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Resolucion N° 08

En Lima, a los 20 dias del mes de Octubre del afio dos mil quince el
Arbitro Unico, luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de
conformidad con la ley y las normas establecidas por las partes;
escuchados los argumentos esgrimidos; actuadas y evaluadas las
pruebas aportadas al arbitraje; y, deliberado en torno a las pretensiones
planteadas en la demanda, contestacion de demanda y reconvencién de
la misma, dicta el siguiente laudo para poner fin, por decision de las

partes, a la controversia planteada:
I. CONVENIO ARBITRAL

1. Con fecha 06 de julio de 2011, el en conjunto con la Entidad,
suscribieron el contrato N° 001-2011-APROLAB II-ADS-004-2011-
APROLAB II-BS, derivado de la Adjudicacion Directa Selectiva N°
004-2011-APROLAB II-BS (en adelante, el “Contrato”).

2. Dentro de la referida relacion juridica contamos con la existencia de
un convenio arbitral valido, el cual otorga legitimidad al tramite del

presente proceso.

1
II. INSTALACION DEL ARBITRO UNICO Q

3. Con fecha 02 de octubre de 2014 se llevo a eabo la Audiencia de
Instalacién del proceso arbitral seguido por Arbitro Unico, con la
presencia de ambas partes. En esta Audiencia el arbitro ratifico
haber sido designado conforme a ley y al convenio arbitral celebrado

por las partes, reiterando no tener ninguna incompatibilidad para el
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cumplimiento del encargo ni vinculo alguno con las partes.

4. En el mismo acto, se establecieron las reglas aplicables al presente
arbitraje, el monto de los honorarios de los arbitros, de la Secretaria
Arbitral y de los gastos administrativos y, finalmente, se declaré
abierto el proceso arbitral, suscribiéndose la respectiva Acta de
Instalacion de del Arbitro Unico Ad Hoc (en adelante, el “Acta de

Instalacion”).
III. LAS POSICIONES DE LAS PARTES EN EL ARBITRAJE
3.1. DEMANDA ARBITRAL PRESENTADA POR LA CONTRATISTA

5. Con fecha 22 de octubre del 2014, el demandante presentd su
escrito de demanda, adjuntando todos los medios probatorios y

anexos ahi descritos. Es asi que, mediante Resolucion N° 2, de fecha
15 de diciembre del 2014. la demanda es admitida a tramite y

puesta en conocimiento de la Entidad para que en un plazo de

quince (15) dias habiles proceda a contestarla.

6. Dentro. del sefalado escrito de demanda, se interponen las

siguientes pretensiones:

I. “PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL.- Que, se emita la conformidad
total del segundo producto, por haberse entregado el producto conforme
a los términos de referencias, y en consecuencia, se efectué el pago del
saldo ascendente a S/. 12,930.00 (Doce Mil Novecientos Treinta con <4

00/100 Nuevos Soles) correspondiente a la “Elaboracion del Expediente

Técnico de IESTP Pisco, Pisco — Ica” a favor del Consorcio E&S.”

II. “PRETENSION SUBORDINADA A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL.-

En el caso que se declare fundada la primera pretensién principal,
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solicitamos sefior arbitro unico ordene pagar a la Entidad los intereses
legales que se han generado por la demora en el pago del segundo

entregable.”

“SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL- Que, se deje sin efecto la penalidad
aplicada y ascendente a la suma de S/. 5,172.00 (Cinco Mil Ciento
Setenta y Dos con 00/100 Nuevos Soles) y se ordene a la Entidad
devolver el monto descontado por concepto de penalidad a favor del

Consorcio E& S.”

“TERCERA PRETENSION PRINCIPAL- Que, se ordene al Ministerio de
Educacién — Unidad Ejecutora 113 cumplir con el pago de todas las
costas y costos del arbitraje, incluyendo los honorarios del arbitro, gastos
administrativos, tasas pér designacion e instalacion de drbitro unico,
honorarios incurridos en la defensa de mi representada y todos los otros

gastos previstos en la Ley de Arbitraje.”

IV. AUDIENCIA DE CONCILIACION Y FIJACION DE PUNTOS
CONTROVERTIDOS

7. Mediante Resolucion N° 3, de fecha 14 de enero del 2015, se cit6 a

las partes a Audiencia de Fijacion de Puntos Controvertidos y
Admision de Medios Probatorios para el dia 10 de febrero del 2015 a

horas 12:30 p.m. en la sede del arbitraje ubicada en Calle Sebastian
Salazar Bondi N* 151 Urb. Jacaranda — Magdalena del Mar.

8. En la fecha antes descrita se llevo a cabo. la referida Audiencia, la

cual se desarrollo en el siguiente orden:

4.1.

Conciliacion
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9. El Arbitro Unico invité a las partes a llegar a un acuerdo conciliatorio;
sin embargo, ante la imposibilidad de arribar a un acuerdo total o
parcial de las posiciones de las partes, el Arbitro Unico decidi6

proseguir con el tramite del proceso.

4.2. Fijacion de los Puntos Controvertidos

10. Que, en la mencionada diligencia, se procedio a fijar los puntos
controvertidos del presente proceso, estableciéndose, con el

consentimiento de las partes, los siguientes:

» Determinar si corresponde ordenar que se emita la conformidad total
del segundo producto, por haberse entregado el producto conforme a
los términos de referencias, y en consecuencia, se efectué el pago del
saldo ascendente a S/. 12,930.00 correspondiente a la “Elaboracién
del Expediente Técnico de IESTP Pisco, Pisco — Ica” a favor del
Consorcio E&S.

» Determinar, si en caso se declare fundada la primera pretensién
principal, se corresponde ordenar a pagar a la Entidad los intereses
legales que se han generado por la demora en el pago del segundo
entregable.

» Determinar si corresponde dejar sin efecto. la penalidad aplicada y
ascendente a la suma de S/. 5,172.00 y se ordene a la Entidad
devolver el monto descontado por concepto de penalidad a favor del
Consorcio E& S.”

» Determinar si corresponde que se ordene al MINEDU cumplir con el
pago de todas las costas y costos del arbitraje, incluyendo los
honorarios del drbitro, gastos administrativos, tasas por designacién e
instalacién de arbitro. inico, honorarios incurridos en la defensa de mi

representada y todos los otros gastos previstos en la Ley de Arbitraje.
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4.3. Admision de medios probatorios

11. Acto seguido, el Arbitro Unico procedié a la admision de los

medios probatorios ofrecidos por las partes, de la siguiente manera:

o Respecto a los medios probatorios ofrecidos por el contratista en su
escrito de demanda, se admite lo sefialado en el item VII MEDIOS
PROBATORIOS.

o Respecto a los medios probatorios ofrecidos por la MUNICIPALIDAD
en su escrito de contestacion de demanda, se admite lo sefialado
en el item V MEDIOS PROBATORIOS

4.4. Cierre de la Etapa Probatoria:

12. Atendiendo al estado del proceso, el Arbitro Unico dispone el

cierre de la etapa probatoria y fija plazo para que las partes

(
53
\

presenten sus alegatos.

V. ALEGATOS

13.Segun lo descrito en el Acta de Fijacion de Puntos Controvertidos y
Admisién de Medios Probatorios, se otorgd a ambas partes un plazo
de cinco (5) dias habiles para la presentacion de sus alegatos
escritos, plazo dentro del cual ambas partes cumplieron con

presentar sus respectivos alegatos

VI.AUDIENCIA DE INFORMES ORALES Y PLAZO PARA LAUDAR

14. Con fecha 10 de abril del 2015 a las 9:00 am, se llevo a cabo, con

la participacion de ambas partes la Audiencia de Informes Orales en

ARBITRAJE DE DERECHO
CONSORCIO E&S - MINISTERIO DE EDUCACION




Arbitro Unico
Dr. Juan Carlos Pinto Escobedo

donde ambas partes expusieron su posicion respecto al caso que nos

ocupa, realizandose las preguntas respectivas.

VII. CUESTIONES PRELIMINARES AL ANALISIS DE LA MATERIA
CONTROVERTIDA

15.

En forma previa al analisis de la materia controvertida y

valoracion de los medios probatorios admitidos y actuados por el

Arbitro Unico en el presente arbitraje, corresponde sefialar que:

(1)

L

De acuerdo al Convenio Arbitral y el Acta de Instalacion, las
partes establecieron que el arbitraje sera de Derecho y que se
resolvera de acuerdo a la reglas pactadas en la referida Acta, a
lo dispuesto en las normas contenidas en la Ley de
Contrataciones del Estado aprobada por el Decreto Legislativo
N° 1017 y modificado por Ley N° 29873 y su Reglamento,
aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF, las normas de

derecho puiblico y las de derecho privado.

El Arbitraje se constituyé de conformidad con'lo establecido en
el Convenio Arbitral suscrito entre las partes, asi como al
amparo de la normativa vigente al tiempo de las relaciones
contractuales: la Ley de Contrataciones del Estado y su

Reglamento antes citados.

La designacion del Arbitro se efectué de acuerdo a lo establecido

por la normativa aplicable.

La Contratista y la Entidad aceptaron la designacion del Arbitro
Unico. Ni la Contratista ni la Entidad recusaron al Arbitro
designado, ni impugnaron o reclamaron contra las disposiciones

de procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacion. Tampoco
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se plante6 durante el decurso del proceso reconsideracion
alguna contra las decisiones del Arbitro Unico por ninguna de

las partes.

La Contratista present6é su demanda dentro del plazo convenido
por las partes. Asimismo, la Entidad fue debidamente
emplazada con dicha demanda y ejercio. plenamente su derecho.

de defensa, contestando la misma.

Ambas partes tuvieron plena libertad para ofrecer y actuar todos
los medios probatorios que consideraran pertinentes, sin
limitacién alguna, asi como para expresar sus posiciones de
hecho y de derecho,- habiendo tenido amplia oportunidad de
presentar sus alegatos escritos y de informar oralmente, con la
participacion de sus abogados, respetando en todo momento el
Arbitro Unico el irrestricto ejercicio del derecho de defensa de

las partes.

Que la decisiébn del Arbitro Unico estad basada estricta y
exclusivamente en el ordenamiento juridico y en el contrato

suscrito por las partes.

(viii) Que, el Arbitro Unico procede a laudar dentro del plazo

establecido.

Asimismo, el Arbitro Unico considera necesario resaltar que los

medios probatorios deben tener por finalidad acreditar los hechos

expuestos por las partes, asi como producir certeza en el Arbitro

respecto a las pretensiones planteadas, de acuerdo a lo consagrado

por los principios generales en materia probatoria.

De igual forma, el Arbitro. Unico. deja establecido. que podra
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analizar los puntos controvertidos en el orden que considere
apropiado, sin que este sea necesariamente el establecido en el Acta
de Instalacién. De ser el caso, si decide pronunciarse sobre alguno
de  ellos, y de ello resulta que carece de objeto emitir
pronunciamiento sobre uno o varios de los otros con los que guarde

vinculacién por la secuencia logica de razonamiento, omitira

pronunciarse sobre estos ultimos, expresando las razones de dicha

omision, sin que ello genere algtin tipo de nulidad.

Finalmente, el Arbitro Unico deja constancia que en el estudio,
analisis y consideracién del presente arbitraje ha tenido en cuenta
todos los argumentos y las alegaciones efectuadas por las partes, asi
como todos los medios probatorios aportados, haciendo un analisis y
una valoracion en conjunto de los mismos, de manera que la no
referencia a un argumento o a una prueba no supone que no haya

sido tomado en cuenta para su decision.

-9.

:
:
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VIII. ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA

8.1. Respecto al primer y segundo punto controvertido.-

>

19.

20.

Determinar si corresponde ordenar que se emita la conformidad total
del segundo producto, por haberse entregado el producto conforme a
los términos de referencias, y en consecuencia, se efectué el pago del
saldo ascendente a S/. 12,930.00 correspondiente a la “Elaboracién
del Expediente Técnico de IESTP Pisco, Pisco — Ica” a favor del
Consorcio E&S.

Determinar, si en caso se declare fundada la primera pretensién
principal, se corresponde ordenar a pagar a la Entidad los intereses
legales que se han generado por la demora en el pago del segundo

entregable.

Dada la relacion contractual existente entre las partes, debemos
partir por indicar que la conformidad resulta ser un producto
solicitado por la contratista, que encuentra sustento en una
obligacion contractual y legal contenida en la normativa aplicable y
el Contrato. De igual modo la obligaciéon de pago contenida en la
pretension del demandante, e incluida en el presente punto
controvertido, solo puede ser analizada en la medida que revisemos
el acuerdo de las partes y verifiquemos el cumplimiento de las

prestaciones para analizar la figura del incumplimiento.

Al respecto, se aprecia que con fecha 06 de julio de 2011, Ilas
partes suscribieron el Contrato N° 001-2011-APROLAB II-ADS-004-
2011-APROLAB II-BS, derivado de la Adjudicacién Directa Selectiva
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N° 004-2011-APROLAB II-BS para la contratacién del servicio de
“Consultoria de Obra para la Elaboracién de Expedientes Técnicos
de nueva Infraestructura en ISTP y/o Cetpro ubicados en la region

Ica: Zona 017,

Tal como se aprecia de los documentos remitidos por las partes en
el proceso, se aprecia que la naturaleza del Contrato suscrito es
una regida por el Decreto Legislativo 1017, siendo el contrato
suscrito uno definido como Contrato Administrativo, el cual debe
ser interpretado bajo su norma especifica (la Ley y el Reglamento) y
de manera supletoria con las normas de derecho publico, y las
disposiciones descritas en el Cédigo Civil en lo que fuera aplicable,
siempre dentro del marco establecido en la Constitucién Politica de
1993.

De las posiciones tomadas por las partes puede apreciarse que el
Contrato tiene por objeto la elaboracion de expedientes técnicos,
los mismos que podian ser presentados en dos tramos
(denominados Etapa 1 y Etapa 2), la Etapa 1, segin lo sefialado
por las partes.

De acuerdo a lo sefialado por ambas partes en la relacion de
hechos, los mismos que son aspectos no controvertidos, la relacion

contractual se desarrollo de la siguiente manera:

Con fecha 06.07.2011, las partes suscribieron el Contrato N* 001-
2011-APROLAB II-ADS-004-2011-APROLAB II-BS, derivado de la
Adjudicacién Directa Selectiva N° 004-2011-APROLAB II-BS, el
mismo gue contenida en su clausula cuarta y quinta, la relacién de
entregables y el plazo que las partes acordaron para ello (45 dias
calendario desde la firma del Contrato).
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Mediante Carta N° 005-2011/HESMAQ recepcionado el
01.08.2011, el Consorcio presenté el “Primer Producto” de la

consultoria; el cual fue remitido al OINFE para su revision.

Mediante Oficios N° 0517-2011 y N° 00011-2012-ME/VMGP-
APROLAB II recepcionados el 18.11.2011 y 13.01.2012, la Entidad
comunicé al Consorcio la conformidad de los expedientes de
estudios basicos y anteproyectos arquitecténicos otorgados por la
OINFE.

Mediante Carta N° 007-2011/HESMAQ recepcionada el
02.02.2012, el Consorcio presenté a la Entidad el “Segundo
Producto” relacionado a la elaboracién de los expedientes técnicos

de la infraestructura en ISTP y/o CETPRO.

Mediante Oficio N° 00042-2012-ME/VMGP-APROLAB notificado el
06.02.2012, la OINFE comunicé al Consorcio las observaciones a
los expedientes entregados otorgandole un plazo de ocho. (08) dias

calendario para la subsanacion.

Mediante Carta N° 015-2012/E&S, de fecha 15.02.2012, el
Consorcio presentéd el levantamiento de Ias observaciones

formuladas por OINFE al segundo producto,

Mediante Oficio N° 266-2012-ME/MGP-APROLAB recepcionado el
19.07.2012, la Entidad remiti6 al Consorcio los cuatro (04)
expedientes técnicos de las instituciones educativas (IEST Pisco,
IEST Chincha, CETPRO Pedro Ronceros Calderéon y CETPRO
Nuestra Sefiora de las Mercedes), con el acta de observaciones de la
segunda etapa, otorgandoles un plazo de subsanacion de siete (07)

dias.
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Mediante Acta de Acuerdos de fecha 24.07.2012, se acordé la
postergacion de la fecha de presentacién final de los Expedientes
Técnicos Definitivos reformulados y actualizados para el proceso de
ejecucion de obra, en 20 dias calendario contabilizado a partir de la

suscripcion de la Adenda respectiva.

Mediante Adenda N° 01, suscrita con fecha 12.09.2012 las partes
acordaron modificar la Clausula Cuarta del Contrato, en el extremo
referido al plazo de presentaciéon del Expediente Técnico Definitivo
para el proceso de ejecuciéon de obra. En dicha adenda, ampliaron
el plazo de presentacién en 20 dias calendario contabilizado a

partir de la suscripcion de la Adenda.

Mediante Carta N° 060-2012/HESMAQ, de fecha 02.10.2012, el
Consorcio presenté a la Entidad el “Segundo Producto

reformulado”.

Mediante Oficio N° 0382-2013-MINEDU/VMGP-APROLAB 1II
recepcionado el 29.04.2013, la Entidad remiti6é nuevas

observaciones al segundo producto.

Mediante Carta N° 026-2013/CONSORCIO E&S, notificada el
02.05.2013, el Consorcio solicité informacién relacionada con las
observaciones formuladas, indicando que la subsanacién se

efectuara una vez remitida la informacion solicitada.

Mediante Oficio N° 536-2013-MINEDU/VMGP-APROLAB 1II, de
fecha 01.07.2013, la Entidad remitio la informacion solicitada,
sefialando que con dicha entrega culminaba la entrega de la
informacioén necesaria para levantar las observaciones establecidas
por el OINFE y le otorgdé al Consorcio un plazo de diez (10) dias

calendario para realizar la subsanacion.
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Mediante Carta N° 051-2013/E&S recepcionada el 11.07.2013, el
Consorcio remite a la Entidad los expedientes técnicos finales con
la subsanacion de las observaciones, sefialando dicha parte que de

esa forma cumplié con su obligacién dentro del plazo.

Asimismo, mediante Carta 062-2013/Consorcio E&S, de fecha
22.10.2013, el Consorcio remiti6 a la Entidad los Expedientes
Finales correspondientes a las Instituciones Educativas: i) CETPRO.
Pedro Ronceros Calderén y ii) CETPRO Nuestra Sefiora de Las

Mercedes.

Con fecha 12.12.2013 el Consorcio presenté los Expedientes
Técnicos Definitivos relativos a las siguientes Instituciones
Educativas: i) IEST Chincha y ii) IEST Pisco; completandose los

cuatro Expedientes Tecnicos del servicio.

Mediante Resolucion Jefatural N° 074-2014-MINEDU /VMGI-OINFE
de fecha 25.02.2014, se aprobaron los cuatro (04) expediente
técnicos correspondientes a las IESTP/CETPRO ubicados en la
Region de Ica: Zona N° 01 del Proyecto Nacional APROLAB II.

Con fecha 31.03.2014 se emiti6 la Resolucion Jefatural N° 148-
2014-MINEDU/VMGI-OINFE, la misma que rectifica el articulo
Unico de la Resolucién Jefatural N° 074-2014-MINEDU/VMGI-
OINFE, en el extremo de excluir la aprobacion del expediente
técnico de la IESTP PISCO Etapa II, que forma parte del Contrato

suscrito por las partes.

Al respecto, debe hacerse mencion que la citada Resolucion
Jefatural N* 148-2014-MINEDU/VMGI-OINFE senala tanto en su
parte considerativa como resolutiva, que la exclusién de la
aprobacion del referido expediente técnico es debido a que la

propiedad del terreno correspondiente a la ejecucion de la obra no
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se encuentra debidamente saneada a favor del Ministerio de

Educacion.

42. Dicha relacion de hechos se condice con el cuadro presentado en la
demanda por el Consorcio donde explica, en relacién con su

pretension de pago, lo siguiente:

qJ' &’t’iﬂgu‘ "'
CETPRO Pedro Ronceros
: Conformidad parcial/
01 Calderén Chincha S/. 12,930.00
PAGADO
Alta-Chincha
CETPRO Nuestra Seriora !
Conformidad parcial/
02 de las Mercedes, Ica — S/. 12,930.00
PAGADO #
Ica - Ica ' .f}
) IESTP Pisco, Pisco- Pisco- Conformidad parcial/
03 ' ' S/. 12,930.00 | ) '
Iea PAGADO N
FALTA CONFORMIDAD
IESTP Chincha, Pueblo
04 . S/. 12,930.00 DEL SERVICIO / NO
Nuevo- Chincha, Ica
PAGADO.
Total S/. 51,720.00

43. En ese sentido, a criterio de este Arbitro Unico el ntcleo de la
materia controvertida relacionada con el presente punto radica en

lo siguiente:

A) El haber emitido una aprobacion de los expedientes:
Resoluciéon Jefatural N° 074-2014-MINEDU/VMGI-OINFE de
fecha 25.02.2014, para luego corregir la misma mediante la
Resolucion Jefatural N° 148-2014-MINEDU/VMGI-OINFE
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excluyendo de la aprobacion, el expediente técnico de la
IESTP PISCO Etapa II.

B) Si estaba dentro de las obligaciones contractuales del
Consorcio, alguna relacionada con la advertencia de la

tenencia legal o el saneamiento legal del predio.

44. Al respecto, ambas partes han sefialado lo siguiente:

El Consorcio

- Sefiala el Consorcio que, no obstante a que el “Segundo Producto”
cumple con lo previsto en los términos de referencia, la Entidad
se negd a entregar la conformidad del servicio, sobre la base que
el terreno correspondiente al IEST Pisco no se encuentra saneado,
y por ende, tal expediente técnico no podra ser convocado para la
gjecucion de la obra, segin lo manifestado en los Oficios
Nos.1638-2014-MINEDU/VMGI-OINDE y N° 00147-2014-
MINEDU /VMGP-APROLAB II.

~ Sefiala el Consorcio, ademas, que el hecho que el expediente
técnico del IEST Pisco no pueda ser convocado para la ejecucion
de la obra, debido a que el terreno no se encuentra saneado, es
responsabilidad exclusiva de la entidad y no del consorcio.

- Seniala también, que, en esa linea, se advierte que los términos de
referencia no establecen condicionantes adicionales a las
indicadas en el parrafo precedente, para la aprobacion del
expediente técnico, la conformidad y el pago correspondiente.

- A raiz de ello el Consorcio demandante pone de manifiesto que los
términos de referencia no establecen en ninguna parte, que no se
otorgara la conformidad del servicio de consultoria cuando surjan
circunstancias ajenas al Consorcio que impidan la ejecucion de la
obra (como por ejemplo la falta de saneamiento del area a

intervenir o tras situaciones no atribuibles al contratista)
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La Entidad

- Sefiala la Entidad que se encuentra suficientemente acreditado
en el contrato y los documentos integrantes del mismo (Bases y
Términos de Referencia) que no es posible efectuar pago alguno a
favor del contratista, en tanto no se cuente con la aprobacién
previa por parte de la OINFE.

- Sobre lo argumentado por el demandante respecto a que en el
escrito de demanda si contaba con la conformidad técnica de los
“revisores” argumento con el cual, segin el, pretende, confundir
al Arbitro Unico omitiendo deliberadamente mencionar que la
conformidad debe ser otorgada por el OINFE, tal como se
encuentra suficientemente acreditado, en los documentos anexos
a la propia demanda (indica que deben revisarse Anexo B y Anexo
I de la demanda)

- Sefiala que, mediante Resolucion Jefatural N° 148-2014-
MINEDU/VMGI-OINFE, de fecha 31 de marzo del 2014 se
rectificé el articulo tnico de la Resolucion Jefatural N° 074-2014-
MINEDU/VMGI-OINFE, de fecha 25 de febrero del 2014, en el
extremo de excluir la aprobacion del expediente técnico de la ISTP
Pisco, ubicada en Pisco-Pisco-Ica, debido a que la propiedad del
terreno correspondiente a la ejecucion de la obra no se encuentra
debidamente saneada a favor del Ministerio de Educacién (...)

- Con ello, la Entidad sostiene que la OINFE no aprueba el
producto final - expediente técnico presentado por el contratista,
ya que el Consorcio no habria cumplido con informar respecto a

la tenencia legal y propiedad del terreno en el que se ejecutara el

expediente técnico, pues debe tenerse en cuenta que la obligacion
de informar con respecto a la tenencia legal, se encuentra
detallada en los términos de referencia contenidos en las Bases

Integradas (Pag. 12).
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- A razon de lo referido sefiala que, queda perfectamente acreditado

que la obligacion de informar con respecto a la tenencia legal y

propiedad del terreno en el que se ejecutara el expediente técnico.

con la debida documentaciéon sustentatoria, era una obligacién
del Contratista, la misma que no fue cumplida, hecho que originé
que la OINFE no apruebe el expediente técnico presentado por el
Consorcio.

Lo expuesto se acredita con copia de la Ayuda Memoria, Memoria
Descriptiva General y Ficha Técnica presentada por el
demandante con su producto, en las que se puede apreciar que el
contratista no cumple con realizar observacién alguna con
relacion a la tenencia legal y propiedad del terreno en el que se
ejecutara el expediente técnico.

Asi, en razon a que el contratista no habria cumplido con sus
obligaciones, la OINFE no le ha otorgado conformidad al segundo
entregable, por tal motivo no existe fundamento para que el
Consorcio. solicite el pago del saldo ascendente a S/12,930.00
(Doce Mil Novecientos Treinta con 007100 Nuevos Soles)

correspondientes a la Elaboracion del Expediente Técnico del
IESTP Pisco

45. En ese sentido, como primer punto corresponde verificar a cargo de

46.

quien se encontraba la competencia para emitir la conformidad de

los expedientes.

Al respecto, se advierte que la Clausula Sétima hace remision
expresa al Art. 176 del Reglamento de la Ley, el mismo que indica
que esta es responsabilidad del 6érgano de administraciéon, o en su
caso, del organo establecido en las Bases. Asimismo, la Clausula

Cuarta establece que “...) La ENTIDAD se obliga a pagar la
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contraprestacion a EL CONTRATISTA en Nuevos Soles en el plazo de
15 dias calendario de otorgada la conformidad de recepcion de
la prestacion, previa aprobacion por la OINFE del Ministerio
de Educacion, segun lo establecido en el articulo 181 del

Reglamento (...)".

Asimismo, la referida clausula indica que:

“(...) Para proceder con el pago, la Entidad deberd contar con la siguiente
documentacién:

- Recepcién y conformidad de los expedientes técnicos por parte del Area de
Recursos y Medios del Proyecto Aprolab II.

- Informe de Aprobacién de los mismos por la OINFE del Ministerio de Educacion

(?

Y de igual modo, en las paginas 30, 31 y 32 de las Bases del

proceso de seleccion, se aprecia lo siguiente:

“X. Entrega del Producto y Forma de Pago:

{...) Sera necesario que la entrega del producto de la etapa 2 se haga previa
aprobacién, por parte de la OINFE de la primera (...)

{...) Considerando que APROLAB II es el responsable de otorgar la conformidad, se
podran realizar hasta dos pagos parciales (...)

X1I. Validacion y Aprobacion del Expediente Técnico

(...) La primera etapa que corresponde a (...) los mismos que seran revisados por el
equipo de especialistas del Ministerio de Educacion (OINFE) (...)

La ultima etapa corresponde a la entrega del expediente técnico definitivo, que
deberd ser revisado por el equipo de especialistas de la OINFE — Ministerio de
Educacién (...). El equipo de especialistas, luego de verificar y constatar que
el expediente técnico cumple satisfactoriamente los términos de referencia
Yy no presenta ninguna observacion, emitira el Informe Técnico de
Aprobacion, que servirad de base para la emision de la Resolucion de
Aprobacion emitida por el Ministerio de Educacién.

Luego de contar con la Resolucién de Aprobacion, la ENTIDAD procedera a

realizar el pago final respectivo.”
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Al respecto, resulta claro que la conformidad constaba de dos
momentos, condicionantes para el pago:

i) Un primer momento a cargo del equipo de especialistas, que
segun se aprecia del Contrato y las Bases, se hallaba en APROLAB
Il y en OINFE (Pag. 10 de las Bases); los cuales emitian informes
técnicos respectivos; y,

ii) Un segundo momento a cargo del Ministerio de Educacion -
OINFE que emitia una Resolucion de Aprobacion; aprobaciéon final
de los expedientes que debian sostenerse en los informes técnicos
de conformidad previamente emitidos, y que serian los definitivos

para que se proceda con el pago.

Es en esta medida que al hablar de la conformidad, se ha creado
convencimiento en este Arbitro Unico que esta fue otorgada
técnicamente de forma previa por las areas competentes, y
aprobada finalmente por la OINFE, conforme lo indican las bases,
mediante la Resolucion Jefatural N° 074-2014-MINEDU/VMGI-
OINFE, de fecha 25 de febrero del 2014. Sin embargo, dicha
resoluciéon de aprobacién de expedientes aparece (del texto expreso
de las Bases) como condicién necesaria para el pago, mas no asi

como una opinién técnica; ello, adicionalmente al hecho que todo

expediente técnico necesita de la aprobacion formal para que se

proceda con la etapa de ejecuciéon de obra.

Ahora bien, dado que esta resolucion, fue después modificada
mediante la Resolucion Jefatural N° 148-2014-MINEDU/VMGI-
OINFE, debemos analizar si dicho acto administrativo es pasible de
correccion y si dicho accionar por parte de la entidad puede

modificar la conformidad inicialmente otorgada.
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Sobre el particular, este Arbitro Unico advierte que la citada
resolucion 148 contiene en su parte considerativa la base legal en
la cual sustenta la rectificacion de errores: El Articulo 201 de la Ley
27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, citandolo de
la siguiente forma (...) 201.1 Los errores material o aritmético en los
actos administrativos pueden ser rectificados con efecto retroactivo,
en cualquier momento, de oficio o. a instancia de los. administrados,
siempre que no se altere lo sustancial de su contenido ni el sentido

de la decisién.”

En este aspecto considero necesario realizar un anélisis
complementario que forma parte de la estructura del razonamiento
que conllevara a la decision final sobre este punto controvertido.
Dicho analisis esta referido al hecho que, tal como lo indica la
norma antes citada (que forma parte del cuerpo de la Resolucion
Nro. 148) el Articulo 201 de la Ley 27444 contempla la posibilidad
de corregir ERRORES MATERIALES O ARITMETICOS en los actos
administrativos, SIEMPRE QUE NO ALTERE LO SUSTANCIAL del
contenido del acto, NI EL SENTIDO DE LA DECISION.

Las mayusculas utilizadas resaltan que esos aspectos justamente

han sido obviados por la citada Resolucion Nro. 148, ya que no se

trata de errores materiales o aritméticos, ni mucho menos se ha

mantenido el sentido de la decision. En efecto, la Resolucién Nro
074-2014 poseia 4 extremos. (los 4 expedientes) que otorgab.
derechos en el administrado perfectamente diferenciables entre si,
por lo que habrian recibido la aprobacion los cuatro (04)

expedientes técnicos.

En ese sentido, la variacion del sentido de la decision de

aprobacion, no podria haberse realizado invocando un error
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material o aritmético, sino por el contrario (al variar el fondo de la

decision) debi6 utilizarse la figura de la nulidad (de oficio).

Sin embargo, toda vez que los actos administrativos, en aplicacién
de la misma Ley 27444, se presumen validos mientras su
pretendida nulidad no sea declarada (Art. 9 de la misma Ley); y
toda vez que en el presente proceso. arbitral no. se ha solicitado ni
pretendido la nulidad de ninguno de los actos administrativos
emitidos por la Entidad, este Arbitro Unico no puede desconocer
los efectos que de dicho acto se desprenden o que de estos

emanan!?.

Siguiendo esta linea de razonamiento, debemos partir por entender
que la Resolucion Jefatural Nro. 148-2014-MINEDU /VMGI-OINFE,
habria excluido al Expediente Técnico de la ISTP Pisco, de la
aprobaciéon otorgada mediante la Resolucién Nro. 074-2014-
MINEDU/VMGI-OINFE, de forma valida. Ello en la medida que el
citado acto administrativo (La Resolucion Nro. 148) no habria sido

declarado nulo, ni tampoco se habria solicitado su nulidad.

En ese sentido, habiendo producido sus efectos el acto
administrativo, la pretension relacionada con el otorgamiento de la
conformidad del Segundo Producto adquiere sentido, desde el
punto de vista que el Expediente Tecnico de la ISTP Pisco habria
sido excluido de la aprobacion otorgada por la Resolucion Jefatural
N° 074-2014-MINEDU /VMGI-OINFE.

Por otro lado, y con la finalidad de pronunciarme sobre la solicitud

de conformidad contenida en el petitorio principal de la demanda,

(1)

Ello, sin perjuicio de analizar el contenido de la Resolucién Nro. 148. El razonamiento realizado
solo esta referido a aspectos formales sobre su validez,
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pasare a analizar si es que dentro de las obligaciones del Consorcio
se encontraba alguna relacionada con el saneamiento legal o la
tenencia legal del predio; aspecto que ha sido materia de
argumentacion por las partes durante la Audiencia de Informes

Orales, ademas de los escritos presentados.

En relaciéon con este aspecto, resulta sencillo desde una lectura
simple del contenido las Bases del Proceso, concluir que NO se ha
advertido que el saneamiento legal sea parte de las obligaciones de
la contratista (ni siquiera de las Paginas 8 — 34 donde se ubican los

Requerimientos Técnicos Minimos).

Sin embargo, SI resultaba una obligacion de la contratista,

relacionado con este aspecto controvertido, lo siguiente:

PROCEDIMIENTO PARA LA ELABORACION DE LOS EXPEDIENTES TECNICOS DE

LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS (Pag. 12)
INSPECCION OCULAR

* Ficha Técnica y Documentacion Sustentatoria (Tenencia Legal, Resolucién

de-Creacién, Nominas-de matricula y otros):
(---)

Documentos Técnicos a Presentar (Documentacién Minima) (Pag. 28-29)
* Ayuda Memoria

(i)
* Tenencia Legal (...)

Producto (Pag. 31 - Cuadro)
Inspeccion Ocular

En ese sentido, y teniendo a vista los argumentos de las partes, si

bien NO resultaba una obligaciéon contractual el saneamiento legal

del predio, SI resultaba una obligacion de la Contratista mencionar

los aspectos relacionados con la tenencia legal.
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De esta forma, del contenido de la ficha técnica y el producto

presentado por el Consorcio, se aprecia lo siguiente:
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La referencia a la
propiedad del
terreno en el
aspecto referido a
' Legalidad, esta

sefialada como:

MINISTERIO DE
EDUCACION.

4

60. Y de los medios probatorios presentados por las partes, dicha >
informacién resulta correcta (la titularidad), salvo por la anotacion
de demanda que obra en la misma ficha registral, que menciona
una medida cautelar de anotacion de demanda sobre proceso

contencioso administrativo:
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61. En ese sentido, tenemos lo siguiente:
- El predio en cuestion es de propiedad del Ministerio de

Educacion (por adjudicacion conforme se aprecia del asiento (
contenciosa. administrativa en la ficha registral de dicho

de fecha 07.10.2009 que obra en Registros Publicos); y
segun las pruebas aportadas, no habria variado de titular.
- Existe una medida cautelar de anotacion de demanda

predio.

62. Desde el analisis realizado, a fin de decidir si debe o no otorgarse
una conformidad, resultaria pertinente saber cual era el contenido
de la obligacion del contratista referente a la “tenencia legal”. Toda

vez que las bases no poseen un acapite o parrafo que de contenido
a dicha obligacion, deberemos advertir que la “tenencia” da cuenta
de una situacién de hecho, y no podria suponer como obligacién
contractual un estudio de titulos, ya que dicha labor es una legal

que no podria haberse exigido si no es de forma expresa (pues no

ARBITRAJE DE DERECHO
CONSORCIO E&S - MINISTERIO DE EDUCACION




63.

64.

Arbitro Unico
Dr. Juan Carlos Pinto Escobedo

puede ser supuesta o incluida de forma tacita en el concepto de

“tenencia”).

Asi las cosas, resulta pertinente precisar que la citada anotaciéon de
demanda no menciona la materia controvertida o si se estaba
cuestionando la titularidad del predio, por lo que no resultaria
razonable haber exigido al Contratista la lectura de expediente
judicial, apersonamiento al proceso o cualquier otra accion legal
que lo conduzca a poseer conocimiento pleno de la materia
controvertida para efectuar observaciones en la Ficha Técnica de
su producto. Ello, NO puede desprenderse del objeto contractual, y
argumentar lo contrario superaria la diligencia debida, o

razonabilidad de interpretacion del término “tenencia legal” como

obligacion contractual.

De esta forma, en la medida que dicha parte habria cumplido con
precisar la tenencia legal correspondiente a favor del Ministerio de
Educacién, tal como. se aprecia del numeral 59. del presente Laudo,
deberia entenderse que dicho extremo de sus obligaciones
contractuales habria sido cumplido puesto que la referida

titularidad a favor del Ministerio no habria sido modificada.

Sin perjuicio de lo expuesto hasta el presente punto, considero
conveniente volver al analisis del contenido de la Resolucién Nro.
148-2014, ya que los motivos por los cuales se excluye de la
aprobacion al Expediente Técnico de la ISTP Pisco estan referidos a
que “(...) la propiedad del terreno no se encuentra debidamente
saneada a favor del Ministerio”; saneamiento legal que, tal como
hemos indicado en el numeral 59 del presente laudo, NO es una

obligacion contractual del Consorcio, ya que no hay termino en la
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Bases que contenga el saneamiento legal, ni mucho menos este

podria suponerse incluido o implicito en €l termino “tenencia legal”.

Asimismo, el Informe 014-2014-PCTL-APROLABII de fecha
25.07.2014 presentado el 17.04.2015 en este proceso indica en

reiteradas oportunidades que el supuesto incumplimiento del

contratista radica en la ausencia del saneamiento legal del predio.

En ese sentido, NO podria imputarse al Consorcio la imposibilidad
de convocar la ejecuciéon de la obra, tal como se aprecia del octavo
considerando. de la Resolucion Nro. 148-2014, en tanto dicha
imposibilidad esta relacionada con la definicion de la titularidad del
predio; aspecto que podria tomar diversos afios (tanto como dure el

proceso judicial).

Dicho periodo de tiempo seria uno excesivo que no podria oponerse
al Consorcio ni para la conformidad de su prestacion ni para el

pago de la contraprestacion.

Por lo expuesto, corresponde otorgar la conformidad del segundo
producto, por haberse entregado el mismo conforme a los términos
de referencia. Y asimismo, por corresponder, €l pago del monto

pendiente de pago (saldo) perteneciente a la contraprestacion.

Por otro lado, en relacién con el pago de los intereses legales
generados por la demora en el pago del segundo entregable, se
aprecia que las partes han manifestado sus posiciones al respecto,
no advirtiéndose una defensa en este aspecto por parte del

Ministerio de Educacion.

Sobre el particular, debemos indicar que si bien los articulos 48 de

la Ley y 181 del Reglamento de la Ley nos hablan del pago de

ARBITRAJE DE DERECHO
CONSORCIO E&S - MINISTERIO DE EDUCACION

-28-

N

:

!
a7
",



69.

70.

74 %

8.2.

12.

Arbitro Unico
Dr. Juan Carlos Pinto Escobedo

intereses, esto esta relacionado con los plazos que el contratista

posee para cumplir con sus prestaciones.

Es decir, que los intereses se deben calcular, si bien desde la fecha
en la que el pago debi6 realizarse, este pago (como suma total que
debe recibir el contratista por concepto de contraprestaciéon), debe
ser uno que no posea mora o penalidad en contra, ya que el
derecho al pago de intereses supone el calculo de los mismos sobre
el monto que debidé recibir en el momento “X”, monto que para

ambas partes puede ser diferentes en el calculo.

Al respecto, debemos indicar que los intereses en cuestion, deben
partir sobre la base de un producto entregado, y sin observaciones,
presente caso, las dos condiciones habrian ocurrido, por lo que

corresponderia el pago de los mismos.

Sin embargo, deberan calcularse los mismos, sobre los montos
totales pendientes de pago, luego de aplicadas las penalidades, de
corresponder estas. Por lo que el presente punto controvertido, esta
ligado al sentido de la resolucion del tercer punto controvertido que

analizara el tema de penalidades aplicables.

De igual modo, se advierte que el Contratista no ha realizado el
calculo, por lo que los referidos intereses deberan calcularse

tomando en consideracion lo expuesto en el presente laudo.

Respecto al Tercer punto controvertido.-

El presente punto controvertido esta relacionado con la aplicaciéon
de penalidades, las mismas que estan siendo cuestionadas, toda

vez que el Contratista considera que debe dejarse sin efecto la
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penalidad aplicada ascendente a la suma de S/. 5,172.00 y pide al

Arbitro Unico, se ordene a la Entidad devolver el monto descontado

En ese sentido, y habiéndose resuelto ya las materias relacionadas
con la conformidad del segundo producto, debera analizarse
Unicamente si la contratista cumplié con sus obligaciones dentro

del plazo que las partes acordaron para tales efectos.

Al respecto, se ha apreciado segiun los medios probatorios que
obran en el expediente, que si bien es cierto el Consorcio no
cumplid. con su prestacion dentro. del plazo. contractual; esto. se
debidé a que (i) la Entidad otorgo plazos, los mismos que ordena la
Ley, para subsanar las observaciones; dicho plazo no puede ser
tomado en cuenta para el computo del plazo de demora en el
cumplimiento de la prestacidon; y (i) las partes suscribieron
acuerdos y una adenda que modificaron reiteradamente los plazos

de la entrega de los expedientes técnicos.

En buena cuenta, los hechos sucedieron como se expresa a

continuacion:

a. E1 06.07.2011, las partes suscribieron el Contrato, el mismo que

en su clausula cuarta y quinta, indican el plazo que las partes

acordaron (45 dias calendario desde la firma).

. E1 01.08.2011, mediante Carta N° 005-2011/HESMAQ el

Consorcio presento el “Primer Producto” de la consultoria.

. E118.11.2011 y 13.01.2012, mediante Oficios N° 0517-2011 y N°

00011-2012-ME/VMGP-APROLAB 1II, la Entidad comunicé al
Consorcio. la conformidad de los expedientes de estudios basicos y

anteproyectos arquitecténicos otorgados por la OINFE.
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. El 02.02.2012, mediante Carta N° 007-2011/HESMAQ, el
Consorcio presenté a la Entidad el “Segundo Producto”
relacionado. a la elaboracién de los. expedientes. técnicos de la

infraestructura en ISTP y/o CETPRO.

. El1 06.02.2012, mediante Oficio N° 00042-2012-ME/VMGP-
APROLAB la OINFE comunicé al Consorcio las observaciones a
los expedientes entregados otorgandole un plazo de ocho (08) dias

calendario para la subsanacioén.

El 15.02.2012, mediante Carta N° 015-2012/E&S, el Consorcio
presentd el levantamiento de las observaciones formuladas por

OINFE al segundo producto.

. E119.07.2012, mediante Oficio N° 266-2012-ME/MGP-APROLAB,
la Entidad remiti6 al Consorcio los cuatro (04) expedientes
técnicos de las instituciones educativas (IEST Pisco, IEST
Chincha, CETPRO. Pedro. Ronceros. Calderén y CETPRO. Nuestra
Seniora de las Mercedes), con el acta de observaciones de la
segunda etapa, otorgandoles un plazo de subsanacion de siete
(07) dias.

. Bl 24.07.2012, mediante Acta de Acuerdos, se acordd la
postergacion de la fecha de presentacion final de los Expedientes
Técnicos Definitivos reformulados y actualizados para. el proceso
de ejecucion de obra, en 20 dias calendario contabilizado a partir

de la suscripcion del Acta.

1.El 12.09.2012, mediante Adenda N° 01, las partes acordaron

modificar la Clausula Cuarta del Contrato, en el extremo referido
al plazo de presentaciéon del Expediente Técnico Definitivo para el

proceso de ejecucion de obra. En dicha adenda, ampliaron el
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plazo de presentacion en 20 dias calendario contabilizado a partir

de la suscripcion de la Adenda.

El 02.10.2012, mediante Carta N° 060-2012/HESMAQ, el
Consorcio presentd a la Entidad el “Segundo Producto

reformulado”.

El 29.04.2013, mediante Oficio N° 0382-2013-MINEDU/VMGP-
APROLAB II, la Entidad remitié6 nuevas observaciones al segundo

producto.

El 02.05.2013, mediante Carta N° 026-2013/CONSORCIO E&S,
el Consorcio solicitd informacién relacionada con las
observaciones formuladas, indicando que la subsanacién se

efectuara una vez remitida la informacién solicitada.

.El 01.07.2013, mediante Oficio N° 536-2013-MINEDU/VMGP-

APROLAB 1II, la Entidad remiti6 la informaciéon solicitada,
sefialando. que con dicha entrega culminaba la entrega de la
informacién necesaria para levantar las observaciones
establecidas por el OINFE y le otorgé al Consorcio un plazo de

diez (10) dias calendario para realizar la subsanacion.

El 11.07.2013, mediante Carta N° O051-2013/E&S el
Consorcio remite a la Entidad los expedientes técnicos
finales con la subsanacion de las observaciones, sefialando dicha
parte que de esa forma cumplié con su obligacion dentro del

plazo.

o. El 22.10.2013, mediante Carta 062-2013/Consorcio E&S, el

Consorcio remitio a la Entidad los Expedientes Finales

correspondientes a las Instituciones Educativas: i) CETPRO Pedro
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Ronceros Calderén y ii) CETPRO Nuestra Sefiora de Las

Mercedes.

. El 12.12.2013 el Consorcio presenté los Expedientes
Técnicos Definitivos relativos a las siguientes Instituciones
Educativas: i) IEST Chincha y ii) IEST Pisco; completandose los

cuatro. Expedientes Tecnicos del servicio.

Al respecto, las fechas expuestas como hechos del caso, guardan
relacion con el Anexo contenido en el Informe 014-2014-PCTL-
APROLABIL de fecha 25.07.2014 presentado. el 17.04.2015, el
mismo que contiene una mayor relacién de hechos pero que posee
identidad con las fechas de suscripcion de Adendas, Acuerdos y

oficios de observaciones con plazos de absolucién.

En ese sentido, este Arbitro Unico, advierte que existia una fecha
final que obligaba al contratista a la presentacion de los Expediente
Finales; dicha fecha fue definida por las partes el 01.07.2015

mediante los siguientes actos:

i. El 01.07.2013, donde mediante Oficio N° 536-2013-
MINEDU /VMGP-APROLAB II, la Entidad le otorgé al Consorcio
un ultimo plazo de diez (10) dias calendario para realizar la

subsanacion.

En ese sentido, es el 11.07.2013 donde mediante la Carta N° 051-
2013/E&S el Consorcio remite a la Entidad los expedientes
técnicos finales con la subsanacion de las observaciones,
indicando de forma expresa en dicho documento, que de esta
forma ha cumplido con presentar el segundo producto dentro

del plazo otorgado.
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Dicho analisis coincide con el conteo de plazos realizado por el
MINEDU en el citado Informe 014-2014-PCTL-APROLABII, como se

advierte a continuacién:

' Eﬁﬁ“‘“?ﬁt-::'_--
b
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En ese sentido, y toda vez que el Consorcio habria presentado el
22.10.2013, mediante Carta 062-2013/Consorcio E&S Ilos
Expedientes Finales correspondientes a las Instituciones
Educativas: i) CETPRO Pedro Ronceros Calderén vy ii) CETPRO
Nuestra Sefiora de Las Mercedes; y finalmente el 12.12.2013 los.

Expedientes Técnicos Definitivos relativos a las siguientes

Instituciones Educativas: i) IEST Chincha v ii) IEST Pisco;
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completandose los cuatro Expedientes Técnicos del servicio,

corresponde la aplicacion de penalidades.

Al respecto, el calculo de las penalidades posee una ligera
contradiccion en las fechas ya que el Consorcio sefiala haber
presentado sus productos el 22.10.2013 y el 12.12.2013
respectivamente, y el MINEDU ha exhibido el informe en el cual el
calculo de los 117 dias posee como fechas el 25.10.2013 y el
19.12.2013.

En ese sentido, los 117 dias calculados poseen un error en la
definicién del inicio del computo de dias en un total de 10 dias que
deben descontarse del calculo de la penalidad realizada por el
MINEDU.

En conclusion, debe concederse parcialmente lo peticionado por el
Consorcio, en la medida que el calculo debe realizarse sobre 107
dias y no. sobre 117; operacion matematica que arrojard un
resultado diferente a S/. 5,172.00 (Cinco Mil Ciento Setenta y Dos

con 00/100 Nuevos Soles), en una suma menor.

Respecto de la Cuarto Punto Controvertido y la Liquidacion de

Honorarios Arbitrales

Sobre este aspecto, se advierte que las partes. han tenido. legitimo.
interés en acudir al arbitraje para resolver la materia controvertida,
poseyendo ambas justificadas posiciones dentro de la ejecucién

contractual.

Por lo que, corresponde que ambas partes asuman en igualdad de

porcentajes los honorarios arbitrales ya cancelados en el presente
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proceso, no correspondiendo la devolucién de monto a favor de

ninguna de ellas.

De igual modo, es preciso indicar que la liquidacién de honorarios
arbitrales asciende a los montos asumidos por las partes durante
el proceso sin que exista monto pendiente de devolucion de este
organo arbitral o la Secretaria Arbitral a las partes, ni monto
alguno pendiente de pago por las partes a favor del érgano arbitral

0 Su secretario.

Asimismo, no obstante existiria una parte aparentemente
vencedora en el presente arbitraje, toda vez que ambas han tenido
justificacién suficiente para acudir al presente medio de solucién
de controversias, y no existiendo actuacion negligente de parte del
Ministerio de Educacién durante la ejecucién contractual, este
Arbitro Unico considera que no puede condenar a dicha parte a

asumir las costas y costos incurrido por el Consorcio E&S.

LAUDO

El Arbitro Unico, en atencién a las consideraciones y conclusiones

expuestas en el presente laudo, resuelve:

PRIMERO: Se declara FUNDADO la primera pretension interpuesta por

el Consorcio, ordenandose que se emita la conformidad total del
segundo. producto, por haberse entregado. el producto. conforme a. los.
términos de referencias; y en consecuencia, se efectué el pago del
saldo ascendente a S/. 12,930.00 (Doce Mil Novecientos Treinta con
00/100 Nuevos Soles) correspondiente a la “Elaboracion del
Expediente Técnico de IESTP Pisco, Pisco — Ica” a favor del Consorcio
E&S.
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SEGUNDO: En consecuencia del punto primero, se declara FUNDADO

EN PARTE la primera pretension subordinada a la primera
pretensién principal, por lo que se ordena pagar a la Entidad los
intereses legales que se han generado por la demora en el pago del
segundo entregable; pago que debera realizarse de acuerdo al calculo
conjunto con lo resuelto en el tercer articulo de la presente

resolucién, relacionado con las penalidades;

TERCERO: Se declara FUNDADO EN PARTE la segunda pretension

principal, en consecuencia se deja sin efecto la totalidad de la
penalidad aplicada ascendente a la suma de S/. 5,172.00. (Cinco. Mil
Ciento Setenta y Dos con 00/100 Nuevos Soles) correspondiente a
117 dias de penalidad; debiendo CALCULAR dicha unicamente
sobre 107 dias, por lo que corresponde ORDENAR a la Entidad

devolver al Consorcio E&S el monto correspondiente a 10 dias,

conforme se desprende de la parte considerativa del presente laudo.

CUARTO: Declarar INFUNDADA la cuarta pretension de la demanda

QUINTO: DISPONER que la Secretaria Arbitral ponga el presente

laudo en conocimiento del Organismo Supervisor de las

Contrataciones del Estado - OSCE.

JORGE LUIS SUAZO CAVERO
Secretario Arbitral
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