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PROCESO ARBITRAL
Municipalidad Provincial de Tarma
Consorcio Manuel Odria

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO DICTADO POR EL TRIBUNAL ARBITRAL
INTEGRADO POR EL DR. MARCO ANTONIO GUTARRA BALTAZAR,
DR. RAUL HUGO SEDANO GOMEZ Y DR. RAMIRO RIVERA REYES, EN EL
ARBITRAJE SEGUIDO POR LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TARMA
CON CONSORCIO MANUEL ODRIA

RESOLUCION N° 28

.  LUGAR Y FECHA DE EXPEDICION.-

El presente Laudo Arbitral se expide en Ja ciudad de Huancayo a los nueve dias del mes

de setiembre del afio dos mil quince.

II. LASPARTES.-

Demandante;: MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TARMA (en adelante la
Entidad o la Demandante).

Demandado: CONSORCIO MANUEL ODRIA (en adelante el Contratista o el
Demandado).

HOI. DEL TRIBUNAL ARBITRAL.-

Dr. MARCO ANTONIO GUTARRA BALTAZAR - Presidente del Tribunal
Dr. RAUL HUGO SEDANO GOMEZ - Arbitro

Dr. RAMIRO RIVERA REYES - Arbitro

Dr. PERCY E. BASUALDO GARCIA, Secretario Arbitral.

IV. TRAMITACION DEL PROCESO ARBITRAL.-

1.  EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL.
Con fecha 14/10/09, CONSORCIO MANUEL ODRIA y 1a MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE TARMA, suscribieron el Contrato de Ejecucion de Obra N°©

0616 “Rehabilitacion y remodelacién de la Av. Qdria Tramo, Jr. Leonardo Alvarifio,

Q/J r. Los Enriquez, Provincial de Tarma-Junin®.

En la cldusula Décimo Octava, se estipuld que cualquiera de las partes tiene el

derecho a iniciar ¢

arbitraje administrativo a fin de resolver las controversias que se
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presenten durante fa etapa de ejecucion contractual dentro del plazo de caducidad
previsto en los articulos 144°, 170°, 175°, 177°, 199°, 201°, 209°, 210° y 211° del

reglamento o, en su defecto, en el articulo 52° de la ley.

2. DESIGNACION DE ARBITROS E INSTALACION DEL TRIBUNAL
BITRAL.

Al haberse suscitado una controversia entre las partes, la MUNICIPALIDAD

PROVINCIAL DE TARMA designé como arbitro al Dr. RAMIRO RIVERA

REYES y el CONSORCIO MANUEL ODRIA design6 como arbitro al Dr. RAUL

HUGO SEDANO GOMEZ y acordando ambos designar como tercer miembro y

Presidente del Tribunal Arbitral al Dr. MARCO ANTONIQ GUTARRA
BALTAZAR.

Con fecha 12/03/14, se ,'{I{s}\al(;\lél Tribunal Arbitral. En dicha oportunidad sus
miembros declararon, que %‘ienen ninguna incompatibilidad con la designacion y

que se desenvolveran con imparcialidad, independencia y probidad.

3. AUDIENCIA DE CONCILIACION, FIJACION Y DETERMINACION DE
PUNTOS CONTROVERTIDOS Y ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS

Mediante Resolucién No 09, se cité a las partes para la Audiencia de Conciliacién,
Fijacién y Determinacién de Punios Controvertidos y Admision de Medios

Probatorios, la misma que se realizo el 20/10/14.

3.1 CONCILIACION

Este acto conciliatorio no pudo llevarse a cabo de conformidad al numeral 30 del
ﬁ/ Acta de Instalacion de Tribunal Arbitral Ad Hoc, debido a la inasistencia del

Consorcio Manuel Odria; en consecuencia al no poderse arribar a un acuerdo

conciliatorio entre las partes en conflicto, se debe continuar con el tramite del

proceso arbitral.

3.2 EXCEPCIONES

De conformidad al 2do. Parrafo del numeral 28 del Acta de instalacion, el Tribunal

Arbitral decide resolvy excepciones de incompetencia, excepcidn de incapacidad
J/ ' 2

A



PROCESO ARBITRAL
Municipalidad Provincial de Tarma
Consorcio Manuel Odria

del demandante o su representante, excepcion de cosa juzgada y caducidad al

momento de laudar.

3.3 PUNTOS CONTROVERTIDOS:

De conformidad con lo establecido en el articulo 3 numeral 1) del Decreto
Legislativo 1071 y numeral 30 del Acta de Instalacion del tribunal Arbitral Ad Hoc,
atendiendo a las pretensiones establecidas en la demanda arbitral y su ampliatoria, el
Tribunal Arbitral procedié a determinar las cuestiones materia de pronunciamiento

en los siguientes términos;

1. Determinar si corresponde o no, ordenar que el Consorcio Manuel Odria, cumpla
con pagar la suma de S/. 4'000,019.09 (Cuatro millones diecinueve mil y 09/100)
nuevos soles, a la Municipalidad Provincial de Tarma por la indemnizacién por
dafios y perjuicios derivado de la responsabilidad contractual conforme sefiala el
articulo 44° de la ley de contrataciones del estado, toda vez que ha quedado
consentida la resolucion inmediata del contrato de ejecucion de obra (Contrato de
ejecucion de obra N° 0616 "Rehabilitacion y Remodelacion de la Av. Odria
Tramo Jr. Leonardo Alvarifio, Jr. Los Enriques, Provincia de Tarma - Junin), la
misma que fue por causal irreversible atribuible al Contratista, por
incumplimiento injustificado de las obligaciones contractuales, legales y

reglamentarias.

2. Determinar si corresponde o no, ordenar que el Consorcio Manuel Odria, cumpla

con pagar los costos y costas del proceso arbitral.

3.4 ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS
De conformidad con lo establecido en el articulo 43 numerales 1 y 2 del Decreto
Legisiativo 1071 que norma el arbitraje y numeral 31 del Acta de Instalacion del

Tribunal Arbitral Ad Hoc, se procedié a admitir los siguientes medios probatorios.

MEDIOS PROBATORIOS DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
TARMA
Se admiten los medj§probaton'os documentales ofrecidos por la Municipalidad

Provincial de Tarmalep-Su escrito de demanda y ampliacion de demanda arbitral

r1, 3
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presentado el dia 08/04/14 y 25/04/14 respectivamente, en el acapite IX medios
probatorios identificados con los numerales del 9.1 al 9.18 y en el acapite VII

medios probatorios identificados con los numerales del 8.1 al 8.8.

MEDIOS PROBATORIOS DEL CONSORCIO MANUEL ODRIA

El Tribunal Arbitral indica, que no obstante que los medios probatorios identificados
con los numerales 3.2, 3.3, 3.4, 3.9, 3.10, 3.11 y 3.12, fueron materia de oposicion
por la Municipalidad Provincial de Tarma, sinrembargo el Tribunal considera, que

dichos medios probatorios son importantes para dilucidar la controversia.

En ese sentido se admiten los medios probatorios documentales ofrecidos por ¢l
Consorcio Manuel Odria en su escrito de contestacion de demanda arbitral
presentado el 30/06/14, en el acapite IIT medios probatorios identificados con los
numerales del 3.1 al 3.14.

3.5 ACTUACION DE MEDIOS PROBATORIOS

El Tribunal Arbitral dispone se otorgue ¢l plazo de cinco (05) dias habiles a la
Municipalidad provincial de Tarma a efectos de que cumpla con exhibir los medios
probatorios identificados con los numerales 3.2, 3.3,34,39,3.10,3.11y3.12de la

contestacién de demanda arbitral.

La Entidad mediante escrito presentado con fecha 24/10/14 cumple con exhibir los

medios probatorios solicitados.

4. PRESENTACION DE ALEGATOS ESCRITOS
Temendo en cuenta que las pruebas admitidas estan constituidas por documentos;
4/ mediante Resolucién N° 24, el Tribunal Arbitral prescinde de la Audiencia de
Pruebas y declara cerrada la etapa probatoria y de conformidad con el numeral 36 de
las reglas del proceso arbitral, se concedid a las partes un plazo de cinco (05) dias
para que presenten sus alegatos escritos y de considerarlo necesario soliciten

informar oralmente.

Mediante escrito presentado con fecha 14/11/14, la Entidad presenté sus alegatos

escritos, el mismo que atificado con escrito presentado con fecha 17/12/14.
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El Contratista no presento sus alegatos escritos.

5.  AUDIENCIA DE INFORMES ORALES
No habiendo solicitado las partes la realizacion de una audiencia de informes orales,

el Tribunal Arbitral con resolucién No. 25, prescindio6 de dicha diligencia.

6. PLAZO PARA LAUDAR.
Je conformidad con el numeral 36 del Acta de instalacién del Tribunal Arbitral,

mediante Resolucion No. 25, se fijo en treinta (30) dias el plazo para laudar.

. Y. LA DEMANDA.
Con fecha 08/04/14, MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TARMA, presentd su
demanda contra el CONSORCIO MANUEL ODRIA, la misma que fue modificada

con escrito de fecha 25/04/14; formulando en su contra las sigui¢ntes pretensiones:

Pretension Principal

El Consorcio Manuel Odria pague a la Municipalidad Provincial de Tarma la
indemnizacion por dafios y perjuicios derivados de la responsabilidad
contractual, conforme sefiala el articulo 44° de la ley de contrataciones del estado,
toda vez que ha quedado consentida la resolucién inmediata del contrato de
ejecucion de obra (Contrato de ejecucion de obra N°® 0616 "Rehabilitacién y
Remodelacion de la Av. Odria Tramo Jr. Leonardo Alvarifio, Jr. Los Enriques,
Provincia de Tarma - Junin"), la misma que fue por causal irreversible atribuible al

contratista, por incumplimiento injustificado de las obligaciones contractuales,

4 legales y reglamentarias.

Pretensién Accesoria

Que, el Ceonsorcio Manuel Odria, deberd, pagar los costos y costas del proceso

rf/ arbitral.

Cuantia
1. La Entidad indica que el importe de la controversia asciende a la suma de S/.

4'000,019.09 (Cuatr, lones diecinueve mil con y 09/100 nuevos soles).



PROCESO ARBIIRAL
Municipalidad Provincial de Tarma
Consorcio Manuel Odria

3.

Al respecto precisa que el quantum de la indemnizacién por dafios y perjuicios se
sustenta en la pericia técnica, efectuado por el perito invitado por el colegio de
ingenieros, Ing. Rubén Dario Cristobal Valentin, el mismo que entregd su
peritaje con carta N° 006-ALC-MPT/2014.

Que el citado informe pericial precisa en su tercera conclusion que el costo de la
;eparacién de la obra es calculado en S/. 4'000,019.09. Por tanto, ese es el

importe del dafio causado.

Que, segin se sustenta en la pericia financiero - econémico, efectuada por el
perito contable judicial CPC Juan Alberto Arcos Guzman, sefiala en la
conclusion 4.1., que el perjuicio econdémico a razén del valor de la obra es de S/.
3'016,577.61 y que luego complementa en la conclusién 4.4 que el quantum de la
reparacion de la obra es calculado es de S/ 4'000,015.09.

Que, el importe de los costos del proceso arbitral asciende a la suma de S/.

250,000 (Doscientos Cincuenta mil con y 00/100 nuevos soles);

Que, se debera adicionar el importe por las costas del proceso Arbitral.

Materia de la Controversia

Sefiala la Entidad que, con fecha 14/10/09, se ha suscrito el contrato de
gjecucion de obra "Rehabilitacidn y remodelacion de la Av. Odria Tramo Jr.
Leonardo Alvarifio, Jr. Los Enriquez, provincia de Tarma - Junin" Contrato N°
0616, por un importe total de S/. 3'071,379.79 (Tres millones setenta y un mil

trescientos setenta y nueve con 79/100 nuevos soles).

Que, los contratos de ejecucion de obra culminan con la liquidacion y el pago
correspondiente, la misma que es elaborada en los plazos y la forma establecida

en la ley, tal como lo sefiala el articulo 42° de la ley de contrataciones del estado.

Que, estando vigente_el contrato y en ejecucion; con fecha 23/08/13, se ha

emitido la carta, a del cual se procede a la resolucidn del contrato para la
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"Rehabilitacion y remodelacion de la Av. Odria Tramo Jr. Leonardo Alvarifio,
Jr. Los Enriquez, Provincia de Tarma - Junin" Contrato N° 0616, la misma que

expresa textualmente en la parte resolutiva lo siguiente:

“Carta Notarial

(..)

F"POR TANTO,

Por estas consideraciones y estando acreditado fehacientemente, el incumplimiento por parte

del Contratista de las estipulaciones contractuales, legales y reglamentarias de manera

irreversible, se procede a:

1.1 La Resolucién Inmediata del Contrato de Ejecucién de Obra; Contrato de ejecucion
de obra N° 0616 "Rehabilitacion y Remodelacién de la Av. Odria Tramo Ir. Leonardo
Alvarifio, Jr. Los Enrique, Provincia de Tarma. Junin". Por causal irreversible atribuible
al contratista, por incumplimiento injustificadec de las obligaciones contractuales,
legales y reglamentarias, detaliados en los considerandos de la presente carta.

1.2 La Indemnizacion por Daifios v Perjuicios. Derivado de la responsabilidad contractual
(Contrato de ejecucion de obra N° 0616 "Rehabilitacion y Remodelacion de 1a Av. Odria
Tramo Jr. Leonardo Alvarifio, Jr. Los Enriques, Provincia de Tarma. Junin"), asciende a
la suma de S/, 3'500,000.00 (tres miflones quinientos mil v 00/100 nuevos soles)”.

Que, con fecha 28/08/13, la carta de resolucion de contrato, fue notificada al
representante del Consorcio Manuel Odria, via notarial, a través del notario
Octavio Delgado, de la ciudad de la Oroya, quien se constituyé al domicilio
ubicado en prolongacion Carlos Mariategui N° 264- Villa Sol de Santa Rosa de

Sacco Yauli - La Oroya y ha efectuado la entrega conforme a ley.

Que, el Contratista, ha tomado conocimiento del contenido de la carta de
resolucion de contrato, y tan sélo se limitd a emitir una carta notarial simple,
mas no ha seifialado controversia conforme al procedimiento establecido en el
articulo 44 de la ley de contrataciones, concordante con el articulo 170 del
reglamento, tampoco se apersona a la Municipalidad ni efectda oposicidn, ni
inventario alguno, toda vez que habia abandonado totalmente la obra tiempo

atras.
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-~ Que, al respecto, ¢l articulo 170° del reglamento de la ley de contrataciones,

sefiala:

Articulo 170. - Efectos de la resolucion

()

Cualquier controversia relacionada con la resolucién del contrato podréa ser sometida por
la parte interesada a conciliacion y/o arbitraje dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes de comunicada la resolucién, Vencido este plazo sin que se haya iniciado
ninguno de estos procedimientos, se entendera que la resolucion del contrato ha quedado
consentida.

(.

- Que, con respecto a la resolucién de contrato notificado notarialmente, el
Contratista, no ha determinado controversia, por tanto, va ha trascurrido en
exceso el plazo legal (15 dias) y a la fecha ha caducado su derecho de sefialar

controversia con respecto de la resolucion de contrato.

- Que, en vista que el Contratista no ha procedido conforme a ley, con fecha
27/09/13, la Entidad procede a declarar consentida la resolucion de contrato, a
través de una carta notarial, que fue notificado al representante del Contratista, a
través del notario Sanchez Baltazar, notario de la ciudad de la Oroya, documento
que fuera recepcionado por el mismo Sr. Carlos Tomaylla; adicionalmente se
solicité el Pago de la indemnizacién por dafios y perjuicios, de  S/.3'500,000 por
la consecuencia juridica de la resolucion inmediata del contrato de ejecucion de

7 obra, por causal atribuible al Contratista.

— Precisa asimismo la Entidad, que el cobro de dafios y perjuicios se ampara en el

articulo 44° de la ley de contrataciones del estado, el mismo que sefiala:

){ Articulo 44.- Resolucién de los contratos

()

Cuando se resuelva el contrato, por causas imputables a alguna de las partes,
se debera resarcir los dafios y perjuicios ocasionados.

() /\
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Que, en vista que el Contratista, se niega al pago; con fecha 19/12/13, 1a Entidad
envia la solicitud de arbitraje al Consorcio Manuel Qdria, a través de carta
notarial tramitada por el notario Sanchez Baltazar de la ciudad de la Oroya,

precisando que la controversia es:

(.)

/El pago de la indemnizacion por dafios v perjuicios derivados de la responsabilidad contractual,
por la suma de S/. 3,500,000 el pago reclamado deriva del efecto juridico de la resolucion del

contrato notificado el 28/08/13.
(.)

?1/

Que, la controversia fue aceptada y convalidada por el Contratista, con el
documento recepcionado en mesa de partes de la Municipalidad, expediente de
registro N° 00294; de fecha 09/01/14, a través del cual el representante del
Contratista, presenta la solicitud de arbitraje, sefialando textualmente la

controversia, la misma que se detalla como sigue:

{...) Solicitud de arbitraje (...)

"Habiendo recepcionado vuestra carta notarial, mediante la cual solicitan iniciar el arbitraje
para dar solucién a la supuesta controversia surgida o generada del pago de la indemnizacion
por dafios y perjuicios derivados de la responsabilidad contractual.

En ese contexto dentro del plazo establecido por ley, procedemos a designar a nuestro

arbitro de parte (...)

Que, el 4rbitro designado por el Contratista, Dr. Miguel Angel Sifuentes Beltran,
procede a renunciar, no siendo posible que puedan designar al presidente del

tribunal arbitral y no pudiendo continuar con el procedimiento arbitral.

Que, postertormente, el Contratista, vuelve a presentar un documento cuyo

asunto es solicitud arbitraje, designando como nueve arbitro al Dr. Raul
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Hugo Sedano Gémez; volviendo a precisar que la controversia es con respecto a

la indemnizacion por dafios y perjuicios derivados de la resolucion de contrato.

- Que, con dicho arbitro se logra componer el tribunal y se procede a la
instalacion, el dia 12/03/13.

- Que, el quantum de la indemnizacion por dafios y perjuicios solicitados se
Sustenta en dos peritajes uno técnico y el otro financiero econémico, los mismos

que expresan las siguientes conclusiones:

* Que, se ha determinado que se ha pagado a la empresa Contratista por
valorizaciones de avance de la obra "Rehabilitacion y remodelacion de la Av.
Odria Tramo Jr. Leonardo Alvarifio - Jr. Los Enriquez" la suma de S/.
3,016,577.61 que constituiria el perjuicio econdmico para la Municipalidad
en razon de que hasta la fecha no se ha liquidado fa obra.

¢ Que, el perito ingeniero determina un costo por dafios y perjuicios por la
deficiente ejecucion de la obra "Obra "Rehabilitacion y remodelacion de la
Av. Odria Tramo Jr. Leonardo Alvariiio - Jr. Los Enriquez" ascendente a la
suma de S/ 983,441.48 con lo que aumenta el perjuicio econémico a la
Municipalidad Provincial de Tarma a la suma de S/. 4'000,019.09

e Que, actualmente en la obra existen 285 pafios que han colapsado, no
obstante habiendo fallado ya los pafios, se espera que vuelvan a fallar, es mas
que fallen otros pafios

¢ Que, el costo de la reparacion calculado por la tabla de valorizaciones de

4/ peritaje de dafios es la suma de S/. 4 '000,019.09.

VI. CONTESTACION DE LA DEMANDA
El Tribunal Arbitral deja constancia que el CONSORCIO MANUEL ODRIA
‘/T contesto la demanda, interpuesta por la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE

manifiesta su posicion con los siguientes argumentos:

10
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Absolucion de la demanda del 08 de Abril del 2014
— Sostiene el Contratista, que la demanda presentada por la Entidad, con fecha
08/04/14, es una repeticion o transcripcion de su demanda formulada en la
ciudad de Lima, ante el arbitro Jorge Abasalo Adrianzén, la misma que ha stdo

declarada infundada en todos sus extremos.

~  Que, conforme se acredita con la copia de la demanda presentada por la
Mimicipalidad Provincial de Tarma, ante el arbitro Gnico Ad Hoc, carece de
objeto emitir absolucion a la misma; sin embargo a fin de no causarle

indefension, se procede a absolver la demanda.

— Que, con la Entidad se suscribio el contrato de ejecucion de obra “Rehabilitacion
y remodelacién de la Av. Odria, tramo Jr. Leonardo Alvartfio, Jr. Los Enriquez,
Provincia de Tarma - Junin”, contrato N° 0616, por un importe total de S/.
3,071,379.79 (Tres millones setenta y un mil trescientos setenta y nueve con

79/100 nuevos soles).

— Que, no es cierto lo que se afirma en el punto 6.2 de la demanda arbitral
interpuesta por la Municipalidad de Tarma, prueba de ello es que no adjunta
ningin medio probatorio que corrobore su afirmacion, por consiguiente solo se
debe tomar como un dicho, sin sustento alguno. Mas por el contrario sefiala el
Contratista que al estar en pleno proceso de ejecucion, es decir cuando se
encontraban en un 80% del avance de la obra y cuando la obra todavia no habia
sido entregada a la Entidad contratante, el gerente de obras de la Municipalidad

Z de Tarma apertura el transito por el carril derecho de la Av. Manuel A. Odria.

- Que, pese a que en el expediente técnico se sefiala de modo expreso que esta via
no puede soportar un transito pesado mayor a las 30 toneladas, empezaron a
circular por el carril derecho, vehiculos pesados con un tonelaje mucho mayor,
tal como se aprecia en las fotografias que adjunto; como se observa se trata de

camiones que oscilaban alrededor de las 55 toneladas

01-CRO-MPT-2010 y pese a que indebidamente se
1t

—  Que, respecto a lo que ge-sgfiala en el punto 6.3 de la demanda arbitral, es cierto
que se suscribid el act



PROCESO ARBITRAL

Municipalidad Provincial de Tarma

Consorcio Manuel Odria
habia aperturado el transito tanto a vehiculos livianos como a vehiculos pesados
con un tonelaje mayor a las 30 toneladas v en un acto de buena fe del
Contratista, es que accedié a cambiar los pafios observados, los cuales fueron un
aproximado de 48 pafios, tanto en el carril derecho como en el izquierdo. Por
consiguiente esa es en realidad Ia Gnica observacion formulada la misma que fue

atendida oportunamente.

—  Que, la Municipalidad Provincial de Tarma, sefiala en el punto 6.5 y 6.6 que €l
7/08/11, se suscribid el acta de entrega y recepcion de obra. Acta N°002-CRO-
MPT-010, encontrando el comité de recepcion de obra no conforme la

subsanacion de observaciones efectuadas.

- Que, el art. 210, inciso 3 del reglamento, sefiala que en caso que el Contratista o
el comité¢ de recepcién no estuviesen conformes con las observaciones o la
subsanacion, segiin corresponda, anotara la discrepancia en el acta respectiva. El
comité de recepcion elevara al titular de la Entidad, segln, todo lo actuado con
un informe sustentado de sus observaciones en un plazo maximo de cinco (05)
dias. La Entidad debera pronunciarse sobre dichas observaciones en igual plazo.
De persistir la discrepancia, esta se sometera a conciliacion y/o arbitraje, dentro

de los quince (15) dias siguientes al pronunciamiento de la Entidad.

- Que, el comité de recepcion de obra, mediante carta N°001-CRO/MPT-2010, de
‘ fecha 27/08/10, eleva el informe correspondiente al sefior alcalde de la
Municipalidad de Tarma, haciéndole conocer de que subsisten las discrepancias,

por lo que debe resolver conforme a o dispuesto por el articulo 210, inciso 3 del
Weglamento de la ley de contracciones.

—  Que, en consecuencia, no se ha cumplido con lo establecido por el reglamento de
la ley de contrataciones del estado, ya que no ha existido un pronunciamiento
expreso de la Municipalidad de Tarma sobre las discrepancias y mucho menos

se sometio a arbitraje o conciliacion esta controversia.

—  Que, la Municipalidad de Tarma, sefiala en el punto 6.7 de su demanda arbitral

que seglin carta N9

Demandante e! co

802-CRO/MPT-2010, del dia 02/08/11 presentado por el
@-- recepcion de obra, ha constatado que persisten las

12
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observaciones y se ha constatado que existen nuevas observaciones (fisuras y

quebraduras) las cuales son distintas a las observaciones antes formuladas.

-~ Que, es tremendo despropoésito de la Entidad, pretender que luego de un afio de
haberse realizado la verificacion (27/08/10) para ver si se habian levantado las
observaciones formuladas el 27/07/10, con fecha 09/08/11, el gerente de obras
de la Municipalidad de Tarma en su condicion de presidente del comité de
récepci()n de obras, remite carta al alcalde sefialando que subsisien las
observaciones formuladas en julio del 2010 y que se evidencian nuevas

observaciones.

—  Que, una vez efectuada la verificacion del levantamiento de las observaciones
(27/08/10) y si el comité de recepcion de obra no esta de acuerdo con las
subsanaciones, debe elevar un informe al titular de la Entidad, a fin de que se
pronuncie en un plazo no mayor de 5 dias y de persistir las discrepancias se

sometera a arbitraje el diferendo en un plazo no mayor de 15 dias.

—  Que, mediante carta N° 001-CRO/MPT-2010, de fecha 27/08/10, el comité de
recepcion de obras, eleva el informe correspondiente al sefior alcalde de la
Municipalidad de Tarma, haciéndole conocer de que subsisten las discrepancias,
por lo que debe resolver conforme a lo dispuesto por el articulo 210 inciso 3 del

reglamento de la Ley de Contrataciones.

—  Que, con la remision de la carta N° 001-CRO/MPT-2010, de fecha 27/08/10, por
parte del comité de recepcion de obra, concluyé la funcidn de dicho comité de
recepcion; pero en el presente caso pretenden que después de un afio de
transcurridos los hechos, hacerles conocer de unas nuevas observaciones, 1o cual

4 ya no es procedente y por el contrario constituye un abuso de la posicion

dominante de la Entidad.

—  Que, en consecuencia la aludida carta N° 002-CRO/MPT-2010, se debe tener
por no valida, por cuanto fue remitida al Contratista después de un afio de haber

concluido sus funciones el comité de recepcion de obra.

40, que ¢l Contratista le remitiera a 1a Municipalidad de

~  Que, en el punto 6.8demanda arbitral, la Entidad hace alusion a la carta N°
13




PROCESO ARBITRAL

Municipalidad Provincial de Tarma

Consorcio Manuel Odria
Tarma, en la que manifiesta que no asumird mas responsabilidades y que de ser
¢l caso se deben tomar como vicios ocultos y ya no como observaciones, por
cuanto la etapa de observaciones ya precluyo el 27/08/10, al haberse realizado la
verificacion del levantamiento de las observaciones formuladas el 27/07/10. Es
mas el articulo 210 inciso 2, del Reglamento de la Ley de Contrataciones
establece que de existir observaciones, éstas se consignaran en un Acta o Pliego
de Observaciones y no se recibira la obra. Que, a partir del dia siguiente, el
Contratista dispondra de un décimo (1/10) del plazo de ejecucion vigente de la
obra para subsanar las observaciones, plazo que se computara a partir del quinto
dia de suscrito el acta o pliego. Que, las obras que se ejecuten como
consecuencia de observaciones no darén derecho al pago de ningln concepto a

favor del Contratista ni a la aplicacion de penalidad alguna.

—  Que, subsanadas las observaciones, el Contratista solicitardi nuevamente la
recepcidon de la obra en el cuaderno de obras, lo cual sera verificado por el
inspector 0 supervisor ¢ informado a la Entidad, segin corresponda, en el plazo
de tres (3) dias siguientes de la anotacion. Que, el comité de recepcion junto con
el Contratista se constituiran en la obra dentro de los siete (7) dias siguientes de
recibido el informe del inspector o supervisor. Que, la comprobacién que
realizara se sujetara a verificar la subsanacion de las observaciones formuladas

en el acta o pliego, no pudiendo formular nuevas observaciones.

—  Que, lo indicado, en el punto 6.9 de la demanda arbitral, les hace pensar que la
Entidad no sabe cuando se trata de observaciones y cuando se trata de vicios
ocultos. Que, para ilustrar a la otra parte en qué consiste un vicio oculto, se debe

4 sefialar que, los vicios ocultos estan referidos a las situaciones que se presentan

posteriores a la recepcion de la obra.

—  Que, en lo que se refiere al punto 6.10 y 6.11 de la demanda arbitral, en la que
sefialan que la Municipalidad de Tarma ha contratado los servicios de la empresa
“GEOS” Consultores Asesores para que efectie un informe técnico, realice
pruebas y ensayos de laboratorio (sic); hacen notar que estos estudios han sido

realizados en el afiq 2011, es decir con posterioridad al levantamiento de

observaciones fo >por el Contratista. En consecuencia, todo lo informado
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por la empresa GEOS debe tenerse como vicios ocultos y cuya discusion se debe

tratar en otro arbitraje, a fin de determinar las responsabilidades del Contratista o

del proyectista.

—  Que, en virtud, a lo referido anteriormente, el Contratista rechaza y niega de
manera contundente todo lo esgrimido en el punto 6.11 de la demanda arbitral y

Or el contrario alertan al Tribunal a fin de que no se deje sorprender por la
Entidad, con estas argucias que pretenden llevar a confusion, sobre lo que viene

a ser observaciones y vicios ocultos, o tal vez la Entidad crea que ambos

términos son lo mismo.

—  Que, en ese sentido, deben concluir que la demanda formulada contra el
Consorcio Odria, carece de todo fundamento factico — juridico, ya que como han
referido al Hevarse a cabo el acto de verificacidn de subsanacion de
observaciones, el dia 27/08/10, se di6 por agotada la via administrativa, ya que
en ningun momento la Entidad se ha pronunciado sobre las observaciones
efectuadas por el comité de recepcion de obra. Por consiguiente, la pretension de
que se les pague un importe ascendente a los S/. 645,991.64 nuevos soles, carece

de todo analisis técnico — juridico.

—  Que, la Municipalidad Provincial de Tarma, al no haber cumplido con la forma
en la que dispone la Ley y Reglamento de Contrataciones del Estado, ha

vulnerado su derecho y por el contrario ha causado una sene de perjuicios, que
seran debidamente detallados en su recurso de reconvencion.

? Absolucion de demanda del 25/04/14

— Argumenta el Contratista, que la Municipalidad Provincial de Tarma, no ha
ampliado o modificado su demanda primigenia, 1o que en la practica ha hecho es
presentar una nueva demanda, la cual debié ser rechazada liminarmente por
haberse presentado fuera del plazo concedido en la instalacién del tribunal

arbitral,
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—  Que, sin perjuicio de ello, proceden a absolver la segunda demanda, dentro de un

mismo procedimiento arbitral; para lo cual se serviran tener presente los

argumentos de hecho y de derecho que se exponen.

— Que, con relacion al punto 7.1 de la nueva demanda es cierto que se suscribid
icho contrato; el cual posteriormente dio origen a un proceso arbitral, que fue

favorable al Consorcio Manuel Odria.

~  Que, respecto al punto 7.3 de la nueva demanda no es cierto que estando vigente
y en ejecucidn el contrato de obra, se haya procedido a resolver €l contrato. En
efecto, conforme se ha determinado en el laudo arbitral emitido el 30/05/13, se

ordena a la Entidad, que otorgue la constancia de culminacion de obra.

—  Que, st el 30/05/13, mediante laudo arbitral, que ha quedado firme, se dispuso
que la Entidad cumpla con otorgar la constancia de culminacion de obra, como

se¢ puede pretender resolver un contrato ejecutado al 100%.

- Que, mediante informe N° 030/DEPB-2010 de fecha 08/07/10, el supervisor de

la obra Ing. Danny Puente Balbin, informa que la obra ha concluido al 100%.

—  Que, mediante informe N° 766-GDUI/MPT/2010, de fecha 09/07/10, el Gerente
de Desarrollo Urbano e Infraestructura, solicita la conformacion del comité de

recepcion de obra.

-  Que, con fecha 09/07/10, se expide la resoluciéon de alcaldia N° 969-2010-
ALC/MPT, mediante la cual se sefiala en el tercer parrafo de los considerandos
lo siguiente;

“Oue, mediante documento del visto la gerencia de obras y
desarrollo urbano, solicitan la designacion del comité de recepcion
de la obra “Rehabilitacion y Remodelacion de la Av. Odria (...)", al

sancluido la obra, habiéndose ejecutado las partidas

day en el Expediente Técnico contratado™.
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—  Que, mediante carta N° 002-CRO/MPT-2010, de fecha 09/08/11, el gerente de
desarrollo urbano, en su condicion de presidente de la comision de recepcion de
obra, eleva informe al alcalde Luis Morales Nieva y en uno de sus parrafos

sefiala lo siguiente:
“El comité en aplicacion del articulo 210, inciso 8 del RLCE (...) ha
procedido a suscribir el Acta de Recepcion de Obra, de la obra
“Rehabilitacion y remodelacion de la av. Odria tramo Jr. Leonardo

BT

alvarifio — Jr. los Enriquez

—  Que, la pretendida resolucion del contrato, es nulo, de pleno derecho, por cuanto
conforme se aprecia en su carta notarial de fecha 23/08/13, en el numeral 4.1
dice: “Se procede a: la resolucién inmediata del contrato de ejecucion de obra

(...) por causal irreversible atribuible al Contratista (... )"

~ Indica el Contratista, que este acto es nulo, por cuanto de conformidad con el

articulo 209 del reglamento de la ley de Contrataciones, para la resolucion de

contratos de obra, se tienc un proéedimiento determinado. En efecto dicho
articulo sefiala literalmente lo siguiente:

“Articulo 209°.- Resolucion del Contrato de Obras

La resolucion del contrato de obra determina la inmediata

paralizacién de la misma, salvo los casos en que, estrictamente por

razones de seguridad o disposiciones reglamentarias de
construccion, no sea posible.

La parte que resuelve deberad indicar en su carta de resolucion, la

g/ fecha y hora para efectuar la constatacion fisica e inventario en el

lugar de la obra, con una anticipacion no menor de dos (2) dias. En

esta fecha, las partes se reunirdn en presencia de Notario ¢ Juez de

Paz, segun corresponda, v se levantard un acta. Si alguna de ellas

no se presenta, la otra levantara el acta, documento que tendrd

pleno efecto legal, debiéndose realizar el inventario respectivo en

los almacenes de la obra en presencia del Notario o Juez de Paz,

dejandose constancia del hecho en el acta correspondiente,

debiendo

wtidad disponer el reinicio de la obras.

17



PROCESO ARBITRAL
Municipalidad Provincial de Tarma
Consorcio Manuel Odria

Culminado este acto, la obra queda bajo responsabilidad de la

Entidad y se procede a la liguidacion”,

~ Que, como es de verse la Entidad demandante no adjunta como medio
probatorio €l acta de inventario; obviamente porque nunca los citaron para

realizar tal acto.

- Que, tampoco puede pretender resolverse como un contrato de ejecucion de
obra, cuando este ha sido culminado al 100%, conforme lo detallan y describen

documentos emitidos al interior de la propia Municipalidad Provincial de Tarma.

— Que, con relaciéon a los puntos 74, 7.5, 76, 7.7, 7.8 y 7.9 de la segunda
demanda, ratifican sus respuestas en base a los fundamentos consignados en los
numerales 1.2.2 al 1.2.11, de la presente absolucion de demanda; por considerar

que esta claramente fijada su posicion al respecto.

—  Que, respecto a los numerales 7.10, 7.11, 7.12, 7.13 y 7.14 de la nueva demanda,
no merece respuesta del Contratista, por cuanto solo se limita a narrar una serie
de acontecimientos suscitados, que no tiene mayor relacion su demanda; por lo
que lo tnico que denota es la falia de capacidad y argumentos sdlidos para

entablar la ilusoria demanda de indemnizacion por dafios y perjuicios.

- Que, con relacion al numeral 7.15 de la nueva demanda, referido al quantum de
la indemnizacion, se sustenta en dos peritajes, uno técnico y el otro financiero

economico y precisa que en la resolucion N° 3 sefiala de modo claro vy expreso lo

siguiente:
“Se resuelve:
%Primero: Admitase a tramite el escrito de demanda arbitral
& presentado por la Municipalidad Provincial de Tarma con fecha

08/04/14, en los términos que se expresan, teniéndose por ofrecidos
los medios probatorios que se sefialan y a los autos los anexos que se
acompatian; asimismo admitase a tramite el escrito de ampliacion de

demanda ral presentado por la Municipalidad Provincial de
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Tarma con fecha 25/04/14, en los términos que se expresan; en

consecuencia, corrase traslado de la demanda arbitral (.. )"

— Que, en ese contexto refiere, que al no haberse admitido los medios probatorios
de la ampliacién de demanda, (léase segunda demanda) el Contratista no ha

formulado cuestiones probatorias contra dichos medios probatorios, al amparo

de lo dispuesto y previsto por el articulo 300 del cdédigo procesal civil, de
aplicacion supletoria al presente proceso, por ende no han deducido tachas
contra los medios probatorios ofrecidos por el Demandante, en su nueva

demanda.

- Que, los medios probatorios seftalados por la Municipalidad como informe
pericial (peritaje técnico) y adjuntados como anexo y el informe pericial (peritaje
financiero economico) adjuntado como anexo, tienen serias contradicciones e

incongruencias.

- Que, se supone que el peritaje financiero econdmico, ha tomado como base o
antecedente el peritaje técnico, sin embargo si se revisan ambos peritajes, tienen
la misma fecha (07/04/14), lo cual denota que ambos documentos han sido

realizados sin mayor criterio,

—  Que, el peritaje técnico suscrito por el Ing. Rubén Dario Cristébal Valentin; en el

F

punto 5.0 “de la revision y verificacion de la documentacion”, sefiala de modo

textual lo siguiente:

“En la obra existen 285 pafios de pavimento rigido que han colapsado y que
estando dentro del periodo de responsabilidad del Contratista, deberian ser
repuestos, cada pafio tiene 2.6 m3, de concreto de 210 Kg/cm? que estd
‘Y valorizado en S/. 264.30 por metro cubico; en total el costo de este perjuicio es
de S/. 195,846.30 nuevos soles. Costo que no incluye la demolicion, eliminacion,
recompactacion de la base y encofrado; este costo se estima en S/. 10,775.97
nuevos soles. Total por.peposicion de pafios colapsados el perjuicio asciende a

la suma de §/. 206,62 evos soles.
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No obstante, (... ) este costo no estaba previsto en el Expediente Técnico, por lo

que no se valoriza como perjuicio. Es dificil precisar cudntos pafios mds

fallaran, por lo tanto no se puede valorizar un perjuicio a futuro”.

—  Que, del mismo modo en uno de los puntos de la 6ta. Pagina, el perito sefiala de
modo expreso lo siguiente:

‘En los documentos de control de calidad (...) lo cual refleja el cuidado que se

tuvo en mejorar los trabajos; no obstante, todo este trabajo se realizé en un

terreno subyacente que no contaba con las caracteristicas necesarias para una

sub base”.

— Asimismo en el punto 7.0 referido a las conclusiones precisa lo siguiente:

“Actualmente en la obra existen 285 pafios que han colapsado (... }”

- Que, adicional a todo ello finaliza sus conclusiones sefialando lo siguiente:
“El valor de costo de reparacion es calculado por la tabla de valorizacion de
peritajes de dafios es la suma de S/. 4°000,019.09 nuevos soles (cuatro millones |

diecinueve y 09/100 céntimos)”.

~  Que, como se podra apreciar, por un lado el perito sefiala que existen 285 pafios
dafiados y €l costo es de S/. 195,846.30 nuevos soles; pero por otro lado sefiala
que pese a los esfuerzos y cuidados que tuvo el Contratista, esa labor no se pudo
mejorar porque, no obstante todo este trabajo se realizo en un terreno subyacente

que no contaba con las caracteristicas necesarias para una sub base.
%ue, el propio perito de parte, establece que las fallas presentadas en la
pavimentacion, no obedece a una falla del proceso constructivo, sino mas bien a
un problema del terreno que no contaba con las caracteristicas necesarias para

una sub base.

ﬁ — Al respecto, manifiesta el Contratista, que el problema ha sido que en el
expediente técnico, no se consideraron muchos defectos del terreno o

mejoramiento del eno, pese a que inicialmente fueron advertidos; sin

ceso de seleccidn ante una consulta de los postores la
20
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Entidad respondié de modo categorico con la carta N° 0115-2009-SFAF
absolucién de observaciones “Rehabilitacion y remodelacion de la av. Odria

tramo Jr. Leonardo Alvarifio — Jr. los Enriquez”, afirmando entre otras cosas lo

siguiente:

“En vista que es una obra de rehabilitacion del pavimento, no va a ver
variacion de cotas de pavimento y vereda, por lo no es necesario levantar
paredes, debe entenderse claramente que es una obra de rehabilitacion.

Se ha comprobado que la base y su base existente se encuentra en buenas
condiciones, para recibir el pavimento rigido, el plano del perfil del proyecto no
presenta fuertes cortes, porque se trata de una via existente y veredas existentes
consolidado al 100%. Por lo expuesto en la observacion 03. No es necesario
presupuestar el material que va a llegar a la sub-rasante.

En vista que no se va a cortar la base y sub base del pavimento no es necesario,
los planos de agua y alcantarillado { ..).

No es necesario alcanzar las pruebas de compactacion, en vista que no se va a
cambiar la base y sub-base, teniendo en cuenta que es un proyecto de

rehabilitacion”.

— Que el peritaje técnico contiene una serie de incoherencias y no determina el

modo o forma como es que los supuestos dafios ascienden a cuatro millones de

‘ soles.

—  Que, al analizar el peritaje financiero econdémico, el mismo que ha sido suscrito
por el contador publico colegiado certificado, Juan Alberto Arcos Guzman;
quien solo se limita a bhacer una sumatoria de las valorizaciones pagadas al

4/ Contratista, pagos que en ningiin momento se han negado. Sin embargo en la

pagina 7, en el primer parrafo, sefiala de modo textual lo siguiente:

“Si deducimos a este monto (...) podemos arribar al costo de dafios y perjuicios
que estaria representado por la suma de S/. 983,441.48 nuevos soles”.
- Que para el contad supuestos dafios y perjuicios ascenderian a la suma de
S/. 983,441.48 n

6s soles y lo inico que hace para llegar a este monto es
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restar el monto (extraido como por arte de magia por ¢l ingeniero) determinado
como valor de reposicién del 100% de la obra y el monto que se le pagé al

Consorcio Odria.

~ Que, es evidente que ambos peritajes, carecen de mayor fundamento técnico
egal, y que el mismo esta realizado de manera antojadiza v contradictorio, por
lo que no puede ser validado absolutamente para nada, pues carece de

verosimihitud.

~  Que, la supuesta resolucion de contrato es invalida y nula, toda vez que no se ha
seguido el procedimiento establecido en la ley de la materia; razén por la cual no
solicitaron €l arbitraje, porque ya sabian que el procedimiento estaba mal
efectuado. De igual modo se debe tener presente que en la clausula décimo sexta
del contrato de ejecucion de obra, en lo referido a resolucion de contrato por

causas atribuibles al Contratista, se lee de modo textual lo siguiente;

“En caso de incumplimiento por parte del Contratista (...) la Entidad podrd
resolver el presente contrato (...} con las formalidades previstos en el articulo

209 del reglamento”

— Finalmente indica el Contratista, que la presente demanda debe ser declarada
improcedente, por cuanto el supuesto dafio no ha sido debidamente
materializado; mas atn cuando a la fecha de la supuesta resolucion de contrato,
la obra ya habia culminado al 100% y la misma ha sido recepcionada por la
Municipahdad Provincial de Tarma, conforme se aprecia en la carta N° 002-

“RO/MPT-2010, emitida por el gerente de desarrollo urbano e infraestructura de

la Municipalidad Provincial de Tarma.

VII. EXCEPCIONES
Y( Que, mediante escrito de fecha 30/06/14, el CONSORCIO MANUEL ODRIA

promueve las excepEiepes de Incompetencia, Incapacidad del Demandante o de su

representante, Cosa | g y Caducidad, en base a los siguientes argumentos:
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Respecto a la Excepcion de Incompetencia

— Sostiene el Contratista que, la Entidad pretende que en via arbitral se vea su
pretension de indemnizacion, lo cual no esta prevista en la clausula décimo
octava del contrato, de ejecucion de obra "Rehabilitacion y remodelacién de la

«v. Odria tramo Jr. Leonardo Alvarifio, Jr. Los Enriquez, provincia de Tarma —
Junin”. Contrato N° 0616,

—  Que, en cfecto en dicha clausula se puede leer de modo textual lo siguiente:

Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje
administrativo a fin de resolver las controversias que se presenten

durante la etapa de ejecucion contractual dentro del plazo de caducidad

()

- Que, siendo asi, y habiendo, supuestamente, la Municipalidad Provincial de
Tarma, resuelto el contrato ya no podria alegarse que todavia se encuentren
dentro de la etapa de ejecucion contractual. Que, en efecto, si se habla de
resolucion, se entiende que el vinculo contractual ha quedado disuelto, por ende

ya no estarian bajo el paraguas del convenio arbitral.

-~ Que, la propia Entidad, en el punto IV de su demanda y en el punto III de su
ampliacion de demanda hace referencia al convenio arbitral y como tal, también

transcriben la parte pertinente de la clausula décimo octava del contrato de obra,

4/ antes sefialado.

-~ Que, esta afirmacion se corrobora, por cuanto la Entidad en el numeral 7.8 de su

escrito de ampliacion de demanda sefiala de modo expreso lo siguiente:

“En vista que el Consorcio (...) la Municipalidad Provincial de Tarma

procede a declarar consentida la resolucién de contrato a través de

carta m ” sic
\\\
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Que, con lo indicado se ratifica que a la fecha no existe contrato, por lo tanto ya
no se puede pretender aplicar el convenio arbitral a un contrato que ha sido

deshecho por la propia Demandante.

—  Que, la norma antes referida, sefiala que el inicio del procedimiento arbitral debe
efectuarse antes de la culminacion del contrato, entonces si la Municipalidad de
Tarma, resolvié el contrato, es claro y evidente que el contrato ha culminado,

independientemente de la responsabilidad de cualquiera de las partes.

Respecto a la Excepcion de Incapacidad del Demandante o de su Representante

~ Argumenta el Contratista, que el codigo civil, regula la capacidad tanto de las
personas naturales como juridicas, y conforme es de verse de los actuados, la
demanda presentada el 08/04, esta suscrita por la Dra. Lourdes Lorenza Beddén
Hurtado, quien si bien es cierto tiene la condicion de Procuradora Pablica
Municipal, en el presente caso no es ella quien se acredita como demandante y
mucho menos acredité su representacion, y tampoco ha consignado su nombre

en e] exordie de su escrito.

~  Que, en el hipotético caso negado, que se pretenda aducir que la Procuradora
Municipal, si cuenta con capacidad para demandar, sefialan que la ley autoriza a
solicitar la actividad jurisdiccional en resguardo de determinados derechos de
tipo material, y a quien debe dirigirse la pretension; sin embargo la Ley de

Z Municipalidades en su articulo 9° inciso 23 sefiala de modo textual lo siguiente:

Articulo 9°.- Atribuciones del concejo municipal
Corresponde el consejo municipal:
23. Autorizar al Procurador Piiblico Municipal, para que en defensa de
I/T los intereses y derechos de la Municipalidad y bajo responsabilidad
inicie o impulse procesos judiciales contra los funcionarios, servidores
o terceros respecto de los cuales el érgano de control interno haya
encontrado responsabilidad civil o penal, asi como en los demés

procesos judiciales interpuestos contra el Gobierno Local o sus

representantfs.-\

24



PROCESO ARBITRAL
Municipalidad Provincial de Tarma
Consorcio Manuel Odria

Que, en consecuencia, para que la Procuraduria Plblica Municipal, pueda actuar
se requiere autorizacion del Consejo Municipal, y de los actuados no se aprecia

dicha autorizacion.

Respecto de la Excepcion de Cosa Juzgada

*

efiere el Contratista, que esta excepcion la propone, toda vez que la
Municipalidad Provincial de Tarma, al interponer su demanda arbitral, ante
arbitro unico, Dr. Jorge Abasolo Adrianzen y conforme se aprecia en la
audiencia de conciliacion y determinacion de puntos controvertidos, de fecha
28/08/12, se aprecia que uno de los puntos controvertidos propuestas por la

Municipalidad de Tarma es la de:

¢  Determinar si corresponde o no ordenar al Consorcio Manuel Odria, el pago
de una indemnizacion por dafios y perjuicios (prueba 1, pag. 1 y 2 acta de

audiencia conciliacion).

Que, el arbitro unico, Dr. Jorge Abasolo, al expedir el laudo, determina que la
pretension de pago de indemnizacion de dafios y perjuicios, solicitada por la

Municipalidad de Tarma, es infundada.

Que, al haber ya sido demandada esta pretensién en anterior proceso arbitral, y
haber sido desestimada por el arbitro tnico, se debe tener por cosa juzgada la

pretension de la Entidad.

Respecto de 1a Excepcidn de Caducidad

.

Fundamenta el Contratista que, esta excepcion se propone, toda vez que la

Municipalidad, conforme se persuade de su demanda sefiala lo siguiente:

»  Que, con fecha 28/08/13, resuelve contrato

e Que, con fech /13, declara consentida la resolucidn de contrato
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e Que, con fecha 19/12/13, la Municipalidad Provincial de Tarma, solicita el

inicio de arbitraje

Que, del 29/08 al 19/12, han transcurrido mas de 110 dias, tiempo mas que

excesivo para que se haya producido la caducidad.

VIIL. ABSOLUCION A LAS EXCEPCIONES

Con fecha 14/08/14, la Entidad, absolvié el tramite de las excepciones; sefialando lo

siguiente:

Respecto a la Excepcidn de Incompetencia

De la orfandad juridica

La Entidad indica que el Contratista ha precisado que la indemnizacion no esta
prevista en la clausula décimo octava del contrato de ejecucion de obra
"Rehabilitacion y remodelacion de la Av. Odria tramo Jr. Leonardo Alvarifio, Jr.

Los Enriquez, provincia de Tarma.

Que, conforme se reconoce y admite, el contrato de ejecucion de obra N° 616,

ha sido resuelto por causal atribuible al Contratista.

Que, al respecto, es pertinente indicar que Garcia de Enterria precisa que:

“La resolucicn "(...) es una forma de extincion anticipada del contrato actuada

Wacultativameme por una de las partes, cuya funcidn consiste en salvaguardar

su interés contractual como defensa frente al riesgo de que quede frustrado por

rraz

la conducta de la otra parte"”.

Que, el Contratista reconoce y admite, que se ha declarado consentida la

resolucion del contrato de ejecucion de obra N° 616.

Que, sobre esta controversia el OSCE en opinion N° 046-2012/DTN, precisa en

P

A

sus conclusiones normativa de contrataciones del estado ha previsto los
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supuestos en los que las partes de un contrato celebrado bajo su ambito pueden
resolverlo, siendo que cualquier controversia que surja entre la Entidad y el
Contratista sobre la causal aplicable para la resolucion del contrato, la extension
de la resolucién (total o parcial), la determinacion de dafios y perjuicios o su
cuantia, entre otros, debe ser resuelta mediante conciliacién y/o arbitraje,

conforme a lo dispuesto por el articulo 52° de la Ley.

Que, ¢l Contratista reconoce y admite, que la indemnizacion de cuatro millones,
peticionada en la demanda arbitral, es por la responsabilidad contractual,
originada posterior a la resolucion de contrato, por tanto, conforme a ley la

solucion a dicha controversia es a través del arbitraje.

Consentimiento v voluntad de las partes

Sostiene la Entidad, que el Contratista ha expresado su voluntad de someter la
presente controversia a un procedimiento arbitral, tal como se puede apreciar
con cartas de solicitud de arbitraje de fecha 09/01/14 y con carta de fecha
14/02/14; voluntad que fuera aceptada por la Municipalidad.

Materia juzgada

Que, esta matenia fue objeto ya de un pronunciamiento del tribunal arbitral, con

resolucion N° 01, por tanto ha adquirido el estado de cosa decidida.

Respecto a 1a Excepcién de Incapacidad del demandado o de su representante

Del apersonamiento de la procuradora

-~ Manifiesta la Entidad que, la abogada Lourdes Lorenza Bedon Hurtado, en su

calidad de Procuradora Publica Municipal, estd debidamente apersonada al
proceso, tal como se puede evidenciar del acta de instalacién a horas 10:00 a.m.
del dia 12/03/14.

Que, en dicha

acreditado co

acta de instalacion, la Procuradora Pablica Municipal se ha

esentante de la Municipalidad Provincial de Tarma.
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- Que el actuar de la procuradora se sujeta a lo sefialado en el numeral 14 del acta

de instalacién y a lo dispuesto en el articulo 1° del decreto legislativo 1068.

Respecto a la Excepcion de Cosa Juzgada

De la orfandad juridica

~ Refiere la Entidad que, el primer laudo arbitral resuelto por el arbitro Jorge
Abasolo Adrianzén, trata de controversias distintas, las mismas que fueron
derivados de las observaciones efectuadas a los pafios fisurados y que, dicho
arbitraje se llevo a cabo durante la vigencia del contrato y segin el acta se

discutia sobre los 148 pafios fisurados.

- Que, el presente procedimiento arbitral, tiene como punto de controversia la
indemnizacion por dafios y perjuicios causado por la responsabilidad
contractual, ya que la causal de resolucion de contrato ha sido atribuida a la
conducta del Contratista y esta controversia nunca ha sido conocida por ningin
Tribunal Arbitral.

— Que, no es verdad cuando se sefiala que esta controversia ha adquirido el estado
de cosa juzgada, ya que en principio, es una materia diferente, se ha originado

en tiempo diferente, no estd incluida como tal en el primer laudo arbitral.

—  Que, esta excepcion es temeraria ya que pretende confundir al tribunal arbitral,
por que como reconoce ¢l acto postulatorio la controversia del presente proceso
arbitral nunca ha sido conocido anteriormente por arbitro, por tanto no tiene el

estado de cosa juzgada.

—  Que, los documentos que originaron el presente laudo arbitral, la carta de

resolucion de contrato y la carta de consentimiento de Ia resolucion de contrato,

leriores a la emisién del primer laudo arbitral.
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Respecto a la Excepcién de Caducidad

Del plazo correcto para solicitar el inicio arbitral.

— Sostiene la Entidad que, con fecha 28/08/13, se ha resuelto el contrato de
ejecucion de obra y con fecha 27/09/13 se declara consentida la resolucion de

contrato.

- Que, el Contratista no ha precisado, que la Municipalidad le ha efectuado el
requerimiento de pago con carta notarial, dirigida al domicilio del representante
legal y con copia a los integrantes del Contratista y que luego del requerimiento

de pago antes de los 15 dias sefialados por ley se le ha solicitado el Arbitraje.

Del consentimiento expreso a continuar con el arbitraje.

~ Indica la Entidad que, el Contratista, tenia el derecho a oponerse al arbitraje de
considerarlo necesario (conforme a lo sefialado en el articulo 219°), no actuando
de este modo, mas por el contrario aceptd el arbitraje y nombré su arbitro

incluso hasta en dos oportunidades.

—  Que, de haber caducado el derecho a inicio del arbitraje, en etapa procesal debia
haberse hecho de conocimiento de la municipalidad y hubiera expresado su

negativa a continuar con ¢l arbitraje.

- Que, el Contratista, nunca se opuso al arbitraje, mas por el contrario expreso su

?/ voluntad de seguir con el arbitraje.

—  Que, del mismo modo debia haberla objetado dentro de los cinco dias, como

}X sefiala el acta de instalacion en el numeral 16.
—  Que, en esta etapa, y habiendo pasado mas de cinco meses, ha caducado su
derecho a obje ha operado, lo sefialado en el numeral 16 del acta de

instalacion, “Lar a objetar”.
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IX. MARCO LEGAL APLICABLE PARA RESOLVER LA CONTROVERSIA
En el numeral 7 del Acta de Instalacién del Tribunal Arbitral, establecié que el
arbitraje se regira de acuerdo a las reglas contenidas en el acta de Instalacion y en su
defecto las normas aplicables al arbitraje, y que de acuerdo a lo establecido por el
articulo 52° de la lLey de Contrataciones del FEstado, deben mantener
obligatoriamente el siguiente orden de prelacion en la aplicacion del derecho: la ley
de contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Legislativo N°1017; su
reglamento, aprobado por Decreto Supremo N°184-2008-EF; y por ¢l Decreto
Legislativo N°1071 que norma el arbitraje. Asimismo se establecié que en caso de
discrepancias de interpretacién o de influencia de las reglas que anteceden, el
Tribunal Arbitral queda facultado para resolver a su total discrecion, respetando el

principio de legalidad.

X. ANALISIS DE LAS PRETENSIONES DE LAS PARTES Y DE LA
CUESTION CONTROVERTIDA

A. CUESTIONES PRELIMINARES

Previo a analizar la materia controvertida, corresponde sefialar lo siguiente: (i) Que,
el Tribunal Arbitral se constituyo de conformidad a las reglas establecidas en el Acta
de Instalacion y a lo dispuesto por la Ley de Contrataciones del Estado aprobado por
Decreto Legislativo N°1017, su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N°184-
2008-EF; y por el Decreto Legislativo N°1071 que norma el arbitraje; (ii) Que, LA
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TARMA, presentd su demanda dentro de
los plazos dispuestos y ejercié plenamente su derecho de defensa (iii) Que, el
CONSORCIO MANUEL ODRIA., fuc debidamente emplazado con la demanda y
¢jercio plenamente su derecho de defensa (iv) Que, las partes tuvieron plena
oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios probatorios, asi como ejercer la
facultad de presentar alegatos y (v) Que, el Tribunal Arbitral procede a laudar dentro
del plazo establecido.

Asimismo, el Tribunal Arbitral deja constancia que en el estudio, analisis y

deliberacion del pragente arbitraje se han tenido en cuenta todos los argumentos y las
adas por las partes, asi como todos los medios probatonos
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aportados, haciendo un analisis y una valoracién en conjunto de los mismos, de
manera que la no referencia a un argumento o a una prueba no supone que no haya

sido tomado en cuenta para su decision.

EXCEPCIONES

- Que, el Tribunal Arbitral, sefialé en el acta de Audiencia de Conciliacion,
ijacién y Determinacion de Puntos Controvertidos y Admision de Medios
Probatorios, que las excepciones promovidas por el Contratista, se resolverian al

momento de laudar

- Que, el Contratista deduce las excepciones de incompetencia, incapacidad del

demandante o de su representante, Cosa Juzgada y Caducidad.

- Que, con respecto a la Excepcidn de Incompetencia ¢l Contratista argumenta lo

siguiente:

v" Que, la Entidad pretende que en via arbitral se vea su pretension de
indemnizacion; lo cual no estd prevista en la clausula décimo octava del
contrato; que habiendo, la Municipalidad Provincial de Tarma, resuelto el
contrato ya no podria alegarse que todavia se encuentren dentro de la etapa de
ejecucion contractual, ya que el vinculo contractual ha quedado disuclto, por

ende ya no estarian bajo ¢l paraguas del convenio arbitral.

v" Que, a la fecha no existe contrato, por lo tanto ya no se puede pretender

aplicar el convenio arbitral a un contrato que ha sido deshecho por la propia

4/ Demandante.

v Que, la norma, sefiala que ¢l inicio del procedimiento arbitral debe efectuarse
antes de la culminacion del contrato, entonces si la Municipalidad de Tarma,
resolvio el contrato, es claro y evidente que el contrato ha culminado,
independientemente de la responsabilidad de cualquiera de las partes.

- Que, con respesto a la Excepeién de Incapacidad del Demandante o de su

ontratista argumenta lo siguiente:
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v

Que, el codigo civil, regula la capacidad tanto de las personas naturales como
juridicas, y conforme es de verse de los actuados, la demanda presentada el
08/04, esta suscrita por la Dra. Lourdes Lorenza Bedoén Hurtado, quien si bien
es cierto tiene la condicion de procuradora publica municipal, en el presente
¢aso no es ella quien se acredita como demandante y mucho menos acredito
su representacidn, y tampoco ha consignado su nombre en el exordio de su

escrito.

Que, en el hipotético caso negado, que se pretenda aducir que la procuradora
municipal, si cuenta con capacidad para demandar, precisan que la ley
autoriza a solicitar la actividad jurisdiccional en resguardo de determinados
derechos de tipo material, y a quien debe dirigirse la pretension; sin embargo
la ley de municipalidades en su articulo 9° inciso 23 sefiala que para que la
procuraduria publica municipal, pueda actuar se requiere autorizacion del

consejo municipal, y de los actuados no se aprecia dicha autorizacion.

- Que, con respecto a la Excepcion de Cosa Juzgada el Contratista argumenta lo

siguiente:

v

Que, uno de los puntos controvertidos propuestas por la Municipalidad de
Tarma al interponer su demanda arbitral, ante arbitro tnico, Dr. Jorge
Abasalo Adrianzen es la de “Determinar si corresponde ¢ no ordenar al
Consorcio Manuel Odna, el pago de una indemnizacion por dafios y
perjuicios”.

Que, el arbitro Gnico, Dr. Jorge Abasolo, al expedir el laudo, determina que la
pretension de pago de indemnizacion de dafios vy perjuicios, solicitada por la

Munigcipalidad de Tarma, es infundada.

Que, al haber ya sido demandada esta pretension en anterior proceso arbitral,

y haber sido desestimada por el arbitro tinico, se debe tener por cosa juzgada

la pretensidn de Ja Entidad.
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- Que, con respecto a la Excepcién de Caducidad el Contratista argumenta lo

siguiente:

v Que, la Entidad ha sefialado lo siguiente: i) que, con fecha 28/08/13, resuelve
contrato; ii) que, con fecha 27/09/13, declara consentida la resolucion de
ontrato y; 1i1) que con fecha 19/12/13, la Municipalidad Provincial de

Tarma, solicita el inicio de arbitraje

v Que, del 29/08 al 19/12, han transcurrido mas de 110 dias, tiempo mas que

excesivo para que se haya producido la caducidad.

. - Que, la Entidad absolviendo el traslado de las excepciones ha precisado lo

siguiente:

Respecto a la Excepeion de Incompetencia

v La Entidad indica que el Contratista ha precisado que la indemnizacién no
estd prevista en la clausula décimo octava del contrato de ejecucion de obra
"Rehabilitacién y remodelacion de 1a Av. Odna tramo Jr. Leonardo Alvariiio,

Jr. Los Enriguez, provincia de Tarma.

v Que, el contrato de ejecucién de obra N° 616, ha sido resuelto por causal
atribuible al Contratista y que éste ha reconocido que dicha resolucion de

contrato ha quedado consentida.

v" Que, sobre esta controversia el OSCE en opinion N° 046-2012/DTN, precisa

en sus conclusiones que la normativa de contrataciones del estado ha previsto

4/ los supuestos en los que las partes de un contrato celebrado bajo su ambito

pueden resolverlo, siendo que cualquier controversia que surja entre la

ﬂ Entidad y el Contratista sobre la causal aplicable para la resolucion del

contrato, ly€xtension de la resolucion (total o parcial), la determinacion de

dafios y pd 0 su cuantia; entre otros, debe ser resuelta mediante

conciliacion\y/e—drbitraje, conforme a lo dispuesto por €l articulo 52° de la
Ley.
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v" Que, el Contratista reconoce y admite, que la indemnizacion de cuatro
millones, peticionada en la demanda arbitral, es por la responsabilidad
contractual, originada posterior a la resolucion de contrato, por tanto,

mnforme a ley la solucién a dicha controversia es a través del arbitraje.

Que, el Contratista ha expresado su voluntad de someter la presente
controversia a un procedimiento arbitral, tal como se¢ puede apreciar con
cartas de solicitud de arbitraje de fecha 09/01/14 y con carta de fecha
14/02/14; voluntad que fuera aceptada por la Municipalidad.

v Que, esta materia fue objeto ya de un pronunciamiento del tribunal arbitral,

con resolucion N° 01, por tanto ha adquirido el estado de cosa decidida.

Respecto a la Excepcion de Incapacidad del demandado o de su representante

v"  Sostiene la Entidad que, la abogada Lourdes Lorenza Bedon Hurtado, en su
calidad de procuradora piblica municipal, estd debidamente apersonada al
proceso, tal como se puede evidenciar del acta de instalacién a horas 10:00
a.m. del dia 12/03/14.

v" Que, en dicha acta de instalacion, la procuradora publica municipal se ha

acreditado como representante de la Municipalidad Provincial de Tarma.

v Que el actuar de la procuradora se sujeta a lo sefialado en el numeral 14 del

acta de instalacién y a lo dispuesto en el articulo 1° del decreto legislativo

ﬁ/ 1068,

Respecto a la Excepcion de Cosa Juzgada

v"  Refiere la Entidad que, el primer laudo arbitral resuelto por el arbitro Jorge
Abasolo Adrianzén, trata de controversias distintas, las mismas que fueron

derivados de M

aciones efectuadas a los pafios fisurados v que, dicho
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arbitraje se llevo a cabo durante la vigencia del contrato y segln el acta se

discutia sobre los 148 pafios fisurados.

v Que, el presente procedimiento arbitral, tiene como punto de controversia la
€mnizacidon por dafios y perjuicios causado por la responsabilidad
contractual, ya que la causal de resolucion de contrato ha sido atribuida a la
conducta del Contratista y esta controversia nunca ha sido conocida por

ningun tribunal arbitral.

v Que, no es verdad cuando se sefiala que esta controversia ha adquirido el
estado de cosa juzgada, ya que en principio, es una materia diferente, se ha
originado en tiempo diferente, no esté incluida como tal en el primer laudo
arbitral.

v Que, esta excepcion es temeraria ya que pretende confundir al tribunal
arbitral, por que como reconoce el acto postulatorio la controversia del
presente proceso arbitral nunca ha sido conocido anteriormente por arbitro,

por tanto no tiene ¢l estado de cosa juzgada,
v Que, los documentos que originaron el presente laudo arbitral, la carta de
resoluciéon de contrato y la carta de consentimiento de la resolucion de

contrato, son de fechas posteriores a la emision del primer laudo arbitral.

Respecto a la Excepcion de Caducidad

v' Sefiala la Entidad que, con fecha 28/08/13, se ha resuelto el contrato de

4/ejecucién de obra y con fecha 27/09/13 se declara consentida la resolucion de

contrato.

v" Que, el Contratista no ha precisado, que la Municipalidad le ha efectuado el
requerimiento de pago con carta notarial, dirigida al domicilio del

representante legal y con copia a los integrantes del Contratista y que luego

e pago antes de los 15 dias sefialados por ley se le ha
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v Que, el Contratista, tenia el derecho a oponerse al arbitraje de considerarlo
necesario (conforme a lo sefialado en el articulo 219°), no actuando de este
modo, mds por el contrario acept6 ¢l arbitraje y nombrd su arbitro incluso

hasta en dos oportunidades.

v Que, de haber caducado el derecho al inicio del arbitraje, en etapa procesal
debia haberse hecho de conocimiento de la municipalidad y hubiera

expresado su negativa a continuar con el arbitraje.

v" Que, el Contratista, nunca se opuso al arbitraje, mas por el contrario expreso

su voluntad de seguir con el arbitraje.

v Que, del mismo modo debia haberla objetado dentro de los cinco dias, como

sefiala el acta de instalacion en el numeral 16.
v" Que, en esta etapa, y habiendo pasado mas de cinco meses, ha caducado su
derecho a objetar y ha operado, lo sefialado en el numeral 16 del acta de

instalacion, “La renuncia a objetar”.

Analisis del Tribunal Arbitral

Respecto a la Excepcién de Incompetencia

- El Tribunal Arbitral precisa que, a través de la excepcion de incompetencia se
denuncian los vicios en la competencia del Tribunal Arbitral y/o Arbitro Unico,
siendo procedente cuando se interpone la demanda por controversias que no

4/pueden ser sometidas a arbitraje o que no han sido debidamente iniciadas

conforme a la normativa aplicable.

- Que, al respecto, Alsina' sefiala que la competencia es un presupuesto procesal

sin el cual no existe relacion procesal valida, y de ahi que la ley imponga al juez

! ATSINA, Hugo. Trata

irico Prctico de Derecho Procesal Civil y Comercial. Buenos Aires:
ores, 1942, p. 89,

Compaiiia Argentina
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la obligacion de examinarla al presentarse la demanda, y de negarse a intervenir
en ella cuando de sus términos aparezca que por razon de la materia, valor o

grado no sea de su competencia.

1 Que, en tal sentido, la excepcién de incompetencia procede de oficio o a pedido
de parte, si se tramita el proceso ante el Tribunal y/o Arbitro Unico, al que el
emplazado considera como incompetente por alguno de los factores que
determinan su propia competencia, a saber: por razén de materia u otros con

respaldo de ley.

- Que, en consecuencia, a través de la excepcion de incompetencia, se cuestiona la
esencia misma de la voluntad de las partes de someter a arbitraje las controversias

derivadas del contrato.

- Que, la competencia de los arbitros se encuentra regulada en el articulo 41° del
D. Leg. 1071, contemplandose la facultad de los arbitros para decidir sobre su
propia competencia, incluso sobre las excepciones u objeciones al arbitraje
relativas a la inexistencia, ineficacia o invalidez del convenio arbitral o por no
estar pactado el arbitraje para resolver la materia controvertida. Esta facultad
determina que, ante cualquier cuestionamiento de las partes sobre el alcance del
convenio o clausula arbitral, el Tribunal Arbitral, deba interpretar el contenido de
dicho acuerdo a los efectos de definir si es competente para pronunciarse sobre el

tema.

- En principio la Jurisdiccion Arbitral tiene origen Constitucional toda vez que de
acuerdo con el Articulo 139° de la indicada carta magna se establece que no
& puede existir; ni puede establecerse jurisdiccion alguna independiente, con
excepcion de la militar y la arbitral. No obstante que no estd en discusion la
jurisdiccidon arbitral sefialamos este mandato constitucional de modo que la
potestad jurisdiccional del Tribunal Arbitral, encargado de la solucion de

controversias sea la base de las decisiones que mas adelante se adoptaran.

- En ese sentido, no cabe duda alguna que esta potestad, se debera ejercer en el

de controversias derivados de la ejecucion contractual
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regulados por 1a Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento; sin embargo,
dentro del indicado ambito dentro del cual el Tribunal Arbitral debe ejercer su
potestad jurisdiccional se discute si debe o no ejercer competencia sobre la

pretensién indemnizatoria de la Entidad, que segiin el Contratista, no esta prevista

en la clausula décimo octava del contrato.

- En efecto el Contratista formula la excepcién de incompetencia contra la
pretension indemnizatoria de la Entidad, argumentando que dicha pretension no
se encuentra bajo el paraguas del convenio arbitral, ya que las pretensiones que
pueden ser sometidas a arbitraje, son todas aquellas que se presenten durante la
gjecucion contractual y que en el presente caso al haberse resuelto el contrato, el

vinculo contractual ha quedado disuelto.

- Por su parte, la Entidad absolviendo la citada excepcion sefiala que el Contratista
reconoce y admite que la indemnizacion de cuatro millones, peticionada en la
demanda arbitral, es por la responsabilidad contractual originada posterior a la
resolucion de contrato. Por tanto conforme a Ley la solucién a dicha controversia
es a través del arbitraje. Indica asimismo que el Contratista ha expresa su
voluntad de someter la presente controversia a un procedimiento arbitral, tal
como se puede apreciar con las cartas de solicitud de arbitraje de fecha 09/01/14
y 14/02/14, voluntad que fuera aceptada por la Entidad.

- Que, al respecto revisados los argumentos que sustentan la primera pretension de
la Entidad, referida al pago de la suma de S/. 4'000,019.09 Nuevos Soles como
indemnizacion de dafios y perjuicios, derivado de la responsabilidad contractual

4/p’or el incumplimiento de las obligaciones contractuales del Contratista, se puede
advertir, que dicha pretension esta sustentada en lo dispuesto en el articulo 44° de

la Ley de Contrataciones del Estado, que a la letra dice:

“Articulo 44.- Resolucion de los contratos
Cualquiera de las partes podrd resolver el contrato, sin responsabilidad de
ninguna de ellas, en caso fortuito o fuerza mayor que imposibilite de manera

definitiva la conti ion del contrato.
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Cuando se resuelva el contrato, por causas imputables a alguna de las partes,
¥ . - s s .
se debera resarcir los dafios y perjuicios ocasionados.

En caso de resolucion de contrato de obra y de existir saldo de obra por ejecutar,

la Entidad contratante podrd optar por culminar la obra mediante
administracion directa, convenio con otra Entidad o, teniendo en cuenta el orden
de prelacion, podrd invitar a los postores que participaron en el proceso de
seleccion que dio origen a la efecucion de la obra para que manifiesten su
intencion de realizar el saldo de la misma. El procedimiento serd establecido en
el Reglamento del presente Decreto Legislativo.

De no proceder ninguno de los mecanismos antes mencionados, se deberd
convocar el proceso de seleccion que corresponda, teniendo en cuenta el Valor

Referencial respectivo”. (el resaltado es nuestro)

- Como se puede apreciar, la norma invocada por la Entidad ampara el pago de una
indemnizacion por dafios y perjuicios derivados de la resolucion de contrato por

causa imputable a una de las partes.

- Por otro lado, 1a citada norma no establece ¢l porcentaje y/o monto sobre el cual
se debera calcular la indemnizacién mencionada, por lo que el Tribunal Arbitral,
deberd evaluar si los dafios y perjuicios ocasionados estdn debidamente
acreditados y cuantificados, lo cual se verificard en la etapa correspondiente, no
pudiendo de plano declarar la incompetencia de la pretension aludida habida
cuenta que la Ley de Contrataciones del Estado, en su articulo 44° prevé el pago
de una indemnizacion en caso el contrato hubiere sido resuelto por causas
imputables a una de las partes; en consecuencia, la excepcion de incompetencia
promovida por el Contratista, carece de sustento legal que lo ampare, por lo que
el Tribunal Arbitral considera que se debera declarar infundada la excepcion

promovida en este extremo.

- Se debe tener en cuenta que en el momento de la instalaciéon el Contratista

cuestiond la competencia del Tribunal Arbitral, con respecto al presente arbitraje,

habiéndose detlarado improcedente su pedido mediante Resolucion No. 01, el

mismo que ha qyedado consentido.
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Respecto a la excepcion de Incapacidad del demandante o de su representante

- El Contratista promueve excepcion de incapacidad del demandante o de su
representante argumentando que si bien es cierto la Dra. Lourdes Lorenza Bedon
Hurtado tiene la condicion de Procuradora Publica Municipal, no ha acreditado
en autos la autorizacion del Concejo Municipal, conforme a lo dispuesto en el
articulo 9°, inc. 23 de la Ley de Municipalidades; agrega que no es ella quien se

acredita como demandante y mucho menos acredité su representacion.

- Que, por su parte, la Entidad absolviendo la excepcidn sefiala que la Procuradora
Pablica Municipal estd debidamente apersonada al proceso, conforme se aprecia
del acta de instalacion del Tribunal arbitral, habiéndose acreditado como
representante de la Entidad y que su actuar se sujeta al articulo 1° del D. Leg.
1068.

- Al respecto, se debe indicar que la Procuradora Piblica, se apersond al presente
proceso y acreditd su representacion en la Diligencia de Instalacion llevada a
cabo el 12/03/14, acompaiiando para tal efecto la Resolucion de Alcaldia No.
1313-2009-ALC/MPT.

- Que, el numeral 15 del Acta de Instalacion, sefiala puntualmente: “Que, las

partes podrdn comparecer en forma personal o a través de un representante
debidamente acreditado para actuar en arbitrajes y podrdn ser asesorados por

las personas de su eleccion... ”

- Que, por otro lado el articulo 18 del D. Leg. 1068, establece que;, “Los
Procuradores Publicos Municipales, efercen la defensa juridica del Estado en los
g/ asuntos relacionados al respectivo Gobierno Regional, de acuerdo a la
constitucion, al presente Decreto Legislativo, a su ley orgadnica y su reglamento.

‘K Tienen sus oficinas en las sedes oficiales de las Municipalidades ... ”

- Que, teniendo en cuenta que la Procuradora Publica Municipal, por efectos de lo

dispuesto en la

srma legal precitada puede comparecer al presente proceso en
defensa de la &

palidad Provincial de Tarma, para lo cual no es exigible que
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cuente con la autorizacion del Concejo Municipal, como sefiala el Contratista,
correlato que dicha funcionaria ha acreditado en su oportunidad su calidad de
Procuradora Municipal de la Entidad, la excepcion de incapacidad del
demandante y de su representante no tiene amparo legal que lo sustente, por lo
que debera declararse infundada.

Respecto a la excepcién de Cosa Juzgada

El Contratista promueve excepcion de Cosa Juzgada indicando que la pretension
del demandante para que se pague una indemnizacién por dafios y perjuicios va
ha sido demandada y desestimada por el arbitro Unico Dr. Jorge Abésolo
Adrianzen, en un arbitraje anterior, constituyendo dicha pretension COSA
JUZGADA.

Que, por su parte, la Entidad absolviendo la excepcion refiere que el laudo
arbitral emitido por el Dr. Jorge Abasolo Adrianzen trata de controversias
distintas, derivadas de las observaciones efectuadas a los pafios fisurados, la
misma que se llevo a cabo durante la vigencia del contrato y que por ¢l contrario
el presente procedimiento arbitral tienen como punto de controversia la
indemnizacién por dafios y perjuicios causados por la responsabilidad
contractual, ya que la causal de resolucion de contrato ha sido atribuida a la
conducta del contratista y dicha controversia no ha sido conocida por ningiin

tribunal arbitral, por tanto no ha adquirido el estado de Cosa Juzgada.

Al respecto, revisado el contenido del Laudo Arbitral de fecha 30/05/13, se puede

apreciar que la pretension sobre pago de indemnizacion por Dafios y Perjuicios

4/ pretendida por la Entidad, deriva del incumplimiento del levantamiento de

observaciones por parte del Contratista; sin embargo, en el presente proceso la
indemnizacion planteada por la Entidad, deriva de la resolucion de contrato
efectuada con Carta Notarial de fecha 28/08/13, para lo cual se invoca lo
dispuesto en el articulo 44° de la Ley de Contrataciones del Estado, en el

entendido que ha quedado consentida la Resolucion de Contrato.

Al respecto, la refprida norma legal, sefiala en el segundo parrafo, lo siguiente:
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“.)

Cuando se resuelva el contrato por causas imputables a alguna de las partes, se

deberd resarcir los dafios y perjuicios ocasionados.

()"

Como se podra apreciar el origen de la indemnizacién reclamada en el presente
proceso tiene una naturaleza diferente a la pretendida en el anterior arbitraje y que
fuera resuelto por el arbitro Gnico Jorge Abasolo Adrianzen, por lo que ¢l
Tribunal Arbitral considera que no existe justificacion legal para que pueda
pronunciarse validamente sobre la pretension indemnizatoria, habida cuenta que
es la propia Ley de Contrataciones del Estado, que en su articulo 44° prevé la
posibilidad de resarcirse los dafios y perjuicios, cuando se ha producido la
resolucion de contrato por causa imputable a una de las partes, por lo que la

citada excepcion de cosa juzgada debe declararse improcedente.

Respecto a la excepcion de Caducidad.

El Contratista promueve excepcion de caducidad, argumentando que habiéndose
producido la resolucion de contrato con fecha 28/08/13 y solicitado el inicio del
arbitraje con fecha 19/12/13, esta se ha efectuado en forma extemporanea,
habiendo transcurrido mas de 110 dias, tiempo mas que excesivo para que se

haya producido la caducidad.

Que, por su parte, la Entidad absolviendo la excepcion sostiene que con fecha
28/08/13 se ha resuelto el contrato y que con fecha 27/09/13 se declara consentida
la resolucion de contrato; sin embargo, la Municipalidad le ha efectuado el
requerimiento de pago con carta notarial dirigida al domicilio del representante y
que luego del requerimiento de pago antes de los 15 dias sefialado por Ley se ha
solicitado el Arbitraje. Que, el Contratista ha aceptado el arbitraje, habiendo

incluso nombradg_su arbitro hasta en 2 oportunidades, € incluso pudo haberla

objetado, de con d con el numeral 16 de las reglas del proceso.
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- Que, la caducidad en sentido estricto viene a ser la pérdida del derecho a entablar
una demanda o proseguir la demanda iniciada en virtud de no haberse propuesto

la pretension procesal dentro del plazo sefialado por ley.

- Que, desde el punto de vista juridico la caducidad importa extincion, terminacion,

por falta de uso, por vencimiento del plazo fijado en la ley.

- Que, la caducidad esta referida a derechos temporales que sirven de sustento en
determinadas pretensiones procesales, por lo que para que prospere esta
excepcion deben cumplirse dos presupuestos: a) Que la pretension tenga plazo
fijado en la ley para accionar y b) Que se ejercite la accion después de haberse

vencido el plazo.

Ticona Postigo?, afirma que: “Si se ha interpuesto una demanda cuya pretension
esta sustentada en un derecho que ha devenido en caduco, entonces la pretension

en estricto no tiene fundamento juridico por lo que ya no puede ser intentada.”

- En conclusion, la excepeidn de caducidad procede cuando se ha interpuesto una
demanda o sus pretensiones fuera del plazo legal, por cuanto los plazos de

caducidad son fijados por ley.

- Al respecto, el articulo 52°, item 52.2 de la Ley de Contrataciones del Estado,

precisa lo siguiente:

“52.2 Los procedimientos de conciliacion y/o arbitraje deben solicitarse en
cualquier momento anterior a la fecha de culminacion del contrato.
% Para los casos especificos en los que la materia en controversia se
refiera a nulidad de contrato, resolucién de contrato, ampliacion del
plazo contractual, recepcion y conformidad de la prestacidn,
valorizaciones o metrados, liquidacion del contrato y pago, se debe
iniciar el respectivo procedimiento dentro del plazo de quince (15)

s

dias habiles conforme lo sefialado en el reglamento ... ...

2 TICONA POSTIGO, Victor, “Anélisi§ y C ntarios del Cédigo Procesal Civil”, Tomo |, 1996, Pég. 578
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- Por su parte el articulo 42° de la citada Ley, respecto a la culminacion del

Contrato, indica lo siguiente;

“Articulo 42.- Culminacion del Contrato

Los contratos de bienes y servicios culminan con la conformidad de
recepcion de la ultima prestacion pactada y el pago correspondiente.
Tratandose de contratos de ejecucion o consultoria de obras, el contrato
culmina con la liguidacion y pago correspondiente, la misma que serd
elaborada y presentada a la Entidad por el Contratista, segtm los plazos y
requisitos sefialados en el Reglamento ...

El expediente de contratacion se cerrard con la culminacion del contrato”

- Conforme se puede apreciar de las normas legales invocadas, existen pretensiones
respecto de las cuales se ha establecido en forma clara el plazo de caductdad; sin
embargo en los demas casos, no ocurre lo mismo, habiéndose precisado
unicamente que los procedimientos de arbitraje deben solicitarse antes de la

culminacion del contrato.

- En los contratos de ejecucién de obra, como es ¢l presente caso, el contrato
culmina con la liquidacién y el pago correspondiente, por lo que teniendo en
cuenta que la pretension materia de la presente controversia esta referida al pago

‘ de una Indemnizacién de naturaleza contractual, cuya caducidad no ha sido
prevista en el articulo 52.2 de la Ley de Contrataciones del Estado, correlato que
no se ha acreditado en el proceso de autos, que se haya producido la liquidacion
del contrato y el pago correspondiente, la Entidad tenia expedito su derecho para

4/ recurrir al arbitraje a solicitar el pago de la indemnizacion correspondiente, cuya
procedencia o no, sera determinada, mas adelante, cuando se proceda a analizar

cada uno de las pretensiones, maternia del presente arbitraje.
{ - Por los fundamentos expuestos, €l Tribunal Arbitral considera que la excepcién

por el Contratista debe ser desestimada.

de caducidad pr
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C. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

1.

ANALISIS DEL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

_“Determinar si corresponde o no, ordenar que el Consorcio Manuel Odria
cumpla con pagar la suma de S/. 4°000,019.09 (cuatro millones diecinueve mil y
09/100) nuevos soles, a la Municipalidad Provincial de Tarma por la
INDEMNIZACION POR DANOS Y PERJUICIOS derivado de la
responsabilidad contractual conforme sefiala el articulo 44° de la Ley de
Contrataciones del Estado, toda vez que ha quedado CONSENTIDA LA
RESOLUCION INMEDIATA DEL CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA4
(Contrato de ejecucion de obra No. 0616 “Rehabilitacion y Remodelacion de la
Av. Odria, Tramo Jr. Leonardo Alvarifio, Jr. Los Enriquez, Provincia de Tarma
— Junin) la misma que fue por causal irreversible atribuible al contratista, por
incumplimiento injustificado de las obligaciones contractuales legales y

reglamentarias”.

POSICION DE LA ENTIDAD

Sefiala la Entidad que, con fecha 14/10/09, se ha suscrito el contrato de
gjecucion de obra "Rehabilitacion y remodelacién de la Av. Odria Tramo Jr.
Leonardo Alvarifio, Jr. Los Enriquez, provincia de Tarma - Junin” Contrato N°
0616, por un importe total de S/. 3'071,379.79 (Tres millones setenta y un mil

trescientos setenta y nueve con 79/100 nuevos soles).

Que, los contratos de ejecucion de obra culminan con la liquidacion y el pago
correspondiente, la misma que es elaborada en los plazos y la forma establecida

en la ley, tal como lo sefiala el articulo 42° de 1a ley de contrataciones del estado.

Que, estando vigente el contrato y en ejecucion; con fecha 23/08/13, se ha
emitido la carta, a través del cual se procede a la resolucion del contrato para la
"Rehabilitacién y remodelaciéon de la Av. Odria Tramo Jr. Leonardo Alvarifio,

ncia de Tarma - Junin" Contrato N° 0616.

Jr. Los Enriquez,
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—  Que, con fecha 28/08/13, la carta de resolucion de contrato, fue notificada al
representante del Consorcio Manuel Odria, via notarial, a través del notario
Octavio Delgado, de la ciudad de la Oroya, quien se constituy6é al domicilio
ubicado en prolongacién Carlos Mariategui N° 264- Villa Sol de Santa Rosa de

Sacco Yauli - La Oroya y ha efectuado la entrega conforme a ley.

—  Que, el Contratista, ha tomado conocimiento del contenido de la carta de
resolucion de contrato, y tan sélo se limité a emitir una carta notarial simple,
mas no ha sefialado controversia conforme al procedimiento establecido en ¢l
articulo 44° de la ley de contrataciones, concordante con el articulo 170° del
reglamento, tampoco se apersona a la Municipalidad ni efectia oposicion, ni
inventario alguno, toda vez que habia abandonado totalmente la obra tiempo

atras.

- Que, al respecto, el articulo 170° del reglamento de la ley de contrataciones,

seflala;

Articulo 170. - Efectos de la resolucion

()

Cualguier controversia relacionada con la resolucidn del contrato podrd ser sometida
por la parte interesada a conciliacion y/o arbitraje dentro de los quince (13) dias habiles
siguientes de comunicada la resolucion. Vencido este plazo sin que se haya iniciado
ninguno de estos procedimientos, se entenderd que la resolucion del contrato ha
quedado consentida.

(..)

- Que, con respecto a la resolucion de contrato notificado notarialmente, el
‘ Contratista, no ha determinado controversia, por tanto, ya ha trascurrido en
exceso el plazo legal (15 dias) y a la fecha ha caducado su derecho de seiialar

Z controversia con respecto de la resolucién de contrato.

—  Que, en vista que el Contratista no ha procedido conforme a ley, con fecha
27/09/13, la Entidad procede a declarar consentida la resolucion de contrato, a
través de una carta notanial, que fue notificado al representante del Contratista, a
través del notario Sanchez Baltazar, notario de la ciudad de la Oroya, documento
que fuera recepcionado por el mismo Sr. Carlos Tomaylla; adicionalmente se
solicitod el Pago de la indemnizacion por daiios y perjuicios, de  S5/.3'500,000 por
la consecuencia juridica de la resolucién inmediata del contrato de ejecucion de
obra, por causal at le al Contratista.

46

1 7



PROCESOARBITRAL
Munictpalidad Provincial de Tarma
Consorcio Manuel Odria

Precisa asimismo la Entidad, que el cobro de dafios y perjuicios se ampara en el

articulo 44° de la ley de contrataciones del estado, el mismo que sefiala:

Articulo 44.- Resolucion de los contratos

Cuando se resuelva el contrato, por causas imputables a alguna de las
partes, se deberd resarcir los dafios y perjuicios ocasionados.

(.-
Que, en vista que el Contratista, se niega al pago; con fecha 19/12/13, la Entidad
envia la solicitud de arbitraje al Consorcio Manuel Odria, a través de carta
notarial tramitada por el notario Sanchez Baltazar de la ciudad de la Oroya,
precisando que la controversia es:
()
El pago de la indemnizacion por dafios y perjuicios derivados de la responsabilidad contractual,

por la suma de §/. 3,500,600 el pago reclamado deriva del efecto juridico de la resolucion del
contrato notificado el 28/08/13.

(.)

Que, la controversia fue aceptada y convalidada por el Contratista, con el
documento recepcionado en mesa de partes de la Municipalidad, expediente de
registro N° 00294, de fecha 09/01/14, a través del cual el representante del
Contratista, presenta la solicitud de arbitraje, sefialando textualmente la

controversia, la misma que se detalla como sigue:

(...) Solicitud de arbitraje {...)

"Habiendo recepeionado vuestra carta notarial, mediante la cnal solicitan iniciar el arbitraje
para dar solucion a la supuesta controversia surgida o generada del pago de la indemnizacidn
por dafios y perjuicios derivados de la responsabilidad contractual.

En ese contexto dentro del plazo establecido por ley, procedemos a designar a nuestro

arbitro de parte (...)

Que, el arbitro designado por ¢l Contratista, Dr. Miguel Angel Sifuentes Beltran,

procede a renunc' siendo posible que puedan designar al presidente del

tribunal arbitral y nio padiendo continuar con el procedimiento arbitral.
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- Que, posteriormente, el Contratista, vuelve a presentar un documento cuyo
asunto es solicitud de arbitraje, designando como nuevo arbitro al Dr. Ratl
Hugo Sedano Gémez; volviendo a precisar que la controversia es con respecto a

a indemnizacién por dafios y perjuicios derivados de la resolucion de contrato.

—~  Que, con dicho arbitro se logra componer el tribunal y se procede a la
instalacion, el dia 12/03/13.

—~  Que, el quantum de la indemnizaciéon por dafios y perjuicios solicitados se
sustenta en dos peritajes uno técnico y el otro financiero econémico, los mismos

que expresan las siguientes conclusiones:

¢ Que, se ha determinado que se ha pagado a la empresa Contratista por
valorizaciones de avance de la obra "Rehabilitacion y remodelacion de la Av.
Odria Tramo Jr. Leonardo Alvarifio - Jr. Los Enriquez" la suma de S/
3,016,577.61 que constituiria el perjuicio econémico para la Municipalidad
en razon de que hasta la fecha no se ha liquidado la obra.

e Que, el perito ingeniero determina un costo por dafios y perjuicios por la
deficiente ejecucion de la obra "Obra "Rehabilitacion y remodelacion de la
Av. Odria Tramo Jr. Leonardo Alvarifio - Jr. Los Enriquez" ascendente a la
suma de S/. 983,441.48 con lo que aumenta el perjuicio econdmico a la
Municipalidad Provincial de Tarma a la suma de S/. 4'000,015.09

* Que, actualmente en la obra existen 285 pafios que han colapsado, no

obstante habiendo fallado ya los pafios, se espera que vuelvan a fallar, es mas

que fallen otros pafios
_5 e Que, ¢l costo de la reparacion calculado por la tabla de valorizaciones de
penitaje de dafios es la suma de S/. 4 '000,019.09.

POSICION DEL CONTRATISTA

— Sostiene el Contratista que, con relacién al punto 7.1 de la nueva demanda es
cierto que se suscribig disho contrato; el cual posteriormente dio origen a un

avorable al Consorcio Manuel Odria.

proceso arbitral, que
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—  Que, respecto al punto 7.3 de la nueva demanda no es cierto que estando vigente

y en gjecucion el contrato de obra, se haya procedido a resolver el contrato. En

efecto, conforme se ha determinado en el laudo arbitral emitido el 30/05/13, se

ordena a la Entidad, que otorgue la constancia de culminacion de obra.

- Que, si el 30/05/13, mediante laudo arbitral, que ha quedado firme, se dispuso

que la Entidad cumpla con otorgar la constancia de culminacién de obra, como

se puede pretender resolver un contrato ejecutado al 100%.

—  Que, mediante informe N° 030/DEPB-2010 de fecha 08/07/10, el supervisor de

la obra Ing. Danny Puente Balbin, informa que la obra ha concluido al 100%.

-  Que, mediante informe N° 766-GDUI/MPT/2010, de fecha 09/07/10, el Gerente

de Desarrollo Urbano e Infraestructura, solicita la conformacion del comité de

recepcion de obra,

- Que, con fecha 09/07/10, se expide la resolucion de alcaldia N° 969-2010-

ALC/MPT, mediante la cual se sefiala en el tercer parrafo de los considerandos

lo siguiente:

2

“Que, mediante documento del visto la gerencia de obras y
desarrollo urbano, solicitan la designacion del comité de recepcion
de la obra “Rehabilitacion y Remodelacion de la Av. Odria (..)", al
haber concluido la obra, habiéndose ejecutado las partidas

programadas en el Expediente Técnico contratado”.

—  Que, mediante carta N° 002-CRO/MPT-2010, de fecha 09/08/11, el gerente de

desarrollo urbano, en su condicién de presidente de la comision de recepcion de

obra, eleva informe al alcalde Luis Morales Nieva y en uno de sus parrafos

sefiala lo siguiente;

“El comité en aplicacion del articulo 210, inciso 8 del RLCE (...) ha
procedido a suscribir el Acta de Recepcion de Obra, de la obra
“Rehabilita

alvarifio — JK los Enriguez”

remodelacion de [a av. Odria tramo Jr. Leonardo
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- Que, la pretendida resolucion del! contrato, es nulo, de pleno derecho, por cuanto

conforme se aprecia en su carta notarial de fecha 23/08/13, en el numeral 4.1

— e . . . ‘r
ice: “Se procede a: la resolucion inmediata del contrato de ejecucion de obra

(...) por causal irreversible atribuible al Contratista (...)”

—  Que, este acto es nulo, por cuanto de conformidad con el articulo 209 del

reglamento de la ley de Contrataciones, para la resolucion de contratos de obra,

se¢ tiene un procedimiento determinado. En efecto dicho articulo sefiala

literalmente lo siguiente:

Py

“Articulo 209°.- Resolucion del Contrato de Obras

La resolucion del contrato de obra determina la inmediata
paralizacidn de la misma, salvo los casos en que, estrictamente por
razones de seguridad o disposiciones reglamentarias de
construccion, no sea posible.

La parte que resuelve debera indicar en su carta de resolucion, la
fecha y hora para efectuar la constatacion fisica e inventario en el
lugar de la obra, con una anticipacion no menor de dos (2) dias. En
esta fecha, las partes se reunirdn en presencia de Notario o Juez de
Paz, segin corresponda, y se levantard un acta. Si alguna de ellas
no se presentqa, la ofra levantard el acta, documento que tendrd
pleno efecto legal, debiéndose realizar el inventario respectivo en
los almacenes de la obra en presencia del Notario o Juez de Paz,
dejandose constancia del hecho en el acta correspondiente,
debiendo la Entidad disponer el reinicio de la obras.

Culminado este acto, la obra queda bajo responsabilidad de Ia

Entidad y se procede a la liquidacién”.

~ Que, como es de verse la Entidad demandante no adjunta como medio

probatorio el acta de inygntario; obviamente porque nunca los citaron para

realizar tal acto.

M
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— Que, tampoco puede pretender resolverse un contrato de ejecucion de obra,
cuando este ha sido culminado al 100%, conforme lo detallan y describen

documentos emitidos al interior de la propia Municipalidad Provincial de Tarma.

—  Que, con relacién a los puntos 7.4, 75, 76, 7.7, 7.8 v 7.9 de la segunda
demanda, ratifican sus respuestas en base a los fundamentos consignados en la
presente absolucién de demanda; por considerar que esta claramente fijada su

posicion al respecto.

- Que, respecto a los numerales 7.10, 7.11, 7.12, 7.13 y 7.14 de la nueva demanda,
no merece respuesta del Contratista, por cuanto solo se limita a narrar una serie
de acontecimientos suscitados, que no tiene mayor relacion con su demanda; por
lo que lo unico que denota es la falta de capacidad y argumentos sélidos para

entablar la ilusoria demanda de indemnizacion por dafios y perjuicios.

- Que, con relacion al numeral 7.15 de la nueva demanda, referido al quantum de
la indemnizacién, se sustenta en dos peritajes, uno técnico y el otro financiero
econdmico y precisa que en la resolucidn N° 3 sefiala de modo claro y expreso lo
siguiente:

“Se resuelve:
Primero: Admitase a tramite el escrito de demanda arbitral
presentado por la Municipalidad Provincial de Tarma con fecha
08/04/14, en los términos que se expresan, teniéndose por ofrecidos
los medios probatorios que se sefialan y a los autos los anexos que se
acompariian,; asimismo admitase a tramite el escrito de ampliacion de
demanda arbitral presentado por la Municipalidad Provincial de
% Tarma con fecha 25/04/14, en los términos que se expresan; en

consecuencia, corrase trasiado de la demanda arbitral (... )"

- Que, en ese contexto refiere, que al no haberse admitido los medios probatorios
de la ampliacion de demanda, (Iéase segunda demanda) el Contratista no ha

formulado cuestiones probatorias contra dichos medios probatorios, al amparo

de lo dispuesto y previst!r el articulo 300 del codigo procesal civil, de

Y< aplicacién supletoria al p & proceso, por ende no han deducido tachas

51




PROCESO ARBITRAL
Municipalidad Provincial de Tarma
Consorcio Manuel Odria

contra los medios probatorios ofrecidos por el Demandante, en su nueva

demanda.

— Que, los medios probatorios sefialados por la Municipalidad como informe
ericial (peritaje técnico) y adjuntados como anexo y el informe pericial (peritaje
financiero econémico) adjuntado como anexo, tienen serias contradicciones e

mcongruencias.

-~ Que, el peritaje financiero econdmico, ha tomado como base o antecedente el
peritaje técnico, sin embargo si se revisan ambos peritajes, tienen la misma fecha
(07/04/14), lo cual denota que ambos documentos han sido realizados sin mayor

criterio.

—  Que, el peritaje técnico suscrito por el Ing. Rubén Dario Cristobal Valentin; en el
punto 5.0 “de la revision y verificacion de la documentacion”, sefiala de modo

textual lo siguiente:

“En la obra existen 285 parios de pavimento rigido que han colapsado y que
estando dentro del periodo de responsabilidad del Contratista, deberian ser
repuestos, c&da pafio tiene 2.6 m3, de concreto de 210 Kg/cm2 que estd
valorizado en 5/. 264.30 por metro cubico; en total el costo de este perjuicio es
de §/. 195,846.30 nuevos soles. Costo que no incluye la demolicion, eliminacion,
recompactacion de la base y encofrado; este costo se estima en S/. 10,775.97
nuevos soles. Total por reposicion de pafios colapsados el perjuicio asciende a
la suma de 5/, 206,622.27 nuevos soles.
No obstante, (...) este costo no estaba previsto en el Expediente Técnico, por lo
4/41!8 no se valoriza como perjuicio. Es dificil precisar cuantos parfios mds

Jallaran, por lo tanto no se puede valorizar un perjuicio a futuro”.

—  Que, del mismo modo en uno de los puntos de la 6ta. Pagina, el perito sefiala de
modo expreso lo siguiente:
% “In los documentos de control de calidad (..) lo cual refleja el cuidado que se

tuvo en mejorar los tr no obstante, todo este trabajo se realizé en un
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terreno subyacente que no contaba con las caracteristicas necesarias para una

sub base”.

- Asimismo en el punto 7.0 referido a las conclusiones precisa lo siguiente:

“Actualmente en la obra existen 285 pafios que han colapsado (...)”

- Que, adicional a todo ello finaliza sus conclusiones sefialando lo siguiente:
“El valor de costo de reparacion calculado por la tabla de valorizacion de
peritajes de dafios es la suma de §/. 4°000,019.09 nuevos soles (cuatro millones

diecinueve y 09/100 céntimos)”.

—  Que, como se podra apreciar, por un lade el perito sefiala que existen 285 pafios
daflados y el costo es de S/. 195,846.30 nuevos soles; pero por otro lado sefiala
que pese a los esfuerzos y cuidados que tuvo el Contratista, esa labor no se pudo
mejorar porque, no obstante todo este trabajo se realizé en un terreno subyacente

que no contaba con las caracteristicas necesarias para una sub base.

—  Que, el propio perito de parte, establece que las fallas presentadas en la
pavimentacion, no obedece a una falla del proceso constructivo, sino mas bien a
un problema del terreno que no contaba con las caracteristicas necesarias para

una sub base.

—  Que, el problema ha sido que en el expediente técnico, no se consideraron
muchos defectos del terreno o mejoramiento del terreno, pese a que inicialmente
fueron advertidos; sin embargo durante el proceso de seleccion ante una consulta
de los postores la Entidad respondié de modo categérico con la carta N° 0115-
2009-SFAF absolucion de observaciones “Rehabilitacion y remodelacion de la
Av. Odria tramo Jr. Leonardo Alvarifio — Jr. los Enriquez”, afirmando entre

otras cosas lo siguiente:

“En vista que es una obra de rehabilitacion del pavimento, no va a ver
variacion de cotas de pavimento y vereda, por lo que no es necesario levantar

paredes, debe entenderse cl rute que es una obra de rehabilitacion.
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Se ha comprobado que la base y su base existente se encuentra en buenas
condiciones, para recibir el pavimento rigido, el plano del perfil del proyecto no
presenta fuertes cortes, porque se trata de una via existente y veredas existentes
consolidado al 100%. Por lo expuesto en la observacion 05. No es necesario
presupuestar el material que va a llegar a la sub-rasante.
En vista que no se va a cortar la base y sub base del pavimento no es necesario,
los planos de agua y alcantarillado ( .. ).
No es necesario alcanzar las pruebas de compactacion, en vista que no se va a
cambiar la base y sub-base, teniendo en cuenta que es un proyecto de

rehabilitacion”,

~  Que el peritaje técnico contiene una serie de incoherencias y no determina el
modo o forma como es que los supuestos dafios ascienden a cuatro millones de

soles.

- Que, al analizar el peritaje financiero econémico, ¢l mismo que ha sido suscrito
por el contador publico colegiado certificado, Juan Alberto Arcos Guzman;
quien solo se limita a hacer una sumatoria de las valorizaciones pagadas al
Contratista, pagos que en ningin momento se han negado. Sin embargo en la

pagina 7, en el pnmer parrafo, sefiala de modo textual lo siguiente:

“Si deducimos a este monto (... ) podemos arribar al costo de dafios y perjuicios

que estaria representado por la suma de S/. 983,441.48 nuevos soles”.

-~ Que para el contador, los supuestos dafios y perjuicios ascenderian a la suma de
S/. 983,441.48 nuevos soles y lo Gnico que hace para llegar a este monto es

estar el monto (extraido como por arte de magia por el ingeniero) determinado
%omo valor de reposicion del 100% de la obra y el monto que se le pago al

Consorcio QOdria.

% —  Que, es evidente que ambos peritajes, carecen de mayor fundamento técnico

legal, v que el mismo esta realizado de manera antojadiza y contradictorio, por

lo que no puede ser va absolutamente para nada, pues carece de

verosimilitud.
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- Que, la supuesta resolucion de contrato es invalida y nula, toda vez que no se ha
seguido el procedimiento establecido en la ley de la materia; razén por la cual no
solicitaron el arbitraje, porque ya sabian que el procedimiento estaba mal

fectuado. De igual modo se debe tener presente que en la clusula décimo sexta
del contrato de ejecucion de obra, en lo referido a resolucién de contrato por

causas atribuibles al Contratista, se lee de modo textual lo siguiente:

“En caso de incumplimiento por parte del Contratista (...) la Entidad podrd
resolver el presente contrato (...} con las formalidades previstos en el articulo

209 del reglamento”

— Finalmente indica el Contratista, que la presente demanda debe ser declarada
improcedente, por cuanto ¢l supuesto dafio no ha sido debidamente
materializado; mas ain cuando a la fecha de la supuesta resolucién de contrato,
la obra ya habia culminado al 100% y la misma ha sido recepcionada por la
Municipalidad Provincial de Tarma, conforme se aprecia en la carta N° 002-
CRO/MPT-2010, emtitida por €l gerente de desarrollo urbano e infraestructura de

la Municipalidad Provincial de Tarma.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL
Segun lo expuesto por las partes, la controversia se centra en establecer, si

corresponde que el Contratista pague a la Entidad la suma de S/. 4°000,019.09
Nuevos Soles por la indemnizacion por dafios y perjuicios derivado de la

responsabilidad contractual.

g‘ 1. Que, previo al andlisis del punto controvertido, es necesario precisar como

antecedentes los siguientes hechos:
1.1 Que, con fecha 14/10/2009, las partes suscribieron el Contrato de ejecucion

de Obra para la “Rehabilitacion y Remodelacion de la Av. Odria, Tramo Jr.
& Leonardo Alvarado —J Enriquez, Provincia de Tarma — Junin”.
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1.2 Que, el monto del Contrato fue estipulado en S/. 3°071,379.79 Nuevos Soles,

con un plazo de ejecucion de 180 dias.

1.3 Que, las normas que regulan la relacidon contractual de las partes son las

siguientes:

- El Decreto Legislativo No., 1017 “Ley de Contrataciones del Estado (en
adelante: LA LEY)

- El Decreto Supremo No 184-2008-EF - Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado (en adelante: EL REGLAMENTO).

- El Contrato de Ejecucién de Obra No. 0616 para la “Rehabilitacion y
Remodelacion de la Av. Odria, Tramo Jr. Leonardo Alvarado — Jr. Los
Enriquez, Provincia de Tarma - Junin”. (en adelante EL CONTRATO)

1.4 Que, mediante informe N° 030/DEPB-2010 de fecha 08/07/10, ¢l supervisor
de la obra Ing. Danny Puente Balbin, informa que la obra ha concluido al
100%.

1.5 Que, mediante informe N°¢ 766-GDUI/MPT/2010, de fecha 09/07/10, el
Gerente de Desarrollo Urbano e Infraestructura, solicita 1a conformacién del

comité de recepcion de obra.

1.6 Que, con fecha 27/07/2010, se levantd el Acta No. 001-CRO-MPT-2010,
suscrita por las partes, en la cual se establecio las observaciones a la obra por

parte del Comité de recepcion de Obra.

9/1.7 Que, con fecha 27/08/2010, se suscribe el Acta de Entrega y Recepcion de
Obra No. 002-CRO-MPT-2010, encontrando el Comité de Recepcion de
Obra “NO CONFORME” la subsanaciéon de observaciones, procediendo a
elevar en la misma fecha mediante Carta No. 001-CRO/MPT-2010 el Informe

correspondiente, al Titular de la Entidad a fin de que se pronuncie al respecto.

1.8 Que, la Entidad no enmitg pronunciamiento respecto al informe del Comité de
recepcion de obra.
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1.9 Que, mediante Resolucion de Alcaldia No. 1607-2010-ALC/MPT, de fecha
18/10/2010, la Entidad aprueba la Intervenciéon Econdémica de la obra,

autorizando la apertura de una cuenta corriente mancomunada.

1.10Que, con fecha 09/04/2012, La Entidad presenté ﬁna demanda arbitral,

solicitando como pretensiones las siguientes:

a.

Que, el Contratista subsane todas las observaciones formuladas por el
Comité de recepcion de obra;, asi como las observaciones que sigan
apareciendo en la ejecucion de la obra.

Que el Consorcio Manuel Odria, pague una indemnizacién por dafios y
perjuicios ocasionados a la Entidad, asi como los costos y costas del

proceso arbitral

1.11Que, en dicho proceso arbitral, el Contratista formul6é como pretensiones de

su reconvencion, las siguientes:

a.

Que, la Entidad cumpla con pagar ¢l saldo del adicional de obra (por
mejoramiento de suelos).

Que, la Entidad pague por dafios adicionales (174), que se le obligd a
efectuar.

Que, la Entidad pague el deductivo que indebidamente realizaron, asi
como los gastos generales y utilidades dejadas de percibir.

Que, la Entidad pague los gastos que tuvo que realizar a la Empresa
“GEOS”.

Que, la Entidad pague por la variacion de precios de acuerdo a la formula
polinémica.

Que, la Entidad devuelva el fondo de garantia de fiel cumplimiento

. Que, la Entidad pague una indemnizacién por dafios y perjuicios

ocasionados y el pago de costos y costas del proceso arbitral.

Que, el Tribunal disponga el otorgamiento de la correspondiente

constancia de ¢
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1.12 Que, con fecha 30/05/2013, el arbitro Gnico JORGE RAMON ABASOLQO
ADRIANZEN emitio el laudo arbitral de Derecho, resolviendo entre otros,
en el Cuarto Punto Resolutivo, “OTORGAR al CONSORCIO MANUEL

ODRIA LA CONSTANCIA DE CUMPLIMIENTO DE OBRA”,

1.13 Que, con fecha 28/08/13, la Entidad comunica al Contratista la Resolucion
de Contrato por no haber cumplido con los trabajos programados en la

intervencion econdomica, respecto a la subsanacion de observaciones.

2. Que, es pretension de la Entidad que el Contratista pague por concepto de
indemnizacion de dafios y perjuicios la suma de S/. 4°000,019.09 Nuevos Soles,
derivado de la responsabilidad contractual, al haberse producido la resolucion de
contrato por causal atribuible al Contratista por incumplimiento contractual, legal

y reglamentario.

3. Que, el incumplimiento contractual que fundamenta la resolucion de contrato estd
referido a un supuesto incumplimiento de obligaciones por parte del Contratista
al no haber cumplido con levantar las observaciones a la obra formuladas por el
Comité de Recepcion de Obra y que se debian efectuar dentro del periodo de

intervencion economica.

4. Que, ¢l Laudo Arbitral de fecha 30/05/13, expedido por el Arbitro Unico JORGE
RAMON ABASOLO ADRIANZEN, ha dispuesto el otorgamiento de la
correspondiente Constancia de Cumplimiento de Obra a favor del CONSORCIO
MANUEL ODRIA, precisando en el numeral 10 de los considerandos del laudo

g/(pég, 47), lo siguiente:

“10. Que, con relacion al otorgamiento de la constancia de
cumplimiento de obra, es conveniente sefialar que de acuerdo
con el articulo 176° del Reglamento, la recepcion y conformidad
es responsabilidad de la Entidad.

La conformidad requiere del informe del funcionario
responsable del drea usuaria, quien deberd verificar,
dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calided,
cantidad y cumplimiento de las condiciones contractuales,
debiendo reali as pruebas que fueran necesarias. En el
presente caso ¥ apartado VIII.2, se determiné que el
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Contratista ejecuto la obra de acuerdo con el expediente técnico
quién ademds de contar con un defectuoso estudio de suelos que
a la postre origind fallas en el pavimento rigido procedié a
subsanarlo. Como se analizé era de conocimiento de la Entidad
que el expediente técnico contaba con defectos; por lo que éste
extremo debe ampararse. ” (el resaltado es nuestro).

5. Que, respecto a la “Constancia de prestacion”, el articulo 178° del Reglamento de

la Ley de Contrataciones del Estado, precisa:

"Otorgada la conformidad de la prestacion, el organo de
administracion o el funcionario designado expresamente por la
Entidad es el unico autorizado para otorgar al Contratista, de
oficio o a pedido de parte, una constancia que deberd precisar,
como minimo, la identificacién del objeto del contrato, el monto
correspondiente y las penalidades en que hubiera incurrido el
confratisia.

Sclo se podrda diferir la entrega de la Constancia en los casos en
que hubieran penalidades, hasta que estas sean canceladas”™

6. Que, de lo seiialado por el arbitro tnico en el Laudo Arbitral de fecha 20/05/2013
y lo indicado por la norma legal precitada, se concluye que al haberse dispuesto
el otorgamiento de la Constancia de Prestacion; el Contratista ha cumplido con la
gjecucion de la obra, lo cual implica 1a conformidad de 1a prestacién, con lo cual

no existiria incumplimiento de obligaciones por parte del Contratista.

7. Al respecto se debe tener en cuenta que mediante informe N° 030/DEPB-2010 de

‘ fecha 08/07/10, el supervisor de la obra Ing. Danny Puente Balbin, informé que
la obra se habia concluido al 100% y que con informe N° 766-GDUI/MPT/2010,

de fecha 09/07/10, el Gerente de Desarrollo Urbano ¢ Infraestructura, solicita la

conformacion del comité de recepcion de obra, con lo cual se puede evidenciar

C% que la obra se culming al 100% y que si bien es cierto el Comité de recepcion de

’ Obra mediante Acta No. 002-CRO-MPT-2010, de fecha 27/10/10, considerd

“NO CONFORME A LA SUBSANACION”, la Entidad no emitid

SS( pronunciamiento alguno respecto a ello dentro del plazo de 5 dias previsto en el
numeral 3 del arti 10° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado.
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8. Que, estando a lo dispuesto en el Laudo Arbitral de fecha 20/05/13, lo cual no

puede ser cuestionado m analizado por éste Tribunal, por constituir Cosa
Juzgada, se advierte que la Resolucion de Contrato efectuada por la Entidad con
Carta Notarial de fecha 28/08/2013, carece de eficacia juridica, por cuanto al
momento de su remisidn no existia el alegado incumplimiento de obligaciones,
en'\-/irtud a que el arbitro unico, Dr. Jorge Ramon Abasolo Adrianzen considerd
cumplida la obra por parte del Contratista y DISPUSO se otorgue la Constancia
de la Prestacién. Dicha decision fue de conocimiento de la Entidad antes de que
ésta comunicara la Resolucion de Contrato, por lo tanto el procedimiento de

resolucion de contrato adoptado por la Entidad es nulo de pleno derecho.

9. Abhora bien, sin perjuicio a lo sefialado en los puntos precedentes y teniendo en
cuenta gue la pretension de pago de la indemnizacién por dafios y perjuicios, se
ha planteado como consecuencia de la Resolucion de Contrato (que a juicio de la
Entidad ha quedado consentida), corresponderia verificar si efectivamente se ha
producido la resolucién de contrato, con arreglo a Ley, por lo que sin entrar a
analizar el fondo de dicho procedimiento, se puede advertir que la Entidad
tampoco ha cumplido con el procedimiento previsto en la Clausula Décimo Sexta
del Contrato, concordante con el articulo 209° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, por cuanto no se ha acreditado en el proceso de autos,
el requerimiento de cumplimiento de obligaciones mediante Carta Notarial y bajo
apercibimiento de resolver el contrato, dispuesto en la norma legal mencionada,

‘ como requisito previo para proceder a la resolucion de contrato, procedimiento
que no puede ser soslayado y que ha sido pronunciamiento incluso de diversas
opiniones emitidas por la Direccion Técnica Normativa del OSCE, tal es el caso
de 1a OPINION N°_093-2014/DTN3, en la cual se concluye lo siguiente : ”3.J

La normativa de contrataciones del Estado ha previsto que, cuando el confratista
incumpla alguna de las obligaciones a su cargo, la Entidad estd en la obligacién
de requerir dicho cumplimiento, otorgdndole un plazo para ello, antes de

resolver el contrato.

2 Opinidn emitida por la Direccidn Técnic

3 ativa del OSCE, con fecha 10/11/14, ante la consulta efectuada por el
Sefior Eduardo Buendia de los Santos (dn regresentacion de la Entidad), refacionadas con el procedimiento para
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10. Es mas, de la Carta Notarial de fecha 28/08/13, mediante el cual la Entidad

resuelve el Contrato, se puede advertir, que esta se fundamenta en los siguientes
aspectos: a) que en el transcurso de la intervencidon economica se ha afrontado
una medida cautelar de embargo (Expediente No. 2011-0015-0-1509-IM-CL.01)
pof deudas contraidas por la Empresa Tomaylla S.A_, la misma que se efectud a
la cuenta mancomunada de la intervencion econdmica; b) que, el Consorcio dejo
de aportar y autorizar mayores fondos para continuar con la intervencion
econdmica, causal que sumado a la negativa de continuar con la subsanacion de
observaciones ha perjudicado el logro del objeto de la intervencion econémica y
¢) que, adicionalmente el Consorcio comenzé a paralizar y reducir

injustificadamente los trabajos.

De lo indicado se puede concluir que la resolucion de contrato estaba
fundamentada principalmente en aspectos relacionados con la cuenta

mancomunada aperturada por efectos de la intervencion econdmica.

11. Al respecto, se puede apreciar del contenido de la Resolucién de Alcaldia No.
1607-2010-ALC/MPT, de fecha 18/10/10, mediante el cual se¢ aprueba la
intervencién econémica de la obra, puntualmente en el Quinto Considerando, que
la Entidad sefiala lo siguiente:

“QOue, de conformidad con la Directiva No. 001-
2003/CONSUCODE/PRE, aplicable al presente caso, se
establece que una vez ordenada la intervencion economica, la
Entidad contratante dispondra la apertura de una cuenia
corriente mancomunada con el comtratisia, dentro del dia
siguiente de haberse vencido el plazo con el que cuenta para
manifesiar su disconformidad. Los fondos de la mencionada
cuenta estaran constituidos por: a} Los pagos adeudados por la
Entidad a favor del contratista; b) Aquellos que provengan de
las valorizaciones de avance de obra y de cualquier otro
conceplto que se genere posterior a la intervencion econdmica;
K debiendo suscribirse la cldusula adicional correspondiente al

contrato principal. En dicha cldusula adicional, se establecerd
un cronograma y se incluird expresamente que en caso el
contratista no aporte cualgquier monto a la cuenta corriente
mancomunada, cuando éste le haya sido solicitado por la

/
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12. Que, en torno a lo dispuesto en la Directiva mencionada, la Entidad no ha

acreditado en el proceso de autos, la existencia de la Clausula Adicional al
contrato principal, en el cual se pueda apreciar el cronograma fijado para los
aportes del Contratista en la cuenta mancomunada; tampoco ha acompafiado la
carta o el documento simple mediante el cual se le haya requerido al Contratista
para que en ¢l plazo de tres (3) dias cumpla con efectuar los aportes a la cuenta
mancomunada de acuerdo al cronograma establecido en la clausula adicional, que

€s una exigencia para proceder a la resolucion de contrato de pleno derecho: por

lo que se evidencia que la Entidad tampoco ha cumplido con la formalidad
descrita en la Directiva No. 001-2003/CONSUCODE/PRE y que se hace
referencia en la Resolucidn de Alcaldia que aprueba la intervencion econémica
de la obra, lo cual invalida el procedimiento adoptado por la Entidad; mas alla de
que de acuerdo al laudo arbitral de fecha 20/05/13, el 4rbitro Unico Dr. Jorge
Abasolo Adrianzen, ya habia considerado cumplida la prestacion, materia de

contrato por parte del Contratista.

13. Que, la Entidad solicita el pago de una indemnizacién por responsabilidad

contractual, en el entendido que la Resolucion de Contrato adoptada con Carta

Notarial de fecha 28/08/13 ha quedado consentida al no haber el Contratista

controvertido dicha decision en el proceso arbitral correspondiente; sin embargo

conforme se ha sefialado en los puntos precedentes dicha resolucion es nula por

existir un laudo arbitral consentido y ejecutoriado en el cual se declaré cumplida

‘ la prestacion por parte del Contratista, ademas de no haberse cefiido a los

procedimientos y exigencias establecidas en el Reglamento de la Ley de

ontrataciones del Estado y lo dispuesto en la Directiva No. 001-
4/5003/CONSUCODE/PRE.

& 14. Que, por otro lado, para que se configure un supuesto de responsabilidad

' contractual y que esto a su vez origine el pago de una indemnizacion es necesario

que concurran conjuntamente algunos elementos (dafio, relacion causal y factor

de atribucidn); en caso los referidos elementos no coexistan simultaneamente, no

sto de responsabilidad civil y por lo tanto no sera
ptidad.

se configuraria un sup

atendible lo solicitado go
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15. Que, la Entidad fundamenta el pago de la indemnizacion en la suma de S/.
4°000,019.98 Nuevos Soles en la pericia técnica efectuada por el Perito invitado
por el Colegio de Ingenieros, Ing. Rubén Dario Cristobal y en la Pericia
Financiero Economica efectuada por el Perito Contable Judicial CPC Juan

Alberto Arcos Guzman.

16. Que, respecto a la Pericia Técnica efectuada por el Ing. Rubén Dario Cristdbal, se
puede apreciar que este informe data del 07/04/14, y en él se sefiala: i) que
actualmente en la obra existen 285 pafios que han colapsado, no obstante
habiendo fallado ya los pafios, se espera que vuelvan a fallar, es mas que failen
otros pafios; 11) el valor de costo de reparacion es calculado por la tabla de

valorizacion de peritaje de dafios en la suma de S/. 4°000,019.09 nuevos soles.

17. De lo indicado se advierte que €l informe pericial se ha emitido después de 3
afios y 7 meses, de haberse entregado la obra (27/08/10), respecto del cual la
Entidad no emiti6é pronunciamiento en su oportunidad; por lo que no queda claro
que los dafios advertidos por el Perito, sean consecuencia del incumplimiento de
obligaciones del Contratista o estos se han producido por el transcurso del tiempo
y el uso propio de la obra; en todo caso al haberse realizado 1a inspeccion de la
obra con posterioridad a su entrega y habiendo el Laudo Arbitral de fecha
20/05/13 declarado cumplida la prestacion por parte del Contratista dichos dafios

podrian constituir vicios ocultos, circunstancia que no se esta ventilando en el
presente proceso.

41{. En lo que respecta a la Pericia Contable elaborada por el CPC Juan Alberto

Arcos Guzman, éste sefiala que la indemnizaciéon por Daiios y perjuicios esta

‘\( integrada por :

Valorizacion de la obra incluyendo dafios y perjuicios 4’000,019.09

Pagos efectuados al Contratista (x valorizaciones) 3’016,577.61

Costo por dafios y per S/, 083,441 .48
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19. De lo indicado se puede apreciar que el Perito Contable, sefiala que los dafios y

20.

2.

perjuicios ascienden a la suma de S/ 983,441.48 los que sumados a los S/.
3°016,577.61 producto de las valorizaciones canceladas al Contratista (que
ambién constituiria un perjuicio econdémico en razoén a que hasta la fecha no se
ha liquidado la obra), hacen un total de S/. 4°000,019.09 Nuevos Soles, que s el
monto reclamado en el presente proceso; de lo cual se puede concluir que existe
incongruencia por parte de la Entidad de pretender el pago de una indemnizacion
por dafios y perjuicios considerando el pago de las valorizaciones ya canceladas,
cuya obligatoriedad esta claramente determinada en el contrato, ya que constituye
¢l trabajo realizado por el contratista, cuyo cumplimiento ha sido establecido en
¢l laudo arbitral de fecha 20/05/13, al haberse dispuesto la entrega de la
constancia de cumplimiento de Obra; por otro lado se alega un supuesto
incumplimiento de obligaciones, cuando la obra ha sido recepcionada con fecha
27/08/10, sin que la Entidad haya emitido pronunciamiento al respecto en su

oportunidad.

Por los fundamentos expuestos, no habiéndose demostrado la concurrencia de los
elementos que configuran el pago de la indemnizacion, tales como el dafio, la
relacion causal y el factor de atribucion, no se configura el supuesto de
responsabilidad civil alegado por la Entidad por lo que el Tribunal Arbitral es de

la opinién que la pretension indemnizatoria debe ser desestimada.

ANALISIS DEL SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

“Determinar si corresponde o no, ordenar que el Consorcio Manuel Odria los

% costos y costas del proceso arbitral”.

L.

De acuerdo con el Articulo 70° del D. Leg. No. 1071, Ley de Arbitraje, el
tribunal arbitral; fijard en el laudo los costos del arbitraje. Los costos del
arbitraje comprenden:

a) Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.

b) Los honorarios y gastos del secretario.

c) Los gastos administrativos de la institucion arbitral.

d) Los honorarios y—gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia

requerida por el
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e) Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el
arbitraje.
f) Los dem4s gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales.

2. Asimismo el Articulo 73° en su numeral 1, sefiala que, el tribunal arbitral tendra
en cuenta a efectos de imputar o distribuir 1os costos del arbitraje, el acuerdo de
las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte
vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podra distribuir y prorratear estos
costos entre las partes, si estima que ¢l prorrateo es razonable, teniendo en

cuenta las circunstancias del c¢aso.

3. En ese sentido, el Tribunal Arbitral considera a efectos de regular el pago de
tales conceptos, el buen comportamiento procesal de las partes y la
incertidumbre juridica que existia entre ellas y que motivo el presente arbitraje,
al margen del hecho de que en concepto del Tribunal Arbitral ambas partes
tenian motivos suficientes y atendibles para litigar, habida cuenta de que debian
defender sus pretensiones en via arbitral, en consecuencia, este Tribunal estima
que cada parte debe asumir los costos y costas que incurrié como consecuencia
del presente proceso arbitral; por lo que, teniendo en cuenta que la Entidad
asumio el integro de los honorarios arbitrales, corresponde (iue el Contratista
reembolse los honorarios pagados en su nombre mds los intereses legales

correspondientes.

Por las razones expuestas, el Tribunal Arbitral, en DERECHO,

LAUDA:
PRIMERO: Declarar INFUNDADAS las excepciones de incompetencia,
incapacidad del demandante o de su representante, cosa juzgada y caducidad,
formuladas por el CONSORCIO MANUEL ODRIA; por los fundamentos expuestos

en los considerandos.

SEGUNDQ: Declarar IN DADA la pretension principal del demandante,

ftrovertido; referida al pago de la suma de S/.
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4°000,019.09 (Cuatro Millones Diecinueve y 09/100 Nuevos Soles), por
indemnizacion por dafios y perjuicios derivado de la responsabilidad contractual; por

los fundamentos expuestos en los considerandos.

TERCERO: Respecto a los costos del proceso, el Tribunal Arbitral, determina que
los costos del proceso arbitral deben ser compartidos por las dos partes en iguales
proporciones, por lo que, teniendo en cuenta que la Entidad asumi6 el integro de los
honorarios arbitrales, corresponde que el Contratista reembolse los honorarios
pagados en su nombre mds los intereses legales correspondientes, por los

fundamentos expuestos en los considerandos.

CUARTO: Remitase al Organismo Superior de las Contrataciones del Estado

OSCE, copia del presente laudo arbitral.

Netifiquese a las partes.

V02

Dr.LM/arco Antonio Guta altazar
Presidente de unal Arbitral

?A%EDWT /4 4

Dr. Raw edano Gomez Dr Ramiro Riv

Arbltro Arbitro

Dr. Pegrcy E. Basydldo Garcia
Sécretario Arbitral
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