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LAUDO DE DERECHO

Laudo de Derecho que en la controversia surgida entre el Consorcio Vial
Terranova con Provias Descenfralizado  del Ministerio de  Transportes vy
Comunicaciones, dictan los miembros del Tribunal Arbitral doctores Luis
Puglianini Guerra, Juan Pefia Acevedo y Diana Coci Otoya.

NOmero de Expediente de Instalacién: | 399-2013

Demandante: Consorcio Vial Terranova (en lo sucesivo el Consorcio, el
Confratista o el demandante)

Demandado: Provias Descentralizado (en lo sucesivo la Entidad, Provias o e
demandado)

Contrato: Confrato de Obra N° 2337-2005/-MTC/22: “Rehabilitacién Y
Mejoramiento de la Carretera Sicuani - i Descanso - Yauri" Tramo:
Colpahuayco - Langui (Km. 20+000 - Km. 30+000) ubicada en el Departamento
del Cuzco™,

Monto del Contrato: $/. 197038,295.04

Tipo y NUmero de Proceso de Seleccién: Licitacion PUblica Nacional N° 0002-
2005-MTC/22

Tribunal Arbitral: Luis Puglianini Guenra, Juan Pefia Acevedo y Diana Coci
Ofova,

Secretaria Arbitral: Arbitre Soluciones Arbitrales SR.L. - Carmen Antonella
Quispe Valenzuela

Fecha de emisién del laudo: 11 de setiembre de 2015 0/
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Resolucién N° 33
En Lima, a los 11 dias del mes de setiembre de 2015, redlizadas las actuaciones
arbitrales de conformidad con la ley y las normas establecidas por las partes,

escuchados los argumentos del demandante y del demandado, el Tribunal
Arbitral dicta el presente Laudo de Derecho.

ANTECEDENTES

El 26 de setiembre de 2005, las partes celebraron el Contrato de Obra
Ne° 2337-2005/-MTC/22, para la ejecucion de la Obra: "Rehabilitacion y
Mejoramiento de la Carretera Sicuani - El Descanso — Yauri” Tramo:
Colpahuayco - Langui (Km. 20+000 - Km. 30+000) ubicadc en el

Departamento del Cuzco". En adelante, nos referiremos a este
contrato como el Contrato”.

La Clausula Décimo Tercera del Contrato dispone que:

“13.1 Las partes acuerdan que cuaiquier confroversia que surja
desde la celebracion del confrato, se resolverd mediante el
procedimiento de conciliacién y/o arbitraje, con excepcién de
aquellas referidas en el articulo 23° de la Ley Orgdnica del
Sistema Nacional de Control y de la Contraloria de la Republica,
Ley N° 27785 y demds que por su naturaleza sean excluidas por
ley.

13.2 §i la conciliacién concluyera por inasistencia de una o
ambas partes, con un acuerdo parcial o sin acuerdo, las partes se
someterdn a un arbitfraje de derecho, con el fin que se pronuncie
sobre las diferencias no resueltas o resuelva la confroversia
definitivamente. La solicitud de arbitraje y la contestacidon de ésta
se efectuard conforme a lo dispuesto por el Articulos 272° del
Reglamento del TUO de la Ley N° 26850, Ley de Contrataciones y

Adquisiciones del Estado, aprocbado por Decreto Supremo N° 084-
2004-PCM. (...)"

El 18 de setiembre de 2013, en la sede del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado - OSCE, el Tribunal Arbitral conformado por
los doctores Luis Puglianini Guerra, Diana Coci Otoya y Juan Peha
Acevedo, el representante del Contratista, el representante de la
Entidad v el Director de Arbitraje Administrativo del OSCE, participaron
en la Audiencia de Instalacion de Tribunal Arbitral, rafificando los
arbitros la no existencia de circunstancias que Efecten SU
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imparcialidad e-independencia y que no-tienen incompatibilidad o -
compromiso alguno con las partes, obligdndose a actuar con
imparcialidad, probidad e independencia; y expresando la parte
asistente que no tenia cuestionamiento alguno respecto de los drbitros
infervinientes.

1.4. En esta Audiencia, a la que en lo sucesivo nos referiremos como &l
“Acta de Instalacién”, el Tribunal Arbitral fijd las reglas de este arbifraje
estableciendo gque es uno ad hoc, nacional y de derecho.

145, Asi también, en esta Audiencia, el Tribunal Arbitral se encargd Ia
secretaria del proceso a Arbitre Soluciones Arbitrales SRL, quien d su
vez designé como abogada a cargo a Carmen Anfonella Quispe
Valenzuela, identificada con DNI N° 42744468, estableciendo como
sede del arbitrgje la oficina ubicada en el jirdén Hudscar N° 1539, oficina
303, distrito de Jesis Marla, provincia y departamento de Lima.
Posteriormente, mediante Resolucion N° 9, del 23 de enero de 2014, se
varid el domicilio de la sede arbitral a la oficina ubicada en Calle Rio
de la Plata N° 171 - 175, Oficina 102, distrito de San Isidro, provincia y
departamento de Lima. Finamente, mediante Resolucidn N° 16 de
fecha 2 de mayo de 2014 se precisd que el domicilio de la sede arbifral
‘es Calle Rio de la-Plata N° 167, Of. 102, San Isidro.

Il. LO ACTUADO EN EL PROCESO ARBITRAL

2.1 El 17 de octubre de 2013, el Consorcio presenté su demanda,
solicitando las siguientes pretensiones:

«PRETENSION PRINCIPAL

Solicitamas se declare, la invaiidez de la Resolucidn Directoral N°
371-2013-MTC /2] de 17 de abril de 2013, emitida por LA ENTIDAD
que aprueba la Liquidacion Final del Contfrato de Obra N° 2337-
2005-MTC /22, por carencia de motivacion y vicios en su nofificacion.
I.1. PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A LA PRETENSION PRINCIPAL
Como consecuencia de declararse la invalidez de la precitada
Resolucidn Directoral, solicitamos que el Tribunal declare la validez
de la Liquidacién que presentada EL CONSORCIO, que arroja un
saldo a su favor de §/.1,469,162.46 incluido el IGV.

1.2. SEGUNDA PRETENSION ACCESORIA A LA PRETENSION PRINCIPAL
Declaradas fundadas que sean nuesfras pretensiones anteriores,

solicitamos ordenar a PROVIAS DESCENTRALIZADO el pago a favo
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del CONSORCIO VIAL TERRANOVA los intereses legales devengados.
por el saldo de la Liquidacion Final. '

1.3. TERCERA PRETENSION ACCESORIA A LA PRETENSION PRINCIPAL
Declaradas fundadas gue sean nuestras prefensiones anferiores,
solicitamos ordenar a LA ENTIDAD el reconocimienfo y pago de las
costas y costos arbitrales causados por la presenfe accion.n

Mediante Resolucién N° 1 de fecha 23 de octubre de 2013, se admitio
a tramite la demanda, teniéndose por ofrecidos los medios probatorios
presentados en su demanda; comiéndose fraslado a la Enfidad para
gue en el plazo de veinte (20) la conteste y, de ser el caso, formule
reconvencion.

Mediante escrito presentado el 26 de noviembre de 2013, la Entidad
contestd la demanda, negdndola y confradiciéndola en todos sus
extremos; y dedujo la excepcién de caducidad y de cosa juzgada.
Asimismo, la Entidad formuld reconvencion, solicitando:

«PRIMERA PRETENSION RECONVENIDA: “Solicitamos al Tribunal Arbitral
ratificar la validez y eficacia de la Resolucion Directoral N° 371-2013-
MTC/21 que liguidé el Contrato de Obra N° 2337-2005-MTC/22 y, en
consecuencia ordene al Consorcio Vial Teranova pagar a favor de.
Provias Descentralizado el monto de §/.1'749,304.52 (Un milldn
setecientos cuarenta y nueve mil trescientos cuatro con 52/100
nuevos soles), mas los infereses legales comespondientes.”

SEGUNDA PRETENSION RECONVENIDA: “Solicitamos al Tribunal Arbifral
condenar al Consorcio Vial Terranova af pago de los costos y costas
del presente arbifraje. s

Luego, mediante Resolucién N° 4 de fecha 10 de diciembre de 2013,
se fuvo por contestada la demanda por parte de la Enfidad mediante
escrito de fecha 26 de noviembre de 2013 y subsanado el 6 de
diciembre de 2013 y por ofrecidos los medios probatorios. Asimismo, se
tuvo por deducidas las excepciones de caducidad y cosa juzgada,
coriéndose traslado de ellas al Consorcio para que en el plazo de
veinte (20) dias habiles cumpla con absolverlas, dejandose constancia
que en Audiencia de Conciliocion y Determinacion de Puntos
Controvertidos, se decidiia si resuelven estas excepciongs como
cuestion previa o al momento de laudar.
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Adicionalmente @ ello, se -admitid. a frémite la reconvencion
interpuesta por la Entidad y se corrié traslado de ella al Consorcio para
que en el plazo de veinte (20) dias habiles cumpla con contestaria.

Con fecha 7 de enero de 2014, el Consorcio cumplié con absolver la
reconvencién y las excepciones de caducidad y cosa juzgada, por o
que mediante Resolucion N° 5 de fecha 9 de enero de 2014, se fuvo
por absueltas dichas excepciones y por absuelta la reconvencion por
parte del Consorcio.

Posteriormente, mediante Resolucién N° 7 de fecha 15 de enerc 2014
se otorgd a las partes el plazo de tres (3] dias hdbiles para que
presenten sus propuestas de puntos controvertidos. Asimismo, se Cito a
las partes a la Audiencia de Conciliacion, Fjacion de Punios
Controvertidos y Admision de Medios Probatorios para el 24 de enero
de 2014 a las 09:00 horas en la sede arbitral.

A las 09:00 horas del dia 24 de enero de 2014, con la participacion de
los sefores integrantes del Colegiado Arbitral, del Consorcio y de la
Entidad se llevd a cabo la Audiencia de Conciliacion, Fijacion de
Punfos Controvertidos y Admision de Medios Probatorios. Los
representantes de cada una de ellas. sefialaron que. no era posible
arribar a un acuerdo conciliaterio; no obstante, en dicha audiencia se
dejd abierta la posibiidad de que las mismas logren entablar un
acuerdo conciliatorio en cualquier etapa del arbitraje.

Asimismo, en la referida audiencia, el Tribunal Arbitral en cuanto a las
dos excepciones deducidas por la Entidad se reservé el derecho de
resolverlas al momento de laudar.

En funcion a las pretensiones demandadas por el Consorcio y las
pretensiones reconvenidas por la Entidad, el Tribunal establecié en

dicha audiencia los siguientes puntos controvertidos:

Puntos controveridos de la demanda:

i) Determinar si comresponde o no declarar la invalidez de la
Resolucidon Directoral N° 371-2013-MTC/21 de fecha 17 de abril de
2013, emitida por la Entidad que aprueba la Liquidacion Final del
Contrato de Obra N° 2337-2005-MTC/22, por carencia de

motivacién y vicios en su nofificacion.
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i) Dependiendo de la respuesta que se dé al punto confroverfido

anterior, determinar si corresponde o no declarar la validez de la
Liquidacién presentada e! Contratfista que contiene un saldo a su
favor de $/.17469,162.46 incluido el IGV.

i) Dependiendo de la respuesta que se dé a ios puntos controvertidos

precedentes, determinar si corresponde o no ordenar a la Enfidad
que pague al Contratista los intereses legales devengados por el
saldo de la Liguidacion Final.

Puntos controvertidos de la reconvencién:

iv) Determinar si corresponde o no ratificar la validez y eficacia de la

Resolucién Directoral N¢ 371-2013-MTC/21 que liquidé el Confrato de
Obra N° 2337-2005-MTC/22 vy, en consecuencia, si corresponde 0 no
ordenar al Contratista pagar a favor de la Enfidad el monto de
S/.1'749,304.52 mas los intereses legales correspondientes.

Punto controvertido general:

v) -Determinar qué parte.y en qué proporcién debe asumir los. costos

arbitrales.

Luego de fijar los puntos controvertidos, en la misma audiencia se
establecieron las siguientes reglas:

(i)

El derecho de analizar los puntos controvertidos individualmente
o conjuntamente y no necesariamente en el orden en el que
fueron sefialados en la audiencia.

Si al pronunciarse sobre un punto controvertido, se determinaba
que carecia de objeto pronunciarse sobre ofros punfos con 10s

que guarde vinculacion, se podfa omitir el pronunciamiento sobre

ellos, expresando las razones de la omision, y

Las premisas previas que sirven de base a cada una de las
establecidas como puntos controvertidos eran meramente
referenciales y que estaban dirigidas a una lectura mds simple de
los puntos conirovertidos y que, por ello, el arbitro guedaba

facultado a omitir, ajustar o interpretar dichas premisas a la luz de
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las respuestas dadas a ofros puntos, sin que el orden empleado o

el gjuste efectuado, omisién o interpretacion, generara nulidad
alguna.

(iv) El derecho a modificar, con conocimiento de las partes, los
puntos controvertidos @ raiz de hechos nuevos. De presentarse tol
situacién se concederfa a las partes un plazo razonable para

ajustar sus posiciones a cualquier cambio gue sed necesario, a fin

de garantizar un pleno y adecuado derecho de defensa.

Ambas partes expresaron  su conformidad con los  punfos
controvertidos determinados en este acto, asi como las reglas
establecidas por el Tribunal Arbifral al respecto.

Asimismo, en la citada audiencia se admitieron todos los medios
probatorios ofrecidos por las partes, tanto en sus escritos de demanda
y contestacion, los cuales consisten en documentos.

() Conrespectoala Enfidad:

se admitieron los documentos ofrecidos por el Consorcio Vial
Terranova que constan descritos en los literales de la a) a la i) del
acdpite VI "Medios de Prueba” € identificados como anexos del
1.A al 1K en el escrito de demanda de fecha 17 de octubre del
2003,

Adicionaimente a ello, se admitié como medio probatorio una
pericia técnica de parte, elaborada por un ingeniero civil
colegicdo para gue determine, en base a los documenios
aportados por el Consorcio y la Enfidad en sus escritos de
demanda y contestacion, si existe un saldo en la Liquidacién Final
del Confrato de Obra N° 7337-2005-MTC/22 favorable d
cualquiera de las partes y la cuaniificacién  del  mismo,
disponiendo que el Confratista se encargue del tramite de la
pericia bajo su cuenta cosfo y riesgo, para tal efecto se otorgd al
Consorcio el plazo de freinta (30) dias calendarios, contados
desde el dia siguiente de la realizacion de la citada audiencia,
para que presente el dictamen pericial- en los ejemplares
pertinentes, disponiendo ademas que en caso el perito requierd
informaciéon o documentacion de la Entidad, se exhorta a dicha
parte a proporcionar las facilidades del caso para que €l perito
designado cumpla con su encargo.
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(i) Con respecto al Consorcio:
Se admitieron los los documentos ofrecidos por la Entidad
descritos en el numeral del 1 de su escritc de subsanacién de
contestaciéon de demanda de fecha 6 de diciembre del 2013,
consistentes en la carfa 028-2006-SSI del 18.09.2006, carta N° 049-
2006-SIC/CTV, Resoluciones Directorales N°s 132,141,203,329 y 208-
MTC/22, Resolucion Directoral N° 288-2006-MTC/22, laudo arbitral
del 29.08.2008, sentencia que confirma resultados del laudo
arbitral, comisién y acta de constatacion de trabgjos (resolucion
de confrato), Resolucién Directoral N° 371-2013-MTC/21 {con

antecedentes y sustento técnico), volumen | y Il de la Liquidacién
de Obra.

Mediante Resoluciones N°s 12, 13, 15 se otorgd al Consorcio un plazo
adicional para que cumpla con presentar la pericia de parte, bajo
apercibimiento de prescindir de ella.

Ante ello, mediante el escrito de fecha 23 de abril de 2014, el ingeniero
civil Wilfredo Nufiez Smith por parte del Consorcio presenté el Informe
Pericial, por lo que mediante Resolucién N° 16 de fecha 2 de mayo de
2014 se corrié traslado de ello a la Entidad para que en el plazo de diez
(10) dias habiles manifieste lo conveniente a su derecho.

Al respecto, con fecha 21 de mayo de 2014, la Entidad observé la
pericia de parte presentada por el Consorcio, por lo que mediante
Resolucién N° 18 de fecha 2 de junio de 2014 se comid traslado al
Consorcio y adl perito de las observaciones formuladas al Informe

Pericial por parte de la Enfidad, para que conjuntamente se
pronuncien al respecto.

Ante ello, con el escrito de fecha 16 de junio de 2014 el perito Wilfredo
Nufiez absolvié las observaciones efectuadas por la Enfidad, por su
parte, el Consorcio mediante escrito de fecha 17 de junio de 2014, el
Consorcio absolvié las observaciones efectuadas dl Informe Pericial
por la Entidad.

Posteriormente, mediante Resolucion N° 19 de fecha 3 de julio de 2014,
se cité a las partes y al perito Wilfredo Nufez Smith a la Audiencia de
Pruebas para el 6 de agosto de 2014 a las 08:00 horas en la sede
arbitral, a efectos de que dicho profesional sustente su informe pericial.
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Es asi que el 6 de agosto de 2014, con la participacion de Tribunat
Arbitral y el representante de la Entidad y del Consorcio y del perito
Wilfredo Nufez Smith se llevé o cabo la Audiencia de Pruebas
(Exposicién pericial). En la referida audiencia, se otorgd el uso de la
palabra al mencionado profesional para que sustente su informe
pericial, posteriormente, se oforgé el uso de la palabra al
representante de la Entidad para que sustente las observaciones
efectuadas a la pericia, luego de ello, se oforgd el uso de la palabra al
perito para gue absuelva dichas observaciones.

Finoimente, el Colegiado formuld las preguntas que considerd
perfinentes al perito, las mismas que fueron absueltas por dicho
profesional, por su parte la Enfidad también realizd las preguntas que
considerd pertinente al perito, las mismas que fueron absuelias en
dicho acto. Asimismo, en dicha audiencia, con el objeto de garantizar
adn mds el derecho de las partes a probar sus posiciones se concedio
a las partes el plazo de diez (10) dias habiles de realizada la audiencia
para que expongan sus conclusiones findles respecto al dictamen
pericial .y presenten. las pruebas adicionales gque acrediten sus
posiciones. '

Con fecha 19 de «agosto de 2014, el Consorcio presentd sus
conclusiones finales, por su parte, la Entidad con fecha 20 de agosto
de 2014 presentd sus conclusiones finales, el mismo que fue ampliado
el 26 de agosto de 2014, lo cual fue puesto en conocimiento de su
contraparte mediante Resolucidén N° 21 de fecha 29 de agosto de
2014.

Mediante Resolucion N° 22 de fecha 14 de octubre de 2014, se cité @
las partes a la Audiencia de llustracion de Posiciones para el 4 de
noviembre del 2014 a las 08:00 horas en la sede arbitral, disponiendose
que en dicha audiencia las partes podrian exponer los fundamentos
facticos, técnicos vy juridicos de sus posiciones para lo cual podrian
contar con la asistencia de los profesionales de la especialidad que
consideren conveniente. Posteriormente, afendiendo al pedido de
reprogramacion de la citada audiencia en cuanto al horario por parte
de la Entidad, se reprogramé la Audiencia de llustracién para el mismo
dia pero para las 12:45 horas mediante la Resolucion N° 23 de fecha 24
de octubre de 2014.
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Es asi que el 4 de noviembre del 2014 a las 12:45 horas, con Ig
participacion de Tribunal Arbitral y el representante del Consorcio y de
la Enfidad se llevd a cabo la Audiencia de liustracién de Posiciones. En
la referida audiencia, se otorgd el uso de la palabra al representante
del Consorcio y luego de |a Entidad para que expongan oralmente sus
posiciones. Posteriormente, el Colegiado formuld las preguntas gue
considerd pertinentes a las partes, las mismas que fueron absueltas,
debidamente, por cada parte.

Atendiendo a la falta de pago del segundo anticipo de honorarios
arbitrales por parte del Consorcio pese a los requerimientos efectuados
se suspendio el proceso arbitral por el plazo de veinte (20) dias hdbiles
mediante Resolucion N° 25 de fecha ¢ de enero de 2015.

Mediante Resolucion N° 26 de fecha 26 de enero de 2015, se levantd
la suspensidon del proceso arbitral v se faculté a la Entidad para que
asuma el pago del segundo anficipo de honorarios arbitrales en la
parte que le correspondia al Consorcio,

Mediante Resolucidn N° 27 de fecha 26 de enero de 2015 se declard el
cierre de la etapa probatoria y otorgd, a las partes, el plazo de cinco
(5) dias hdbiles para que presenten sus alegatos escritos; vy citd a las
partes para la Audiencia de Informes Orales para el 11de febrero de
2015 a las 08:45 horas.

Con fecha 30 de enero de 2015 v 2 de febrero de 2015, tanto la
Entidad como el Consorcio presentaron sus alegatos escritos,
respectivamente; en virtud de ello, mediante la Resolucion N° 28 de
fecha 3 de febrero de 20135, el Colegiado tuvo por presentados los
escritos de alegatos presentados por ambas partes.

Asimismo, atendiendo al pedido de reprogramacién de audiencia por
parte de la Entidad, se reprogramé la Audiencia de Informes Orales
para €l 3 de marzo de 2015 a las 08:45 hords en la sede arbitral.

El 3 de marzo de 2015, con la participacion de Tribunal Arbitral vy el
representante del Confrafista vy de la Entfidad se llevd a cabo la
Audiencia de Informes Orales, otorgandose el uso de la palabra a los
represenfantes del Consorcic v de la Entidad. Posteriormente, el
Colegiado formuld las preguntas que considerd pertinentes que fueron

absueltas, debidamente, por las partes.
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228. Luego de concluido los informes orales, el. Tribunal Arbiiral considerd. .
gue no era necesaric convocar @ und nueva audiencia ni realizar
mayores actuaciones dado que las partes tuvieron oporiunidad
suficiente para sustentar y acreditar sus posiciones, por lo que declard
el cierre de lainstruccién; en consecuencia, se dispuso que luego de la
audiencia las partes no podian presentar nuevas alegaciones, ni
nuevas pruebas, salvo que medie requerimiento o autorizacién del
Colegiado.

2.29. Posteriormente, mediante Resolucidon N° 31 de fecha 8 de junio de
2015, de conformidad con el numeral 38 del Acta de Instalacién, se fijé
el plazo para laudar en treinta (30) dias habiles contados o partir de
notificados con la citada resolucion, el cual podria ser prorrogado a
entera discrecion del Tribunal Arbitral por treinta (30) dias hdbiles
adicionales.

Asimismo, se establecié que, de conformidad con lo previsto en el
numeral 38 del Acta de Instalacion, luego de emitido el laudo, éste
debia ser nofificado a las partes dentro de los siete (7) dias habiles
siguientes

2.30.  Luego, por Resolucidon  N° 32 de fecha 20 de julio de 2015, se
prorrogd el plazo para laudar en treinta (30} dias hdbiles contados a
partir de finalizado el primer plazo.

Ml COSTOS DEL PROCESO

3.1 En lo referente a los costos arbitrales, fueron fijados en el numeral 48 del
Acta de Instalacion del Arbifraje en la suma provisional de $/.12,000.00
netos para el cada uno de los drbitros y en $/.8,000.00 netos para la
secretaria arbitral, siendo que en oportunidad cada parte asumié el
50% de dichos montos.

3.2. Mediante Resolucidn N° 2 de fecha 15 de noviembre de 2013 se tuvo
por pagados los honorarios correspondientes a los miembros del
Tribunal Arbitral y a la Secretaria Arbitral por parte del Consorcio,

3.8 Asimismo, mediante Resolucidon N° 5 de fecha 9 de enero de 2014, se

tuvieron por pagados los honorarios correspondientes a los miembros
del Tribunal Arbitral y a la Secretaria Arbitral por parte de la Enfidad.
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Posteriormente. mediante Resoluciéon N° é de fecha 15 de.enero de
2014 se establecié como segundo anticipo de honorarios para cada
uno de los miembros de Tribunal Arbitral la suma neta de §7.13,500.00.
Asimismo se establecidé como segundo anficipo para la Secretaria
Arbitral la suma neta de $/.8,000.00, por lo que cada parte debe debia
asumir el 50% de dichos montos. Dicha resolucién fue reconsiderada
por ambas partes, por lo que mediante Resoluciéon N° 17 de fecha 2 de
junio de 2014 se declar¢ infundado |os recursos de reconsideraciones
inferpuestos por cada una de las partes, asimismo, se dispuso un
reajuste del segundo anficipo de honorarios, estableciendo como
segundo anticipo de honorarios para cada uno de los miembros de
Tribunal Arbitral la suma neta de $/.12,000.00 y para la Secretoria
Arbitral la suma de §/.7,000.00 (incluido el IGV) por lo que cada parte
debe debia asumir el 50% de dichos monfos.

Mediante Resolucion N° 22 de fecha 14de octubre de 2014 se tuvo por
pagado el segundo anficipo de honorarios correspondiente al Tribunal
Arbitral y a la Secretaria Arbitral por parte de la Entidad.

Posteriormente, mediante Resolucién N° 31 de fecha 8 de junio de 2015
se tuvo por acreditados el pago del segundo anticipo de honorarios
correspondiente a cada uno de los drbifros y a.ia Secretarfa Arbitral
por parte de la Entidad, en la parte que le correspondia al Consorcio.

DECLARACIONES PRELIMINARES

Antes de analizar la materia controvertida, corresponde remarcar lo siguiente:

(i) El Tribunal Arbitral se ha instalado de conformidad con las normas
qgue regulan-ia coniratacién estatal y con la conformidad de-las
partes.

(ii) El Consorcio inferpuso su demanda dentro del plazo previsto,
ofreciendo las pruebas comrespondientes.

(i) La Entidad fue debidamente emplazada con la demanda,
habiéndola contestado oportunamente, formulado excepciones
y reconviniendo.

(iv] Las partes han tfenido plena oportunidad para ofrecer sus

pruebas y sustentar su posicion en la Audiencia de Pruebas, asi
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como han contado con ef derecho a informar-oraimernte er la-
Audiencia de llustracién de Posiciones e Informes Orales.

% Se han analizado todas las afirmaciones de las partes y todas las

pruebas admitidas en el proceso, oforgdndoles el mérito que les
corresponde aun cuando no se haga mencion expresa de ellas
en este Laudo.

[vil  El presente Laudo de Derecho se emite deniro del plazo previsto

2.,

en el Acta de Instalacion.

PRETENSIONES DEMANDADAS

Las pretensiones contenidas en la demanda han sido formuladas.por el
Consorcio en los siguientes términos:

« DEL PETITORIO:

Solicitamos que el MINISTERIO DE TRANSPORTES ¥ COMUNICACIONES —
PROVIAS DESCENTRALIZADO (Antes PROVIAS DEPARTAMENTAL) - en
adelante EL DEMANDADO o LA ENTIDAD o PROVIAS, reconozca
nuestras pretensiones con relacién a la liquidacién del Confrafo de
Obra N° 2337-2005/-MTC/22, para la ejecucion de la Obra:

| “Rehabilitacién y Mejoramiento de la Carretera Sicuani - El Descanso —

Yauri" Tramo: Colpahuayco - Langui (Km. 20+000 - Km. 30+000)
ubicada en el Departamento del Cuzco" suscrito el 26 de setiembre de
2005, en adelante EL CONTRATO o LA OBRA, siguientes:

PRETENSION PRINCIPAL

Solicitamos se declare, la invalidez de la Resolucion Directoral N® 371-

| 2013-MTC/21 de 17 de abril de 2013, emitida por LA ENTIDAD que.

aprueba la Liquidacién Final del Contrato de Obra N° 2337-2005-
MTC /22, por carencia de motivacion y vicios en su notificacién.

1.1. PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A LA PRETENSION PRINCIPAL

Como consecuencia de declararse la invalidez de la precitada |
Resolucién Directoral, solicitamos que el Tribunal declare la validez de

o Liquidacién que presentada EL CONSORCIO, que arroja un saldo a

su favor de S/.1,469,162.46 incluido el IGV.

1.2. SEGUNDA PRETENSION ACCESORIA A LA PRETENSION PRINCIPAL
Declaradas fundadas que sean nuesfras prefensiones anteriores,
solicitamos ordenar a PROVIAS DESCENTRALIZADO el pago a favor del
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arpitre

CONSORCIO VIAL TERRANOVA los intereses legales devengados por el
saldo de la Liquidacion Final.

1.3. TERCERA PRETENSION ACCESORIA A LA PRETENSION PRINCIPAL
Declaradas fundadas que sean nuesfraos pretfensiones anteriores,
solicitamos ordenar a LA ENTIDAD el reconocimiento y pago de las

costas y costos arbitrales causados por la presente accién.y B
V. PRETENSIONES RECONVENIDAS
6.1, Las pretensiones reconvenidas por la Enfidad en la contestacion de

demanda han sido formuladas en los siguientes términos:

PRIMER OTROSI DECIMOS: Dentro del plazo establecido en el numeral |
| 24 del Acta de Instalacién del Tribunal Arbifral de fecha 18.09.2013.
formulamos reconvencidn conforme a lo siguienfe:

L. PRETENSIONES DE LA RECONVENCION:

. PRIMERA PRETENSION RECONVENIDA: “Solicitamos al Tribunal
Arbitral ratificar la validez y eficacia de la Resolucion Directoral
Ne 371-2013-MTC/21 que liquidé el Contrato de Obra N° 2337-
2005-MTC/22 vy, en consecuencia ordene al Consorcio Vial
Terranova pagar a favor de Provias Descentralizado el monto.de
§/.1'749,304.52 (Un millén setecientos cuarenfa y nueve mil
trescientos cuatro con 52/100 nuevos soles), mas los intereses
legales comrespondientes.”

. SEGUNDA PRETENSION RECONVENIDA: "Solicitamos al Tribunal
Arbitral condenar al Consorcio Vial Terranova al page de los
costos y costas del presente arbitraje”.

6.2. En funcién a las pretensiones demandadas por el Consorcio y-en
mérito a las pretensiones reconvenidas por la Entidad, en la Audiencia
de Conciliacién, Fijacién de Puntos Controvertidos y Admision de
Medios Probatorios, del 24 de enero de 2014, se fijaron los siguientes
puntos confrovertidos:

1. Determinar si corresponde o no declarar la invalidez de lo
Resolucidn Directoral N° 371-2013-MTC/21 de fecha 17 de abril de
2013, emitida por la Entidad que aprueba la Liguidacion Final del

! Cita textual de las pretensiones de la demanda presentado por la Enfidad,
péginas 1 y 2 del escrito de demanda presentado el 17 de octubre de 2013. El

resaltado NO es nuestro.
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Contrato de Obra N° 2337-2003-MTC/22, por carencia de-

motivacién y vicios en su notificacion.

2. Dependiendo de la respuesta gue se dé al punto contfrovertido
anterior, determinar si corresponde o no declarar la validez de [o]
Liquidacién presentada el Confratista que contiens un saldo a su
favor de $/.1°449,162.44 incluido el IGV.

3. Dependiendo de la respuesta que se dé a los puntos
controvertidos precedentes, determinar si corresponde © no
ordenar a la Entidad que pague al Contratista los intereses legales
devengados por el saldo de la Liquidacion Final.

4. Determinar si coresponde o no rafificar la validez y eficacia de la
Resolucién Directoral No 371-2013-MTC/21 que liquidé el Confrato
de Obra N° 2337-2005-MTC/22 y, en consecuencia, si corresponde
o no ordenar al Contratista pagar a favor de la Entidad el monto
de §/.1'749,304.52 mas los intereses legales cormrespondientes.

5. Determinar qué parte y en qué proporcion debe asumir los costos
arbitrales.

HECHOS RELEVANTES Y NORMAS APLICABLES A LA SOLUCION DE LA
CONTROVERSIA

De lo expresado por el Consorcio y por la Entidad, se fienen los siguientes
hechos relevantes:

7L

22

7.3.

El 26 de setiembre de 2005 de 2010, las parfes celebraron el Contrato
de Obra N° 2337-2005/-MTC/22, para la ejecucidon de la Obra:
“Rehabilitacién y Mejoramiento de la Carretera Sicuani - Bl Descanso —
Your" Tramo: Colpahuayco - Langui (Km. 20+000 - Km. 30+000)

_ ubicada en el Departamento del Cuzco™.

En la -Clawsula  Cuarta. . de! Contrato, se establece el monto del
Confrato ascendente a $/.18°063.999.64, incluido IGV  a precios
referidos al mes de febrero de 2005.

En cuanto a la Cldusula Tercera del Contrato se establecid que
Conirato entrarfa en vigencia al dia siguiente de la suscripcion del

documento que lo contiene y regirfia hasta el consentimiento de la
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liquidacién de la Obra. B plozo de ejecucion confractual se
computaria segun el articulo 206° del Reglamento del TUO dela Ley N°
26850, Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado
por Decreto Supremo N° 084-2004-PCM.

Asimismo, se. dispuso en dicha cldusula que el plazo de ejecucion de
los frabajos era de 240 dias calendario y que el inicio del plazo de
ejecucion de obra se cefiria a lo establecido en el articulo 240 del
Reglamento precipitado. Ademas, se seficld que la Obra estaba
presupuestada con Recursos Ordinarios (Fondo FIDA); estando sujeta su
ejecucién a la disponibilidad presupuestal y financiera del Pliego en el
marco de los calendarios de compromisos, asignaciones trimestrales
de gastos y las leyes anuales de presupuesto comespondiente para el
afio 2005 en base a loe situado en la Ley N° 28427, Ley Presupuesto del
Sector PUblico para el afio Fiscal 2005.

Atendiendo que la Entidad ha deducido la excepcion de caducidad y
de cosa juzgada en los acdpites siguientes analizaremos este medio

de defensa.

LA EXCEPCION DE CADUCIDAD

Respecto a ello, la Entidad indico los siguientes fundamentos:

« EXCEPCION DE CADUCIDAD:

1.1, Como defensa previa, deducimos excepcion de caducidad

respecto a la primera pretensién principal y por extensién a la
primera y segunda prefension accesoria de la demanda, al
haber caducado el derecho del Contrafista a solicitar arbitraje,
conforme procederemos a desarrollar.

12 Conforme al petitorio de la demanda, el Consorcio prefende

discutir la validez de la Resolucién Directoral N° 371-2013-MTC/21
que aprobé la Liquidacion Final del Confrafo de Obra N° 2337-
2005-MTC /22, con un saldo.a su cargo de S/. 1'749,304.52 nuevos
soles.

13 Ahora bien, es muy importante sefialar que la Resolucion

Directoral N° 371-2013-MTC/21 fue nofificada al Consorcio el dia
18.04.2013, tanto al comeo electrénico consignado en el
Contrato suscrito, como a su domicilio legal conforme al Oficio

N° 491-2013-MTC/21.UGAL y Oficio N° 493-2013-MTC/21. UCGAL de
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misma fecha.

Por ofro lado, el Confratista nos presentd sus observaciones a la
liquidacién a fravés de la Carta Notarial s/n de fecha 08.05.2013,
recibida por la Entidad el 13.05.2013, esto es, luego de
transcurridos veinticinco (25) dias de nofificada lo Resolucion
Directoraf N® 371-2013-MTC/21.

Preliminarmente, es necesario recurrir al Reglamento de la Ley de
Contrataciones aprobado por Decreto Supremo N° 084-2004-
PCM, aplicable of caso en concreto, para establecer cuales son
los plazos para presentfar las observaciones a la liquidacion
practicada por una de las parfes y cuando queda consentida la
liquidacién o la liquidacién con las observaciones, de ser el caso.

El procedimiento -de liquidacién del confrato. de -obra. se
encuentra regulado en el Art. 269° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones, el cual senala:

“Articulo 269.- Liquidacién del confrato de

El confratista presentard la liquidacion
debidamente sustentada con la
documentacion y cdlculos detallados,
dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el
equivalente a un décimo (1/10) del plazo de
ejecucion de la obra, el que resulte mayor,
contado desde el dia siguiente de la
recepcién de la obra. Dentro del plazo de
freintfa (30) dias de recibida, la Enfidad
deberd pronunciarse, ya sea observando la
liquidacién presentada por el contratista o,
de considerarlo pertinente, elaborando ofra,
y nofificard al confrafista para que éste se
pronuncie dentro de los quince (15) dias
siguientes.

Si el contratista no presenta la fiquidacion en
el plazo previsto, su eloboracion serd
responsabilidad exclusiva de fa Entidad en
idéntico plazo, siendo los gastos de cargo
de! contratista. La_Entidad nofificard Ia

liguidacidn al confratista para que éste _se
pronuncie dentro_de los quince (15) dias

siguientes.
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La liguidacién quedard consentida cugndo,
practicada por una de las partes, no sea
observada por la_otra dentro del plazo
establecido.

Cuando una de las partes observe o
liquidacién presentada por la otra, ésta
deberd pronunciarse dentro de los quince
(15) dias de haber recibido la observacion;
de no hacerlo, se fendrd por aprobada la
liquidacion con las observaciones
formuladas.

En el caso de gue una de las parfes no
acoja las observaciones formuladas por la
otra, aquélla deberd manifestarlo por escrifo
dentro del plazo previsto en el pdrafo
anterior. En tal supuesto, denfro de los
quince (15) dias hdbiles _siguientes
cualquiera de las partes deberd solicitar ef
somefimiento de esta controversia  a
conciliacion y/o arbitraje.

Toda discrepancia respecto a la liquidacion
se resuelve segun las disposiciones previstas
para la  solucién de  controversias
establecidas en la ley y en el presenfe
Reglamento, sin perjuicio del cobro de la
parte no contfrovertida.

En el caso de obras contratadas bajo el
sistema de Precios Unitarios la liquidacion
final se practicard con los precios unitarios,
gastos generales y utiidad ofertados;
mienfras que en las obras coniratadas bajo
el sistema de Suma Alzada la figuidacion se
practicard con los precios, gastos generales
y utilidad del valor referencial, afectados por
el factor de relacion.

No se procederd a la liquidacién mienfras
existan  confroversias  pendientes  de
resolver.”

1.7.  Por consiguiente, la norma establece diversos supuestos para el
-inicio del procedimiento de liquidacion del confrato, siendo que
para el presenfe caso, NOS enconframos en €l supuesto |
establecido en el sequndo pdrrafo del mencionado articulo, el

Pagina 19 de 25




R N Arbitraje:
ar - E E @ . Consorcio Vial Terranova - Provias
e £ ' Descentralizado (MTC}

[ cual sefigla que la liquidacion practicada por la Frtidad deberd l|
ser observada por el Contratista en el plazo de quince (15] dias.

18 En tal sentido, corresponde evaluar si el Contratisto realizd
oportunamente las observaciones d la liquidacion elaborada por '
la Entidad y contenida en la Resolucién Directoral N° 371-2013-
MTC /21, para-luego determinar.si la liquidacién practicada por
Provias Descentralizado debe ser declarada consentida. ‘

1.9,  Como ya se ha sefialado anteriormente, la Resolucion Directoral
N° 371-2013-MTC/21 se notificé al Consorcio el dia 18.04.2013, por
tanto, conforme a lo establecido en la normativa, el plazo de
quince dias para realizar __las _observaciones vencié
indefectiblemente el dig 03.05.2013.

110, Ahora bien, el Consorcio presenta las observaciones a la
liquidacién elaborada por la Enfidad a través de la Carta
Notarial s/n de fecha 08.05.2013, recibida por la Enfidod €l
13.05.2013 esto es, luego de diez 10 dias de vencido el plazo
establecido por el Reglamento de la Ley de Contrataciones.

1.11. En tal sentido, determinado que las observaciones que efectud
el Consorcio respecto a nuestra liguidacién, se debe indicar
cuales son las consecuencias juridicas respecto al cardcter
extempordneo de dichas observaciones. :

1.12.  Asi, podemos establecer que las consecuencias juridicas de las
observaciones realizadas de manera extempordnea nos lleva a
io establecido en el Art. 269° del Reglamento el cual establece:
“(...) La liguidacién quedard consentida cuando, practicada por
una de las partes, no sea observada por la ofra dentro del plazo
establecido”. '

1.13. Por tanto, la norma es mds que clara-al establecer los plazos
respecto al procedimiento de liquidacion de contrato, siendo
que la liquidacion elaborada por Provias se encuentra firme y
consenfida.

114. Ahora bien, hemos acreditado que la liquidacién elaborada por
' lo Enfidad se encuenfra consentida, no pudiendo dicha
liquidacién ser materia controvertida al no haber sido
cuestionada dentro de los plazos establecidos en la normativa
de contrataciones, por tanto no susceptible de ser conocida por
los sefiores Arbilros a fravés de un proceso arbitral.

115 Efectivamente, la Ley de Confrataciones del Estado aprobadd |
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mediante Decrefo Supremo N° 083-2004-PCM; estabilece E—{
oportunidad para iniciar la solucién de confroversias, conforme
al Arf, 53° que sehala:

“53.2 Las confroversias que surjan entre las
partes, desde la suscripcidn del confrato,
sobre su ejecucion, interpretacion, resolucion,
inexistencia, ineficacia o invalidez se
resolverdn  mediante  conciliacién  y/o
arbitraje, segun el acuerdo de las parfes,
debiendo _solicitarse el inicio de estfos
procedimientos _en cualquier _momento
anterior a la _culminacién del contrato. Esfe
plazo es de caducidad”.

1.16. Enfonces, se debe pregunfar zcudndo culmina el confrato?,
respuesta que encontramos en el Art. 270° del Reglamenfo de la
Ley de Confrataciones del Estado, que esfablece:

“ Arficulo 270.- Efectos de la liquidacién.-
luego de haber quedado aprobada o
consentida la liguidacidn culmina
definitivamenie el contrato y se cierra el
expediente respectivo.”

117.  Por consiguiente, como se ha desarrollado y acreditado en el
presente acdpite, la liquidacidn contenida en la Resolucion
Directoral N° 371-2013-MTC/21 quedd consentida, culminando |
de este modo el contrato. "

1.18. Bajo tales consideraciones, corresponde al Tribunal Arbifral
declarar FUNDADA nuestra excepcion de caducidad.»? J

82 Por su parte, el Contratista, se opone a la excepcion de caducidad
deducida por la Enfidad seficlando que dicha Resolucion Directoral
que aprobd la Liquidacion Final del Confrato materia del presente
arbitraje no contd con la documentacion ni cdlculos detallados, fo
mismo que fue cuestionado oportunamente, exigiendo a la Entidad la
remision de dicha informacién, por lo que el plazo de caducidad
alegado por la Entidad se encuentra desvirfuado.

2 Cita texiual de la contestacidn de demanda presentado por la Entidad,
pdginas de 1 a 5 del escrifo presentado el 26 de noviembre de 2013, Elresaltadoy

subrayado NO es nuestro.
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Asi las cosas, previo a resolver la excepciéon de caducidad planteada;
este Tribunal Arbitral considera perfinente remitirse al Reglamento de la
Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado para determinar el
procedimiento de liquidacion y fos plazos dentro de este procedimiento.
Al respecto, el art. 249° del referido Reglamento regula ftal
procedimiento conforme a lo siguiente: '

“Articulo 269.- Liquidacidn del Contrato de Obra:
Fl contfratista presentard la liquidacion debidamente sustentada
con la documentacién y cdlculos detallados, dentro de un plozo
de sesenta [60) dias o el equivalente a un décimo (1/10} del plazo
vigente de ejecucién de la obra, el que resulfe mayor, contado
desde el dia siguiente de la recepcion de la cbra.

Dentro del plazo mdéximo de freinta (30] dias de recibida, Id
Entidad deberd pronunciarse, ya sea observando la liquidocion
presentada por el contratista o, de considerario pertinente,
eloborando otra, y nofificard al contratisia para que éste se
pronuncie dentro de los guince (15) dias siguientes.

Si el contratista no presenta la liquidacion en el plazo previsto, su
elaboracion serd responsabilidad exclusiva de la Enfidad en
idéntico plozo, siendo los gastos de cargo del confratista. Lo
Entidad notificard la liquidacion al contratista para gue este se
pronuncie denfro de los quince (15) dias siguientes.

La liguidacién guedard consentida cuando, practicada por una
de las partes, no sea observada por la ofra denfro del plazo
establecido. ;

Cuando una de las partes observe la liquidacion presentada por
la ofra, ésta deberd pronunciarse denfro de los quince {15) dias
de haber recibido la observacion; de no hacerlo, se tendra por
aprobada la liguiddcién con las cbservaciones formuladas.

Fn el caso de que una de las partes no acoja las observaciones
formuladas por la ofra, aquélla deberd manifestarlo por escrifo
dentro del plazo previsto en el pdmafo anferior. En fal supuesio,
dentro de los quince {15) dias hdbiles siguientes, cualquiera de fas
partes deberd solicitar el sometimiento de esta controversia @
conciliacién y/o arbitraje. '

Toda discrepancia respecto a la liquidacion se resuelve segun las
disposiciones previstas para la solucién de conftroversias
establecidas en la Ley y en el presente Reglamento, sin perjuicio
del cobro de la parte no controvertida.
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En el caso de obras confratadas ‘bajo el sistema de precios”
unitarios, la liguidacién final se pracficard con los precios unitarios,

gastos generales y utilidad oferfados; mientras que en las obras

contratadas bajo el sistema a suma alzada la liquidacion se

practicard con los precios, gastos generales y ufilidad del valor

referencial, afectados por el factor de relacion.

No se procederd a la liquidacién mienfras existan confroversias

pendientes de resolver.” (Resaltado agregado.)

De la norma anteriormente citada, podemos concluir lo siguiente: i) El
coniratista debe presentar su liquidacién en los 60 dias o 1/10 del plazo
contractual (el que resulte mas amplio posteriores a la recepcién de la
obra) a la Entidad, ii) la Entidad debe emitir un pronunciamiento, ya sea
observandola o elaborando una nueva, debidamente fundamentado
dentro del plazo de 0 dias, iii) Si el Contratista no estuviera conforme
debe observar nuevamente esta liquidacion en el plazo de 15 dias y iv)
por Ultimo la parte que no observara la liquidacion y/o observaciones
que efectuara la ofra dard por consentida la posicién de la coniraria.

Asimismo, a fin de resolver la excepcidén de caducidad deducida por |
Entidad, es importante tener presente que las excepciones son medios
de defensa formal a través del cuales las partes denuncian la existencia
o presencia defectuosa de un presupuesto procesal de la accién o de
una condicién de la accién que genera una relacién juridico - procesal
invalida o la imposibilidad de pronunciamiento sobre el fondo.

En ese escenario, la figura que nos trae a colacién es la excepcion de
caducidad, la misma que es definida como el instrumento mediante el
cual el transcurso del tiempo extingue el derecho y la accién
correspondiente, en razon de la inaccién de su fitular durante el plazo
prefijado por la ley, radicando su justificacion en la necesidad e
liquidar situaciones inestables que producen inseguridad, ya que con la
caducidad se protege el interés general,

Asimismo, es de gran importancia remarcar que los efectos de la..
caducidad son severlsimos e ineluctables, pues, tal como lo establece el
arficulo 2003 del Cédigo Civil, «la caducidad extingue la accion y el
derecho correspondienten. La expresién “accién” al que se refiere la

3

2007, pdgs. 121 - 122,

CasTILLO FREYRE. Mario. Arbitraje y Debido Proceso, Palesira Editores $.A.C., Lima,
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norma debe ser enfendida como “pretension”, esto €s; COMO’ ar
peticién concreta que se hace para que el érgano jurisdiccional se
pronuncie, exigiendo una conducta o la parte demandaday*.

88 Siendo las cosas asi, este Colegiodo debe hacer un recuento de |os
hechos a fin de determinar si se ha configurado o no la caducidad
alegada por la Entidad, para lo cual se fiene gue:

. Mediante el Oficio N° 491-2013-MTC/21.UGAL, enfregado el 18 de
abril de 2013 al Consorcio, se le remitié copia de la Resolucion
Directoral N° 371-2013-MTC/21, por la cual se aprobd la
Liquidacion Final del Contrato N° 2337-2005-MTC/21, con un
resumen de la Liquidacién Final del Contrato, sin incluirse el
detalie de los cdlculos que sustentaban los montos consignados
en dicho anexo.

. Estando a lo sefialado, el Consorcio mediante Carfa Notarial de
fecha 19 de abril de 2013, enfregada notarialmente a la Entidad
el 22 de abril de 2013, solicitd se les haga llegar la
documentaciéon completa que sustenta la Liguidacién Final del
Conirato.

« Anfe dicha solicitud, la Entidad mediante el Oficio N° 1045-2013-
MTC721 de fecha 30 de abril de 2013 informé el rechazo al
pedido formulado por el Consorcio e informé que la Resolucion
Directoral N° 371-2013-MTC/21 es valida y que han surfido [os
efectos legales de la misma. Atendiendo a ello, el Consorcio
mediante Carta entregada a la Entidad el 6 de mayo de 2013,
seficld que toda nofificacién de la Administracion  Publica
deberia incluir el texto Infegro del acto administrativo, incluyendo
su motivacién. Asimismo, mediante lo Carta Notarial de fecha 8
de mayo de 2013, remitida a la Entidad el 13 de mayo de 2013, &l
Consorcio remitio su liquidacion. :

« En ese sentido, mediante el Oficio N° 1217-2013-MTC/21, la
Entidad se rafificé en el procedimiento seguido para Id
notificaciéon de la Resolucién Directoral N° 371-2013-MIC/21, vy
rechazd las observaciones formuladas por €l Consorcio a la
Liquidacion Final del Contrato N° 2337-2005-MTC/21.

4 MORALES GobDO, Juan. Instituciones de Derecho Procesal. Primera edicién,
Palestra Editores. Lima, 2005, pag. 424. B
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De lo seficlado precedentemente, es opinidn de este Tribunai Arbitral
gue siendo el consentimiento de la liquidacién una materia que debe
ser desvirtuada por este Colegiado al resolver [as pretensiones
planteadas, mal hace la Enfidad al pretender excepcionar caducidad
o efectos de dejar sin efecto el derecho y la accidn gue reclama el
Contratista en el presente proceso, sustentando su posicion en hechos
que son cuestionados por el Consorcio y gue serdn dilucidados al
resolver las pretensiones principales.

Sin perjuicio de ello, este Colegiado, o efectos de resolver la excepcion
deducida, tfambién adviertle que el hecho que el Consorcio haya
remitido la Carta Notarial de fecha 19 de abril de 2013, notificada a la
Entidad el 22 de abril de 2013, evidencia el cuesiionamiento y
disconformidad que mantenia el Consorcio respecto a la Liguidacion
que le habia sido nofificada por la Entidad, situacion que a vista de este
Colegiado acredita que dicho acto no estaba siendo aceptado por el
Consorcio, por lo que no corresponde tener por culminado el Contrato,
en base a lo dispuesto por el articulo 270° del Reglamento y menos aun
pretender la caducidad de la pretension en base al articulo-52° de ld
Ley, puesto que el inicio del presente proceso arbitral se ha producido
durante la vigencia del presente Contrafo.

Por estas razones este Tribunal concluye que la excepcién formulada
por la Enfidad deviene en infundada, sin perjuicio de ello este
Colegiado considerard los argumentos esgrimidos al momento de
analizar el fondoe de la contfroversia.

IX. LA EXCEPCION DE COSA JUIGADA

Respecto a ello, la Enfidad indicd los siguientes fundamentos:

[« EXCEPCION DE COSA JUIGADA:

9.4. Asimismo, hemos realizado un andlisis de fondo a los conceptosy
montos indicados en la liquidacién que el Consorcio
indebidamente pretendeé ser aprobada a través del presente |
arbifraje.

95  Ffectuado dicho andlisis, se han encontrado los siguienfes
conceptos que serdn materia de la excepcién de cosa juzgada,
debido a gue estos han obtenido pronunciamiento de fondo en
el laudo arbitral de fecha 29.08.2008:
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G.6.

9.7

9.8.

« Reconocimiento y pago del Adicional N° 06-A.
« Reconocimiento y pago del reintegro del Adicional N® 06-
A.

Efectivamente, dichos conceptos fueron materic de
pronunciamiento por el Tribunal Arbitral conformado par fos Dres.
Roger Rubio Guerrero, Jorge Santistevan de Noriega y Mario Silva
Lépez conforme se desprende de los punfos confrovertidos de
dicho proceso arbitral.

Asl, durante el proceso arbitral, con fecha 08.06.2007 se llevd a
cabo la Audiencia de Fijacion de Puntos Confroverfidos, donde
el Contratista solicité como pretensién E y H, lo siguienfe:

e Determinar como consecuencia del  punfo.
precedente, si coresponde ordenar a PROVIAS
que apruebe los presupuestos adicionales N°s 06,
07, 08 y 9 tomando en consideracion los
presupuestos  adicionales  presentados por
TERRANOVA.

e Determinar si comresponde reconocer la ejecucion
de los mayores frabagjos de obra, segun lo
estipulado en el articulo 1954 del Cddigo Civil, por
un monto -ascendente a §/. 564,305.54 mas los
intereses.

Ahora bien, ante tales pretensiones el Colegiado se pronuncié en
el laudo arbitral desestiméndola en base a los siguientes
fundamentos:

“[..] 171. En el presente caso, e! Tribunal ha
determinado que la resolucicn del confrato
y el acto administrativo que lo confiene son
vdlidos v por consiguiente no ha amparado
la pretension de TERRANOVA por lo gue
siendo subordinado esfe punfo
confroverfido al anterior no corresponde
pronunciarse al respecto al haberse
declarado resuelto y, por consiguiente,
habiendo desaparecido el objeto de la
ejecucidn de las prestaciones adicionales.

[.-]

228 DECLARAR INFUNDADA la demanda de
TERRANOVA en el extremo referido a la
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¥.9.

Pretension E que solicitaba se aprueben [0s
presupuestos adicionales N° 06, 07,08 y 09".

Asimismo, solicité bajo la figura del enriquecimiento sin causa, los
mismos conceptos comprendidos en los adicionales Ne° 06, 07 ,08
y 09, los cuales fambién fueron desestimados por el Tribunal
Arbitral:

“[...] 189. En el presente caso TERRANOVA no
ha demostrado que el objeto de su
reclamacién se encuentre fuera de los
supuestos de adicionales de obra para
recurrir al enriquecimiento sin causa como via
subsidiaria, por el contrario expresamente ha
reclamado mediantfe esta via el
reconocimiento de la ejecucion de mayores
trabgjos de obra, que tampoco ha
sustentado, ni probado, pro que no es posible
amparar esta pretension.

[..]231. DECLARAR INFUNDADA la demanda
de TERRANOVA en el extremo referido a la
Pretensién  H, que  soliciftaba el
reconocimiento de la ejecucion de mayores
frabajos de la obra por un monfo de S/
564,305.64"

9.10. Ahora bien, dicho laudo quedd firme conforme a {a Sentencia

emitida por la Primera Sala Civil Subespecializada en o
Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima, confenida en
la Resolucién N° 09 de fecha 03.11.2009, de la Primera Sala Civil e
la Corte Superior de Lima, Expediente N° 2192-2008, en la cual
declard INFUNDADA la demanda de anulacién y vdlido el laudo
arbifral.

Por consiguiente, dichos conceptos incluidos en la liquidacién de
obra elaborada por el Consorcio, se encuentran contrarios a la
institucion de la cosa juzgada, atentando de este modo conifra
la seguridad juridica y la propia Constitucion:

"Articulo139°
Son - principios y derechos de la funcion
jurisdiccional:
2. La independencia en el ejercicio de la

funcion jurisdiccional.
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9.13.

?.14. .

Ninguna autoridad’ puede dvocarse” o causas
pendientes ante el drgano jurisdiccional ni
interferir en el ejercicio de sus funciones.
Tampoco puede dejar sin efecto resoluciones
gue han pasado en autoridad de cosa juzgada
ni cortar procedimientos en trdmite, ni modificar
sentencias ni retardar su  ejecucion. Estas
disposiciones no afectan el derecho de gracia
ni lo facultad de investigacion del Congreso,
cuyo ejercicio no debe, sin embargo, interferir
en el procedimiento jurisdiccional ni surte efecto
jurisaiccional : alguno.”

Efectivamente, la excepcion de cosa juzgada se expresa en el
hecho de que no se puede volver a discutir ante un érgano
jurisdiccional una decision dada por este, asi como el .deber de
cumplir lo expresado en dicha decision. Segin TICONA, esfa
excepcién “permite denunciar que el inferés para obrar del
demandante ya no existe, dado que lo hizo valer en el anferior
proceso, en donde quedd totalmente agotado al haberse
expedido un pronunciamiento definifivo sobre-el fondo de la
confroversia’s,

CHIOVENDA aadvierte esta es una excepcion de naturaleza
especial; por un lado, tiene una funcién negativa en fanto con
ella se fiende a excluir no sélo una decisién contraria al
precedente, sino simplemente una nueva decision sobre lo que
ya ha sido juzgado; por ofro lado tiene también und funcion
positiva, en cuanto exhorta al juez a reconocer la existencia de
la sentencia en todas sus partes sobre demandas que
presuponen la sentencia®,

Finalmente, COUTURE considera que si bien como regla las
premisas o considerandos del fallo no hacen cosa juzgada, por
excepcion adquieren esa autoridad cuando lo disposifivo se
remite a ellos en forma expresa ¢ cuando constifuyen un
antecedente I6gico absolutamente inseparable de o
dispositivo’. :

STICONA, Victor. Andlisis y Comentarios al Codigo Procesal Civil, Tomo 1. Grijley, L_rirﬁo.

1994. pp. 577

¢ Chiovenda, Giuseppe. Principios de Derecho Procesal Civil. Tomo 2. Mexico:
Cardenas Editor y Distribuidor, 1990. pp. 448
7 Couture, Eduardo. Fundamentos del derecho procesal civil. Montevideo: 8 de F.

pp.256
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9.15. En tal sentido, determinando que los punfos fncluidos en !q]
liquidacion han  sido materia de pronunciamiento  por ofro |
Colegiado qgue las ha desestimado, corresponde ole(:h::rczrI
FUNDADA la excepcion propuesta por la Entidad.»® ‘

| |

3

g1 Por su parte, el Contratista alega existen conceptos respecto a los
cuales el Tribunal Arbifral que resolvié las controversias iniciales entre las
paries, No se pronuncié, dejando o salvo su derecho, las mismos que la
Entidad ha ignorado en la Resolucién Directoral N° 371-2013-MTC/21.

92 El Tribunal Arbitral previo a resolver la excepcion de cosd juzgada
planteada por la Entidad debe remitirse a la institucién de la cosa
juzgada, asl la Ley de Arbitraje D.L N° 1071, confiere |a calidad de cosa
juzgada a los laudos arbitrales expedidos por los arbifros, lo cual se
encuentra normado en su Arf. 59°: :

i Art. 59° Efectos del laudo:

1. Todo laudo es definifivo, inapelable y de obligatoric cumplimienfo
desde su notificacion a las partes.

2. Ellaudo produce efectos de cosa juzgada”.

93 A mayor abundamienfo, debemos indicar al Colegiado, cudles son las
caracteristicas de la cosa juzgada, para lo que es preciso indicar que la
cosa juzgada, en su efecto procesadl, se resuelve en la vinculacién en
ofro proceso al contenido de lo decidido en la sentencia, siendo que
esta vinculacién actia de dos formas: i) negativa © excluyente, v ii)
positiva o prejudicial.

94 Lo negativa © excluyente, supone | exclusion de toda decision
jurisdiccional fufura entre las mismas partes y con €l mismo objeto?, es
decir, sobre la misma pretension; es €l tradicional principio del non bis in
‘dem. Claro estd que la cosa juzgada no puede impedir la iniciacion de

8 Cita textual de las pdginas 5 a 8 del escrito de contestacion de demanda -
presentado porfa Entidad el 26 de noviembre de 7013 Lo resaltado y subrayado NO es/
nuestro.

“ ¢ Esta funcidn negativa, pues, no obliga o gue en €l segundo Procesa se resuelva con

el mismo contenido con que € resolvié el primero, sino que impone al Tribunal no
resolver. :
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un nuevo pleito, pues la fuerza de la misma no puede determinarse o

priori, pero si se opone a gue se dicte un nuevo fallo sobre el fondo.

La funcién positiva o prejudicial es consecuencia de la anterior e implica
el deber de ajustarse a lo juzgado cuando hay que decidirse sobre una
relacion juridica de la que la sentencia antferior es condicionante o
prejudicial. La cosa juzgada no Oopera aqui como excluyente de la
resolucién de fondo posterior, sino que condiciona esta segundd
decisién, y por eso se habla fambién de funcién prejudicial.

Ahora bien, la vinculacién en gue se resuelve la cosa juzgada formada
en un proceso con relacion a ofro proceso posterior, es obvio que ha de
requerir una serie de identidades. La cosa juzgada solo podrd oponerse
en el segundo proceso cuando la pretension ejercitada en ésta seala
misma que se resolvid en el primero. Estamos con ello diciendo gue,
compartiendo la opinién de Montero Arocal?, los limites de la cosa
juzgada han de referise a la pretension y a sus elementos
identificadores.

Por ello, el impedimento procesal de la cosa juzgada se resume en la
comparacion de las demandas'! y, en el caso de avutfos, de la
verificacién de las demandas recaidas en el anterior proceso arbifral y
en el presente arbifraje, se advierte que si existe identidad juridica y
pronunciamiento.

En ese senfido tenemos que se deben guardar ires requisitos por 1os
cuales se puede demandar la excepcion de cosa juzgada:

. La identidad de partes estd referida a la identificacion de los -

sujetos que parficiparon en €l primer proceso con los que lo
hacen en el segundo, siendo irelevante el cambio de posicién o
calidad de las partes como demandantes o demandados. Pero,
como se ha dicho, la identidad no se aprecia fisicamente Sino
juridicamente, por lo que en esta identidad estén comprendidos

también los herederos e inclusive, afirmamos, los. sujetos que -

actuan por intervencién litisconsorcial o excluyente, los que

10 MONTERO AROCA, ET AL El Nuevo Proceso Clvil [Ley 1/2000), Trant Lo Blanch,
Valencia, 2000, p. 544.

11 DE SANTO, Victor: Diccionario de Derecho Procesal, Editorial Universidad, Buenos

Aires, 1995, p.142.
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intervienen por sucesién procesal y los que tienen retacion conla
confraparte en vitud de cesién o subrogacién, debiéndose
también considerar el caso de intervencién con poder de
represeniacion.

. La identidad de objeto se refiere al bien juridico disputado en el
proceso y no al derecho gque se reclama, tal como advierte
Couture. La determinacién del objeto depende del juicio de que
se trate, pudiendo aquél ser material o inmaterial, especie,
género o estado de hecho.

. La identidad de causa estd vinculada a la pretensiéon juridica,
esto es al fundamento y razén de ser del proceso. Pero debe
aclararse que para la determinacion de esta identidad no solo se
deben considerar las afimaciones de las partes © lo que
objetivamente obre en el expediente, sino gue se frata de la
razén y fundamento expresa e implicitamente admitidos por las
partes, establecido por el Juez al margen de lo expuesto por
estas.

Atendiendo a lo antes sefalado-y g lo establecido -en- nuestro. Codigo
Procesal Civil tenemas que en €l caso concreto si hay identidad de partes,
puesto que tenemos como parie demandante a Consorcio Vial Terranova
y como parte demandada a Provias Descentralizado, partes totalmente
idénticas a las pertenecientes al proceso arbitral ya laudado.

A fin de determinar si existe o no identidad de objeto, debemos partir por
analizar si el objeto de las pretensiones que fueron materia de laudo,
coinciden con las que son reclamadas en el presente proceso arbitral. Asi
tenemos que lo que se reclama en el presente arbifrgie es: (i)
Reconocimiento vy pago del Adicional N° 04-A; y (ii) Reconocimiento y
pago del reintegro del Adicional N° 06-A; mientras que lo que fue materia
de pronunciamiento en el laudo expedido por los doctor Roger Rubio
Guerrero, Jorge Santistevan de Noriega y Mario Silva Lépez fue: "DECLARAR
INFUNDADA la demanda de TERRANOVA en el extremo referido a la
Pretension E que solicitaba se aprueben los presupuestos adicionales N° 06

07. 08 y 09" Asi.las. cosas, este Trbunal  evidencia. que na. exisie

coincidencia en el objefo pues existen bienes juridicos distintos en ambos
CQsos.

Cabe precisar que si bien el Adicional N° 06-A confiene la reformulacion de
las presupuestos adicionales N° 06, 07, 08 y 09, tampoco existe una
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identidad entre estos adicionales, pues justamente el AdicionalR® 06-A es
una reformulacion, segin se ha analzado posteriormente en el presente
laudo.

Habiéndose verificado que no ha existido identidad de objeto en ambos
procesos, no corresponde seguir'con el andlisis del Ultimo elemento para
gue se configure la cosa juzgada, pues basta el incumplimiento de sélo uno
de sus elementos para gue la misma ne se disponga.

Por estas razones este Tribunal concluye que la excepcion formulada por la
Entidad deviene en infundada

FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA.

I PRETENSION PRINCIPAL
SOLICITAMOS SE DECLARE, LA INVALIDEZ DE LA RESOLUCION DIRECTORAL N°
371-2013-MTC/21 DE 17 DE ABRIL DE 2013, EMITIDA POR LA ENTIDAD QUE
APRUEBA LA LIQUIDACION FINAL DEL CONTRATO DE OBRA N° 2337-2005-
MTC/22, POR CARENCIA DE MOTIVACION Y VICIOS EN SU NOTIFICACION.
FUNDAMENTOS DE HECHO Y DERECHO DE NUESTRA PRETENSION PRINCIPAL
1.1. ANTECEDENTES
1. EL CONSORCIO VIAL TERRANOVA, enfecha 26 de setiembre de 2005,
suscribid con LA ENTIDAD el Confrato de Obra N° 2337-2005/-MTC/22,
para la ejecucion de lo Obra: "Rehabilitacién y Mejoramiento de la
Carretera Sicuani - £l Descanso - Yauri" Tramo: Colpaghuayco - Langui
(Km. 20+000 — Km. 30+000} ubicada en el Departamento del Cuzco”,
en adelante EL CONTRATC por el monto de nuestra propuesta
econdmica ascendente a §/.18°063,999.64 incluido el GV, con precios
referidos al mes de febrero de 2005, con un plozo de ejecucion de 240
dias calendario.

2. EL CONTRATO se encuenfra regulado por las disposiciones de |
onterior Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado aprobado
por Ley N° 26850 y el TUO de su Reglamento aprobade por Decretfo
Supremo N° 084-2004-PCM, que en lo sucesivo se denominaran LA LEY
y EL REGLAMENTO, seguin corresponda.

3. En fecha 10 de octubre de 2005, PROVIAS realizd la entfrega del
terreno y con fecha 20 de ocfubre de 2005 la enfrega del adelanto
directo, por lo que de ocuerdo al articulo 240° de EL REGLAMENTO, el
plazo contractual se inicié el 21 de octubre de 2005 y debid terminar eI_.
17 de junio de 2006.

4. El Supervisor Externo de la Obra Consorcio MOTLIMA - EU CORDO@‘#
formuld un diagndstico inicial de LA OBRA, concluyendo gue existian
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varias deficiencias en el Proyecto que eran necesarias evaluar para
luego superarios. Sifuacion gue se reflejé en la emisién de 12
Resoluciones Directorales aprobando sendas Ampliaciones del Plazo
de Ejecucién de Obra, que formalmenie difiieron el término final
contractual ol 26 de agosto de 2006. Asimismo PROVIAS aprobd 05
Presupuestos Adicionales.

Sin embargo, la falfo de disponibilidad de canteras, la fafta de
aprobacién de los presupuestos adicionales Nos, 06, 07, 08 y 09
consolidados en el Adicional N° 6-A, ademdcs de fa falta de solucidn
oportuna a los frabgjos de saneamiento fsico legal en las propiedades

de terceros colindantes con la carretera, ocasionaron el atrasc de-fa |

obra. A ello se sumd el agotamiento de la asignacion presupuestal.

lgnorando lo antericr, en fecha 11 de agosto de 2006, PROVIAS
mediante Corfa Notarial N° 051-200-MTC/22 nos hizo llegar la
Resolucidn Directoral N° 394-2006-MTC /22 en la que (i} resuelve de
forma total y de pleno derecho EL CONTRATO; (iij Ordena efecutar las
garantias oforgadas  por incumplimiento  de las obligaciones
contractuales y (i) ordena se aplique una sancion administrativa.

EL CONSORCIO no estando conforme con lo resolucidon de EL
CONTRATO inicié proceso arbifral contra fa Resolucion Directoral N°®
394-2006-MTC/22, conformdndose un Tribunal Arbitral  Ad Hoc
conformado por el Dr. Roger Rubio Guerrero (Presidente), el Dr. Jorge
Santisteban de Notiega [Arbitro) v el Ing. Mario Silva Lépez [Arbitro),
que emitié el Laudo. Arbitral - Resolucion N°© 31 de fecha 29 de agosto
de 2008, [en adelante EL LAUDO) poniendo término g dicha
controversia.

El precitado Laudo si bien declard INFUNDADA la demanda de
TERRANOVA en el extremo referido nuestra solicitud a efecto se
declare la nulidad v/o ineficacia de la Resolucién Directoral N° 394-
2006-MTC /22 sobre la resolucidn del Contrato, omitio pronunciarse
respecto de varias pretensiones de nuestra parte, por fratarse "...de
aspectos  que  comesponden a  lo  liquidocion final  del
conirato...deiando a solvo el derecho de TERRANOVA pard que
efectUe su reclamacién conforme aley.” .

Mediante Oficio N° 491-2013-MTC/21.UGAL enfregado ef 18 de
abrii de 2013, por la Notaria Carpio Vélez, PROVIAS
DESCENTRALIZADO, nos remitié copia de Ia Resolucion Directoral
N 371-2013-MTC/21, mediante la cual se aprueba la Liquidacion
Final del Contrato N° 2337-2005-MTC/21. A dicho documento se
aparejé el ANEXO N° 01 que corresponde al resumen de la
Liquidacidn Final de Contrato.

. Nuestra parte mediante Carta Notarial de fecha 20 de abril de-{-

2013, entregada el 22 de abril de 2013, por infermedio de la
Notaria Leyton, al amparo de la normatividad vigente soficité se

nos haga llegar la documentacion completa que sustenta la
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Liquidacion Final del Contfrato N° 2337-2005-MTC/21, "sin que
mientras tante corra término alguno...”

_En respuesta a nuestra solicitud de entrega de la

documentacién sustentatoria de o Liquidacion Final  del
Contrato de LA OBRA, PROVIAS nos hizo llegar el OFICIO N°
1045-2013-MTC /2 I de fecha 30 de abril de 2013 conteniendo el
rechazo a nuestro pedido indicando que la notificacion de la
Resolucién Directoral N° 371-2013-MTC/21 efectvada el
18.04.2013 mediante Oficio N° 491-2013-MTC, es tofamente
vdlido y ha surtido sus efectos legales.

CEL CONSORCIO en respuesta a lo anterior, mediante Carta

entregada el 06 de mayo de 2013, por intermedio del Notario
Luis Benjamin Gutiérrez Adrianzén, precis¢ que de conformidad
con el numeral 24.1 del articulo 24 de la Ley del Procedimiento
Administrativo  Ceneral Ley 27444, establece que  toda
noftificacién de la administraciéon publica, debera efectuarse,
confeniendo "el texto integro del Acto Administrativa,
incluyendo su motivacién”, toda vez que la jurisprudencia
administrativa del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones
del Estado es uniforme al indicar: "notificar Unicamente el
documento que confiene la decisién adoptada por la Enfidad
sin acompanar los dictamenes decisiones o informes en cuyos
fundamentos o conclusiones se apoya implicaria poner en
desventajo  al adminisfrado, quien se veria impedido de
conocer las razones de hecho y de derecho que justifican la
decision adoptada.”

Mediante Carta Notarial de fecha 08 de mayo de 2013 y

entregada el 13 de mayo de 2013, por infermedio de la Notaria
Leyton, EL CONSORCIO dejé constancia de no habérsenos
notificado conforme a lo establecido por el numeral 1 del
articulo 24° de la Ley N° 27444 de Procedimiento Administrativo
General y “a fin de avanzar con nuesfra Liquidacién Final y

reservdndonos nuestro derecho de completarla y replanfeara”

procedimos a remitir preliminarmente en 69 folios nuestra
Liquidacién, que arrojé en dicha oportunidad, un saldo a faver
del Contratista de S/.1,477,963.57.

14. Mediante Oficio N°.1217-2013-MTC/21 entregado el 17.de mayo |
de 2013 por la Notaria Corpio Vélez, PROVIAS i

DESCENTRALIZADO, se ratificé en el procedimiento que siguio
para la notificacién de la Resolucion Directoral N° 371-2013-

MTC/21 y asimismo no acogid y rechazé integramente fodas las |.

observaciones formuladas por nuestra parte a la Liquidacion

Final del Confrato N° 2337-2005-MTC/21, por supuestd |
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16.

1.2,

En el caso gue nos ocupa, consideramos que

extemporaneidad, declarando consentida la  Resolucion
Directoral N° 371-2013-MTC/21.

_En fecha 22 de mayo de 2013, EL CONSORCIO mediante Carfa

entregada por conducfo notarial a PROVIAS DESCENTRALIZADO
solicitd formalmente el inicio del presenfe proceso arbitral, por
no estar -de acuerdo con la  afectacion al - debido
procedimiento de notificacién de la Resolucién Directoral N°
371-2013-MTC/21, mediante la cual se aprueba la Liguidacién
Final del Contrato N° 2337-2005-MTC/21 con un saldo a cargo
del Contratista CONSORCIO VIAL TERRANOVA ascendente @
$/.17749,304.52 y tampoco estar de acuerdo con la liquidacion
aprobada, en cuanfo ha ignorado que el Laudo Arbifral -
Resolucién N° 31 de fecha 29 de agosto de 2008, omitid
pronunciarse respecto de varias pretensiones de nuestra parte.

En la citada peficién de arbifraje, ademds de cuestionar la
liquidacién practicada por PROVIAS. solicitamos se considere y
acoja nuestra Liguidacién que arroja un saldo a nuestro favor
ascendente a §/.17477,963.57. -

AFECTACION AL DEBIDO PROCEDIMIENTO Y CARENCIA DE

-

MOTIVACION EN LA RESOLUCION QUE APRUEBA LA LIQUIDACION
FINAL DEL CONTRATO DE OBRA N° 233 7-2005-MTC/22.

371-2013-MTC/21 de 17 de abril de 2013, emitida por LA ENTIDAD gye

aprueba la Liquidacion Final del Contrate de Obra N° 2337-2005-MTC 22

deviene nula de pleno derecho por las siguientes consideraciones:

17

Conforme indicamos en los Antecedentes de esfe escrito, mmediante
Oficio N° 491-2013-MTC/21.UGAL entfregado el 18 de abril de 2013, por
la Notaria Carpio Vélez, FROVIAS DESCENTRALIZADO, nos remitié copio
de la Resolucién Directoral N& 371-2013-MTC/21, mediante la cual se
aprueba la Liquidacion final del Contrato N°® 2337-2005-MTC/21. A
dicho documento se oporegjé Unicamente el ANEXO N° 01 gue
corresponde al resumen de Ia Liquidacién Ffinal de Contrato, sin
incluirse el detalle de los cdiculos que sustenian los montos
consignados en dicho Anexo gue consta de 02 pdginas y aprobados
en la parte resolutiva de la Resolucién cuya nulidad demandamos.

18. Nuestro CONSORCIO reclamé dicho hecho y se produjo un

intercambio de comunicaciones enire as partes (resefiadas en
los Antfecedentes] que concluyé con el Oficio N° 1217-2013-
MTC/21 entregado el 17 de mayo de 2013, por la Notaria
Carpic Vélez, mediante el cudl, PROVIAS DESCENTRALIZADO, se

-ratificé en el procedimiento que siguié para la nofificacién de la

Resolucién Directoral N° 371-2013-MTC/2]1 y asimismo no acogio

lo Resolucidn Directoral N9/

|
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y rechazé integramente fodos las observaciones formuladas por
‘nuestra parte a la Liquidacién Final del Contrato N° 2337-2005-
MTC/21, por supuesta extemporaneidad, — declarando
consentida la Resolucién Directoral N° 371-2013-MTC/21.

19 Dicha decisién es arbitraria e ilegal por cuanto la Resolucién Directoral
N® 371-2013-MTC/21 que aprueba I Liquidacion Final del . Contrata de
LA OBRA, ignord pretensiones de nuestra parte que no habion sido
objeto de debate en el Laudo Arbifral - Resolucion N° 31 de fecha 29
de ogosto de 2008, por propia peticién de PROVIAS respecto a que
“los pagos pendienies deben verse en la liquidacién final det contrato,
de acuerdo a lo dispuesto por el segundo pdrrafo del articulo 267 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adguisiciones del Estado.”

20. £l detalle de las pretensiones ignoradas por PROVIAS en la Resolucion
Directoral N° 371-2013-MTC/21 que aprueba lo Liquidacién Final del
Contrato de LA OBRA, seré desarrollado mds extensamente mas
adelante al exponer nuestra siguienfe Pretension.

21. Conforme al articulo 3° de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General, la moftivacion es requisito
de validez de los actos administrativos.

29 De la misma manera el articulo 6° de la acotada Norma, refiere
que la Motivacién deberd ser expresa, mediante una relacion
concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso
especffico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas
que con referencia directa a los antecedentes justifican el acfo
adoptado. '

73. PROVIAS al ignorar en su Liguidacion de Obra, prefensiones de nuestra
parte que no habian sido objeto de debate en el Laudo Arbifral -
Resolucién N° 31 de fecha 29 de agosto de 2008, emitié una resolucion
carente de motivacionil conforme  lo esfablecido en las normas
citadas precedentemente, lo que vicla flagrantemente lo establecido
por el literal d] del articulo 5° de la Ley N° 27444, que indica: Q’

Arficulo 5°.- Objeto o contenido def acfo administrativo

@, L

d. El contenido debe comprender todas las cuestiones de
hecho y dérecho  planteadas por 1os administrados,
pudiendo involucrar otras no propuestos por éstos gue |

1l Conforme al nurneral 4 del articulo 3° de la Ley N° 27444, es requisito pard e
validez de los actos administrativos, Id motivacién, en proporcion al contenido y
conforme al ordenamiento juridico.
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hayan sido apreciadas de oficio; siempre que clorgue
posibilidad de exponer sU posicién al administrado y, en
su coso, aporten las prugbas a su favor. {subrayado
nuestro)

24. De ofro lado, y sin embargo vinculado o la afectacién del debido
procedimiento - administrativo la carencia de motivacion, @
Notificacién oe la Resolucién Directorol N 371-2013-MTC/21 que
aprueba la Liquidacion final del Contrato de LA OBRA al no adjunfar
el sustento de los cdlculos de la Liquidacién, incumplié lo preceptuado
por el numeral 1 del Ariculo 24° de lo lLey de Procedimiento
Administrativo General Ley N° 27444, segin el cual foda nofificacién
deberd practicarse a més tardar dentro del plazo de cinco (5] dics, @
partir de la expedicion del acto que se nofifigue, v deberd contener
necesariamente “El texto integro def acto administrativo, incluyendo su
motivacion.”

25. Al respecto, el Tribunal de Contrataciones del Estado en fa Resolucion
N© 1798-2011-TC-82 de 11 de julic de 2011 en un caso similar ol que nes
ocupa, establecié como jurisprudencia en materia de Contratacién

PUblica lo siguiente:

“La motivacién de lo octuocién odministrativa,
es decir la fundamentacion con. los
rgzonamientos en gue se apoyo, es ung
exigencia ineludible porc todo fino de octos
administrativos,  imponiéndose  1as mismas
razones poro exigita fonto respecfo de actos
emanodos de una pofestod reglade como
discrecional,

26. Y, mds especificamente en el numeral 6 de su fundamentacion indicé:

N

é. De lo expuesio, se colige que, en aguefios cases que el acto administrative sea
motivado por La Enfidod medionte ia declaracién de conformidod con los
fundomentas v conclusiones de anteriores dictémenes, decisiones o informes obrantes
en el expediente, dicha condicién deberd ser indicada de modo certero, tenigndose
en cuenta que dichos documentos serdn parte integrante del octo administrativo, y
en ese sentido, deberdn ser acompaniados en la notificacidn. Lo conirario, esfo es,
nafificar Unicamente el documento gue confiene lo decision odoptada por La
Entidad sin acompanar las dictdmenes, decisiones o informes en cuyos fundamentos
o conclusiones se apoya, implicaria poner en desventajo al administrado, guien se
veria impedido ‘de conocer 105 razones de hecha y de derecho que justifican la
decision fomada.

Cabe ocotar que el Tnbunal Constifucional ha precisado que “la motivacién de la
actuocisn administrativa, es decir, la fundomentocion con los rozoncmiantos en que
se gpoya, €5 ung exigencia ineluditle pora todo fipo de actos administrativos,
imporiéndose Jas mismas razones para exigiia tanfo respecto de actos emanados de
una pofestad reglada como discrecional.

£l tema de Ja motivacidn del octo odminisfrotive es una cuestion clove en el
ordenamiente jurdico-administrative, y es abjeto cenfral de controf infegral por & juez
constifucional de la actividad agminisirafiva v la consiguiénfe supresién de los ombitas
de inmunidad Jurisdiccional. Constituye ung exigencia o condicidn impuesta paro lo
vigencia efectiva del principio ce legalidad, presupuesto ineludible de todo Esfodo
de derecho. [..) Es indiscufible que Io exigencia de maotivacion suficiente de sus

actor es una garonfic de razonobiidad v no orbitrariedad de la decision
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aaministrativa." 4

En el mismo senfido, el Tribunal Constitucional, mediante sentencio del 22 de enero
de enero de 2001, publicado el 9 de sefiembre de 2001, recaida en el Expedienfe N*
319-2000 -AA/TC, ho estoblecido que: "Mofivar una decisidbn, no es expresar
Unicamente al amparo de qué norma legol se expide el acfo administrativo, sing
tundomeniaimente; expresar los rorones de-heche y al.sustente juridico gue justificon
la decision tomada”.

27. Bajo estos criterios, consideramos que la Resolucién objefo de
nuestra peticién de Nulidad, prescinde precisamente de este
requisito que es la Mativacion, foda vez que en el mencionado
Acto se ha ignorado prefensiones de nuesira parte que no
habian sido objeto de debate en el Laudo Arbitral — Resolucion
N° 3] de fecha 29 de agosto de 2008, y es mds, al momento de
notificdrsenos dicha resolucién, no se ha adjuntado el texto
integro de la Liquidacion practicada por la Unidad Gerencial de
Transporte  Ambiental, ni el Informe Ne  039-2013-
MTC/21.UGTD.rchs citado en el VISTO de la Resolucion Directoral
N° 371-2013-MTC/21, doecumentos que nos hubiesen permitido
vislumbrar el razonamiento que sustenta la resolucion y formular
nuestras apreciaciones y observaciones en el plazo establecido
por la LEY.

8. En tal virtud, Resolucién Directoral N° 371-2013-MTC/21 de 17 de
abrii de 2013, emitida por LA ENTIDAD que aprueba la
Liquidacién Final del Contrato de Obra N° 2337-2005-MTC /22, es
nula de pleno derecho al no estar debidamente motivada en
proporcién al contenido y conforme al ordenamiento juridico y/
al no haberse nofificado conforme preceptia el numeral 1 del
Articulo 24° de la Ley de Procedimiento Administrativo General
Ley N°® 27444,

L. PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A LA PRETENSION PRINCIPAL
COMO CONSECUENCIA DE DECLARARSE LA INVALIDEZ DE LA PRECITADA
RESOLUCION DIRECTORAL, SOLICITAMOS QUE EL TRIBUNAL DECLARE LA
VALIDEZ DE LA LIQUIDACION QUE PRESENTA EL CONSORCIO QUE ARROJA
UN SALDO A SU FAVOR DE §/.1,469,162.46 INCLUIDO EL IGV.

2.1. ASPECTOS NO CONSIDERADOS EN LA LIQUIDACION APROBADA
POR.PROVIAS.

29. Conforme indicamos en los Antecedentes, EL CONTRATO fue
resuelto administrativamente mediante Resolucién Directoral
N°® 394-2006-MTC/22, lo que origind un proceso arbifral que
concluyé con el Laudo Arbifral - Resolucién N° 31 de fecha 29 |

2 EXP. N.20091-2005-PASTC
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de agosto de 2008.

30, EI precitado Laudo si bien declard INFUNDADA lo demanda de
TERRANOVA en el extremo referido nuestra solicitud a efecto se
declare la nulidad y/o ineficacia de la Resolucidn Directoral N° 394-
2006-MTC /22 sobre lc resolucién del Contrato, omitié pronunciarse
respecto de varias pretensiones de nuestra parte, por trafarse !...de
aspectos  que  comesponden d_la liguidacién _ fingl  del
contrato...dejgndo o salvo el derecho de TERRANOVA parg gue
efectie su reclamacién conforme o lev.”

31, Especificamente, en nuestra demonda arbifral de fecha 28 de
diciembre de 2006, interpuesta confra PROVIAS, habiendo
planteamos como Prefension "I", 1o siguiente:

W Sa reconoico y pague el saldo de la valonzocion final de obra o
ogosto 2006 de los presupuesfos: principal vy adicionales N® 01, 02, 03, 05
y &-A. los mismos gue arrojan  un soido  pendiente por reconocer
ascendente a §/. 162279574 pora el presupuesio adicional ¥y §/.
100,000 para los presupuestos adicionales. 3e ordene gsimismo el pogo
de los valorzaciones aprobadaos comespondientes ol mes de julio 2006
ascendentes a 5/.52,780.92."

32: En la parte considerativa del Laudo Arbitral materia del Expediente
N®  253-2006-CONSUCODE/SNCA, ol tratarse el Noveno Punto
Controvertido, el Tribunal Arbitral en los acdpites 190 y 191 del

LAUDO, establecic:
1. NOVENO PUNTO CONTROVERTIDO

180, TERRANOVA pielends se recOnooo v pogue e saldc de o
valoizacion fnal de obra o agoso 226 de oy presupuestos principal
y cdicionagles N Cl, 02, 03, 05 y Oé-A, £n bose @ los mehados

gjzculodes finales acumulades G ogosto 2004, ascendenie d 5

162279574 parg B! Presupuesic principa v 5/, 100,000.00 para los

presupUestos adicionaies.
191, Sobre el particular, €l Tibunal odvierie Que s& traid de aspectos que

coresponden ¢ la liguidacion fina: del conitgto ol haopene O
producido la rescucion valida del contrato, segun lo dispuesto por &l
arficulo 257° en concodencia con el segundo panafo del orficulo
947° del Peglamento, matena gue ne &s ohjeto da este arbiiraje; por
lo que no comespondz a este Tribunal pronunciarse sobre esle

eviremo, dejondo a salvo & derecho ce TERRANCVA para gue

efeciie sureciamacion conforme a ley.

33. Luego de dicho razonamiento, el fallo contenido en la parte
resolutiva del LAUDO, establecio:
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737, DECLARAR IMPROCEDENTE lo demcnda de TERRANCYHA en e

exirema referdo o la Prefension ¢, dejando o selvo sy dereche para
que reclame las valorizociones correspondientes o Jude 2006 y

Agosto 2006 de ocuerdo a ley,

34 La Resolucién Directoral N° 371-2013-MTC/21 de 17 de abril de
2013, emitida por LA ENTIDAD, que aprueba la Liquidacion Final
del Contrato de Obra N° 2337-2005-MTC/22 {EL CONTRATO) ha
ignorado pronunciarse en la Liquidacién Final, respecto de los
siguientes aspectos, gue el anterior Tribunal Arbifral no seé
pronuncié, dejando a salvo nuestro derecho, queé ahora
demandamaos:

a. Reconocimiento y pago de los metrados de cierre del Contrato
Principal (irabajos ejecutados y no valorizados en los meses de
julio y agosto de 2006) ascendentes a §/. 1. 482.681.01 sin IGV.

b. Reconocimiento y pago del reintegro por los metrados de
cierre del Coniofo Principal  (frabajos efecufados y no
valorizados.en los meses de julio y agosto de 2006) ascendentes
as/. 100,822.31sinIGV.

c. Reconocimiento y pago del Adicional N° 6-A por un monto de
S/. 474,206.33 sin IGV.

d. Reconocimiento y pago del reintegro del Adicional N° 6-A por
un monto de §/. 20,865.08 sin IGV.

e. Valorizacidén v pago del material existente en cancha
verificado en el Acto de Constatacién Fisica de la Obra
efectuada el 16 de Agosto de 2006, por un MONTO §/.
588,645.45, sin IGV.

f. Reconocimiento y pogo del reintegro por la valorizacion del
material existente en cancha, por un monto de 5/. 17,725.48, sin
IGV.

2.2.RESPECTO A LOS METRADOS DE CIERRE DEL CONTRATO

_ Como consecuencia de la Resolucién de EL CONTRATO

efectuada por PROVIAS a fravés de Resolucion Directoral N° 394-
2006-MTC/22 de fecha 11 de Agosto de 2006, el dia 16 de Agosto
de 2006 se paralizaron los frabajes en la obra dejando pendientes
de valorizar los trabajos ejecutados durante el mes de Julio y
primeros dias de Agosto de 2006.

La Ultima valorizacién aprobada por LA ENTIDAD corresponde a-la
Valorizaciéon Mensual de Obra N° 09 que considera los frabajos
realizados hasta el mes de Junio de 2006.

En dicho orden de ideas, quedaron frabajos pendientfes de
valorizar que corresponden a las partidas siguientes:
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01.01 MOVILIZACION Y DESMOVILIZACION

02.01.01 | CORTE EN MATERIAL SUELTO

02.01.02 | CORTE EN ROCA SUELTA

02.04.01 [ RELLENO CON MATERIAL PROPIO

02.04.02 | RELLENO CON MATERIAL EXCEDENTE DE CORTE (MATERIAL
CONSIDERADQO EN TRASP.)

03.01 SUB BASE GRANULAR

03.02 BASE GRANULAR

04.01 EXCAVACION PARA ESTRUCTURAS

04.03 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO

04.04 CONCRETQ CICLOPEQ f'¢ 175 kg/cm2 + 30% PIEDRA MEDIANA

04.05 RELLENO DE ESTRUCTURAS

04.06 JUNTA PARA MUROS

04.08 ALCANTARILLA TMC p 48", E=2.5 mm

0411 EMBOQUILLADO DE PIEDRA (E=0.15M)

04.15 FILTRO

04.17 GEOTEXTIL

04.18 DREN PVC g 4"

04.19 SUBDRENAJE

07.01 MANTENIMIENTO DE TRANSITO TEMPORAL Y SEGURIDAD VIAL

08.08 | PROGRAMA DE EDUCACION AMBIENTAL -

N

08.08 PROGRAMA DE SENALIZACION AMBIENTAL

08.10 PROGRAMA DE CONTINGENCIAS

08.11 PROGRAMA DE SEGUIMIENTO Y/C VIGILANCIA

21. Por ello, con fecha 29 de dgosto de 2006, TERRANOVA
mediante Carta N° 049-2006-SIC/CVT remitié o PROVIAS los
metrados ejecutados finales acumulados a Agosfo 2006 de los
presupuestos principal y adicionales N° 01, 02, 03, 05 vy 6-A,
para su reconocimiento comrespondiente.
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22. A este respecto, es conveniente reproducir el acdpife 69

23,

24,

25.

contenida en la pdgina 25 del LAUDO, en la que se resena la
contestacién a nuestra demanda efecfuada por PROVIAS que
indica:

49, En relacidn con esta pretension PROVIAS manifiesta que se debe tener
presente o expuesto por lo demandante en el senfido que el respectivo
expedienfe fue presenfodo o PROVIAS con fecha 29 de agosto de 2006, es
decir, cuando el confroto estaba resvelto. En fal senfido, habiéndose
determinado mediantfe Resolucion Directoral N® 393-2006-MTC /22 de fecha 1]
de agosto de 2006 la inmedicta paralizacion de lo obra, los pagos pendienfes
deben verse en la liquidacién final del controto, de acuerdo a lo dispuesto por
el segundo parofo del orficulo 267 del Reglomenfo cde lo Lley de
Confrataciones y Adguisicicnes cel Estado,

PROVIAS al formular la Liquidacion Final del Contrato N° 2337-
2005-MTC /21 debid ser consecuente con su posicién asumida al
contestar la demanda del primer arbifraje, vale decir, debio
resolver respecfo a los pagos pendientes, posicién que acogid
el Tribunal Arbitral en el LAUDO conforme hemos resefiado
precedentemente.

En el numeral 1 de la Memoria de Liquidacion Final de Obra que
encabezd nuestra Liquidacidn Preliminar remitida a PROVIAS
mediante Carta Notarial de fecha 08 de mayo de 2013 y
entregada el 13 de mayo de 2013, por intermedio de la Nofaria | |
Leyton, hicimos nofar las incongruencias de la Resolucion |/
Directoral N° 371-2013-MTC/21 de 17 de abril de 2013. :

La respuesta de la ahora demandada confenida en el Oficio N°
1217-2013-MTC/21 enfregado el 17 de mayo de 2013, por la
Notaria Carpio Vélez, rechazé especificamente  esta
Observacién en el acdpite 3.3. de dicho Oficio, arguyendo que
nuestras prefensiones fueron declaradas infundadas por el
Laudo Arbitral de fecha 29.08.2008, lo que no es cierfo por
cuanto estos metrados y cdiculos fueron presenfados mediante
nuestra Carta N° 049-2006-SIC/CVT en fecha 29 de agosto de
2006 y si no se resolvieron en el LAUDO se debid a la propid
peticién de PROVIAS en el sentido que. "los pagos pendientes
deben verse en [a liquidacion final del contrato, de acuerdo a
lo dispuesto por el segundo pdrrafo del arficulo 267 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado.” : '
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26. Ha llegado el momento de la liquidacion final de EL CONTRATO
y es la oportunidad de valorizar los frabajos efectuados por
nuesira empresa durante el mes de julio y primeros dias del mes

de agosto de 2006 a fin de completar la Liquidacién y dar clerre

a los trabajos fotales realizados en la ejec ucién de la obra.

27. Conforme a los cdlculos efectuados en el documento de
Liquidacién  Final  elaborado  por ElL. CONSORCIO, que
adjuntamos como ANEXO N° 1-K os mefrados de cierre del
Contrato Principal {frabgjos ejecutados y no valorizados en los
meses de julio y agosto de 2006} ascienden a la suma de S/. 1.
482,681.01 sin IGV, monto que solicifamos Nos sea reconocido vy
pagado.

2.3 RESPECTO AL REINTEGRO DE LOS METRADOS DE CIERRE DEL
CONTRATO

»8. De conformidad a lo establecido por el Arficulo 256° del
REGLAMENTO de la LEY en la Liquidacién Final elaborado por EL
CONSORCIO, que adjuntamos como ANEXO N° 1-K fos mefrados
de cierre del Conirato Principal (trabajos ejecufados y no
valorizados en los meses de julio y agosto de 2006 que
ascienden a la suma de S/. 1, 482,681.01 sin IGV, han sido
objeto de reajuste multiplicéndolos por el respectivo coeficiente
de regjuste «Kn obtenido de aplicar en la férmula o formulas |
polinémicas, los indices Unificados de Precios de la Construccién |~
que publica el Instituto Nacional de Estadistica e Informdtica — V

[

INEI correspondiente al mes en due debe ser pagada la
valorizacion. Tanto la elaboracién como la aplicacion de las
férmulas polinémicas los cdlculos efectuados se han sujetado @
lo dispuesto en el Decreto Supremo N 011-79-VC y sus
modificatorias, ampliatorias y complementarias.

2% Efectuado dicho procedimiento de reajuste, el reintegro que w
nos corresponde por los mefrados de cierre del Confrato
Principal (trabajos ejecutados y nNo valorizados en los meses de
julio y agosto de 2006) ascienden a la suma S/. 100,822.31 sin
IGV, monto que solicitamos nos sed reconocido y pagado.

2.4 RESPECTO AL RECONOCIMIENTO Y PAGO DEL ADICIONALN® 6 A
30. Conforme indicamos en los Antecedentes, el Supervisor Exierno de la
Obra Consorcio MOTLIMA — ELI CORDOVA formuld un diagnéstico
inicial de LA OBRA, concluyendo que existian varias deficiencias en el
Proyecto que eran necesarias evaluar paro luego superarias. Situacién
que se reflejé en lo emision de 12 Resoluciones Directorales aprobando
sendas Ampliaciones del Plazo de Eiecucién de Obrg, que |
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34.

35

36.

formalmente difirieron el término final contractual al 26-de-agosto de
2006, Asimisrno PROVIAS aprobo 05 Presupuestos Adicionales.

_En el tramo final de la ejecucion de LA OBRA, se enconfraban en

proceso de aprobacién fos adicionales N° 06, 07, 08 v 09, que
correspondian a las siguientes prestaciones adicionales:
« Adicional N °06 Materiales no aptos para relleno
« Adicional N°07 Boloneria — Roca fija
« Adicional N° 08 Mayores metrados
« Adicional N° 09 Mayores metrados explanaciones, Obra
de Arte

_EL CONSORCIO en fecha 06 de mayo del 2013, solicité a la

Oficina de Conciliacién y Arbitraje del OSCE, copia de diversas
piezas que fueron ofrecidas como prueba en el Arbitraje que
culminé con el Laudo Arbitral - Resolucién N° 31 de fecha 29 de
agosto de 2008 (expediente N°253-2006-CONSUCODE/ SNCA),
incluyendo en este pedido copia del Sustento de Metrados -
Adicianal é-A.

Revisado dicho documenta se sefiala que el 21 de julio del 2006
se reaflizé una reunién de coordinacién en las oficinas de LA
ENTIDAD en la civdad de Lima, a la que concurrieron
representantes de PROVIAS, de la SUPERVISION y de EL
CONSORCIO, suscribiéndose el Acta de Reunién de Trabajo N°
04,

Dentro de los asuntos tratados en la Reunién de Trabagjo del 21
de julio del 2006, se acordé gue los presupuestos adicionales
Nos. 06, 07, 08 y 09, serdn corregidos de tal manera que se
enfregue en un solo adicional (6-A] el cual contendrd los
meftrados que seran ejecutados por serimprescindibles para la
proteccién de la obra, las cuales se determinan con und
evaluacion previa. :

£l 5 de Agosto del 2006 se hizo la inspeccion en el campo
(evaluacién previa) inferviniendo los representantes de la
Supervision Ing. Dante Céspedes, Sr. José Herrera y el Topografo
Sr. Efrain Flores y por el Confratista, el Ing. Abddn Sucasaca y ef
Sr. Carlos Toro para efectuar una evaluacion de los trabajos
considerar el presupuesto adicional N° 06 A. -

Acatando los acuerdos tomados, en la reunion de trabajo N°04
y luego la evaluacién indicada se elaberd el adicional N° 6-A
que representa en resumen de los frabajos prioritarios de los
presupuestos de los adicionales sefialados N°06, 07,08 y 09.
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37. Mediante Carta N°¢ 462-2006-CMEC-JS, de 09 de agosto de

38.

35

2006, la Supervision CONSORCIO MOTLIMA — ELICORDOVA, hizo
entrega a EL CONSORCIO el Presupuesto Adicional N® 6-A por
un monto de /. 603,001.36 incluido el IGV, hecho que se reflejo
en el Cuaderno de Obra - Anofacion N° 442 de fecha el
09/08/06, en la que EL CONTRATISTA dejo constancia que en
coordinacién con la supervision se ha elaborado el adicional N°
06 A con trabgjos prioritarios de mayores metrados de
explanaciones y obras de arte por un monfo total de §/.
603,001.36 incluido el IGV

Ocurrida la resolucion de EL CONTRATO efectuada por
PROVIAS a través de Resolucién Directoral N° 394-2006-MTC/22
de fecha 11 de Agosto de 2006, el dia 16 de Agosto de 2006 se
paralizaron los trabgjos en la obra quedando pendiente de
formalizacién el Acuerdo tomado por las partes en el Acta de
Reunién de Trabajo N° 04 del 21 de julio 2006, en el cuadl se
acordd integrar los adicionales N° 06, 07,08 y 09 en un solo
adicional denominado N° 6-A.

Para ello, con fecha 29 de agosto de 2006, TERRANOVA
mediante Carta N° 049-2006-SIC/CVT remitié a PROVIAS los
metrados ejecutados finales acumulados a Agosto 2006 de los
presupuestos principal. y adicionales N° 01, 02, 03, 05 y &-A,

para su reconocimiento y pago correspondiente, que |

estimamos se efectuaria al momento de liquidacion de LA
OBRA, conforme indicd PROVIAS al contestar la demanda en €

" anterior proceso arbitral, lo que se constata en el acdpite 6

40.

contenida en la pdgina 25 del LAUDO, en la que se reseia la
contestacién a nuestra demanda efectuada por PROVIAS gue
indica:

69, En relacion con esta pretensidn PROVIAS manifiesta que se debe fener
presente lo expuesto por la demandonte en el senfida que el respectivo
expediente fue presentado a PROVIAS con fecha 29 de agosto de 2006, es
decir. cuonde el contato estoba resuelfo. En tal senfido, hobiéndose
determinado medionte Resolucién Directoral N® 393-2006-MTC /22 de fecha 1]
de agosto de 2006 Io inmedioto paralizacion de 1o obra, los pagos pendientes
deben verse en la kquidacidn final del contrato, de acuerdo @ fo dispuesto por
el segundo pdmafa del  arficule 267 del Reglamento de lo Ley de
Confrotaciones y Adquisiciones del Estado.

PROVIAS al formular la Liquidacién Final del Contrato N° 2337-
2005-MTC /21 debié ser consecuente con su posicion asumida al
contestar la demanda del primer arbitraje, vale decir, debid
pronunciarse respecto g los pogos pendientes, posicion que
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acogié el Tribunal Arbifral en el LAUDO conforme  hemos
resefiado precedentemente. Hecho que no se produjo y da
lugar al presente arbifraje.

41 En el numeral 1 de la Memoria de Liquidacién Final de Obra que
encabezé nuestra Liquidacion Preliminar remitida a PROVIAS
mediante Carta Notarial de.fecha 08 de mayo de 2013 y
entregada el 13 de mayo de 2013, por infermedio de la Notaria
Leyton, hicimos notar las incongruencias de los cdiculos que
sustentan la Resolucién Directoral N° 371-2013-MTC/21 de 17 de
abril de 2013, en los siguientes términos:

Refererte la Obra principal

La entidad considera fa stma de SO 5 16215761 como monto acumutado de
gjecucion final de chra, en €l¢ no cansidera los metrados finales ejecutados cel
presupuesto principal y adicionat (K G1, 02, 03,05 y 6 A] gue planteamos  en
gemands arbitral v ale como resullado del laudo y con acuerda ge jas parles se
dejo pendiente para la liquidacian  final. Esios metrados v calculos fueron
presentados mediante nuesira cara P04 E-2006-SICICVT el 29 de Agosip del
2.006.
Respecto al adicional MG A debemos manifestar que este adicional es € resultado:
del acta de reunién de trabajo N°04 del 21 de wiio 2006 - metiante la cual dentro de!
sus asuntos s trater los adicionales M* 06,0708 y DY de manera gue se infegraran
en un solo adicional KP0E A

£l 05 de Agoste del 2,006 s2 hizo una inspection én el campo entre los
representantes de ia suparvision ing. Dante Céspedes, Sr josé Hemera y Topdgrafo
Sr Efrain Flores y los represeniantss del contradisia Ing. Abdon Sucasaca y SF
Carlns Toras para hacer una evaluacion de los frabajos & considerar en el adicional
W08 A,

Acatando los acuerdos tomades en la reunion de trabaje N" 4 se glabord &l
adicianal N* 06 A que aglutina a los adicionales w08, 07,08 y U5,

42, La respuesta de la ahora demandada confenida en el Oficio N°
1217-2013-MTC/21 entregado el 17 de mayo de 2013, por la
Notaria Carpio Vélez, rechazé especificamente esta
Observacion en el acdpite 3.3. de dicho Oficio, arguyendo que
nuestras prefensiones fueron declaradas infundadas por el
Laudo Arbitral de fecha 29.08.2008, lo que no es cierfo por
cuanto estos metrados y cdlculos fueron presentados mediante -
nuestra Carta N° 049-2006-SIC/CVT en fecha 29 de agosfo de
2006 y si no se resolvieron en el LAUDO se debidé a la propid
peticién de PROVIAS en el senfido que “los pagos pendientes
deben verse en la liquidacién final del contrato, de acuverdo a
lo dispuesto por el segundo pdrrafo- del arficuto 267 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado.”

43, Ademds PROVIAS en el Oficio resefado en el acdpite
precedentemenie, se permitié calificar como “falso Adicional
N° 6-A", en los siguientes términos: "Asimismo, pretende se le
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45,
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46,

reconozca el page del Adicional N° 6-A [que es éen|

conjunto los Adicionales N° 06, 07, 08 vy 09), sehalando gue
los mismos se acordaren en un Acta de Reunién de Trabgjo

N° 04, de fecha 21.07.2006, cofimacicn que rechazamos:

expresamente por ser falsa. Lo cierfo es que este falso
Adicional N° ¢-A fue objefo de la Pretensién E de la demanda
arbifral del CONSORCIO VIAL TERRANOVA, mediante el cual
solicité se aprueben los Presupuestos Adicionales N° 06, 07,
08 y 09, pretension que fue expresamenfe declarada

INFUNDADA en el resolutivo del Laudo de fecho
29.08.2008, numeral 228"

Al respecto, debemos indicar que el reclamo del Adicional N° 6-
A fue objefo del Punto Confrovertido “I" y no de la Pretension
"E" conforme refiere PROVIAS.

En el mismo orden de ideas el Adicional 6-A puesto cuando fue
presentado a LA ENTIDAD nunca dudd de su existencia. Por el
conirario, manifesté que debia presentarse en la oportunidad
de la Liguidacion Final. Su existencia y validez se demuestra con
los siguientes hechos:

El adicional N° 6-A fue elaborado conjuntamenfe con la
Supervision tal como se dejd constancia en el Cuaderno de
Obra en el Asienfo N° 442 del 09/08/06

El adicional N° 6-A, fue presentado a LA ENTIDAD mediante
Nuestra Carfa N° 049-2006-SIC/CVT del 29 de Agosto 2006
PROVIAS dio respuesta mediante su Oficio N°0014-2006MTC/ del
20 de Setiembre del 2,006, que segun el Informe N° 005 - 2006 -

MTC/ 2107.02.EEAB, aceptando la existencia del adiciondl,

manifestando que este serd visto en la liquidacion final. ;
El Adicional N° 6-A, fue planfeado en nuestras pretensiones en
el punto (), al respecto, conforme resefa el acdpite 69 del
LAUDO, LA ENTIDAD al contestar la demanda no cuestiond la
validez o existencia de los metrados, sino que plantea que los
pagos pendientes deben verse en la fiquidacion final del
confrato.

De ofro lado, el LAUDO ARBITRAL, en sus puntos 191 y 232 que
deja a salvo nuestro derecho a reclamar estas valorizaciones en
la Liguidacién Final.

Ha llegado el momento de la liquidacion final de EL CONTRATO |

y es la oportunidad de valorizar los frabajos adicionales
efectuados por nuestra empresa a fin de completar la
Liquidacién y dar cierre a los trabajos totales realizados en la
ejecucion de la obra. '
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47. Se ha procedido-a la-Valorizacion de los trabajos comprendidos:
en el Adicional &-A los cuales fueron aprobados mediante el
Acta de la Reunidn de Trabajo N° 04y corresponden a as
siguientes partidas y mefrados:

02.00 MOVIMIENTO DE TIERRAS

02.01 EXCAVACION PARA EXPLANACIONES

02.01.01 | Corte en Material Suelto m3 15,258.11
02.01.01 | Corte en Material Suelto {Cantera) m3 7.568.10
02.01.02 | Corte en Roca suelta m3 849.74
02.01.03 | Corle en Roca fija m3 1,237.62
02.02.00 | Perfilado, Nivelacion y Compactacion de la sub rasante en Zonas m2 £50.01

de corte
02.03.00 | Limpieza de terreno para recibir Relleno m2 1,184.54

02.04.00 | TERRAPLEN 1 | ot

02.04.01 | Relleno con material propio m3 827.47 -
02.04.02 | Relleno con material excedente de corte m3 1,696.37 | (
N
04.00,00 | OBRAS DE ARTE
04.19.00 | Subdrenaje m 02,59
05.00.00 | TRANSPORTES /D/
05.01.00 | Transportes de Escombros para D<=1.00 Km m3-km 19,084.30
05.02.00 | Transpartes de Escombros para D>=1.00 Km ma-km 45263.05

$8.00.00 | MEDIO AMBIENTE

08.01.00 | Acondicionamiento de Depodsitos de Material excedente m3 30,257.87
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48. Considerando que estos trabajos corresponden a un adicional
consensuado con la Supervisién de Obra y cuyos trabajos
deben ser considerados para el pago en la Liquidacién de
Obra, estos frabajos son presentados, tal como se consideraron
por la Supervision y fueron adjuntados a la Demanda Arbitral.

49. Conforme a los cdlculos efectuados en el documento de Liquidacién
Final elaborado por EL CONSORCIO, que adjuntomos como ANEXD-N°
I-K los metrados correspondientes ol Adicional ¢6-A  (trabajos
ejecutadoes y no valorizados) ascienden a la suma de §/. 474,206.33 sin
IGV, monto que solicitamas nos sea reconocide y pagado.

2.5 RESPECTO AL RECONOCIMIENTO Y PAGO DEL REINTEGRO DEL
ADICIONAL N° 6-A
50. De conformidad a lo establecido por el Arficulo 256° del
REGLAMENTO de la LEY en la Liquidacién Final elaborado por EL
CONSORCIO, que adjuntamos como ANEXO N° 1K la
valotizacién del Adicional N° é-A arroja un saldo a nuestro favor
de §/. 474,206.33. Monto que ha sido objefo de reagjuste
multiplicdndolos por el respectivo coeficiente de regjuste Ky
obtenido de aplicar en la férmula o férmulas polinémicas, los
Indices Unificados de Precios de la Construccién que publica el
Instituto  Nacional de Estadistica e Informatica - INE
comrespondiente al mes en que debe ser pagada la
valorizacién. Tanto la elaboracién como la aplicacion de las
férmulas polinémicas los cdlculos efectuados se han syjetado a
lo dispuesto en el Decreto Supremo N 011-79-VC y sus
modificatorias, ampliatorias y complementarias.

51. Efectuado dicho procedimiento de reajuste, el reintegro que
nos corresponde por la valorizacién del Adicional N° 6-A
asciende a la suma S/. 20,865.08 sin IGV. monfo que solicitamos
se incluya en la Liquidacién Final del Contfrato para que nos sea
pagado.

2.6 RESPECTO A LA VALORIZACION DEL MATERIAL EXISTENTE EN
CANCHA.

52 Al haberse resuelto EL CONTRATO, en fecha 16 de Agosto de 2006, se
realizé la Constatacién Fisica e Inventario de la Obra y segun el Acta

conforme se desprende del Anexo 05 de dicha Acta.

53. Estos frabajos comresponden a los matericies en las siguientes paridas:
. SUB BASE GRANULAR
e BASE GRANULAR
o GAVIONES

respectiva. se.procedid a cuantificar el material existente en'cancha,”

« TRANSPORTE DE MATERIALES GRANULARES PARA D <=1.00 km
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54.

55

e TRANSPORTE DE MATERIALES GRANULARES PARA D > 1.00 km

Tomando en consideracion los mefrados de los materiales en
cancha indicados en el Acta de Constatacion fisica e
Inventario de la Obra -Anexo 05 de fecha 16 de agosto de 2006,
se ha desarrollado la valorizacion de los materiales preparados
para la ejecucion de trabajos,- considerados como Material en
Cancha. utiizando los precios unitarios de EL CONIRATO,
encontrando en este extremo una diferencia con el monto de
la Liquidacién practicada por LA ENTIDAD, arrojando un saldo a
nuestro favor ascendente @ §/. 588,645.65, sin IGV.

En el numeral 4 de la Memoria de Liquidacién Final de Obra que
encabezé nuestra Liquidacion Preliminar remifida @ PROVIAS
mediante Carta Notarial de fecha 08 de mayo de 2013 y
entregada el 13 de mayo de 2013, por intermedio de la Notaria
Leyton, indicamos lo siguiente:

4 Referente 2 material en cancha estamos considerando el paye gel material
préparado v transportado adjunizdo para 13l efects los metrados y sustento

perlinente dande coma issukade la suma de 57 588 64585, Exios se sefialan en el
Acta de Constatacion de Obra del 18 de Agosto del 2 008 anexo 05

18.

3

o

56,

La respuesta de la ahora demandada contenida en el Oficio N°
1217-2013-MTC/21 entregado el 17 de mayo de 2013, por la
Notaria Carpio Vélez, rechazd especificamente esta
Observacion en el acdpite 3.7. de dicho Oficio, arguyendo lo

siguiente:

peferente al Material en Cancha.- su Representada prefe nde s&Je reconozea €l pago

sor un monts ascendents a SI, §88,645.82 como consecuenca de material preparaday

rensporade (matena en cancha) segun io indicado en Actz de Consatacion de Obra (

del 16 de acosto del 2005 Angxa 05 Sobie el particalar, &l haberse resuslio e Contrato
de Obra N° 2337-2005-MTCi21, por cdusas mputabies ai CONSORCIU VIAL
TERRANOVA_ dicha resolucidn fug ratficaca por el Lauds Arbiral del 29.08.2008,
segiin numeral 227, en su pigina BB, gue geclard Infundada la Jemanda de su
Represcntada de declarsr |a nalidad yio ineficacio do o Besolusién Drestoral NF 364-
HOOG-ITCHL2 det 11.08.2006 sobre resnlucian de coniato. En este seniido, del 16 al
1608 2006, se efoctid la Corstatacion Fisica e Inventario ge Obra, v seglin = Acta
respectiva, 3& procedic 4 suantificar el maetial §n cancha sxisteme, conforme  ee
gesprendz del Anexo G5 de dichd Acte Er tal wirnud, el Supendsor Consorcic Motima
— Bk Cordowa si considerd en la Liguidacon Einal ¢! material en canshs respectvo, por
lo que si estd censiderado deniro de @ Ligwdzacitn efectuada por la Entidzd. En
senepcUBNcE, &5 Improcedeniz su Onservacion extemporated y prelensian de gue
adiciongimente se le pague 12 suma ds &) 508 54568 por Materal en Canzha

Nuestra observacién no extempordnea, por cuanto la
oportunidad de considerar esfe extremo es €n la etapa de la
Liquidacién de la Obra, conforme a la posicidn sostenida por
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39.

PROVIAS en el primer arbifraje; “los pagos perndientes deben
verse en la liquidacién final del contrato, de acuerdo a [o
dispuesto por el segundo pdrrafo del articulo 267 del
Reglamento de la Ley de Confrataciones y Adquisiciones del
Estado."

En dicho orden de ideas. no existe discrepancia.enfre.las partes,
respecto de los mefrados del material existente en cancha,
conforme al Acta de Constatacion Fisica e Invenfario de la
Obra -Anexo 05 de fecha 16 de agosto de 2006. La diferencia
estriba en su cuanfificacién.

Para EL CONSORCIO, la valorizacion del material existente,
consignado en el Inventario de la Obra, arroja un saldo a
nuestro favor de S/ 588,645.65, sin IGV. Para PROVIAS la
valorizacidn contenida en el sustento de la Resolucién Directoral
N@ 371-2013-MTC/21 de 17 de abril de 2013 es correcto y nuestra
pretensién debe desestimarse "por extempordnea”.

En consecuencia, nuestra parte solicita al Tribunal Arbitral
disponga la realizacién de un Peritaje Técnico que dilucide las
diferencias de los montos consignados por las partes en sus
respectivas Liquidaciones.

2.7 RESPECTO AL REINTEGRO DE LA VALORIZACION DEL MATERIAL
EXISTENTE EN CANCHA

60.

é1.

De conformidad a lo establecido por el Arficulo 256° def
REGLAMENTO de fa LEY en la Liguidacion Final elaborado por EL
CONSORCIO, que adjuntamos como ANEXO N° 1K g
valorizacién del material existenfe en cancha, consignado en el |,
Inventaric de la Obra, arroja un saldo a nuesfro favor de Sf.(

588,645.65. Monto que ha sido objeto de reqgjuste [

multiplicéndolos por el respectivo coeficiente de reqgjuste «K»
obtenido de aplicar en la férmula o férmulas polindmicas, los
indices Unificados de Precios de la Construccion que publica el
Institute  Nacional de Estadistica e Informdtica - INE
comespondiente al mes en que debe ser pagada la
valorizacion., Tanfo la elaboracidon como la aplicacién de las
férmulas polindémicas los cdlculos efectuados se han sujetado a
lo dispuesto en el Decreto Supremo N 011-79-VC y sus
medificatorias, ampliatorias y complementarias.

Efectuado dicho procedimiento de regjuste, el reintegro que
nos corresponde por la valorizacién del material existente en
cancha asciende a la suma /. 17.725.48 sin IGV, monto que
solicitamos se incluya en la Liquidacion Final del Confrato para
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que nos sea.pagado.

Il.  SEGUNDA PRETENSION ACCESORIA A LA PRETENSION PRINCIPAL.
DECLARADAS FUNDADAS QUE SEAN NUESTRAS PRETENSIONES ANTERIORES,
SOLICITAMOS ORDENAR A PROVIAS DESCENTRALIZADO EL PAGO A
FAVOR DEL CONSORCIO VIAL TERRANOVA LOS INTERESES LEGALES
DEVENGADOS POR EL SALDO DE LA LIQUIDACION FINAL.

62. Hacemos extensiva nuestra demanda al pago de los intereses
legales, de acuverdo a lo establecido por el arficulo 1324° del
Cddigo Civil, segun el cual las obligaciones dinerarias devengan
el interés legal que fija el Banco Central de Reserva desde que
el deudor incurre en mora.

63. No existiendo un pacto sobre la tasa de interés aplicable,
corresponde aplicar el interés legal desde la fecha de la
infimacién-en mora, en aplicacién lo establecido en el articulo
1334 del Codaigo Civil, segun el cual "En las obligaciones de dar
sumas de dinero cuyo monfo requiera ser deferminado
mediante resolucidn judicial, hay mora a partir de la fecha de la
citacion con la demanda. {...)".

44. Si bien en el presenfe caso no se trata de una intimacion
judicial, tenemos que se trata de una intimacién via arbifral, que
para estos efectos, fiene las mismas implicancias que la
infimacién judicial, por lo que consideramos que a partir del 22
de mayo de 2013 fecha en que solicitamos el inicio del arbitraje,
mediante carta notarial entregada por el Notario Publico de
Lima Dr. Oscar Leyton Zdrate corren intereses a nuestro favor por
el saldo de la Liguidacion Final.

45, Sustentamos nuestra pretension accesoria en lo dispuesto por el
articulo 49° de la LEY concordante con los articulo 238° y 255”(
de su REGLAMENTO.

IV. TERCERA PRETENSION ACCESORIA A LA PRETENSION PRINCIPAL.
DECLARADAS FUNDADAS QUE SEAN NUESTRAS PRETENSIONES ANTERIORES,
SOLICITAMOS ORDENAR A LA ENTIDAD EL RECONOCIMIENTO Y PAGO DE
LAS COSTAS Y COSTOS ARBITRALES CAUSADOS POR LA PRESENTE ACCION. @/

66. LA ENTIDAD en forma arbitraria e ilegal no acogid y rechazd
integromente todas las observaciones formuladas por nuestra parte a
la Liquidacion Final del Contrato N° 2337-2005-MTC/21, por supuesto
extemporaneidad, declarande consenfida o Resolucién Directoral N°®
371-2013-MTC/21, o pesar que dicho resolufive que aprueba la
Liguidacién Final del Contratc de LA OBRA, ignord pretensiones de
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nuestra parte que no habian sido objeto de debotfe en- ef*Laudo
Arbitral - Resolucion N° 31 de fecha 29 de agosto de 2008, -siendo o
nuestro entender- que no fiene motivos suficientes pora lifigar, por lo
que el Tribunal Arbitral en estricta justicia, debe condenarla al pago de
las costos y costas incuridas en el trdmife del presente proceso
arbitral,”

Xl FUNDAMENTOS DE LA CONTESTACION:

| 10.

10.4.

10.5.

10.6.

«FUNDAMENTOS TECNICOS Y DE DERECHO:

PRIMERA PRﬂgNSIéN PRINCIPAL: "Se declare, la invalidez de la
Resolucién Directoral N° 371-2013-MTC/21 de 17 de abril de 2013,
emitida por la ENTIDAD que aprueba la Liquidacién Final del
Contrato de Obra N° 2337-2005-MTC/22, por carencia de
motivacion y vicios en su notificacion.”

RESPECTO A LA DEBIDA MOTIVACION Y NOTIFICACION DE LA
LIQUIDACION DE OBRA:

Como primer argumento, el Consorcio sefala que la Resolucion
Directoral N° 371-2013-MTC/21 que aprobd la liquidacién de
obra carece de motivacién, afectando su derecho al debido
procedimiento, por tanto solicita la nulidad de dicho acto.

La Liquidacién practicada por la Entidad se ha efectuado de
acuerdo a la informacién proporcionada y aprobada por la
Supervisién Consorcio Moflima - Elf Cérdova, mediante Carta |
C028-2006-5SI de fecha 18.09.2006, citada en la Resolucidn |/
Directoral N° 371-2013-MTC/21, que contiene la Liquidacion de’
Obra elaborada por dicho Supervisor, y que incluye el Volumer |
: Informe Final y el Volumen iI: Resumen de Suelos y Pavimentas,
e Informe de Impacto Ambiental, los cuales han sido
enferamente de conocimiento del Contratista, y que contiene,
entre ofros, la informacién y documentacién que ha sido
sustenfo y motivacién de la Resolucién Direcforal N° 371-2013-
MTC/21, de fecha 17.04.2013, con las modificaciones efectuadas
de acuerdo con lo resuelta por el Laudo Arbitral de fecha
29.08.2008.

De la Liquidacién de Supervisién se ha fomado en cuenfa, entre
ofros, lo siguiente: a) Metrados Eiecutados del Contrato Principal;
b) Valorizaciones Recalculadas del Presupuesto Adicional N° 01 |
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10.7.

10.8.

' Metrados Ejecutados del Presupuesto Adicional N° 03; f)
 Valorizaciones Recalculadas del Presupuesto Adicional N° 04,

debidamente cuantificadas; ¢ Mefrados Ejecufados del.
Presupuesto Adicional N° 01; d) Valorizaciones Recalculadas del
Presupuesto Adicional N° 02 debidamente cuantificadas; e)
Melrados Fjecutados del Presupuesto Adicional N° 02 1)

debidamente cuantificadas; g) Mefrados Ejecutados del
Presupuesto Adicional N° 04; h) Valorizaciones Recalculadas del
Presupuesta Adicional N°® 05 debidamente cuantificadas; i
Mefrados Ejecutados del Presupuesto Adicional N° 05, i] Informe
Final del Presupuesto Total de Obra Aprobado, debidamente
cuantificado que incluye los Presupuestos Adicionales N° 01, 02,
03, 04, 05, y Presupuestos Deductivos N° 01 y N° 02 K}
Presupuesto Total de Obra Aprobado realmente gjecutado vy
saldo por Ejecutar, debidamente cuantificado; | Valorizacién
de materiales acopiados y procesados, debidamente
cuantificados; m) Valorizaciones Recalculadas del Contrato
Principal.

En efecto, la Entidad cumplié con nofificarle la Resolucion
Directoral N° 371-2013-MTC/21 y su Anexo N° 01 de la
Liquidacién de Obra, de modo que el pedido de remitir la
"documentacién completa" es genérico e impreciso, ademads
de gue la documentacién en que se basa la Liquidacion de la
Entidad, le fue notificada al Contratista oporfunamente, fales
como las Resoluciones Directorales de Ampliacién de Plazo N°
01, N° 02, N° 03, N° 04, N° 05, N° 06, N° 07, N° 08, N° 09, N° 10,
N°T1, y N° 12; las Resoluciones Directorales que aprueban los
Presupuestos Adicionales de Obra N° 01, N°02, N° 03, N° 04 y N°
05: las Resoluciones Directorales que aprueban los Presupuestos
Deductivos de Obra N° 01 y N° 02; las Resoluciones Directorales
que aprueban los Gastos Generales por las Ampliaciones de | /
Plazo N° 01, N° 02, N° 04 y N° 05 oforgadas al Contratista; |
Resolucién Directoral N° 394-2006-MTC/22 del 11.08.2006, quz
resolvié el Contrato, el Laudo Arbitral — Resofucién N° 31 de
fecha 29.08.2008; la Resolucién N° 09 de fecha 03.11.2009 de la
Primera Sala Civil de la Corte Superior de Lima, Expediente N°
2192-2008, que declaré Infundado el Recurso de Anulacién de
Laudo, interpuesto contra el citado Laudo.

Sobre la motivacién de los actos administrativos, el Tribunal
Constitucional ha tenido pronunciamiento en la STC N° 00744-
2011-AA, enla cual establece:
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10.9.

10.10.

10.11.

YEl acto administrativo debe
estar debidamente motivado en proporcion
al confenido y conforme al ordenamiento
juridico; La motivacién deberd ser expresa,
mediante una relacidon concreta y directa
de los hechos probados relevanfes del caso
especifico, y lo exposicion de las razones
juridicas y normativas que con referencia
directa a los anteriores justifican el acto
adoptado; Puede mofivarse medianfe Ia
declaracion de conformidad con  los
fundamentos y conclusiones de anteriores
dictdmenes, decisiones o informes obrantes
en el expediente, a condicion de que se les
identifique de modo certero, y que por esta
situacion consfiftuyan parte integrante del
respectivo acto; y que, No son admisibles
como motivacion, la exposicién de férmulas
generales o vacias de fundamentacion para
el caso concreto o aquellas formulas que por
su oscuridad, vaguedad, confradiccion o
insuficiencia - no resulfen especificamente
esclarecedoras para la maotivacion del acfo” .

Ahora bien, de un andlisis de la Resolucién Directoral N° 371-2013-
MTC/21, enconframos que la misma se encuenfra debidamente
motivada, exponiendo de manera pormenorizada los hechos
relevantes en la ejecucion de la obra.

Efectivamente, la liquidacion aprobada por Provias ha incluido
todas las ampliaciones de plaze, presupuestos adicionales y
deductivos y sus respectivos reinfegros aprobados por la Entidad,
los mismos que son de entero conocimiento del Consorcio,
conteniendo de este modo el sustento de cada concepto, asl
como lo ordenado en el laudo arbifral de fecha 29.08.2008 que
resolvié o favor del Consorcio los siguientes conceptos:

Asimismo, se ha mofivado la Resolucién Directoral N° 371-2013-
MTC/21, seficlando que de acuerdo a lo resuelto en el Laudo
Arbitral de fecha 29.08.2008, se ha cumplido con aprobar: Los
Gastos Generales por la Ampliacién de Plazo N°11, fos Costos de
Uso de Planta Chancadora, de Reintegro Neto del Confrafo
Principal y el Reintegro Nefo de, los Mayores Gastos Generales
de la Ampliacién de Plazo N° 11, fal como se sustenta en los

considerandos vii), v viii) de la citada Resolucién Directoral.
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10.12.

10.13.

10.14.

También sefialamos que, la mayoria de las pretensiones del
Contratista fueron declaradas infundadas por el citado Laudo
Arbitral,  habiéndose declarado  Fundadas — Unicamente as
siguientes:

w99 DECLARAR FUNDADA en parfe la
demanda de TERRANOVA en el extremo
referido a la Pretension F y, en consecuencia
ORDENAR o PROVIAS que pague a TERRANOVA
la suma de S/. 31,532.88 en la liquidacion final
de cbra’.

%330. DECLARAR FUNDADA en parte Ia
demanda de TERRANOVA en el exfremo
referido a la Pretension G, debiendo
reconocerse el pago por PROVIAS a
TERRANOVA de la suma que se defermine en la
liquidacién del confratc  segun el criterio
contenido en el pardgrafo 182 de este Laudo”.

Por ofro lado, es muy imporfante recalcar, que la supuesta falta
de sustento que invoca el Consorcio se debe a que la Entidad no
acompand los cdiculos de la liquidacién, sin embargo, la Entidad
adjunté a la referida resolucion, el Anexo N° 01 gque incluyd el
cdiculo de tales montos.

Asimismo, es considerable esfablecer lo normado en el Art. 269°
del Reglamento de la Ley de Confrataciones del Estado, el cual
sefala el procedimiento de liquidacién de los confratos de obra:

wArffculo 269.- liquidacién del contrafto de

El confratista presentard la liquidacion
debidamente sustentada con la
documentacién y cdiculos detallados, denfro
de un plazo de sesenfa (60} dias o el .
equivalente a un décimo (1/10) del plazo de
ejecucion de la obra, el que resulfe mavyor,
confado desde el dia siguiente de la
recepcién de la obra. Dentro del plazo de
treinta (30) dias de recibida, la Enfidad deberd

pronunciarse, yd sed observande _la
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10.15.

10.16.

10.17.

10.18.

10.19.

10.20.

liquidacién presentada por el coniratista o, de -
considerarlo _perinente, elaborando _otra, y
nofificard al contratista para que éste se
pronuncie dentro de los quince (15) dias
siguientes.” (subrayado y negrifa es nuestro)

En tal sentido, comesponde realizar un andlisis respecto al citado
arficulo, el cual establece un requerimiento al Consorcio y sefala
un procedimiento para la Entidad respecto a la elaboracién de la
liquidacion.

En el caso de que la liquidacion sea practicada por el Contratista,
el Reglamento establece como requisifo indispensable que la
nofificacién de esa liquidacion elaborada contenga  los
documentos que la sustentan, asi como los cdlculos detfallados.

Luego, la norma establece otro supuesto para los casos en que
seq la Entidad la que elabore la liquidacion, indicando que dicha
liquidacion sea debidamente nofificada al Consorcio, notese que
es el Unico requerimiento imputable ala Entidad.

Por consiguiente, resulta mds que claro gue la_obligacion de
acompanar los documentos gue sustentan la__liquidacién

elaborada por la Entidad no resulta exigible, por el contrario es un
requerimiento al Contratista para emitir su liquidacion.

En tal sentido, la Resolucién Directoral N° 371-2013-MTC/21 se
encuentra debidamente motivada y ha cumplido con todos los
requisitos establecidos en la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento.

Cabe recordar, que dicho acto administrativo se encuentra
regulado por lo dispuesto en la Ley de Contrataciones del Estado
y su Reglamento, conforme a lo dispuesto en el Art. 4°de la Ley:

“Articulo 4.- Especialidad de la Norma y
Delegacién.- -

4.1. Especialidad de la Norma: La presente
Ley y su Reglamenfo prevalecen sobre las
normas _generales de procedimienfos
administrativos y sobre oquellas de derecho
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comun que fe sean aplicables.™

10.21. Por lo expuesto, no siendo un requisito exigible lo sefialado por el
Consorcio en su demanda, resulta vdlida la Resolucién Directoral
N° 371-2013-MTC/21, no siendo viable declararla nufidad de dicho
acto.

e PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL: "Como consecuencia de declararse la invalidez de la
precitada Resolucion Directoral, solicitamos que el Tribunal
declare la invalidez de la Liquidacion que presenfada  EL
CONSORCIO, que arroja un saldo a su favor de §/. 1,469,162.46
incluido el IGV."

10.22. Sobre este exiremo, reiteramos que, todos [os aspectos
relacionados con la liquidacién de la obra fueron abordados en
el Laudo Arbitral y de fodas las pretensiones solicitadas, solo dos
fueron fundadas a favor del confrafista.

10.23. En primer lugar se otorgé al Consorcio los mayores gastos
generales de la Ampliacion N° 11, conforme resolvid el laudo
anteriormente mencionado:

“[..] 177. En cuanto a esta pretension debe

“incluirse en la liquidacion final del confrato,
este Tribunal considera que, atendiendo, d
que la valorizacién de los mayores gastos
generales se produjo el 29 de agosto de 2006,
con posterioridad a la fecha de la resolucion
del contrato {11 de agosto de 2006}, el monfo
que este Tribunal reconoce en este Laudo
debe ser incluido sin lugar a controversia en la
liquidacién final del contrato.

[..]

229 DECLARAR FUNDADA la demanda de
Terranova en el extremo referido a Id
pretension F y, en consecuencia, ORDENAR a

PROVIAS que pague o TERRANOVA la suma - Q’
de S/. 31,532.88 en la liquidacion final de
Obra". '

10.24, Asimismo, respecto al uso de la planta chancadora, el Tribunal
Arbitral se pronuncié conforme a lo siguiente:
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10.25.

R

/[..] 182. TERRANOVA ha presentado el |
Conirato de Alquiler de EQuipo de fecha 19 |
de noviembre de 2005 asf como el Acta de ‘
Inicio de confrafo de la Planta Chancadora \
del 12 de enero del 2006 para acreditar este

costo asi como el cdlculo y sustento de con la \
Carta N° 046-2006-SIC/CVT del 29 de agosto

de 2006. En este documenfo TERRANOVA \
plantea un cdiculo asumiendo como periodo

de permanencia del equipo en obra del 02 |
de enero al 29 de agosto del 2006. El Tribunal i
sin embargo, si bien admife que s€ trata de un

costo-mds propiamente de un dafo-

efectuado por TERRANOVA, teniendo €en

cuenta que el confrafo fue vdlidamente

resuelto el 11 de agosto del 2006, establece

como periodo de permanencia de lo]

maquinaria del 12 de enero de 2006 al 11 de

agosfo de 2006, debiendo hacerse el cdiculo
corespondienfe  en la liquidacion de

contrato.

[.]

230. DECLARAR FUNDADA lo demanda de
TERRANOVA en el exiremo referido a la
pretension G, debiendo reconocerse el pago ‘
por PROVIAS @ TERRANOVA de la suma que se
determine en la liquidacion del contrato \
segun criferio contenido en el paragrafo 182
de este laudo”.

En dicho contexto, de qcuerdo al célculo efectuado en mérito d
Laudo Arbitral, se determind el pago asciende a /. 487,485.69 Inc.
IGV comrespondiente a dicho rubro (Planta Chancadora,.

Por ofro lado, respecto a los metrados de cierre del contrato

principal y reconocimiento de pago {trabajos ejecutados y no | _
valorizados en los meses de julio y agosto de 2006); se debe 1 _

indicar lo siguiente:

.« La Liquidacién de Obra procesada en base d la informacion |

proporcionada por la Supervision (Consorcio Motlima Eli
Cordoval, si considera metrados de cierre en las cantidades |
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10.27,

10.28.

10.29.

10.30.

definidas por la Supervisién y estan referidas al mes de julio |
2006.

» Pretender el reconocimienfo de mayores mefrados de cierre,
no fiene sustenfo debido a que la cuanfificacién de los
metrados finales ha sido realizada por la $ upervision.

En fal sentido, la ENTIDAD ratifica que el monto de los metrados
ejecutados correspondientes a la obra principal ascienden a S/.
5'162.157.61 sin IGV, no habiendo el Consorcio acreditado de
ningUn modo los mefrados que senala.

Referenfe al reintegro de los mefrados de cierre del contrafo
Principal {trabajos ejecutados y no valorizados en los meses de
julio y agosto de 2006), ascendentes a §/. 100,822.31 sin IGV, se
debe precisar que los reintegros reconocidos corresponden a los
metrados realmente ejecutados y finaimente aprobados.

Adicionalmente, respecto al reconocimiento 'y pago del
Adicional N° 6-A (Adicionales N° 06, 07, 08 y 09), como ya hemos
indicado en el sustento de nuestra excepcion, esta pretension se
incluyd en el laudo arbitral de 20.08.2013 (Pretensidn H), la misma
que fue objeto de pronunciamiento, concluyendo los sefores
Arbitros lo siguiente:

“[...] 171. En el presente Caso, el Tribunal ha
determinado que la resolucion del contrato
y el acto administrafivo que lo contiene son

vdlidos y por consiguiente no ha amparado

la prefension de TERRANOVA por lo que
siendo subordinado este punto
controvertido al anterior no corresponde
pronunciarse al  respecto al haberse
declarado resuelto y, por consiguiente,
habiendo desaparecido el objeto de Ia
ejecucién de las prestaciones adicionales.

Euil

928. DECLARAR INFUNDADA la demanda de
TERRANOVA en el extremo referido a la
Pretension E que solicitaba se aprueben [0s
presupuestos adicionales N° 06, 07 ,08 y 09"

Asimismo, dicha pretensién también fue soficitada como |
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indemnizacién, la-cual fue- matferia de andlisis~en el laudo |{. -
arbitral, conforme a lo siguiente:

“[...] 189. En el presente caso TERRANOVA no
ha demostrado que el objeto de su
reclamacion se encuentre fuera de los
supuestos de adicionales de obra pard
recurrir al enriquecimienfo sin causa como
via subsidiaria, por el contrario expresamente
ha reclamado mediante esta via el
reconocimiento de la ejecucién de mayores
trabajos de obra, qgue tampoco ha
sustentado, ni probado, pro que No es
posible amparar esta pretension.

[...]231. DECLARAR INFUNDADA Ia demandad
de TERRANOVA en el exfremo referido a la
Pretension H, que solicitaba el
reconocimiento de la ejecucion de mayores
frabajos de la obra por un monto de §/.
564,305.64".

10.31. Otro concepto incluido en la liquidacién son los presupuestos
adicionales N° 01, 02, 03, 05 y 06-A. Sobre dicho exiremo, El
contratista remitié la Carta N° 049-2006-SIC/CVT recibida el
29.08.2006, dicho documento que contfiene ocho {08) folios son
resimenes de mefrados finales ejecutados acumulados a
Agosto 2006 de la obra principal y los adicionales Ne 01, 02, 03,
05 y 06-A. De la revision de esfos documentos se ha
determinado que no tienen sustento, incluso en la referida carta
indica al final del primer pdmafo gque “estaremos adjuntado
préximamente los sustentos respectivos”.

10.32. Por lo expuesfo, No corresponde reconocimiento y pago a!guzé
por ell reinfegro del Adicional N°® 6-A, por un monto e
$/.20,865.08 sin IGV. '

10.33. Finalmente, sobre la valorizacién del material existente en
| - cancha, se debe feneren cuenta lo siguiente: - - - ﬁ

» En la Liquidacion de Obra aprobada por la Enfidad, si se
consideréd el material en cancha indicado en el Acta de
Constatacién de obra del 16 de agosto 2006. Dicho indicador
se puede verfficar en el Volumen | - folio 74 (del Informe final
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de obral cuya hoja de resumen-considera las partidas: 03.01.\
Sub base granular con un metrado de 3,731.79m3 y 03.02 Base
granular con metrado de 7.997.24 m3.

Este metrado se sustenta en el folio 36 de la Liquidacion de ‘
Obra Volumen |, practicada por la supervision, con fr’%ufo]

Valorizacién de maleriales acopiados Y procesados
elaborada por el especialista en costos y valorizaciones de la
supervision Ing. Dante Céspedes Valcdrcel.

El procedimienfo que siguié fue determinar los materiales gque
se encuentran acopiados comrespondientes a Ias parfidas de

Sub Base Granular y Base, los cuales responden al siguienfe

« Metrados segun Acta de Constatacion:

a) Material Granular para Sub Base
Material zarandeado de 1 72

834.10m3
Material zarandeado grava de T 72
3,018.60m3
Material zarandeado de 2 2,558.54m3
Total material 6,407.80m3

b) Matericl para Base
Material chancado de 1"

11,215.93m3
Piedra chancada de 1 V2= con material zarandeado
2,195.10m3 )
Total material
13,411.03m3 /

/
En mérito a dicha cuantificacién, en el VolumeRk | -
folio 74 (del Informe Final de obra) se consignod:

Descripcién P.U. Mefrado -
Monto §/. _ ‘
3.01 Sub Base Gtanular 28.04 3,731.79m3
104,639.39 _

3.02 Base Granular 4454 7.997.24m3 |

1356,197.07 : '

[ Total
460,836.46

10.34. En consecuencia, §i se ha considerado el matferial en cancha
existente, el cual asciende a S/. 460,836.46 sin IGV y su respectivo |
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reintegro.

10.35. En conclusion, la liquidacién practicada por el Consorcio no se

ajusta a lo verdaderamente ejecutado en fa obra, mads adn no
i confiene el debido sustenfo que s cuenta d liquidacion
practicada por la Enfidad por lo que la pretension debe ser
declarada INFUNDADA.

. SEGUNDA PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL: "Declaradas fundadas que sean nuestras prefensiones
anteriores, solicitamos ordenar a Provias Descentralizado el pago
a favor del Consorcio Vial Temanova los intereses legales
devengados por el saldo de la liquidacion final”,

10.36. Hemos sustentado y acreditado la incomrecta liquidacion del
Consorcio, al haber incluido montos que fueron denegados
anferiormente por un Tribunal Aroitral, asi como metrados que no
se encuentran acreditados.

1 10.37. Por consiguiente, siendo la presente una pretensién accesoria,
esto es, que su procedencia depende de la primera pretension
principal, corresponde declararia tfambién-infundada.

» TERCERA PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL: "Declaradas fundadas que sean nuesiras pretensiones
anteriores, solicitamos ordenar a LA ENTIDAD el reconocimiento y
pago de las costas y costos arbifrales causados por la presente
accion.” :

10.38. Respecto a la presente confroversia, no debe corresponder s?/
condene a la Enfidad al pago total de los gastos arbifrales, ya
que como se ha fundamentado, existen suficientes argumenfos
que demuestran la falta de susfento de la demanda.

Arbitral en la Ley de Arbifraje, refiiendonos especificamente al
Art. 73°, corresponde a su discrecién determinar la distribucion de-|
los costos y costas del presente arbitraje.n'?

10.39.  Asimismo, conforme a las atribuciones otorgadas al Tribunal @

12 Cita textual de las pdaginas 14 ai 22 del escrito de contestacion de demanda
presentado por la Entidad con fecha 26 de noviembre de 2013, Lo resoliado y
subrayado NO es nuestro. :
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FUNDAMENTOS DE LA RECONVENCION:

1.

« PRIMER OTROSI DECIMOS: Denfro del plazo establecido en el numeral

24 del Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral de fecha 18.09.2013,
formulamos reconvencién conforme a lo siguiente:

PRETENSIONES DE LA RECONVENCION:

PRIMERA PRETENSION RECONVENIDA: “Solicitamos al Tribunal
Arbitral ratificar la validez v eficacia de la Resolucion Directoral
N° 371-2013-MTC/21 que liquidé el Contrato de Obra N° 2337-
2005-MTC/22 vy, en consecuencia ordene al Consorcio Vial
Terranova pagar a favor de Provias Descenfralizado ef monto de
§/.1'749,304.52 (Un milién setecientos cuarenta y nueve mil
trescientos cuairo con 52/100 nuevos soles), mas los intereses
legales correspondientes.”

Previo a sustentar la pretensién reconvenida, consideramos
necesario describir el marco legal y contractual aplicable o la
liquidacién de contrato.

El At 269° del Reglamento de la Ley de Confrataciones
establece el procedimiento de liquidacion del confrafo,
conforme a lo siguiente:

“Arficulo 269.- Liquidacién del confrato de
obra.-

El contratista presentard la  liquidacion (
debidamente sustenfada con la
documentacién y cdlculos detallados,
dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el
equivalente a un décimo (1/10) del plazo
de ejecucién de la obra, el que resulfe
mayor, contado desde el dia siguiente de
la recepcién de la obra. Denfro del plazo
de treinta (30) dias de recibida, la Enfidad
deberd pronunciarse, ya sea observando la
liquidacién presentada por el confratista o,
de considerarlo perfinente, elaborando
ofra, vy notificard al contratista para que
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éste se pronuncie dentro de los quince (15}
dias siguientes.

Si el confrafista no presenta la liquidacion
en el plazo previsto, su elaboracion serd
responsabilidad exclusiva de la Entidad en
idéntico plazo, siendo los gastos de cargo
del confrafista. La_Entidad nofificard la
liguidacién al contratista para que éste se
pronuncie dentro de los quince (15} dias

siquientes.

La liguidacién guedard consentida cuando,
practicada por ung de las parles, no sea
observada por la ofra dentro del plazo
establecido.

‘ Cuando una de las partes observe la

liquidacién presenfada por la ofra, ésta
‘ deberd pronunciarse dentro de los quince
(15) dias de haber recibideo la observacion;
de no hacerlo, se tendrd por aprobada la
liquidacion con fos observaciones
formuladas.

En el caso de que una de las partes no
acoja las observaciones formuladas por la
otra, aquélla deberéd manifestario  por
escrito dentro del plazo previsto en el
pdrrafo anterior. En tal supuesto, dentro de
los quince (15) dfas hdbiles siguientes,
cualquiera de las partes deberd solicitar el
sometfimiento de esta controversia a
conciliacién y/o arbitraje.

Toda discrepancia respecto a la liquidacion
se resuelve segun las disposiciones previsfas
para la  solucion  de controversias
establecidas en la ley y en el presente
Reglamento, sin perfjuicio del cobro de la
parte no controvertida.

Fn el caso de obras contrafadas bajo el /
sistema de Precios Unitarios la liquidacion (
final se practicaré con Jos precios unitarios,
gastos generales y .utiidad  ofertados;
mientras que en las obras contrafadas bajo
el sistema de Suma Alzada la liguidacion se
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1.6.

practicard con los precios, gastos generales
y utilidad del valor referencial, afectados
por el factor de relacion.

No se procederd a la liquidacion mienfras
existan  confroversias  pendienfes  de
resolver.”

Asimismo, la cldusula Décimo Octava del contrato establece a
su vez que la liquidacién del contrato se efecfuard conforme a
lo establecido en el anterior pdrrafo, esto es, el articulo 269° del
Reglamento.

Pues bien, como hemos acreditado en nuestra contestacion de
demanda, y no es hecho discutible, el Consorcio no elaboré la
liquidacién dentro del plazo establecido en el Reglamenfo,
hecho por el cudl, la carga de la elaboracion de la liquidacion
de fraspasd a la Entidad, conforme al Art. 269° del Reglamento.

Con Resolucién Directoral N° 371-2013-MTC/21 la Enfidad aprobd
administrativamente la liquidacién final del contrato de obrao, la
misma que arrojé un saldo en contra del Consorcio por el monto
de §/.1'749,304.52.

Dicha resolucién fue remitida al Consorcio con fecha 18.04.2013,
tanto al correo electrénico consignado en el Confrato suscrito,
como a su domicilio legal conforme al Oficio N°® 491-2013-
MTC/21.UGAL y Oficio N° 493-2013-MTC/21.UGAL de misma
fecha.

El Confrafista presentd extemporaneamente sus observcxcfonz/
a la liquidacién a fravés de la Carta Nofarial s/n de fec

08.05.2013, recibida por la Entidad el 13.05.2013, esto es, luego
de transcurridos veinticinco (25) dias de notificada la Resolucicn
Directoral N° 371-2013-MTC/21.

Por consiguiente, conforme al -Reglamento de la Ley .de:| .
Contrataciones del Estado, la liquidacion elaborada por Ila
Entidad quedé consentida, surgiendo todos sus efectos legales.

Sin perjuicio de ello, procederemos q sustentar la validez de la
Resolucién Directoral N° 371-2013-MTC/21, realizando un analisis
sobre su contenido sustantive y la formalidad de la misma.
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l

RESPECTO A LA VALIDEZ SUSTANTIVA DE LA RESOLUCION DIRECTORAL N°
371-2013-MTC/21:

L 1.70. La liquidacién practicada por I Entidad, arrojo los siguientes
cdlculos:

=
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I AUTORIZADO Y PAGADO
1.1.0 AUTORIZADO 6,616,578.42
1.1.1 Referentes a la Obra Principal 5,162,157.61
Contraio Principal 15,179,831.63
Presupuesto Deductivo Vinculante N 01 JT 67457
Presupuesto Deductivo Vinculante N* 02 -429,763.13
Dedustivo de Cierre de Obra Principal -8,816,236.32
Referentes al Adicional N°01 _ 267,469.19
Presupuesto Adicional N° 01 304,195.76
Deductivo de cierre de Adicional N° 01 -36,726.57
Referentes al Adicional N° 02 231,854.09
Presupuesto Adicional N 02 790,423.29 '
Deductivo de cieme de Adicional N° 02 -567,469.20
Referentes al Adicional N° 03 151,061.45
Presupuesta Adicional N° 03 220,271.95
Deductivo de cieme de Adicional N° 03 -69,220.50
Referentes al Adicional N° 04 0.00
Presupuesto Adicional N° 04 3,827.58
Deductiva de cierre de Adicional N* 04 -3.827.58
Referentes al Adicional N 05 ) 98,150.00
Presupuesto Adicional N° 05 474, 111.38
Deductivo de cieme de Adicional N° 05 -375,961.38
Referentes a Mayores Gastos Generales debido a ampliaciones de plazo 272,589.02
Mayores G.G. Ampliacion de Plazo N° 01 8,518.41
Mayores G.G. Ampliacion de Plaza N° 02 153,331.32
Mayores G.G. Ampliacion de Plazo N 04 8,518.41
Mayores G.G. Ampliacion de Plazo N 05 10222088
Referentes a pagos ordenados por Laudo Arbitral ' 435,207.06
Adicional N° 10 {uso de planta chancadors) 409,651.84
G.G N 11 {Por ampliacion de plazo N° 11) 25,555,22
1.1.2 Reintegros Netos _ 348,535.13
Referentes a la Obra Principal y Adicionales
Contrata Principal 295,460.80
Adicional N 01 16,570.21
Adicional N° 02 17,516.20
Adicional N°03 6,661.84
Adicional N° 05 _ _ 471018
Referentes a Puk-iyoreé Gaslos Generales debido a ampliacibhes de plazn )
Mayores G.G. Ampliacién de Plazo N° 01 182.28 S
Mayores G.G. Ampliacion de PlazoN° 02 3,281.03
Mayores G.G. Ampliacion de Plazo N°04 - 228,88
. WMayores G.G. Ampliacion de Plazo N° 05 2,758.55
' Referentes a pagos ordenados por Laudo Arbitral
G.G N° 11 (Por ampliacion de plazo N° 11} 844,18
6,967,113.55
143 1.6V, (19%) 1,323,751.57
8,290,865.12
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1.2.0 PAGADO
1.2.1 Contrato Principal £.184,780.27 6,179,531.20
Adicional N° 01 246,321.18
Adicional N° 02 248 183,64
Adicional N° 03 123,065.56
Adicional N° 05 97,128.80
Mayores G.G. Ampiiacion de Plazo N* 01 8,700.69
Mayores G.G. Ampliacién de Plazo N° 02 156,612.35
Mayores G.G. Ampliacion de Plazo N° 04 B.748.29
WMayores G.G. Ampliacion de Plazo N’ 05 104,979.43
1.2.2 Reintegros Netos 352 45367
. Contrato Principal 310,901.61
Adicional N° 01 13,584.64
Adicional N° 02 17,572.98
Adicional N® 03 5,537.95
Adicional N° 05 4,856.49
6,531,984.87
1.2.3 LGV, (18%) 1,241,077.12
' 7,773,061.89
SALDO AFAVOR DEL CONTRATISTA
* - Monto Neta 435,128.68
- LGV, 82.674.45
-TOTAL 517,803.13
Il ADELANTOS (sin IGV)
2.1'CONCEDIDOS 3,035,966.33
Efectivo 3035,966.33.
‘Materiales 0.00
2.2 AMORTIZADOS 1,130,833.86
Efectivo ' 1,130,833.86
Materiales 0.00
SALDO ACARGO DEL CONTRATISTA 1,905,132.47
Il MULTA POR FALTA MANTENIMIENTO DE TRANSITO DE VIA
3.1 AUTORIZADA A §11.25 511.25
3.2 DESCONTADA 511.25 511.25
SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA 0.00
RESUMEN DE SALDOS k
(EXPRESADOS EN NUEVOS SOLES)
Acargo del Afavor del P4
[tem Concepto Contratista Contratista
. Monto Meto S/ 13 81, Monto Neto S IGV 5/,
[ AUTORIZADO Y PAGADO 435,128.68 B2,674.45 &
Il ADELANTOS 180613247 361,875 1_?
1l MULTA 0.00 0.00
TOTAL 1,905,132.47 35187517 4351208 68 B2 E7445
SALDO A CARGO DEL CONTRATISTA {11 S/, -1,749,304.50
- Monto Neto S1.-1,470,003.78
i -Eniov : S/.-279,300.72
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XIIl. MATERIA CONTROVERTIDA

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO DECLARAR LA INVALIDEZ DE LA
RESOLUCION DIRECTORAL N° 371-2013-MTC/21 DE FECHA 17 DE ABRIL DE
2013, EMITIDA POR LA ENTIDAD QUE APRUEBA LA LIQUIDACION FINAL
DEL CONTRATO DE OBRA N° 2337-2005-MTC/22, POR_CARENCIA DE
MOTIVACION Y VICIOS EN SU NOTIFICACION

13.1  Sobre esta pretension, el Tibunal Arbitral advierte que existen posiciones
contrarias, las cuales en esencia radican en determinar si la Resolucién
Directoral N° 371-2013-MTC/21 adolece de vicios en su notificacion, y si
la misma ha sido debidamente sustentada.

130 Este Colegiado previo a resolver la presente controversia, esfima
necesario mencionar los hechos ocuridos y que han gquedado
acreditados a lo largo del presente proceso arbitral:

. Mediante el Oficio N° 491-2013-MTC/21.UGAL, enfregado el 18 de
abril de 2013 al Consorcio, se le remitié copia de la Resolucion
Directoral N° 371-201-MTC/21, por la cual se aprobd la Liquidacion
Final del Contrato N° 2337-2005-MTC/21, y a la que Unicamente se
le adjuntd el Anexo N° 01, el cual comesponde al resumen de la
Liquidacién Final del Contrafo, sin incluirse el detalle de los
cdlculos que sustentaban los montos consignados en dicho
anexo.

« Estando a lo sefialado, el Consorcio mediante Carta Notarial de
fecha 19 de abril de 2013, enfregada notarialmente a la Entidad
el 22 de abrl de 2013, solicité se les haga llegar la
documentacién completa que sustenta la Liquidacion Final d
Contrato.

« Ante dicha solicitud, la Entidad mediante el Oficio N° 1045-2013-
MTC/21 de fecha 30 de abril de 2013, se inform¢é el rechazo al
pedido formulado por éste & informé que la Resolucion Directoral
Ne 371-2013-MTC/21 es vdlido y ha surfido sus efectos legales.
Atendiendo a ello, el Consorcio mediante Carta entregada a la
Entidad el 6 de mayo de 2013, sefialé que toda nofificacién de la
Administracion Publica deberia incluir el texto fntegro del acto

12 Cita textual de las pdginas 23 ol 29 del escrito de contestacion de demandd
presentado por la Entidad con fecha 26 de noviembre de 2013. Lo resalicdo y

subrayado NO es nuestro. ; y
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administrativo, incluyendo-sy motivacion. Asimismo, mediante-la
Carta Notarial de fecha 8 de mayo de 2013, remitida a la Enfidad
el 13 de mayo de 2013, el Consorcio remitié su liquidacion.

o En ese senfido, mediante el Oficio N° 1217-2013-MIC/21, la
Entidad se rafificé en el procedimiento seguido para la
notificacién de la Resolucién Directoral N° 371-2013-MTC/21, vy
rechazé las observaciones formuladas por el Consorcio a la
Liquidacién Final del Contrato N° 2337-2005-MTC/21.

133 Teniendo en cuenta lo expresado por el Consorcio en su demanda, en
sus diversos escritos presentados a lo largo de este proceso y en sus
presentaciones, el Tribunal advierfe que esa parte sustenta su posicion
esencialmente en lo siguiente:

e Que la decision es arbitraria e llegal por cuanto la Resolucion
Directoral N° 371-2013-MTC/21 que aprobd la Liguidacion Final del
Contrato, carece de motivacién, y con ello afecta al debido
procedimiento administrativo.

« Que, a la resolucién, materia de cuestionamiento, no se le han
adjuntado el texto integro de la Liquidacion practicada por Id
Unidad Gerencial de Transportes Ambiental, no el Informe N° 039-
20163-MTC/21, documentos por los cudles hubiesen permitido
formular apreciaciones y observcciones en el plazo establecido
por ley.

134 Por su parte, la Entidad en su confestacion de demanda, en sus diversos
escritos y en sus presentaciones, sustenta esenciaimente lo siguiente:

« Que, la Liquidacion practicada por la Entidad se ha efecmodf,é;

de acuerdo a la informacién proporcionada y aprobada por{a
Supervision del Consorcio Motlima - Eli Cérdova mediante Carta
C028-2006-SSI de fecha 18.09.2006, citada en la Resolucion
Directoral N°¢ 371-2013-MTC/21, que contiene la Liguidacion de
Obra elaborada por dicho Supervisor, y que incluye el Volumen |
Informe Final y el Volumen Il: Resumen de Suelos y Pavimentos, e
Informe de Impacto Ambiental, 16s cuales han sido enteramente
de conocimiento del Consorcio, y que contiene, entre otros, la
informacion y documentacién que ha sido sustento y motivacién
de la Resolucién Directoral N° 371-2013-MTC/21, de fecha
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17.04.2013, con las-modificaciones efectuadas de-acuerdo con-
lo resuelfo por el Laudo Arbitral de fecha 29.08.2008.

« Que, el pedido de remitir la documentacién completa es
genérico e impreciso, ademds de gue la documentacion en que
se basa la Liguidacién de la Entidad, le fue nofificada
oportunamente.

13.5 A efectos de determinar ello, es conveniente tener presente que la figura
de la Liquidacion de Obra, se puede definir como el proceso de cdlculo
técnico, bajo las condiciones normativas y confractuales aplicables al
contrato, que fiene por finalidad determinar, principalmente, el costo
total de la obra v el saldo econémico, gue puede ser a favor o en contra
del Contratista o de la Entidad'4.

13.6 Asl, la liquidacion de la obra es un acto contractual que fija el monto final
de la inversion efectuada para la ejecucion del Proyecto, asi como los
montos efectivamente cancelados al Contratisia y los saldos a cargo de
éste Ulfimo, para determinar el pago total a efectuarse por la ejecucion
del contrato de obra suscrito.

13.7 En ese sentido, siendo importante determinar las costos finales de la Obra
y los saldos que deban cancelarse ya sea a favor del propietario o del
contratista, el cdalculo gue se efectia al interior de la liquidacion del
conirato debe contener todo el sustento que acredite de manera real y
fehaciente los montos arrojados, pues su relevancia es alta para
determinar el pago final y el cierre de la prestacion.

13.8 Atendiendo a su importancia, en los contratos de obra publica se hc{
previsto ciertos requisitos para efectuar la liguidacion de la obra, asi
como un procedimiento al cual las partes deben cenirse.

139 En primer lugar, la Ley de Contfrataciones y Adquisiciones del Estado
establece que el Contratista, dentro del plozo previsto en el Reglamento,
presente su liquidacion y que ésta debe merecer pronunciamienfo por
parte de la Entidad dentro del plazo previsto en el Reglamento
debidamente sustentado. Ello queda claramente regulado en su Art. 43°
que senala: '

14 SALINAS SEMINARIO, Miguel. Costos, Presupuestos, Vaolorizaciones y Liquidaciones de
Obra, Lima: Instituto de la Construccién y Gerencia {ICG), 2003, 2° edicidn, pdag. 44.
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“Articulo 43.- Culminacion del contrato:

Los contratos destinados a la adquisicién de bienes y a lo
contratacién de servicios, culminan con la conformidad de
recepcidn de la Oltima prestacién pactada. '

Tratédndose de coniratos de ejecucion o consultoria de obras, el
contrato culmina con la liquidacién y pago correspondiente, lo
misma que serd elaborada y presentado a la Enfidad por el
contratista, segun los plazos y requisifos sefalados en el
Reglaomento, debiendo aquélla pronunciarse en un plazo maximo
fiado también en el Reglamenfo bajo responsabilidad  del
funcionaric correspondiente.

De no emitirse resolucién o acuerdo debidamente fundamentado
en el plazo onfes sefialado, la liquidacién presentada por el
contratista se tendrd por aprobada para todos los efectos legales.
Lo confirmacién de recepcién de la dlitima prestacion o la
liquidacién debidamente aprobada, segun corresponda, cerarg
el expediente de la adquisicién o contratacion”. (Resaltado
agregado)

13.10 Se puede observar que la Ley imperativamente obliga a la Enfidad ¢
emitir pronunciamiento debidamente fundamentado, bajo
responsabllidad del funcionario competente.

13.11 En ese sentido, corresponde ahora remitirmos al Reglamento de la Ley _ A
de Contrataciones y Adqguisiciones del Estado para determinar el ",_//
procedimiento de liquidacién y los plazos dentro de este procedimienio. /"”
El Art. 269° regula tal procedimiento conforme a lo siguiente: L

“ Arficulo 269.- Liquidacion del Contrato de Obra:

El confrafista presentard lo liquidacién debidamente sustenfada
con la documentacién y célculos detaliados, denfro de un plazo
de sesenta {60) dias o el equivalente a un decimo (1/10) del plazo
vigente de ejecucién de la obra, el que resulte mayor, contado

desde el dfa siguienfe de la recepcién de la obra. :
Dentro del plazo mdximo de freinta (30) dias de recibida, la ,
Entidad deberd pronunciarse, ya sea observando la liquidacion
presentada por el confratista o, de considerarlo  perfinente,

elaborando otra, y nofificard al contratista para que este se
pronuncie denfro de los quince (13} dias siguientes.
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Si el eonfratista no presenta re--..fr’q-u-f.dc.cién en.el plazo previsto, suU
elaboracién serd responsabilidad exclusiva de la Enfidad en

idéntico plazo, siendo los gastos de cargo del confratista. La

Entidad notificard la liquidacién al contratista para que éste se
pronuncie denfro de los quince (15) dias siguientes.

la liquidacién quedard consentida cuando, practicada por und

de las parfes, no sea observada por la ofra dentro del plazo
establecido.

Cuando una de las partes observe la liquidacién presenfada por

la otra, ésta deberd pronunciarse dentro de los quince (15) dias

de haber recibido la observacién; de no hacerlo, se tendra por
aprobada la liquidacion con las observaciones formuladas.

En el caso de que una de las parfes no acoja las observaciones
formulodas por la ofra, aguélla deberd manifestarlo por escrito

dentro del plazo previsto en el pdrafo anterior. En fal supuesfo,

dentro de los quince [15) dias hdbiles siguientes, cualquiera de Ias

partes deberd solicitar el somefimienfo de esfa confroversia @
conciliacion y/o arbitraje. '

Toda discrepancia respecto a la liquidacion se resuelve segun las
disposiciones previstas para [a solucion de confroversias
establecidas en la Ley y en el presente Reglamento, sin perjuicio

del cobro de la parte no confrovertida.

En el caso de obras coniratadas bajo el sistema de precios
unitarios, la fiquidacién final se practicard con los precios unitarios,

gastos generales y utilidad oferfados; mienfras que en las obras
contratadas bajo el sistema a suma alzada la liquidacion se ﬂ
practicard con los precios, gastos generales y utilidad del vcﬂor;
referencial, afectados por el factor de relacion. /
No se procederd a la liguidacién mienfras existan confrovers;d;g
pendientes de resolver.” (Resaltado agregado.)

13.12 De las normas anteriormente citadas, podemos concluir lo siguiente: i) El
confratista debe presentar su liguidacion en 1os 60 dias o | /10 del plazo
coniractual (el que resulte més amplio posteriores a la recepcion de la
obra) ala Entidad, ii) la Entidad debe emitir un pronunciamiento, ya sea
observandola o elaborando una nueva, debidamente fundamentado
dentro del plazo de 60 dias, i) Si €l Con’rrcx’ns’rcx no estuviera conforme
debe observar nuevamente esta hqwdomon en el plazo de 15 dias y iv)
por Ultimo la parfe que no observara la liguidacién y/o observaciones
que efectuara la ofra dard por consentida la posicién de la contraria.
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13,13 Ahoro bien, este Colegiado advierte gque- el articulo 43° de la Ley
establece claramente que el pronunciamiento de la Entidad debe estar
debidamente fundamentado.

13.14 Ello es consecuente con el hecho, que los actos contractuales de las
Entidades son expresados a fravés de actos administrativos los cuales
deben contener una debida motivacion a fin de evitar 1a arbifrariedad.
Esta afirmacion ha sido reconocida por el Tribunal Constitucional en la
STC N° 4132-2011-AA donde sefiala gue:

g Este Tribunal ha tenido oportunidad de expresar su posicién
respecto a la motivacién de los actos administrafivos,
considerando que:

“[..] [E]l derecho a Ia motivacién de las resoluciones
administrativas es de especial relevancia. Consiste en el derecho
a la certeza, el cual supone la garantia de todo administrado a
que las sentencias estén motivadas, es decir, que exista un
razonamiento juridico explicito entre los hechos y las leyes que se
aplican. [...] _

la motivacién de la actuacién administrativa, es decir, la
fundamentacidén con los razonamientos en gue se apoya, €5 una
exigencia ineludible para fodo tipo de acfos adminisfrafivos,
poniéndose las mismas razenes para exigirla tanto respecto de
actos emanados de una potestad reglada como discrecional.

Fl tema de la motivacién del acto administrativo es una cuestion
clave en el ordenamiento juridico-administrativo, y es objeto
central de control integral por el juez constitucional de la
actividad administrativa y la consiguiente supresion de fos /
ambitos de inmunidad jurisdiccional. (
[oest '
En esa medida, este Tribunal debe enfatizar que la falta de
motivacién o su insuficiencia constituye una _arbitrariedad e
ilegalidad, en la medida en gue es una condicién impuesta por la 4
Ley N.° 27444. Asi, la falta de fundamento racional suficiente de (D
una actuacion administrativa es por s sola confraria a las
garantias del debido procedimiento administrative.” (STC 0009 1-
2005-PA/TC, F.J. 9, pdrrafos 3, § a 8, criferio reiterado en las SSTC
204-2005-PA/TC, 5514-2005-PA/TC, entre otfras.).” [Resaltado
agregado.)
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No cabe duda gue por un mandato expreso y aplicable al presente
contrato [el Art. 43° de la Ley] y por las normas que reglamentan os
actos administrativos [Ley N° 27444], es que la Enfidad debe emitir un
pronunciamiento sobre la liquidacién - o elaborar ofra - no solo con
fundamentacién, sino con una debida fundamentacion.

Es importante este requisito previsto en la normativa, pues lo confrario
restaria el derecho del Consorcio de poder pronunciarse objetiva menie
respecto de la posicién de la Entidad sobre la liquidacion y lo que
puede ser mds grave, aprobarse una liquidacion arbitraria que no refleje
los verdaderos hechos en torno a la ejecucion de la obra.

Ahora bien, este requisito del articulo referido al pronunciamiento
debidamente fundamentado, debe entenderse como aquel
razonamiento légico, juridico y técnico que explica de manera clara e
integral las conclusiones & las que se arriba dicho pronunciamiento.

Por tanto, una debida fundamentacién es concebida. como una
disposicion que explica el porqué de las conclusiones de la liquidacion
y/0 observacion de manera razorable y con los elementos que permita
identificar de manera clara el sustento de los montos arribados.

En ese mismo sentido, en la Opinidn N° 104-2013/DTN, el Organismo
Supervisor de Contrataciones del Estado, ante la consulta de qué debe

contener una liquidacién de contrato de obra ha sefialado:

“En esa medida, la liquidacién de un confrato de obra debe

contener todas las valorizaciones, los reajustes, los mayores gasfos /

generales, la utilidad y los impuesfos que afectan la prestacion.,
asi como las penc!idades"opﬁcabfes al contratista, los adelantos
otorgados y sus amortizaciones, entre ofros conceptos, los cuales
deben estar debidamente sustentados con la documentdcién y
cdleulos detallados que correspondan’. {el resalfado es nuestro)

Entendiéndose por documentacién  sustentatoria  © aquellos
documentos que son exigibles en una ligquidacion pues sustentan los
cdlculos gue considera la citada liquidacién, siendo los demds
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documentos norelacionados con cdlculos accesoriosy su ausencia no
invalidaria la liguidacion .

Estando a lo expuesto, este Tribunal Arbitral advierte gue la Enfidad ha
incumplido con su obligacién legal de emitir un pronunciamiento
debidamente fundamentado, por tanto mal hace la Entidad al sefalar
que la Resolucion Directoral  371-2013-MTC/21  se encuentra
debidamente sustentada, pues no fluye de autos que los documenfos
(Memorando N° 193-2013-MTC/21.UGTD vy el Informe N° 039-2013-
TC/21.UGTD.rchs) que sustentan la mencionada los montos incluidos en
dicha resolucion habrian sido adjuntados @ la misma, sino mds bien,
Unicamente, se hace referencia a ellos, sin que el Consorcio pueda
discutir su contenido.

Adicionalmente a ello, al estar basada la liquidacion —entendemos- en
un informe que cuenta con anexos donde se sustentaria el cdiculo, fal
como lo sefiala la propia liquidacién, y cuyos documenios se
desconocen, incumple la Entidad, de este modo, con su obligacion
legal de redlizar un pronunciamiento debidamente fundamentado.

Vale decir, que citar el informe para efectuar una liquidacion de la
obra, no basta para poder entender como se ha susientado dicho
pronunciamiento. En consecuencia, no se puede considerar que Ia
liquidacion Final del Confrato N° 2337-2005-MTC/21  haya sido
suficientemente fundamentada pues que esta deber no gueda
satisfecho Unicamente al hacerse referencia a un informe que se remite
a anexos y que no ha sido puesto en conocimiento del Consorcio, por lo
que este Colegiado debe declarar fundada la pretension demandada
en este exiremo y, en consecuencia, declarar invdlida la Resoluciéd
Directoral N® 371-2013-MTC/21. .

DEPENDIENDO DE LA RESPUESTA QUE SE DE AL PUNTO CONTROVERTIDO
ANTERIOR, DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO DECLARAR LA VALIDEZ
DE LA LIQUIDACION PRESENTADA POR EL CONTRATISTA QUE CONTIENE
UN SALDO A SU FAVOR DE §/.1'4469,162.46 INCLUIDO ELIGV

s

15h.“rp:,f,fporfo!.osce.qob.pe}oscefsﬁes;’defoulTf’fii.es;‘Documen"rostoDocidodestonc

itacion/Virtual/cursa_contratocion obros/libro capd obras.pdf
: -
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14.1  Habiéndose declorade fundada la primera pretension principal - =

recogida en el primer punto controvertido y, en consecuencia, di
haberse declarado invdlida la Resolucién Directoral N° 371-2013-
MTC/21, corresponde a este Colegiado pronunciarse respecto a la
validez o no de la liguidacion presenfada por el Consorcio que

© contiene un saldo a favor de ésie, ascendente d la suma de S/.
1'469,162.46 incluido IGV.

14.2 En relacién a esta pretensidén, el Consorcio ha alegado en su
demandag, principalmente lo siguiente:

- En el laudo arbitral materia del Expediente N° 253-2006-
CONSUCODE/SNCA, al fratarse el novenc punto
controvertido, el Tribunal Arbitral de dicho caso declard
improcedente la demanda de Terranova en el extremo
referidc al reconocimiento y pago del saldo de la
valorizacion final de obra a agosto de 2006 de los
presupuesto adicionales N°s 01, 32, 03, 05 y 04-A, dejando
a salvo su derecho para gue raclame las valorizaciones
pendientes a julio 2006 y agosto de 2006 de acuerdo a
ley, precisando en g parte considerativa que se frataba
de aspectos que correspondian a la liguidacion final del
confrato al haberse producido la resolucion vdlida del
confrato.

- Aleg6 también que la Resolucion Directoral N° 371-2013-
MTC/21 de 17 de abril de 2013 ha ignorado pronunciarse
en la liguidacion final respecto de los siguientes
aspectos, que el anterior Tribunal Arbitral no se
pronuncid, dejando o salvo su derecho que ahora
reclama:

. Reconocimiento y pago de los metfrados de
ciere del confrdto principal - (trabgjos
ejecutados y no voforizo_dos en los meses de
julio y agosto de 2006) ascendentes a $/.
1'482,681.01 sin IGV. '

. Reconocimiento y pago del reintegro por los
metrados de cierre del contrato principal
(frabajos ejecutados y no valorizados en 10s
meses de julio y agosto de 2006) ascendentes

a §/.100,822.31 sin IGV.
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. Reconocimiento y pago del Adicional N* 6-A -
por un monto de S/. 474,206.33 sin IGV.
° Reconocimiento y pago del reintegro del

Adicional N° é-A por un monfo de S/
20,865.08 sin IGV.

. Valorizacion y pago del material existente en
cancha verficado en el Acto de
Constatacion Fisica de la Obra efectuada el
16 de agosto de 2006 por un monto de §/.
588,645.65 sin IGV.

. Reconocimiento y pago del reinfegro por la
valorizacion del material existente en cancha
por un monto de §/. 17,725.48 sin IGV,

Por su parte, la Enfidad contradijo lo manifestado por el Consorcio y
negd el reconocimiento de algun monto reclamado. Al igual que el
Consorcio, la Enfidad realizé un andlisis por los que no correspondia el
reconomiento y pago de los montos reclamados por el Consorcio en la
presente pretension y cuyo objeto es el reconocimiento de un saldo @
favor, via liquidaciéon a favor del Contratista.

Previo a andlizar cada uno de los conceptos que se reclaman en esta
pretension, este Tribunal advierte que en la liquidacion efectuada por
la Entidad y que se sustenta, como lo ha afirmado dicha parte, en la
reclizada por la Supervision de la Obra, Consorcio Motlima Eli Cordova,
arroja un.saldo a cargo del Contratista ascendente a S/. 1'749,304.50,
mientras que al entender del Consorcio, lo que deberia ser es un saldo
a su favor de éste ascendente a §/. 1'469,162.46 incluido el IGV.

13.1. Asi las cosas, este Colegiado a efectos de verificar la diferencia entre

los montos que alegan cada una de las partes considera necesario
analizar cada uno de los conceptos que han sido matferia de
reclamo por el Consorcio y respecto a los cuales el perito de parte se
pronuncié, mediante informe pericial presentado con fecha 23 de
abril de 2014. ' '

13.2. Al respecto, segun autorizada doctrina, la pericia se define como -

aguel medio de prueba que puede ser ofrecida por cualguiera de
las partes para que una persona‘ajena al proceso arbifral y/o enformo
de los sujetos de la relacion confractual emitan su opinion calificada
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respecto de algin punto o materia que escapa ot entendimiento del
arbitro y que debe necesariamente formar conviccion en aquel's.

147 De la misma manera, el profesor Joiro Quijano, expresa que:

“El dictamen pericial es un medio prueba que consiste en
la aportacién de ciertos elementos técnicos, cientificos o
artisticos que la persona versada en la materia de que se
frate, hace dilucidar la controversia, aporfe que requiere
de especiales conocimientos.””

148 Asimismo, nuestros tribunales de justicia han sefialado:

"Que la norma procesal prescribe que la pericia procede
cuando la apreciacion de los hechos controverfidos
requiere de conocimientos especiales de naturaleza
cientifica, tecnoldgica, artistica u ofra andloga, esfo
significa que la funcién del perito es la de coadyuvar a la
funcion del juez ilustrdndolo en materias que dada su
complejidad requieren de una ayuda especializadd y que
finalmente se reflejara en la sentencia”.18

149  Asimismo, Liebman, Tulic Enrico refiere que la pericia:

tiene por finalidad de integrar los conocimientos del juez

en los casos en los que para percibir o valorar una prueba .
son hecesarios conocimientos técnicos de los cuales no

estd  provisto. Cuando en un proceso se presentan _
problemas de tal naturaleza, el consultor técnico es
llamado a asistir al juez én su actividad con dictémeneso /  /
relaciones no vinculantes.”’ {\/

N

En: Instituto Pacifico §.ACY, Lima, 2010, Pég. 182,

17 PARRA QUIJANO, Jairo. "Manual de Derecho Probatorie!. Ediciones Libreria. Séptima
Edicion.1997. Pag. 180.

18 CAS, N° 12- 2003- SULLANA publicada el 31 de marzo de 2004, Revista Pervana de
Jurlsprudencia, ARo &, N° 38, abril 2004; Pag. 259.

16 ALVAREZ PEDROZA, Alejandro. El arbitraje Ad Hoc en las Contrataciones del Estado. Q

17 LIEBMAN, Tulio Enfico. Manual de Derecho Procesal Civil, Ediciones Juridica Eurcpa -

America 1973. Pag. 300. _
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14,10 Asi pues, el Tribunal Arbitral admitié como medio probatorio la
actuacién de una pericia de parte, la misma que tendria como objetfo
que el perito, tomando como referencia los argumentos efectuados por
cada parte y los medios probatorios que obran en el expediente, asi
como la informacién y/o documentacion adicional que pueda requerr
el profesional técnico, determine si existe un saldo en la liguidacion final
del Contrato de Obra N° 2337-2005-MTC/22 favorable a cualguiera de
las partes y la cuantificacion del mismo.

14.11 En este sentido, con fecha 23 de abril de 2014, el Ing. Wilfredo Nunez
Smith presenté el Informe Pericial. En el mencionado informe, el perito
realizé las siguientes consideraciones:

- Se ha contrastado las liquidaciones finales presentadas tanto por

Provias como por el Consorcio, armonizando los punfos
coincidentes de ambas liquidaciones conforme la liquidacion
pericial resultante; en tanto, los puntos divergentes han sido
analizados por el perito y la conclusion arribada se encuentra
sustentada en el informe.

1412 De igual modo, el perito sefiala en su Informe Pericial, como
conclusiones finales las siguientes:

1. La Liquidacién final de cuentas aribada en el
resultado del pertaje, se ha efectuado en el mismo

formato que ha uJtilizado Provias, con la finalidad de v
una mejor ilustracion. ’
/ "

2. La discrepancia estd’en los metrados de cierre d‘géfi
Contrato y el Adicional N° 6-A, pues lo presemo@, /
por el Contratista y lo presentado por Provias
difieren. Por tal razén es que esta pericia basada en [/
la documentacién presentada por las partes ha
determinado los metrados realmente ejecutados

con €l susTento_respecﬂvo. Q

3. En el resumen de la liquidacién presentada por el
Contrafista considera como un rubro aparfe los
volUmenes de materiales en cancha, pero éstos
estan considerados en el metfrado de cierre del

Confrato Principal, por tal razén es que dicho
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concepto ha.sido- eliminado del resumen de [
liquidacién final. '

4. Como resuliado de esta pericia se ha establecido
un saldo a favor del Coniratfista ascendente a la
suma de S/, 619,717.97 nuevos soles.

14,13 Luego de ello, Provias observé el mencionado Informe Pericial mediante
escrito de fecha 21 de mayo de 2014. Dichas observaciones fueron
materia de pronunciamiento por el Consorcio mediante escrito de
fecha 17 de junio de 2014 y absueltas por el perito mediante escrito de
fecha 16 de junio de 2014. Asimismo, dicho informe fue materia de una
Audiencia de Pruebas realizada el 4 de agosto de 2014, en la que el
perito con la participacion de ambas partes expuso su pericia. En dicha
audiencia, el Tribunal incorpord al expediente las imagenes impresas de
plano y la Carta N° 353-2006-CMEC-JS de fecha 7 de junic de 2006, y
puso en conocimiento de las partes los mismos por el plazo de cinco (9)
dias para que se pronuncien al respecto. Finalmente, se otorgd a las
partes el plazo de diez (10) dias hdbiles para que expongan sus
conclusiones finales respecto al dictamen pericial y presenten pruebas
adicionales. Respecto a dichos traslados, ambas partes, mediante
escritos de fecha 13, 19, 20 y 26 de agosto de 2014, respectivamente, se
pronunciaron al respecto.

14,14 En tal sentido, este Tribunal considera que para determinar un resultfado
realista sobre los metrados ejscutados vy su valorizacién y poder concluir
en el monto que corespende a la liquidacion final, es perfinente
analizar cada una de estas observaciones y lo absuelto por el perito,
sobre cada valorizacion calculada por éste.

RECONOCIMIENTO Y PAGO DE LOS METRADOS DE CIERRE DEL CONTRATO
PRINCIPAL

Partida 01.00 Obras Preliminares
01.00.0 Movilizacion v Desmovilizacién

Informe Pericial: Segun el informe, el perito determina la ejecucion de esta
partida en un metrado de 0.89596 al costo de §/. 924,377.10.

Observacién de Provias: La demandada sefiala que el Coniratista al mes

de julio sélo ha efectuado de dicha la movilizacién de equipo y presenta
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un metrado . de 039: al 21 de. julio de 2006, el Centratista.retird sin. -
autorizacién alguna la totalidad de su equipo, sin embargo, precisa que
atendiendo al recdlculo realizado por el Supervisor corresponde uUn
mefrado de 0.44.

Respuesta de Perito: El Perito responde sefialando que d fravés de los
asientos 434 y 437 de fechas 25 de julio y 1 de agosto de 2006,
respectivamente, queda acredifado que a dicha fecha ain no se
retiraban los equipos como asevera la Enfidad. Asimismo, que la partida es
una sola e incluya la movilizacién y desmovilizacion, siendo que la Enfidad
ha aceptado que “en los folios 009 y 010 del Volumen Il - Mefrados de
Liquidacién de Obra, la Supervision recalcula de la partida 1.01
movilizacién y desmovilizacién 'y obfiene un metrado de 0.44
comrespondiente sélo a la movilizacion”, es decir, no se ha valorizado ni
pagado la desmovilizacion.

Conclusién del Tribunal Arbitral: Este Tribunal advierte de la revision del
Informe Pericial, que efectivamente existen pruebas gque acreditan que
inclusive al 1 de agosto de 2004 llegd la planta de asfalfo y estaba la
planta de chancado, segun asiento N° 437; por lo que, corresponde
ordenar a Provids el pago de esfa partida.

Partida 01.01.0 Trazo v Replanteo

Este Colegiado advierte que en lo referente a este punto, ambas parfes
consideran un metrado final de 10.00 Km.

Partida 01.02.0 Cartel de Obra | / !

3

Este Colegiado advierte que en lo referente a esta partida, ombés
partes consideran un metrado final de 2.0 Unid.

Partida 01.03.0 Reubicacién de Postes de Lluz

Este Colegiado advierte gue en lo referenfe a esta partida, ambas
partes consideran un metfrado final de 4.0 Unid.

Partida 02.00.0 Movimientos de Tierras
02.01.00 Excavacion para Explanaciones
02.01.01 Corte en material suelto
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Este Colegiado advierte que en lo referente a esta partida, el perito
convalida lo considerado por Provias, es decir, un mefrado final de
117.061.94, lo cual no ha sido cuestionado por el Consorcio, por [0 que
este Colegiado considera como vdlido dicho calculo.

02.01.02 Corte en roca suelta
02.02.00 Perfilado, nivelacién y compactacién de la subrasante (...}
02.04.02 Relleno con material excedente de Corle

Informe Pericial: SegUn el informe, el perito determina la ejecucion de estas
partidas en un mefrado de 38,308.75 m3; 6,349.60 m3 y 19.392.64 m3,
respectivamente,

Observacién de Provias: Los metrados finales de estas fres partidas son las
que reaimente se han ejecutado de acuerdo a las planillas que se
encuentran en los folios 012 al 033 de la Liquidacion de Obra: Volumen Il -
Metrados y sustentados en la liquidacién de obra: Volumen lll - Planos, por
lo que no es procedente modificacion alguna.

Respuesta de Perito: A la liquidacién se ftraslada las partes de las
valorizaciones que presentaron discreponcids en la etapa de lo
valorizacion respectiva, pero las partes aprobadas y pagadas no estan
incluidas en este caso. Asimismo, el Reglamento no establece la
reformulacién dela valorizacion gue ha cumplido con fodos sus articulos, y
menos la reformulacién unilateral por una de las partes, por lo que se
ratifica en los metrados considerados.

Conclusion del Tribunal Arbitral: Este Tribunal advierte de la revision del
Informe Pericial, que efectivamente no comesponde la reformulacion de
metrados valorizados unilateralmente, si los mismos han sido conciliados
por las partes, en consecuencia, este Colegiado se ratifica en los metrados
considerados por el perito,

02.01.03 Corte enrocd fija

02.03.00 Limpieza de Terreno para recibir relleno
02.04.01 Relleno con material propio

02.04.02 Remocién de derrumbes

Este Colegiado advierte que en lo referente a estas partidas, el perito

convdlida lo considerado por Provias, es decir, un metrado fina de
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261.90 m3. 12,833.84 m2, 12,479.35 m3; 2,087.25 m3,. respectivamente, las
cuales no han sido cuestionados por el Consorcio, por lo que este
Colegiado considera como vdlido dichos calculos.

03.00.00 Pavimentos
03.04.00 Carpeta Asféltica en Caliente

Informe Pericial; Segun el informe, el perito determina para esta partida los
siguiente materiales acopiado en cancha: piedra chancada % 190.99 m3,

over grueso 3' 1,12599 m3 y material infegral 410461 m3, lo que
transformado en m3 de grava a m3 de asfalto arroja un metrado 1,04%.07
m3.

Observacién de Provias: La demandada cuestiona dicha cuantificacién
pues de cerfificacién técnica pues no hay un documentfo que avale la
cadlidad de dichos ogregados si son aptos para la fabricacion de la
carpeta asfdltica, por lo que no considero este material en la liquidacion
efectuada.

Respuesta de Perito: El Perito responde sefialando que lo dicho por Provias
no concuerda con la informacion existente pues cuando se efectud la
constatacion fisica, este material no fue objetado por la Enfidad. De otro
lado, sefala que si fuera un materiai que no reunia las condiciones
técnicas, la Supervision hubiera hecho las observaciones perfinenies,
dejandose constancia en la constatacion fisica llevada a cabo.

Conclusién del Tribunal Arbitral: Este Colegiado advierte que es coherente
lo sefialado por el perito en cuante se refiere a que no se advierte de la (
constatacién fisica objecion alguna al material encontrado, inclusive no
fue observado por la Supervisién, por lo que este Colegiado -considera
vdlido considerar el metrado calculado por el perito.

04.00.00 Obras de Arte v Drenaje
04.07.00 Alcantarilla TMC 36" E=1.5 mm
04.08.00 Alcantarilla tmc 48" e=2.5 mm

e . ——  — e - - — _ —_

Este Colegiado advierte que en lo referen’re a estas partida, el perito
convalida o cons@erodo por Prowas es decir, un metrado final de
122.80 m y 495.11 m, respectivamente, 1o cual no ha sido cuestionado
por el Consorcio, por lo que este Colegiado considera como vdalidos

dichos calculos.
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05.00.00 Transportes :

05.01.00 Transporte de escombros para D<=1.00 KM

05.03.00 Transporte de materiales granulares para D<=1.00 KM
05.04.00 Transporte de materiales granulares para D>1.00 Km

Informe Pericial: Segun el informe, el perifo determina para estas partidds
los siguiente metrados 63,018.87 m3-Km; 25,859.75 m3-km vy 156,28%9.75 m3-
km, respectivamente.

Observacién de Provias: Los metrados finales de estas partidas son las que
realmente se han ejecutado de acuerdo a las planillas que se encuentran
en los folios 071 y 072 de la Liguidacion de Obra: Volumen | Informe Final,
por lo que no es procedente modificacion alguna.

Respuesia de Perito; A la liquidacion se traslada las partes de las
valorizaciones que presentaron discrepancias en la  etapa de Ic
valorizacién respectiva, pero las partes aprobadas y pagadads no estdan
incluidas en este caso. Asimismo, el Reglamento no establece la
reformulacién dela valorizacion que ha cumplido con todos sus articulos, y
menos la reformulacion unilateral por una de las partes, por lo que se
ratifica en los metrados considerados. Los metrados fransportados resultan
de los calculos realizados en concordancic con los metrados indicados en
la Valorizacién N° 09, a los cuales se le tiene que considerar los materiales
acopiados en cancha, ya que estos fuvieron que ser transportados desde
las canteras y que la Entidad pretende desconocer.

Conclusion del Tribunal Arbitral: Este Tribunal advierte de Ia revision del
Informe Pericial, que el perito ha sustentado vdlidamente el cdiculo
realizado, precisando las consideraciones de los materiales que han sido

transportados de acuerdo a la Valorizacion N° 9, por lo que coresponde

tener por vdlidos dichos metrados.

07.00.00 Varios L
07.01.00 Mantenimiento de Trénsito Temporal y Seguridad Vial

Este Colegiado advierte que en lo referente a esta partida, el perito
convalida lo considerado por Provias, es decir, un metrado final de 0.24
gbl, lo cual no ha sido cuestionado por‘e1 Consorcio, por lo que este
Colegiado considera como vélido dicho cdiculo.

08.00.00 Medio Ambiente
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08.08.00 Programa de Educacién Ambiental
08.09.00 Programa de Sefalizacion Ambiental
- Este Colegiado advierte que en lo referente a esta partida, el perito
convalida lo considerado por Provias, es decir, 6.80 mes para ambos casos,
lo cual no ha sido cuestionado por el Consorcio, por lo que este Colegiado
considera como validos dichos cdlculos.

RESPECTO AL RECONOCIMIENTO Y PAGO DEL ADICIONAL N° 4-A Y SUS
REINTEGROS

Informe Pericial: Segin el informe, el perito determina que el Adicional N°
6-A fue elaborado y presentado por la Supervision a la Enfidad, sin
embargo, no fue aprobado por haber sido resuelto el Contrato. Al
respecto sefiala que con fecha 21 de julioc de 2006 se realizd una reunion
de trabajo en las oficinas de Provias, entre los representantes de la Enfidad,
Supervision y Contratista, firmdandose el Acta de Reunion de Trabajo N° 4, la
cual no ha sido enfregada al perito, siendo que en dicha reunién se
acordd que los adicionales (6, 7, 8 y 9) serian corregidos de manera gque se
integren en un solo adicional. Asimismo, el perito senala gue el expediente
del Adicional N° 6-A cuenta con la documentacion requerida conforme al
Reglamento y debidamente sustentada y no habiendo Provias presentado
documentacion alguna respecto al Adicional N° é-A, el mismo debe ser
incluido en la liguidacidn por la suma de 5/. 564,305.53 incluido IGV.

Asimismo, el perito alega que los trabajos indicados para los tramos de las
progresivas correspondiente al Adicional N° 6-A estdn sustenfadas con
planos de perfil fransversales donde se pueden ver los niveles de corfe y
rellenos o ejecutar obtfeniéndose el presupuesto adicional N° 6-A,
Adicionalmente, el perito hace referencia que en el Acta de Constatacién
Fisica e Inventario de la Obra, se indica el estado de la plataforma de la
Carretera luego de producirse la paralizacién de la obra, en él se evalia
los trabajos realizados por el Consorcio 'de manera visual pudiendo
determinarse que dichos trabajos involucran las partidas consideradas en
el Adicional N° 6-A. Finalmente, el perito sehcala que no se puede definir
totalmente los resultados, puesto que no existen planos fransversales de
replanteo de las progresivas sefialadas en el Acta de Constatacion, al ser
trabajos adicionales, estos planos tendrian que haberse realizado luego de
ejecutado los cortes y antes de ejecutar el relleno para llegar a los niveles
de subrasante, por lo que asume lo planteado por el Consorcio en la
liquidacién del Adicional N° 6-A. :
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Observacion de Provigs; La demanda cuestiona la incorporacion de dicho
adicional en la liquidacién puesto gue el mismo fue maieria de
pronunciamiento en el laudo al que ha hecho referencia al sustentar su
excepcion de cosa juzgada, Agrega también que el mismo se trata de un
adicional no autorizado y gue no se encontraba aprobade. Asimismo, que
cualguier acuerdo que determine la ejecucion de un adicional sin
agprobacion previa es invdlido, por lo que ia posicidon del perito no tiene
sustento legal.

Respecto al reconocimiento de reinfegros también lo niega, pues al no
reconocer el Adicional fampoco corresponde el reconocimiento de los
reintegros del mismo.

Respuesta de Perito: El perito absuelve la observacién sefalando que lo
referente al Adicional N° 4-A es informativo para el Tribunal, ya que esto
constituye un andlisis legal que no le corresponde a éste, siendo que en la
pericia solo presenta las evidencias de la gjecucion de los frabajos que
puedan servir pard la toma de decisiones del Tribunal,

Conclusién del Tribunal Arbitral: Este Colegiado considera gue habiendo
evidenciado el perito la ejecucién del Adicional N° 6-A comesponde su
reconocimiento e inclusién en la liquidacién, ya gue nos enconframos
frente a un Contrato a precios unitarios en el cual se debe pagar respecto
a lo realmente ejecutado.

Sin perjuicio de ello, este Colegiado considera periinente precisar en
relacion a lo alegado por la Entidad, que lo resuelto en el proceso arbiiral
seguido bajo la presidencia del doctor Roger Rubio Guerrero, conforme
fue seficlado al resolver la excepcion de cosa juzgada, se fratd de bienes
juridicos distintos, pues conforme se ha acreditado, el Adicional N° 6-A
materia de reconocimiento en ei presente laudo obedece-a la correccion
y replanteo de los adicionales 6, 7, 8 y 9, es decir, no son 1os mismos, sino
que fueron corregidos y replanteados, inclusive, conforme lo solicitado por
la Entidad en el Acta de Acuerdos a la gue se hace referencia en el
primer laudo que fue materia de alegacién por las partes.

133. Asi las cosas, este Tribunal evidencia que la liquidacién final
efectuada por el perito, presentada en su escritc de fecha 14 de
junio de 2014, corresponde al andlisis efectuado por este Tribunal
respecto o cada una de las partidas que han sido materia de
discrepancia enfre las partes, la misma que arroja un saldo a favor
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del Consorcio ascendente a la:suma de-S/. 533,869.53,-segun el
siguiente cdlculo:

Autorizado S/.8885,747.21
IGV (19%) S/.17688,291.97
Total §/.10'574,039.18
Pagado S/.6'531,984.87
IGV (19%) §/.1'241,077.13
Total Sl E73061.5%

Saldo del Adelanto §/. 1'905,132.47
Saldo a cargo del Contratista

Avutorizado S/.8'885,747.21
Pagado S/. 6’531, 984.87
Saldo del Adelanto S/. 1'905,132.47

Resultado §/. 448,629 .86
IGV (19%) S/. 85,239.47

TOTAL A FAVOR DEL CONTRATISTA §/. 533,8469.53

En consecuencia, y conforme a los argumentos desarrcliados, este
Colegiado considera corresponde declarar fundada en parte la
segunda pretensidon principal v, en consecuencia, declarar g validez
de la liguidacién efectuada por el Contratista con un saldo a favor
de éste, ascendente a la suma de §/, 533,869.53 (Quinientos treinta y
tres mil ochocientos sesenta y nueve con 53/100 nuevos soles).

LDETERMINAR SI CORRESPONDE © NO ORDENAR A LA ENTIDAD QUE

PAGUE AL CONTRATISTA LOS INTERESES LEGALES DEVENGADOS POR EL

SALDO DE LA LIQUIDACION FINAL?

14.2

Mediante la segunda pretension accesoria solicitada por el
Consorcio, la misma gque es objeto de andlisis del fercer punto
confrovertido, dicha parte requiere se declare fundado el pago del
interés moratorio segun lo dispuesto por el articulo 1324 y 1334 del
Cédigo Civil.
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Asi. conforme a lo expresado por las partes, y el andlisis en conjunto
gue ha convenido realizar este Colegiado sobre el primer, segundo
punto  controvertido, corresponde determinar si  corresponde
declarar o no el pago de los respectivos intereses legales y la fecha
desde que deberén computarse, en virtud a lo expresado sobre las
dos anteriores.

Asl, observamos que los dispositivos a los cuales se remite el
Consorcio, son los articulos 238 y 255 del Reglamenio de la Ley de
Contrataciones del Estado.

En este sentfido, se advierte que el Consorcio ha solicitado el pago
del interés moratorio de la liquidacion presentada por éste, que
conforme obra en el expediente se produjo el 13 de mayo de 2014.

Pese a lo reclamado, este Colegiado ha determinado fambién, en
el andlisis del segundo punto controvertido, el reconocimiento de un
saldo a favor del Consorcio ascendente a S/. 533,869.53, la misma
que se ha calculado en base a un Informe Pericial y los hechos
suscitados y demostrados por las partes y perito. En este senfido, y
conforme a la naturaleza de los deudas vy los infereses que éstas
acarrean, resulta pertinente ciiar a los doctores Felipe Osterling
Parodiy Mario Castillo Freyre™:

“(...)] Debe quedar claro que el pago de infereses es
susceptible de aplicarse a fodo fipo de deudas,
entiéndase: ‘deuda pecuniaria o dineraria y deuda no
pecuniaria o de valor {..).

Pl
De este modo, ni la naturaleza de la obligacion principal, r{\

el objeto de su prestacién, constituyen obice para el cobro
de los intereses’. (El subrayado es nuestro)

En el caso materia de la controversia, se ha determinado cue el
Consorcio tiene un monto a favor ascendente a la suma de 3/.

533,849.53, conforme lo ordenado al resolver la segunda pretension

materia del segundo punto conttovertido.

20 OSTERLING PAROD!I, Felipe v CASTILLO FREYRE, Mario. “Compendio de Derecho de las

Obligaciones”. Lima; Palestra Editores, p.517.

L
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14.8  Es decir, se ha determinado que Provias tiene una deuda - a-favor del
Confratista, la cual consiste en un pago a favor de éste, producto
de los trabajos ejecutados a favor de la Enfidad. Por tal motivo,
encontrandonos frente a una deuda que debe ser cancelada,
corresponde declarar que el Consorcio tiene derecho también a
percibir los respectivos intereses.

14.9 Al respecto, el ordenamiento peruano ha establecido dos fipos de
intereses: el inferés compensatorio y el moratorio. El primero se da
cuando se constituye la contraprestacién por el uso del dinero o de
cualguier ofro bien. En cambio, el interés es moratorio cuando tiene
por finalidad indemnizar la mora en el pago, conforme ¢ lo
dispuesto en el arficulo 1242° del Codigo Civil, siendo este Ultimo el
interés reclomado por el Conftratista.

14.10 Asimismo, el articulo 1246° del Cédigo Civil ha establecido que si los
confratantes no pactan el pago de un interés moratorio, el deudor
se encontrard obligado al pago de un determinado tipo de interés
por causa de mora, que segun sea el caso, se tratard del inferés
compensatorio (pactado) o del interés legal®. En ese sentido,
siendo que las partes no han pactado ningdn tipo de interés, nos
regiremos por |os intereses legales a los que hace alusidn el articulo
1244° del Codigo Civil.,

14.11 Al respecto, el articulo 1244° del raismo cuerpo normativo, nos
precisa que la tasa de interés legal serd fijoda por el Banco Central
de Reserva del Pery,

1412 Finalmente, corresponde determinar la fecha desde I gue se
deberd computar los intereses moratorios. Para ello, y siendo que |os
intereses a los que hacemos alusién, se fratan de intereses por mora,
se deberd determinar desde cuando la Entfidad incurrié en mora. En
ese sentido, se advierte que las partes no han pactado nada al
respecto; sin embargo, tenemos el cinr’rl'culo 1334° del Codigo Civil

dispone que: ()/

"En las obligaciones de dar suma de dinero cuyo monto
requiera ser determinado mediante resolucién judicial, hay

2! OSTERLING PARODI, Felipe y CASTILLO FREYRE, Mario. "Compendio de Derecho de los
Obligaciones”. Lima: Palestra Editores, p.533,
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mora a partir de la fecha de fa citacién con la demanda

L)

14.12 Asimismo, la Octava Disposicién Complementaric del Decreto

Legislativo 1071 establece:

"Para efectos de lo dispuesto en los articulos 1334° y 1428°
del Cédigo Civil la referencia a la cifacién con la
demanda se entenderd referida en materia arbitral a la
recepcién de la solicitud para someter la confroversia d
arbitraje™.

1413 De lo expuesto, se desprende gque los infereses moratorios para cuyo

cdlculo se aplicard la tasa de interés legal, se deberan computar a
partir de la fecha en que la Enfidad haya recepcionado la solicitud
para someter a arbitraje la controversia por parte del Consorcio.

1414 Por lo expuesto, este Colegiado declara FUNDADA en parte la segunda

15.1.

pretension accesoria de la demanda recogida en el tercer punto
controvertido, en tal sentido, corresponde declarar fundado el pago del
interés moratorio del monto S/. 533,869.53, que se computaran desde la
fecha de presentacién ante la Enfidad de la solicitud de inicio de
arbitraje hasta la fecha efectiva de pago de lo ordenado en el
presente laudo.

;DETERMINAR S| CORRESPONDE O NO O NO RATIFICAR LA VALIDEZ Y
EFICACIA DE LA RESOLUCION DIRECTORAL N° 371-2013-MTC/21 QUE
LQUIDG EL CONTRATO DE OBRA N° 2337-2005-MTC/22 Y, EN

CONSECUENCIA, S| CORRESPONDE O NO ORDENAR AL CONTRATISTA
PAGAR A FAVOR DE LA ENTIDAD EL MONTO DE S/.1'749,304.52 MAS LOS

INTERESES LEGALES CORRESPONDIENTES?

Al respecto, estando al andlisis de la primera pretension formulada por
el Consorcio, siendo que ésta ha sido declarada fundada y en

consecuencia invdlida la Resolucion Directoral N° 371-2013-MTC/21, la .

presente pretension no tiene sustento juridico ni féctico, debiéndose
declararse infundada.

;DETERMINAR QUE PARTE Y EN QUE PROPORCION DEBE ASUMIR LOS

COSTOS ARBITRALES?
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Finalmente, coresponde analizar el Gifimo punto  controvertido,
determinando el modo en el que las partes deberdn asumir los costos
arbitrales. Sobre el particular, el arficulo 73 del Decreto Legislativo N®
1071 que norma el Arbitraje dispone que «El fribunal arbifral tendrd en
cuenta o efectos de imputfar o distribuir los costos del arbitraje, el
acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran
de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el fribunal arbitral podrd
distribuir y promatear estos cosfos entre las parfes, si esfima que el
prorratec es razonable, teniendo en cuenta las circ unstancias del cason.

Ante la ausencia de acuerdo expreso entre las partes sobre este
aspecto, corresponde distribuir los costos arbitrales entre las partes
conforme se indica a continuacion.

Este Colegiado ha apreciado gue ambas partes han actuado basados
en la existencia de rozones para litigar que a su criterio resultaban
atendibles, y por ello han litigado convencidos de sus posiciones ante la
confroversia. Entonces, se considera que cada parte debe asumir sus
propios costos. Y, en cuanfo a los costos comunes, entendiendo: por
tales los honorarios del Tribunal Arbitral y de la Secretaria Arbiiral, en la
medida que la demanda ha sido declarada fundada en parte, dichos
costas deben ser asumidos en proporciones iguales por cada una de las
partes.

Respecto a los costos comunes, en el numeral 48 del Acta de
Instalaciéon se fijaron los honorarios de cada uno de los miembros del
Tribunal Arbitral en S/. 12,000.00, como honorario neto, y los honorario

de la Secretaria Arbitral en $/. 8,000.00, como honorario neto; debiends.
cada parte pagar el 50% de dichos montos, cumpliendo ambas partes
con realizar los pagos correspondientes a su cargo.

Asimismo, en la Resolucién N° 6 de fecha 15 de enero de 2014 se
establecié como segundo anticipo de honorarios para cada uno de 1os
miembros de Tribunal Arbitral la suma neta de $/.13,500.00 y para la
Secretaria Arbitral la suma neta de $/.8,000.00. Dicha resolucion. fue
reconsiderada por ambas partes, por 1o gue'mediante Resolucidén N° 17
de fecha 2 de junio de 2014 se declard infundados los recursos de
reconsideraciones interpuestos por cada una de las partes, y se dispuso
un reajuste del segundo anticipo de honorarios, estableciendo como
segundo cmﬂcipo de honorarios para cada uno de los miembros de

Tribunal Arbitral la suma neta de $/.12,000.00 y para la Secretaria Arbitral
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la suma de $/.7.000.00, incluide el IGV por lo gue cada parte deberia
asumir el 50% de dichos montos. '

16,5 Sin embargo, el Consorcio no cumplié con el pago del segundo
anticipo de honorarios arbifrales que le corespondfan por lo que,
mediante la Resolucidn N° 24, del 25 de noviembre del 2014, se faculté a
la Enfidad a pagar los costos arbifrales en la parte adeudada por el
Consorcio. Es en virtud de ello que mediante la Resolucion N° 31, del 8
de junio del 2015, se tuvo por pagados por la Enfidad el segundo
anticipo de honorarios del Tribunal Arbifral.y de la Secretaria Arbitral,
gue correspondian ser cancelados por el Consorcio.

16.6 En tal senfido y atendiendo lo dispuesto en el numeral precedente,
corresponde ordenar que al Consorcio reembolse a la Entidad la suma
de $/.23,065.22 por concepto de los costos arbitrales (segundo anticipo
de honorarios del Tribunal Arbitral y de la Secretaria Arbitral), los mismos
que atendiendo a lo resuelto deberdn ser refenidos del monto que se
encuentra pendiente por pagar al Consorcio.

Por las razones expuestas, de conformidad con el Acta de Instalocion, el
Tribunal Arbitral resolviendo en Derecho LAUDA:

PRIMERO: Declarar INFUNDADA la excepcién de caducidad deducida por
Provias Descentralizado en su escrito de contestacion de demanda de fecha
26.de noviembre de 2013.

SEGUNDO: Declarar INFUNDADA la excepcidn de cosa juzgada deducida por
Provias Descentralizado en su escrito de contestaciéon de demanda de fecha
24 de noviembre de 2013.

TERCERQ: Declaror FUNDADA la primera pretensién, en consecuencia,
decldrese invdlida de la Resolucién Directoral N° 371-2013-MTC/21 de fecha 17
de abril de 2013 por la cual se aprobd la Liguidacién Final del Confrato de
Obra N° 2337-2005-MTC/22. '

CUARTO: Declarar FUNDADA EN PARTE la primera preténsic’m gccesoria, en

consecuencia, decldrese un saldo a favor del Consorcio ascendente a la
suma de S/. 533,869.53 [Quinientos freinta y Tres Mil Ochocientos Sesenta 'y
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Nueve y 53/100 Nuevos Soles) incluido. |.G.V. producte de la Liguidacién Final. .
del Contrato de Obra N° 2337-2005-MTC/22.

QUINTO: Declarar FUNDADA EN PARTE o segunda pretension accesoria, en
consecuencia, DECLARESE FUNDADO el pago del interés moratorio en relacion
al monto $/. 533,869.53 [Quinientos treinta y Tres Mil Ochocientcs Sesenta y
Nueve y 53/100 Nuevos Soles), que se computardn desde la fecha en que se
presentd |la solicitud de inicio de arbitraje ante la Entidad hasta la fecha en
que se haga efectivo el pago antes mencionado.

SEXTO: Declarar INFUNDADA [a primera pretension de la reconvencion
formulada por Provias Descentralizado.

SETIMO: ORDENAR que cada una ds las partes asuman los costos arbitrales en
los que hubieran incurrido y en partes iguales los costos arbitrales relafivos a los
honorarios del Tribunal Arbitral y de la Secretaria Arbitral.

OCTAVO: DISPONER que Provias Descentralizado retenga del monfo
adeudado, conforme lo sefalado en el quinto punto resolutivo, a Consorcio
Vial Terranova la suma de S/. 23,065.22 (Veintitrés Mil Sesenta' y Cinco y 22/100
Nuevos Soles) por concepto del segundo anticipo de honorarios arbitrales del
Tribunal Arbitral y de la Secretaria Arbifral cuyo pago correspondia .al
Consorcio y que, ante la falta del mismo, fueron asumidos por la Entidad.

NOVENO: AUTORIZAR a la Secretaria Arbitral a remitir al OSCE, denfro del
sétimo dia de emitido, copia del presente Laudo. '

R

: LUIS PUGLIANINI GUERRA :

Presidente del Tribunal Arbitral

-

JUAI& PENA ACEVEDO
Arbitro| _ Arbitro
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