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LAUDO ARBITRAL

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO DICTADO. EN EL ARBITRAJE SEGUIDO POR ALVAN
ABOGADOS 5.A.C. CONTRA EL CONSEJO NACIONAL DE LA MAGISTRATURA, ANTE EL
DOCTOR JAIME FERNANDO CHECA CALLEGARI, EN SU CALDAD DE ARBITRO UNICO.

RESOLUCION N 10
tima, 28 de agosto del ano 2015

VISTOS:

LAS PARTES, EL CONTRATO Y LA EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL

Con fecha 31 de diclembre de 2013, ALVAN ABOGADOS S.AC. len
adelante, DEMANDANTE] y &l CONSEJO NACIONAL DE LA MAGISTRATURA {en
adeiante, DEMANDADO] suscribieron el Contrato N© 0011-2013-OAF-CNM
para o elaboracidén del estudio definitivo  del Eguipamienio dsl PP
"Mejoramiento de los Servicios de Seleccion v Nombramiento, Evaluacion y
Ratificacion, vy Procesos Disciplinarios de Jueces v Fiscales, del Consejo
Nacional de la Mogistraturo o nivel ndcional medionte el Fortalecimiernto
Integral de lo Organizacion™ (en adelante, CONTRATO).

2. En lo clausula décima del CONTRATO, ambas partes ocordaron Que
cuaiguier coniroversia surgida desde la celgbracion det mismo se resolveria
mediante arbitragje,

i, msmt‘ DEL ARBITRAJE
\

{ § 3 B dia 11 de noviembre de 2014, se reunieron el doctor Jaime Fernando
| Checa Callegari, en su calidad de &bitro Orico, conjuntamente con o
. abogada Frassia Mundrmz infante, Sub Direciora de Asunios Administrativos
Arbitrates, en representacidn de la Dirsccidn de Arbitraje Administrativo del
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado -~ OSCE v los

representantas de ombas personas iuridicas.

4. Bl arbitro declard haber sido debidomente designado, de conformidad con
&l convenio arbifral de los partes v lo dispuesto en el Decrelo Legislativo N°
1077, ratificando su aceptacion al cargo v sefaiando que no fania ninguna
ncompalibiidad ni compromise alguno con los paries, obligandase o
desempefar con imparciclidad v probidad la labor encomendada,
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HE 1.

il 2.

DE LA DEMANDA ARBITRAL PRESENTADA POR EL DEMANDANTE

PRETENSIONES

Mediante escrito  presentado & dia 20 de noviembre de 2014, s

DEMANDANTE presenta su escrilo de demaonda arbitral, solicitande 1o
siguiente:

Primera Pretension:

El DEMANDANTE soficita ol drbitro tnico ardene ol DEMANDANDO el pago de

'$7.20,300.00 {Veinte mil trescientos ¥ 00/100 Nuevos Soles} que coresponde

o lo contraprestacién por 1o elaboracion del segundo, tercer v cuarto
entregable a propdsiic de ia ejecucion del CONTRATE.

Segunda Pretersion:

El DEMANDANTE solicito o drbifre Unico ordeng ol DEMANDADO el pago de

los intereses moratorios generados por la demora en el pdgo requerido-en e
parrafo precedente, que se devengardn hasto la fecha efectiva de pago,

Taercera Pratensidn:

El DEMANDANTE soliciia que se ordene af DEMANDANDO el pago de los
costasy - costos del procasao.

FUNDAMENTOS DE HECHO

Bl DEMANDANTE afirma que, con fecha 31 de diciembre de 2013 5@ sUseriDio
el CONTRATO con el DEMANDADO, CUyo servicio contratado involuarabe i
entrega de cuatro (04} productos o erdregables, y que dentro del plazo,
cumplieron con presentar los productos en ks siguienteas fechaos:

Primmer entregable 15 de enero de 2014
Segundo entregable 17 de febrero de 2014
Tercer enfregabies 27 de feuraro de 2014
Cuarto entfregable 03 de marzo de 2014

loudo Arbityod /’m\\\
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9. Asimismo, indican que el DEMANDADO debla cumplir ia contraprestacién o su
carge conforme se preseptaran ios producios © entregables. efectuando
pagos parcialés proporcionales al monto coniratado, el cual en el presente

coso fue de 57, 29.000.00 Veinfinueve Mi con 00/100 Nuevos Scles] que se
diskribuiria de la siguiente forma;

Primer enfregable 30% del Manto Controctual.

Segundo enfregable 30% de! Monto Contractual.

Tercer entregabile 20% del Monto Contractucl,

Cuarto enireqable 20% del Manto Contraciual,

12
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No obstante, el DEMANDANTE seficla que ¢ pesar de que los producios han
sido enfregados oportunamente, hasia la fecha sdlo se ha realizado el pago
del primer enfregable, quedando pendiente el page del segundo, tercer y

cuarto enfregable.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

El DEMANDANTE ampara sus fundamentos en lo sefalade en o clausule
cuarta del CONTRATOC v en el articulo. 1819 del Reglomento de 1o Ley de

Confrataciones del Estadd - aprobado mediante Decreto Supremo 184-2008-

EF .

Fincimente sefiala que lo emisidén de la conforridad de los productos o
entregables es resuliado de un proceso interno del DEMANDADO, respecio
del cual no flenen injerencia diguna v gue son de su entera responsabilidad.

DE LA CONTESTACION DE DEMANDA

Con fecha 29 de diciembre de 2014, mediante escrifo “Excepcion. Contesta
demanda. Reconvencion” el DEMANDADC deduce la excepcidn de
representocion defectuosa del demandado, asimismo contesta la demanda
arbitral v formula reconvencién. A continuacion, se delalian ios argumenios
expueastos por esta parte. en apretado resumen:
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IV. 1. EL DEMANDADO DEDUCE LA EXCEPCION DE REPRESENTACION DEFECTUOSA
DEL DEMANDADO

14,

15.

16.

17.

EL DEMANDADO sefiala que al revisar lo copia del DNI del opoderado del
DEMANDANTE, el doctor Christian Mauricio Alvén Silva, identificado con

DONI No. 40372242, se percataron que el documento habia sido expedido
con fecha 12 de noviembre del 2011, v que en el revelrso no constaban fos

hologramas de haber participado en las elecciones. ni el pogo de la multa
corespondiente,

El DEMANDADO, alegd adémas que se han redlizado en lo provincia de
Lima, por 1o menos tres procesos electorales sin que el representante del
DEMANDANTE haya cumplido con su deber de sufragio, que en el Perd tiene

el cardcter de obligatorio, en virlud del articulo 29 de la Ley Organica del

RENIEC due sefala lo siguiente:

"Arflculo 29.- El Documento Nacionaol de Identidad {DNI, pare surtir
efectos legales, en los casos que comesponda, debe conlener o estar
acompaiado de la constancia de sufragio en fas Uitimas elecciones en
los que se encuenira obligada o volar la persona o, en su defecio, ia
corespondiente dispensa de no haber sufrogado. En todo caso,

quedo a solvo el valor identificatorio del Documento Nacional de
dentidad (DN "

Asimisimo, mencionon el articulo 26 de la cilada Ley Orglinica que
establece:

"Articulo 26.- B Documenio Nacional de Idenfidad (ONl) es un
documento publico, personal e intransferible. Constituye la Unicao
cédulo de Idenfidod Personal para fodos los aclos civiles, comerciales,
adminisiratives, judicioles y, en general, para fodos aquelios casos en
que, por mandato legal, deba ser preseniado. Conslituye también ef

nico fitulo de derecho al sufragio de la persona o cuyo favor ha sido
oforgado.”

En ese senlido, indican que de no contar con el DNI con las consiancios de
haber sufragado. no podrd ejercer sus derechos civiles, en este caso, el de
representdcion, y en consecuencia la excepcién planieado se encuentra
plenamente acreditada, perio que se deberd declarar fundada.

Lovdo Arbitrat
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V. 2.

18.

20.

21,

22.

23,

v. 3.

24,

CONTESTACION DE DEMANDA

£l DEMANDANTE solicita que el DEMANDADO le cancele g suma de S/.
20,300.00, més los  intersses devengados, por conceplo  de  la

contraprestacion por los servicios prestados derivados de 1o suscripcion de
CONTRATO.

El DEMANDANTE sefiala que ha cumplido dentro de las fechos paciadas con
la presentocidn del segunde, lercer v cuarto enfregable, sin que existo
observaciones ol plazo o lo colidad de alguno de elios, por o que
consideran tener derecho al pago del sdlda del monto adjudicedo que
equivaldna o §/. 20,300.00.

Er este sentide, el DEMANDADO deio establecido, gue los enfregables no
han merecido aprobacién agiguna, por parie del drea usuaria, tal como o

establecen las normas de ordén piblico de ia Ley de Contrataciones del
Esiado.

Asimismo, el DEMANDANDO manifiestay gue confarme o los copias de o
Facturas No. 001-486, 001-487 y 001-488, que estarian referidas o jos pagos des

los segundo, tercero y cuarto enfregables, nuhca les fueron entregadas, por
io gque desconocen su emisidn.

seficla el DEMANDANDO que los recibos no cuenian con el selic de
recepcion conrespondiente, y que no podrian pagar un adeudo, s es que no
se le entrego.el comprobanie de pago para éllo,

Asl, indicor que el DEMANDANTE habria ncumplido con lo pactade en ia

Cidusula Cuarta del CONTRATO que en su segundo pdrafo sefiala o
siguiente:;

"El Consejo Nacional de o Magisiratura. pagard en moneda nacional
mediante abono en cuenic bancara ol CONTRATISTA por el servicio

presfado, para fo cual el coniratista deberd presantar o facturo
correspondients..”

RECONVENCION

£l DEMANDANDO sostiene gue Conforme al Numeral 6 “Plozo de Elecucion”
de Jos Términos de Referencia de lo AMC No. 007-2013-CNM, &l nicio: del
plazo de ejecucion del estudio definitivo comienza o regir desde el dia

Lavdo Arbilral
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siguiente en que se haya suscrito el sstudic de elaboracion de estudio
definitivo,

25 En ese senfido, conforme al CONTRAIO éste tigne come fecha de
suscripcion et dia 31 de diciembre del 2013,

26, Asimismo, el DEMANDADO sefiala que e Numeral 8 de los Términos de

Referencia antes citados. los entregables debian ser enfregados de o
siguiente. manera:

Bl primer enfregable o los 3 digs de suscriio-el contrato,

Bisegundo entregable o los 30 dios calendario de suscrito el contrato.
Eltercer entregable o kos 45 dias calendario de suscrito el contrato,
Ehouarto entregable o los 60 dics colendario de suscrito el contrato.

28.  Siendo ello asl, et DEMANDADQ sostiene lo siguiente:

a) Fecha de presentaciéon del primer enfregable: 3 de enero del 2014,
Entrega Real: 17 de enero det 2014,

Dias de atraso: 14 digs.

Penalidad dioria 0.10x 8,700/ 0.40 x 3 = 725 x 13 =S/, 10,150.00
Pernalidad Aplicable: §/, 870.00

b} Fecha de presentacion del segundo ehiregable: 30 de enero del 2014,
Entrega Real: 17 de febrero del 2014,

Dias de otraio; 16 dias.

Penalidod diario 0.10 x 8,700/ 0.40x 30 =72.5x 14 =5/, 1,140.00

Penalidad Aplicable: /. 870.00

¢) Fecha de presentacidn del fercer entregable: 14 de febrero del 2074,
Entrega Real: 27 de febrero del 2014,

Dias de atraso: 13 digs.

FPenalidad diaria: 0.10 x 5,800/ 0.40 % 45 = 32.2 x 13 = 8/, 418.80
Penalidod Aplicable: S.: 418.80

d} Fecho de presenfacion del cuorto entregable: 1 de marze del 2014,
Enfrega Real: 3 de marzo del 2014,

Dias de atrase: 2 dics.

Penalidad diaria: 0.10 x 5,800/ 0.40 £ 60 = 24.1 x 2 =$/. 48.30

Loudo Arbfral / A
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2%, Bl DEMANDADO seficla que el DEMANDANTE hace un tolal de 45 dias de

atraso, a los cuales se le debe oplicar lo penalidad establecida en el articulo
165 def REGLAMENTO.

30.  Por ello, Reconvienen el pago de penalidades por los 45 dias de alraso en e
cumplimiento de las obligaciones a su carge. as cuales ascienden o 1o suma
de 5/.2,207.10, conforme a la liquidacidn efectuade.

IV.3.1. FUNDAMENTACION JURIDICA

Sustentan la Reconvencion, conforme a o regulado en el arficulo 219 v
demds perlinentes del REGLAMENTO, asl como de o Reglas Procesales
aprobadas en la Audiencia de Instalacion de fecha 11,11 201 4,

EL _DEMANDANTE ABSUELVE RECONVENSION Y LA EXCEPCION DE
REPRESENTACION DEFECTUQOSA DEL DEMANDADO

V. 1. CONTESTACION A LA EXCEPCION DE REPRESENTACION DEFECTUOSA DEL
DEMANDADC

31. Sobre la excepcidn formulada, el DEMANDANTE sostiens que es falso gque su
representante no haya parlicipado en las elecciones realizando =l sufrogio
corespondiente; por lo que adiuntd nuevamente una copia del Documento
Nacional de idenfidad (DN N° 40372262 del representante legal Sr. Christian
Mauricio. Alvan Silva, con los selios correspondientes. Por elio, ante la falla de

sustente consideron que la excepcidn deducida debe ser declaradda
infundada.

32. Asimismo. seficla el DEMANDANTE gue la excepcion planfeadd  es
subsanable, v que ol respecto, & arficulo 451° del Codigo Procesal Civit -
debe ser considerodo de manera referencial en el proceso arbifral, va que g
consecuencia de dicha excepcidn es 1a suspension del proceso hasta aue e
subsane el defecto. En ese sentide, alegan que oln en la hipdtesis negada de
que por error hayan presentado una copia antigua del DNI de su
representante, con ia presentacion que realizaron del DN! de su representante

T "Electos de las excepciones.

Affiewlo  451.- Uno ver consenfids o eleculoriode ef outo gue declorg fundadn apUNO de Jos sXCencionss
ERYMeIds on gl Arfitulo 446, o suodemo de excencionss o agrega o pinciod v produce 105 efactos
siguigntes

[o]

2. buspender f procese hasta gue s¢ subsone el defecio o In insuficiencin de reprasentacion del demondante

dertig def plaro epse fijors ef outo resolpiona,

found™
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con los sellos de votacion, sefialan que cumplieron con subsanar el supuesto
error de representacidn, y que aungue la excepcion fuera amparable. al
habierse subsanado no existiia molivo para nd continuar con el irdmite del
presente proceso arbitral sin dilacion alguna.

V. 2. CONTESTACION DE LA RECONVENCION

33.

34,

35.

36.

37.

Et DEMANDANTE sostiene que el DEMANDADO reconviene lo demanda
soficitando que se afribuya el pago de una penalidad por mora por no haber

presentado o tiempo los Producios. Niegan la Reconvencién, en tanto indican

que nunca hubo atraso en la enkrega de los mismos y denuncian que el
DEMANDADO prelende perjudicarios ufitizando informacion falsa.

En ese sentido, el DEMANDANTE sefiala que el CONTRATO se suscribid el dia 14
de enero de 2014 y no el 31 de diciembre de 2013 como sefala ef
DEMANDANDO para amparar lo Reconvencidn. Sin embargo. dlegon que esa
fecha figura en el CONTRATO? por un error de lipeo o que el CONTRATO fue

elaborado o redaciade ef dia 31 de diciembre de 2013 ¥y no se aclualizé al
momento de su firma,

Asimismo, el DEMANDANTE manifiesia que la buena pro del proceso de
seleccién Adjudicacion de Meneor Cuantia N° 007-2013-CNM se produjo el dig
26 de diciembre de 2013, y que deniro del plazo de siete dias hdbies
contados desde el consentimiento, segln o eslablecido en el articulo 148° del
Reglamento de la Ley de Contraiaciones del Estado?, entregd los documentos
para la suscripcion del CONTRATO el dia 03 de enero de 2014, En este sentido,
ofirman que no es posible que el contrato se haya suscrito el 31 de diciembre
de 2013, cuando se enfregd los documenios para lo firma en fecha posterior,

para ello adjuntaron el cargo de enirega de dichos documentos, que obra en
auios,

Adicionaimente, el DEMANDANTE hace mencién a un correo enviade desde

suU servidor, el dia 13 de enero de 2014 al coreo instilucional del Sr. Eduardo

Llara  [eduordolara@cnm.gob.pe) en el cual, sefialan, se evidencia
coordinaciones para la firma del CONTRATO.

EL DEMANDANTE sostiene que adjudicaron la buena pro el dia 26 de diciembre
de 2013. que entregd los documentos para lo suscripcion del contrato el dia 03

2Esta discordancio puede atrbuise 0 un erior de lipeo ¢ a que el mencionado Contrato fuero eloborado o
redoclado el dio 31 de.diciembre de 2013y que no se actudlizard ot mamento de su lima,

3 Aprobada meédionte Decrelo Supremo N7 1 84-2008-EF.

Lloudo Arbital
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38,

39,

40,

VL

42

de enere de 2014 v se susartoid e conirato el dia 14 de enero de 2014, dia que
el DEMANDADQ pusc o su disposicidn el CONTRATO para la firma, v que nunco
se realizd una adendo para coregir el enor de forma sobre o fecha del

conirate y del que chora pretende hacer uso el DEMANDADO de manera
rregular.

Ef DEMANDANTE sefiala ademds que respecto a o demora en la suscripcién
det contrato. se debe a una situacidbn comdn en la Administracion Pablica v
gue se ofiging en los Irdmites infernos que las entidades deben realizor
previomente a lo suscripcion det CONTRATO v que fraen como consecuencia
que esios se suscriban wego de o fecha prevista v aue no enerva el hecho de

gue e CONTRATO se firmd &l dia 14 de enero de 2014 como menciona el
DEMANDANTE,

En ese sentido, el dic 14 de enero de 2014, dos dias después de suscrito el
CONTRATO, el DEMANDANTE afima que entregd e producto N° 1 “Plgn de
Trabajo", denfro del plozo de ires dios establecido en el CONIRATO
otorgdndose o conformidad, v que el DEMANDADO cumplid con & pogo
coespondiente.  En corsecuencia, segln sefdla el DEMANDANTE, e

DEMANDADQ dic la conformidad respacio de los plozos de entrega de todos
los demds productos.

El DEMANDANTE manifiesta que en el Producio N* 1 “Plan de Trabajo”, se
establecieron las fechas pora la presenfacién de los Producios N° 2, 3 v 4, ios
cuales fueron presentados dentro del periodo pactado de ejecucidn, segin

los cargos de entrega presentados con la demanda en el presente proceso,
sin que el DEMANDADOC realizara observacidn alguna.

- En este sentido, segin el DEMANDANTE, no ha axstido ningdn incumplimienio

en jos plazos de enfrega de los Productos por lo que la reconvencion
plonteada debe ser declarado infundada.

DEL PROCESO ARBITRAL

1. AUDIENCIA DE CONCILACION Y DETERMINACION DE PUNTOS
CONTROVERTIDOS

Conforme o lo progromado, con fecha 5da marzo de 2015 se levd a cabo
o Audiencio de Conciliacidn v Determinacion de Puntos Controvertidos.
Estuvieron presentes el doclor Jaime Fernando Checa Callegar, en su
calidad de arbifro (nico, ast como fambién los representantes de las portes
del presente proceso, en el cual se establecieron los siguientes punios

Loudo Arblirat -~
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RS 0 1 ettt 1 2 2+ s s i n e s oo

confrovertidos, independientemente de haberse declarado infundada o
excepcion de representacion defectuosa presentada por el DEMANDADO
mediante Resolucion N° 6 de fecha 5 de marzo 201 5

DE LA DEMANDA:

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinor si corrasponde ef page de la sumag
de §/ 20,300.00, corespondienie o I controprestacion por la eloboracién del
segundo, tercer y cuarta entrega o proposito de la efecucion det Confrafo No.
GIH-20011-20103-0AF-CNM [en adelante, CONTRATO)

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: De amporarse el Prmer  Punto
Confrovertido, determinar si coresponde o no que el Arbifro Unico ordene o
DEMANDADO el page de los intereses moratarios generados por fa demaora en
el pago, devengados hasta la fecho efectiva de pago.

DE LA RECONVENCION:

PRIMER PUNTQ CONTROVERTIDO: Determinar si coresponde que el Arbitro
Unico ordene que ALVAN ABGCGADOS pogue o favor del DEMANDADO, o
suma de 5/ 2,207.10, por conceplo de pendlidod por cugrenta y cinco {45]
dias de giraso en o cumplimienta de sus obligaciones contrac tuaies.

COSTOS Y COSTAS DEL PROCESO:

Ademds, el Arbitro Unico debera pronunciarse en el laudo acerca de Jos cosios
Y su posible condena,

DEL DEMANDANTE

Respecto del escrito "Demanda Arbitral”, ingresodo el 20 de noviembre dé
2014, se admiten a tramite los medios de prueba documentales ofrecidos
en el rubro IV Medios Probatorios”, signados con ios numerates 1 ol 11.

Asirmismo, del escrito “Absuelvo de rasiade de excepcion, confestacion y
reconvencidn”, ingresado el 30 de enero de 2015, se admiten a tramite los
medios de prueba documentaies ofecidos en el rubro "IV Medios
Frobatorios”, signados con los numerales 1.1: 2.1. ol 2.6 yel31, a0l 3.3

/‘/
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ARBITRO UNICO

Iaime Fernando Cheroo Colleacr

DEL DEMANDADO

Respecio del escrifo "Excepcidn. Contesta demanda. Reconvencidn',
ingresado el 29 de diciembre de 2014, se admiten tos medios de prueba

documentales ofrecidos en el rulbro “V. Medios Probatorios” signada como
fiteral a} y b).

VI, 2. AUDIENCIA DE INFORMES ORALES

43, Presentados ios alegaotos por los paries, conforme o programado, el 22 de obril
de 2015, se llevd a cabo o Audiencia de Informes Orates, requinéndose ¢
DEMANDADO informe si ha curnplidon con regisirar ante el Sistema Flectrdnico
de Confrataciones del Estado ~SEACE el proceso y el normbre del Atbilro Unico,

conforme fo establece el arficulo 227 del Reglamento de Contrataciones del
Estado.

44. Mediante Resolucion N° 8 de fecha 13 de julic 20135, se dio por cumplida I
inscripcion en el Sisterna Blectrdnico de Cantrataciones del Estado -SEACE.

45 Mediante Resolucion N° 9 de fecha 22 de julio del 2015, sl Arbitro Unico
dispuso fraer los autos para laudar, estableciends en teinta {30} dias ei plozo

para expedir el laudo, pudiendo amplair el misma en freinta {30 dias
adicionales.

Vill. CONSIDERANDC

Cuestiones Prefiminares

i. CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de analizar lo materia controvertida, corresponde confirmar o siguiente: {i)
que el Arbiire Unico se constituyd de acuerdo al convenio arbitral suscrito porios
paries: (i} que en momenio dlgune se impugnd o reclamd confra los
disposiciones de procedimienio dispuesias en ef Acta de Instalocién; (i) que e
DEMANDANTE presentd su escrito de demanda dentro del plozo dispuesto; {iv)
que el DEMANDADC fue debidomente emplozadd con la demanda, contestd
ésta v ejercié plenomente su dereche de defensa; v] que los partes tuvieron
plena oporfunidad para ofrecer y actuar todos sus medios probaiorios, ast come
ejercieron o facullad de presentar clegatos: v, [vil que, e drbitre Unico estd

procediendo o laudar denfro del piazo que coresponde g las regles de este
DroOCeso.

iauvde Arbliral .
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ARBITRC UNICO

Joime Fernando Checo Callegari

De ofro lodo, el Arbitto Unico deja constancia que en el estudio, andlisis y
deliberacién del presente arbifraje se han tenido en-cuenta todos los argumentaos
y las olegaciones efectuadas por ias parles, asi como todos los medios
probatorios aportados, haciendo un andlisis y una valoracién en conjunto de los
mismos, de manera que la no referencia a un argumento ¢ a uno prueba no
supone que no haya sido tomado en cuenia parg su decision,

0. CUANDO SE FIRMS EL CONTRATO

Bl ARBITRO UNICO considera pertinenie dilucidor previamente al andfisis,

deliberacion y resolucién dé los puntos controvertidos, la fecha de suscripcion del
CONTRATO.

El DEMANDANTE afirmd que el CONTRATO fue suscrito. el didi 14 de enero de 2014,

no obstanle figure en dicho documento Ia fecha 31 de diciembre 2013,
sustentando su dicho en los siguientes argumentos:

@. Manifesta que la Buena Pro del proceso de seleccidén "Adjudicacidn de
Menor Cuantia No Programada N° 007-2013-CNM™" (Primera Convocatoria)
se produjo el dia 26 de diciembre de 2013, Y que dentro del plazo de siete
dios habiles contados desde el consentimiento, segun lo establecido en el
articulo 148° del Reglamenio de la Ley de Contrataciones del Estado,
Decreto Supremo N°184-2008-EF (en adelante el REGLAMENTO), entregs los
documentos para ia suscripcidn del CONTRATO, acreditédndolo medianie
Copia del Cargo de Enfrega de los mismos de fecha 3 de enero 2014
{Anexo 1-G de escrito ingresado ei 30 de enero 201 5);

b. Adjunta copia del correo elecidnico enviodo a su Estudio
(acruz@estudioalvan.comy, por el Sr. Eduardo Larg,
(educrdo.‘lcro@cnm.go‘b.pe), personal del DEMANDADO, respecto de las
coordinaciones para la suscripcion del CONTRATO, que evidenciarian que
no pudo suscribirse hasta ia fecha del 13 de enero 2014 (Anexo 1-H de
escrito ingresado el 30 de enero 2015} y;

C. Aduce gue la demora en Ig suscripcién del CONTRATO se debe o uno
sifuacién comun en la Administracién PUblica, que se origina por los
framites internos que las entidades deben reqglizar previomenie a la
suscripcion de los mismos, que trae como consecuencia que estos se
suscriban luego de la fecha prevista, 1o cual no enerva el hecho de que el
CONTRATO se firmé el dio 14 de enero de 2014, acreditando parfe de su
dicho mediante copic del Corgo de Enttega del Primer Entregable de
fecha 15 de enero 2014 {Anexo 1-F de escrito de presenidcidén de o

Laudo Arbitrat
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ARBITRO UNICO

Jaime femando Checo Categor

demanda), afimando que el DEMANDADO le otorgd coriformidad y
cumplié con el pago coirespondiente sin objecién alguna.

El DEMANDADO, pér su parte. afirma que la fecha que figura en el CONTRATO (31
de dicembre 2013} es la fecha de suscripcion del mismo, y que conforme al
Numerat é "Plazo de Fjiecucién” de los Términos de Reférencia de la AMC No. 007-
2013-CNM, el inicic del plazo de ejecucién del estudio definitive comienza a regir
desde -ef dia siguiente que se cumplan la siguientes condiciones: gue se haya
suscrito el Contrato de Elaboracién del Estudio Definitivo; que se haya suscrito e
Contrato de Consultoria de Supervisidn del Estudio Definitivo y: aue la Entidod
haya hecho entrega de los credenciales de identificacién al Consultor y
Supervisor (Anexo 1-C de escrito de contestacidon de o demanda vy
reconvencion), razén que le sirve de argumento para reconvenir la demanda vy
solicitar ol DEMANDANTE &) Pago de penalidades por los dias de atraso en el
cumplimiento de las obligaciones a su cargo.

El ARBITRO UNICO considera lo siguiente:

a. Que elarticulo 35 del Decreto Legisiativo 1017 de a Ley de Contrataciones
dei Estado {en adelante ia LEY). dispone que el contrato debe celebrdrse
por escrito y se ajustara a la proforma incluida en ios Bases, estableciendo
que el reglamento sefalard los casos en que el confralo pueda
formalizarse con una orden de compra o servicio. Para este efecio, el
arficulo 138 del Decreto  Supiemo N  184-2008-EF {en oadelante
REGLAMENTO), prescribe que el contrato se perfecciona con la suscripcion
del documento que lo contiene, posibiilando que tratdndose de
Adjudicaciones de Menor Cuantia, el conirato se perfeccione con lo
recepcion de la orden de compra o servicio,

b. Que el arficulo 141 del REGLAMENTO establece, enire otros, que parc
suscribir el contrato el postor ganador deberd presentar, ademés de los
documentos previstos en las Bases el Cddigo de Cuenta Interbancaria
{CCI) v. el arliculo 148, que deniro de los siete dias hébiles. siguientes al
consenfimiento de ia Buena Pro, el postor ganador deberd presentar o la
Entidad la documentacion para 1a suscripcidn del contrato previstas en las
Bases y concurir dentro de los tres dias siguientes a la Entidad para suscribir
el mismo, estableciendo pora los casos en que el coniralo se perfeccione
mediante orden de compra o de servicios plozos distintos. En ambos cosos,
cuando no se cumpla con ello, la sancién es la pérdida automatica de la
buena pro, sin perjuicio dela sancion administrativa.
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ARsIRO UNICO

Joime Fernondo Checa Coltegar

€. Que. el articuio 149 establece que el coniralo tiene vigencia desde el dia
siguiente  de la suscripcion del documento que lo conliene o, en su caso,
desde lo recepcidn de la orden de compra o de. servicio, prescribiendo
que fratdndose de la adquisicidon de bienes y sewvicios, el conlralo rige
hasta gque el funcionario competente de lo conformidad de la prestacion a
cargo del coniratista y se efectie el pago.

d. Que los medios probaiorios presentados por el DEMANDANTE parg
desvirtuar que el CONTRATO no fue suscrito el 31 de diciembre 2013, tales
como Anexo 1-G del escrito ingresado el 30 de enero 201 Sy Anexo 1-H del
mismo., no han sido tachados, objetados o desvirtuados por el
DEMANDADO, por io que, el ARBITRO UNICO considera que por el primero
s€ prueba que tres dios después de la fecha que figura en el CONTRATO
recien se cumple con enfregar los documenios para la suscripcion del
mismo (3 de enero 201 4] y. por el segundo, que por lo menos hasta el 13 de
enero 2014 no se habla firmado, pues existia una discucion sobre si bastiaba
ta suscripcion del CONTRATO o era necesario una orden de servicio paro et
perfeccionamienio del mismo.

e. En tal virtud, el ARBITRO UNICO encuentra raZonable que la fecha de
suscripcion del CONTRATO no fue el 31 de diciembre 2013 como figura. en
el, sino entiende que lo fecha real de suscripcion fue el 14 de enero 201 4.

ANALISIS DE LAS PRETENSIONES

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si coresponde el pago de la suma
de §/. 20.300.00, correspondiente a ia contraprestacién por la elaboracion del

segundo, fercer y cuarta entrega o proposifo de la .ejecucion del Conirato No.
011-20011-20103-OAF-CNM [en adelante. CONTRATQ),

POSICION DEL DEMANDANTE

El DEMANDANTE ofirma que cumplid con entregar al DEMANDADO el segundo
“Eniregable” objeto del CONTRATO el 17 de febrero 2014, para lo cual adjunia
mediante ANEXO 1-G al escrilo de su demanda copia del cargo y del
documento; el tercer “Entregable” con fecha 27 de febrero 2014, para lo cual
adjunia mediante ANEXO 1-H del mismo escrito, copia del cargo vy del
documento y; que finalmente cumplid con la cuarta entrego el 3 de marzo 2014,

segun copio del cargo y documenio obranie como ANEXO 1 del escrilo de
demanda.

Lavdo Arbitral
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ARBITRO NICO

Joime Femondo Checo Caflegari

Afirma que ninguno de sus producios fue observado, por lo que dé acuerdo o
numeral 12 de los Térmifos de Referencia obrante en outos “12- DE LA
RECEPCION Y ENTREGA DEL SERVICIO" se entiende que han sido aprobados,
adjuniondo mediante Anexos 1-8, 1-C. 1-D y 1-E a su escrito ingresado el 30 de
enero 2015, copias del contrato y 1o Conformidad otorgada a su segundo, lercer
Y cuarto “Entiegable”, hechas por el Supervisor contratado para este efecto por
el DEMANDADO, sefclando ademds, que durante todo el proceso arbiiral no se
ha cuestionado en ningun sentido Ia idoneidad.de los mismos.

Finalmente, mediante Anexo 1-F del esciito presehfado el 30 de enero 2015,
adjunia copia det cargo de presentacion de los focturas N° 001-000484 de fecha
20 de enero 2014 por el “Entregable” segundo, N° 001-000487 de fecha 2?2 de
enero 2014 por el “Enlregable” tercero y, N° 001-000488 de fecha 31 de enero

2014 por el cuarto, obrantes en autos, Por lo que se le debe de pagar lo suma de
$7.20.300.00.

POSICION DEL DEMANDADO

El DEMANDADO sefiala .que los entregables a cargo del DEMANDANTE no han
merecido aprobacién alguna por parte del &rea usuaria como lo establecen. los
normas de la LEY, y que las facturas Ne 001-000484, N° 001-000487. N° 001-000488
nunca han sido enfregadas a su institucién, careciendo del sello de recepcion por
le que desconocen su emision, habiéndose incumplido lo pactado en el segundo

parafo de la cldusulo cuaria del CONTRATO referido a la presentacidon de los
facturas corespondientes.

POSICION DEL ARBITRO UNICO

a. Teniendo en cuenia lo expuesio; analizado y considerado en el pum'o. 1
de los Cuestiones Preliminares denominadas "CUANDO SE FIRMO £L
CONTRATO", el ARBITRO UNICO entiende que el CONTRATO fue suscriio
el 14 de enero 2014, por lo que de acuerdo o lo establecido en el
numeral “8.- Entregables” de los Términos de Refencia del CONTRATO, el
primer Eniregable debid ser presentado en un plazo no mayor o tres (3)
dias de firmado el CONTRATO. es decir, el 17 de enero 2014; el segundo,
en un plazo no mayor de “veinte" {30) dias calendario, es decir, el 13 de
febrero 2014; el tercero, en un plazo no mayor de “veinte" (45) dias
colendario, es decir, el 28 de febrero 2014 y, el cuario, en un plazo no
mayor de “veinte" (40} dias calendario, es decir, el 15 de marzo 2014,
siendo dia inhébil para la administracion publica, por lo que el plozo
venceria el 17 de marzo 2014,

Loude Arbitral
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ARBITRO UNICO

Jaime Femanda Checa Caollegani

b. Existiendo una coniradiccién enire los dias exprésados en lefras y en
numeres en los Términos de Referencia del numeral 8 sefclado en el
partafo anterior, el ARBITRO ONICO deja constancia que de ccuerdo o
io expuesto por el DEMANDANTE en su demanda y por el DEMANDADO
en su contestacion, los dios correcios son los expresados en nimeros,
por lo gque las fechas maximos de presentacion de los "Eniregables” son
las sefialadas en el parafo anterior:

¢. El ARBITRO UNICO considera que esld probado por el ANEXO 1-G del
esciito de 16 demaonda, que el DEMANDANTE presentéd el segundo
“Entregable” el 17 de febrero 2014 que mediante el ANEXO 1-H del
mismo que presentd el lercer "Enfregoble” el 27 de febrero 2014 Y Que

mediante el ANEXO 14|, que presentd el cuarto “Entregable” el 3 de
morzo 2014,

d. Respecto o la conformidad del servicio, en el presente cass el ARBITRO
UNICO observa aue no se ha procedido conforme a lo acordado en la
clausula sexta del CONTRATO ni o lo establecido en el numeral 12 de los
Términos de Referencia “12- DE LA RECEPCION Y ENTREGA DEL
SERVICIO", por lo que valorando Ia Conformidad otorgada al segundo,
tercero y cuarto “Entregable”, segun ANEXOS 1-C, 1-D y 1-E del escrito
ingresado el 30 de enero 2015 por el DEMANDANTE, hecha por el
Supervisor contraiado pora este efecto por el DEMANDADO, segin
ANEXO 1-B del mencionado escrito, documentos todos que fampoco
han sido tachados, objefados o desvirtuados por el DEMANDADO. el

) ARBITRO UNICO considera aprobada lo conformidad del servicio.

e. Por Ultimo, el ARBITRO UNICO considera que estd probadd mediante el
ANEXO 1-F del escrito presentado por el DEMANDANTE el 30 de enero
2015, due fos facturas N° 001-000486 de fecha 20 de enero 2014 por el
“Entregable” segundo. N° 001-000487 de fecha 22 de enero 2014 por el
"Eniregable” tercero y. N° 001-000488 de fecha 31 de enero 2014 por el
cudrlo, que el DEMANDADO recibid tales documentos el 4 de febrero

2014, quedando desvirtuadas todas las afirmaciones contrarios hechas
por éste.

f. En tal virtlud, el ARBITRO UNICO considera fundado este primer punio
conirovertido.

SEGUNDO PUNTC CONTROVERTIDO: De ampararse el Primer  Punto
Controvertido, determinar si corresponde o no ‘que el Arbitro Unico ordene al

Lovdo Arbfral
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Araneo N

Jaimie Fernondo Cheea Coliggan

DEMANDADO el pago de fos intereses moratorios generados por la demiora en
el pago, devengados hasta la fecha efeciiva de pago.

El ARBITRO UNICO respecte o este punto coniravertide o siguiente:

. Que el articuio 48 de la LEY, prevee que en caso de afraso en el pago por
parte de lo Enfidod, ésta deberd pogar infereses legales al contratisia,
estableciendo el arficulo 181 del REGLAMENTO gue estos deberdn contarse
desde la oportunidad en que el pogo debid efectuarse.

b. Gue los arficuios 1242 y 1246 del Codigo Civil, establecen que el interés s
moratono cuando tiene por finclidad indemnizar I mora en ! page, y
cuando no se haya paciado éste, el deudor sdlo esta cbligado a pagar

por causa de mora el interés compensatorio ¥, en su defecto, el interds
fegal.

<. Que el articulo 1333 del Cddigo Civil, establece que incure en mora el
obligado desde que e acresdor e exija, judicicimente o

exirgiudicicimenie, al cumplimiento de su obligacion, salvo excepcionss
sehaladas en la norma.

<. Que. estando establecido en el punto controvertido anterior gue <l
DEMANDADO estd obligade af pago de la suma de $7.20,300.00, el ARBITRO
UNICO corsidera fundado este bunto confrovertido, estableciendo el
POgo de los intereses legales desde el 5 de agosto del 2014, fecha de la
solicitud de inicio del arbitraje, hasta ta fecha en que se hoga efectivo e
pago.

DE LA RECONVENCION:

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde que e Arbifro
Unico ordene que ALVAN ABOGADOS pague o faver del DEMANDADO, la
sumg de S/ 2.207.10. por cencepto de penalidad por cuarenia y cinco {45)
dias de atraso en el cumpliriento de sus obligacionss confractuaies.

POSICION DEL DEMANDADO

El DEMANDADO sefiala que el DEMANDANTE hace un tofal de 45 dics de atraso
en el cumplimiento de ias obligaciones a su cargo, a os cudles se le debe aplicor
ki pencldad establecida en el orficulo 145 del REGLAMENTO, las cuales
ascienden d la suma de $/. 2,207.10, conforme a la iquidocién gue efectia.
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ARBTRO UNICO

Jaime Fernando Checa Collegari

POSICION DEL DEMANDANTE

El DEMANDANTE niega la reconvencion, en tanto indica que nunca hubo atrase
en lo entrego de ios mismes y denuncia que el DEMANDADO pretende
perudicaros utilizando informacidn falsa, sosleniendo que el CONTRATO se
suscribio el 14 de enero 2014 y no ¢l 31 de diciembre 2013, fecho desde lo cudgl el
DEMANDADO indica el atraso en el cumplimiento de sus obligaciones.

Manifiesta que en el Producto N° 1 “Plon de Trabajo” (Entregable N° 1)
presentado el 15 de enero 2014, segun se tiene dicho, se establecieron las fechas
para la presentacion de los Productos {Enfregables) N° 2, 3 y 4, los cuales fueron

preseniodos dentro del periodo pactado de ejecucién, sin que el DEMANDADO
realizara observacion alguna.

POSICION DEL ARBITRO UNICO

a. Como se tiene dicho en el punto Il de las Cuestiones Preliminares
denomingdas “CUANDO SE FIRMO EL CONTRATO", el ARBITRO UNICO
entiende que el CONTRATO fue suscrito el 14 de enero 2014, y conforme a
lo desarrollado en el los pérrafos a, b y ¢ de la POSICION DEL ARBITRO

UNICO del primer punto controvertido, &l primer Entregable debidé ser

presentado en un plazo no mayor a tres (3) dias de firmado el CONTRATO,

es decir, el 17 de enero 2014, estando probado que se presentd el 15 del
mismo mes y afio, por 1o que nd hubo retraso: el segundo Entregable, debid

ser presentado en un plazo no rayer de 30 dias calendario, es decir, el 13

de febrero 2014 y esié probado gue se presentd el 17 de febrero 2014,

advirtiendose un retraso de 4 dias; el tercer Entregable, debid ser

présentado en un plazo no mayor de 45 dias calendario, es decir. el 28 de
febrero 2014 y estd probado que se presentd el 27 del mismo mes vy afio,
por lo que no hubo retraso: el cuario Entregable, debid ser presentado en

un plazo no movyor de 60 dias calendario, es decir, el 15 de marzo 2014,

siendo dia inhébil para la administracién publica por lo que el plazo

venceria el 17 de morzo 2014, estondo pobrado que se presentd el 3 de
marzo 2014, por lo que no hubo refraso.

b. En conclusion, el ARBITRO UNICO advierte sdlo un refraso de cuairo (4) dios
en la presentacion del segundo Enfregable. por lo que de acuerdo al

articulo 165 del REGLAMENTO, la penalidad serd 0.10 x 8,700/ 0.40 x 30= 72.5
X 4= §/.290.00.

c. Entalvirtud, el ARBITRO UNICO estima fundada en parte esta pretensién.
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ARBITRO UNICO

Joirme Femondo Checa Callegarn

COSTAS Y COSTOS DEL ARBITRAJE

En cuonio ¢ costas y costos se refiere, tos arficulos 69, 70 y 73 de la Ley de
Arbitraje, Decreto Legislativo N° 1071, disponen que los arbitros se pronunciardn en
el Loudo sobre los costos del orb;ircqe, teniendo presente, de ser el caso, lo
pdctade en el convenio, v que si el convenio no conliene pacto alguno. ios

arbitros se pronunciardn en el Laudo sobre su condena o.exoneracion, ieniendo
en cuenia el resultado o sentido del mismo.

Los costos incluyen, pero no se limitan, a las retribuciones del Arbitro Unico y de los
abogados de las portes; v, en su caso, la retribucidn a la institucién arbifral.
Ademds, el articulo 73° en su inciso primero estoblece que en ei laudo los érbitros
se pronunciardn por su condena o exoneracion, teniendo en cuenta el resuliado
o sentido del mismo. Si no hubiera condena, cada parte cubrird sus gastos y los
que sean comunes en iguales proporciones.

En este sentido, el Arbitro Unico ha apreciado durante la prosecucion del proceso
que ambas partes han actuado, finalmente, basadas en la existencia de razones
para litigor que a su criterio resultan atendibles, v que por ello, han litigado
honhestamente y convencidas de sus posiciones ante la controversia.

Por consiguiente, considera que no comesponde condenar o ninguna de ellas al
pago exclusivo de los gasios del proceso arbitral, es decir, cada parte debe
asumir el 50% de todas las costas v costos del presente proceso.

Por fo que et Arbitro Unico, en derecho:

LAUDA:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADO el primetr y segundo punto controvertido, en
consecuencia el CONSEJO NACIONAL DE LA MAGISTRATURA deberd pagar a
ALVAN ABOGADOS S.A.C. lo suma de $/.20.300.00, mds los inlereses legales
devengados desde el 5 de agosto 2014 hasta la fecha efectiva de cancelacian.

SEGUNDO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE e! primer punito conlrovertido de Io
reconvencidon formulada por CONSEJO NACIONAL DE LA MAGISTRATURA, en

consecuencia ALVAN ABOGADOS $.A.C deberd pagar la suma de $/,290.00 por
conceplo de penalidad,

TERCERO: ORDENAR que ambas partes asuman las costas y costos del presente

proceso en paortes iguales, en aiencidn o 1o expuesto en el apartado del andlisis,

Louda Arbitral
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ARBITRG UNiCO

loime Femando Cheeo Calegor

e a1 b s kA e g e

CUARTO:.ESTABLECER los honorarios det Arbitro Unico v de la Secretaric Arbitral en
l0s mentas previamenie cancelados

QUINTO: REMITASE ol Organismo Supervisor de as Conirataciones dal Estads,
copia del presente laudo arbitral y notificose-¢ los paries o travéy del SEACE.

Notifiquese ¢ las partes.

: JAIME FERNANDO CHECA CALLEGARI
- Argiiro Unico

f( /3, /L{»« "'(, ".
S
ML SANTAERIT

cretario Ad-h

taudo Arbltral
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