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LAUDO ARBITRAL

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO DICTADO EN El ARBITRAJE SEGUIDO POR AlVAN
ABOGADOS S.A.C. CONTRA EL CONSEJO NACIONAL DE lA MAGISTRATURA, ANTE El
DOCTOR JAIME FERNANDO CHECA CAllEGARI. EN SU CALIDAD DE ÁRBITRO ÚNICÓ.

RESOLUCIÓN N° 10
Uma, 28 de agosto del año 2015

VISTÓS:

l. lAS PARTES, El CONTRATO Y LA EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL

1. Con fecho 31 de diciembre de 2013, ALVAN ABOGADOS SACo (en
adelante, DEMANDANTE)yel CONSEJONACIONAL DELAMAGISTRATURA(en
adelante, DEMANDADO) suscribieron el Contrato N° 0011-2013-0AF.CNM
para la elaboración del estudio definitivo del Equipamiento dei PIP
"Meíoramiento de los Serviciosde Selección y Nombramiento, Evaluación y
Ratificación. y Procesos Disciplinarlos de Jueces y Fiscales, del Consejo
Nacional de la Magistratura a nivel nacional mediante el Fortalecimiento
Integralde la Organización" (en adelante. CONtRATO¡.

2. En la clóusula décima del CONTRAlO, ambQs partes acordaron que
cualquier controversia surgida desde la celebración del mismo se n"salvería
mediante arbitraje.
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INSTAlW DEL ARBITRAJE

"El día 11 de noviembre de 2014. se reunieron el doctor Jaime Fernando
Checa Callegari. en su calidad de arbitro única, conjuntamente con la
abogado FressiaMunórriz Intante, Sub Direcfara de Asunlas Administrativos
Arbitrales. en representación de lo Dirección de Arbitraje Administrativo del
Organismo Supervisor de los Contrataciones del Estado - OSCE y los
representantes de ambos personas juridi¡;:os,

4. Elórbitro declaró haber sido debidamente designado, de conformidad con
el convenio arbitral d", los partes y lo dispuesto en el De¡;:rel0 Legislativo N°
1071,ratifi¡;:ando su o¡;:eptación 01cargo y señalando que no tenía ninguna
incompatibilidad ni compromiso alguno con los partes, obligándose a
desempeñar can imparcialidad y probidad lo iabar encomendada.
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111. DE LA DEMANDA ARBITRAL PRESENTADA POR El DEMANDANTE

111.1, PRETENSIONES

Mediante escrito presentado el día 20 de noviembre de 2014. el
DEMANDANTE presenta su escrito de demandqarbitrol, soliCitando lo
siguiente:

primera Pretensión:

5. ElDEMANDANTEsolicHo al arbilro único ordene al DEMANDANDO el pago de
SI, 20.300.00 ¡Veinte mil trescientos y 00/100 Nuevos Soles)que corresponde
o lo contraprestación por .la elaboración del segundo. tercer y cuarto
entregable a propósílo de la ejecución del CONTRATO.

Segunda Pretensión:

6. ElDEMANDANTEsolicita 01arbitro único orden$ al DEMANDADO el pago de
los Intereses moratorias generados por la demora eh el pa(;la reqlJE:ridoen el
párrafo precedentE:. qlJe se devE:ngarón hasta lo feehaefE:ctiva de pago.

Tercero Pretensión:

7. El DEMANDANTEsolicito que se ordene al DEMANDANDO el pago de los
costos y costos del proceso.

111.2. FUNDAMENTOS DE HECHO

8. .EI.DEI'/¡ANDANTEafirma que. con fecho 31 de diciembre de 2013se suscribió
el CONTRATOcon el DEMANDADO. cuyo serviCio contratado involucraba la
entrego de cuatro 104) productos o enlregables. y que dentro de.l plazo.
cumplieron con presentar los productos en 105 Slguienles fechas:

Primer entregable 15de enero de 2014

Segundo entregable 17de febrero de 2014

Tercer entregable 27 de febrero de 2014

Cuarto entregoble 03de marzo de 2014

laudo -Arbitral
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9. Asimismo, indican que el DEMANDADO debía cumplir la contraprestación a su
cargo conforme se presentaron los productos o entregables, efeduando
pagos parciales proporcionales al monto contratado, el cual en el presente
casa fue de SI. 29,000.00 (Veintinueve Mil con 00/100 Nuevos Soles) que. se
distribuiría de la siguiente forma:

Primer entregoble .50%del Monto Contractual.

Segunda entregable 30%del Manto Contractual.

Tercer entregable 20%del Monto Contradual.

Cuarto entregable 20%del Monto Contractual.

10, No obstante, el DEMANDANTEseñala que a pesar de que los productos han
sido entregados oportunamente. hasta la fecha sólo se ha realizado el pago
del primer entr.egable, quedando pendiente el pago del segundo, tercer y
cuarto entregable.

111.3, fUNDAMENTOS DE DERECHO

11. El DEMANDANTEampara sus fundamentos .en lo señalado en lo clóusula
cuarto del CONTRATOy en el artículo 1810 del Reglamento de la Ley de
Controto<;íones del Estadó - aprobado mediante Decreto Supremo 184.2008~
EF.

12. Finalmente señala que la emisíón de lo conformidad de los productos o
entrega bies es resultado de un proceso interno del DEMANDADO. respedo
del Cual no tienen injerencia alguna y que son de su entera responsabilidad.

IV. DE LA CONTESTACiÓN DE DEMANDA

13. Can techa 29 de diciembre de 2014, mediante escrito "Excepción. Contesta
demanda. Reconvención" el DEMANDADO deduce la excepción de
representación defectuoso del demandado. asimismo contesto la demanda
arbitral y tormula reconvención. A continuación. se detallan los argumentos
expuestos por esta porte. en apretado reSUmen:
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IV. 1. EL DEMANDADO DEDUCE LA EXCEPCION DE REPRESENTACiÓN DEFECTUOSA
DEL DEMANDADO

14. EL DEMANDADO señala que al revisar la copia del DNI del apoderado del
DEMANDANTE. el doctor Christian Mauricio Alván Silva. identificado con
bNI No. 40372262. se percataron que .el documento había sido expedido
con fecha 12 de noviembre del 2011. y que en el reverso no constaban los
holoGramas de haber participado en las elecciones. ni el pago de la multo
correspondiente.

15. El DEMANDADO, alega además que se han realizado en lo provincia de
Lima. por lo menos tres procesos electorales sin que el representante del
DEMANDANTE hoyo cumplido con su deber de sufragio. que en el Perú tiene
el carácter de obligatorio, en virtud del artículo 29 de lo Ley Orgánica del
RENIEC que señalo lo siguiente:

"Articulo 29.- El Documento Nocional de Identidad IDN/J, para sutiir
efectos legales, en los casos que correspondo, debe contener o 'estar
ocompañado de la constancia de sufragio en las ú/timas elecciones en
las que se encuentro obligado o votar la persona o, en SI.! defecto, lo
correspondiente dispensa de no haber sufragado. En todo caso,
queda a salvo el valor identifica torio del Documento Nocional de
Identidod IDN/)."

16. ASimismo, mencionan el artículo 26 de la citada Ley Orgánico que
establece:

"Artículo 26.' El Documento Nocional de Identidad IDNI) es un
documento público. personal e intransferible. Constituye la única
cédula de Identidad Personal poro todos los actos civiles. comerciales.
administrativos, judiciales y, en general, poro todos aquellos cosos en
que, por mondato lego/, debo ser presentado. Constituye también el
único título de derecho al sufragio de /0 persono o cuyo favor ha sido
otorgado."

17. En ese sentido, indican que de no contar con el DNI con las constancias de
haber sufragado. no podrá ejercer sus derechos civiles. en este caso, el de
representación. y en consecuencia lo excepción planteado se encuentra
plenamente acreditada, por lo que se deberó .declarar tundada.

El SOPORTE IdEAL PARA SU ARblT jE
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IV. 2. CONTESTACiÓN DE DEMANDA

18. El DEMANDANTEsolicita que el DEMANDADO le cancele la suma de SI.
20.300.00. más los intereses devengados. por concepto de la
contraprestación por los servicios prestados derivados de la suscripción del
CONTRATO.

19. ElDEMANDANTEseñala que ha cumplido dentro de las fechas paelados con
lo presentación del segundo. tercer y cvarto entregable. sin que exista
observaciones al plazo o la calidad de alguno de ellos. por lo que
consideran tener derecho al pago del soldo del monto adjudicada que
equivaldría a SI. 20.300.00.

20. En esle sentido. el DEMANDADO deja establecido. que los entrega bies no
han merecido aprobación alguno. por parte del área usuaria. tal coma la
establecen las normas de orden público de la Ley de Contrataciones del
Estado..

21. Asimismo. el DEMANDANDO manifiesta que conforme a las copias de las
Facturas No. 001-486.001.487Y 001.488.que estarían referidas a los pagos de
los segundo. tercero y cuarto entregables, r>unca les fueron entregadas. por
lo que desconocen su emisión.

22. Señala el DEMANDANDO que los recibos no cuentan con el sello de
recepcíón correspondiente. y que no podrían pagar un adeuda. síes que no
se le entregó el comprobante de pago para ello.

23. As!. indica que el DEMANDANTEhabría Incumplido con lo pactado en la
Clóusulo Cuarta del CONTRATOque en su segundo párrafo sel10la la
siguiente:

"El Consejo Nacional de lOMagistratura. pagará en monedo nacionai
mediante abono en cuento bancaria 01CONTRATISTA por el servicio
prestado. para lo c.ual el contratista deberá presentar lo factura
correspondiente ..."

IV. 3. RECONVENCiÓN

24. El DEMANDANDOsosller>eque Conforme al Numeral 6 "Plazo de EjeCución"
de los Términos de Referencia de ia AMe No. 007-2013-CNM. el inicio del
plazo de ejecución del estudio definitivo comienza o regir desde el dio

lOlJdo ArbitroJ
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siguiente en que se hoya suscrito el ""studio de elaboración de estudio
definitivo,

25. En ese sentido. conforme al CONTRATO éste tiene como fecha de
suscripCión el día 31 de diCiembre dei 2013.

26. Asimismo. el DEMANDADO señalo que el Numeral 8 de los Términos de
Referencia antes citados. las entrega bies debían ser entregados de la
siguiente manero:

El primer entregable o los 3 días de suscriíoel contrato.
Elsegundo entregoble dios 30 días.calendario de suscrito el contrata.
Eltercer entregable a los 45 dfds calendario de suscrito el contrato.
Elcuarto ehtregable a los 60 díos calendario de suscrito el contrato.

28. Siendo ello ase el DEMANDADO sostiene lo siguiente:

o) Fecha de presentación del primer entregable:3 de enero del 2014.
Entrega Real: 17de enero del 2014. .
Dios de atraso: 14dícis.
Penalidad diaria 0.10 x 8.7001 0.40 x 3 ; 725 x 13 ; sr 10.150.00
Penalidad Aplicable: SI. 870.00

b) Fecho de presentacióh del segundo entregable: 30 de enero del 2014.
Entrega Real: 17de febrero del 2014.
Días de atraso: 16 días.
Penalidad diaria 0.10 x 8,700/0.40 x 30 ; 72.5 x 16 ; S/. U 60.00
Penalidad Aplicable: SI. 870.00

el Fecha de presentación del tercer entregable: 14de febrero del 2014.
Entrega Real: 27 de tebrero del 2014.
Dios de atraso: 13días.
Penalidad diaria: 0.10 x 5.800/0040)( 45 ; 32.2x 13; SI. 418.$0
Penalidad Aplicabte: S.:418.80

d) Fecho de presentación del cuarto entregable: 1de marzo del 2014.
entrego Real: 3 de marzo dei 2014.
blos dé atroso: 2 díos.
Penalidad diario: 0.10 x 5,130010.40 x 60 ; 24.1x 2 ~ SI. 48.30

laudo Arbitrol
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29. El DEMANDADO señala que el DEMANDANTEhace un total de 45 días de
atraso. a loscuales se le debe aplicar la penalidad establecido en el artículo
165del REGLAMEI\lTO.

30. Porello. Reconvienen el pago de penalidades por los45 dias de atraso en el
cumplimiento de lasobligaciones a sucargo. lascuales ascienden a la suma
de SI. 2.207.10,conforme a lo Uquldaclón efecfuada,

IV.3.1. FUNDAMENTACION JURIDICA

Sustentan lo Reconvención. conforme o lo regulado en el artículo 219 y
demás pertinentes del REGLAMENTO.así como de las Reglas Procesales
aprobadas en lo Audiencia de Instalación de fecha 11.11,2014.

V. El DEMANDANTE ABSUELVE RECONVENSIÓN y LA EXCEPCION DE
REPRESENTACIONbEFECIUOSA PELDEMANDADO

V. l. CONTESTACiÓN A LA EXCEPCIÓN DE REPRESENTACIONDEFECTUOSADel
DEMANDADO

)

31.Sobre la excepción fOrmulada. el DEMANDANTEsostiene que es falso que su
representante no hoyo parficipado en los elecciones reaUzando el sufragio
correspondiente: por lo que adjuntó nuevamente uno copla del Documento
Nocional de Identidad [DNI) N° 40372262del representante legal Sr.Christian
Maurlcio Alván Silva,=n los sellas correspondientes. Por ello, ante la falto de
susfento consideran que la excepción deducida debe ser declarada
Infundado,

32. Asimismo. señala el DEMANDANTE que la excepcron planteodo es
subsanable, y que al respecio, el articulo 4510 del Código Procesol Civil' _
debe ser considerado de manero referencial en el proceso orbitral. ya que la
consecuencia de dicha excepción es Id suspensióndel proceso hasta que se
subsane el defecto, Enese sentido, alegan que aún en la hipótesisnegada de
que por error hayan presentado una copia antigua del DNI de su
representante. con la presentación que realizaron del DNIde surepresentante

~"EJectos de tos excE'pcione-5.-
ArticulO 451.- Uno vez consentido o elecuforfodo el OVfÚ que- declaro fu!'ldado alguno de Jos -excepciones
0numorodm en el Articu!o 44f>.,el Cuademo de. exceociones: se agrega o: principCI y produce 16s !'?tacto,;
s{gtJÍenres:
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con los sellos de votación. señalan que cum¡jlieron con subsanar el supuesto
error de represenlación, y que aunque lo excepción fuera amparable. 01
haberse subsanado no exisiiría motivo paro no continuar con el trómite del
presente proceso arbitral sin dilación alguna.

V. 2. CONTESTACiÓN DE LA RECONVENCiÓN

33. El DEMANDANTE sostiene que el DEMANDADO reconviene lo demanda
solicitando que se atribuyo el pago de uno penalidad por moro por no haber
presentado o tiempo los Productos. Niegan lo Reconvención. en tonto indican
que nunca hubo atroso en lo entrego de los mismos y denuncian que el
DEMANDADO pretende perjudicarlos utiliZando información falso.

34. En ese sentido, el DEMANDANTEseñalo que el CONTRATOse suscribió el dío 14
de enero de 2014 y no el 31 de diciembre de 2013 como señalo el
DEMANDANDO poro amparar lo Reconvención. Sinembarga. alegan que eso
fecha figuro en el CONTRAT02por un error de tipea o que el CONTRATOfue
elaborado o redactado el día 31 de diciembre de 2013 y no se actualizó 01
momento de su firmo,

35. Asimismo. el DEMANDANTEmanifiesja que lo bueno pro del proceso de
selección Adjudicación de Menor Cuantía N° 007-2013-CNMse prOdujo el día
26 de diciembre de 2013, y que dentro del plazo de siete díos hóbiles
contados desde el consentimiento, según lo establecido en el artículo 1480del
Reglamento de lo Ley de Contrafaciones del Estado3, entregó los documentos
para la suscripción del CONTRATOel dio 03 de enero de 2014. Eneste .senlido,
afirman que no es posible que el contrato se hoyo suscrito el 31 de diciembre
de 2013. cuando se entregó los documentos paro lo firma en fecho posterior.
para ello adjuntaron el cargo de entrego de dichos documentos. que obra en
aujos.

36. Adicionalmente, el DEMANDANTEhoce mención o un correo enviado desde
.su servidor. el día 13 de enero de 2014 01 correo instilucional del Sr. Eduardo
Loro leduordo.lara@cnm.gob.peJ en el cual. señalan, se evidencio
coordinaciones poro lo firmo del CONTRATO.

37. ELDEMANDANTEsostiene que adjudicaron lo bueno pro el día 26 de diciembre
de 2013, que entregó los docUmentos poro lo suscripción del contrato .;.1 día 03

;tEsta discordancia puede atribuirse o un erior de lípeo e o que el mencionodo Controlo fuero elaborado o
redactado el dio 31.d~-did~mbrede 2Q13y que no se OCtuOfllO(6 01momento de su tirmo,

3 Aprobado méc:1ionte Decrelo Supremo N" 164~200a.EF.
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de enero de 2014Yse suscribió el contrato el dío 14de enero de 2014,día que
el DEMANDADOpuso a sudisposición el CONTRATOpara la firma, y que nunca
se realizó una adonda para corregir el error de forma sobre la fecha del
contrato y del que ahora pretende hacer uso el DEMANDADO de manera
irregular,

38, ElDEMANDANTEseñala ademasque respecto a la demora en la suscripción
del contrato, se debe o uno sí/uadón común en la Administración Pública y
que se origino en los tramites internos que las entidádes deben realizar
previamente a lo suscripción del CONTRATOy que traen como consecuenda
que estas se suscriban luego de ia fecho prevista y que no enervo el hecho de
que el CONTRATOse firmó el día 14 de enera de 2014 como menciona el
DEMANDANTE.

39, En ese sentido. el día 16 de enero de 2014, dos días después de suscrito el
CONTRATO,el DEMANDANTEafirmo que entregó el producto N" I "Plan de
Trabajo", dentro del plazo de tres dias establecido en el CONTRATO
otorgándose la conformidad, y que el DEMANDADO cumplió con el pago
correspondiente. En consecuencia, según señala el DEMANDANTE, el
DEMANDADO dió lo conformidad respecto de los plazos de entrego de todos
los demás productos,

40. El DEMANDANTEmanifiesto que en ei Producto Nó ¡ "Pian de Trabajo", se
establecieron los fechas paro la presentación de ios Productos N° :2, 3 Y 4, los
cuales fueron presentadOs dentro del periodo pactado de ejecución, según
los cargos de entrego presentados con la demando en el presente proceso,
sin que el DEMANDADO realizara observación aiguno.

41.En este sentido, según el DEMANDANTE,na ha existido ningún incumplimiento
en ios plazos de entrego de los Productos por lo que la reconvención
pionteada debe serdeclarado infundado,

! VI. DEL PROCESO ARBITRAL

VI. l. AUDIENCIA DE CONCILIACiÓN Y DETERMINACiÓN DE PUNTOS
CONTROVERTIDOS

42, Conforme a io programado. con lecho Sde marzo de 2015 se llevó a cabo
la Audiencia de Conciliación y Determinación de Puntos Controvertidos,
Estuvieron presentes el doelor Jaime Fernando Checo Callegari, en su
calidod de árbitro (mico, asi como también los representantes de los partes
del presente proceso. en el cual se establecieron los siguientes puntos

lo1ldQ Arbitrol
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conirovertidos, independientemente de haberse declarado infundada la
excepción de representación defectuosa presentada por el DEMANDADO
mediante Resolución N° 6 de fecha 5 de marzo 201S;

DE LA DEMANDA:

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar sicorresponde el pago de la suma
de SI 20,300.00, correspondiente o la contraprestación por la elaboración del
segundo, tercer y cuarta entrega a propósífo de lo ejecvclón del Contrato No.
011.2001 1.20i03.0AF.CNM (en adelante, CONTRATO).

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: De ampararse el Primer Punto
Controvertido, determinar 51corresponde o no que et Árbitro Único ordene al
DEMANDADO el pago de los intereses moratorias generados por lo demoro en
el pago, devengados hasta ta fecha efectiva de pago.

DE LA RECONVENC/ON:

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar sí corresponde qve el Árbitro
Único ordene que ALVAN ABOGADOS pague a favor de! DEMANDADO, la
suma de S; 2,207.10, por concepto de penalidad por cuarenta y cinco 145)
días de 'atroso en el cumplimiento de susobligaciones contractuales.

COSTOS Y COSTAS DELPROCESO:

Ademós, ei Árbitro Único deberáproilunc1arse en el laudo acerca de ioscostos
y suposibie condena.

~' DEL DEMANDANTE

Respecto del escrito "Demanda Arbitrai", ingresado el 20 de noviembre dé
20 J 4,5e admiten a trómite ios medios de prueba documentales ofrecidos
en el rubro "iV Medios Probatorios", signados con losnumeraies 1.al 11.

Asimismo, dei escrito "Absuelvo de traslado de excepción, contestación y
reconvención". ingresado el 30 de enero de 2015, se admiten a trómite los
medios de prueba documentales otrec1dos en el rubro "IV Medios
Probatorios", signados con los numerales J .1:2.1.al 2.6 y el 3.1,01 3.3.

taudo Arbitrol
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ÁRBITRO ÚNICO

Fernando Checo

DELDEMANDADO

Respecfo del escrifo "Excepción. Confesfa demanda. Reconvención",
ingresado el 29 de diciembre de 20l4. se admifen los medios de prueba
documenfales ofrecidos en el rubro "V, Medios Probatorios" signado como
literal al y bJ.

VII. 2. AUDIENCIA DE INFORMESORALES

43, Presenfadoslos alegotas por las parfes. conforme lo programado. el 22de abril
de 2015. se llevó a cabo la Audiencia de Informes Orales, requiriéndose al
DEMANDADO informe siha cumplldon con regisfrar onfe el SisfemaElectrónico
de CaJ'lfrafaciones del Estqdo -'SEACEel proceso y el nombre del Árbilro Único.
conforme lo establece el artículo 227 del Reglamento de Conlrataciones del
Esfado.

44.Medianle Resolucion N° 8 de fecha j 3 de julio 2015, se dio por cumplida la
inscripción en el SisfemaElectrónico de Contra.faciones del Esfa.do-SEACE.

45,Mediante Resolución N° 9 de fecha 22 de jvllo dél, 2015. el Árbitro Único
dispuso traer los aufos para laudar. estableciendo en treinfa (30, días ei plazo
para expedir el laudo, pudiendo omplair ef mismo en freinta (301 días
adicionales,

VIII. CONSIDERANDO

Cuestiones Preliminares

l. CUEStiONES PRELIMINARES

Anfes de analizar la maferia confroverfida.. corresponde confirmarlo siguiente: (i]
que el Árbilro Único se constifuyó de acuerdo al convenía arbifral suscrito por los
portes; fii) que en momenfo alguno se impugnó o reclamó confra las
disposiciones de procedimiento dispuesfas én el Acta de Instalación; (iii) que el
DEMANDANTEpresenfó su escrifo de demanda denfro del plazo dispuesfo; (Iv)
que el DEMANDADO fue debidamenfe emplazada con la demando, contesfó
ésta y ejerció plehamenle su derecho de defensa; (v) que las portes fuvieroh
pleno oporfunidad para ofrecer y acfuar todos susmedios probatorios. osi como
ejercieron la faculfad de presenfar alegalos; y. (vi¡ que, el árbifro Único esfá
procediendo o laudar dentro del plazo que corresponde a las reglas d,eesfe
proceso,

Laudo Atbttrol
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ÁRBITRO ÚNICO

Joime.Fe(nondo Checo Collegori

De aIro lado .. el Árbitro Único deja constancia que en el estudio. anólisis y
deliberocióndel presente arbitraje se han tenido en cuenta todos losargumentos
y las alegaciones efectuadas por las partes. así como todos los medios
probatorios aportados. haciendo un analisis y una valoración en conjunto de los
mismos. de manera que la no referencia a un argumento o a uno prueba no
supone que no hoya sido tomado en cuenta para sudecisión.

11. CUÁNDO SEFIRMÓ ELCONTRATO

El ÁRBITRO ÚNICO consídera pertinente dilucidar previamente al anólisis.
deliberación y resolución de los puntos conlrovertidos. la fecha de suscripción del
CONTRATO.

ElDEMANDANTEafirmó que el CONTRATOfue suscritoel día 14de enero.de 2014.
no obstante fígure en dicho documento la fecha 31 de diciembre 2013.
sustentando sudicho en lossiguienfes argumentos:

a. Manifesla que la Bueno Pro del proceso de selección "Adjudicación .de
Menor Cuantía No Programado N" 007-2013-CNM" (Primera Convocatoria)
se produjo el día 26 de diciembre de 2013.y que dentro del plazo de siete
días hóbiles contados desde el consentimiento. segun lo establecido en el
artículo 1480 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.
Decreto Supremo N°184-2008cEF(en adelante el REGLAMENTO).entregó los
documentos para lO suscripción del CONTRATO.acreditóndolo mediante
.copia del Cargo de Entrega de los mismos de fecho 3 de enero 2014
'(Anexo l-G de escrito ingresado el 30 de enero 2015);

b. Adjunto copia del carreo electrónico enviado a su Estudio
(acruz@esludioalvan.cam). por el Sr. Eduardo Lora.
(eduardo.lara@cnm.gob.pe). personal del DEMANDADO. respecto de las
coordinaciones para lo suscripción del CONTRATO.que evidenciarían que
no pudo suscribirse hasta la fecho del 13 de enero 2014 (Anexo l-H de
escrito ingresado el 30 de enero 2015)y:

c. Aduce que la demora en la suscripción del CONTRATOse debe a una
situación común en lo Administración Público. que se origina por los
trómites internos que las entidades deben realizar previqmente o la
suscripción de los mismos. que trae como consecuencia que estos se
suscribar)IÍJegode lo fecho prevista. lo cual no enerva el hecho de que el
CONTRATOse firmó el día 14 de enero de 2014. acreditando porte de su
dicho mediante copio del Cargo de Entregó del Primer Entregable de
fecho 1.5de enero 2014 (Anexo 1-F de escrito de presentación de lo

Laudo AtbftJol
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ÁRBITRO ÚNICO

Joime Fernando Checo Co#egori

demanda}. afirmando que el DEMANDADO le otorgó conformidad y
cumplió con el.pago correspondiente sin objeción alguno.

ElDEMANDADO, por su parte. afirma que la fecha que figura en el CONTRATO(31
de dicembre 2013) es lo fecha de suscripción del mismo. y que Conforme al
Numeral 6 "Plazo de Ejecución" de los Términosde Referencia de la AMC No. 007.
2013-CNM, el inicio del plazo de ejecución del estudio definitivo comienza a regir
desde 'el día siguiente que se cumplan lo siguientes condiciones: que se haya
suscrito el Contrato de Elaboración del EStudioDefinitivo: que se haya suscrito el
Contrato de Consultorio de Supervisión del 'Est.udioDefinitivo y; que 16 Entidad
haya hecho entrega de las credenCiales de identificación al Consultor y
Supervisor (Anexo I.C de escrito de contestación de la demanda y
reconvención). razón que le sirve de argumen10 para reconvenir la demanda y
solicitar al DEMANDANTEel pago de penalidades por los dios de atraso en el
cumplimiento de las obligaciones a su cargo.

ElÁRBITROÚNICOconsidera lo siguiente:

o. Que el artículo 35 del Decreto Legislativo 1017 de lo Ley de Contrataciones
del Estado (en adelante la LEY),dispone ,que el contrato debe celebrarse
por escrito y se ajustará a la proformo incluida en los Bases.estableciendo
que .el reglamento señalará los cosos en que el contrato puedo
formalizarse con una orden de compra o servicio. Poro este efecto. el
artículo 138 del Decreto Supremo N" lB4-200B-EF len odelanle
REGLAMENTO).prescribe que el contrato se perfecCiono con ta suscripción
del documento que lo contiene. posibilitando que tratándose de
Adjudicaciones de Menor Cuantía. el contrato se perfeccione con lo
recepción de la orden .de compra o servicio.

b. Que eL artículo 141 del REGLAMENTOestablece, entre otros. que poro
suscribir el contrato el postor ganador deberá presentar. además de los
documentos previstos en las Bases el Código de Cuenta Interbancaria
¡CCI) y. el artículo 148. que dentro de los siete dios hábiles siguientes 01
consentimiento de lo Buena Pro. el pastor ganador deberó presentor a lo
Entidad la documentación poro la suscripción del contrato previstos en los
80ses y concurrir dentro de los tres díos siguientes,a lo Entidad poro suscribir
e'l mismo. estableciendo poro los casos en que el Controlo se perfeccione
mediante orden de compro o de servicios plazos distintos. Enambos cosos.
cuando no se cumplo con ello. lo sanción es lo pérdida automótico de la
buena pro, sin perjuicio de la sanción administrativo.
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ÁRBItl/O ÚNICO

Jo¡m~Femot¡do Checo Cortegori

c. QUe. el artículo 149 establece que el contrato tiene vigencia desde el día
siguiente de lo suscripción del documento que lo contiene o, en su coso.
desde lo recepción de lo orden de compra o de. servicio. prescribiendo
que fratándose. de lo adquisición de bienes y servicios. el contrajo rige
hasta que el funcionario competente de lo conformidad de lo prestación o
cargo del contratista y se efeclúeel pago.

d. Que los medios probatorios presentados por el DEMANDANTE poro
desvirtuar que el CONTRATOno fue suscrito el 31 de diciembre 2013. tales
como Anexo l-G del escrito ingresado el 30 de enero 2015 y Anexo I.H del
mismo. no han sido tachados, objetados o desvirtuados poi -el
DEMANDADO, por lo que. el ÁRBITROÚNICO considero que por el primero
se pruebo que tres días después de lo techo que figuro en el CONTRATO
recien se cumple con entregar los documentos poro lo suscripción del
mismo (3 de enero 2014) y, por el segundo. que por lo menos hasta el 13de
enero 2014 no se hobra firmado. pues existía uno discución sobre si bastabo
la suscripción del CONTRATOo era necesario uno orden de servicio poro el
perr-ecdonamiento del mismo.

e. En tal virtud, el ÁRBITROÚNICO encuentro roZonoble que lo fecho de
suscripción del CONTRATO no fue el 31 de diciembre 2013 como figura en
el. sino entiende que lo fecho real de suscripción fue el 14de enero .2014.

ANAlISISDE LAS PRETENSIONES

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Deferminar sicorresponde el pago de Jo sumo
de SI. .20,300.00, correspondiente o Jocontraprestación por Jo elaboraCión del
segundo. tercer y cuarta entrega o propósifo de lo ejecución del Contrato No.
011-2001 ¡.20103.0AF-CNM (en adelante. CONTRATO).

POSICiÓN DEL DEMANDANTE

El DEMANDANTE afirmo que cumplió con entregar 01 DEMANDADO el segundo
"lOntregoble" objeto del CONTRATOel 17 de lebrero 2014. poro lo cual adjunto
mediante ANEXO I-G 01 escrito de su demando copia del cargo. y del
documento; ellercer "Entregable" con fecha 27 de febrero 2014. poro lo cual
adjunto mediante ANEXO ¡-H del mismo escrito. copia del corgo y del
documento y; que finolmente cumplió con lo cuorta entrego el 3 de marzo 2014.
según copio del cargo y documento obrante como ANEXO 1el dél escrito de
demando.

laudo Arbitral
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ÁRBrrRO ÚNICO

Jolme Femando Checo Colfegori

Afirma que ninguno de sus productos fue observado. por lo que de acuerdo 01
numeral 12 de los Términos de Referencia obranle en aulas "12.- DE LA
RECEPCiÓNY ENTREGADEL StRVICIO" se entiende que han sido aprobados.
adjuntando medionle Anexos 1-B. l-C~ 1.'0 y I.E a su escrito ingresado el 30 de
enero 2015, copias del controlo y la Conlormidad alargada o su segundo, tercer
y cuarlo "Entregable". hechas por el Supervisor controlado paro este efeclo por
el DEMANDADO, señalando ademós, que durante todo el proceso arbitral no se
ha cuestionado en ningún sentido lo idoneidad.de losmismos.

Finalmente, mediante Anexo I-F del escrito presentado ei 30 de enero 2015,
adjunta copia del cargo de presentación de las facturas N° 001-000486de fecha
20 de enero 2014 por el "Enfregable" segundo, N° 001-000487 de fecha 22 de
enero 201.4por el "Enlregable" fercero y, N° 001-000488de fecho 31 de enero
2014 por el cuarlo, obrantes en autos. por lo que se le debe de pagar la suma de
S/.20.300.00.

POSICiÓN DEL DEMANDADO

El DEMANDADO señala que los entregablesa cargo del DEMANDANTEno han
merecido aprobación alguna por parte del área usuaria como lo establecen los
normas de la LEY.y que las facturas N" 001-000486,N° 001-000487.N° 001-000488
nunca han sido enfregadasa su insfifución, careciendo del sello de recepción por
lo que desconocen su emisión, habiéndose incumplido lo paclado en el segundo
párrafo de la cláusula cuarta del CONTRATOreferido a la presentación de las
facluras carrespondienfes.

POSICiÓN DELÁRBITRO ÚNICO

a. Teniendo en cuenfa lo expuesta; analizado y considerado en el punto 11
de las Cuestiones Preliminares denominadas "CUÁNDO SE FIRMÓ EL
CONTRATO", el ÁRBITROÚNICO entiende que el CONTRATOfue suscrito
el 14 de enero 2014, por lo que de acuerdo a lo establecido en el
numeral "8.- Enfregables" de losTérminosde Refencia del CONTRATO,el
primer Enlregable debió ser presenlado en un plazo no mayor a tres (3)
díos de firmado el CONTRATO.es decir, el17 de enero 2014; el segundo.
en un plazo no mayor de "veinfe" (30)días calendario, es decir. el 13de
febrero 2014; el fercero, en un plazo no mOyor de "veinte" (45) días
calendario, es decir. el 28 de febrero 2014 y; el cuarto, en un plazo na
mayor de "veinle" (60) días calendario. es decir, el 15 de marzo 2014,
siendo día inhábil para la adminislración pública. por lo que el plazo
vencería el 17de marzo 2014.
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ÁRBITRO ÚNICO

Jaime FemCmdo Checo Collegoñ

b. Existiendo una cCJhtradicción entre los dios exprésados en letras y en
números en las Términos de Referencia del numeral 8 señalado en el
pórrafo anterior, el ÁRBITROÚNICO deja constancia que de acuerdo a
ioexpuesto por el DEMANDANTEen su demanda y por el DEMANDADO
en su contestación, los días correctas son los .expresados en números,
por laque las fechas móximos de presentación de los "Enlregables" son
las Señalados en el pórrafa anterior:

c. El ÁRBITROÚNICO considero que est6 probado por el ANEXO l-G del
escrito de la demanda, que el DEMANDANTEpresentó el segundo
"'Entregable" el 17 de febrero 2014; que mediante el ANEXO l-H del
mismo que presentó el tercer "Entregable" el 27 de :febrero 2014 y: que
mediante el ANEXO 1-1,que presentó el cuartO "Entregable" el 3 de
marzo 2014,

d. Respeclo a lo conformidad del servicio, en el presente Coso el ÁRBITRO
ÚNICO observo que no se ha procedido conforme a lo acordado en la
clóusula sexta del CONTRATOni a lo establecido en el numeral 12de los
Términos de Referencia "12.- DE LA RECEPCiÓN Y ENTREGADEL
SERVICIO",por lo que valorando la Conformidad otorgada 01segundo,
tercero y cuarto "Entregable", según ANEXOSl-C, l-D y J-Edel escrito
ingresado el 30 de enero '2015 por el DEMANDANTE,hecha por el
Supervisor controlado paro este efecto por el DEMANCiADO, ségún
ANEXO l-B del mencionado escrito, documentos todos que tampoco
han sido tachados, objetados o desvirtuados por el DEMANDADO, el
ÁRBITROÚNICO considera aprobada lo conformidad del servicio,

e. Por último, .el ÁRBITROÚNICO considera' que está probada mediante el
ANEXO l-F del escrito presentado por el DEMANDANTEel 30 de enero
2015, que los facluras N° '001-000486 de fecho 20 de enero :1014 por el
"Enlregable" segundo, N° 001-000487 de techo 22 de enero 2014 por el
"EnlregobJe" tercero y, N° 001-000488 de fecha 31 de enero 2014 por el
cuarto, que el DEMANDADO recibió tales documentos el 4 de febrero
2Ú14, quedando desvirtuadas todos las afirmaciones contrarias hechas
por éste.

f. En tal virtud, el ÁRBITROÚNICO considera fundado éste primer punto
controvertido.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: De ampararse el Primer Punlo
COntrovertido, determinar si corresponde o naque el Árbitro Único ordene al
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ÁRBITRO ÚNICO

Joime Femondo Checa Ca!iegon'

DEMANDADO el pago de 10$ interesesmoratorlm generados por lo demora en
el pago, devengados hasta la fecho efecliva de pago.

ElÁRBITROÚNICOrespecto a este punto controvertido lo sigUiente:

a. Que el artículo 48 de lo U:Y. prevee que en caso de atraso en el pago por
parte de la Entidad. ésla deberá pagar intereses legales 01 contratista.
estableciendo el artículo 181del REGLAMENTOque estosdeberón contarse
desde la oportunidad en que el pago debió efectuarse.

b. Que los artículos 1242y 1246del Código Civil. establecen que el interés es
moratoria cuando tiene por finalidad indemnizar la mora en el pago. y
cuando no se haya pactado éste. el deudor sólo esta obligado a pagar
por causa de moro el interés compensatorio y, en su defecto, el interés
legal.

c. Que el articulo t333 del Código Civil, establece que incurre en moro el
obligado desde que el acreedor le exijo. judicialmenle o
extrajudicialmente. el cumplimiento de su obligación. salva excepciones
señalados en la norma.

d. Que. estando establecido en el punto controvertido anterior que el
DEMANDADOestá obligado al pago de lo sumo de S/.20.300.00, el ÁRBITRO
ÚNICO considero fundado este punto controvertido. estableciendo el
pago de los intereses legales desde el 5 de agosto del 2014, fecha de lo
solicitud de Inicio del arbitraje, hasto lo fecho en que se hago efectivo el
pago.

DE LA. RECONVENCION:

l'RIMER puNTO CONTROVERTIDO: Deferminar si corresponde que el Árbitro
Único ordene que ALVAN ABOGADOS pague ° favor del DEMANDADO. la
SumQde SI. 2.207.10.por concepto de penalidad por cuarenta y cinco (45)
días de atraso en el cumplimiento de susobligaciones conlractuales.

POSíCIÓN DEL DEMANDADO

ElDEMANDADOseñala que el DEMANDANTEhoce un tolal de 45 dios de atraso
en el cumplimiento de las obligaciones a sucargo. o los cuales se le debe aplicar
lo penoHdad e;;tablecida en el artículo 165 dei REGLAMENTO.los cuales
ascienden a la suma de SI. 2,207.10,conforme a la liquidación que efectúo.
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ÁRBITRO ÚNICO

Jaime Femondo Checo Ca"egari

POSICiÓN DELDEMANDANTE

El DEMANDANTEniego lo reconvención, en lanto indico que nunca hubo otraso
en lo enlrega de los mismos y denuncio que el DEMANDADO pretende
perjudicarlos utilizando información falsa, sosteniendo que el CONTRATO se
suscribió el 14de enero 2014 y no el 31 de diciembre 2013. fecha desde la cual el
DEMANDADO indica el atraso en el cumplimienlo de susobligaciones.

Manifiesla 'que en el PrOduclo W ¡ "Plan de Trabajo" (Entregable N° 11
presenlado el15 de' enero 2014. según se tiene dicho, se eslablecieron las fechas
paro la presentación de los Productos (Enfregables) N° 2, 3 Y 4, los cuales fueron
presentados dentro del periodo pactado de ejecución. sin que el DEMANDADO
realizara observación alguna.

POSICiÓN DEL ÁRBITRO ÚNICO

a. Como se tiene dicho en el punlo 11de Jos Cuestiones Preliminares
denominados "CUÁNDO SE FIRMÓ EL CONTRATO". el ÁRBITROÚNICO
enliende que el CONTRATOfue suscrito el 14de enero 2014, Yconforme a
lo desarrollado en el los párrafos a, b y c de la POSICiÓN DELÁRBITRO
ÚNICO del primer punto controvertido, el prlmer Entregable debió ser
presenlado en un plaza no mayor aIres 13)días de firmado el CONTRATO.
es decir, el 17 de enero 2014, eslando probado que se presenló el 15 del
mismo mes y año, por lo que no hubo relraso; el segundo Entregable, debió
ser presentado en un plazo no mayor de 30 días calendario, es decir, el 13
dé febrero 2014 yesló probado que se presenlóel 17 de febrero 201.4,
advirliéndose un relroso de 4 días; el tercer Enlregable, debió ser
presentado en un plazo no mayor de 45 días calendario, es decir, el 28 de
febrero 2014 y está probado que se presentó el 27 del mismo mes y año,
por lo que no hubo re'traso; el cuarto Entregable, debió ser presenlado en
un plazo no mayor de 60 días calendario, es decir, el15 de marzo 2014,
siendo día inhábil paro la administración público por lo que el plazo
vencería el 17 de marzo 2014, estando pobrado que se presenló .;.13 de
marzo 2014, por lo que no hubO relraso.

b. En conclusión, el ÁRBITROÚNICO advierte sólo un retraso de cualro (4) días
en' lo presentación del segundo Entregable, por lo quede acuerdo al
artículo 165del REGLAMENTO,lo penalidad será 0.10 x 8,7001 0.40 x 30= 72.5
x 4= 5/.290.00.

c. En'tal virtud, el ÁR8ITROÚNICOeslima fundada en parte esta prelensión.

laudo Arbitral (JALVAN ABOGADOS SAC - CONSEJO NACIONAL DE LA MAGISTRAtURA
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ÁRBITRO ÚNICO

.tolme Fernando Checa co'n~Qri

COSTAS Y COSTOS DEL ARllltRAJE

En cuanto o costas y costos se refiere, los artículos 69, 70 Y 73 de la Ley de
Arbitraje, Decreto Legislativo N° 1071,disponen que losárbiiros se pronunciarán en
el Laudo sobre los costos del arbitraje, teniendo presente, de ser el coso, lo
pactado en el convenio, y que si el convenio no contiene pacto alguno, los
árbitros se pronunciarán en el Laudo sobre .sucondena oexoneracián,teniendo
en cu.enta el resultado o sentido del mismo,

Loscostos incluyen, pero no se limitan, alas retribuciones del Árbitro Único y de los
abogados de loS portes; y, en su caso, lo retribución a la institución arbitral.
Además, el artículo 73° en su inciso primero establece qué en el laudo los árbitros
se pronunciarán por su condena o exoneración, teniendo en cuenta el resultado
o sentido del mismo, Si no hubiera. condena, cado parte cubriró sus gastos y los
que sean comunes en iguales proporciones,
EneSte sentido, el Árbitro Único ha apreciado durante la prosecución del proceso
que ambos portes han actuado, finalmente, basadas en la exiStencia de razones
para li1igor que a su criterío resultan atendibles. y que por ello. han liti¡;jado
honestamente y convencidas de susposiciones ante 10 controversia,

Por consiguiente, considera que no corresponde condenar o ninguno de ellos al
pago exclusivo de los gastos del proceso arbitral, es decir. cada parte debe
asumir el 50%de todas los costas y costas del presente proceso,

Por {o.que el Árbitro Único. en derecho;

LAUDA:

PRIMERO: DECLARAR ~UNDADO el primer y segundo punto controvertido, en
consecuencia el CONSEJO NACIONAL DE LA M1>.GISTRATURA deberá pagar a
ALVAN AllOGADOS S.A,C, la suma de $/,20.300.00, mós los intereses legales
devengados desde el5 de agosto 2014hasta la fecho efectiva de cancelación,

SEGUNDO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE el primer punto controvertido de la
reconvención formulada por CONSEJO NACIONAL DE LA MAGISTRATURA. en
consecuencia ALVAN AIlOGADOS SAC deberá pagar la suma de $/,290.00 por
concepto de penalidad,

TERCERO: ORDENAR que ambas partes asuman las castas y costos de.1presente
proceso en portes iguales, en atención a lo expuesto en el apartado del análisis,

laudo Arbttrol
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ÁRelTRO ÚNICO

Jo;me F€,mondú Cóf!egori

CUARTO:ESTAllLECERlos honoraríos del Árbitro Úníco y de la Secretaría Arbitral en
losmontos prevíamenteconcelodos

QUINTO: REMITASE al Organismo Supervisor de las Contratacíones del Estado,
copía del presente laUdo arbltrol y notificasen las parles a travéZ del SEACE.

Nolifíquese á las parles.

laudo Arbitro!
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