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VISTOS:

1. EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL Y CONFORMACION DEL
TRIBUNAL ARBITRAL

Con fecha 5 de abril de 2011, la empresa AGOBRICH INGENIEROS S.A.C. y la UNIDAD
EJECUTORA 108 PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA
suscribieron el Contrato N° 077-2011-ME/SG-OGA-UA-APP (en adelante el CONTRATO)
para la supervisién de obras en la I.E. Mercedes Cabello de Carbonera ubicada en

Rimac-Lima-Lima.

De acuerdo con la Clausula Vigésima Sexta del CONTRATO, ias partes acordaron lo

siguiente:

“CLAUSULA DECIMO NOVENA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS
Aplicacién de la Conciliacién. -

Por la presente clausula se: establece que cualquier controversia sobre la ejecucién o
interpretacion de este Contrato podré solucionarse por Concifiacién.

Cualquiera de las partes tiene ef derecho de solicitar una conciliacién dentro del plazo
de céducidad previsto en los articulos del REGLAMENTO, o, en su defecto, en el articulo
520 de la LEY, debiendo iniciarse este procedimiento ante un Centro de Conciliacion
acreditado por ef Ministerio de Justicia. .

Si la conciliacién solucfona' la controversia en forma total el Acta que contiene el
acuerdo es titulo de ejecucién para todos los efectos. Si concluye con un acuerdo
parcial o sin acuerdo, las. partes pueden someterse a un arbitraje para que se
pronuncie definitivamente sobre las diferencias no resueltas dentro del plazo de los
guince (15) dias habiles s;fgufentes de la suscripcion del acta respectiva, siendo

potestativo de las partes su jnicio.

'
I
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Aplicacién del Arbi
En caso no Haya acuerdo para la Conciliacidén, las partes acuerdan que cualguier
controversia que surja desde la celebracién del contrato serd resuelta mediante
arbitraje, conf&me a las disposiciones de Ia LEY y su REGLAMENTO,

El arbitraje sera resuelto por un Tribunal Arbitral conformado por tres (3) érbitrps. A
falta de acuerdo en la designacién de los mismos o del Presidente del Tribunal, o ante
la rebeldia de una de las partes en cumplir con dicha designacion, la misma serd
efectuada por el Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado conforme a las
disposiciones administrativas del REGLAMENTO o conforme al Reglamento del Centro
de Arbitraje al que se hubiesen sometido las partes.

El laudo arbitral emitido es vinculante para las partes y pondréa fin al procedirniento de
manera definitiva, siendo el laudo inapelable ante el Poder Judicial o ante cualgquier
instancia administrativa.

El procedimiento de conciliacion y arbitraje se cefirén (sic) a lo prescrito en los
articulos 214° al 2349 del REGLAMENTO."

En concordancia con ello, el articulo 53 de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1071 establece que:

“el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado constituye la ditima instancia
administrativa y sus resoluciones son de cumplimiento obligatorio. Los precedentes de
observancia obligatoria seran declarados expresamente, conforme lo disponga el
Reglamento.

Las controversias que surjan entre las partes sobre ejecucidn, interpretacién,
resolucion, inexistencia, ineficacia o invalidez del contrato, se resolverén mediante
conciliacion y/o arbitraje, segin el acuerdo de las partes, debiendo solicitarse el inicio
de estos procedimientos en cualquier momento anterior a la culminacién del contrato.
Este plazo es de caducidad.

Si la conciliacién concluye con un acuerdo parcial o sin dgcuerdo, las partes deberén
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someter a arbitraje las diferencias no resueltas.

El arbitraje sera de derechfo y serd resuelto por un Tribunal Arbitral, el mismo que
podré ser unipersonal o colégiado. La designacién de los &rbitros y demas aspectos de
la composicion del Tribunal Arbitral serén regulados en el Reglamento.

Los arbitros deberan cumplir con el deber de declarar oportunamente si existe alguna
circunstancia que les impida actuar con imparcialidad y autonomfa. Quienes incumplan
con esta obligacién, seran sancionados conforme a lo previsto en el Reglamento.

£l laudo arbitral es inapelable, definitivo y obligatorio para las partes, debiendo ser
remitido al CONSUCODE para su registro, dentro del plazo que establecerd el
Reglamento; y cuando corresponda, el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones
impondra las sanciones correspondientes.

Ef arbitraje y la conciliacion a que se refiera la presente Ley se desarrollan en armonia
con el principio de transparencia, debiendo el CONSUCODE disponer la publicacidn de
los laudos y actas de conciliacién.

Asimismo, los procedimientos de conciliacién y arbitraje se sujetaran supfetoriamente
a o dispuesto por las leyes de la materia, siempre que no redisponga a lo establecido

en la presente Ley y su Reglamento”,
II. DESIGNACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Habiéndose suscitado un conflicto entre las partes derivado del CONTRATO vy
encontrandose el proceso en la necesidad de conformar el Tribunal Arbitral, 1a empresa
AGOBIRICH INGENIEROS S.A.C. solicité el inicio del procedimiento arbitral designando

como arbitro al doctor José Humberto Abanto Verastegui.
Por su parte, la UNIDAD EJECUTORA 108 PROGRAMA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA dio respuesta al pedido de inicio del procedimiento

arbitral, designado como arbitro a ia doctora Rita Sabroso Minaya.

Mediante Carta de fecha 23 de junio de 2014, los arbitros previamente designados por
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las partes tuvieron a bien designar como tercer &rbitro al doctor Gonzalo Garcia
Calderon Moreyra, a fin de que presida el Tribunal Arbitral. El doctor Gonzalo Garcia
Calderdn Moreyra aceptd la designacién como arbitro mediante comunicacion del 24 de

junio de 2014, quedando constituido el Tribunal Arbitral.

En atencion a ello, con fecha 22 dem 2014, se llevd a cabo la Audiencia de
N/

Instalacién de Tribunal Arbitral, la misma que fue llevada a cabo con la presencia de

los representantes de ambas partes.

En la Audiencia de Instalacidn de Tribunal Arbitral, los arbitros ratificaron su aceptacion
al cargo para el que fueron nombrados. Asimismo, se establecieron las reglas
procesales que regirian el proceso arbitral, no siendo materia de impugnacion vy

quedando firmes las reglas procesales consignadas en dicha Acta.

Por otro lado, en el Acta de Instalacion se establecié que en aplicacién del articulo 52
del Decreto Legislativo N° 1017, el arbitraje seria Nacional y de Derecho.

Asimismo, se establecid que el arbitraje se regiria de acuerdo a las reglas establecidas
en el Acta de Instalaciéon antes indicada y, en su defecto, en fo dispuesto por el
Decreto Legislativo N° 1017, Ley de Contrataciones del Estado ¥ su Reglamento,
aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF y sus modificatorias, asi como por el
Decreto Legislative N°® 1071, norma que regula el arbitraje, en todo lo que respecta a

reglas procesales.

De igual manera, se establecid que en caso de deficiencia o vacio de las reglas que
anteceden, el Tribunal Arbitral resolverd en forma definitiva del modo gue considere

apropiado, mediante la aplicacién de principios generales del Derecho.

El Tribunal Arbitral declaré abierto el proceso y otorgd a Agobirich Ingenieros $.A.C. un

plazo de veinte (20) dias habiles, a fin de que cumpla con formular sus pretensiones 1%
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con ofrecer los medios probatorios que las respaldan.

III. PRETENSIONES PLANTEADAS POR AGOBIRICH INGENIEROS S.A.C., ASI
COMO LOS ARGUMENTOS Y MEDIOS PROBATORIOS QUE LAS
SUSTENTAN. ADMISION DE DEMANDA

Mediante escrito presentado con fecha 21 de agosto de 2014, el DEMANDANTE formuld

las siguientes pretensiones:

3.1. Pretensiones formuladas por AGOBIRICH INGENIEROS S.A.C.

Las pretensiones planteadas por AGOBIRICH INGENIEROS S.A.C. se transcriben a

continuacion:

"1. RECONOCIMIENTO DE MAYORES PRESTACIONES EJECUTADAS
DURANTE AMPLIACIONES DE PLAZO APROBADAS POR LA ENTIDAD Y
PROCEDER CON SU RECONOCIMIENTO ECONOMICO, QUE SE VALORIZA EN
LA SUMA DE 5/.786,523.56 (Setecientos ochenta y seis mil quinientos
veintitrés y 56/100 Nuevos Soles) incluido el 1.G.V.

"2. RECONOCIMIENTO DE PAGO DE 04 (CUATRO) DIAS DE TRABAJOS
REALIZADOS Y NO RECONOCIDOS EN LA VALORIZACION NO 11, EL CUAL
ASCIENDE AL MONTO DE S/.12,534.24 (Doce mil quinientos treinta y cuatro
y 24/100 Nuevos Soles) incluido ef 1.G.V. .

"3. ANULAR LA PENALIDAD POR SUPUESTO ATRASO EN LA ENTREGA DE
INFORME Y PROCEDER CON LA DEVOLUCION DEL FONDO DE GARANTIA
(10%), EL CUAL ASCIENDE A $/.94,006.95(Noventa y cuatro mit seis y
95/100 Nuevos Soles) incluido el I.G.V.
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3.2. Fundamentos de hecho de Ia demanda

AGOBIRICH INGENIEROS S.A.C. sustenta su posicidn en los siguientes argumentos:

1. Como consecuencia del Proceso Especial N© 012-2011-ED/U.E 108, Agobirich
Ingenieros S.A.C. -en adelante el CONSULTOR- obtuvo la buena pro. Con
fecha 5 de abril de 2011, suscribié con ia demandada el Contrato N°© 077-
2011-ME/SG-OGA-UA-APP “Contratacion de Consultoria para la Supervisién
de Obras en la I.E. Mercedes Cabello de Carbonera ubicada en Rimac-Lima-
Lima®”, por un monto de servicio de S/. 940,069.51 (Novecientos cuarenta mil
sesenta y nueve y 51/100 Nuevos Soles), incluyendo el Impuesto General a
las Ventas (I.G.V.), por un plazo de trescientos (300) dias calendario, de los
cuales doscientos setenta (270) dias corresponden a la supervision de la
ejecucion de la obra y treinta (30) dias para el proceso de recepcion de la
obra, pre-liquidacion y entrega de documentos para la liquidacién final del
contrato de obra.

2. En cuanto al plazo de ejecucién del Contrato, el terreno fue entregado el dia
11 de abril de 2011, por lo que -teéricamente y conforme a la visién de la
demandada- el plazo para la prestacion del servicio de Supervisién de Obra
(por 270 dias) se iniciaba desde el 11 de abril de 2011 y debia culminar el 04
de enero de 2012; considerando los 30 dias de preparacién de documentos de
liquidacién, debia culminar el 04 de febrero de 2012.

3. Durante la ejecucion del Contrato, existieron siete Ampliaciones de Plazo
aprobadas por LA ENTIDAD:
a. Resolucion Jefatural N°© 0010-2012-ED del 05.01.2012 por 09 dias

calendario.
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b. Resolucion Jefatural N© 0317-2012-ED del 24.02.2012 por 30 dias

calendario.

¢. Resolucién Jefatural N° 0566-2012-ED del 23.03.2012 por 53 dias
calendario.

d. Resolucion Jefatural N° 1107-2012-ED del 17.05.2012 por 53 dias
calendario,

e. Resolucion Jefatural N© 1748-2012-ED del 11.07.2012 por 30 dias
calendario.

f. Resolucion Jefatural N® 2155-2012-ED del 08.08.2012 por 30 dias
calendario.

g. Resolucion Jefatural NO© 2237-2012-ED del 13.08.2012 por 55 dias
calendario.

4. LA ENTIDAD mediante diversas comunicaciones y resoluciones ha denegado el
reconocimiento de pago de estas mayores prestaciones, incumpliendo su
labor de reconocer estas mayores prestaciones -necesarias para el
cumplimiento de las metas- debiendo haber gestionado ante la Contraioria

General de la Republica la Ampliacién Presupuestal correspondiente.

5. LA ENTIDAD de acuerdo a lo indicado en los sustentos y en las conclusiones
anteriores debe cumplir con cancelar los trabajos realizados durante las
Ampliaciones de Plazos N* 1, 2, 3,4, 5,6 y 7, sobre un plazo de 251 dfas, el
cual asciende a $S/. 814,725.79 (Ochocientos catorce mil setecientos

veinticinco y 79/100 Nuevos Soles).

6. El demandante ha demostrado (informes permanentes emitidos al OINFE,
cuaderno de obra, etc.) que ha cumplido con todas las prestaciones
adicionales (desde el 04.02.12), y servicios indicados en los términos de
referencia segun Contrato de Consultoria N® 077-2011- ME/SG-OGA-UA-APP /
Proceso especial N® 0012-2011-ED/UE 108. Es asi que el demandante se
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3.3.

encuentra impaga por estas prestaciones adicionales en el periodo
comprendido desde el 14 de febrero de 2012 hasta la fecha. Por lo que solicita
como pretension principal el reconocimiento por parte del MINEDU-Unidad
Ejecutora N° 108, del pago del monto principal mas los intereses

(devengados) que por esta causa se originen sobre Jos montos no cancelados.

En cuanto a la devolucidn integra del depésito de garantia de fiel
cumplimiento ascendente a S/. 94,006.95 (Noventa y cuatro mil seis y
95/100 Nuevos Soles), los argumentos legales administrativos que sustentan
la supuesta demora por parte del contratista en absolver las “observaciones”
invocadas por LA ENTIDAD para el célculo de la liquidacion de servicios de la
supervision, estan equivocados y se basan en una descuidada interpretacién
de los términos de referencia, Ids cuales no son coherentes con lo indicado en

el Reglamento de ia Ley de Contrataciones del Estado.

Medios Probatarios ofrecidos por AGOBIRICH INGENIEROS S.A.C.

En calidad de medios probatorios, AGOBIRICH INGENIEROS S$.A.C. ofreciéd las

siguientes pruebas:

1. BASES DE LICITACION. Proceso Especial N© 012-2011-ED/U.E 108.

2.

TERMINOS DE REFERENCIA. Proceso Especial N© 012-2011-ED/U.E 108.
CONTRATO DE CONSULTORIA Contrato N¢ 077-2011-ME/SG-OGA-UA-APP
“Contratacién de Consultoria para la Supervision de Obras en la I.E. Mercedes

Cabello de Carbonera ubicada en Rimac-Lima-Lima”.

AMPLIACIONES DE PLAZO:
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* Resolucion Jefatural N° 0010-2012-ED del 05.01.2012 por 09 dias
calendario.

» Resolucion Jefatural N© 0317-2012-ED del 24.02.2012 por 30 dias
calendario,

¢ Resolucion Jefatural N® 0566-2012-ED del 23.03.2012 por 53 dias
calendario.

e Resolucién Jlefatural N® 1107-2012-ED del 17.05.2012 por 53 dias
calendario.

» Resolucion Jefatural N© 1748-2012-ED del 11.07.2012 por 30 dias

calendario.

* Resolucion Jefatural N° 2155-2012-ED del 08.08.2012 por 30 dias
calendario.

« Resolucidn Jefatural N© 2237-2012-ED del 13.08.2012 por 55 dias
calendario.

5. RESOLUCION JEFATURAL APROBANDO MAYORES PRESTACIONES DURANTE
AMPLIACION PLAZO No 01,

6. SUSTENTO DE CUMPLIMIENTO DE TERMINOS DE REFERENCIA Y BASES DE
LICITACION POR LA PRESENTACION DE INFORMES SEMANALES,
VALORIZACIONES, INFORMES MENSUALES, DURANTE PERIODOS DE
AMPLIACION DE PLAZO.

7. CARTAS DE LA EMPRESA AGOBIRICH INGENIEROS S.A.C. SOLICITANDO A LA
ENTIDAD EL PAGO DE LAS MAYORES PRESTACIONES.

8. RESPUESTAS MEDIANTE OFICIOS O RESCLUCIONES DENEGANDO EL PAGO DE
LAS MAYORES PRESTACIONES POR PARTE DE LA ENTIDAD.

9. D.N.I. DEL REPRESENTANTE LEGAL.

10
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10.COPIA DEL PODER DEL REPRESENTATE LEGAL.

3.4 Admisidn _de ila demanda presentada por AGOBIRICH INGENIEROS

S.A.C.

Que, mediante Resolucién No 1, de fecha 25 de agosto de 2014, el Tribunal Arbitral
admitié a trdmite la demanda interpuesta por AGOBIRICH INGENIEROS S.A.C,,
corriendo traslado de la misma a la UNIDAD EJECUTORA 108 PROGRAMA NACIONAL
DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA para que en el plazo de veinte (20) dias habiles

cumpla con contestarla.

De igual manera, tuvo por ofrecidos los medios probatorios consignados en el escrito

de demanda.

Mediante escrito presentado con fecha 24 de setiembre de 2014, la UNIDAD
EJECUTORA 108 PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA cumplio

con contestar fa demanda dentro del plazo establecido para ello.

Iv. POSICION DE LA UNIDAD EJECUTORA 108 PROGRAMA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA RESPECTO A LAS PRETENSIONES
PLANTEADAS POR AGOBIRICH INGENIEROS S.A.C., ADMISION DE
MEDIOS PROBATORIOS QUE LA SUSTENTAN

Mediante escrito presentado con fecha 24 de setiembre de 2014, ia UNIDAD
EJECUTORA 108 PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA cumplié
con contestar la demanda interpuesta por el AGOBIRICH INGENIEROS S.A.C., basando

su posicion en los siguientes argumentos:

11
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4.1,

Fundamentos de la Contestacion de Demanda

A continuacion se hace referencia a los argumentos vertidos por la UNIDAD
EJECUTORA 108 PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA a través
de su Procurador Publico, respecto de la demanda presentada por el AGOBIRICH
INGENIERQS S.A.C.

1.

Con fecha 5 de abril de 2011, el Ministerio de Educacién - Unidad
Ejecutora 108 Programa Nacional de Infraestructura educativa y la
Empresa Agobirich Ingenieros S.A.C. suscribieron el Contrato N°© Q77-
2011-ME/SG-OGA-UA-APP derivado del Proceso Especial N© 0012-2011-
ED/U.E. 108 "CONTRATACION DE CONSULTORIA PARA LA SUPERVISION
DE OBRAS EN LA I.E. MERCEDES CABELLO DE CARBONERA, UBICADA
EN RIMAC - LIMA - LIMA”, por el monto de S/ 940,069.51 (Novecientos

cuarenta mil sesenta y nueve con 51/100 Nuevos Soles) y un plazo de

ejecucion de obra de trescientos (300) dias calendario, de los cuales 270

dias corresponden a la supervisidon de la ejecucion de la obra vy 30 dias
para el proceso de recepcion de la obra, pre - liquidacion y entrega de

documentos para la liquidacion final del contrato de obra

Durante la ejecucién contractual se suscitaron una serie de
inconvenientes respecto a la imposibilidad de gue el contratista de obra
ejecute partidas relacionadas con el Pabellon H (piscina), por estar dicha
drea de trabajo ocupada por ambientes del Ministerioc de Transpoites y
Comunicaciones y que fuera materia de un tramite legal de rectificacion
de lindero, cuya causal concluyo el 30.07.12 con la desocupacion del
predio. Es debido a dicha imposibilidad factica y juridica gque LA
ENTIDAD aprobd ampliaciones de plazo al contratista de obra por el

tiempo que demord el tramite de rectificacion de lindero; asimismo, se
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procedio a aprobar las ampliaciones de plazo contractual a favor de la
empresa superviscra Agobirich Ingenieros S.A.C., por ser su contrato

uno directamente ligado al contrato de obra principal.

3. Es asi que se emitieron las siguientes Resoluciones Jefaturales:
Resolucion Jefatural N°© 0010-2012-ED de fecha 4 de enero de 2012; N°
0317-2012-ED de fecha 24 de febrero 2012; N° 0566-2012-ED de fecha
22 de marzo de 2012; N° 1107-2012-ED de fecha 17 de mayo de 2012;
N® 1748-2012-ED de fecha 10 de julio de 2012; N° 2155-2012-ED de
fecha 7 de agosto de 2012 y la N° 2237-2012-ED de fecha 13 de agosto
de 2012 , gue declararon procedentes las Ampliaciones de Plazo N° 01
por 09 dias calendario; N° 02 por 30 dias calendario; N° 03 por 53 dias
calendario; N° 04 por 53 dias calendario; N° 05 por 30 dias calendario;
N°® 06 por 30 dias calendario y N° 07 por 55 dias calendario,
respectivamente, con lo cual el nuevo plazo de culminacion de obra se
extendia hasta el 21.09.13.

4. En ese sentido, a través del Asiento N¢ 562 del Cuaderno de Obra de
fecha 21 de septiembre de 2012, el residente de la obra comunico lo
siguiente: “Habiéndose culminado con la meta del proyecto de acuerdo
al Art. 210° del Reglamento de fa Ley de Contrataciones del Estado, se
solicita a la Supervisién tramitar fa Recepcion de la Obra. Con fecha
posterior, el 25 de septiembre de 2013, la recurrente a través de la
Carta AGO 018-2013/MCC presentd su Informe Final, dentro del plazo
de 10 dias, pero CON INFORMACION INCOMPLETA.

5. Es por ello que LA ENTIDAD procedido a realizar las observaciones
correspondientes, a traves de los siguientes Oficios e informes: Oficio N°
3625-2013-MINEDU/VMGI-OINFE e Informe Ne 112-2013-
MINEDU/VMGI-OINFE-USOM-GCDC de fecha 23 de abril de 2013; Oficio

13
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N® 5656-2013-MINEDU/VMGI-OINFE e Informe N© 055-2013-
MINEDU/VMGI-QINFE-USOM-GCDC de fecha 28 de junio de 2013; y
Oficio N© 8308-2013-MINEDU/VMGI-OINFE e Informe N© 104-2013-
MINEDU/VMGI-OINFE-USOM-CLGB de fecha 17 de septiembre de 2013.

6. Luego de haberse requerido a la demandante en distintas oportunidades
para que cumpla con subsanar las observaciones sefialadas, a través de
los documentos mencionados en el parrafe anterior (y que se adjuntan
como medios probatorios), finaimente a través de la Carta N® 077-2013-
QINFE/MCC la empresa supervisora presentd el Informe Final corregido
con documentacion completa, de acuerdo a los términos de referencia,
por lo que mediante Oficio N° 00675-2014-MINEDU/VMGI-OINFE, del 2
de febrero de 2014, la demanda procedid a comunicar a la empresa la
conformidad al Informe Final, indicando que, como acto seguido, debera
de presentar la Liquidacion del Contrato de Servicio de Supervision de
Obra, de acuerdo al Articulo N¢ 179° del RLCE. En concreto, LA
ENTIDAD ha cumplido con pagar el total del monto contratado, conforme
a lo establecido en la Clausula Tercera del Contrato, que regula las
obligaciones de las partes, por lo gue no se adeuda ningdn pago a la
empresa supervisora Agobirich Ingenieros S5.A.C. por el servicio

prestado.

7. Respecto a la primera pretension se precisa, que la empresa supervisora
pretende confundir al Tribunal respecto al presunto derecho que le
corresponderia por haber ejecutado mayores prestaciones en el
cumplimiento de sus obligaciones, toda vez que la Supervision no ha
ejecutado prestaciones adicionales distintas a las prestaciones
originadas con la celebracion del CONTRATO. Es asi que es un sinsentido
lo alegado por el supervisor, respecto de que LA ENTIDAD debié adoptar

cualquiera de los otros dos sistemas de contratacion establecido en el
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10.

articulo 40° del RLCE de haber considerado que el plaze era variable, ya
gue lo establecido en el CONTRATO vy las Bases tiene calidad de

inmaodificable y obligatoria entre las partes.

Cabe indicar que debido al problema surgido en virtud a la ocupacion
que venia reatizando el Ministerio de Transportes y Comunicaciones en
ciertas areas donde se ejecutarian algunas partidas, es que se genero la
paralizacion de la obra por causa no atribuible al contratista, por lo que
en virtud al numeral 1) del articulo 200° RLCE es gue se aprobaron
ampliaciones de ptazo a favor del contratista a cargo de la ejecucion de
la obra. En ese sentido, conforme al Ultimo parrafo del articulo 202° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, LA ENTIDAD
procedid a aprobar las ampliaciones de plazo contractuales a favor de la
empresa supervisora por encontrarse el contrato que la vincula a ella,
vinculado directamente al contrato principal de ejecucién de obra. Todo
ello en concordancia con el numeral 2) de! articulo 175° del mismo

cuerpo normativo.

En ese sentido el Tribunal debe advertir que las Ampliaciones de Plazo
contractuales otorgadas a favor del Contratista de obra como a la
Supervision no se dieron por la causal de aprobacion de prestaciones

adicionales de obra o de supervision.

De los hechos, sostiene LA ENTIDAD gue no se verifica que el Supervisor
no cumplié con tramitar y solicitar @ LA ENTIDAD la aprobacién de un
adicional, por lo que no es posible que el Tribunal acceda a lo
peticionado reconociéndole un derecho pecuniario por supuestas
mayores ejecuciones, sin gue previamente LA ENTIDAD haya aprobado
la solicitud de prestacion adicional; ademas el colegiado se estaria

excediendo en sus facultades, pues representaria una aprobacion de un
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11.

12.

13.

adicional y pago por dicho concepto, por persocna distinta al titular de LA
ENTIDAD, con lo cual se trasgrede los dispuesto en el articulo 5° de la
ley de contrataciones del estado, aprobado mediante Decreto Legislativo
Ne 1017.

Por otro lado, fo tnico cierto e innegable es que se aprobaron
ampliaciones de plazo de obra y supervision de obra, y en el caso
especifico del derecho adquirido por la supervisidn, este obtuvo a su
favor 7 ampliaciones de plazo, conforme se ha mencionado, por haberse
configurado la causal de retrasos o paralizaciones no imputables al
contratista, de los cuales la ampliacion de plazo NO 01 se encuentra
pagada y las ampliaciones de plazo N° 02 al 07 no fueron tramitadas ni
pagadas, porque la empresa supervisora no cumplid con acreditar los
mavyores gastos generales en los que supuestamente habia incurrido,
elio conforme al articulo 175° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estade que dice en su pendltimo parrafo: “Las
ampliaciones de plazo en contratos de bienes y servicios o para la
prestacion de servicios daran lugar al pago de los gastos generales

debidamente acreditados”.

De acuerdo a elio, estd claro que el monto solicitado por el Supervisor
no corresponde a prestaciones adicionales del servicio de supervisién,
sino que corresponden a mayores gastos generales producto de las
ampliaciones de plazo ctorgadas por LA ENTIDAD, por o que la
recurrente estaba obligada a acreditar debidamente dichos gastos
conforme al penultimo parrafo del articulo 175° del Reglamento de la

Ley de Contrataciones del Estado.

Por lo tanto, se concluye gque el monto que solicita el Supervisor se

refiere a mayores gastos generales derivados de las ampliaciones de
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14.

15,

plazo N° 02, 03, 04, 05, 06 y 07, ias cuales no estan relacionadas con
prestaciones adicionales del Supervisor, ni con prestaciones adicionales
de obra, y debido a que la empresa Agobirich Ingenieros $.A.C. no
acredita debidamente dichos mayores gastos generales de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 175° del RLCE, por ello se concluye que no
corresponde que LA ENTIDAD reconozca y proceda al pago de! monto
solicitado. Cabe precisar que dicha solicitud de pago de mayores gastos
generales nunca se presentd ya sea durante el periodo de ejecucion de
obra o mediante la presentacion de la liquidacién de servicio de

supervision,

En atencion a fa segunda pretensién, LA ENTIDAD establece
enfaticamente de que no corresponde reconocer ni pagar el monto
solicitado por la supervision que asciende: a la suma de 5/.12,534.24
(Doce mil quinientos treinta y cuatro y 24/100 Nuevos Soles) debido a
que dicho monto ya fue cancelado con la Valorizacién N© 11, tal como el
colegiado podra constatar de los documentos que se adjuntan como
medios probatorios al escrito de contestacibn de demanda, lo cuales
son: i) Valorizacién N° 11 presentado por el subervisor de obra, ii}
comprobante de pago N° 2074 de fecha 24 de mayo de 2012, y iii)

record de pagos emitidos por la OGA.

Sobre el particular, se precisa que el cumplimiento de |las prestaciones
contractuales se verifica a través de actos objetivos, como es el
cumplimiento del pago por parte de LA ENTIDAD, configurada como una
obligacion esencial, por lo que se presume que si se produjo un pago por
un servicio brindado, este ultimo se dio conforme a lo regulado por el
Contrato, las bases integradas, la oferta ganadora y los documentos
derivados del proceso de seleccidn que establezcan obligaciones para las

partes. La demandante en la presente pretensién no fundamenta factica
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16.

17.

18.

19.

20.

ni juridicamente su solicitud, realizando un simple enunciado, con lo que

se advierte su mala fe al realizar dicha pretension.

Con respecto a la tercera pretensiéon, LA ENTIDAD se ratifica en que la
aplicacién de la penalidad por mora se realizd conforme a ley y, por
tanto, la deduccion de dicha penalidad con cargo al depdsite de garantia

de fiel cumplimiento, es valida y completamente legal,

Al respecte, se desprende de la lectura de los Términos de Referencia
{que es parte integrante del Contrato) que el Supervisor esta obligado a
presentar de forma oportuna sus informes mensuales y valorizaciones,

asi como los informes finales, entre otros, dentro del plazo establecido.

En el caso concreto la empresa supervisora incurrié en mora por lo
siguiente: a) Demora en presentar el informe mensual N° 03 vy
valorizacion N© 06, por la suma de S/.1,253.43, y b) demora en la

presentacion de su informe final, por la suma de S/.125,053.87.

Se demuestra que la demandante retraso injustificadamente la ejecucién
de las prestaciones a su carge, objeto del Contrato, por lo que la Entidad
conforme a las facultades otorgadas por el articulo 165° del RLCE aplic
al contratista una penalidad por cada dia de atraso. Cabe enfatizar que
dicha penalidad es de aplicacion automatica sin ser necesario la

comunicacidn a la otra parte de su aplicacion.

Por otro lado, la devolucion del Fondo de Garantia de Fiel Cumplimiento
es improcedente, debido a que LA ENTIDAD procedid a aplicar la
penalidad por mora conforme a la normativa gque regula las
contrataciones del Estado y procedid a deducir fa penalidad en atencidon

a una de las alternativas dadas por el propio articulo 165° del RLCE que
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regula sobre este punto lo siguiente: " {...) Esta penalidad seré deducida

de los pagos a cuenta, del pago final o en la liquidacién final; o si fuese

necesario se cobrard del monto resultante de la ejecucion de las

garantias de fiel cumplimiento o por el monto diferencial de propuesta”.

21. Por las consideraciones expuestas se concluye que LA ENTIDAD procedid

conforme a las normas que regulan las contrataciones del estado,

motivo por el cual no corresponde que se declare la nulidad de la

penalidad impuesta ni proceder a la devolucion del fondo de garantia de

fiel cumplimiento. En ese sentido, el Tribunal debe declarar infundada la

presente pretensién,

4.2. Medios Probatorios ofrecidos por LA UNIDAD EJECUTORA 108

PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA

En calidad de medios probatorios, la UNIDAD EJECUTORA 108 PROGRAMA NACIONAL
DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA ofrecié las siguientes pruebas:

a)

b)

c)

€e)

Informe N° 012-2014-MINEDU/VMGI-PRONIED-0A] del 12 de
septiembre de 2014, emitido por la Oficina Juridica del MINEDU.

Informe N° 181-2014-MINEDU/VMGI-OINFE-SL-CAAG del 3 de abril de
2014, emitido por el equipo de soporte legal de OINFE.

Informe N° 002-2014-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEQ-UEQ-CLGB dei 8
de septiembre de 2014, emitido por el Coordinador de Obra,

Conformidad de fa Armada N° 11 de fecha 14 de mayo de 2012 con
SINAD N© 83405. '

Informe N° 125-2012-ME/VMGI-OINFE-USOM-GCDC del 11 de mayo de
2012, emitido por la Unidad de Supervisién de Obras y Mantenimiento.
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f)

g)

h)

1)

Carta AGO N° 172-2012/MCC con fecha de recepcion 9 de mayo 2012,
emitida por la Empresa Agobirich Ingenieros S.A.C.

Valorizacién N° 11 del 1 al 4 de febrero de 2012, emitida por la Empresa
Agobirich Ingenieros S.A.C.

Oficio N° 8645-2012-MINEDU/VMGI-OINFE del 6 de noviembre de 2012,
emitido por OINFE.

Informe N° 294-2012-MINEDU/VMGI-OINFE-USOM-GCDC del 29 de
octubre de 2012, emitido por la Unidad de Supervision de Obras y
Mantenimiento,

Carta N° 011-2014/AGO/0OINFE de fecha de recepcién 19 de febrero de
2014, emitida por la Empresa Agobirich Ingenieros 5.A.C.

Oficio N° 00675-2014-MINEDU/VMGI-OINFE del 3 de febrero de 2014,
emitido por OINFE.

Informe N°® 019-2014-MINEDU/VMGI-OINFE-USOM-CLGB del 30 de
enero de 2014, emitide por el Coordinador de Obra.

m) Carta AGO N° 077-2013-OINFE/MCC de fecha de recepcion 27 de

n)

0)

p)

o)

noviembre de 2013, emitida por la Empresa Agobirich Ingenieros S.A.C.

Liquidacion del Contrato de Consultoria elaborado por la Empresa
Agobirich Ingenieros S.A.C.

Comprobantes de Pago de Valorizaciones canceladas por parte de LA
ENTIDAD, entre los cuales se encuentra el Comprobante de Pago N°
2074 de fecha 24 de mayo de 2012 correspondiente a la Onceava
Armada.

Contrato N° 077-2011-ME/SG-OGA-UA-APP derivado del Proceso
Especial N® 0012-2011-ED/U.E. 108 “Contratacicn de Consultoria para la
Supervisién de obras en la 1.E. Mercedes Cabello de Carbonera, ubicada
en Rimac - Lima - Lima”.

Propuesta Econémica de la empresa Agobirich Ingenieros S.A.C.
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r)

s)

t)

Oficio N° 0049-2012-ME/VMGI-OINFE, con fecha de notificacién 5 de
enero de 2012, mediante el cual se remite a la empresa supervisora la
Resolucién Jefatural N° 0010-2012-ED del 4 de enero de 2012 que
resuelve declarar procedente la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 01
por 09 dias calendario, solicitada por la Empresa AGOBIRICH
INGENIEROS S.A.C.

Oficio N° 1413-2012-ME/VMGI-QINFE, con fecha de notificacion 24 de
febrero de 2012, mediante el cual se remite a la empresa supervisora la
Resolucion Jefatural N° 0317-2012-ED del 24 de febrero de 2012 que
resuelve declarar procedente la solicitud de Ampliacién de Plazo N°® 02
por 30 dias calendario, presentada por la Empresa AGOBIRICH
INGENIERQS S.A.C.

Oficio N° 2171-2012-ME/VMGI-OINFE, con fecha de notificacion 23 de
marzo de 2012, mediante el cual se remite a la empresa supervisora |la
Resolucion Jefatural N°© 0566-2012-ED del 22 de marzo de 2012 que
resuelve declarar procedente la solicitud de Ampliacidén de Plazo N° 03
por 53 dias calendario, presentada por ia Empresa AGOBIRICH
INGENIEROS S.A.C.

Oficio N° 3733-2012-ME/VMGI-OINFE, con fecha de notificacion 17 de
mayo de 2012, mediante el cual se remite a la empresa supervisora la
Resolucion Jefatural N° 1107-2012-ED del 17 de mayo de 2012 que
resuelve declarar procedente la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 04
por 53 dias calendario, presentada por la Empresa AGOBIRICH
INGENIEROS S.A.C.

Oficio N° 5232-2012-ME/VMGI-OINFE, con fecha de notificacion 11 de
julio de 2012, mediante el cual se remite a la empresa superviscra la
Resolucion Jefatural N° 1748-2012-ED del 10 de julio de 2012 que
resuelve declarar procedente la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 05
por 30 dias calendario, presentada por la Empresa AGOBIRICH
INGENIEROS S.A.C.

Oficio N°® 5932-2012-ME/VMGI-OINFE, con fecha de notificacién 8 de
agosto de 2012, mediante el cual se remite a la empresa supervisora la
Resolucion Jefatural N° 2155-2012-ED del 7 de agosto de 2012 que
resuelve declarar procedente la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 06
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por 30 dias calendario, presentada por la Empresa AGOBIRICH
INGENIEROS S.A.C,

x) Oficio N° 6076-2012-ME/VMGI-OINFE, con fecha de notificacion 13 de
agosto de 2012, mediante el cual se remite a la empresa supervisora la
Resolucidon Jefatural N° 2237-2012-ED de! 13 de agosto de 2012 que
resuelve declarar procedente de Ampliacién de Plazo N° 07 por 55 dias
calendario, a favor de la Empresa AGOBIRICH INGENIEROS S.A.C.

y) Carta AGO N° 360-2012/MCC,con fecha de recepcion 21 de septiembre
de 2012, emitida por [a Empresa Agobirich Ingenieros S.A.C.

z) Carta AGO N° 351-2012/MCC, con fecha de recepciéon 14 de septiembre
de 2012, emitida por la Empresa Agobirich Ingenieros 5.A.C.

aa)Oficio N° 1455-2014-MINEDU/VMGI-OINFE, de fecha 05.03.14, mediante
el cual se remite a la empresa supervisora la Resolucion Jefatural N°
097-2014-MINEDU/VMGI-OINFE del 5 de marzo de 2014 que resuelve
aprobar fa Liquidacion Final del Servicio de Supervisién elaborada por LA
ENTIDAD.

bb) Carta N° 016-2014/AGO/MCC/RL, con fecha de notificacién 11 de marzo
de 2014, emitida por la Empresa Agobirich Ingenieros S.A.C.

cc) Oficio N° 1670-2014-MINEDU/VMGI-OINFE del 14 de marzo de 2014,
emitido por OINFE.

dd)Informe N° 088-2014-MINEDU/VMGI-OINFE-USOM-WRS del 13 de
marzo de 2014, emitido por el Equipo de Liquidaciones.

ee)Célculo de Penalidades realizada por el Area de Liguidaciones del
Ministerio de Educacion.

ff) Record de Pagos de Supervisidn.

gg) Informe N° 0115-2014-MINEDU/VMGI-OINFE-SL del 5 de marzo de
2014, emitide per el Equipo de Soporte Legal.

hh)Informe N° 061-2014-MINEDU/VMGI-OINFE-USOM-MYV del 27 de
febrero de 2014, emitido por el Equipo de Liguidaciones.
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iy Informe N° 124-2014-MINEDU/VMGI-OINFE-USOM-CLGB del 11 de junio
de 2014, emitido por la Unidad de Supervision de OCbras vy
Mantenimiento.

ji) Términos de Referencia para la Supervision de Obra - 1.E. Mercedes
Cabello de Carbonera.

kk)Cuaderno de Obra gue contiene los Asientos N% 561, 562 y 563.
I} Acta de Recepcién de Obra de fecha 13 de febrero de 2013,

mrn) Carta AGO N° 018-2013/MCC, con fecha de recepcién 25 de febrero de
2013, emitida por la Empresa Agobirich Ingenieros $.A.C.

nn} Carta AGO N°® 024-2013/MCC, con fecha de recepcién 22 de marzo de
2013, emitida por la Empresa Agobirich Ingenieros S.A.

oo) Oficio N° 3625-2013-MINEDU/VMGI-OINFE e Informe N° 112-2013-
MINEDU/VMGI-OINFE-USOM-GCDC de fecha 23 de abril de 2013.

pp) Oficio N° 041-2013/0INFE/MCC, con fecha de recepcidon 4 de junio de
2013, emitido por la Empresa Agobirich Ingenieros S.A.

qq) Oficio N° 5656-2013-MINEDUW/VMGI-OINFE e Informe N° 055-2013-
MINEDU/VMGI-OINFE-USOM-GCDC de fecha 28 de junio de 2013.

rr) Carta AGO N° 058-2013/MCC, con fecha de recepcion 26 de agosto de
2013, emitida por la Empresa Agobirich Ingenieros S.A.C.

ss) Oficio N° 8308-2013-MINEDU/VMGI-OINFE e Informe N° 104-2013-
MINEDU/VMGI-OINFE-USOM-CLGB de fecha 17 de septiembre de 2013.

tt) Carta AGO N° 077-2013/MCC, con fecha de recepcion 27 de noviembre
de 2013, emitida por la Empresa Agobirich Ingenieros S.A.C, mediante la
cual se adjunta la Memoria Descriptiva.

uu) Oficio N° 6201-2012-MINEDU/VMGI-OINFE del 15 de agosto de 2012,
emitido por OINFE,
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vv) Oficio N° 6713-2012-MINEDU/VMGI-OINFE del 29 de agosto de 2012,
emitido por OINFE.

ww)Declaracién de parte (personalisima) del Ingeniero Miguel Angel
Chiriboga Rodriguez, representante legal de la empresa AGOBIRICH
INGENIEROS S.A.C.

Mediante Resolucion N° 3, de fecha 25 de setiembre de 2014, el Tribunal Arbitral tuvo
por contestada la demanda presentada por la UNIDAD EJECUTORA 108 PROGRAMA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA, teniendo por ofrecidos los medios

probatorios.

Asimismo, habiéndose definido la posicién de ambas partes, el Tribunal Arbitral en la
Resolucion N© 5, procedié a citarlas a la Audiencia de Determinacién de Puntos en

Controversia.

V. AUDIENCIA DE DETERMINACION DE PUNTOS EN CONTROVERSIA Y
MEDIOS PROBATORIOS

Con fecha 15 de diciembre de 2014, se llevé a cabo la Audiencia de Determinacion de

Puntos en Controversia.

5.1. El Tribunal Arbitral en mayoria invocd a las partes a la conciliacién, no habiendo
llegado a ningin acuerdo al respecto; sin embargo, se dejd abierta la
posibilidad de que las partes entablaran negociaciones para dar una solucién
directa a sus controversias, para lo cual se estard a lo dispuesto por el articulo
50 del Decreto Legislativo N° 1071 - Decreto Legislative que norma el Arbitraje.

5.2. E! Tribunal Arbitral en mayoria procedid a fijar como puntos controvertidos del

presente proceso arbitral fos siguientes:

5.2.1 “Determinar si corresponde o no disponer que el MINISTERIO DE EDUCACION -
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522

523

524

5.3.

UNIDAD EJECUTORA 108 reconhozca y pague & la empresa AGOBIRICH
INGENIEROS S.A.C. la suma de S/. 786,523.56 incluido el 1.G.V. por concepto
de mayores prestaciones ejecutadas durante las ampliaciones de plazo N°° 2, 3,
4,56y7." |

"Determinar si corresponde o no disponer que ef MINISTERIO DE EDUCACION -
UNIDAD EJECUTORA 108 reconozca y pague a la empresa AGOBIRICH
INGENIEROS S.A.C, Ja suma de §/. 12,534.24 incluido 1.G.V. por concepto de
cuatro (4) dias de trabajos realizados y no reconocidos en la Valorizacién N©
11.”

“Determinar si corresponde o no anular la penalidad por supuesto atraso en la
entrega del Informe, impuesta por ef MINISTERIO DE EDUCACION - UNIDAD
EJECUTORA 108 y, en consecuencia, determinar si corresponde o no disponer
gue el MINISTERIO DE EDUACION - UNIDAD EJECUTORA 108 devuelva el
integro de la Garantia de fiel cumplimiento ascendente a S/. 94,006.95, incluido
el LG.V.”

"Determinar a quien y en que proporcion debe ser asumida la condena de

costas y costos del proceso.”

Respecto de los medios probatorios ofrecidos por AGOBIRICH
INGENIEROS S.A.C.

Se admitieron todos los medios probatorios ofrecidos por AGOBIRICH INGENIEROS

5.A.C

en su escrito de demanda presentado con fecha 21 de agosto de 2014,

detallados en el acapite denominado ANEXOS DOCUMENTOS SUSTENTATORIOS vy

signados con los numerales 1) al 10).

5.4.

Respecto de los medios probatorios ofrecidos por la  UNIDAD
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EJECUTORA 108 -~ PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA

EDUCATIVA

Se admitieron todos los medios probaterios ofrecidos por et UNIDAD EJECUTORA 108 -
PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA en su escrito de
contestacién de demanda presentado el 24 de setiembre de 2014, detallados en el
acépite IV denominado MEDIOS PROBATORIOS, signados con los literales a) al ww)

VI. ALEGATOS ESCRITOS E INFORME ORAL

Con fecha 20 de marzo de 2015, se llevd a cabo la Audiencia de Pruebas. En dicha
oportunidad, el Tribunal Arbitral dispuso el cierre de la etapa probatoria, concediendo a

las partes el plazo de diez (10) dias para |la presentacion de sus alegatos escritos.

Mediante escritos presentados el 7 de abril de 2015, AGOBIRICH INGENIEROS S.A.C.
y la UNIDAD EJECUTORA 108 - PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA

EDUCATIVA presentaron sus respectivos alegatos.

Asi, mediante Resolucion N° 11, de fecha 15 de abril de 2015, el Tribunal Arbitral citd
a las partes a la Audiencia de Informes Orales para el dia 25 de mayo de 2015.

Con fecha 25 de mayo de 2015, se llevd a cabo la Audiencia de Informes Orales. En
dicha oportunidad, las partes tuvieron la posibilidad de sustentar oralmente sus

respectivas posiciones.

£l Tribunal Arbitral formuld preguntas relativas a la materia controvertida, luego del

cual, fijo el plazo para laudar.

Finaimente, mediante Resolucidon N° 12, de fecha 30 de junio de 2015, e! Tribunal

Arbitral prorrogd el plazo para laudar, dejando constancia de que el plazo venceria el
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19 de agosto de 2015,

VII. CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, resulta pertinente confirmar lo
siguiente: i) que el Tribunal Arbitral se reconstituy¢ de conformidad con las
disposiciones establecidas en el CONTRATO; ii) que en ningin momento se interpuso
recusacién contra los miembros del Tribunal Arbitral o se efectud algun reclamo contra
las disposiciones establecidas en el Acta de Instalacion de Tribunal Arbitral, de fecha 5
de febrero de 2013; iii} que AGOBIRICH INGENIEROS S.A.C. presenté su escrito de
demanda dentro del plazo dispuesto, ejerciendo plenamente su derecho al debido
- proceso; iv) que, por su parte, la UNIDAD EJECUTORA 108 PROGRAMA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA fue debidamente emplazada, contestando la demanda
dentro del plazo dispuesto para ello y ejercié plenamente su derecho de defensa; y v)
que las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios
probatorios, asi como para ejercer la facultad de presentar alegatos e, inclusive, de

informar oralmente.

Asimismo, de conformidad con lo establecido en el Acta de la Audiencia de
Determinacion de Puntos Controvertides, de fecha 15 de diciembre de 2014, el
Tribunal Arbitral reitera que los puntos controvertidos podran ser ajustados,
reformulados y/o analizados en el orden que considere pertinente para resolver las
pretensiones planteadas por las partes sin que el orden empleado o el ajuste genere

nulidad de ningtin tipo y sin que exceda en la materia sometida a arbitraje.

En cuanto a las pruebas, el Tribunal Arbitral expresa que los medios probatorios deben
tener por finalidad acreditar los hechos expuestos por las partes, producir certeza en el
Tribunal Arbitral respecto a los puntos controvertidos y fundamentar las decisiones,

conforme a los principios generales de la prueba: Necesidad, Originalidad, Pertinencia
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y Utilidad de la prueba.

Estos medios probatorios deben ser valorados de manera conjunta, utilizando su
apreciacion razonada y que si no se prueban los hechos que fundamentan su

pretensidn, ia demanda deberd ser declara infundada.

Asimismo, el Tribunal Arbitral hace notar que de conformidad con lo establecido en la
Regla 7.14 del Acta de Instalacion, el Tribunal Arbitral tiene la facultad de determinar,
de manera exclusiva, la admisibilidad, pertinencia y valor de las pruebas ofrecidas,
estando en concordancia con lo establecido en el articulo 43 del Decreto Legislativo N°
1071

Ello ha sido resaltade por HINOJOSA SEGOVIA vy por los tribunales espafioles cuando
se ha indicado que “(...} la actividad probatoria en el arbitraje ofrece una serie de
peculiaridades respecto del proceso civil; (...) Los arbitros han de pronunciarse sobre la
pertinencia y admisibilidad de los medios probatorios, pero no vienen vinculados por

jas peticiones de las partes...” (Sentencia de fecha 30 de noviembre de 1987) (%)

Siendo ello asi, el Tribunal Arbitral pasa a analizar los argumentos vertidos por las

partes, asi como |la valoracion de los medios probatorios que obran en el Expediente.
VIII. NORMATIVA APLICABLE

En este acto, el Tribunal Arbitral debe sefialar que el Decreto Legislativo N° 1017 entré
en vigencia a partir del 1 de febrero de 2009, por lo que, al haberse suscrito el
CONTRATO con fecha 5 de abril de 2011, derivado del Proceso Especial N® 0012-2011-

ED/U.E. 108, corresponde aplicar para el fondo de la controversia las disposiciones

! HINOJOSA SEGOVIA, Rafael. “El Recurso de Anulaciébn contra los Laudos Arbitrales (Estudio
Jurisprudencial)”. Editorial Revista de Derecho Privade / Editoriales de Derecho Reunidas 5.A. Madrid.
Espafia. 1991. Pag. 309.

28




Proceso arbitral seguido entre AGOBIRICH INGENIEROS S.A.C. - UNIDAD EJECUTORA 108
PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA
Contrato N¢ 077-2011-ME/SG-OGA-UA-APP

Tribunal Arbitral

GONZALO GARCIA CALDERON MOREYRA
JOSE HUMBERTO ABANTO VERASTEGUI
RITA SABROSO MINAYA

establecidas en el Decreto Legislativo N® 1017, Ley de Contrataciones del Estado y su

Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N°© 184-2008-EF.

En ese sentido, cuando se haga referencia a la LEY o al REGLAMENTO, se debera
entender a los dispositivos contenidos en el Decreto Legislativo N® 1017 y al Decreto
Supremo N° 184-2008-EF, respectivamente, y previos a la modificacion efectuada de

manera posterior y cuya vigencia se da a partir del 20 de setiembre de 2012.

ANALISIS DE LOS PUNTOS EN CONTROVERSIA

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el presente proceso arbitral se deriva de las controversias surgidas
entre las partes respecto a la ejecucion del Contrato N° 077-2011-ME/SG-OGA.-UA-
APP para la contratacién de Consultoria para la Supervision de Obras de la L.E.

Mercedes Cabello de Carbonera ubicada en Rimac - Lima - Lima

En este sentido, el Tribunal Arbitral deja constancia de que debe proceder a resolver
las controversias surgidas entre las partes en el orden establecido en la Audiencia de
Conciliacién y Determinacién de Puntos en Controvertidos de fecha 15 de diciembre de
2014,

SEGUNDO: Que, para tal efecto, es necesario precisar que constituye un principio
general de todo proceso, el de la Carga de la Prueba, dicha norma elemental de légica
juridica en materia de probanza se encuentra recogida en nuestro ordenamiento
juridico en el articulo 196° del Codigo Procesal Civil, norma que establece literalmente

lo siguiente:

“Articulo 196.- Carga de la prueba.- Salvo disposicién legal diferente, la

carga de probar corresponde a quien afirma hechos que configuran su
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pretension, o a quien los contradice alegando nuevos hechos”.

TERCERO: Que, los medios probatorios deben tener por finalidad acreditar los hechos
expuestos por las partes y producir certeza en el juzgador respecto a los puntos
controvertidos, de acuerdo a los principios generales de la prueba referidos en parrafos
anteriores; los mismos que se encuentran recogidos en el articulo 188¢ del Cédigo

Procesal Civil,

Por su parte, el articulo 43° del Decreto Legislativo N© 1071 otorga a los arbitros, de
manera exclusiva, la facuitad plena de determinar el valor de las pruebas, siempre que

la valoracion sea realizada en forma conjunta y utilicen su apreciacion razonada.

Dentro de este marco, corresponde analizar cada uno de los puntos controvertidos

propuestos,

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO DISPONER QUE EL MINISTERIO DE
EDUCACION - UNIDAD EJECUTORA 108 RECONOZCA Y PAGUE A LA EMPRESA -
AGOBIRICH INGENIEROS S.A.C. LA SUMA DE S/. 786,523.56 INCLUIDO EL
1.G.V., POR CONCEPTO DE MAYORES PRESTACIONES EJECUTADAS DURANTE
LAS AMPLIACIONES DE PLAZO N** 2,3, 4,5,6 Y 7.

Del pronunciamiento sobre la excepcion de incompetencia deducida por LA
ENTIDAD

CUARTO. Que, en este punto, el Tribunal Arbitral deja constancia de que en el escrito
de contestacidon de demanda, la UNIDAD EJECUTORA 108 - PROGRAMA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA dedujo excepcién de incompetencia respecto de la
primera pretensidon principal planteada por la empresa AGOBIRICH INGENIEROS
S.A.C., referido al reconocimiento de mayores prestaciones ejecutadas durante

ampliaciones de ptazo aprobadas por LA ENTIDAD ascendente a la suma de
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S/.786,523.56

La UNIDAD EJECUTORA 108 - PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
EDUCATIVA sostiene que el pedido formulado por la empresa AGOBIRICH INGENIEROS
5.A.C. se encuentra fuera del ambito de competencia del Tribunal en tanto esta
referido a prestaciones adicionales que superan el porcentaje permitido por el
Reglamento ‘de la Ley de Contrataciones del Estado, es decir, mayores al quince por
ciento (15%) vy, por tanto, corresponde que la Contraloria General de la Republica
emita pronunciamiento aprobando o rechazando dichas mayores prestaciones y con
ello la decision de aprobar prestaciones adicionales no pueden ser sometidas a

arbitraje .

Asimismo, sostiene LA ENTIDAD que el Tribunal Arbitral no seria competente para
pronunciarse sobre la primera pretension en tanto que la decision de LA ENTIDAD o de
la Contraloria General de ia Republica, de aprobar o no la ejecucién de prestaciones

adicionales no puede ser sometida a arbitraje.

Para sustentar la excepciéon de incompetencia, la UNIDAD EJECUTORA 108 -
PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA se remite a los articulos 5 y
41 de la Ley de Contrataciones del Estado.

QUINTO. Que, por su parte, la empresa AGOBIRICH INGENIEROS S.A.C. sostiene que
la primera pretension de la demanda no esta referida a la aprobacién para la ejecucién
de prestaciones adicionales, sino el reconocimiento, es decir, al pago de las
prestaciones adicionales ya ejecutadas como consecuencia de las ampliaciones de

plazo concedidas por la propia ENTIDAD.,
Sostiene ademas que las ampliaciones de plazo N° 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 7 fueron

aprcbadas por la ENTIDAD basando su causal en un hecho distinto a la ejecucion de

adicionales de obra, por lo que, la aprobacion de las prestaciones adicionales se
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encuentran ya efectuadas al aprobarse las ampliaciones de plazo.

Dentre de este marco, & Tribunal Arbitral considera necesario, para resolver la
excepcién de incompetencia, establecer la naturaleza del pedido formulado por la
empresa AGOBIRICH INGENIEROS S.A.C. y si dicho pedido se enmarca en el supuesto

de hecho establecido por el articulo 41 de la Ley de Contrataciones del Estado.

De igual manera, es pertinente analizar el marco normativo referido a las prestaciones
adicionales, a fin de verificar los aspectos legales y el procedimiento para su

aprobacién y, como consecuencia de ello, la habilitacion def pago por este concepto.

Finalmente, se precisa que en caso la excepcién de incompetencia sea desestimada, el
Colegiado emitird pronunciamiento respecto del fonde del pedido formulado en la
primera pretension de la demanda por parte de la empresa AGOBIRICH INGENIERCS
5.A.C.

SEXTO. Que, en ese orden de cosas, resulta pertinente hacer referencia a lo dispuesto
en el articulo 41 de la Ley de Contrataciones del Estado, el mismo que a la letra

consigna lo siguiente:

“Articulo 41.- Prestaciones adicionales, reducciones y ampliaciones
Excepcionalmente y previa sustentacion por el drea usuaria de la contratacién, la
Entidad podré ordenar y pagar directamente la ejecucién de prestaciones adicionales
en caso de bienes y servicios hasta por el veinticince por ciento (25%) de su monto,
siempre gue sean indispensables para alcanzar la finalidad del contrato. Asimismo,
podra reducir bienes, servicios u obras hasta por el mismo porcentaje.

Traténdose de obras, las prestaciones adicionales podran ser hasta por el quince por
ciento (15%) del monto total del contrato original, restandole los presupuestos
deductivos vinculados, entendidos como aguelfos derivadeos de las sustituciones de

obras directarnente relacionadas con las prestaciones adicionales de obra, siempre gue
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ambas respondan a la finalidad del contrato original. Para tal efecto, los pagos
correspondientes seran aprobados por el Titular de la Entidad.

En el supuesto de que resultara indispensable la realizacion de prestaciones adicionales
de obra por deficiencias en el Expediente Técnico o situaciones imprevisibles
posteriores a la suscripcion del contrato, mayores a las establecidas en el segundo
pérrafo del presente articulo y hasta un méximo de cincuenta por ciento (50%) del
monto originalmente contratado, sin perjuicio de la responsabilidad que pueda
corresponder al proyectista, el Titular de fa Entidad podréd decidir autorizarlas. Para ello
se requerird contar con la autorizacion del Titular de fa Entidad, debiendo para la
ejecucion y el pago contar con la autorizacion previa de la Contraloria General de fa
Republica y con la comprobacion de que se cuentan con los recursos necesarios. En el
caso de adicionales con cardcter de emergencia dicha autorizacion se emitirad previa al
pago. La Contraloria General de la Republica contaré con un plazo méximo de quince
(15) dias habiles, bajo responsabilidad, para emitir su pronunciamiento. Dicha
situacion debe ponerse en conocimiento de la Comisidn de Presupuesto y Cuenta
General del Congreso de la Republica y del Ministerio de Economia y Finanzas, bajo
responsabilidad del Titular de la Entidad.

Alternativamente, la Entidad podrd resolver el contrato, mediante comunicacién escrita
al contratista.

La decisidn de fa Entidad o de la Contraloria General de la Republica de aprobar o no la
ejecucion de prestaciones adicionales, no podra ser sometida a arbitraje.

Tampoco podrédn ser sometidas a arbitraje las controversias referidas a la ejécucién de
las prestaciones adicionales de obra y mayores prestaciones de supervision que
requieran aprobacion previa de la Contraloria General de la Republica.

El contratista podré solicitar la ampliacion de plazo pactado por atrasos y/0
paralizaciones ajenas a su voluntad, debidamente comprobados y que modifiquen el
cronograma contractual.

Las discrepancias respecto de la procedencia de la ampliacion de plazo se resuelven de

conformidad con lo establecido en el inciso b) del articulo 40 de la presente norma.”
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Como vemos, el referido articulo regula los aspectos relativos a los adicionales de
obra, asi como a las mayores prestaciones de supervision, disponiendo —en principio-
rangos/limites porcentuales para delimitar |la capacidad de accién de LA ENTIDAD y de

los Contratistas y Supervisores, durante la ejecucidén del CONTRATO.

Particularmente debemos llamar la atencion en lo referido al impedimento para acudir
a la via arbitral. De la lectura podemos inferir que existen dos tipo de prohibiciones
para acudir a la via arbitral, a saber: {i) aquellas relativas a la decisién de LA ENTIDAD
o de la Contraloria General de la Republica de aprobar o no la ejecucién de
prestaciones adicionales; vy (ii) aquellas relativas a la ejecucidn de prestaciones
adicionales de obras y mayores prestaciones de supervisibn que requieran la

aprobacion previa de la Contraloria General de la Replblica.

SETIMO. Que, de lo anterior podemos colegir que la norma de contrataciones
establece supuestos claramente definidos y delimitados respecto de la posibilidad de
resolver en la via arbitral controversias relativas a adicionales de obra y a mayores

prestaciones de supervision.

Teniendo ello como premisa, corresponde establecer si la primera pretension de la
demanda planteada por la empresa AGOBIRICH INGENIEROS S.A.C. incurre o reposa

en alguno de estos supuestos.

OCTAVO. Que, en cuanto a las controversias relativas a la decisiéon de LA ENTIDAD o
de la Contraloria General de la Republica de aprobar o no la ejecucion de prestaciones
adicicnales, es preciso sefialar que en el presente caso no nos encontramos frente a
prestaciones adicionales derivadas de adicionales de obra, respecto de los cuales, LA

ENTIDAD o la Contraloria General de la RepUblica deba emitir pronunciamiento.

En efecto, el primer supuesto regula los aspectos relativos a la decision sobre la

ejecucion de adicionales de obra. Consideramos gue la norma prevalece la facultad gue
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tiene la Entidad o, en su caso, la Contraloria General de la Republica, de disponer la
ejecucion de adicionales en un contrato, pues para que un adicional se ejecute, la
Entidad debe aprobar previamente su ejecucion, verificando para ello, la disponibilidad

presupuestal.

En ese sentido, si la Entidad no aprueba el adicional, el Contratista ejecutor no deberd

realizar trabajos adicionales, pues, de hacerlo, correran por su propia cuenta y riesgo.

NOVENO. Que, ahora bien, en cuante al segundo supuesto, es decir, a la imposibilidad
de resolver via arbitraje, controversias sobre la ejecucion de adicionales de obra vy
mayores prestaciones de supervision, es preciso sefialar que a diferencia de lo que se
regula en el primer supuesto {prohibicion de arbitrar la decision de la Entidad o de la
Contraloria General de la replblica), en este supuesto lo que se prohibe es la propia

ejecucidon de adicionales y/o de mayores prestaciones de supervision.

No obstante, para el caso que nos ocupa, resulta relevante este segundo supuesto,
pues regula la imposibilidad de resolver via arbitraje las controversias relativas a
mayores prestaciones de supervision que requieran aprobacion previa de la Contraloria

Generai de la RepUblica.

Este supuesto nos permite deducir -contrario sensu- que existen mayores prestaciones
de supervision que si pueden ser arbitradas. Nos referimos, a aguellas mayores
prestaciones de supervisidon gue no requieren aprobacién previa de la Contraloria

General de la Republica.

DECIMO. Que, partiendo de ello, es preciso referirnos al articulo 191 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, en el extremo siguiente: “"Cuando en los casos
distintos a los adicionales de obras, se produzcan variaciones en el plazo de /a obra o
variaciones en el ritmo de trabajos de la obra autorizadas por la Entidad y siempre que

impliquen mayores prestaciones en la supervision, el Titular de la Entidad puede
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autorizarias, bajo las mismas condiciones del contrato original v hasta por un monto
maximo del quince por ciento (15%) del monto contratado de la supervisién,
considerando para el cédlculo todas las prestaciones adicionales previamente
aprobadas.

Cuando dichas prestaciones superen el quince por ciento (15%) se reguiere aprobacion
previa al pago de la Contraloria General de la Republica, la que debera pronunciarse en
un plazo no mayor de quince (15) dias habiles, el mismo que se computara desde gue
la Entidad presenta la documentacion sustentatoria correspondiente, transcurrido ef
cual sin haberse emitido pronunciamiento, las prestaciones adicionales se considerardn

aprobadas, sin perjuicio del control posterior.

[.J"

De la norma bajo comentario, nos es posible concluir que la intervencidon de la
Contraloria General de |la Reptbtlica para la aprobacion previa al pago de una mayor
prestacion, se encuentra delimitada por aquellas prestaciones superiores al quince por
ciento (15%). De ahi que, las mayores prestaciones de supervisién que no superen
dicho porcentaje —distintas a aquellas derivadas de adicionales de obra- no entrarfan
en el supuesto de fa norma y, como consecuencia de ello, las controversias derivadas
de este tipo de mayores prestaciones de supervision podrian ser perfectamente

arbitrables.

UNDECIMO. Que, del andlisis de los medios probatorios y de los argumentos de
ambas partes, el Tribunal Arbitral pude colegir que el pago pretendido por la empresa
AGOBIRICH INGENIEROS S.A.C. estd referido a aquel derivado de las mayores
prestaciones de supervisidn ejecutadas como consecuencia de siete (7) ampliaciones
de plazo, cuya aprobacién por parte de LA ENTIDAD, estuvo sustentada en causal

distinta a la ejecucion de un obra adicional o adicionales de obra.

En ese contexto, el Tribunal Arbitral concluye de manera preliminar lo siguiente:
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' (i) gque no estamos frente a adicionales de obra dichos;
(ii) gue nos encontramos frente a mayores prestaciones de supervision

. derivadas de causa distinta a un adicional de obra; vy
(li) que la norma de contrataciones establece la prohibicibn de resolver
mediante arbitraje, aquellas controversias sobre mayores prestaciones de
supervisién que requieran previamente la aprobacién de la Contraloria

General de la Republica.

Tomando elio como primeras conclusiones y del anadlisis de los medios probatorios se
advierte que LA ENTIDAD durante la ejecucion del CONTRATO, aprob6 hasta siete (7)
ampliaciones de plazo a favor de la empresa AGOBIRICH INGENIEROS S.A.C., todas
ellas en atencion a las ampliaciones de plazo concedidas al Contratistas ejecutor,

reposando su aprobacién en una casual distinta a la de un adicional de obra.?

En ese sentido, no cabe duda de que estos sucesos ocasionaron una variacion en el

plazo de la obra vy, por ende, en el plazo de la supervision.

DUODECIMO. Que, dentro de este marco, habiendo quedado claro que el pedido
formulado por la empresa AGOBIRICH INGENIEROS S.A.C. esta referido a mayores
prestaciones distintas a adicionales de obra, debe tenerse como regla que las
prestaciones adicionales que superen el quince por ciento (15%) requieren para su
pago, la aprobacidn de la Contraloria General de la Republica, hecho que debe ser
tomado en cuenta para resolver la excepcidn de incompetencia deducida por LA
ENTIDAD.

Dicho ello, el Tribunal Arbitral advierte que a través de ia primera pretension de la
demanda, la empresa AGOBIRICH INGENIEROS S.A.C. solicita el pago de la suma

S$/.786,523.56 por concepto de mayores prestaciones de supervisidon. Sin embargo,

? Siendo 1a causa de la aprobacién de las ampliaciones, la falta de disponibilidad total del terreno que impidio
{a normal ejecucion de partidas programadas.
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segiin la Clédusula Tercera del CONTRATO, el monto de la prestacion contratada
asciende a S/. 940,069.51; de ahi que el monto solicitado por la DEMANDANTE
representa el 83.67 % del monto del CONTRATO, aspecto que supera en exceso el
limite del 15% establecido en el citado articule 191 del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado.

PORCENTAJE DEL
VALOR EN DINERO MCONTO TOTAL DEL
CONTRATO (%)
Monto Contractual 940,069.51 100 %
— ]
Monto Soticitado por e 786,523.56 83.67%
supervisor.

Dentro de este escenario, teniendo en cuenta que los arbitros se encuentra impedidos
de resolver controversias sobre mayores prestaciones de supervisién que superen el
15%, pues éstas requieren de la aprobacion de la Contraloria General de 1a Republica,
este Colegiado llega a la conclusidon de que sélo corresponderd conocer y emitir
pronunciamiento respecto de las mayores prestaciones de supervisién que constituyen
el quince por ciento {15%) del monto del CONTRATO, excluyendo del anélisis aquellas

prestaciones que superan dicha cifra porcentual.

A partir de ello, de la revision de los documentos y argumentos vertidos por las partes,
el Tribunal Arbitral advierte gue la UNIDAD EJECUTORA 108 - PROGRAMA NACIONAL
DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA ha consignado un cuadro cuya informaciéon no ha
sido cuestionada por la empresa AGOBIRICH INGENIEROS S.A.C., donde se expresa el
porcentaje del CONTRATO que representa el petitorio contenido en la primera
pretensidén de la demanda, por lo que, a fin de establecer el limite respecto del cual

este Colegiado si cuenta con la competencia necesaria para emitir pronunciamiento, los

38



Proceso arbitral seguido entre AGOBIRICH INGENIEROS S.A.C. - UNIDAD EJECUTORA 108
PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA
Contrato N° 077-2011-ME/SG-0OGA-UA-APP

Tribunal Arbitral

GONZALO GARCIA CALDERON MOREYRA
JOSE HUMBERTO ABANTO VERASTEGUI
RITA SABROSO MINAYA

arbitros que emiten la presente decisidén estiman pertinente tomar como cierta dicha

informacian.

Asi, si consideramos que el monto por concepto de mayores prestaciones ejecutadas
solicitadas por la empresa AGOBIRICH INGENIEROS S.A.C. asciende a la suma de
S/.786,523.56° y éste representa el 83.67% del monto total de CONTRATO, debemos
considerar que el monto que constituye el quince por ciento (15%) del CONTRATO
asciende a la suma de S/. 141,010.43,

En consecuencia, el Tribunal Arbitral llega a la conviccion de que la excepcion de
incompetencia deducida por la UNIDAD EJECUTORA 108 ~ PROGRAMA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA debe ser amparada en parte.

DECIMO TERCERO. Que, ahora bien, habiendo delimitade el ambito de competencia
del Colegiado en lo que respecta a la primera pretension de la demanda, corresponde
sefialar que los contratos de supervision, con es el caso, si bien son contratos
independientes del contrato de obra, en tanto constituyen relaciones juridicas distintas,
no menos cierto es que ambos se encuentran directamente vinculados en virtud de la

naturaleza accesoria que tiene el primero respecto del segundo.

De ahi que, esta relacion de accesoriedad determina que, por lo general, los
acontecimientos que afecten la normal ejecucién de la obra, tambien afecten los

trabajos realizados por la Supervisién.

DECIMO CUARTO. Que, asimismo, es pertinente hacer referencia a lo establecido en
el articulo 190 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el mismo que a

la letra consigna lo siguiente:

? Cifra consignada ademads como monte de la primera pretensién de la demanda interpuesta por la empresa
AGOBIRICH INGENIEROS S.A.C.
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"Articulo 190.- Inspector o Supervisor de Obras

Toda obra contard de modo permanente y directo con un inspector o con un
supervisor, quedando prohibida la existencia de ambos en una misma obra.

El inspector serd un profesional, funcionario o servidor de la Entidad, expresamente
designado por ésta, mientras que el supervisor serd una persona natural o juridica
especialmente contratada para dicho fin. En el caso de ser una persona juridica, ésta
designard a una persona natural como supervisor permanente en la obra.

El inspector o supervisor segun corresponda, debe cumplir por lo menos con las
mismas calificaciones profesionales establecidas para el residente de obra.

Sera obligatorio contratar un supervisor cuando el valor de la obra a ejecutarse sea
igual o mayor al monto establecido en la Ley de Presupuesto del Sector publico para el

afo fiscal respectivo”,

Por su parte, el articulo 193 del mencionado Reglamento precisa que es a través del
Supervisor que LA ENTIDAD ejerce la funcién de control, verificando los trabajos
realizados por el Contratista, teniendo el Supervisor la responsabilidad de velar por la
correcta ejecucion de la obra, asi como de todas aquellas disposiciones del CONTRATO.

Asimismo, el articulo 202 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado

dispone que:

“Articulo 202.- Efectos de la modificacion del plazo contractual
[..]
En virtud de la ampliacién otorgada, la Entidad ampliard el plazo de los otros contratos

celebrados por ésta y vinculados directamente al contrato principal”.

Es preciso sefialar, en atencién a la accesoriedad del Contrato de Supervisidn con el
Contrato de Ejecucidn de Obra, gue ante la ampliacibn de plazo concedida al
Contratista ejecutor y que signifigue una mayor permanencia en cobra por parte de

éste, LA ENTIDAD se encuentra obligada a ampliar el plazo de la Supervist§n, ello bajo
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la premisa que la ejecucién de la obra debe encontrarse permanente supervisada.

En el presente caso, tal como lo hemos sefialado, estd acreditado que LA ENTIDAD
aprobd hasta siete (7) ampliaciones de plazo derivadas de las ampliaciones de plazo
otorgadas al Contratista ejecutor de la Obra, con lo cual queda acreditada la mayor
permanencia de la empresa AGOBIRICH INGENIEROS S.A.C. supervisando los

trabajos.

En ese sentido, resulta claro para este Colegiado que esta mayor permanencia,
conlleva a mayores prestaciones a las pactadas y, por tanto, nace el derecho del
CONTRATISTA de percibir una contraprestacion proporcional a los dias adicionales que
tuvo que seguir realizando las labores de supervision, maxime si la aprobacién de una
ampliacion del plazo en un contrato de supervision genera determinados efectos
econémicos que tienen por objeto equilibrar las condiciones econdmicas inicialmente

establecidas.*

No obstante, si bien existe el derecho a percibir la contraprestacién por estos mayores
prestaciones, no menos ciertc es que de suscitarse un conflictc en torno a este
derecho, los arbitros se encuentran obligados a respetar el limite establecido por e}
articulo 41 de la Ley de Contrataciones del Estado, es decir, que sdlo podra conocer
aquellas mayores prestaciones que no superen el 15% del monto originalmente

contratado.

Dentro de este escenario, tenemos gque mediante Resolucidn Jefatural N° 0010-2012-
ED, de fecha 4 de enero de 2012, la UNIDAD EJECUTORA 108 - PROGRAMA NACIONAL
DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA aprobd la Ampliacién de Plazo N° 1 por 9 dias

calendario.

* véase principio de Equidad (iiteral 1} del articulo 4 de la Ley de Contrataciones del Estada).
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Asimismo, mediante Resolucidn Jefaturat N® 0441-2012, de fecha 7 de marzo de 2012,
la propia ENTIDAD aprobd las mayores prestaciones de supervision derivadas
precisamente de la Ampliacion de Plazo N° 1, concediendo el pago de S/. 28,202.05 y
dejando constancia de que el monto concedido representa e 3% del monto

griginalmente contratado.

DECIMO QUINTO. Que, de otro lado, mediante Resolucién Jefatural N° 0317-2012,
de fecha 24 de febrero de 2012, la UNIDAD EJECUTORA 108 - PROGRAMA NAICONAL
DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA decidié aprobar la Ampliacién de Plazo N° 02, por
30 dias calendario, lo que representaria un monto por concepto de mayores
prestaciones de supervisién de S/. 94,006.83, suma que representa el 9.99% del

monto originalmente contratado.

Asimismo, mediante Resolucion Jefatural N° 0566-2012, de fecha 22 de marzo de
2012, la UNIDAD EJECUTORA 108 - PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
EDUCATIVA aprobd la Ampliacién de Plazo N° 3, por un total de 53 dias calendario,
periodo que representa una suma por mayores prestaciones de supervision ascendente
a S/. 166,078.68, suma que en términos porcentuales en relacion al monto

originalmente contratado, equivale al 17.67%.

Este Gltimo porcentaje, sumados a los porcentajes anteriores derivados de las
Ampliaciones de Plazo N°® 1'y 2, supera el limite del quince por ciento (15%)
establecido por el referido articulo 41 de la Ley de Contrataciones del Estado, pues
para realizar las actividades como consecuencia de la Ampliacién de Plazo N° 3, la

Contraloria General de la Republica se encontraba obligada a autorizarlas.

DECIMO SEXTO. Que, en razdén a lo antes expuesto, el Tribunal Arbitral llega a la
conclusion de que las mayores prestaciones de supervision se encuentran plenamente
justificadas en la prestacién que tuvo que efectuar la empresa AGOBIRICH

INGENIEROS S.A.C. como consecuencia de la ampliacion de plazo contractual
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concedidas al Contratista ejecutor, que derivd en la aprobacion de las ampliaciones de
plazo N* 1,2, 3,4,5,6y 7.

En ese sentido, se debe tener en cuenta que el pago por este concepto deberd ser
considerado y calculado tomando como base las mismas condiciones del contrato
original, en virtud de lo establecido en el articulo 191 del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado.

No obstante, atendiendo al limite establecido por el articulo 41 de Ia Ley de
Contrataciones del Estado y habiéndose declarado fundada en parte la excepcion de
incompetencia deducida por la UNIDAD EJECUTORA 108 - PROGRAMA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA, solo corresponderd conceder por concepto de costos
por mayores prestaciones de supervision, la suma de S/. 122,208.88, suma que
corresponde al pago por mayores prestaciones derivadas de las Ampliaciones de Plazo
N® 1y 2 aprobadas por LA ENTIDAD.

En consecuencia, el Tribunal Arbitral concluye que la primera pretensién de ia
demanda interpuesta por la empresa AGOBIRICH INGENIEROS S.A.C. debe ser
amparada en parte, debiéndose reconocer la suma de S/. 122,208.88 por concepto de
mayores prestaciones de supervision, debidamente ejecutadas como consecuencia de

la mayor permanencia en obra, realizando las labores de supervision encomendadas.
VOTO SINGULAR RESPECTO DE LA PRIMERA PRETENSION DE LA DEMANDA
DECIMO SETIMO. Que, reépecto a este punto, el arbitro que suscribe el presente
voto, no se encuentra de acuerdo con lo resuelto en mayoria en torno a este punto

controvertido, en razdén de los siguientes fundamentos:

En el presente caso, mas alld de que el demandante haya denominado a su pretensidn

como "mayores prestaciones ejecutadas”, en realidad lo que se reclama es el mayor

43



Proceso arbitral seguido entre AGOBIRICH INGENIEROS S.A.C. - UNIDAD EJECUTORA 108
PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA
Contrato N° 077-2011-ME/SG-OGA-UA-APP

Tribunal Arbitral

GONZALO GARCIA CALDERON MOREYRA
JOSE HUMBERTO ABANTO VERASTEGUI
RITA SABROSO MINAYA

costo que ha generado las Ampliaciones de Plazo n.”* 02 a 07 aprobadas por fa
Entidad. Ello, en la medida de que el demandante ha sostenido que “la Entidad (...)
debe de proceder con cumplir con cancelar los trabajos realizados durante las
Ampliaciones de Plazon.* 1,2, 3,4,5,6y 7 (.)"°

En ese sentido, de la revisidn de los medios probatorios que obran en el Expediente,
no se ha acreditado mayores prestaciones dentro del plazo del Contrato, sino gue se
trata de fas mismas prestaciones fijadas en el Contrato (Bases, Términos de
Referencias, etc.), pero que se tuvieron que extender en el tiempo en razén de las

ampliaciones de plazo.

En efecto, la propia demandante ha sefialado que “(...) extender el plazo original obliga

al consultor a invertir montos adicionales en el pago de su personal, equipos y
materiales para el desarrollo y cumplimiento de esas mayores prestaciones a

desarrollarse en un plazo mayor”.® (El subrayado es nuestro).

Incluso, el demandante ha sostenido que “el consultor ha cumplido con entregar todos
los productos indicados en sus términos contractuales durante los plazos ampliatorios

de obra”.’

En ese sentido, en realidad, nos encontramos en el supuesto contemplado por el
articulo 175 del Reglamento, gue indica que “las ampliaciones de plazo en contratos de

bienes o para la prestacién de servicios daran lugar al pago de los gastos generales

debidamente acreditados”. (El subrayado y la negrita son nuestros).

Y, en el presente caso, el contratista no acredito los mayores gastos generales por lo

que corresponde desestimar totalmente la primera pretension de la demanda.

Punto 5 del item conclusicnes del escrito de demanda (pagina 270).
Punto 4 del item conclusién del escrito de demanda {pagina 273).
7 Punto 7 de! item conciusién del escrito de demanda {pédgina 272).
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La norma es clara, cuando se trata de ampliaciones de plazo, el contratista tiene
derecho a reclamar (y acreditar) los gastos generales. La norma no le reconoce otro
concepto. Obviamente, los costos directos de cada mes adicional de trabajo (en razén

de las ampliaciones de plazo) se pagaran a través de las valorizaciones.

Es decir, en el supuesto de ampliacién de plazo, los costos directos se pagan a través
de las valorizaciones y los gastos generales a través de un pedido expreso previa

acreditacion de los mismaos.

El concepto de "mayores prestaciones ejecutadas” no se relacionarian con los costos
directos ni con los mayores gastos generales originados en la ejecucién del servicio

durante un mavyor plazo (originado por las ampliaciones).

El demandante parte de la premisa de considerar que “cualquier prestacion ejecutada
dentro de una ampliacion de plazo constituye una mayor prestacién”® lo que no es
correcto, teniendo en cuenta ta Opinién n.° 100-2011/DTN, de fecha 30 de noviembre
de 2011.

En efecto, en ta referida Opinidn, la Direccion Técnica Normativa del OSCE ha sefalado
lo siguiente:

“En esa medida, al ampliarse el plazo de un contrato de supervision de obra, por
causas no atribuibles al supervisor, resulta razonable gue, conforme lo indica la norma
antes citada, la Entidad deba pagar al contratista los gastos generales que deriven de

la extension o dilatacidn de la ejecucién_de las prestaciones inicialmente _pactadas®. Y

es que, la sola ampliacién de plazo no implica la ejecucién de mayores

prestaciones; al contrario, otorgar dicha ampliacién representa inicamente la

Punto 2 del item concfusion del escrito de demanda (pdgina 273).
¥ Ello a diferencia de los adicionales, en los cuales para alcanzar la finalidad del contrato es necesario
ejecutar mayores prestaciones a las inicialmente pactadas.
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ejecucién de las prestaciones inicialmente pactadas en un plazo mayor de
tiempo; es por ello que, en este supuesto, corresponde (Inicamente el pago de

gastos generales”. (Sélo la negrita es nuestra).

Y en el presente caso, como ya se ha sefialado, el demandante no ha acreditado cudles
habrian sido las mayores prestaciones, es decir, aquellas distintas a las inicialmente

pactadas.

Incluso, cabe recordar que el demandante ha sostenido que, para las ampliaciones de
plazo n.° 02 a 07, la Entidad debid proceder de igual forma que para el caso de la
Ampliaciéon de Plazo n.® 01 (aprobada mediante Resolucion Jefatural n.° 0010-2012-
ED, de fecha 4 de enero de 2012} y de la Prestacion Adicional n.° 0% {aprobada
mediante Resolucion Jefatural n,® 0441-2012-ED, de fecha 7 de marzo de 2012).1°

En efecto, en dicho supuesto, la Supervisién afirmd que la Prestaciéon Adicional n.° 01
se originaba por la aprobacién de la Ampliacion de Plazo n.° 01.Sobre el particutar, la
Entidad afirmé gue ello se debié a un error, ya que no correspondia una prestacién

adicional sino acreditar los mayores costos derivados por la ampliacién de plazo.

En estricto, la pretension tal y como ha sido formulada por el demandante no hace

referencia especifica a las Ampliaciones de Plazo. Unicamente sefiala lo siguiente:

"Reconocimiento de mayores prestaciones ejecutadas durante ampliaciones
de plazo aprobadas por la Entidad y proceder con su reconccimiento
econémico que se valoriza en S/.786,523.56".

En el numeral 5 del item conclusiones (pagina 270 de la demanda), Agobirich sefiala lo

s entender del demandante, “las sucesivas soficitudes de reconocimiento de mayores prestaciones
efectuadas ante la Entidad, la cual ha denegado su reconocimiento (sic) de las mismas, no se condice a un
cumplimiento cabal del reglamento, tal como si {sic) se efectud para la Ampliacién n.° 1. La Entidad debe ser
coherente y consistente en sus resoluciones y mas (sic) adn tratédndose de un mismo censultor y en una
misma obra”. (El subrayado es nuestro). (Ver: tercer parrafo de la pagina 270 de la dernanda).
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siguiente:

"5. La Entidad de acuverdo a lo indicado en los sustentos y en las
conclusiones anteriores debe de proceder con cumplir con cancelar los
trabajos realizados durante las Ampliaciones de Plazos n.0 1, 2, 3,4, 5, 6y
7, sobre un plazo de 251 dias, el cual asciende a $/.814,725.79".

Como se puede apreciar, las supuestas mayores prestaciones por todas las
ampliaciones asciende a un monto mayor al que Agobirich pretende como primera
pretension.

La diferencia entre dichos montos asciende a 5/.28,202.23. Dicho monto resulta
siendo casi igual al concedido a Agobirich mediante Resolucion Jefatural n.© 0441-
2012-ED, de fecha 7 de marzo de 2012, en donde se decidid lo siguiente:

"APROBAR la Prestacion Adicional n.2 01 por la suma de 5/.28,202.05 (...)".

En ese sentido, el demandante sélo hace referencia a las mayores prestaciones
derivadas de la Ampliacion 1 como ejemplo de cdmo supuestamente debié proceder la
Entidad, ya que ésta si aprobd el pago de dicho concepto, mediante la referida
Resoltucién Jefatural n.® 0441-2012-ED.

Ahora bien, mas alld de que La Entidad ha hecho referencia a que dicha aprobacion fue
un error que no genera derecho, la Entidad no ha planteado pretensién alguna sobre el
particular, a efectos de que el Tribunal declare dicha Resolucion Jefatural invalida o sin
efecto.

Por ello, no corresponderia emitir ningun pronunciamiento en torno a la validez del
pago por dicho concepto; simplemente, el &rbitro que suscribe el presente voto
entiende que estamos frente a un error que no genera derechos.

En efecto, el error se prueba precisamente con el razonamiento de que no corresponde
pago por “mayores prestaciones” (las cuales no han sido acreditadas por el
demandante); sino que, en todo caso, correspondia al demandante el pago de mayores
gastos generales debidamente acreditados (articulo 175 dei Reglamento) y el pago de
los costos directos (a través de las valorizaciones mensuales durante los meses en que
se amplié el contrate de supervision).
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Dentro de tal orden de ideas, no estamos frente a un supuesto de "mayores
prestaciones” de supervision,

Actuar como pretende el Contratista implica desconocer lo establecido de modo
imperativo en el articulo 175 del Reglamento (en lo relativo a los gastos generales) y
de paso pretender que se le pague los costos directos tanto en las valorizaciones
presentadas durante la ampliacion de plazo como por este concepto de "mayores
prestaciones" (que no ha acreditado).

En consecuencia, la primera pretension de la demanda deberia ser desestimada
integramente,

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO DISPONER QUE EL MINISTERIO DE
EDUCACION - UNIDAD EJECUTORA 108 RECONOZCA Y PAGUE A LA EMPRESA
AGOBIRICH INGENIEROS S.A.C. LA SUMA DE S/. 12,534.24 INCLUIDO EL
1.G.V., POR CONCEPTO DE CUATRO (4) DIAS DE TRABAJOS REALIZADOS Y NO
RECONOCIDOS EN LA VALORIZACION NO 11.

DECIMO OCTAVO. Que, en cuanto a este punto controvertido, el Tribunal Arbitral
considera pertinente sefialar que la empresa AGOBIRICH INGENIEROS S.A.C. solicita el
pago de S/. 12,534.24, incluido el 1.G.V., por concepto de 4 dias de trabajos realizados

y no reconocidos en la Valorizacidon N°© 11.

Sobre el particular, del escrito de demanda asi como de los demas escritos
presentados por la empresa AGOBIRICH INGNEIROS S.A.C. al proceso, no se aprecia
con exactitud y claridad, la falta de pago del concepte planteade como segunda

pretension.

Por el contrario, de los medios probatorios aportados al proceso, se advierte que LA
ENTIDAD mediante Comprobante de Pago N° 0002074, de fecha 24 de mayo de 2012,
ha cumplido con cancelar la suma solicitada por la empresa AGOBIRICH INGENIEROS
S.A.C.
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En efecto, de la revisién del referido comprobante de pago se verifica que el pago de
S/. 12,534.24 abonado por la UNIDAD EJECUTORA 108 - PROGRAMA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA estd referido a la 11¥® armada, es decir, a la
Valorizacion N° 11, que es la cifra que precisamente la empresa AGOBIRICH
INGENIEROS S.A.C. reclama como pago por concepto de Valorizacion N°© 11.

Dentro de este marco, habiendo quedado acreditado que LA ENTIDAD si cumplié con
pagar la suma que corresponde a la Valorizacién N° 11, el Tribunal Arbitral llega a la
convicciéon de que no corresponde disponer pago alguno por este concepto, pues ello

supondria un doble pago.

En consecuencia, la segunda pretension de la demanda debe ser desestimada por
haber operado la sustraccion de la materia, toda vez que ha quedado acreditado que

cumplié con cancelar el monto correspondiente a la Valorizacion N° 11.

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO ANULAR LA PENALIDAD POR SUPUESTO
ATRASO EN LA ENTREGA DEL INFORME, IMPUESTA POR EL MINISTERIO DE
EDUCACION - UNIDAD EJECUTORA 108 Y, EN CONSECUENCIA, DETERMINAR
SI CORRESPONDE O NO DISPONER QUE EL MINISTERIO DE EDUCACION -~
UNIDAD EJECUTORA 108 DEVUELVA EL INTEGRO DE LA GARANTIA DE FIEL
CUMPLIMIENTO ASCENDENTE A S/. 94,006.95, INCLUIDO FL 1.G.V.

DECIMO NOVENO. Que, con relacién a este punto controvertido, resulta pertinente
sefalar que de acuerdo con la Cldusula Octava del CONTRATOQ, las partes acordaron o

siguiente:

"CLAUSULA OCTAVA.- CONFORMIDAD DEL SERVICIO
La conformidad de recepcién de la prestacion se regula por lo dispuesto en el Articulo
176 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

De existir observaciones se consignaran en el acta respectiva, indicdndose claramente
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el sentido de éstas, déndose a EL CONTRATISTA un plazo prudencial para su
subsanacion, en funcién a la complejidad del servicio. Dicho plazo no podré ser menor
de dos (2) ni mayor de diez (10) dias calendario. Si pese al plazo otorgado, EL
CONTRATISTA' no cumpliese a cabalidad con la subsanacion, LA ENTIDAD podré
resolver el contrato, sin perjuicio de aplicar las penalidades que correspondan,

Este procedimiento no serd aplicable cuando los servicios manifiestamente no cumplan
con las caracteristicas y condiciones ofrecidas, en cuyo caso LA ENTIDAD no efectuara
la recepcidn, debiendo considerarse como no ejecutada la prestacién, aplicandose las

penalidades que correspondan”.

Que, por su parte el articulo 176 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, agrega ademas lo siguiente: “La conformidad requiere del informe del
funcionario responsable del drea usuaria, quien deberd verificar, dependiendo de la
naturaleza de la prestacién, la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones

contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias”.

Queda claro para este Colegiado que la conformidad y recepcion del CONTRATO sigue
un procedimiento por parte de LA ENTIDAD, debiendo ésta ultima seguir con lo
dispuesto tanto en la Clausula Octava del CONTRATO como en el articulo 176 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones.

VIGESIMO. Que, verificado ello, de los medios probatorios aportados al proceso se
advierte que mediante Oficio N° 00675-2014-MINEDU/VMGI-OINFE, de fecha 3 de
febrero de 2014, la UNIDAD EJECUTORA 108 - PROGRAMA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA manifiesta su conformidad con el contenido del

Informe Final, la misma que es considerada como dltima prestacion.

En otras palabras, el documento en mencién representa la conformidad del servicio de

supervision de obra.
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03 FEB. 201

Lima,

OFICIO N° 004 7S -2014 - MINEDUIVMGI-OINFE

Sefior

MIGUEL ANGEL CHIRIBOGA RODRIGUEZ
Representante legal

AGOBIRICH INGENIERQOS S.A.C,

Calle Los Tucanes N° 288, San Isidro.

Presente.~
ASUNTO : CONFORMIDAD DE SERVICIOS DE SUPERVISION DE
OBRA
Obra : “Adecuacion, Mejoramiento, y Sustitucion de la

infraestructura Educativa de [a LE.” Mercedes
Cabelio de Carbonera”.

REFERENCIA : Carla AGD N° 077-2013-OINFE/MCC
Expediente N° MPAZ2013-EXT-0206190

De mi censideracion:

Tengo el agrado de dirigirme a usted, en atencién al documento de ia referencia, con la
finalidad de comunicarie nuestra conformidad con el contenido de su informe final de la
obra anotada en el asuno del rubre, al gue se considera como Ultima prestacion,

En tal sentido, con fa opinion favorable de la Unidad de Supervision de Obras y
Mantenimiento a través del INFORME N° 018-2014-MINEDU/NVMGI-OINFE-USOM-
CLGR, la fecha de recepcién del presente se considera como inicio det plazo para la
presentacién de ia fiquidacion del Contrato de Servicios de Supervision de Obra, segun
Io establecido en el Ariculo 179° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado aprobado por D.8. N°184-2008-EF.

Mago propicia ta oportunidad para expresarie los sentimientos de mi especial
consideracion.

Atentamente, ">,

5 LFONCIO DEYGADOD URIBE
s de b Ofigny A Infaestuetnz Eduealva

E 2y LDWRMGIgh
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Sin embargo, es pertinente hacer referencia a la secuencia de actos previos a la
conformidad del servicio, con el objeto de delimitar si al momento de presentarse el
Informe Final, la empresa AGOBIRICH INGENIEROS S.A.C. incumplié con sus
obligaciones y, de ser el caso, si dichos incumptlimientos deben ser pasibles de

aplicacion de penalidad.

Sobre el particular, mediante anotacidon en el Cuaderno de Obra N° 562, el Residente
manifestd la culminacidn de las metas del proyecto.
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Ante ello, la Supervision, a traveés del Asiento N® 563 del Cuaderno de Obra, indico
haber verificado la culminacion de la obra, solicitando a LA ENTIDAD el inicio del

procedimiento de recepcion de la misma.
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Nétese que de acuerdo con lo establecido en la Cldusula Quinta del CONTRATO, de los
300 dias calendario de ejecucion de la prestacion, 30 dias estaban dirigidos a la
recepcion de la obra, pre-iiquidacién y entrega de documentos para la liquidacién final

del contrato de obra.

De la informacién que obra en el expediente, se advierte que la recepcién de la obra
ocurrio el 28 de enero de 2013, por lo que, entre ia fecha de culminacién de las metas
del proyecto hasta la recepcion de la obra, habian transcurrido mas de 120 dias
calendario, aspectos que en este extremo no puede imputarsele a la supervision (no
puede imputarsele retraso algunc en el cumplimento de la prestacidon). Mas atn
cuando se ha verificado que el proceso de observaciones y levantamiento de
observaciones de la obra culminé el 22 de enero de 2013, tal como queda verificado
con el Informe N° 061-2014-MINEDU/YMGI-OINFE-USOM-MYY, de fecha 27 de febrero
de 2014, emitido por la encargada del equipo de liguidaciones y que fuera aportado

como prueba al presente proceso.

VIGESIMO PRIMERO. Que, de otro lado, es pertinente hacer referencia a las Bases
Integradas, en especial & los Términos de Referencia que enmarcan la prestacion
realizada por la empresa AGOBIRICH INGENIEROS S.A.C.
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En dicho documento, el Tribunal Arbitral advierte lo siguiente:

23 Actividades de Recepcitin de fa Obra, informe Final, Liguidacién Final de Confrato de Obra.

g) EL SUPERVISOR, denlro de fos cinco {5} dlas de la solicibud del Contratista para la Recepcién de 1a Obra, informara
a LA QINFE de este pedide, opinando en forma clara y precisa, previa verificacicn, sobre la culminacién de 1a Obra
y en que fecha se prodijo la misma; y de ser el caso, informara a LA OINFE sobre las observaciones pendientes de
subsanacion.

Previc informe de EL SUPERVISOR, LA OiNFE designara un Comité de Resepcion dentro de fos 07 dias de recibida
fa comunicacion por parte de EL SUPERVISOR.

h) EL SUPERVISOR presentard un Informe Final de Obra segin estructura y formato entregado por LA OINFE, dentro
de los diez {10} dias nalurales después de la Recepditn de la Obrz, en ef que Incluiré el resultado estadistico del
conlral de calidad de la Obra ejecutada.

" ¢) Indegrard el Comité de Recepcion de Obra y participara duranie todo €l proceso de Recepeicn de la Obra.

d) EL SUPERVISOR alcanzara los documentos necesarios para la efectuar la Liguidacion del Canirate de Obra,
segun la refacidn que se detalla en el Anexo N° 01, y que forma parte del presente documento, ademas de fa
Pre-Liquidacion y la Memeoria Descripliva de la Obra,

Es decir, que durante el proceso de entrega del Informe Final, la empresa AGOBIRICH
INGENIEROS S.A.C. se encontraba obligada a entregar los documentos necesarios para
la liquidacidn del contrato de obra, siendo éstos aquellos detallados en el Anexo 01 de

ios Términos de Referencia.

De esta manera, de la revision de los medios probatorios, se aprecia que entre fos

documentos requeridos por LA ENTIDAD se encontraban los siguientes:
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ANEXC N° 01

POCUMENTOS NECESARIOS PARA EL PROCESD DE LiQUlDA:CIﬁNADE OBRAS

Los documenlos necasarios a presentar peca efeciuar la Liquidacion de las Cbras, son ios siguientes {copias simpies).
e) Hojaresumen del Presupuesto Referencial y del Contrato.

. b} Formulas Polinémicas {del Expedienle Técnico).
c) Cslendario de Avance de Obra del Contrato y Calendario de Avance de Obra Fechado,
d}  Solicitud del Adelante Diresto y Memorendo difigide a la Clicina General de Administracion.
&) Memorande dirigido a la Oficina General de Adminisiracidn, Desagregado del Adelanio de Adguisicion de Materales.
f)  Memerando difigido a la Oficina General de Administracion para el tramile de page de las Valorizaciones.

. g} Confralode Obra.
- h}  Resolutiones de Adidonal, Deductivo y Ampliacion de plazo (si es ef caso).

1)  Actade entrega de terreno.

B} Hojas de! cuadernc de cbra donde se indico el inicic del plazo contractual y donde se jndica el inlcio raal de los trabajos.
k} Hojas del cuaderno de obra donde se indica |2 fecha de términc real de la obra.
) Resolucion y Memoranda g6 Designacion del Comité de Recepcion.
m) Pliego de Observacionegs,

' 1} Injorme del tevantamienlo de observaciones.

* @) Acte de Recepcitn de Obra,

* p) Aclade Enlrega de Obra a la autoridad compelenie.

g} Cuaderno de Obra.
. 1B Metrades de Post-construccion (planiifa de mekados realmente ejecutados del presupuesto eriginal fadicionales /reducclones
/mayores melrados).
~§) Pre-Liguidacion det Contrato de Qbra y Memoria Descripliva.

El Tribunal Arbitral aprecia que dentro de los documentos requeridos en las Bases y
gue la empresa AGOBIRICH INGENIEROS S.A.C. debia proveer, se encontraba la
Memoria Descriptiva, documento que si bien debe ser elaborado por el Contratista
ejecutor, para efectos de proceder con la liquidacion del CONTRATO, era necesario que

LA ENTIDAD cuente con los documentos antes consignados en el Anexo 01.

Dentro de este marco, los arbitros que suscriben la presente decisidén, consideran que
los documentos solicitados como Anexo 01 de los términos de Referencia eran de
obligatorio cumplimiento por parte de la empresa AGOBIRICH INGENIEROS S.A.C.

VIGESIMO SEGUNDO. Que, teniendo lo antes indicado como marco de referencia,
resulta pertinente manifestar que de acuerdo con la Carta AGO N° 077-2013-
OINFE/MCC, presentada el 27 de noviembre de 2013, la empresa AGOBIRICH
INGENIEROS S.A.C. acompana la Memoria Descriptiva, seﬁalanrdo ademas que con
dicho documento se habria levantado la totalidad de las observaciones formuladas por
la UNIDAD EJECUTORA 108 - PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
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EDUCATIVA.

na! Arbitral puede concluir gue desde la presentacion del
rvaciones, tal como

Dentro de este marco, el Tribu

Informe Final hasta la subsanacién de la totalidad de las obse

sefiala LA ENTIDAD, han transcurrido 179 dias calendario, segun se verifica del Anexo

03 que se inserta a la presente decision.
ANEXC N* 0F

CALCULO DE PENALIDADES .
AGOBIRICH INGENIEROS S C. ]
LE. “MERCEDES CABELLD DE CARBOINERA" - RIMASC - LiMA
MROCESCD ESFECIAL NY 081 2 2011-EQMLE. 108 - CONSULTORIA

SUPERVISOR

INSTITUCION EDUGCATIVA
PROCESO DE SUPERVISION
El Tarmino de Referenda 10.0 Sancionac |, i astablace gue oe aplicaré una penatidad por cado dia:
¢e straso, ¥ &6 calcuiard dola sfguiente forma:

2) Penolidad por demora on prasentar informe mensoal N® 03 y Valorizecksn NT 06

Penaiidad = 4.1Dxivionlo conilrato vigente/FXPlazo on diasxAirrao 2n dias

Fachs para presentar Informe ~N® 03

y valorizaclén M° 06 05-Jul-11
Frerantacidn Jdei Informe ¥ Valoeriz. O6~-Jdul-1F
Atrgso D1 dia
Monto de conlmto 7. 9401,0G8.51
Plazo cantracts:al 300 d.c.

o258

B
manalidad = 0305/, B0 .069.51/0.25x30600/05x01 did

Popalidad = 8/. $,253.43
b) Penalidad por doemaora on presantaclén do Infarme Final

Ponalidad = 0, 10xManto conlralo vigenia/FXPlaxzo cn AlasxAtraso er Jias

Facha de Recepcibn de Obra 13-Feb-13
azo paro proseniar el Inforrmc Final 10 dias
Fachs para preseniacion 23-Fab-13
Presentacidn del informe Final 25-Feb-13
Devowctén de nfonme observiado Z4-Abr-13
Piazo poara subsanar 10 d.e. (AM 176 det RLCEY
Fachi mixirnn pant prezeniacidn 04-May-12
Presentacion de Subsanpcicnes U3-Jur-13
AlraLo 30 gias
Devolucion de Informe observado o1-Jul-13
Presantacién de Subsonacioncs 7-Novw-13
Alraso 149 dins
179 dins

Atraso totod
mMonte det Gontralo Vigesie

Penglidad = 0. TOX26B27 3 EB/D.25/560X 179

Panalidgod = 5/, 123,800,494
Penatidad tope = G.10x Mon
Penalida

Total de ponalidod = a) + b} = 1,253.43 +~ 96,627.16 =

TOTAL DE PENALIDAD = 5/ S58.08B0.59

En ese sentido, para este Cole

s/ 968,271,568

o Wigenie = 0.10xB68.271 LER = S, 06G,B27.16
2 a considerar = S 96 827.16

54 98,080.58

giado ha quedado acreditado lo siguiente:
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(i) que la documentacion consignada en el Anexo 01 eran documentos que debian
ser presentados por la empresa AGOBIRICH INGENIEROS S.A.C. como parte de
sus obligaciones contractuales,

(i) que el Informe Final fue presentado por la empresa AGOBIRICH INGENIERQOS
S.A.C. con fecha 25 de febrero de 2013.

{iii} que el levantamiento final de las observaciones por parte de la empresa
AGOBIRICH INGENIEROS S.A.C. se produjo a través de la Carta Ago N° 077-
2013-OINFE/MCC de fecha 27 de noviembre de 2013.

Dentro de este escenario, en virtud de lo establecido en la Clausula Octava del
CONTRATO y habiendo quedado acreditado que existié una demora en la aprobacion
del Informe Final producto del atraso en el levantamiento de las observaciones
formuladas por LA ENTIDAD, este Colegiado llega a la conviccidon de que no
corresponde declarar la nulidad de la penalidad impuesta a la empresa AGOBIRICH
INGENIEROS S.A.C. v, por tanto, la demanda en este extremo debe ser desestimada.

DETERMINAR A QUIEN Y EN QUE PROPORCION DEBE SER ASUMIDA LA
CONDENA DE COSTAS Y COSTOS DEL PROCESO.

VIGESIMO TERCERO. Que, en relacidn a este punto controvertido, resulta pertinente tomar como
referencia lo dispuesto por la norma que rige el arbitraje en nuestro pais. Asi, el inciso 2) del
articulo 560 del Decreto Legislative N°® 1071 dispone que el Tribunal Arbitral se pronunciara en el
Laudo sobre la distribucidn de los costos del arbitraje, segln lo previsto en el articulo 73° del

referido cuerpo legal.
De igual manera, el articulo 70° del Decreto Legisiativo N° 1071, precisa lo siguiente:
Articulo 700, - Costos

£ tribunal arbitral fljard en el laudo los costos def arbitraje. Los costos del arbitraje comprenden:

a. Los honorarios y gastos del tribunal arbitral,
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b. Los honorarfos v gastos del secretario.

¢. Los gastos administrativos de /a institucion arbitral.

d Los honorarios v gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia requerida por ef tribunal
arbitral.

e. Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje.

f. Los dernds gastos razonables originados en /as actuaciones arbitrales”.

Por su parte, el inciso 1) del articulo 739 del Decreto Legislative N® 1071, sefala lo siguiente:

"Articulo 739.- Asuncion o distribucion de costos

£l tribunal arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje, ef
acverdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte
vencida. Sin embargo, ef tribunal arbitral podrd distribuir v prorratear estos costos entre fas partes,

si estima gue el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta /as circunsitancias del caso”.

En atencion a ello, el Tribunal Arbitral estima pertinente sefialar que el inicio del proceso arbitral se
origina a partir del proceso de liguidacion final del contrato de supervisidn, donde la empresa
AGOBIRICH INGENIEROS S.A.C. considera que debe reconocérsele las mayores prestaciones de
supervisidn, aspecto que como se ha podido verificar sdlo carresponde su reconocimiento hasta el
tope del 15%. No obstante, esta situacién ha generado que las partes acudan a la via arbitral a

resolver estas diferencias.

De otro lado, si bien a través del presente proceso se ha emitido pronunciamiento respecto de los
pedidos formulados por la empresa AGOBIRICH INGENIEROS S.A.C., no menos cierfo es que

ambas partes han planteado sus respectivas posiciones, convencidas de la validez de su proceder.

En ese orden de ideas, el Tribunal Arbitral considera que pese al resultado de este arbitraje, ambas
partes han tenido motivos suficientes y atendibles para litigar y ha existido buen comportamiento
procesal de éstas, por 1o que corresponde disponer que cada parte asuma directamente los gastos

o costos a los que se encontraba obligado, esto es, que cada parte asume los gastos, costos y
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costas a su cargo, como son los honorarios de los arbitros, del secretario arbitral, su defensa legal,

etc.

En este punto, el Tribunal Arbitral estima pertinente establecer como honorarios definitivos de cada

uno de los arbitros y del secretario arbitral, aquellos cancelados durante el desarrollo del proceso.

En ese orden de ideas, el tribunal Arbitral establece como honorarios definitivos de cada uno de los
rbitros la suma neta de S/. 10,500.00 nuevos soles; mientras que para el caso del secretario

arbitral, se establece como honorarios profesionales definitivos la suma neta de S/. 7,500.00

Finalmente, el Tribunal Arbitral deja constancia de que habiendo la empresa AGOBIRICH
INGENIEROS S.A.C. cumplido con cancelar la totalidad de los honorarios profesionales establecidos
en el Acta de Instalacion, corresponde que la UNIDAD EJECUTORA 108 — PROGRAMA NACIONAL
DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA reembolse la suma neta de S/. 19,500.00, a los que se le
debera agregar los impuestos correspondientes y los intereses legales generados hasta la fecha

efectiva de devolucion.
DECISION.-

Por lo expuesto y siendo que el Tribunal Arbitral no representa los intereses de ninguna de las
partes y ejerce el cargo con estricta imparcialidad y absoluta discrecion, asi como que en el
desempefio de sus funciones ha tenido plena independencia y no ha estado sometido a orden,
disposicion o autoridad que menoscabe sus atribuciones, gozando del secreto profesional; por lo

que habiéndose agotado todas las etapas del proceso, RESUELVE:

EN MAYORIA

PRIMERO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE la excepcion de incompetencia deducida por la
UNIDAD EJECUTORA 108 ~ PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA en lo gue
respecta a aquellas prestaciones adicionales superiores al 15%, dejando a salvo la competencia del

Tribunal Arbitral para emitir pronunciamiento respecto de las mayores prestaciones de supervisién
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menores o iguales al 15%, respecto de las cuales no se requiere la aprobacion de la Contraloria

General de la Reptblica.

SEGUNDO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE l|a demanda interpuesta por la empresa
AGOBIRICH INGENIEROS S.A.C. en el extremo referido al pago de las mayores prestaciones de
supervision que no sobrepasen el 15% de! monto criginalmente contratado y, en consecuencia,
RECONOCER que LA ENTIDAD debe pagar por concepto de mayores prestaciones de supervisién
la suma de S/. 122,208.88, incluido el L.G.V, que corresponde a las mayores prestaciones de
supervision derivadas de la Aprobacion de las Ampliaciones de Plazo N® 1 y 2, suma que

representa el 12.99% del monto originalmente contratado.

Se deja constancia de que el arbitro, Rita Sabroso Minaya, vota de manera disidente en el sentido
que la primera pretension de la demanda planteada por la empresa Agobirich Ingenieros S.A.C.
debe ser desestimada en su integridad, en atencion al voto singular emitido en el Considerando

Décimo Sétimo de la presente decision.

POR UNANIMIDAD

TERCERO: DECLARAR INFUNDADA la demanda interpuesta por la empresa AGOBIRICH
INGENIEROS S.A.C. referida al pago de 4 dias calendario solicitados en la Valorizacion N° 11, por
haber quedado acreditado que LA ENTIDAD cumplié con dicho pago.

CUARTO: DECLARAR INFUNDADA la demanda interpuesta por la empresa AGOBIRICH
INGENIEROS S.A.C. en el extremo referido a la anulacion de 1a penalidad por atraso en la entrega
del Informe Final y, como consecuencia de ello, DECLARAR que no corresponde la devolucion del

Fondo de Garantia.

QUINTO: DISPONER que cada una de las partes asuma las costas y costos gue ha invertido o se
hubiese comprometido en el presente proceso arbitral, dejando constancia de que la UNIDAD
EJECUTORA 108 — PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA debera rembolsar la

parte de los honorarios profesionates de los arbitros y del secretario arbitral, que fuera asumida por
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la empresa AGOBIRICH INGENIEROS S.A.C.; a saber la suma neta de S/. 19,500, a los que se le
deberd agregar los impuestos correspondientes y los intereses legales que se generen hasta la

fecha efectiva de devolucién.

SEXTO: DISPONER la remisidn de una copia del laudo al Organismo Supervisor de las

Contrataciones del Estado para su publicacion.

RI
Miembro del Tribunal

ALBERTO MQYERO RENTERIA
Secretario Arbitral Ad Hoc
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