Arbitraje Ad Hoc seguido por Consorcio Ortiz - INCOSA y Gobierno Regional de Tumbes

Arbitro Unico:
Mario Castillo Freyre

LLAUDO ARBITRAL
(Resolucion n.° 22)

En la ciudad de Lima, con fecha martes 11 de agosto de 2015, en la sede del

Arbitro Ijnico, sita en la Avenida Arequipa n.° 2327, distrito de Lince,

provincia y departamento de Lima; el Arbitro Unico, Mario Castllo Freyre,

emite el Laudo Arbitral, en el proceso arbitral iniciado por Consorcio Ortiz-

INCOSA contra el Gobierno Regional de Tumbes.

ANTECEDENTES

Con fecha 2 de diciembre de 2011, Consorcio Ortiz — INCOSA (en
adelanta, el Consorcio) y el Gobierno Regional de Tumbes (en adelante,
la Entidad o Gobierno Regional), suscribieron el Contrato de Ejecucion
de Obra n.° 014-2011/GOB. REG. TUMBES-GRI-GR «Mejoramiento
v desarrollo turistico del Malecén de Zorritos, provincia de
Contralmirante Villar - Tumbes» (en adelante, el Contrato).

Con fecha 9 de octubre de 2014, en la sede institucional del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado (en adelante, el OSCE), se
llevo a cabo la Audiencia de Instalacién de Arbitro Unico. Asimismo, se
dejo constancia de la inasistencia de los representantes del Gobierno
Regional de Tumbes, a pesar de estar debidamente notificado.

Con fechas 10 y 15 de octubre de 2014, se notificaron a las partes los
recibos por honorarios, a fin de que cumplan con el pago de los

honorarios arbitrales.

Con fecha 13 de octubre de 2014, el Consorcio cumplié con el pago

respectvo.

Por ssppite 8.7 1, presentado con fecha 29 de octubre de 2014, el
Consorcio presentd su escrito de demanda. Dicho escrito fue tramitado



Arbitraje Ad Hoc seguido por Consorcio Ortiz — INCOSA y Gobierno Regional de Tumbes

Arbitro Unico:
Mario Castillo Freyre

mediante Resolucion n.° 1, de fecha 30 de octubre de 2014, a través de
la cual se tuvo por cumplido el pago del primer anticipo de honorarios
en la parte correspondiente al Consorcio. Asimismo, se reservo el
pronunciamiento sobre la admisién o no de la demanda hasta el

momento en que el Arbitro Unico declare abierto el proceso.

Mediante Resolucion n.° 2, de fecha 13 de noviembre de 2014, se
otorgd al Gobierno Regional un plazo adicional de (5) cinco dias
habiles, contado desde la notificacién de la referida Resolucidn, para
que cumpla con el pago de los honorarios arbitrales a su cargo, bajo

apercibimiento de suspender el presente proceso.

Mediante Resoluciéon n.° 3, de fecha 26 de noviembre de 2014, se
suspendi6 el proceso arbitral bajo apercibimiento de archivo.
Asimismo, se facultd al Consorcio para que asuma el pago de los

honorarios arbitrales a cargo del Gobierno Regional.

Por escrito n.° 2, presentado con fecha de 2 de diciembre de 2014, el
Consorcio interpuso recurso de reconsideracién contra la Resolucion
n.° 3. Dicho escrito fue tramitado mediante Resolucion n.° 4, de fecha 5
de diciembre de 2014, a través de la cual se levanté la suspensién del
proceso para emitir la referida Resolucién. Ademis, se declard
infundado el recurso de reconsideracién interpuesto por el Consorcio
en contra de la Resolucion n.° 3 y se suspendid nuevamente el proceso.

Con fecha 11 de diciembre de 2014, el Consorcio se subrogé en el pago
de los honorarios arbitrales a cargo del demandado.

Mediante Resoluciéon n.° 5, de fecha 17 de diciembre el 2014, se levanté
la suspension del proceso. Asimismo, se tuvo por cumplido el pago
integro de los honorarios arbitrales por parte del Consorcio. Ademis, se
declar6 abierto el proceso arbitral, se admitié a trimite la demanda en
los términos expuestos en el escrito n.° 1. Por otro lado, se otorgd al
Consorcio un plazo de tres (3) dias hibiles, contado desde la
notificacion de la referida Resolucién, para que presente copia legible
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de las hojas del Cuaderno de Obra que forman parte del Anexo 1-R.
Finalmente, se corrié traslado de la demanda al Gobierno Regional por
un plazo de quince (15) dias, contado desde la notificacion de la

referida Resolucidn, a fin de que exprese lo conveniente a su derecho.

- Por escrito n.° 3, presentado con fecha de 23 de diciembre de 2014, el
Consorcio subsand la demanda y, a través del primer otrosi digo del

referido escrito, solicitd la acumulacion de pretensiones relativas al

Contrato. Dicho escrito fue tramitado mediante Resolucion n.° 6, de
fecha 26 de diciembre de 2014, a través del cual se tuvo por cumplido el
requerimiento efectuado mediante Resolucién n.° 5 por parte del

Consorcio. En relacién al primer otrosi decimos, se admitié a trimite la

acumulacion en los términos expuestos. Finalmente, se corrid traslado
de la acumulacién al Gobierno Regional por un plazo de quince (15)
dias habiles, contado desde la notificacién de la referida Resolucion, a

fin de que exprese lo conveniente a su derecho.

- Por escrito n.° 1, presentado con fecha 20 de enero de 2015, el

Gobierno Regional contesto la demanda.

- Por escrito n.° 2, presentado con fecha 20 de enero de 2015, el

Gobierno Regional contestd la solicitud de acumulacion, oponiéndose a

la misma.

- Mediante Resolucién n.” 7, de fecha 22 de enero de 2015, se tuvo por

absuelto el traslado conferido mediante Resoluciones n.” 5 y 6 por

parte del Gobierno Regional. Asimismo, se admitié a tramite la

contestacion de demanda en los términos expuestos. Finalmente, se

otorgo al Consorcio un plazo de cinco (5) dias habiles, contado desde la

notificaciéon de la referida Resolucién, a fin de que exprese lo

conveniente a su derecho en torno a la oposicion a la acumulacién.

- Por escrito n.° 4, presentado con fecha 29 de enero de 2015, el

Consorcio procedié a absolver el traslado de los escritos n.° 1y n.° 2

del Gobierno Regional. Dicho escrito fue tramitado mediante
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Resolucién n.° 8, de fecha 4 de febrero de 2015, a través de la cual se
tuvo por absuelto el traslado conferido mediante Resolucion n.° 7 por
parte del Consotcio, con conocimiento de la contraria. Asimismo, se
citd a las partes a la Audiencia de Conciliacién y Determinacion de
Puntos Controvertidos, otorgando a las partes un plazo de cinco (5)
dias hébiles, contado desde la notificacién de la referida Resolucidn,

para que presenten su propuesta de puntos controvertidos.

Por escrito n.° 5, presentado con fecha 11 de febrero de 2015, el
Consorcio presento su propuesta de puntos controvertidos. Asimismo,
mediante el primer otrosi decimos del referido escrito, se adjunt6 copia
de la Resolucién n.° 8 de la Primera Sala Civil Especializada en materia

comercial.

Por escrito n.° 3, presentado con fecha 16 de febrero de 2015, el
Gobierno Regional manifesto lo conveniente a su derecho respecto al

escrito n.° 4 presentado por el Consorcio.

Por escrito n.° 4, presentado con fecha 17 de febrero de 2015, el

Gobierno Regional presento su propuesta de puntos controvertidos.

Mediante Resolucion n.° 9, de fecha 18 de febrero de 2015, se tuvo
presente el escrito n.° 3 del demandado con conocimiento de la

contraria.

Mediante Resolucion n.° 10, de fecha 18 de febrero el 2015, se tuvo por
cumplido el requerimiento efectuado mediante Resolucion n.® 8 por
parte del Consorcio. En relacion al primer otrosi decimos del escrito n.°
5 del demandante, se tuvo presente con conocimiento de la parte
contraria. Ademds, se tuvo por cumplido —de forma extemporinea—
el requerimiento efectuado mediante Resolucion n.° 8 por parte del

Gobierno Regional.

Mediante Resolucion n.” 11, de fecha 20 de febrero de 2015, se otorgd
al Consorcio un plazo de cinco (5) dias habiles, contado desde la



Arbitraje Ad Hoc seguido por Consorcio Ortiz - INCOSA y Gobierno Regional de Tumbes

Asbitro Unico:

Mario Castllo Freyre

notificacién de la referida Resolucidon, para que cumpla con presentar
los Certificados de Rentas y Retencién de Cuarta Categoria

correspondientes al ejercicio 2014.

- Mediante Resolucion n.® 12, de fecha 23 de febrero de 2015, se declaro
no ha lugar el pedido de acumulacién de pretensién planteado por el

Consorclo.

- Con fecha 25 de febrero de 2015, se llevd a cabo la Audiencia de
Conciliacién y Determinaciéon de Puntos Controvertidos. Asimismo, se
dej6 constancia de que el Consorcio interpuso recurso de
reconsideracion contra la Resolucion n.° 12, de fecha 23 de febrero de
2015, con el exclusivo propésito de que se admitan los medios
probatorios ofrecidos en los escritos n.° 3 y n.° 4, presentados con
fechas 23 de diciembre de 2014 y 17 de febrero de 2015,
respectivamente, ya que los mismos servirian de sustento para probar

sus pretensiones procesales.

- Por escrito n.° 6, presentado con fecha 26 de febrero de 2015, el

Consorcio presento los certificados de retencién requeridos.

- Por escrito n.° 7, presentado con fecha 3 de marzo el 2015, el

Consorcio interpuso recurso de reconsideracion contra la Resolucidon

n.°12.

- Mediante Resolucion n.® 13, de fecha 6 de marzo de 2015, se tuvo por
cumplido el requerimiento efectuado mediante Resolucién n.° 6 por

parte del Consorcio.

- Mediante Resolucion n.° 14, de fecha 6 de marzo de 2015, se otorgd al
Gobierno Regional un plazo de (5) cinco dias habiles, contado desde la
notificacion de la referida Resolucidn, para manifestar lo conveniente a

su derecho en torno al escrito n.° 7 del Consorcio.
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- Por escrito n.” 5, presentado con fecha 16 de marzo de 2015, el
Gobierno Regional absolvio el traslado del recurso de reconsideracion

interpuesto por el Consorcio. Asimismo, solicitd que no se tengan en

cuenta como medios probatorios los anexos adjuntados en los escritos

n.° 3 y n.° 4 del Consorcio. Dicho escrito fue tramitado mediante
Resolucidén n.? 15, de fecha 13 de abril de 2015, a través de la cual se
tuvo por absuelto el traslado conferido al Gobierno Regional mediante
Resolucién n.° 14. Asimismo, se declaré infundado el recurso de

reconsideracién contra la Resolucion n.° 12. Ademas, se admitieron

como medios probatorios documentales los ofrecidos por el Consorcio

en sus escritos n.° 3 y n.° 4, respectivamente, asi como la Resolucién n.
18 emitida por el arbitro Unico Gerson Gleiser Boiko. Finalmente, se

declaré concluida la etapa probatoria y se otorgd a las partes un plazo
de diez (10) dias habiles, contado desde la notificacion de la referida

Resolucion, a fin de que cumplan con presentar sus respectivos alegatos

escritos.

- Por escrito n.° 5 (sic), presentado con fecha 31 de marzo de 2015, el

Gobierno Regional solicitd que se rectifique el monto establecido como

cuantia en el Acta de Instalacidén de Arbitro Unico. Dicho escrito fue

tramitado mediante Resolucion n.° 16, de fecha 13 de abril de 2015, a

través de la cual se declard no ha lugar la solicitud.

- Por escrito n.° 6, presentado con fecha 22 de abril de 2015, el Gobierno

Regional interpuso recurso de reconsideracién contra la Resolucién n.°

16, a fin de que se declare fundada la rectificacién de la cuantia. Dicho

escrito fue tramitado mediante Resolucién n.° 17, de fecha 12 de mayo

de 2015, a través de la cual se otorgé al Consorcio un plazo de cinco (5)

dias habiles, contado desde la notificacién de la referida Resolucion,

para que manifieste lo conveniente a su derecho.

- Por escrito n.® 8, presentado con fecha 24 de abril de 2015, el

Consorcio presentd sus alegatos.
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- Por escrito n.® 7, presentado con fecha 30 de abril de 2015, el Gobierno

Regional presento sus alegatos.

- Mediante Resolucién n.° 18, de fecha 12 de mayo de 2015, se tuvo
presentes los escritos de alegatos presentados por las partes. Asimismo,

se cit6 a las partes a la Audiencia de Informes Orales.

- Mediante Resolucién n.° 19, de fecha 3 de junio de 2015, se tuvo por
absuelto el traslado conferido mediante Resolucién n.® 17 por parte del
Consorcio v se declaré infundado el recurso de reconsideracion

interpuesto por el Gobierno Regional en contra de la Resolucion n.° 16.

- Por escrito n.° 8, presentado con fecha 25 de junio de 2015, el
Gobierno Regional se pronuncié en torno a los alegatos del Consorcio.
Dicho escrito fue tramitado mediante Resolucion n.° 20, de fecha 3 de
junio de 2015, a través de la cual se tuvo presente el referido escrito,

con conocimiento de la parte contraria.

- Con fecha 8 de junio de 2015, se llevé a cabo la Audiencia de Informes
Orales. Asimismo, se dejé constancia de la inasistencia del Gobierno
Regional, a pesar de estar debidamente notificado, segun cargo de
notificacién que obra en el Expediente. Ademids, se fijo el primer plazo

para laudar en treinta (30) dias habiles. Dicho plazo venci6 el 21 de
julio de 2015.

= Mediante Resolucion n.® 21, de fecha 6 de julio de 2015, se prorrogé el
plazo para laudar en veinte (20) dias hibiles adicionales, contado desde
el vencimiento del plazo original. Dicho plazo vencera el jueves 20 de
agosto de 2015.

CUESTIONES PRELIMINARES DEL PROCESO ARBITRAL

Antes de analizar la materia controvertida, corresponde recordar lo siguiente:

(i) que el Arbitro Unico se designé de acuerdo al convenio arbitral suscrito
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por las partes; (i) que el Arbitro Unico no fue recusado; (iii) que no se
impugno ni reclamo contra las disposiciones de procedimiento contenidas en
el Acta de Instalacién del Arbitro Unico; (iv) que el Consorcio presenté su
demanda dentro del plazo dispuesto; (v) que el Gobierno Regional fue
debidamente emplazado con la demanda y ejercié plenamente su derecho de
defensa; (vi) que las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar
todos sus medios probatorios; (vil) que las partes presentaron sus alegatos
escritos; y, (viii) que el Arbitro Unico ha procedido a emitir el Laudo dentro

del plazo establecido en la Resolucién n.” 20.

DE LA PRUEBA ACTUADA Y DE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS

Que el Arbitro Unico deja constancia de que ha analizado todos los
argumentos de defensa expuestos por las partes. Asimismo, se deja constancia
de que ha examinado las pruebas presentadas de acuerdo a las reglas de la sana
critica y al principio de libre valoracién de la prueba, recogido en el Decreto
Legislativo n.° 1071, que regula el Arbitraje. Finalmente, deja constancia de
que el sentido de su decisién es el resultado de ese analisis y de su conviccion
sobre la controversia, al margen de que algunas de las pruebas presentadas o
actuadas y algunos de los argumentos esgrimidos por las partes pudieran no
haber sido expresamente citados en el presente laudo.

CONSIDERANDO

1. Que el Consorcio interpuso demanda en contra del Gobierno Regional,

a efectos de que se declaren fundadas las siguientes pretensiones:

PRIMERA PRETENSION

Que se declare valida, eficaz y debidamente consentida la resolucion de
Contrato efectuada por el Consorcio mediante la Carta Notarial C.O.1-
029-OZ-2014-PLR/AL, de fecha 8 de julio de 2014, recibida por la
demandada el 9 de julio de 2014; y, por tanto, nula y/o ineficaz y/o sin
efecto legal y/o sin valor legal alguno la resolucién de Contrato,
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efectuada por la Entidad mediante Carta Notarial s/n de fecha 10 de

julio de 2014.

SEGUNDA PRETENSION

Que se ordene al Gobierno Regional el pago de la suma ascendente a
$/.122,005.37, més los intereses legales que correspondan, derivado de
la Valorizacién de Obra n° 16; y que se aprucbe y pague la
Valorizacién de Obra n.° 16, por el saldo controvertido ascendente a la

suma de S/.1°006,516.73 (incluido 1.G.V.), mis intereses.

TERCERA PRETENSION

Que se ordene al Gobierno Regional el pago de la suma ascendente a
S/. 300,698.72, mas los intereses legales que correspondan derivado de
la Valorizacion de Obra n.° 17, aprobada en parte; asi como la

aprobacion y pago de la Valorizacién de Obra n.° 17, por la suma

ascendente a2 S/. 110,143.38 (incluido 1.G.V.), mas intereses.

CUARTA PRETENSION

Se ordene a la Entidad al pago de las costas y costos del presente

proceso arbitral.

2. Que el emplazado, Gobierno Regional de Tumbes, contestd la
demanda, negandola y contradiciéndola en todos sus extremos.
3 Que, en tal sentido y de conformidad a lo establecido en el Acta de la

Audiencia de Conciliacién y Determinacion de Puntos Controvertidos,

el Arbitro Unico deber:

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO DECLARAR VALIDA, EFICAZ Y

DEBIDAMENTE CONSENTIDA LA RESOLUCION DEL CONTRATO EFECTUADA

POR EL CONSORCIO, MEDIANTE CARTA NOTARIAL N.° C.0.1-029-07-2014-

PLR/AL, DE FECHA 8 DE JULIO DE 2014, RECIBIDA POR LA DEMANDADA CON

FECHA 9 DE JULIO DE 2014

Posicidn del Consorcio
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3.1. Que, mediante Carta Notarial n.° C.0.1-021-OZ-2014-PLR/AL,
remitida a la Entidad con fecha 20 de junio de 2014, se requirié a la
demandada, a fin de que en un plazo de quince (15) dias cumpla con las
siguientes prestaciones, bajo apercibimiento de resolver el Contrato,

conforme a lo establecido en el articulo 169 de la Ley Contrataciones

del Estado:

a. Cumpla con el pago de la Valorizaciéon n.° 15, correspondiente al
mes de abril de 2014, por la suma ascendente a S/. 868,849.05, la
cual debid pagarse el 31 de mayo de 2014.

b. Consultas sin absolver, respecto a la ubicacién de la cimara de
rebombeo; asi como la data de la obra de energia eléctrica de 212

KV para las pruebas.
c. Incumplimiento sobre designacion de Supervision para la obra.

d. Inviabilidad técnica de la obra por ampliaciones de plazo no

reconocida y otorgada mediante laudo.

(&5
(8]

Que, mediante Carta de fecha 4 de julio de 2014, la Entidad emiti6 su
respuesta a dicho apercibimiento absolviendo las consultas formuladas,
asi como senalando la justificacién de ausencia del Supervisor de obra.
No obstante ello, en dicha Carta no se especificaron las razones por las
cuales no se procedia al pago respectivo de la Valorizacion n.° 15;
procediendo a declarar improcedente el apercibimiento realizado por el

Consorcio.

3.3.  Que, luego de verificarse el incumplimiento por parte de la Entidad
respecto a los requerimientos efectuados por el Consorcio (excepto el

referido al requerimiento b) que si fue absuelto)' se notificd a la

! En efecto, dicha consulta fue absuelta cuando la entidad remite al Consorcio la Resolucidn
Gerencial Regional n.® 0000176-2014/GOB. REG. TUMBES-GRI-GR, en la que procede a
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Entidad la Carta Notarial C.0.1-029-OZ-2014-PLR /AL, de fecha 8 de
julio de 2014, recibida por la demandada al dia siguiente, a través de la
cual el Consorcio procedié a resolver de manera total el Contrato,
conforme a lo establecido en los articulos 169 y 209 del Reglamento de

la Ley de Contrataciones del Estado.

3.4 Que, considerando la resolucién del Contrato, se verificd que la

Entidad no habia cumplido con las siguientes prestaciones:

a. Pago de la Valorizacidén n.° 15, correspondiente al mes de abril de
2014, por la suma ascendente de S/. 868,849.05, la cual debid de ser
pagada el 31 de mayo de 2014.

Que, sobre el particular, la Entidad ha sostenido que las razones por
las cuales se resolvio el Contrato no constituyen obligaciones
esenciales para ésta, sin especificar las razones por las cuales no se

ha cumplido con el referido pago.

Que, ademds, dicha Entidad no considera que, de acuerdo a lo
seflalado en la Opinién n.° 027-2014/DTN, el pago constituya una

obligacion esencial a su cargo.

b. Incumplimiento sobre designacién de Supervisién para la obra, de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 193 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado.

Que, al respecto, se precisa que la designacién de un Supervisor
constituye una obligacién esencial. La Opinién n.° 059-2013/DTN
establece la obligatoriedad de designar a un supervisor de obra y no
un inspector, conforme a lo dispuesto en la normativa de

contrataciones.

aprobar la reduccion de metas correspondientes a las partidas de Instalaciones Sanitarias y las
Instalaciones Eléctricas, asociadas a las consultas.

11
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Que, incluso, debe considerarse que las obligaciones esenciales son
aquéllas cuyo cumplimiento resulta indispensable para alcanzar la
finalidad del Contrato. Por lo tanto, en el presente caso, la
designacién de un Supervisor es una obligacién esencial, puesto que
es determinante para la continuidad de la obra. Tan es asi, que en las
Bases Integradas del proceso de seleccion que dio origen al

Contrato, se sefial6 lo siguiente:

Inspector de obra/Supervisor:

Persona natural encargada de velar por la correcta ejecucion de la
obra y el cumplimiento del Contrato, debiendo cumplir por lo
menos con las mismas calificaciones profesionales establecidas para
el Residente de la Obra.

Recibird todas las facilidades necesarias del Contratista para el
cumplimiento de su funcién, las cuales estarin estrictamente

relacionadas con ésta.

Nota para el Comité Especial: De acuerdo con el articulo 190 del
Reglamento: Sera obligatorio contratar a un supervisor cuando el
valor de la obra a ejecutarse sea igual o mayor al monto establecido
en la Ley de Presupuesto del Sector Publico para el afio fiscal

respectivo.

c. Inviabilidad técnica de la obra por ampliaciones de plazo no

reconocidas y otorgadas mediante laudos.

Que, sobre el particular, la Entidad se encontraba incumpliendo la
norma de contratacién publica, ya que pese a existir un laudo que
concedia la solicitud de ampliacién de plazo n.* 1, por 52 dias
calendario mas el pago de gastos generales, la Entidad no lo acaté. Ello,
en razon de la interposicién de un recurso de anulacién en contra del
referido Laudo, sin considerar que mediante Carta C.0.O. 007-OZ-
2014-PLR/AL, de fecha 28 de marzo de 2014, se informd a la
demandada que mediante Resolucién n.° 14, de fecha 12 de marzo de

2014, se declar6 consentido el referido Laudo. Es asi que, ante dicho

12
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incumplimiento, se le apercibié a fin de que asuma las decisiones que

juridicamente eran aplicables al Contrato.

3.5.  Que, en ese sentido, mediante Carta n.° C.0.1.-035-0Z-2014-PLR/AL,
recibida por la Entidad el 18 de agosto de 2014, se procedi6 a declarar
consentida la resolucién de Contrato efectuada por Consorcio, toda vez
que la demandada nunca solicité el inicio del arbitraje respecto de la

referida resolucion de Contrato.

3.6.  Que, por lo tanto, corresponde que el Arbitro Unico declare valida,
eficaz vy debidamente consentida la resolucién de Contrato efectuada
por el Consorcio mediante Carta Notarial n.° C.0.1-029-0Z-2014-
PLR/AL, de fecha 8 de julio de 2014, recibida por la demandada el 9 de
julio de 2014.

Posicidn del Gobierno Regional

o]

3.7. Que, mediante Resolucién Gerencial Regional n.° 00000505-
2012/GOB.REG.TUMBES-GRI-GR, de fecha 19 de julio de 2012, se
designé al ingeniero Julio César Rodas Perleche como Inspector para la

ejecucion del referido proyecto.

3.8. Que el Acta de Entrega del Terreno fue suscrita el 20 de julio de 2012,
como consta en los primeros folios del Cuaderno de Obra.
39 Clue, luego, mediante Concurso Publico n.° 001-
2012/GOB.REG.TUMBES-CE, de fecha 15 de mayo de 2012, se
convocd la contratacién de la Supervision Externa para la ejecucion de
la obra, resultando ganador Consorcio Supervisor Zorritos, con Buena
Pro consentida el 3 de agosto de 2012, por un monto de ejecucién de
S/. 894,062.04 y plazo de ejecucion de 270 dias calendario.

3.10. Que, con fecha 21 de julio de 2012, se inicié la ejecucion de la obra,

cuya culminacién estuvo programada para el 17 de marzo de 2013.
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3.11. Que, durante la ejecucion de la obra, el Consorcio solicité la aprobacion
de tres ampliaciones de plazo, las cuales fueron denegadas mediante
Resoluciones Gerenciales Regionales n.” 720, 788 y 823-2012-
GOB.REG.TUMBES-GRI-GR, de fechas 9 y 11 de noviembre y 28 de

diciembre de 2012, respectivamente.

3.12. Que, con fecha 20 de junio de 2014, el Consorcio curso una Catta
Notarial, haciendo conocer que, hasta dicha fecha, el Gobierno
Regional venia incurriendo en incumplimiento contractual respecto a

los mgmentes aspectos:

Falta de pago de las Valorizaciones n.” 15 y 16.
Consulta sin absolver.

Respecto a la reubicacion de la cimara de rebombeo.
La inspeccién ha sugerido la reduccién de metas.

Incumplimiento sobre designacién de Supervision de obra.

i L PR T ol

Inviabilidad técnica por ampliaciones de plazo denegadas.

3.13. Que, en la referida Carta Notarial, el Consorcio solicitdé que se dé
cumplimiento a todos los requerimientos sefnalados, en un plazo
maximo de 15 dias, bajo apercibimiento de resolver el Contrato, de
conformidad con el articulo 169 del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado.

3.14. Que, no obstante ello, mediante Carta Notarial de fecha 4 de julio de
2014, la Entidad dio respuesta a la referida Carta Notarial de fecha 20

de junio de 2014, senalando lo siguiente:

a. Que las referidas obligaciones, supuestamente incumplidas, no
cumplen con la caracteristica de «esenciales», tal como lo establece el
numeral 3 del articulo 40 de la Ley de Contrataciones del Estado;

razén por la cual no les asiste el derecho a resolver el Contrato.

b. Que, ademas, se sefialé que si se han cumplido todas las obligaciones

a su cargo y que, por el contrario, es el Consorcio demandante quien

14
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viene incumpliendo con el Acta de Conciliacion n.° 66/2013,
mediante la cual las partes acodaron el otorgamiento de 60 dias
calendario para la culminacién de la obra. Ello, a pesar de que con

fecha 24 de enero de 2014 se pagaron las Valorizaciones n." 13y 14.

c. Que, respecto a las supuestas consultas sin absolver, se comunicé
que éstas si fueron absueltas formalmente a través del Asiento n.®
294 del Cuaderno de Obra, de fecha 30 de abril de 2015. Tan es asi
que incluso mediante Resolucion Gerencial Regional n.° 000176-
2014/GOB.REG.TUMBES-GRI-GR, se aprobd la reduccién de
metas correspondiente a las partidas: (i) arquitectura: 2.10.13, 02.14,
02.14.06; (1) instalaciones sanitarias: 03.08.01; e (i) instalaciones
eléctricas: 04.07.02, 04.12.02, 04.15.03; respectivamente, de acuerdo a
lo solicitado por el Residente de Obra mediante Asiento n.° 307, de
fecha 19 de mayo de 2014.

d. Que, respecto a la supervisidén externa, se advirtié que el Consorcio
tenia pleno conocimiento de que el Contrato de Supervision de Obra
suscrito con Consorcio Supervisor Zorritos culminé el 31 de julio de
2013. No obstante ello, se dejo en claro que en ningin momento se
ha incumplido la obligaciéon establecida en el articulo 184 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, toda vez que se
optod por designar mediante Resolucion Gerencial Regional n.°
00000129-2014/GOB.REG. TUMBES-GRI-GR, de fecha 21 de abril
de 2014, a un equipo técnico multdisciplinario de profesionales para

la supervision especializada de la obra.

e. Que, en relacién al pago de la Valorizacidn n.° 15, correspondiente al
mes de abril de 2014, se advierte que por indicaciones del 4rea legal
de la Entidad, no debia efectuarse pago alguno en tanto que era
materia de controversia del presente proceso arbitral.

f.  Que, respecto a la inviabilidad técnica de la obra por ampliaciones de
plazo no reconocidos y otorgadas mediante Laudos, se debe

considerar que se ha interpuesto recurso de anulacién en contra de
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cada uno de los referidos Laudos. Tan es asi, que el Laudo que
resuelve el tema de la Ampliacién de Plazo n.° 1, fue declarado nulo
por la Segunda Sala Civil con Sub Especialidad Comercial mediante

Resolucién n.° 10 de fecha 16 de septiembre de 2014.

g. Que, por las razones expuestas, se concluyé que el procedimiento de
resolucién del Contrato iniciado por ¢l Consorcio resulta ineficaz vy,
por lo tanto, improcedente en todos sus extremos, por carecer de la
caracteristica de «esenciales» en los supuestos incumplimientos de las

obligaciones a las que hace referencia el Consozcio.

3.15. Que, a pesar de lo indicado, mediante Carta Notarial n.® C.O.1.029-OZ-
2014-PLR/AL, de fecha 9 de julio de 2014, el Consorcio sefalé que los
supuestos incumplimientos persistian, razén por la cual procedio a
resolver el Contrato. Ello, sin tomar en cuenta que, ademas, mediante
Carta Notarial de fecha 4 de julio de 2014, se dio respuesta a sus

requerimientos y, por ende, se subsané los supuestos incumplimientos.

3.16. Que, dentro de este orden de ideas, la referida resolucion resulta
improcedente, pues la simple afirmacién del Contratista sin prueba
alguna, no demuestra ni acredita los supuestos incumplimientos, menos
aun de obligaciones que deberfan ser esenciales para que el Contratista
pueda resolver el Contrato. Ademds, es importante resaltar que la
referida resolucién de parte del Consorcio fue una manera de eludir el
proceso de resolucidon de Contrato que ya se le habia iniciado por
acumular el maximo de penalidad por mora, en el cumplimiento de sus

obligaciones contractuales.

Posicion del Arbitro Unico

3.17. Que, de acuerdo con los argumentos sefalados por las partes,
corresponde que el Arbitro Unico determine si la resolucién del
Contrato, efectuada por el Consorcio, mediante Carta Notarial n.°
C.0.1-029-0Z-2014-PLP/ AL, de fecha 8 de julio de 2014, recibida por
la Entidad el 9 de julio de 2014, es valida.

\

— "
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Que, en ese sentido, el Arbitro Unico analizara si la referida resolucién
del Contrato ha sido efectuada de acuerdo al procedimiento y bajo las
causales establecidas en la Ley de Contrataciones del Estado, Decreto
Legislativo n.° 1017 (en adelante, la Ley), y su Reglamento, Decreto

Supremo n.° 184-2008-EF (en adelante, el Reglamento).

3.18. Que, respecto al procedimiento de resolucién de Contrato, el articulo

169 del Reglamento sefiala lo siguiente:

«Articulo 169.- Procedimiento de resoluciin de Contrato

Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la
parte perjudicada deberd requerirla mediante carta notarial para
que las satisfaga en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo
apercibimiento de resolver el contrato.

Dependiento del monto contractual y de la complejidad,
envergadura o sofisticacion de la contratacién, la Entidad puede
establecer plazos mayores, pero en ningun caso mayor a guince
(15) dias, plazo este 1ltimo que se otorgard necesariamente en el
caso de obras. Si vencido dicho plazo el incumplimiento continua,
la_parte perjudicada resolvera el contrato en forma total o parcial,
comunicando _mediante carta notarial la decision de resolver el
contrato.

No sera necesario efectuar un requerimiento previo cuando la
resolucion del contrato se deba a la acumulacion del monto
miéximo de penalidad por mora, o por otras penalidades, o cuando
la situacién de incumplimiento no pueda ser revertida. En este
caso, bastard comunicar al contratista mediante carta notarial la
decisién de resolver el contrato.

La resolucion parcial sélo involucrari a aquella parte del contrato
afectada por el incumplimiento y siempre que dicha parte sea
separable e independiente del resto de las obligaciones
contractuales, y que la resoluciéon total dle contrato pudiera afectar
los intereses de la Entidad. En tal sentido, ¢l requerimiento que se
efectie deberd precisar con claridad qué parte del contrato
quedaria resuelta si persistiera el incumplimiento.

De no hacerse tal precision, se entendera que la resolucion sera
total en caso de persistir el incumplimiento». (El subrayado es
nuestro).
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3.19. Que de la citada norma se puede apreciar que, para que se realice un
procedimiento vilido de resolucién de contrato, la parte perjudicada

debe:

i, Requerir el cumplimiento de las obligaciones mediante
Carta Notarial, otorgdndose un plazo no mayor a quince
(15) dias para su cumplimiento, bajo apercibimiento de

resolver el Contratro.

Que, al respecto, por Carta Notarial n.° C.0.1.-021-OZ-2014-
PLR/AL, recibida por la Entidad con fecha 20 de junio de 2014,
el Consorcio requirié el cumplimiento de cuatro (4) obligaciones
contractuales, otorgando un plazo miximo de quince (15) dias

calendario, bajo apercimiento de resolver el Contrato.

ii.  Vencido el citado plazo sin que se haya cumplido con las
obligaciones requeridas, comunicar mediante Carta
Notarial la decision de resolver el Contrato.

Que, sobre el particular, con fecha 9 de julio de 2014, es decir,
diecinueve (19) dias calendario después de enviada la primera
Carta Notarial, el Consorcio procedié a resolver el Contrato,
enviando la Carta Notarial n.° C.0.1.-029-OZ-2014-PLR/AL.

Que, por lo tanto, se advierte que el procedimiento de resolucion
efectuado por el Consorcio cumplié con lo establecido en el citado

articulo 169 del Reglamento.

(&%)
o
o

Que, ahora bien, corresponde analizar las causales invocadas para
resolver, para lo cual deberemos recordar lo establecido por el literal c)
del articulo 40 de la Ley y por el articulo 168 del Reglamento, los cuales

seflalan lo siguiente:

«Articulo 40.- Clansulas obligatorias en los contratos
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Los contratos regulados por la prente norma incluiran
necesariamente y bajo responsabilidad cldusulas referidas a:

[..

c ]Resolucio'n de contrato por incumplimiento: En caso de
incumplimiento por parte del contratista de alguna de sus
obligaciones, que haya sido previamente observada por la Entidad,
y no haya sido materia de subsanacion, esta Gltima podré resolver
el contrato en forma total o parcial, mediante la remision por la via
notarial del documento en el que se manifieste esta decision y el
motivo que la justifica. Dicho documento serd aprobado por
autoridad del mismo o superior nivel jerirquico de aquella que
haya suscrito el contrato. El contrato queda resuelto de pleno
derecho a partir de la recepcion de dicha comunicacién por el
contratista. El requerimiento previo por parte de la Entidad podra
omitirse en los casos que sefale el Reglamento. Igual derecho
asiste al contratista ante el incumplimiento por la Entidad de sus
oblicaciones esenciales, siempre que el contratista la haya
emplazado mediante carta notarial y ésta no haya subsanado su
incumplimientoy. (El subrayado y la negrita son nuestros).

«Articulo 168.- Causales de resolucion por incumplimiento

-]

El contratista podra solicitar la resolucién del contrato, de

conformidad con el inciso ¢) del articulo 40° de la Ley, en los casos

en que la Entidad incumpla injustificadamente sus obligaciones
esenciales, las mismas que se contemplan en las Bases o en el
contrato, pese a_haber sido requerido conforme al procedimiento

establecido_en el articulo 169». (El subrayado y la negrita son

nuestros).

rtiz - INCOSA y Gobierno Regional de Tumbes

Que, como se aprecia de los citados articulos, la normativa de

contrataciones con el Estado exige un requisito adicional para la

resolucién de un contrato por el incumplimiento de una obligacién por

parte de la Entidad; a saber: que el incumplimiento gire en torno a una

«obligacién esencialy y no a una obligacién cualquiera.

Que, en ese sentido, corresponde determinar qué es lo que se entiende

por una «obligacién esencialy, a fin de verificar si las obligaciones

supuestamente incumplidas por la Entidad eran «esenciales».

3.21. Que, segin la Opinién n.° 027-2014/DTN, emitida por la Direccion
Técnico Normativa del OSCE, de fecha 13 de febero de 2014, «una

obligacién esencial es aquella cuyo cumplimiento resulta indispensable
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para alcanzar la finalidad del contrato y, en esa medida, satisfacer el
interés de la contraparte; estableciéndose como condicidén adicional
para tal calificacién que se haya contemplado en las Bases o en el
contrato, En otras palabras, es aquella cuyo incumplimiento impide

alcanzar la finalidad del contraton.

Que, ademsds, de acuerdo con la referida Opinién, el pago de la
contraprestacion consttuye la principal obligacion esencial que toda
Entidad debe cumplir para satisfacer el interés econdémico del
contratista, pudiendo existir otro tipo de obligaciones esenciales en
funcién a la naturaleza u objeto del contrato o a las prestaciones

involucradas.

Que dicha Opinién agrega que, en el caso de los contratos de obras, el
articulo 184 del Reglamento establece determinadas obligaciones a
cargo de la Entddad, cuyo incumplimiento faculta al contratista a
solicitar la resolucidén del contrato por incumplimiento, entre ellas, la
falta de entrega del terreno o la falta de designacion del inspector o

supervisor de obra.

Que en la referida Opinion se resalta que la normativa de
contrataciones del Estado exige que las obligaciones esenciales estén
incluidas en el contrato o en las Bases, con la finalidad de que las partes
tengan conocimiento de su contenido y alcance, pero no establece la

forma en que deben denominarse.

Que, por lo tanto, se afirma que una obligacion esencial puede
denominarse expresamente como tal o puede no incluir dicha
denominacién; correspondiendo, en este ultimo caso, distinguirla por
su condicion de ser indispensable para alcanzar la finalidad del contrato.
Teniendo en cuenta, ademas, que no toda obligacién establecida en las

Bases o en el Contrato constituye una obligacion esencial en si misma.

=
[we]
]

Que, dentro de este orden de ideas, corresponde determinar si los

supuestos incumplimientos de obligaciones por parte de la Entidad,
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sefialados en la Carta Notarial n.° C.0.1.-029-OZ-2014-PL.R/AL, a
través de la cual el Consorcio resolvié el Contrato, configuran ser
«obligaciones esenciales»; para luego, de ser el caso, verificar si, en
efecto, la Entidad incumplié con dichas «obligaciones esenciales». Ello,
a fin de verificar si alguno de los citados incumplimientos configuraba

causal suficiente para que el Consorcio resuelva el Contrato.

3.23. Que de la referida Carta Notarial, se aprecia que el Consorcio sefalo

que la Entidad no habria cumplido con las siguientes obligaciones:
a. Falta de pago de la Valorizacion n.° 15

Que, al respecto, el Consorcio sefialdé que a pesar de haberse
requerido el pago de la Valorizacién n.® 15 (correspondiente al mes
de abril, por la suma ascendente a S/. 868,849.05, debiendo ser
cancelada maximo el 31 de mayo de 2014), hasta la fecha de
notificacién de la referida Carta Notarial, no se habria efectuado

pago alguno.

Que, a fin de determinar si el citado incumplimiento gira en torno a
una «obligacién esencialy, en principio, debe sefalarse que las
valorizaciones tienen el caracter de pagos a cuenta, tal como lo
establece el articulo 197 del Reglamento. En ese sentido, se puede
inferir que las valorizaciones consttuyen obligaciones esenciales, en
tanto que —como bien lo sefala la Opinién n.° 027-2014/DTN—
el pago de la contraprestacion se configura como la principal
«obligacion esencial» que toda Entidad debe cumplir para satisfacer

el interés econdmico del contratista.

Que, ahora bien, a fin de verificar si, en efecto, la Entidad incumpli6
con la referida «obligacién esencial» (pago de la citada valorizacién
n.° 15), resulta importante indicar que de los medios probatorios
anexados al Expediente del presente proceso arbitral, no se advierte
ningun documento que acredite que la Entidad efectu6 el pago de la

referida valorizacidn.
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Que si la Entidad afirmé, a través de los escritos presentados
durante el presente proceso, que la resolucion del Contrato por
parte de Consorcio es improcedente e invélida, le correspondia
probar que no existia incumplimiento alguno respecto al pago de la
Valorizaciéon n.° 15 o que, en todo caso, existia causa valida para no
cumplir con dicha obligacién. Ello, habida cuenta de que la carga de

la prueba estd a cargo de la parte que afirma o contradice hechos.

Que, en efecto, de los medios probatorios presentados, unicamente
se advierte que mediante Informe m.° 048-
2014/GOB.REG. TUMBES-ORA-OTES-], de fecha 10 de febrero
de 2014, se adjuntaron los comprobantes de pago de las
Valorizacién n.° 13 y n.° 14; sin embargo, no obra en el Expediente

comprobante de pago en relacidn a la Valorizacién n.° 15.

Que, por lo tanto, queda claro que si existié un incumplimiento de
parte de la Entidad, con respecto al pago de la Valorizacién n.° 15.
Més atn si se tiene en cuenta que en el presente proceso” v en el
Informe n.° 427-2014/GOBIERNO REGIONAL TUMBES

GRI-OAL, emitido por el Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica, se
afirma que no se efectué el pago de dicha valorizacién,’ toda vez
que el Consorcio habia presentado una solicitud de arbitraje en
donde una de las pretensiones guardaba relacion con el pago de la

citada valotizacion.

Que estamos frente al reconocimiento expreso del deudor de que no
ha cumplido con el pago. La existencia de una supuesta controversia

arbitral no es causa valida para el no pago de la Valorizacion n.® 15,

o

Escrito n.° 1, presentado con fecha 20 de enero de 2015, y escrito n.° 7, presentado con fecha

30 de abril de 2015.

3

Ademas de las valorizaciones n.° 16 y n.° 17.
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Que, dentro de tal orden de ideas, la falta de pago de la Valorizacién

n.° 15 constituye causal suficiente para que el Consorcio haya

resuelto el Contrato.

Que, sin perjuicio de lo anterior, se procedera a analizar los otros

incumplimientos invocados por el Consorcio.
b. Incumplimiento sobre designacion de supervisor de obra

Que, sobre el pardcular, el Consorcio sefialé que, a la fecha de la
resoluciéon del Contrato, no se habia subsanado la falta de
Supervisor en la Obra, conforme lo establece el articulo 193 del

Reglamento.

Que, a fin de determinar si el citado incumplimiento gira en torno a
una «obligacién esencialy, en principio, debe recordarse que,
conforme lo sefiala la Opinién n.° 027-2014/DTN, en el caso de los
contratos de obras, el articulo 184 del Reglamento establece
determinadas obligaciones a la Entidad cuyo incumplimiento faculta
al contratista a solicitar la resolucién del contrato por
incumplimiento, entre ellas, la falta de designacion del inspector o

supervisor de obra.*

* «Articulo 184.- Inicio del plago de Ejecueion de Obra

El inicio del plazo de ejecucion de obra comienza a regir desde el dia siguiente que se cumplan las
sigulentes condiciones:

1. Que se designe al inspector o al supervisor, segiin corresponda;

()

Las condiciones a que se refieren los literales precedentes, deberin ser cumplidas dentro de los
quince (15) dias contados a partir del dia siguiente de la suscripcién del contrato.

fiud

Asimismo, si_la_Entidad no cumple con lo dispuesto en los incisos precedentes pOr causas
imputables a ésta, en los quince (15) dias siguientes al vencimiento del plazo previsto anteriormente,
el contratista tendra derecho al resarcimiento de dafios y perjuicios debidamente acreditados, hasta
por un monto equivalente al cinco por diez mil (5/10000) del monto del contrato por dia y hasta
por un tope de setenta y cinco por diez mil (75/10000). Vencido el plazo indicado, el contratista
podra ademds solicitar la resolucion del contrato por incumplimiento de la Entidady. (El subrayado
es nuestro).
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Que, ademis, debe considerarse que el articulo 190 del Reglamento
establece que «toda obra contara de manera permanente y directa

con un inspector o con un supervisor, quedando prohibida la

existencia de ambos en una misma obra». (El subrayado y negrita
son nuestros). Siendo ademis que, en el dlimo parrafo del citado
articulo se agrega que «serd obligatorio contratar un supervisor
cuando el valor de la obra a ejecutarse sea igual o mayor al monto
establecido en la Ley de Presupuesto del Sector Publico para el ano

fiscal respectivo.

Que, asimismo, debe considerarse que el primer parrafo del articulo
193 del Reglamento dispone que «la Entidad controlard los trabajos

efectuados por el contratista a través del inspector o supervisor,

segun corresponda, quien serd el responsable de velar directa y

permanentemente por la cotrecta ejecucion de la obra y del

cumplimiento _del contrator. (El subrayado y la negrita son

nuestros).

Que, de los citados articulos, se puede afirmar validamente que
desde el inicio y durante todo el iempo que dure la ejecucion de una
obra, se debe contar con un inspector o supervisor. Por ello,
estamos frente a una obligacién «esencialy, toda vez que resulta

necesaria para alcanzar la finalidad del Contrato.

Que, en otras palabras, la obligacion esencial de la Entidad no es
s6lo la designacion del supervisor o inspector, sino que también se
trata de una obligacién de garantizar la permanencia del mismo
durante toda la ejecucién del contrato de obra. Se trata de una
obligacién de ejecucién continuada que no se agota con la sola

designacion.

Que, en el presente caso, se debia contar de forma permanente con
un supervisor (y no con un inspector) en tanto que, conforme lo
sefialaba la Ley de Presupuesto del Sector Publico para el afo fiscal
2011, el valor de la obra era mayor a los S/. 4°300,000.00 (Cuatro
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millones trescientos mil y 00/100 Nuevos Soles).® Ademds, las Bases
Integradas sefialaban que serfa obligatorio contar con la presencia de
un Supervisor, conforme lo establece el ulumo parrafo del citado
articulo 190 del Reglamento.”

Que, a fin de verificar si, en efecto, la Entidad incumplié con la
referida «obligacion esencialy (designacién de Supervisor de Obra),
resulta importante indicar que de los medios probatorios que obran
en el Expediente se advierte que, mediante Resolucién Gerencial
Regional n.° 00000129-2014/GOB.REG. TUMBES-GRI-GR, de
fecha 21 de abril de 2014, se design6 a un «Equipo técnico de
profesionales multdisciplinario para la Supervision Especializaday
de la Obra, toda vez que el plazo contractual del Supervisor Externo
contratado (Consorcio Supervisor Zorritos) habia culminado el 31
de julio de 2013 y estuvo ejerciendo funciones de manera informal
hasta el 20 de abril de 2014.

Que, sin embargo, ni la Ley ni el Reglamento contemplan la
posibilidad de que las Entidades designen  «equipos
multidisciplinarios» para que ejerzan las funciones del inspector o

supervisor.

Que, en ese sentido, la Entidad no cumplié con su obligacion
esencial de designar, conforme lo establece la citada normativa de
contrataciones, a un supervisor de manera permanente, dejando a la
obra sin supervisién desde el 1 de agosto de 2013 (dia posterior a la
fecha de culminacién del Contrato con la Supervision). Dicho

incumplimiento se hace mds evidente cuando la Enddad nombra a

5 De acuerdo a la Clausula Cuarta del Contrato, el monto del contrato era ascendente a
$/.20'307,139.00 (Veinte millones trescientos siete ciento treinta y nueve y 00/100 Nuevos Soles).

¢ Es importante mencionar que no se han incorporado las Bases Integradas del referido proceso
de seleccién como medio probatorio; sin embargo, el Consorcio lo afumé en su escrito n.° 8,
presentado con fecha 24 de abril de 2015, y el Gobierno Regional no negd dicha informacién.

7 Conforme a lo sefialado en el Informe n.® 841-2014/GOBIERNO REGIONAL TUMBES-GRI-
SGO-GWBV, de fecha 18 de septiembre de 2014, emitido por el «Equipo téenico de profesionales
multidisciplinario para la Supervisién Especializaday, dirigido al Subgerente de Obras.
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un «Equipo técnico de profesionales multidisciplinario para la
Supervision Especializada», lo que se encuentra fuera del marco

legal de contrataciones.

Que, dentro de este orden de ideas, el incumplimiento de la
obligacién de designacion de supervisor durante toda la ejecucion de
la obra, también constituye causal suficiente para que el Consorcio

haya resuelto el Contrato.
c. Inviabilidad Técnica por ampliaciones de plazo denegadas

Que el citado incumplimiento esta referido al no reconocimiento del
laudo en el cual se declar6 fundada la aprobaciéon de la solicitud de
Ampliacién de Plazo n.° 1, y a través del cual se otorgd un plazo

adicional de 52 dias calendario.

Que, de acuerdo a la normativa de contrataciones, no se desprende
que el cumplimiento de un laudo sea una obligacién esencial, es
decir, una obligacién necesaria para alcanzar la finalidad del

Contrato.

Que, en ese sentido, dicho incumplimiento no consituye causal

suficiente para que el Consorcio haya resuelto el Contrato.

3.24. Que, por otro lado, es importante resaltar que mediante la citada Carta
Notarial n.° C.0.0-021-OZ-2014-PLR/AL (a través de la cual el
Consorcio requiere por primera vez el cumplimiento de ciertas
obligaciones, bajo apercibimiento de resolver el Contrato), se hace
referencia al incumplimiento de una obligacién adicional, relacionada a

«consultas sin absolvers.

Que, sin embargo, dicho incumplimiento no ha sido materia de anilisis,
toda vez que el Consorcio, mediante escrito n.° 1, presentado con fecha
29 de octubre de 2014, afirmé que dicho incumplimiento si fue

absuelto luego del primer requerimiento. Tan es asi que, incluso, en la

26



Arbitraje Ad Hoc seguido por Consorcio Ortiz - INCOSA y Gobierno Regional de Tumbes

Asbitro Unico:

Mario Castillo Freyre

Carta Notatal n.° C.0.1.-029-OZ-2014-PLR/AL, a través de la cual el
Consorcio resuelve finalmente el Contrato, se sefiala que se ha
verificado el incumplimiento de las tres obligaciones analizadas en el

Considerando 3.23 del presente Laudo, dejando de lado el supuesto

referido a «Consultas sin absolver».

3.25. Que, finalmente, hasta donde alcanza el conocimiento del Arbitro
Unico, la Entidad no ha iniciado proceso arbitral alguno a través de cual

cuestione la validez de la resolucién del Contrato efectuada por el

Consorcio. Es decir, la Entidad consintié dicha resolucion.

Que, en efecto, de conformidad con lo establecido por el séptimo
parrafo del articulo 209 del Reglamento, en caso una de las partes no
esté de acuerdo con la resolucién efectuada por la otra parte, se debera
solicitar el inicio de un proceso arbitral.

(@]
[y
L

Que, dentro de tal orden de ideas, corresponde declarar vilida, eficaz y
debidamente consentida la resolucién del Contrato efectuada por el
Consorcio, mediante Carta Notarial n.° C.0.1.-029-OZ-2014-PLR /AL,
de fecha 8 de julio de 2014, recibida por la demandada con fecha 9 de
julio de 2014.

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO DECLARAR NULA Y/O INEFICAZ Y/O SIN
EFECTO LEGAL Y/O SIN VALOR LEGAL ALGUNO LA RESOLUCION DEL
CONTRATO EFECTUADA POR LA ENTIDAD MEDIANTE CARTA NOTARIAL S/N,
DE FECHA 10 DE JULIO DE 2014

Paosicidn del Consorcio

3.27. Que, luego de notficar a la Entidad la resolucion del Contrato
(realizada mediante Carta Notarial n.° C.0.1-029-OZ-2014-PLR/AL,
de fecha 8 de julio de 2014), la Entidad remiti6 la Carta Notarial de
fecha 10 de julio de 2014, recibida el 14 de julio del mismo afo,

comunicando la resolucion del Contrato por las siguientes razones:
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3.28.

329,

3.30.

i, Haber acumulado la maxima penalidad por mora, porque el
Consorcio no habria cumplido con ejecutar el Contrato
dentro del plazo de 60 dias, de acuerdo a lo sefialado en el
Acta de Conciliacién n.° 66/2013-CENCOEXCON; v,

ii. A pesar de existir un laudo a favor del Consorcio, otorgando
una ampliacién de plazo a su favor, aquél no habria quedado
consentido, en tanto que se ha interpuesto un recurso de

anulacion en su contra.

Que la Entidad no toma en consideracién que una vez resuelto el
Contrato (mediante Carta n.° C.0.1-029-OZ-2014-PLR/AL), cualquier
resolucion posterior resultarfa invalida, habida cuenta de que no se

puede resolver un contrato que fue resuelto previamente.

Que, en otras palabras, la «resolucién» practicada por la Entidad,
mediante Carta Notarial de fecha 10 de julio de 2014, recibida el 14 de
julio del mismo afo, es invalida, en tanto se llevé a cabo seis (6) dias
después de la resolucién realizada por el Contratista, mediante Carta n.°

C.0.1-029-0Z-2014-PLR/AL.

Que, ademis, mediante notificacién de fecha 14 de julio de 2014, las
partes recibieron el Laudo Arbitral respecto a las Ampliaciones de
Plazo n.” 02, 03 y 04, a través del cual se reconoce la ampliacién del
plazo contractual por un total de 148 dias calendario. De esta maneara,
se acreditaba que se otorgaba al Consorcio un plazo adicional para la
ejecucion de la obra. En ese sentido, no se podria considerar que el

Contratista incumplié obligacién alguna.

Que, por ello, mediante Carta n.° C.0.1-031-0Z-2014-PLR /AL, de
fecha 25 de julio de 2014, el Consorcio presentd la solicitud arbitral, a
fin de no verse vulnerado con el actuar irregular de la Entidad.
Asimismo, se solicitd que se declare la nulidad, invalidez, y/o ineficacia
de la resolucion del Contrato practicada por la Entidad, toda vez que
era imposible la aplicacién de penalidad por mora, en tanto que el plazo
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contractual recién vencia el 8 de julio de 2014, conforme a lo sefialado

en el citado Laudo Arbitral.

Que, por lo tanto, se solicita al Arbitro Unico que declare nula v/0
ineficaz y/o sin efecto legal y/o sin valor legal alguno la resolucion de
Contrato, cfectuada por la Entidad, mediante Carta Notarial s/n, de

fecha 10 de julio de 2014; y, en consecuencia, valida y eficaz la

&%)
o
=

resolucién de Contrato efectuada por el Consorcio mediante la Carta
Notarial C.O.1-029-OZ-2014-PLR/AL, de fecha 8 de julio de 2014,
recibida por la demandada el 9 de julio de 2014.

Posicion del Gobierno Regronal

3.32. Que, mediante Carta Notarial de fecha 10 de julio de 2014, notificada el
11 de julio de 2014, la Entidad resolvié el Contrato, debido a que el
Consorcio habia acumulado la méxima penalidad por mora en la
ejecucién de la obra, conforme a lo establecido en el tercer parrafo del
articulo 169 del Reglamento, que sefiala que no serd necesario efectuar
un requerimiento previo cuando la resolucién del Contrato se deba a la
acumulaciéon del monto miximo de penalidad por obra o por otras
penalidades o cuando la situacién de incumplimiento no pueda ser
revertida. En este caso bastard comunicar al contratista mediante Carta
Notarial la decisién de resolver el contrato; tal y conforme ha sucedido

en el presente caso.

3.33. Que, ademas, se debe resaltar que el Consorcio no cumplié con ejecutar
el Contrato dentro del plazo de 60 dias acordado en el Acta de
Conciliacién n.° 66/2013-CENCOEXCON, de fecha 21 de noviembre
de 2013.

3.34. Que, mediante Laudo, de fecha 22 de enero de 2014, se aprobo la
solicitud de Ampliacién de Plazo n.° 1, otorgindose un plazo adicional
de 52 dias para la ejecucion del Contrato. No obstante ello, debe

considerarse que dicho Laudo fue declarado nulo mediante Resolucion
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n.° 10, de fecha 16 de setiembre de 2014, emitida por la Segunda Sala
Civil Subespecialidad Comercial de la Corte Superior de Justicia de
Lima. En ese sentido, el Consorcio no tiene ningiin Laudo a su favor y

por ende no puede sumar los 52 dias otorgados en relacion a la

Ampliacién de Plazo n.° 1.

3.35. Que, por su parte, mediante Laudo Arbitral de fecha 10 de julio de
2014, se aprobd las solicitudes de Ampliaciones de Plazo n.” 2, 3 y 4,
otorgindose un plazo adicional de 79, 21 y 48 dias, respecivamente.
Sin embargo, debe tenerse en cuenta que se interpuso demanda de
anulacién en contra del referido Laudo, razén por la cual no puede
ejecutarse hasta que haya un pronunciamiento en relacion a dicha
demanda.

3.36. Que, de acuerdo a lo senalado en el Informe n.° 048-
2014/GOB.REG.TUMBES-ORA-OTES-2, emitido por la Oficina de
Regional de Administracién, el Consorcio recibié los pagos referidos a
las Valorizaciones n.° 13 y n.° 14, con fecha 24 de enero de 2014; por lo
tanto, el demandante debié reiniciar los trabajos el 25 de enero de 2014,
conforme a lo establecido en el Acta de Conciliacion n.° 66,/2013-
CENCOEXCON, de fecha 21 de noviembre del ardo 2013. No

obstante ello, recién inicid los trabajos el 18 de marzo de 2014.

3.37. Que, en ese sentido, puede concluirse que el Consorcio permanecio sin
trabajar 52 dias (del 24 de enero al 18 de marzo de 2015), incumpliendo
el Acta de Conciliacién n.° 66-2013/CENCOEXCON; razén por la
cual la Entidad procedio a resolver el Contrato, al haberse acumulado la

maxima penalidad por mora en la ejecucion de la obra.

3.38. Que, por lo tanto, corresponde que se declare valida, eficaz y
debidamente consentida la resolucion efectuada al Contratista mediante
Carta Notarial s/n, de fecha 10 de julio de 2014.

Posicidn del Arbitro Unico
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3.40.

3.41.

3.42.

Que, de acuerdo a los Considerandos 3.17 al 3.26 del presente Laudo,
se concluyo que corresponde declarar vilida, eficaz y debidamente
consentida la resolucién del Contato efectuada por el Consorcio,
mediante Carta Notarial n.° C.0.1.-029-OZ-2014-PLR/AL, de fecha 8
de julio de 2014, notificada a la demandada con fecha 9 de julio de
2014.

Que, en ese sentido, carece de efecto que se analice la «esolucién»
efectuada por la Entidad, mediante Carta Notarial s/n, de fecha 10 de
julio de 2014, notificada con fecha 14 de julio de 2014; en tanto que a
dicha fecha ya no subsistia la relacién juridica contractual entre las

partes.

Que, por lo tanto, considerando que no puede resolverse aquello que ya
fue resuelto, corresponde declarar nula y/o ineficaz y/o sin efecto legal
y/o sin valor legal alguno la resolucion del Contrato efectuada por la
Entidad mediante Carta Notarial s/n, de fecha 10 de julio de 2014.

Que, teniendo en cuenta el anilisis del primer y segundo punto
controvertido, corresponde declarar fundada la primera pretension

principal de la demanda.

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO ORDENAR EL PAGO DE LA SUMA DE

S/.122,005.37, MAS INTERESES LEGALES, DERIVADA DE LA VALORIZACION DE

OBRAN.° 16

Posicion del Consorco

3.43.

Que, mediante Carta n.° C.0O.1.-04-OB-MTZ-2014-AN1, de fecha 30 de
abril de 2014, recibida por el Supervisor el 8 de mayo de 2014, se
presento la Valorizacion n.° 16 ascendente a S/. 1°128,522.10.

Que, con fecha 16 de mayo de 2014, el Supervisor, mediante Informe

n.° 362-2014/GOBIERNO REGIONAL TUMBES-GRI-SGO-
GWBYV, alcanzo a la Entidad la Valorizacién de Obra n.° 16, sefialando
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3.45.

3.46.

que correspondia facturar a favor del Consorcio la suma de

S/.122,005.37; monto aprobado por la Entidad.

Que, en ese sentido, existe una discrepancia en torno 4 los montos de la

Valorizacién n.° 16, ascendente a S/.1°006,516.73.

Que, por lo tanto, de acuerdo al articulo 199 del Reglamento que
establece que s6lo serd posible iniciar un procedimiento de conciliacion
o arbitraje dentro de los quince (15) dias hébiles después de ocurrida la
controversia si la valorizacién de la parte en discusion representa un
monto igual o superior al cinco por ciento (5%) del contrato
actualizado, el Consotcio procedié a solicitar el presente proceso

arbitral.

Que, a pesar de existir una controversia respecto del monto de la
Valorizacién n.° 16, la demandada no efectué el pago del monto
aprobado por la Supervision, el cual arrojo un saldo a favor del
Consorcio ascendente a S/.122,005.37, contraviniendo lo sefialado por
el articulo 199 del Reglamento, precepto que establece que si surgen
discrepancias respecto de la formulacion, aprobacion o valorizacion de
los metrados entre el contratista y el supervisor o la Entidad, segin sea
el caso, se resolveran en la liquidacién del contrato, sin perjuicio del

cobro de la parte no controvertida.

Que, dentro de este orden de ideas, se puede concluir que,
independientemente de la discrepancia entre las valorizaciones
practicadas por el Consorcio y por el Supervisor, siempre existird un
saldo a favor del Consorcio ascendente a S/.122,005.37, que debid ser

pagado por la Entidad.

Que, al respecto, se cursé a la Entidad la Carta n.° C.0.1.-036-OZ-
2014-PLR/AL, de fecha 21 de agosto de 2014, a través de la cual se
adjunt6 las facturas respecto a las Valorizaciones n.° 16y n.° 17, con

los montos no controvertidos, a fin de que se proceda a su pago.

32



Arbitraje Ad Hoc seguido por Consorcio Ortiz — INCOSA y Gobierno Regional de Tumbes

Arbitro Unico:
Mario Castillo Freyre

Asimismo, mediante Carta n.° C.0.1.-043-0Z-2014-PLR/AL, de fecha

17 de septiembre de 2014, se reiter6 el requerimiento de pago.

Que, no obstante dichos requerimientos, la Entidad se ha negado al
pago de las referidas valorizaciones, conforme se verifica de los Oficios
n.° 478-2014/GOBIERNO REGIONAL DE TUMBES-GGR-GRI-
GR y n.° 522-2014/GOBIERNO REGIONAL DE TUMBES-GGR-
GRI-GR.

3.47. Que, por lo tanto, se solicita que se ordene el pago de la suma
ascendente a S/.122,005.37, mas los intereses legales que correspondan,
derivado de la Valorizacién de Obra n.° 16 aprobada en parte; asi como
la aprobacion y pago de la Valorizacién de Obra n.° 16, por el saldo
controvertido ascendente a la suma de S/.1°000,516.73 (incluido

[.G.V)), mas intereses.

Posicion del Gobierno Resional

3.48. Que, con fecha 8 de mayo de 2014, mediante Carta n.° C.0.1.04-OB-
MTZ-2014-ANI, remitida al Supervisor, el Consorcio presenté la
Valorizacién n.° 16 por el monto de S/. 17128,522.10.

Que, con fecha 16 de mayo de 2014, el Supervisor emitié el Informe
n.° 362-2014/GOBIERNO REGIONAL TUMBES-GRI-SGO-WBYV,
a través del cual senalé que corresponde aprobar a favor del Consorcio
la suma de S/. 122,005.37; monto aprobado por la Entidad.

3.49. Que no se ha efectuado pago alguno en cuanto a la Valorizacién n.° 16,
por cuanto existe de por medio un arbitraje relacionado con dicho
pago. Tan es asi que incluso la Oficina Legal de la Gerencia de
Infraestructura recomend6é que se suspenda toda tramitacion

relacionada al pago de las citadas valorizaciones.

Pasicion del Arbitro Unico
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3.50. Que, de acuerdo con los argumentos sefalados por las partes,
corresponde que el Arbitro Unico determine si debe ordenarse el pago

de la suma de S/. 122,005.37 (monto no controvertido), mas intereses

legales, derivada de la Valorizacién de Obra n.° 16.

3.51. Que, en ese sentido, el Arbitto Unico analizard si la referida
Valorizacién ha sido efectuada de acuerdo al procedimiento establecido

en la Ley y el Reglamento; a fin de determinar si corresponde ordenar el

pago de la citada suma, mas intereses legales.

3.52. Que, al respecto, el articulo 197 del Reglamento establece lo siguiente:

«Articulo 197.- Valorizaciones y mietrados

Las valorizaciones tienen el caricter de pagos a cuenta y seran
elaboradas el ltimo dia de cada periodo previsto en las Bases, por
el inspector o supervisor v el contratista.

(...

Los) metrados de obra ejecutados serin formulados y valorizados
conjuntamente por el contratista y el inspector o supervisor, y
presentados a la Entidad dentro de los plazos que establezca el
contrato. Si el inspector v supervisor no se presenta para la
valorizacién conjunta con el contratista, éste la efectuara. El
inspector o supervisor debera revisar los metrados durante el
periodo de aprobacion de la valorizacion.

El plazo maximo de aprobacién por el inspector o el supervisor de
las valorizaciones y su remision a la Entidad para periodos
mensuales es de cinco (5) dias, contados a partir del primer dia
hibil del mes siguiente al de la valorizacién respectiva, y sera
cancelada por la Entidad en fecha no posterior al Gltimo dia de tal
mes. Cuando las valorizaciones se refieran a periodos distintos a
los previstos en este parrafo, las Bases estableceran el tratamiento
correspondiente de acuerdo con lo dispuesto en el presente
articulo.

A partir del vencimiento del plazo establecido para el pago de estas
valorizaciones, por razones imputables a la Entidad, el contratista
tendrdi derecho al reconocimiento de los intereses legales, de
conformidad con los articulos 1244, 1245 y 1246 del Codigo Civil.
Para el pago de los intereses se formulara una Valorizacion de
Intereses y se efectuard en las valorizaciones siguientes». (El
subrayado y la negrita son nuestros).

Que, como se aprecia, tanto el Contratista como el Supervisor deben

elaborar las valorizaciones, el ultimo dia de cada periodo previsto en las
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Bases, a fin de que luego sean presentadas a la Entidad para su

aprobacion. No obstante ello, la norma dispone que en caso no se

puedan elaborar las valorizaciones en forma conjunta, el contratista

tendri el deber de efectuarla, para que luego el Supervisor la revise,

apruebe y remita a la Entidad.

(6%
wn
($3]

Que, de los medios probatorios presentados, se advierte que la

Valorizacion n.® 16 (correspondiente al mes de marzo) no fue elaborada

de manera conjunta entre Supervisor y Contratista. Sin embargo, éste

ultimo cumplié con elaborarla y presentarla mediante Carta n.° C.O.I.-
04-OB-MTZ-2014-ANI, de fecha 30 de abril de 2014, sefialando que la

misma ascendia a S/. 1128,522.10.%

3.54. Que, por otro lado, con fecha 16 de mayo de 2014, el «Equipo técnico

de profesionales multidisciplinario para la Supervision Especializada»
emitié el Informe n.° 362-2014/GOBIERNO REGIONAL TUMBES-
GRI-SGO-GWBY, a través del cual revisd la valorizacion efectuada

por el Contratista y concluyd que el monto ascendia a §/. 122,005.37.

3.55. Que, asimismo, del Informe n.° 427-2014/GOBIERNO REGIONAL
TUMBES-GRI-OAL, de fecha 19 de agosto de 2014, emitido por el

Jefe de Asesoria Juridica al Gerente Regional de Infraestructura de la

Entidad, se desprende que mediante Informe n.°

850-

2014/GOBIERNO REGIONAL TUMBES-GRI-SGO-SG, de fecha
14 de agosto de 2014, el Sub Gerente de Obras informé a la Gerencia

Regional de Infraestructura que el Jefe del «Equipo técnico de

profesionales multidisciplinario para la Supervisién Especializada», en

representacion de la Entidad, alcanzd las Valorizaciones n.” 16 y 17,

ascendentes a S/. 122,005.37 y S/. 300,698.72, respectivamente.

8  Cabe resaltar que no puede verificarse si dicha Valorizacién fue elaborada «el dltimo dia de cada
periodo previsto en las Bases», en tanto que no se ha presentado como medio probatorio el referido
documento, ni ningtin otro en el que se consigne dicha informacién. Sin embargo, la oportunidad

en que fue elaborada no ha sido cuestionada por la Entidad.
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3.56. Que, en este contexto, se debe recordar que, conforme a lo senalado en
el literal b) del Considerando 3.23 del presente Laudo, la Entidad no
cumplié con su obligacién esencial de designar, conforme lo establece
la citada normativa de contrataciones, a un Supetvisor de manera
permanente, dejando a la obra sin supervision desde el 1 de agosto de
2013 (dia posterior a la fecha de culminacién del Contrato con la

Supen-’isién).

Que, asimismo, en el referido Considerando se sefald que dicho
incumplimiento se hizo mis evidente cuando la Entidad nombro a un
«Equipo técnico de profesionales multidisciplinario para la Supervision
Especializada», toda vez que dicho nombramiento se encontraba fuera
del marco legal de contrataciones, en la medida de que la Ley y su
Reglamento sélo contemplan las figuras del supervisor y del inspector.

3.57. Que, por lo tanto, teniendo en cuenta que la obra no contaba con
Supervisor, el Informe n.° 362-2014/GOBIERNO REGIONAL
TUMBES-GRI-SGO-GWBV (emitido por el citado «Equipo técnico
de profesionales multdisciplinario para la Supervision Especializada»)
carece de efectos, en tanto no fue emitido por el o6rgano competente
(Supervisor), conforme lo establece el citado articulo 197 del

Reglamento.

Que, en ese sentido, en el presente caso, no se habria cumplido con la
exigencia de que el Supervisor revise y apruebe la valorizacién efectuada

por el Contratista.

3.58. Que, no obstante ello, la Entidad consideré dicho Informe (emitido por
un érgano no competente) y autorizé el pago de la Valorizacion n.® 16
unicamente por el monto de S/. 122,005.37, conforme se advierte del
Oficio n.° 071-2014/GOBIERNO REGIONAL TUMBES-GRI-SGO-
SG, de fecha 1 de julio de 2014.

Que, en otras palabras, aqui existe el reconocimiento de una obligacion

de dar suma de dinero por parte de la Entidad (aunque sea por un
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monto menor al reclamado por el Consorcio como el total de la
Valorizacién n.° 16) y, como tal, plenamente exigible por el

demandante.

3.59. Que, asimismo, se debe considerar que el articulo 199 del Reglamento

establece lo siguiente:

«Articulo 199.- Discrepancias respecto de valorizaciones o metrados

Si surgieran discrepancias respecto de la formulacion, aprobacién o
valorizacién de los metrados entre el contratista y el inspector o
supervisor o la Entidad, segin sea el caso, se resolveran en la
liquidacién del contrato, sin perjuicio del cobro de la parte no
controvertida.

(...)». (El subrayado es nuestro).

Que, considerando el citado articulo 199, la Entidad debi6 efectuar el
pago de la parte no controvertida. Mas ain si el Consorcio requirio su
pago con fecha 11 de septiembre de 2014, a través de la Carta n.°
C.0.1.-043-OZ-2014-PLR/AL.

Que, dentro de este orden de ideas, corresponde que se ordene el pago
de S/. 122,005.37 (monto no controvertido), mds los respectivos
intereses legales, derivado de la Valorizacién de Obra n.° 16.

3.60. Que, como sabemos, los intereses moratorios son aquéllos que
constituyen la manera de indemnizar al acreedor por la demora en el
cumplimiento de la obligacién por parte del deudor, salvo que también

se haya pactado dano ulterior.

Que al tratarse de una obligacién de dar suma de dinero, en principio
los intereses moratorios deberfan computarse desde la fecha en que se
intim6 en mora al demandado para el pago —precisamente— de dicha

obligacion de dar suma de dinero.

Que, sin embargo, el citado articulo 197 del Reglamento establece que

«a partir del vencimiento del plazo establecido para el pago de estas
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valorizaciones, por razones imputables a la Entidad, el contratista
tendrda derecho al reconocimiento de los intereses legales, de
conformidad con los articulos 1244, 1245 y 1246 del Codigo Civib.

Que el referido articulo 197 del Reglamento también establece el plazo
para que la Entddad pague; a saber: en fecha no posterior al dlumo dia

del mes siguiente al de la valorizacion respectiva.

3.61. Que, por su parte, el articulo 1246 del Cédigo Civil establece que si los
contratantes no pactan el pago de un interés moratorio, el deudor se
encontrard obligado al pago de un determinado tipo de interés por
causa de mora, que, segun sea el caso, se tratara del interés

- . ’ «
compensatorio o del interés legal.”

Que las partes no han pactado una tasa para el referido interés
moratorio, por lo que corresponde aplicar lo establecido por el articulo
1245 del Codigo Civil, en tanto seflala que «cuando deba pagarse
interés, sin haberse fijado la tasa, el deudor debe abonar el interés legaly.

3.62. Que, dentro de tal orden de ideas, corresponde ordenar el pago de
§/.122,005.37, mas intereses legales.

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO APROBAR Y ORDENAR EL PAGO DE LA
VALORIZACION N.° 16 POR_EL SALDO CONTROVERTIDO ASCENDENTE A
S/.1°006,516.73 (INCLUIDO I.G.V.) MAS INTERESES

Paosicion del Consorcio

3.63. Que los argumentos del presente punto controvertido son los mismos
que los resenados en los Considerandos 3.43 al 3.47 del presente
Laudo.

Posicion del Gobierno Regional

? OSTERLING PARODI, Felipe y Mario CASTILLO FREYRE. Compendio de Derecho de las Obligaciones.
Lima: Palestra Editores S.A.C., 2008, p. 533.
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3.64. Que los argumentos del presente punto controvertido son los MISmMos
que los resefiados en los Considerandos 3.48 al 3.49 del presente

Laudo.

Posicion del Arbitro Unieo

3.65. Que, en el presente punto controvertido, corresponde analizar si debe
aprobarse y ordenarse el pago de la diferencia en conflicto respecto a la

Valorizacién n.° 16, ascendente a S/. 1°006,516.73, mas intereses.

3.66. Que, en relacién a las discrepancias en los montos de las valorizaciones,

el articulo 199 del Reglamento establece lo siguiente:

«Articulo 199.- Discrepancias respecto de valorizaciones o metrados

Si surgieran discrepancias respecto de la formulacion, aprobacion
o valorizacién de los metrados entre el contratista y el inspector
o supervisor o la Entidad, segun sea el caso, se resolveran el
liguidacién del contrato, sin perjuicio del cobro de la parte no
controvertida.

So6lo _sera posible iniciar un procedimiento de conciliacion o
arbitraje _dentro _de los quince (15) dias habiles después de
ocurrida la controversia si la valorizacién de la parte en

discusién representa un monto _igual o superior al cinco por
ciento (5%) del contrato actualizado.

La iniciacion de este procedimiento no implica la suspensién del
contrato ni el incumplimiento de las obligaciones de las partes». (El
subrayado y la negrita son nuestros).

3.67. Que en el presente caso se puede advertir que, en efecto, existe una

discrepancia respecto a la Valorizacién n.° 16 efectuada por el
Consorcio y la aprobada por la Entidad (a través del Equipo Técnico

Mulddisciplinario),

10

toda vez que el Consorcio sefala que dicha

10 Recordemos que en el presente caso, la Obra no tenia Supervisor al momento de la elaboracion

de la referida Valorizacion.
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Valorizacién asciende a $/.1°128,522.10" y la Entidad indica que
asciende 2 S/. 122,005.37."

Que, ahora bien, el citado articulo 199 senala que las discrepancias se
resolverdn en la liquidacién del Contrato, salvo que el monto en
controversia sea igual o superior al cinco por ciento (5%) del Contrato
actualizado, siendo que en éste Ultimo supuesto se resolverd mediante

arbitraje.

Que, en consecuencia, cotrresponde determinar a cuinto equivale la
diferencia en controversia y si ésta supera el 5% del Contrato. Asi pues,
considerando que el Contratista sefiala que la Valorizacion n.° 16
asciende a S/. 1'128522.10 y la Entdad indica que asciende a
S/.122,005.37, la diferencia en controversia es de S/. 17006,516.73.

3.68. Que, de acuerdo a la Clausula Cuarta del Contrato, el monto de la
ejecucion de la obra asciende a S/. 19°908,960.00," por lo tanto, el 5%
del Contrato es de S/.995,448.00. En consecuencia, se puede advertir

11 A través de la Carta n.° C.O.1.-04-OB-MTZ-2014-ANTI, de fecha 30 de abzil de 2014,

12 Cabe recordar que la valorizacién presentada por el Contratista no fue aprobada por el
Supervisor (en tanto no existia uno en la obra), sino que fue aprobada parcialmente por la Entidad,
a través del «Equipo técnico de profesionales multidisciplinario para la Supervision Especializadar,
mediante el Informe n.° 362-2014/GOBIERNO REGIONAL TUMBES-GRI-SGO-GWBYV,

15 Dicho monto ha sido ratificado por el Contratista, al presentar la referida Valorizacidn n.° 16,
mediante Carta n.° C.0.1.-04-OB-MTZ-2014-ANI e, incluso, el «Equipo técnico de profesionales
multidisciplinario para la Supervision Especializada» considerd el mismo monto en el cilculo que
realiz6 respecto a la referida Valorizacidn, presentada mediante Informe n° 362-
2014/GOBIERNO REGIONAL TUMBES-GRI-SGO-GWBV (reconocido como valido por la
Enudad).

Por otro lado, cabe mencionar que, de los medios probatorios, se advierte de la existencia de un
«deductivo de obra», mencionado en el Informe n° 841-2014/GOBIERNO REGIONAL
TUMBES-GRI-SGO-GWBYV, de fecha 18 de septiembre de 2014, emitido por el referido Equipo
Multidisciplinario. En efecto, en dicho Informe se indica que mediante Resolucion de Gobierno
Regional n.° 000176-2014/GOB.REG.TUMBES-GRI.GR, se aprobd el deductivo de obra
ascendente a S/. 18,015.65.

No obstante ello, el Arbitro Unico no considera dicho monto para el calculo del 5% del
contrato actualizadon, en tanto no tiene certeza de que el referido deductivo haya sido aprobado
antes de la presentacion de la Valorizacion n.° 16.

Sin perjuicio de lo anterior, se debe precisar que, incluso, en el supuesto de que el deductivo
hubiese sido anterior a la Valorizacién n.° 16, la parte de dicha valorizacién en controversia seguiria
stendo superior al 5% del Contrato actualizado, por lo que si seria materia arbitrable, de
conformidad con lo establecido por el citado articulo 199 del Reglamento.

40



Arbitraje Ad Hoc seguido por Consorcio Ortiz - INCOSA y Gobierno Regional de Tumbes

Asbitro Unico:

Mario Castillo Freyre

que la citada diferencia en controversia (S/. 1°006,516.73) si supera el
referido 5% y, por lo tanto, la referida discrepancia deberd resolverse en

este proceso arbitral.

Que, ahora bien, de los escritos presentados por la Entidad (v del
Informe n.° 362-2014/GOBIERNO REGIONAL TUMBES-GRI-
SGO-GWBV  emitido por el «Equipo técnico de profesionales

multidisciplinario para la Supervisién Especializada») no se advierte

cudles son los argumentos técnicos por los que se concluye que el
monto de la Valorizacidén n.° 16 asciende unicamente a S/. 122,005.37.

Que, en efecto, si se considera que la valorizacién de una obra «es la
cuantificacién econémica de un avance fisico en la ejecucién de la
obra, realizada en un periodo determinado» (conforme lo seala el
numeral 53 del Anexo Unico del Reglamento), se puede afirmar que la
Unica razén para que no se apruebe el calculo de una valorizacion
realizado por el Contratista, es que ese cédlculo no corresponda a lo

realmente ejecutado.

Que, no obstante ello, la Gnica razén que sedala la Entidad," es que no

se pagd la Valorizacién n.° 16, por cuanto existe de por medio un

arbitraje relacionado con dicho pago. Tan es asi que incluso la Oficina
Legal de la Gerencia de Infraestructura recomendd que se suspenda

toda tramitacion relacionada al pago de la citada valorizacion.

Que, por lo tanto, considerando que la carga de la prueba es de aquella
parte que afirma o contradice un hecho, se concluye que la Entidad no
ha indicado ni mucho menos probado cudl habria sido el avance real de
ejecucion por parte del Consorcio, correspondiente al periodo de la
Valorizacién n.° 16 (es decir, argumentos técnicos), a fin de determinar

" De acuerdo a las afirmaciones indicadas en: (i) la pagina 14 del Escrito n.° 1, presentado con

fecha 20 de enero de 2015; (if) la pagina 11 del Escrito n.° 7, presentado con fecha 30 de abril de
2015; (i) el Informe n.® 427-2014/GOBIERNO REGIONAL TUMBES-GRI-OAL, de fecha 19

de agosto de 2015, emitido por la Oficina de Asesoria Legal; y, (iv) el Informe n.°

002-

2015/GOBIERNO REGIONAL TUMBES-GRI-SGO-SG, de fecha 9 de enero de 2015, emitido

por la Subgerencia de Obras.

\
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que no correspondia pagar la diferencia en controversia ascendente a
S/.1°128522.10.

Que, en consecuencia, corresponde que se ordene el pago de
S/.17128,522.10 (monto controvertido), mas los respectivos intereses

legales, derivado de la Valorizacién de Obra n.° 16.

3.70. Que, en relacién a los interés moratorios, debemos sefialar que son
aquéllos que constituyen la manera de indemnizar al acreedor por la
demora en el cumplimiento de la obligacién por parte del deudor, salvo

que también se haya pactado dao ulterior.

Que al tratarse de una obligacién de dar suma de dinero, en principio
los intereses moratorios deberian computarse desde la fecha en que se
intimé en mora al demandado para el pago —precisamente— de dicha
obligacién de dar suma de dinero.

Que, sin embargo, el citado articulo 197 del Reglamento sefiala que «a
partir del vencimiento del plazo establecido para el pago de estas
valorizaciones, por razones imputables a la Entidad, el contratista
tendrd derecho al reconocimiento de los intereses legales, de
conformidad con los articulos 1244, 1245 y 1246 del Cédigo Civib.

Que el referido articulo 197 del Reglamento también establece el plazo
para que pague la Entidad; a saber: en fecha no posterior al ultimo dia

del mes siguiente al de la respectiva valorizacion.

3.71. Que, por su parte, el articulo 1246 del Codigo Civil establece que si los
contratantes no pactan el pago de un interés moratorio, el deudor se
encontraréd obligado al pago de un determinado tipo de interés por
causa de mora, que, segin sea el caso, se tratard del interés

compensatorio o del interés legal."”

15 OSTERLING PARODI, Felipe y Mario CASTILLO FREYRE. Op. a., p. 533.
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Que las partes no han pactado una tasa para el referido interes
moratotio, por lo que corresponde aplicar lo establecido por el articulo
1245 del Cédigo Civil, en tanto senala que «cuando deba pagarse
intetés, sin haberse fijado la tasa, el deudor debe abonar el interés legaly.

Que, dentro de tal orden de 1deas, corresponde ordenar el pago de

S/.1°128,522.10, m4s intereses legales.

(@3]
223
[~

3.73. Que, por lo tanto, considerando el analisis del tercer y cuarto punto

controvertido, corresponde declarar fundada la Segunda Pretension de

la demanda.

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO ORDENAR EL PAGO DE LA SUMA DE
S/.300.698.72, MAS INTERESES LEGALES, DERIVADA DE LA VALORIZACION DE

OBRA N.° 17 APROBADA EN PARTE

Posicion del Consorcio

3.74. Que, mediante la Carta Notarial n.° C.0.1.-019-OB-MT7Z-2014-AL,
recibida por la demandada con fecha 10 de junio de 2014, se presento la
Valorizacién n.° 17, por el monto de S/. 410,842.10, a facturar a favor

del Consorcio.

Que, con fecha 18 de junio de 2014, mediante Informe n.° 459-
2014/GOBIERNO REGIONAL TUMBES-GRI-SGO-GWBYV, el
Supervisor alcanzd a la Entidad la Valorizacion de Obra n.° 17,
sedialando que correspondia facturar a favor del Consorcio la suma de

S/. 300,698.72. Dicho monto fue aprobado por la Entidad.

Que, en ese sentido, existe una discrepancia entre los montos de las
valorizaciones practicadas por el Consorcio y por el Supervisor,
ascendente a la suma de S/. 110,143.38.

3.75. Que, por lo tanto, de acuerdo al articulo 199 del Reglamento (que

establece que s6lo sera posible iniciar un procedimiento de conciliacion

o

\
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3.76.

Jul s

3.78.

o arbitraje dentro de los quince (15) dias habiles después de ocurrida la
controversia si la valorizacion de la parte en discusion representa un
monto igual o superor al cinco por ciento (5%) del contrato
actualizado), el Consorcio procedié a solicitar el inicio del presente

proceso arbitral.

Que, por otro lado, la demandada no efectué el pago del monto no
controvertido de la Valorizacién n.° 17, ascendente a S/. 300,698.72,
contraviniendo lo sefialado en el articulo 199 del Reglamento, que
dispone que si surgen discrepancias respecto de la formulacion,
aprobacién o valorizacién de los metrados entre el contratista y el
supervisor o la Entidad, segin sea ¢l caso, se resolverin en la
liquidacién del contrato, sin perjuicio del cobro de la parte no

controvertida.

Que, dentro de este orden de ideas, se puede concluir que,
independientemente de la discrepancia entre las valorizaciones
practicadas por el Consorcio y por el Supervisor, siempre existird un
saldo a favor del Consorcio por un monto ascendente a S/. 300,698.72,
que debid ser pagado por la Entidad.

Que, al respecto, se cursé a la Entidad la Carta n.° C.O.1.-036-O%-
2014-PLR/AL, a través de la cual se adjuntd la factura respecto a la
Valorizacién n.° 17, con el monto de la parte no controvertida, a fin de
que la Entidad proceda a su pago. Asimismo, mediante la Carta n.°
C.0.1.-043-OZ-2014-PLR /AL se requirié nuevamente el referido pago.

Que, no obstante ello, la Entidad se ha negado al pago de la referida
Valorizacién, conforme se verifica de los Oficios n.° 478-
2014/GOBIERNO REGIONAL DE TUMBES-GGR-GRI-GR y n.°
522-2014/GOBIERNO REGIONAL DE TUMBES-GGR-GRI-GR.

Que, por lo tanto, se solicita que se ordene el pago de la suma
ascendente a S/. 300,698.72, mis los intereses legales que

correspondan, derivado de la Valorizacién de Obra n.° 17 aprobada en
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parte; asi como la aprobacion y pago de la Valorizacion n.° 17, por el
saldo controvertido ascendente a S/. 110,143.38 (incluido 1.G.V.), mas

intereses.

Paosiciin del Gobierna Regional

3.79. Que, con fecha 10 de junio de 2014, mediante Carta Notarial C.O.1-
019-OB-MTZ-2014-AL, el Consorcio presentd al Supervisor la
Valorizacién n.° 17, por un monto a favor del Consorcio ascendente a
S/. 410,842.10.

3.80. Que el Supervisor emitié el Informe n.° 459-2014/GOBIERNO
REGIONAL TUMBES-GRI-SGO-GWBYV, con respecto a la
Valorizacién n.° 17, indicado que al Consorcio le corresponde
$/.300,628.92. Dicho monto fue aprobado por la Entidad.

3.81. Que no se ha efectuado pago alguno en cuanto a la Valorizacién n.° 17,
por cuanto exista de por medio un arbitraje relacionado con dicho
pago. Tan es asi que, incluso, la Oficina Legal de la Gerencia de
Infraestructura recomend6é que se suspenda toda tramitacion

relacionada al pago de las citadas Valorizaciones.

Pogicidn del Arbitro Unico

3.82. Que, de acuerdo con los argumentos sefialados por las partes,
corresponde que el Arbitro Unico determine si se debe ordenar el pago
de la suma de S/. 300,628.92, mas intereses legales, derivado de la
Valorizacién n.° 17.

Que, en ese sentido, el Arbitro Unico analizara si la referida
Valorizacién ha sido efectuada de acuerdo al procedimiento establecido
en la Ley y el Reglamento; a fin de determinar si corresponde ordenar el

pago de la citada suma, mas intereses legales.
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Que, de acuerdo al citado articulo 197 del Reglamento, se advierte que
tanto el Contratista como el Supervisor deben elaborar las
valorizaciones, el Gltimo dia de cada periodo previsto en las Bases, a fin
de que luego sean presentados a la Entidad para su aprobacion. No
obstante ello, la norma dispone que en caso no se puedan elaborar las
valorizaciones en forma conjunta, el contratista tendri el deber de
efectuarla, para que luego el Supervisor la revise, apruebe y remita a la
Entidad.

3.84. Que, de los medios probatorios presentados, se advierte que la
Valorizacién n.° 17 (correspondiente al mes de mayo) no fue elaborada
de manera conjunta entre Supervisor y Contratista. Sin embargo, éste
Gltimo cumplié con elaboratla mediante Carta n.° C.O.1.-019-OZ-2014-
PLR/AL, de fecha 10 de junio de 2014, senalando que dicha
Valorizacién ascendia a S/. 410,842.10."

3.85. Que, por otro lado, con fecha 18 de junio de 2014, el «Equipo técnico
de profesionales multidisciplinario para la Supervisién Especializada»
emitié el Informe n.° 459-2014/GOBIERNO REGIONAL TUMBES-
GRI-SGO-GWBYV, a través del cual revisé la valorizacién efectuada
por el Contratista y concluyé que el monto por dicha valorizacion

ascendia a S/. 300,698.72.

Que, asimismo, del Informe n.° 427-2014/GOBIERNO REGIONAL
TUMBES-GRI-OAL, de fecha 19 de agosto de 2014, emitido por el
Jefe de Asesoria Juridica al Gerente Regional de Infraestructura de la
Entidad, se desprende que mediante Informe n.° 850-
2014/GOBIERNO REGIONAL TUMBES-GRI-SGO-SG, de fecha
14 de agosto de 2014, el Sub Gerente de Obras informé a la Gerencia
Regional de Infraestructura, que el Jefe del «Equipo técnico de

profesionales multidisciplinario para la Supervision Especializada», en

1o Cabe resaltar que no se puede verificar si dicha Valorizacién fue elaborada «el vltimo dia de cada
periodo previsto en las Bases», en tanto que no se ha presentado como medio probatorio el referido
documento, ni ningun otro en el que se consigne dicha informacién. Sin embargo, la Entidad no ha
cuestionado la oportunidad en que se presentd dicha Valorizacion.
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representacion de la Entidad, alcanzé las Valorizaciones n.” 16 y 17,
cada una por un valor de §/. 122,005.37 y S/. 300,698.72,

respectivamente.

3.86. Que, en este contexto, debe recordarse que, conforme a lo senalado en
el literal b) del Considerando 3.23 del presente Laudo, la Entdad no
cumplié con su obligacién esencial de designat, conforme lo establece
la citada normativa de contrataciones, a un supervisor de manera
permanente, dejando a la obra sin supervision desde el 1 de agosto de
2013 (dia posterior a la fecha de culminacion del Contrato con la

Supervision).

Que, asimismo, en el referido considerando se sefald que dicho
incumplimiento se hizo mas evidente cuando la Entidad nombré a un
«Equipo técnico de profesionales mulddisciplinario para la Supervision
Especializada», toda vez que dicho nombramiento se encontraba fuera
del marco legal de contrataciones. La Ley y el Reglamento sélo

contemplan las figuras del Supervisor y del Inspector.

3.87. Que, por lo tanto, teniendo en cuenta que la obra no contaba con
Supervisor, el Informe n.° 427-2014/GOBIERNO REGIONAL
TUMBES-GRI-OAL (emitido por el citado «Equipo técnico de
profesionales multidisciplinario para la Supervision Especializada»)
carece de efectos, en tanto no fue emitido por el 6rgano competente
(Supervisor), conforme lo establece ¢l citado articulo 197 del

Reglamento.

Que, en ese sentido, se advierte que, en el presente caso, no se habria
cumplido con la exigencia de que el Supervisor revise y apruebe la

Valorizacion efectuada por el Contratista.
3.88. Que, no obstante ello, la Entidad consideré dicho Informe, emitido por

un érgano no competente, y autorizé el pago de la Valorizacion n.° 17
por el monto de S/. 300,698.72, conforme se advierte del Oficio n.°
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071-2014/GOBIERNO REGIONAL TUMBES-GRI-SGO-5G, de
fecha 1 de julio de 2014, suma que difiere del senalado por el

Consorclo.

Que, en otras palabras, aqui existe el reconocimiento de una obligacion
de dar suma de dinero por parte de la Entdad (aunque sea por un
monto menor al reclamado por el Consorcio como el total de la
Valorizacion n.° 17) y, como tal, plenamente exigible por el

demandante.

3.89. Que, considerando el citado articulo 199 del Reglamento, la Entidad
debio efectuar el pago de la parte no controvertida. Mas aun si el

Consorcio requirié su pago con fecha 11 de septiembre de 2014, a
través de la Carta n.° C.O.1-043-OZ-2014-PLR/AL.

3.90. Que, como sabemos, los intereses moratorios son aquéllos que
constituyen la manera de indemnizar al acreedor por el retraso en el
cumplimiento de la obligacién por parte del deudor, salvo que también

se haya pactado dafo ulterior.

Que al tratarse de una obligacion de dar suma de dinero, en principio
los intereses moratorios deberfan computarse desde la fecha en que se
intimé en mora al demandado para el pago —precisamente— de dicha

obligacién de dar suma de dinero.

Que, sin embargo, el citado articulo 197 del Reglamento establece que
«a partir del vencimiento del plazo establecido para el pago de estas
valorizaciones, por razones imputables a la Entidad, el contratista
tendra derecho al reconocimiento de los intereses legales, de
conformidad con los articulos 1244, 1245 y 1246 del Codigo Civily.

Que el referido articulo 197 del Reglamento también establece el plazo

para que la Entidad pague; a saber: en fecha no posterior al dltimo dia

del mes siguiente al de la respectiva valorizacion.
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3.91. Que, por su parte, el articulo 1246 del Codigo Civil establece que si los
contratantes no pactan el pago de un interés moratorio, el deudor se
encontrard obligado al pago de un determinado tipo de interés por
causa de mora, que, segin sea el caso, se tratara del Interés

compensatorio o del interés legal.””

Que las partes no han pactado una tasa para el referido interés
moratorio, por lo que corresponde aplicar lo establecido por el artculo
1245 del Codigo Civil, en tanto sefiala que «cuando deba pagarse
interés, sin haberse fijado la tasa, el deudor debe abonar el interés legal».

3.92. Que, dentro de este razonamiento, corresponde que se ordene el pago
de S/. 300,698.72 (monto no controvertido), mads los respectivos

intereses legales, derivado de la Valorizacién de Obra n.® 17.

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO APROBAR Y ORDENAR EL PAGO DE LA
VALORIZACION N.° 17 POR LA SUMA DE §/. 110,143.38 (INCLUIDO L.G.V.) MAS
INTERESES.

Posicidn del Consorcio

3.93. Que los argumentos del presente punto controvertido son los mismos
que los resefiados en los Considerandos 3.74 al 3.78 del presente
Laudo.

Posicion del Gobierno Regional

3.94. Que los argumentos del presente punto controvertido son los mismos
que los resefiados en los Considerandos 3.79 al 3.81 del presente
Laudo.

Posicidn del Arbitro Unico

17 OSTERLING PARODI, Felipe y Mario CAST111.O FREYRE. Op. at, p. 533.
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3.95. Que, segun el presente punto controverado, corresponde analizar si se
debe aprobar y ordenar el pago de la diferencia en conflicto respecto a

la Valorizacién n.° 17, ascendente a S/. 110,143.38, mas intereses.

3.96. Que, en el presente caso, se puede advertir que existe una discrepancia
respecto a la Valorizacion n.® 17 efectuada por el Consorcio y la
aprobada por la Entidad (a través del Equipo Técnico
Multidisciplinario),”® toda vez que el Consorcio sefiala que dicha
Valorizacién asciende a S/. 410,842.10” y la Entidad indica que
asciende a S/. 300,698.72.”

Que, resulta preciso senalar que a pesar de que la valorizacion
presentada por el Contratista no fue aprobada por el Supervisot, sino
por un «Equipo técnico de profesionales multidisciplinario para la
Supervision ~ Especializada», mediante el Informe n® 427-

2014/GOBIERNO REGIONAL TUMBES-GRI-OAL, la Entidad
autorizo el pago por el monto de /. 300,698.72.”

3.97. Que el citado articulo 199 del Reglamento también seflala que las
referidas discrepancias se resolveran en la liquidacion del Contrato,
salvo que el monto en controversia sea igual o superior al cinco por
ciento (5%) del Contrato actualizado, siendo que en este ultimo

supuesto se resolverd mediante arbitraje.

Que, en consecuencia, corresponde determinar a cuanto asciende la
diferencia en controversia y si ésta supera el 5% del Contrato. Asi pues,

considerando que el Contratista sefiala que la Valorizacién 0% 17

18 Recordemos que en el presente caso, la Obra no tenia Supervisor al momento de la elaboracion
de la referida Valorizacion.

19 A través de la Carta n.° C.0.1.-019-OZ-2014-PLR /AL, de fecha 10 de junio de 2014.

2 Cabe recordar que la valorizacion presentada por el Contratista no fue aprobada por el
Supervisor (en tanto no existia uno en la obra), sino que fue aprobada parcialmente por la Entidad,
a través del «Equipo técnico de profesionales multidisciplinario para la Supervision Especializada»,
mediante el Informe n.° 362-2014/GOBIERNO REGIONAL TUMBES-GRI-SGO-GWBV.

21 Conforme se advierte del citado Oficio n.® 071-2014/GOBIERNO REGIONAL TUMBES-
GRI-SGO-5G.
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asciende a S/. 410,842.10 y la Entidad indica que asciende a
S/.300,698.72, la diferencia en controversia es de S/.110,143.38.

3.98. Que, de acuerdo a la Cliusula Cuarta del Contrato el monto de éste
asciende a S/. 197908,960.00;7 por lo tanto, el 5% del Contrato es de
S/.995448.00. En consecuencia, se puede advertir que la citada
diferencia en controversia (S/. 110,143.38) no supera el referido 5% y,
por lo tanto, la referida discrepancia debera resolverse en la liquidacion

del Contrato.
Que, en tal sentido, no procede este extremo de la Tercera Pretension.

3.99. Que, dentro de este orden de ideas, considerando el analisis del quinto
y sexto punto controvertido, corresponde declarar fundada en parte la

Tercera Pretension de la demanda.

DETERMINAR A OUIEN Y EN QUE PROPORCION CORRESPONDE ASUMIR LOS
COSTOS ARBITRALES IRROGADOS EN EL PRESENTE PROCESO

Posicion del Consorcio

3.100. Que, al haberse probado en forma contundente cada una de las
pretensiones de la demanda, el Arbitro Unico debe resolver ordenando
que la demandada pague los gastos en que ha incurrido como

consecuencia de este proceso arbitral.

3.101. Que, cabe resaltar que los citados gastos son los referentes a los
honorarios del Arbitro Unico, los de administracién y secretaria, y el de
los honorarios de los profesionales técnicos y legales que han estado

encargados de la defensa.

Posicion del Gobierno Regional

2 Conforme se ha sedalado en el primer parrafo del Considerando 3.68 del presente Laudo, de
acuerdo a los medios probatorios presentados por las partes, se considerard como monto del
Contrato Actualizado (a la fecha de la presentacién de la valorizacién) la suma de S/.19°908,960.00.
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3.102. Que, con relacién a esta pretension debe recordarse que los articulos 70
y 71 del el Decreto Legislativo n.° 1071, senalan el contenido de los
costos y honorarios arbitrales. Sin embargo, el pago de éstos dependera

del resultado de cada una de las pretensiones.

Pasicion del Arbitro Unico

3.103. Que, en cuanto a los costos del arbitraje, el articulo 73 del Decreto
Legislativo n.° 1071, dispone que el arbitro tendra en cuenta a efectos
de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes.
A falta de acuerdo, los costos del arbitraje serdn de cargo de la parte
vencida. Sin embargo, el arbitro podrd distribuir y prorratear estos
costos entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo

en cuenta las circunstancias del caso.

Que los costos incluyen (i) los honorarios y gastos del tribunal arbitral;
(ii) los honorarios y gastos del secretario; (iii) los gastos administrativos
de la institucién arbitral: (iv) los honorarios y gastos de los peritos o de
cualquicr otra asistencia requerida por el tribunal arbitral; (v) los gastos
razonables incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje; (vi)
los demds gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales.

3.104. Que el convenio arbitral recogido en la Clausula 24.02 del Contrato no
contiene pacto alguno acerca de los costos del arbitraje. Sin embargo,
las partes se han sometido a las reglas del Acta de Instalacion de
Arbitro Unico Ad Hoc.

3.105. Que el Arbitro Unico decidira el tema de los costos del arbitraje,
atendiendo a la inexistencia de pacto entre las partes y considerando el
resultado del presente laudo. Sin embargo, al mismo tiempo, el Arbitro
Unico estima que las partes tenian motivos suficientes y atendibles para
litigar, en razén de la incertidumbre juridica que existia y que motivo el
presente arbitraje. Finalmente, el Arbitro Unico considera, a efectos de
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regular el pago de tales conceptos, el buen comportamiento procesal de

las partes.

3.106. Que, dentro de tal orden de ideas, se estima razonable que cada una de
las partes asuma el 50% de los honorarios del arbitro y la secretaria

arbitral. Asimismo, cada parte asumira el integro de los honorarios por

concepto de defensa legal en los que hubiera incurrido o se hubiera

comprometido a pagat.

3.107. Que el numeral 57 del Acta de Instalacion estipula que «los honorarios
definitivos del arbitro tinico y de la secretaria arbitral se fijardn en el
laudo arbitral mediante la suma de los anticipos determinados durante
el desarrollo de las actuaciones arbitrales, teniendo en cuenta la tabla de

gastos arbitrales del OSCE».

Que, en los numerales 53 y 54 de la referida Acta se fijo el primer

anticipo de honorarios de la siguiente manera:

Ligquidacion de los honorarios arbitrales

Arbitro Unico S/. 60,000.00 netos
Secretaria Arbitral : S/. 30,000.00 netos
Total : S/. 90,000.00 netos

El Consorcio asumié el integro de los honorarios arbitrales.

Que, en ese sentido, y de conformidad con lo establecido en el
Considerando 3.102 del presente Laudo, corresponde ordenar al

Gobierno Regional que reintegre al Consorcio el 50% de dichos

honorarios, a saber: S/. 45,000.00 netos.

En consecuencia, y conforme al estado del proceso, el Arbitro Unico

LAUDA:
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i. Valida, eficaz y debidamente consentida la resolucion de Contrato
efectuada por el Consorcio mediante la Carta Notarial n.° C.0.1-029-
0Z-2014-PLR/AL, de fecha 8 de julio de 20145y

ii. Nula y/o ineficaz y/o sin efecto legal y/o sin valor legal alguno la
resolucién de Contrato, efectuada por el Gobierno Regional Tumbes,
mediante Carta Notarial s/n de fecha 10 de julio de 2014.

SEGUNDO: Declarar FUNDADA la Segunda Pretension de la demanda
presentada pot Consorcio Ortiz — INCOSA y, en consecuencia, se aprueba la
Valorizacién n.° 16 presentada por el Consorcio y se ordena al Gobierno

Regional Tumbes:

6)) Pagar la suma de $/.122,005.37, mas intereses legales (monto no

cuestionado por la Entidad).

(i) Pagar la suma de $§/.17006,516.73 mas intereses legales (saldo
cuestionado por la Entidad).

CUARTO: Declarar FUNDADA —en parte— la Tercera Pretension de la
demanda presentada por Consorcio Ortiz — INCOSA y, en consecuencia, se
ordena al Gobierno Regional Tumbes al pago de S/.300,698.72, mas intereses
legales (monto no cuestionado por la Entidad derivado de la Valorizacion n.°

17).
QuiNTO: Declarar IMPROCEDENTE —en parte— la Tercera
Pretensién de la demanda presentada por Consorcio Ortiz — INCOSA, en lo

relativo al pago del saldo controvertido de la Valorizacién n.® 17, ascendente

a la suma de S/.110,143.38.

SEXTO: En torno a los honorarios arbitrales, se ORDENA lo siguiente:
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(i) Que cada una de las partes asuma el 50% de los honorarios del drbitro
y de la secretarfa arbitral y, en consecuencias, corresponde que el
Gobierno Regional Tumbes pague a Consorcio Ortiz — INCOSA la
suma de S/. 45,000.00.

(i) Que cada parte asuma el integro de los honorarios por concepto de

defensa legal en los que hubiera incurrido o se hubiera comprometido

a pagar.
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