Proceso Arbitral n.® 527-108-14 {CARCPUCP): Seguido entre Neptuno Contratistas Generales
S.A.C. y Provias Descentralizado

Laura Castro Zapata {Arbitro Unico)

LAUDO ARBITRAL
(RESOLUCION N.° 15)

En Lima, con fecha 13 de agosto de 2015, en la sede institucional de! Centro de
" Analisis y Resolucién de Conflictos de la Pontifica Universidad Catdlica del Perd, sito en
Av. Canaval y Moreyra n.° 751, ler piso - Cérpac, San Isidro; la Arbitro Unico, doctora
Laura Castro Zapata, emite el Laudo Arbitral, en el proceso arbitral seguido por
Neptuno Contratistas Generales S.A.C. y Provias Descentralizado, en los términos

siguientes:
ANTECEDENTES

- Con fecha 21 de marzo de 2014 Neptuno Contratistas Generales S.A.C. (en
adelante, Neptuno) y Provias Descentralizado suscribieron el Contrato n.® 056-
2014-MTC/21 para la ejecucidn de obra «Mejoramiento y ampliacién del Camino
Vecinal: Pampas - Acraquia, Tramo I: Chalampampa - Dos de mayo (Longitud
7.00 km.) ubicado en el departamento de Huancavelica».

- Con fecha 26 de agosto de 2014 Neptuno presentd la Carta n.° 227-2014-NCG-RO,
a través de la cual solicita el inicio de un proceso arbitral ante el Centro de Anélisis
y Resolucidn de Conflictos de ia Pontifica Universidad Catélica del Peri (en
adelante, el Centro), contra Provias Descentralizado, a efectos de que puedan
solucionar la controversia suscitada en virtud del referido Contrato. Asimismo,
Provias Descentralizado sefialé que de acuerdo a la normativa de contrataciones y
al Contrato, correspondia a! Centro designar a un Arbitro Unico.

- Por Carta n.® 237-2014-NCG-RO, presentada con fecha 4 de septiembre de 2014,
- Neptuno precisé que el monto de la cuantia de su pretensién ascendia a la suma
~ de 5/, 84,639.08. Asimismo, presenté el voucher original del depésito bancario por
el pago de la tasa’ administrativa” del’ Centro ascendente al’ monto de S/.

1,5930.00. -

- Por-escrito h.o 1, presentado con fecha 9 de septiembre de 2014, Provias se
- .apersond al proceso arbitral, contestd la citada solicitud de arbitraje y solicitd la
designacién de un &rbitro Unico.

- Con fecha 2 de octubre de 2014, mediante Carta s/n, el Centro comunicéd a la
doctora Laura Castro Zapata su designacion como Arbi_tro Unico en el presente
proceso arbitral, otorgéndole un plazo de dos (2) dias hébiles para su aceptacién o
declinacién correspondiente,
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Por Carta s/n, presentada con fecha 6 de octubre de 2014, Ia doctora Laura Castro
aceptd su designacién, manifestando ademas no tener impedimento alguno para

ejercer dicho encargo.

Con fecha 28 de octubre de 2014, se llevé a cabo la Audiencia de Instalacién de
Arbitro Unice8n Tas instalaciones del Centro. Asimismo, se otorgé a Neptuno el
plazo de diez (10) dias habiles para que cumpla con presentar su escrito de
demanda. Ademas, ordené a la Entidad que realice el registro en el SEACE de los

nombres y apellidos completos del Arbitro Unico,

Por escrito s/n, presentado con fecha 6 de noviembre de 2014, Provias cumplio
con registrar en el SEACE los nombres y apellidos completos del Arbitro Unico,
conforme a lo requerido en la citada Acta de Instalacién de Arbitro Unico. Dicho
escrito fue tramitado mediante Resolucién n.° 1, de fecha 7 de noviembre de
2014, a través de la cual se tuvo por cumplido el requerimiento efectuado

mediante la referida Acta de Instalacién.

Por escrito n.° 1, presentado con fecha 11 de noviembre de 2014, Neptuno
cumplio con presentar la demanda arbitral. Dicho escrito fue tramitado mediante

. Resolucién n.° 2, de fecha 12 de noviembre de 2014, a través de la cual se

requirié a Neptuno que cumpla con subsanar las omisiones de su demanda arbitral,
descritas en los considerandos cuarto Y quinto de la referida Resolucion,
otorgandose un plazo de cinco (5) dias habiles; bajo apercibimiento, en caso de
incumplimiento, de tenerse por no ofrecidos sus medios probatorios. Asimismo, se
sefialé que la demanda arbitral v sus anexos quedaran en custodia de la secretaria
arbitral hasta que se cumplan con ia referida subsanacién,

Por escrito n.° 2, presentada con fecha 24 de noviembre de 2014, Neptuno
presentd la subsanacién del escrito de demanda, solicitada mediante la referida

Resolucion n.e 2.

Por Razén de Secretaria s/n, de fecha 25 de noviembre de 2014, ia Secretaria
Arbitral del Centro informé a la Arbitro Unico que Neptuno cumplié con acreditar el

‘pago por concepto dé tasa administrativa del Centro, por lo que corresponde tener

por cancelada la respectiva tasa administrativa.

‘Mediante Resolucién n.° 3, de fecha 25 de noviembre de 2014, ‘se tuvo por

cumpiido el mandato conferido mediante Resolucién n.° 2 Y por subsanadas las
omisiones de la demanda arbitral presentada por Neptuno. Asimismo, se admitié a
trdmite la demanda arbitral presentada por Neptuno; asi como se tuvieron por
ofrecidos ios medios probatorios que lo acompafian. Ademas, se corrio traslado del
escrito de demanda a Provias por el plazo de diez (10) dias hdbiies para gque
Conteste y, de considerario conveniente, formule reconvencién, Finalmente, se

tuvo por cancelada la tasa administrativa del Centro por parte de Neptuno.
A . snetiativd de 2
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Por Razén de Secretaria s/n, de fecha 15 de diciembre de 2014, la Secretaria
Arbitral del Centro informé al Arbitro Unico que Neptuno cumplié con ef pago de los
honorarios arbitrales, asimismo se indicé que la Entidad no ha cumplido con
acreditar el pago de los costos arbitrales a su cargo. Dicha Razén de Secretaria fue
tramitada mediante Resolucién n.° 4, de fecha 15 de diciembre de 2014, a través
de la cual se tuvo por cancelados los honorarios arbitrales por parte de Neptuno.
Asimismo, se requiri6 a Provias Descentralizado que cumpla con cancelar y
acreditar el pago de los costos arbitrales, otorgandosele el plazo de cince (5) dias
hébiles, contado a partir del dia siguiente de notificada la referida Resolucion.

- Por escrito s/n, presentado con fecha 18 de diciembre de 2014, Provias contestd la
demanda arbitrai, negdndola en todos sus extremos. Dicho escrito fue tramitado
mediante Resolucidn n.° 5, de fecha 26 de diciembre de 2014, a través de la cual
se requirié a la Entidad que cumpla con subsanar algunas omisiones de su escrito
de contestacion de demanda descritas en los considerandos quinto y sexto de la
referida Resolucidn, otorgandose para ello un plazo de cinco (5) dias hébiles,
contados a partir del dia siguiente de notificada la referida Resoiucién, bajo
apercibimiento de tenerse por no ofrecidos los medios probatorios omitidos.
Asimismo, se sefiald que la contestacién de la demanda arbitral Y SUS anexos
quedaran en custodia de la secretaria arbitral hasta que se cumplan con la referida

subsanacién.

- Por escrito s/n, presentado con fecha 12 de enero de 2015, Provias
Descentralizado presenté la subsanacion de la contestacidn de la demanda,
requerida mediante la referida Resolucién n.° 5. Dicho escrito fue tramitado
mediante Resolucién n.° 6, de fecha 13 de enero de 2015, a través de la cual se
tuvo por cumplido el mandato conferido mediante Resolucién n.° 5 y por
subsanadas las omisiones de la contestacién de la demanda por Provias. Asimismo,
se admitié a tramite el escrito de contestacién de demanda presentado por Provias
y se tuvieron por ofrecidos los medios probatorios que se sefalan. De igual
manera, se tuvo presente el primer otrosi digo. del. mencionado escrito y se tuvo
por delegadas las facu!tades de representacion en favor de los abogados que se
sefiala. Ademas, se faculté a Neptuno a fin de que asuma los costos arbitrales a
cargo de Provias, otorgdndosele un plazo de diez (10) dias habiles. Finalmente, se

. requirié a Provias para que en el plazo de tres (3) dias habiles devuelva la factura

" .emitida por el Centro,

- Por escrito s/n, presentado con fecha 19 de enero de 2015, Provias
Descentralizado sefialé que cumple con devolver la Factura n.° 183-0001983 del
Centro. Dicho escrito fue tramitado mediante Resolucién n.° 7, de fecha 26 de
enero de 2015, a través de la cual se tuvo por cumplido el mandato conferido
mediante Resolucién n.® 6 por parte de Provias Descentralizado., Asimismo, se cité

a Ias partes a fa Audaencra de Fijacién de Puntos Controvertidos.
] ' T T ' 3/36
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Con fecha 4 de febrero de 2015, se llevd a cabo la Audiencia de Determinacién de
Cuestionamientos de Pronunciamiento del Arbitro Unico, en la sede institucional de!

Centro.

Por Razén de Secretaria s/n, de fecha 16 de febrero de 2015, la Secretaria Arbitral
del Centro le informd al Arbitro Unico gue Neptuno cumplié con acreditar el pago
de honorarios arbitrales del arbitro tinico y los gastos administrativos del Centro.

Mediante Resolucién n.° 8, de fecha 16 de febrero de 2015, se requiri6 a las partes
que cumplan con presentar la documentacién sefialada en el segundo
considerando de la referida Resolucion, otorgadndoles el plazo de cinco (5) dias
habiles, contado a partir del dia siguiente de notificada la referida Resolucién,
Asimismo, se tuvo por cancelado los gastos arbitrales por parte de Neptuno, en
subrogacion del pago a cargo de la Entidad.

Por escrito s/n, presentado con fecha 27 de febrero de 2015, Provias sefiald que
cumple con el requerimiento efectuado mediante la referida Resolucién n.° 8.

Por escrito s/n, presentado con fecha 9 de marzo de 2015, Neptuno sefialé que
cumple con presentar el documento solicitado mediante la citada Resolucién n.° 8,

esto es, Iar Carta n.° 060-2014-NCG-RO.

Mediante Resolucién n.° 9, de fecha 23 de marzo de 2015, en relacidén al escrito
presentado por Provias Descentralizado con fecha 27 de febrero de 2015, se tuvo
por cumplido ~en parte y extempordneamente- e mandato conferido mediante
Resolucién N° 8, con conocimiento a la parte contraria. Respecto al escrito
presentado por Neptuno con fecha 09 de marzo de 2015, se tuvo por no cumplido

el requerimiento sefialado mediante Resolucion N° 8, y se otorgé un plazo

adicional de tres (3) dias hébiles, contabilizado desde el dia siguiente de notificado
con la presente resolucién, para que cumpla con presentar la Carta N° 060-2014-
CVP/IS, de fecha 31 de mayo del 2014, bajo apercibimiento de tener en cuenta su
conducta procesal. Finalmente, se corri6 traslado a Provias |a Carta N° 060-2014-
NCG-RO de fecha 07 de mayo de 2014, adjuntada por Neptuno al escrito de visto,

' para que en el plazo de cinco (05) dias habiles manifieste lo conveniente a su

derecho.

" Por escritos s/n, presentado Vccimr fecha 7 de abril de 2015, Neptuno sefialé que por -

un error involuntario adjunto una carta diferente a la solicitada mediante
Resolucidn n.® 8, en ese sentido, adjuntd la copia de la Carta n.° 060-2014-
CVP/I1S, de fecha 31 de mayo de 2014, con sus respectivos adjuntos. Dicho escrito
fue tramitando mediante Resolucién n.® 10, de fecha 9 de abril de 2015, a través
de la cual se tiene por cumplido el mandato conferido mediante Resoiucién N° 9,

Asimismo, se tiene por presentada la Carta N° 060-2014-CVP/JS, de fecha 31 de
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mayo de 2014, con conocimiento de la parte contraria para que, de ser el caso,
manifieste lo conveniente a su derecho.

Por escrito s/n, presentado con fecha 10 de abril de 2015, Provias Descentralizado
sefiala que al no haber sido solicitada la Carta N® 060-2014-NCG-RO de fecha 07
de mayo de 2014, corresponde que el Arbitro Unico no la acepte como medio
probatorio. Dicho escrito fue tramitado mediante Resolucién n.® 11, de fecha 21 de
abril de 2015 y se tuvo por no admitida como medio probatorio la Carta n.® 060-
2014-NCG-RO, de fecha 7 de mayo de 2014, adjuntada por Neptuno mediante
escrito S/n, de fecha 9 de marzo de 2015.

Por escrito s/n°°, presentados con fecha 28 y 29 de abril de 2015, Neptuno vy
Provias Descentralizado presentaron sus alegatos. Dichos escritos fueron
tramitados mediante Resolucion n.® 12, de fecha 5 de mayo de 2015, a través del
cual se tuvo por presentados los alegatos de ambas partes. Asimismo, se cit a las
partes a la Audiencia de Informes Orales. '

- Con fecha 20 de mayo se celebré la Audiencia de Informes-Orales. Ademds, se
otorgé un plazo de cinco (5) dias habiles, contado a partir del dia siguiente de
suscrita la Acta de la referida Audiencia, a fin de que ambas partes presenten sus
conclusiones finales,

Por escrito s/n®, presentados con fecha 27 de mayo de 2015, ambas partes
presentaron sus conclusiones finales. Dichos escritos fueron tramitados mediante
Resolucién n.° 13, de fecha 29 de mayo de 2015, a través del cual se tuvo por
cumplido el mandato ordenado en la Audiencia de Informes Orales. Asimismo, se
tuvo por presentadas las conclusiones finales de ambas partes. Ademas, se declard
que el presente arbitraje se encuentra en estado para laudar vy, en consecuencia,
se establece el plazo para laudar en treinta (30) dias habiles, contado a partir del
dia siguiente de notificada la presente resolucién, pudiendo ser prorrogado
discrecionalmente por decisién de la Arbitro Unico hasta por un maximo de treinta
(30) dias habiles adicionales, de acuerdo a lo establecido en el numeral 37 del Acta

de Instalacion,

- Mediante Resolucién n.° 14, de fecha 13 de julio de 2015, se prorroga el plazo
para laudar en treinta (30) dias habiles adicionales, el cual comenzard a
- computarse desde el dia siguiente del vencimiento del plazo iniciaimente sefialado,
es decir, contado a partir del 20 de julio de 2015, con lo cual el plazo vencerd el 2

de septiembre de 2015.

CUESTIONES PRELIMINARES DEL PROCESO ARBITRAL
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Antes de analizar la materia controvertida, corresponde recordar lo siguiente: (i) que
la Arbitro Unico se constituyd de acuerdo al convenio arbitral suscrito por las partes;
(ii) que Neptuno presenté su demanda y que Provias Descentralizado fue debidamente
emplazado con la misma, ejerciendo plenamente su derecho de defensa; (iii) que no
se recusé a la Arbitro Unico; (iv) que no se impugné ni reclamé contra las
disposiciones de procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacion de este Tribunal
Arbitrai Unipersonal; (v) que las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y
actuar todos sus medios probatorios; (vi) que las partes presentaron sus alegatos
escritos e hicieron uso de la palabra en la Audiencia de Informes Orales; vy, (vii) que la
Arbitro Unico ha procedido a emitir el Laudo dentro del plazo establecido por el

Reglamento de! Centro.

DE LA PRUEBA ACTUADA Y DE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS

Asimismo, la Arbitro Unico deja constancia de que ha analizado los argumentos de
defensa expuestos por las partes en torno a las pretensiones materia de este Laudo,
Asimismo, deja constancia de que ha examinado las pruebas presentadas de acuerdo
a las reglas de la sana critica y al principio de libre valoracién de la prueba, recogido
en el Decreto Legislativo n.¢ 1071 que regula el Arbitraje. Finalmente, deja constancia
de que el sentido de su decisién es el resuitado de ese analisis y de su conviccién
sobre la controversia, al margen de que algunas de las pruebas presentadas o
actuadas y algunos de los argumentos esgrimidos por las partes pudieran no haber
sido expresamente citados en el presente laudo.

CONSIDERANDO:

1. Que Neptuno interpone demanda en contra de Provias Descentralizado, a
efectos de que se declaren fundadas las siguientes pretensiones:

Pretensién Principal

Que se declare la nulidad, invalidez y/o ineficacia de la Resolucién n.° 737-

2014-MTC/21, de fecha 6 de agosto de 2014, mediante la cual, Provias =

Descentralizado declara improcedente la solicitud de'ampliacio'n de plazo n.? 4
por veintiin (21) dias calendario.

Segunda Pretensién Principal

Que como consecuencia del punto anterior Provias Descentralizado reconozca y
otorgue a Neptuno la ampliacién de plazo n.° 4 por veintitn (21) dias
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calendario, solicitado mediante Carta n.® 175-2014-NCG-RO, remitida el 24 de
julio de 2014.

Tercera Pretension Principal

Que Provias Descentralizado pague a Neptuno los mayores gastos generales
asociados a la ampliacién de plazo n.° 4 ascendentes a la suma de S/.
84,639.08 (Ochenta y cuatro mil seiscientos treinta y nueve y 08/100 Nuevos
Soles), mas ios intereses devengados hasta la fecha de pago.

Cuarta Pretensién Principal

Que se ordene a Provias Descentralizado el reemboiso de todos los gastos y
costos incurridos en el presente arbitraje, incluido los honorarios profesionales
contratados para la defensa de este proceso.

2.  Que Provias Descentralizado cumplié con contestar la demanda.

3. Que, en tal sentido, y de conformidad a lo establecido en el Acta de
Determinacién de Cuestionamientos de Pronunciamiento, la Arbitro Unico deberd:

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO QUE LA ARBITRO UNICO DECLARE LA NULIDAD,
INVALIDEZ Y/O INEFICACIA DE LA RESOLUCION N° 737-2014-MTC/21 pe FECHA 06 DE
AGOSTO DEL 2014, MEDIANTE LA CUAL, PROVIAS DESCENTRALIZADO DECLARA

IMPROCEDENTE LA SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO N° 04 POR VEINTION (21) pias

Posicion de Neptuno

3.1.  El recurrente sefala que con fecha 3 de marzo de 2014 el Comité Especial le
adjudico la buena pro de la Licitacién Plblica n.® 12-2013-MTC/21 para la
ejecucion de la obra: «Mejoramiento y ampliacién del-camino vecinal: Pampas -

- Acraquia, tramo I: Chalampampa - Dos de Mayo (Long. 7.00 km.)», ubicada en
el departamento de Huancavelica.

3.2. Asimismo, el demandante menciona que con fecha 21 de marzo de 2214
~-suscribié el Contrato n.® 056-2014-MTC/21, bajo la modalidad contractual

denominada precios unitarios. '

3.3. Ademas, el recurrente afirma que el monto del contrato ascendia a la suma de
S/. 8293,119.11 (Ocho miflones doscientos noventa y tres mil ciento
diecinueve y 11/100 Nuevos Soles), incluyendo IGV, con un plazo de ejecucion

_de la obra de 120 dias calendarios.
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3.4. El demandante sefaia que mediante Resolucién Directoral n.° 627-2014-
MTC/21, de fecha 26 de junio de 2014, se aprobo en parte la ampliacién de
plazo n.° 1, por doce (12) dias calendarios.

3.5.  El recurrente también advierte que con fecha 1 de julio de 2014 se emitid la
Resolucién Directoral n.° 635-2014-MTC/21, de fecha 1 de julioc de 2014,
aprobdndose en parte Ia ampliacién de plazo n.° 2, por diez (10) dias

calendarios.

3.6. Ei demandante menciona que, posteriormente, mediante Resolucién Directoral
n.° 670-2014-MTC/21, de fecha 15 de julio de 2014, se aprobd en parte la
ampliacion de plazo n.° 3, por trece (13) dias calendarios.

3.7. El recurrente sefiala que con Carta n.° 175-2014-NCG-RO, recibida por la
Supervisién el 24 de julio de 2014, solicito la ampliacién de plazo n.° 4 por
veintitn (21) dias calendarios, argumentando que la falta de frentes de trabajo,
debido a la indefinicidn del eje y la rasante del km. 3+025 al km. 7+000, causd
un retraso en la ejecucion de las siguientes partidas:

Item Descripcion Und.
200 MOVIMIENTO DE TIERRAS m3
202 EXCAVACION EN MATERIAL SUELTO m3
206 PERFILADO Y COMPACTADO EN ZONA DE CORTE m3
208 TERRAPLENES CON MATERIAL PROPIO m3
209 TERRAPLENES CON MATERIAL PROPIO TRANSPORTADO m3
400 PAVIMENTOS m3
402 SUB BASE GRANULAR m3
403 BASE GRANULAR m3
406 IMPRIMACION ASFALTICA m3
416 CONCRETO ASFALTICO EN CALIENTE m3

3.8. El demandante afirma que, en este contexto, la Unidad Gerencial de Transporte
Rural emitié opinién técnica sobre la solicitud de ampliacion de plazo n° 4,
recomendando que se declare improcedente por las siguientes consideraciones:

a. «En los asientos n® 151 y n° 162 del Cuaderno de Obra, de fechas 16 y
19 de mayo del 2014, respectivamente, el Contratista Indicé que con
Carta n® 076-2014-NCG-RO del 19/05/2014 {sic}), remitié a la
entidad (0CZ Huancavelica) las consultas no absueitas por la
supervisién, documento con el que Unicamente invocaba €en su séptima
consulta la “aprobacién del plano de replanteo km. 6+000 al km.
7+000", mas no la causal invocada en la presente solicitud de
aprobacién de plazo por: “FALTA DE FRENTES DE TRABAJO, POR
INDEFINICION DEL EJE Y RASANTE DEL KM 34025 AL KM

o meoor o T T e
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3.9.

3.10,

3.11.

3.12.

b. El Contratista interrumpid sus labores desde el dia 19/05/2014 (sic),
de fecha de inicio de la presente causal, motivo por el cual no
corresponderfa el otorgamiento de la ampliacién de plazo solicitada, al
traslaparse con las ampllaciones de plazo n® 1, n® 2 y n®3, aprobadas
por treinta y cinco {35) dias calendario, respectivamente, periodo que
comprende del 20/05/2014 (sic) al 23/06/2014 (sic). Es decir, la
presente causal debié iniciarse el 24/06/2014 (sic), tal como es
reconocido por el contratista en el andlisis de su solicitud, toda vez que
el periodo requerido lo enmarca del 24/06/2014 (sic) al
14/07/2014 (sic).

¢. Con Carta n® 060-2014-CVP/IS y asiento del cuaderno de obra n® 249,
ambos del 31/05/2014, la supervision alcanzd al contratista los
planos de replanteo y la planilla de subrasante entre los km. 3+250 al
4+000, es decir, el contratista tenia frente de trabajo en ese sector Y
de no estar de acuerdo con lo indicado por Ja supervisién debié
necesariamente recurrir a la entidad dentro de los dos (2) dias
siguientes, es decir el 02/06/2014, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 196 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado;
sin embargo, el contratista recién el dia 02/07/2014, es decir treinta
(30) dias después, recurrio a la entidad solicitando se absuelvan las
consultas que a su criterio no estaban resueltas por la supervisién.

d. En tal sentido, el contratista no cumplié con solicitar a la Entidad que
resuelva la no absolucidn de la consulta formulada a la Supervision en
el plazo establecido en la normatividad antes sefialada al considerar
que esta no habia sido atendida.»

Asimismo, el recurrente advierte que conforme lo sefiala el asiento n.° 91 del
Cuaderno de obra, mediante Carta n.© 041-2014-NCG- RO, presenté a la
Supervision, con fecha 1 de mayo de 2014, la propuesta de plano de replanteo
en planta, perfil y secciones del km. 3+000 al km. 4+000, acompafiado con la
planilla de metrados requiriendo la aprobacién correspondiente,

Por otro lado, el demandante afirma que conforme lo sefiala el asiento n.° 99
del Cuaderno de Obra, mediante Carta n.° 052-2014-NCG- RO, presentd a la
Supervision, con fecha 5 de mayo de 2014, la propuesta de planos de replanteo
en planta, perfil y secciones correspondientes del km. 4+000 al km, 54000,
requiriendo la revisién y aprobacidn correspondiente,

Ademés, el recurrente sefiala que conforme lo indica el asiento n°® 104 del

Cuaderno de Obra, mediante Carta n.° 054-2014-NCG-RO, presentd a la
Supervisién, con fecha 6 de mayo de 2014, la propuesta de planos de replanteo
correspondiente a los km. 5+000 al km. 64000, requiriendo la aprobacién

_correspondiente.

Por ultimo, el demandante indica que mediante Carta n.° 066-2014- NCG-RO, de

fecha 9 de mayo de 2014, anotada ‘en el asiento n® 120 del Cuaderno de Obra,
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3.13.

3.14.

3.15,

3.16.

3.17.

presento a la Supervisién la propuesta de planos de replantec en planta, perfil y
secciones del km. 6+000 al km. 7+000, solicitando la revisién y aprobacién

correspondiente,

No obstante ello, el recurrente advierte que a pesar de haber presentado las
propuestas de replanteo en las fechas antes mencionadas, la Entidad no emitié
ninguna respuesta ni aprobacién, a fin de que pueda continuar con los trabajos.
Por esa razon, el demandante sefiala que se vio obligado a reiterar la consulta a
la supervisién al amparo de lo establecido en el articulo 196 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado (en adelante, Reglamento).

En ese sentido, el recurrente agrega que mediante asiento n.° 126 del
Cuaderno de Obra, de fecha 12 de mayo de 2014, manifesté que hasta la fecha
(12 dias después de haber hecho la consulta} no habia recibido respuesta sobre
la propuesta planteada mediante Carta n.° 041-2014-NCG-RO, por lo que
reitero la consulta realizada sobre el replanteo en el tramo que comprende el
Km. 3+00 al Km. 44000, para que sea la Entidad quien se pronuncie al

respecto.

El demandante afirma que resuita importante sefalar que mediante asiento n.°
127 del Cuaderno de Obra, comunicé a la Entidad que no recibié respuesta
sobre las propuestas planteadas mediante Cartas n.° 052-2014-NCG-RO y n.°
054-2014-NCG-RO de fechas 05 y 06 de mayo de 2014, respectivamente. En
consecuencia, el demandante afirma que, en virtud del articulo 196 del
Reglamento, reiteré la consulta y solicitd a Provias Descentralizado que se
pronuncie respecto a la propuesta de replanteo de ios tramos comprendidos
desde el Km, 4+000 al Km. 5+000 y desde el Km. 54000 al Km. 6+000.

Por otro lado, el recurrente advierte que mediante asiento n.° 144 del Cuaderno

-de Obra, comunicé que hasta esa fecha no ha recibido respuesta sobre la

propuesta de replanteo presentada a la SUpérvisién, mediante Carta n.° 066-
2014-NCG-RO. Por lo que, en virtud del articulo 196 dei Reglamento reiterd la
consuita y solicitd a Provias Descentralizado que se pronuncie respecto de dicho

replanteo ~correspondiente al  Km.  6+000  al Km.- . 7+000.,

Asimismo, el demanda indica que mediante Carta n.°® 071-2014-NCG-RO, de
fecha 16 de mayo de 2014, anotada en el asiento n.° 151 del Cuaderno de
Obra, dejé constancia que ante las indefiniciones que se han generado por la
falta de respuesta a las diversas consuitas realizadas a |a Entidad, se vuelve a
reiterar las referidas consultas, de acuerdo al articulo 196 del Reglamento v la
Clausula prim%a de las Clausulas adicionales del Contrato. ’
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3,18,

3.19,

3.20,

3.21.

3.22.

Ef recurrente afirma que, en ese contexto, mediante asiento n.°® 162 del
Cuaderno de Obra, dejo constancia que por Carta N° 076-2014-NCG-RO se
cursé a Provias Descentralizado las consultas no absueltas para asi tener
frentes de trabajo y no afectar el plazo de entrega de la Obra.

Asi pues, el demandante sefiala que ante sus reiteradas consultas, mediante
asiento n.° 166 de! Cuaderno de Obra, la Supervision, con fecha 19 de mayo de
2014, le solicita que vuelva a presentar los planos de replanteo de los
siguientes tramos:

- Km. 2+000 al Km. 3+000
- Km. 34000 al Km. 4+000
- Km. 44000 al Km. 5+000
- Km. 54000 al Km. 6+000
- Km. 6+000 al Km. 7+000

En ese sentido, el recurrente mediante asiento n.® 168, cumple con contestar la
solicitud efectuada por el Supervisor, en los siguientes términos:

«Asiento N° 168 del Contratista Mar. 20 de may. 14

(..)
El supervisor en el asiento de la referencia ¢) (Asiento 166 de la

Supervisién), también manifiesta y afirma que los planos de
replanteo tendran que ser modificados, considerando solo rellengs
sobre el terreno natural existente desde el Km. 3+500 para adelante.
Lo indicado por la supervisién €s una modificacién al proyecto y
contrato, por cuanto se configura como un deductivo vinculante y una
prestacién adicional, para él (la Supervisién) poder plantear las
modificaciones del proyecto es necesario aplicar e! articulo 193, 207 v
208 del RLCE y cldusula primera y cldusula tercera de las cldusulas
adicionales al contrato. En ese sentido el contratista solicita a la
. supervision se nos asigne frentes de trabajo.»

El recurrente sefiala que, no obstante lo anterior, al no recibir respuestas a las
consultas realizadas, mediante asiento n.° 240 del Cuaderno de Obra, reiterd
que no cuenta con frentes de trabajo, toda vez que no se han absuelto
oportunamente las consultas realizadas. : - -

El demandante también afirma que como bien sefiala la Resolucion Directoral
Ne 737-2014-MTC/21, que deniega la Ampliacion de plazo n.° 4, la Supervision,
mediante Carta N° 060-2014/]S de fecha 31 de mayo de 2014, le entregd los
planos de repianteo y la planilia de subrasante correspondiente al tramo del

Km. 3+250 al Km. 4+000.
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El recurrente afirma que, no obstante lo referido, lo que Provias Descentralizado
no sefiala es que en esa misma Carta, la Supervisién menciona que:

«(i) Es una absolucién de consulta insignificante en
comparacion de todo lo consultado por el CONTRATISTA .
(ii) Que dado que la respuesta implica la realizacién de

adicionales y deductivos, era necesario que se cumpliese con lo
previsto en el Articulo 207° del RLCE, no siendo posible iniciar fos
trabajos sin una resolucion del Titular de la Entidad y Certificacion de
crédito presupuestario, de ser necesario.
(iii) Es por ello que mediante Asiento N° 253 del Contratista de
fecha 01 de junioc de 2014, se vuelve a reiterar que el
CONTRATISTA nuevamente se encuentra sin frentes de trabajo,
viéndose imposibilitado de ejecutar las partidas materia de la
Ampliacién de Plazo N° 04.»

e e

3.23. En efecto, el demandante afirma que Provias realizé una incorrecta interpretacién
del articulo 196° del Reglamento, toda vez que existen dos plazos establecidos
en dicha norma para que Neptuno pueda obtener respuesta a las consultas que
realice. Pero que todo dependerd si se necesita o no la opinién del proyectista.
Asi pues, si la consulta realizada por el Contratista no requiere de Ia opinién del
proyectivas, la Supervisién tendré el plazo de cinco (5) dias para dar respuesta, y
solo en caso no se obtenga respuesta de la Supervision, el Contratista tendrd dos
(2) dias para elevar la consulta a Provias, y ésta a su vez tiene cinco (5) dias

para responder,

3.24. Por otro lado, el demandante sefiala que si la consulta requiere de la opinién del
proyectista, el Supervisor tiene el plazo de cuatro (4) dias para elevar la consulta
a Provias, y ésta Ultima tiene el plazo de quince (15) dias para absolver dicha

constlta.

3.25.Teniendo en cuenta lo sefialado, el demandante afirma que el plazo que Provias
alega no es aplicable en el presente caso, toda vez que Neptuno no tenia la
obligacion de acudir a Provias pues las consultas de replanteo de plano requerian

la opinién del proyectista. o

3.26. Ademas, el demandante indica que la citada norma obliga a que la Supervisién,
de modo diligente, deba ser quien determine si una consulta requiere o no la
opinion de!l proyectista, resultando evidente que si la consulta trata de replanteo
de planos que realizé un tercero (proyectista), sea éste (ltimo quien opine al

respecto.
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3.27. En ese contexto, el demandante agrega que resulta claro que Neptuno no tenia la
obligacién de acudir a Provias el 2 de junio de 2014, |la razon por la que el 2 de
julio del 2014 acudié a Provias es que Neptuno estaba en un supuesto distinto.
Ello, debido a que el 30 de junio Provias se pronuncié e instruyé que el
pavimento debe ser colocado encima de [a rasante existente, que no se debia
cortar y que todo debia ser en relleno; postura contraria a la de la Supervision, la
cual opinaba que se debia de realizar cortes en promedio de 10 a 20 cm.

3.28.En ese orden de ideas, el demandante afirma que dado que en ese momento
Neptuno se encontraba ante posiciones contrapuestas, decidio acudir a Provias,
con fecha 2 de julio de 2014, para que absuelva la consulta y defina el eje y
rasante, respuesta que es alcanzada el dia 14 de julio de 2014,

3.29. El demandante agrega que la respuesta de la Supervision del dia 31 de mayo de
2014, no era suficiente para indicar que existia frente de trabajo en el tramo
3+250 al 4+000, dado que al existir adicionales y deductivos era necesario una
resolucion del Titular de Provias y no una simple comunicacidn del supervisor.

3.30. Asimismo, el demandante resalta que Neptuno no estaba obligado a ir en
consulta a Provias, pues el articulo 196° del RLCE sélo establece esta obligacion
cuando se trata de una consulta que deba ser resueita por el Supervisor, que no
es el caso.

3.31.Ademds, el demandante indica que con fecha 30 de julio de 2014 recién se
produjo una situacidn en fa que fue necesario ir en consulta con Provias dado que
se resolvieron instrucciones contradictorias tanto de Provias como del Supervisor.

3.32. El recurrente tarmbién alega que dado que para poder continuar era necesario
que los planos sean replanteados, cosa que sélo podia hacer el proyectista en
coordinacion con Provias, el atraso no es imputable a Neptuno, pues este se

" encontraba legalmente impedido de modificar el proyecto de obra.

3.33. Dentro de este orden de ideas, el demandante concluye que resuita evidente

que:

i. «Que, la respuesta de la supervisién del dia 31 de mayo de 2014,
no era suficiente para sefialar que existia frente de trabajo en el
tramo 34250 al 4+000, dade que al existir adicionales y deductivos
era necesario una resolucién del Titular de la Entidad y no una simple
comunicactdn del Supervisor.

il. Que el dia 2 de junio de 2014, EL. CONTRATISTA no estaba obligado

.a Ir en consulta a la Entidad, pues el Articulo 195° de RLCE sélo
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establece esta abligacion cuando se trata de una consulta que deba
ser resuelta por el Supervisor gue no es el caso.

fii. Que e! dia 30 de julio de 2014 recién se produce una situaclén en la
que es necesario ir en consulta con la Entidad dado que se resuelven
instrucciones contradictorias tanto de la Entidad como del Supervisor.

iv. Que dado que para poder continuar era necesario que los plancs
sean replanteados, cosa que sdlo puede hacer el proyectista en
coordinacién con la Entidad, el atraso no es legalmente a EL
CONTRATISTA, pues este se encuentra legalmente impedido de
modificar el proyecto de la obra.

v. Que, en ese sentido, es claro que la condicién para solicitar una
ampllacion de plazo (cese del hecho que Impide e! avance) recién se
produce el 14 de jullo de 2014, y por tanto, la solicitud de EL
CONTRATISTA del 24 de julio de 2014 es oportuna.»

Posicidén de Provias Descentralizado
3.34. El demando sefiala mediante Carta n.® 175-2014-NCH-RO, de fecha 24 de julio

; de 2014, Neptuno solicité la ampliacién de plazo n.° 4, de acuerdo al siguiente
detalle:

- Causal: Por falta de frentes de trabajo, por indefinicion del ejey la rasante
del km 34025 al k 7+00

- Inicio de causa: 20 de mayo de 2014

- Fin de causal: 14 de mayo de 2014 (asiento n.° 464 del Cuaderno de QObra)

' - Plazo: Veintidn dias calendarios, al considerar la superposicién con las
: ampliaciones de plazon.® 1, 2y 3.

- Periodo: Del 24 de junio al 14 de julio de 2014.

3.35.Provias Descentralizado afirma que la solicitud ampliacién de plazo n.° 4,

informacidn, documentacién y opiniones técnicas sefaladas tanto por la

Supervisién como por {a Oficina de Coordinacién Zonal de_Huancavelica

3.36. Asimismo, el demandado sefiala que la denegacién de la referida solicitud se dio
toda vez que desde el inicio de |a obra se acordé realizar un nuevo trazo ante la
inconsistencia encontrada en campo y en el respectivo Expediente Técnico. Es
por ello que, Neptuno debia entregarle al Supervisor el nuevo levantamiento
topografico del proyecto por kildmetros, con el fin de ir aprobando el trabajo
ejecutado, es declr, por avance.
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3.37. Provias Descentralizado agrega que teniendo como base que desde el inicio del
periodo contractual se precisé el método de trabajo (por avance), conforme a o
sefialado en el asiento n.° 464 del Cuaderno de Obra, se procedid a declarar

improcedente la citada ampliacion.

3.38. El demandado agrega que en el analisis de la improcedencia de la solicitud de la
ampliacién de plazo n.° 4 también se considerd que el 12 de mayo de 2014,
Neptuno reiterd a la Supervision su pronunciamiento respecto a la aprobacién de
la propuesta de los planos de replanteo del km 340000 al km 4+000 (asiento n.°
126, n.° 104, n.® 99 y n.° 91 del Cuaderno de obra).

3.39. El demandado afirma que, ademas, la Supervisidén mediante asiento n.° 166 del
Cuaderno de Obra de fecha 19 de mayo de 2014, comunicé a Neptuno que debe
presentar nuevos planos de replantec del km 3+0000 al km 6+000, al tener los
presentados, los dngulos de deflexidn en las curvas invertidos. Asimismo, que del
km 3+500 se replantearia considerado Unicamente rellenos scbre el terreno

existente.

3.40. Asimismo, el demandado alega que el dia 26 de mayo de 2014, mediante asiento
n.® 218 del cuadernc de Obra, nuevamente se le precisé a Neptuno que del km
3+500 al 7+000 se tenga en consideracion la sub rasante terminada de acuerdo
a la opinion dada por el Especialista de la entidad - Sede Central (UGE, ingeniero
Robert Martinez Dongo), lo cual fue ratificado mediante Oficio n.° 059-2014-
MTC/21.UGTR de fecha 28 de mayo de 2014,

3.41. Por otro lado, el demandado sefala que Neptuno —mediante asiento n.° 242 del
cuaderno de obra de fecha 30 de mayo de 2014— persistié en solicitar a la
Supervisién la definicion del eje y rasante de la via, considerando que habia
cumplido con presentar sus planos de replanteo. Ello, sin considerara que el
Supervisor ya habia instruido que del km 3+250 al km 7+000 se reilene sobre la

via existente.

En ese sentido, Provias Descentralizado afirma que se puede concluir que carece

de todo fundamento el requerimiento efectuado nuevamente por Neptuno en
relacion a que se apruebe su propuesta de plantilia del km 3+025 al km 4+000.

3.42. Asimismo, el demandado indica que la Supervision, mediante Carta n.° 060-
2014-CVP/IS recibida por el Contratista el dia 31 de mayo de 2014 y consignada
en el asiento n.® 249 del Cuaderno de Obra, alcanzé los planos de replanteo
aprobados del km 3+205 al km 4+000. Por lo cual, Neptuno mediante asiento
n.® 250 de fecha 31 de mayo de 2014, comunicd a la Supervision el cese parcial

de ampliacion de plazo, por falta de aprobacién de los planos de replanteo que
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3.43.

3.44.

imposibiiité a su criterio cumplir con los avances programados en la partida «202
Excavacion en material suelto», entre otras.

El demandado afirma que en torno a la supuesta falta de frentes de trabajo en 1a
partidas 202, 206, 208 y 209, debe advertirse que el Supervisor puso en
conocimiento del Contratista, la planilla de la sub rasante del km 3+250 al km
4+000, conforme lo demuestra el asiento n.® 254 de fecha 1 de junio de 2014,
Carta n.° 060-2014-CVP/1S y asiento n.? 249,

No obstante ello, el demandado alega que el dia 3 de junio de 2014, mediante

asientem.—°—26—3—de!—€u-aderno—de—Obra,—Nepturro—n‘o_sé‘lo preciso la falta de frente

3.45,

3.46,

de trabajo, sino que ademas lo ordenado por la supervision era una modificacion
al proyecto; motivo por el cual, no acataria lo indicado por la Supervisién.

El demandado sefiala que si Neptuno consideraba que su consulta no habia sido
absuelta por parte de la Supervisién , respecto a los planos de replanteo
topografico y las planillas de la sub rasante del km 3+500 al km 4+000, estaba
obligado a acudir a Provias Descentralizado hasta el dia 2 de junio de 2014, para
solicitar su consulta del caso, en cumplimiento al segundo pérrafo del articulo n.°

196 del RLCE, e! cual sefiala que: '

« {..) Las consultas cuando por su naturaleza, en opinién del
inspector o supervisor, no requieran de la opinién del proyectista,
seran absueltas por éstos dentro del plazo maximo de cinco (5) dias
siguientes de anotadas las mismas. Vencido el plazo anterior vy de no
ser absueltas, el contratista dentro de los dos (2) dias siguientes
acudira a Provias, la cual debera resolverlas en un plazo maximo de
cinco (5) dias, contados desde el dia siguiente de la recepcién de la
comunicacion del contratista (...} »

No obstante elio, el demandado indica que Neptuno, recién acudié a Provias
mediante Carta n.® 132-2014-NCG-RO, el dia 2 de julio de2014, documento con
el cual, reconoce, entre otros, que la Supervisién se pronuncié respecto a la
definicion de eje y sub rasante de la via del km 3+025 al km 74000 mediante
asiento n.® 166 de fecha 19 de mayo de 2014. Evidenciandose con ello que
Neptuno no habria cumplido con solicitar la opinién de Provias en los plazos
establecidos por Ley de Contrataciones (en adelante, la Ley), cuando a su
criterio, la absolucién a sus consultas realizadas por la supervision no resultaba
concordante; mas aldn si Provias emitié su pronunciamiento, supuestamente
contradictorio, mediante Oficio n.® 059-2014-MTC/21.UGTR de fecha 28 de

mayo de 2014.
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3.47.Por lo tanto, Provias Descentralizado concluye que corresponde declarar
infundada en todos sus extremos la primera pretension principal de la demanda,
dado que carece de fundamento técnico y/o juridico, no ajustdndose a lo
establecido en el articulo 196 del Reglamento.

Posicién de la Arbitro Unico

3.48. De acuerdo con los argumentos sefalados por las partes, corresponde que la
Arbitro Unico determine si corresponde o no declarar la nulidad, invalidez y/o
ineficacia de la Resolucion Directoral n,® 737-2014-MTC/21 de fecha 06 de

agosto del” 2014, & través de€ |a  cual,” Provigs ~Déescentralizado deciara
improcedente Ia solicitud de ampliacién de plazo n® 04 por veintiln (21) dias.

3.49. Para tales efectos, corresponde que la Arbitro Unico analice los fundamentos a
través de los cuales se declard improcedente la referida solicitud. Asi pues, en la
referida Resolucion Directoral n.° 737-2014-MTC/21 se sefald los siguientes

fundamentos:

i «En los Asientos N° 151 y N° 162 del Cuaderno de Obra, de fecha 16 y 19
de mayo de!l 2014, respectivamente, el Contratista indicd que con Carta
N° 076-2014-NCG-RO del 19/05/2014, remitid la entidad (OCZ
Huancavelica) las consultas no absueltas por la supervisién, documento
con el que Unicamente invocaba en su séptima consulta la “Aprobacion del
plano de replanteo Km, 6+000 al Kim. 74+000”, mas no la causal invocada
en la presente solicitud de aprobacion de amplaicién de plazo por: "FALTA
DE FRENTES DE TRABAJO, POR INDEFINICION DEL EJE Y RASANTE DEL
KM 3 + 025 AL KM 7+000" »

Al respecto, en primer lugar debe indicarse que, de acuerdo a los medios
probatorios presentados durante el presente proceso arbitral, se advierte
que si bien es cierto la Carta n.? 076-2014-NCG-RO, de fecha 19 de mayo
de 2014, a través de la cual el Contratista elevd a la Entidad las consultas
no absueltas por la Supervision, referidas a los Kilometros 6+000 al
7+000, no involucra todos los kilometros referidos en la causal invocada
en la solicitud de ampliacion de plazo (KM 3 4+ 025 AL KM 7+000); la
Entidad omite mencionar que mediante Carta n.® 071-2014-NCG-RO, de
fecha 16 de mayo de 2014, el Contratista elevd a la Entidad las consultas
no absuelvas por la Supervisidn relacionadas con los Kilémetros 3+000 al
64000, los mismos que si involcuran los kilometros a los que se hace
referencia en la causal invocada,
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iii.

En ese sentido, el presente fundamento no resuita ser valido para
declararar la improcedencia de la solcicitud de ampliacion de plazo en
tanto que omite sefialar que el Contratista también presentd la referida

Carta n.© 071-2014-NCG-R, la misma que también se relaciona con la -

causal invocada en la solicitud de ampliacién de plazo n.° 4,

Ademas, la Entidad también omite mencionar que a pesar de que el
Contratista elevé las consultas no absueltas por la Supervision, con todos
los kilometros comprendidos en la causal invocada, no se habria cumpiido
con elevarse en el plazo sefialado en el articulo 196 del Reglamento. Eilo
conforme a lo analizado en los considerandos 3.70 al 3.76 del presente

Laudo.

«El Contratista interrumpid sus labores desde el dia 19/05/2014, fecha de
inicio de la presente causal, motivo por el cual no corresponderia el
otorgamiento de la N° 02 y N° 03, aprobadas por treinta y cinco (35) dias
calendario, respectivamente, periodo que comprende del 20/05/2014 al
23/06/2014. Es decir, la presente causal debi iniciarse el 24/06/2014, tal
como es reconocido por el Contratista en el andlisis de su solciitud, toda
vez que el periodo requerido lo enmarca del 24/06/2014 al 14/07/2014.»

Sobre el particular, resulta importante mencionar que la Entidad no ha

realizado el analisis respecto del procedimiento establecido en el articuio.

201 del Reglamento. Asi pues, conforme $e menciona en los
considerandos 3.57 al 3.62 del presente Laudo, de las anotaciones dei
cuaderno de obra sefialadas en la Solicitud de Ampliacion de Plazo n.° 4
no se advierte la anotacién del hecho o circunstancia que, a criterio de
Neptuno, determine la configuracién de la causal de ampliacién de plazo,
conforme lo establece el articulo 201 del Reglamento. Es decir, no se
aprecia cudl es el hecho que genera la modificacién de la ruta critica del
programa de ejecucién de obra vigente. Ademés, tampoco se aprecia que
el contratista determine el inicio ni fin de ninguna causal que amerite una
ampliacién de plazo.

Por lo tanto, el presente fundamente resultaria ser invalido en el sentido
de que no puede pretenderse que se reconozca como fecha de inicio v fin
el 19 de mayo y 14 de julio, respectivamente,

«Con Carta N° 060-2014-CVP/IS y Asiento del Cuaderno de Obra N° 249,
ambos del 31/05/2014, la Supervisién alcanzd al Contratista los planos de
replanteo y la planilla de subrasante entre los Km., 3+250 al Km. 44000,
es decir, el Contratista tenia frente de trabajo en este sector y de no estar
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de acuerdo con lo indicado por la Supervision debid necesariamente

- recurrir a la Entidad dentro de los dos (02) dias siguientes, es decir el

02/06/2014, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 196° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; sin embargo, el
contratista recién el dia 02/07/2014, es decir, treinta (30) dias después,
recurri® a la Entidad solciitando se absuelvan las consutlas que a su
criterio no estaban resueltas por la Supervision.»

Al respecto, debe sefialarse que el presente fundamento parte de
premisas inciertas en tanto que la causal alegada para la solicitud de
ampliacidn_de_plazo_n.® 4 _no_se_origina_con_lo_sefialado_en_el_asiento del

cuaderno de obra n.° 249, sino que conforme se ha sefialado en los
considerandos 3.70 al 3.76 del presente Laudo, las consultas se originan
en los asientos n.° 91, 99, 104 y 120 o en el peor de los casos en el

asiento n.° 168.

En ese sentido, es a partir de los referidos asientos que el Contratista
debid elevar las consultas no absueltas por el Supervisor a mas tardar el
8, 12,2.13% y 16* de mayo de 2014, respectivamente. O, si se considera
que la consulta se inicid a través del asiento n.° 168 del Contratista, éste
debia de elevar la referida consulta a la Entidad, a mas tardar hasta el 27

de mayo de 2014,

Por lo tanto, el presente fundamento resulta ser invalido para poder
declarar improcedente la solicitud de ampliacién de plazo n.° 4.

«En tal sentido, el Contratista no cumplio con solicitar a la Entidad que
resuelva la no absolucidén de la consulta formulada a la Supervision en el
plazo etablecido en la normatividad antes sefialada, al considerar que ésta
no habia sido atendida.»

El referido fundamento en términos generales resulta cierto, sin embargo,
conforme se ha mencionado en el litera! iii) del punto controvertide 3.49
del presente Laudo, se parte de premisas que no son ciertas, y que por io
tanto, genera como consecu\encia gue el presente fundamente sea

invalido.

! Del Kitdmetro 3+000 al 4+000.
2 Del Kilémetro 4+000 al 5+000.
3 pel Kilémetro 5+000 al 6+000,
4 Del Kildmetro 6+000 al 7+000.
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3.50.En ese sentido, considerando que los citados fundamentos sefalados en la
Resoluciéon Directoral n.® 737-2014-MTC/21 resulta ser invalidos, corresponde
que se declare su nulidad, invalidez y/o ineficacia; y que, en consecuencia, se
declare fundada la primera pretensién principal del escrito de demanda.

COMO CONSECUENCIA DEL PUNTO CONTROVERTIDO ANTERIOR, DETERMINAR SI CORRESPONDE
O NO QUE LA ARBITRO UNICO ORDENE A PROVIAS DESCENTRALIZADO QUE RECONOZCA Y
OTORGUE A NEPTUNO CONTRATISTAS LA AMPLIACION DE PLAZO N° 04 POR VEINTIUN (21)
DIAS CALENDARIO, SOLICITADO MEDIANTE CARTA N.© 175-2014- NCG-RO, REMITIDA EL

24 DE JULIO DE 2014,

Posicién Qg- NQQLQQQ.

3.51. El demandante indica que, sin perjuicio de lo sefalado en la primera pretensién
principal (desarrolladas en los considerandos 3.1 al 3.33 del presente Laudo),
resulta importante sefialar que se realizé de manera reiterada la solicitud de
absolucién de consulta. Asimismo, se indicé que la Supervision se encontraba en
la obligacion de remitir dicha consulta a Provias, toda vez que para absolverlas se
requeria de la opinidn del proyectista.

3.52. Ademas, el recurrente alega que, conforme consta en e} asiento n.® 144 de fecha
14 de mayo de 2014, se sefaié que al no obtenerse respuesta a las consultas
planteadas respecto al replanteo de planos del tramo km. 3+025 al km. 7+000,
éstas serian trasladadas a Provias para su respectiva absolucién.

3.53. En ese sentido, el demandante afirma que corresponde que se declare fundada la
segunda pretensién de su demanda; Y €en consecuencia, se reconozca la
ampliacién de plazo n.° 4, por un periodo de veintin dias calendarios, de
conformidad con los incisos 2 y 3 del articulo 200 del Reglamento.

Posicidn de Provias

3.54.El demandado sefiala que en tanto se ha demostrado en los fundamentos de la
primera pretensién principal que Neptuno no cumplié con los plazos establecidos
en la propia normativa de contratacion plblica (conforme a los argumentos
sefialados en los considerandos 3.34 al 3.47 del presente Laudo); tampoco se ha
acreditado que haya existido una falta de frentes de trabajo que pudieran
motivar la solicitud de ampliacién de plazo, teniendo en consideracién para ello
las anteriores ampliaciones de plazo n.° 1, 2 y 3 aprobadas; corresponde
declarar infundada en todos sus extremos la presente pretension.
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Posicién de la Arbitro Unico

3.55. De acuerdo a la posicidon de ambas partes, debe determinar si correspoende o no
ordenar a Provias Descentralizado que reconozca y otorgue a Neptuno
Contratistas la ampliacién de plazo n.° 4, por ventilin (21) dias calendario,
solictado mediante Carta n.® 175-2014 NCG-RO, remitida el 24 de ha sido

declarada julio de 2014.

Cabe resaltar que el hecho de que la Resolucion Directoral n.© 737-2014 MTC/21
haya sido declara nuia, invalida y/o ineficaz, de acuerdo al considerando 3.50 del
presente Laudo, no_implica_que_la_solicitud_de_ampliacién_de_plazo_deba_ser

reconocida, toda vez que la herramienta central del primer punto controvertido
ha sido el ceontenido y argumentos de la citada Resolucién Directoral n.0 737-
2014 MTC/21; v, en el presente punto controvertido la herramienta central sera
el contenido y argumentos sefialados en la solicitud de ampliacién de plazo
presentada mediante Carta n.© 175-2014 NCG-RO.,

3.56. En ese sentido, corresponde analizar si la referida solicitud ha sido presentada de
acuerdo al procedimiento y bajo las causales establecidas en ia Ley y el

Reglamento.5

3.57. Asi pues, en relacion al procedimiento de ampliacion de plazo, el articulo 201 det
Reglamento sefiala lo siguiente:

«Articulo 201.- Procedimiento de ampliacidn de plazo

Para que proceda una ampliacidn de plazo de conformidad con lo establecido

en el articulo precedente desde el inicio v durante la ogurrgng;@ gg a causal,

I ratis r intermedio de s rsu n rn
ra | jr: i ri ‘nmii' lazo.
Dentro de los quince (15) dias siguientes de concluido el hecho invocado, el
contratista o su representante legal solicitara, cuantificard y sustentard su
solicitud de ampliacion de plazo ante el inspector o supervisor, segan
corresponda, siempre que la demora afecte la ruta critica del programa de
ejecucion de obra vigente y el plazo adicional resulte necesario para la
culminacién de la obra. En caso que el heche invocado pudiera superar el
plazo vigente de ejecucién contractual, la solicitud se efectuard antes del

vencimiento del mismo.

[...]» (El subrayado es nuestro).

3.58. Del citado articulo se puede apreciar que el primer requisito de procedencia de
una solicitud de ampliacion de plazo es que se realice {a anotacién en el
Cuaderno de Obra de la circunstancia, que a criterio del Contratista, amerite la
referida ampliacion de plazo. Asimismo advierte que dicha anotacién debera
realizarse «desde el inicio y durante la ocurrencla de la causal».

5 Normas aprobadas mediante Decreto Legislativo n.0 1017 y Decreto Supremo n.° 184-2008-EF, respectivamente.
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En ese sentido, conforme io establece la Opinién n.° 105-2012/DTN,5 el
Contratista tiene la obligacién de anotar en el cuaderno de obra:

«[...] menos injci ! final del h I i
rmina | nfi i6 sal de liacid lazg, dado que

estos son los hitos imprescindibles para determinar la duracién de la_causal
Y, por ende, para cuantificar_e! tiempg por el cual debe ser_ampliadg el
l p l I [ bl i [
confratista, de ser el caso.» (£l subrayado es nuestro)

Es decir, el Contratista tiene el deber de anotar el hecho que considera que

amerita l:na_ampliacién—de-pIa-zo.—AhoraAbienﬁesﬁmporta'nte mencionar que,

. 7 .
conforme lo establece el articulo 200 del Reglamento,” se configurard una
ampliacion de plazo cuando la causal sea ajena a la voluntad del contratista y
siempre que genere la modificacién de la ruta critica del programa de ejecucién

de obra vigente.

Por lo tanto, se entiende que la anotacién que ¢l contratista debe realizar en el
cuaderno de obra serd el hecho que, a su criterio, configure una causal de
ampliacién de plazo, esto €s, que amerite la modificacién del calendario
actualizado de obra. Siendo ademas necesario que el contratista determine la
-fecha de inicio y fin de la circunstancia que implicara una ampliacién de plazo. En
otras palabras, no sélo se requiere anotar un hecho cualquiera, sino que dicha
circunstancia sea, a criterio del contratista, aquella que genere una afectacién a
la ruta critica de la ejecucién de la obra.

Asf pues, cabe resaltar que dicha anotacién es imprescindible para determinar la
duracién de la causal y, por ende, para cuantificar el tiempo por el cual debe ser
ampliado el plazo, incluyendo la determinacién de los gastos generales, de ser el

caso.

% De fecha 5 de noviembre de 2012, emitida en el marco del Decreto Legislativo n.? 1017 y Decreto Supremo n.c 184-

2008-EF.
7 «Articulo 200.- Causales de ampliacién de plazo
, De conformidad con el articulo 410 de Ia Ley,
e c g gie dlenas a I3

el contratista podrd solicltar la ampliacién de plazo pactado por

pluntad de ontra 3 mpre g modifig a_del

0Aarg )| J 18 d d - g 3
1. Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribulbles al contratista.
2, Atrasos y/o paralizaciones en el cumplimiento de sus prestaciones por causas atribuibles a ja Entidad.

3. Caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado,
4. Cuando se aprueba la prestacién adicional de obra, En este caso, ef contratista ampllars el plazo de las garantias

que hubiese otorgado.»
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3.59.

Considerando la citada obligacion del Contratista, en el presente caso, debe
determinarse si Neptuno cumplié con: (i) efectuar la respectiva anotacién del
«hecho o circunstancia que determina la configuracidn de la causal de ampliacién

~ de plazo» en el cuaderno de obra, es decir, el hecho a partir del cual, a criterio
del contratista, se genera una modificacion de la ruta critica del programa de

3.60.

ejecucion de obra vigente; vy (ii) si dicha anotacion se realizd, cuando menos, al
inicio y final del hecho generador de fa causal de ampliacién de plazo.

Al respecto, mediante Carta n.° 175-2014-NCG-RO, con sello recibido de la
Supervision de fecha 24 de julio de 2014, el Contratista presentd la sustentacién
de_su_solicitud_de_ampliacidén_de_plazo_n.2 4, sefialanda como causal «Falta_de

frentes de trabajo, por indefinicion del eje y rasante del km 34025 al km
7+000=,

Asi pues, en el literal a) del numeral 5.5 de la referida Carta, se advierte que el
Contratista indicd que el inicio de la citada causal fue el 20 de mayo de 2014 y el
final fue el 14 de julio de 2014, segun los asientos del Cuaderno de Obra n.¢ 168

y 453, respectivamente.

Por lo tanto, deberd analizarse si los referidos asientos cumplen con el primer
requisito de procedencia establecido en el articulo 201 del Reglamento. En ese
sentido, los referidos asientos sefialan lo siguiente:

«Asiento No. 168 Del Contratista - Marzo 20 - May-2014 (sic)
ASUNTO: Imposibilidad de ejecucién de la partida 202
Referencia; a) Asiento N© (sic) 164 del Contratista

b) Asiento N° (sic)165 del Contratista

c) Asiento N© (sic) 166 del Supervisor
El Contratista emitid {a orden de trabajo N° (sic) 008, de fecha 19.05.14
(sic), solicitando a la supervision la autorizacién para ejecutar la partida 202
Excavacién en material suelto del Km 34000 al Km 3+600; en respuesta a
nuestra solicitud la supervision solo autoriza el corte hasta el (sic)
progresiva Km 34250 recomendando replantear considerando rellencs
¢/material (sic} propio (partidas 208 y 209). El contratista ya habia alertado
la imposibilidad de ejecucion de la partida precitada con los asientos de la
referencia a) y b), indicando la falta de disponibilidad de terreno por
interferencias ocasionadas por las redes de auga y desague existentes. El
superviser en el asiento de la referencia a}, también manifiesta y afirma que
los planos de replanteo tendrén que ser modificados, considerando solo (sic)
rellenos sobre el terreno natural existente desde el Km 34500 para
adelante. Lo indicado por la supervision es una modificacién al proyecto y
contrato, por cuanto se configura como un deductivo vinculante y una
prestacion adicional, para poder plantear las modificaciones del proyecto es
necesario aplicar el articulo 193, 207 y 208 def RLCE (sic) y cldusula primera
y clausula tercera de las cldusulas adicionales del contrato (sic). En ese
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3.62.

sentido el contratista solicita a Ja supervisién se nos asigne frente de
trabajo.»

«Aslento n.© 453 Del Supervisor 14-07-14

El dia de hoy se hace entrega al contratista de los planos de replanteo en
archivo magnético del tramo comprendido entre los km 3+025 - km 7+000
conforme lo venia solicitando quien exigiera mediante OFICIO N© 144-2014-
MTC/21-HVCA del 07-07.14 (sic) que sea la supervisién quien elabore los
planos de replanteo con lo que manifestamos no estar de acuerdo puesto
que no existe reglamentacion alguna que no obligque pero cumplimos con la
Unica finalidad de viabilidad a la ejecucion de los trabajos,»

3:61-De-los—citados—asientos, 1o se advierte 13 anoctacion del hecho o circunstancia

que, a criterio de Neptuno, determine la configuracién de la causal de ampliacion
de plazo. Es decir, no se aprecia cudl es el hecho que genera la modificacidén de Ia
ruta critica del programa de ejecucién de obra vigente, Ademads, tampoco se
aprecia que el contratista determine el inicio ni fin de ninguna causal que amerite

una ampliacion de plazo.

Tan es asi que incluso la anotacién del asiento n.° 453, que segln Netpuno
corresponderia al fin de la causal de la ampliacién de plazo, no fue realizada por
el Contratista sino por el Supervisor.

Ademds, cabe resaltar que del asiento n.° 168 lo Unico que se aprecia es la
anotacién de un hecho o circunstancia, més no se sefiala. que el referico hecho
proveque ampliacién de plazo alguna. En otras palabras, no se advierte que, a
criterio de Neptuno, el citado hecho genere una demora que afecte la ruta critica

del programa de ejecucion de obra.

Por lo tanto, no puede pretenderse que se reconozca que las anotaciones de los
asientos 168 y 463 cumplen con el requisito de procedencia establecido en el
articulo 201 del Reglamento, toda vez que no se dejé constancia que dicha
circunstancia configuraria una causal de ampliacién (afectacién a la ruta critica),
asl como tampoco se cumplié con determinar el inicio y final del hecho
generador, a pesar de que la norma expresamente establece dicha obligacién a

cargo del contratista.

No obstante ello, de los medios probatorios presentados en el Expediente del
presente caso se advierte que recién 4 dias después de culminada la causal:
«Falta de frentes de trabajo, por indefinicién de! eje y rasante del km 34025 al
km 7+000», sefialada en la referida Carta n.¢ 175-2014-NCG-RO, se realiza la
anotacion que debié efectuarse por lo menos al inicio y al final del hecho

8 En su solicitud de ampliacién de plazo presentada mediante la referida Carta n.° 175-2014-NCG-RO,
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generador de la causal de ampliacion de plazo, conforme lo dispone el articulo
201 del Reglamento. Asi pues, mediante asiento n.? 464, realizada por el
Contratista con fecha 18 de julio de 2014, se indica lo siguiente:

«Asiento N© 464 Del contratista Vie 18-Jul-14 (sic)

ASUNTO: Cese de causal de ampliacidn de plazo por falta de frentés de
trabajo, por indefinicidon del eje y rasante del km 3 + 025 al km 74000

E! contratista comunica a la supervision al (sic} cese de la causal de
ampliacion de plazo en el dia 14 de julio del 2014, habiéndose iniciado el dia

v

20 de mayo del r fal fri rabaijo i nicl |
rasante del km. 3 + 02 m 7+ | ha imposibili |
con | n rogramados en | i X ion m ial
i i lificad : S | CAO vi iend
esta causal no atribuible_al contratista. Por nuestra parte procederemos a

elaborar la solicitud de amplaicién de plazo debidamente sustentada en
aplicacidn al articulo 201 del RLCE.» (E! subrayado es nuestro)

En efecto, del citado asiento n.° 464 si se advierte que el Contratista anoto el
hecho, que a su criterio, generaba una ampliacién de plazo, esto es, la
modificacion de la ruta critica del Calendario de Avance de Obra vigente. Sin
embargo, dicha anotacién se realizd 4 dias después del cese o fin del hecho
generador, cuando en realidad dicha anotacion —efectuada de manera clara y
conforme lo dispone el articulo 201 del Reglamento— debid realizarse al inicio
{20 de mayo de 2014) vy al final (14 de jullo de 2014) de generada la causal.

Dentro de este orden de ideas, se advierte que Neptuno no habria cumplido con
el primer requisito de procedencia establecido en el primer parrafo del articulo
201 del Reglamento. Requisito que era imprescindible para determinar la
duracidén de la causal y, por ende, para cuantificar el tiempo por el cual debe ser
ampliado el plazo. Por lo tanto, la solicitud de ampliacién de plazo, presentada
mediante la referida Carta n.? 175-2014-NCG-RO resulta ser improcedente.

3.63. Sin perjuicio de lo referido, la Arbitro Unico considera oportuno analizar la causal
invocada en la solicitud de ampliacion de plazo, considerando los argumentos
"sefialados por ambas partes, en ese sentido, corresponde determinar si la
referida causal invocada por el Contratista guarda relacidn con el citado articulo
200 del Reglamento.
Al respecto, debe sefialarse que del citado articulo se advierte que para que
proceda una ampliacién de plazo debe cumplirse, en primer lugar, determinadas
causales que no sean atribuibles al Contratista; para luego demostrarse que
dichas causales generan una modificaciéon a la ruta critica del programa de
ejecucion de obra vigente.

Ahora bien, las referidas causales, podra ser: (i) atrasos y/o paralizaciones

atribuibles al contratista; (ii) atrasos y/o paralizaciones atribuibles a la Entidad;
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(ii) de caso fortuito o fuerza mayor; y, (iii) cuando se aprueben adicionales de
obra.

Es importante mencionar gue las citadas causales se encuentran dentro del
supuesto que no sean atribuibles al contratista, sin embargo las (itimas tres
hacen referencia a causales especificas en donde, ademas de no ser atribuible a
aquel, debe ser atribuible a la Entidad o a una circunstancia especifica.

3.04

En el presente caso, de la solicitud de ampliacién de plazo, presentada mediante
la citada Carta n.o 175-2014-NCG-RO, se advierte que Neptuno sefiald que la
causal era por «Faita de frentes de trabajo, por indefinicién del eje vy rasante del
km 3+025 al km 7+000s. Asimismo, en el Gitimo parrafo del numeral 51.dela
referida Carta, el Contratista sefiald que considerando las causales establecidas
en el articulo 200 del Reglamento, su solicitud de ampliacion de plazo n.© 4

estaba relacionada con «atrasos por causas no atribuibles al contratistas.> Es
decir, la causal sefialada en el numeral 1 de| articulo 200 del Reglamento.

No obstante ello, considerando el contenido de la referida Solicitud de Ampliacién
de Plazo n® 4 y los diversos escritos presentados durante el desarrollo del
presente proceso arbitral, se advierte que la causal que el Contratista debid
Invocar es la sefialada en el numeral 2 del articulo 200 del Reglamento, esto es,
por «atrasos en el cumplimiento de sus prestaciones por causas atribibles a [a
Entidad».

En efecto, si el Contratista alega que tanto la Entidad como la Supervisién
(encargada de controlar los trabajos en representacién de Ia Entidad} causaron
atrasos y provocaron la «Falta de frentes de trabajo, por indefinicién del eje y
rasante del km 3+025 al km 7+000», 1a causal invocada no debié ser la sefialada
en el numeral 1 del articula 200, sino la indicada en el numeral 2 de Ia referida
_horma, Mas aln si el Contratista .alega-l-Q que dichos atrasos fueron causados por
ia Entidad y/o Supervisién en tanto que no absolvieron sus consultas de acuerdo

a los plazos y forma establecidos en el ar‘tl'culo_19_6 del Reglame_nto.l} L R

e Causal que también menciona en el citado asiento n.° 464 del Cuaderno de Obra.
¥ Al respecto, cabe resaltar que en el numeral 3.9. del escrito de demanda, Neptuno sefiala lo siguiente: «Sin
embargo, la interpretacién de Provias Descentralizado sostiene es incorrecta, ya que, cémo mostraremos en este
documento: (i) todos los atrasos son Integramente imputables a la Entidad; (i) EL CONTRATISTA no tenia ningin
plazo de 2 dias para Ir en consulta a Ia Entidad, pues Provias ests realizando una Interpretacién incorrecta del Articulo
196° del Reglamento.» :

! eArticulo 196.- Consuita sobre ocurrenclas en la obra

Las consultas se formulan en el cuaderno de obra y se dirigen al Inspector o supervisor, seglin corresponda.

Las consultas cuando por su naturaleza, i i > N0 requieran de la opinién dei
proyectivas, serdn absueltas por éstos dentro del plazo 'méximo de cinco (5) dias siguientes de anotadas las mismas.
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En ese sentido, [a referida solicitud también resulta improcedente en tanto que la
causal invocada no corresponde a los hechos alegados. '

3.65.No obstante lo mencionado en ei considerando anterior, la Arbitro Unico
considera pertinente analizar si en efecto la causal: «Falta de frentes de trabajo,
por indefinicién del eje y rasante del km 34025 a| km 7+000», fue originada por
«atrasos no atribuibles ai Contratista»; tal como lo sefiala Neptuno en su solicitud

de ampliacion de plazo.

En ese sentido, es importante mencionar que Neptuno afirma, tanto en su

solicitud de Ampliacién de Plazo n.¢ 412 como en diversos escritos13 presentados
durante el presente proceso arbitral, que la referida causal fue originada por
atrasos en la absolucién de sus consultas formuladas, toda vez que se requeria
de la opinién del proyectista para absolveras y ello no fue posible dentro del
plazo establecido en el articulo 196 del Reglamento,

3.66.Asi pues, de los fundamentos sefialados por cada una de las partes, la
controversia central versa sobre lo dispuesto en el articuio 196 del Reglamento,
en ese sentido, corresponde determinar los alcances de la referida norma.

Sobre el particular, en primer lugar se advierte que la citada disposicion otorga al
el Contratista el derecho de formular consultas en el Cuaderno de Obra, las
mismas que deberdn ser dirigidas al supervisor o inspector, seglin sea el caso.

Efnidad, ta cual deberd resolveras en un plazo mdxime de cinco (5) dias, contados desde el dia siguiente de [a
recepeién de la comunicacién del contratista,

Las consultas cuando por su naturaleza, i} requieran de la opinidn del proyectista
serén elevadas por éstos a {a Entidad dentro del plazo maximo de cuatro (4) dias siguientes de anotadas,
correspendiente a ésta en coordinacién con el proyectista absolver la consulta del plazo maximo de quince (15} dias
siguientes de la comunicacién del inspector o supervlisor,

7" ' Parfa esté efecto, los proyectistas establecersdn €N sus respectivas propuestas para los contratos de disefic de la obra

original, el compromiso de atender consuftar en el plazo que establezcan las Bases.

En caso no hubiese respuesta del proyectivsta en &l plazo maximo fljado en el parrafo anterior, la Entidad deberd dar

instrucciones al contratista a través del inspectos o supervisor, sin perjuicio de las .acciones que se adopten contra el
" proyéctista, por la falta de absolucitn de la misma.

Qeiha en Iga que no eje e D dpa
giecycidn de fa obra.» (El subrayado es nuestra)
Notese que de una lectura répida del referldo articulo (citada en el tercer pérrafe del considerando 3,71 de! presente
Laudo} se puede advertir que se habilits la posibilidad de que el Contratista solicite ampliacién de plaze en el caso que
surja una demora por parte de la Supervisién o la Entidad en absolver aqueilas consultas y que ademas dicha demora
genera una afectacion a la ruta critica en la ejecucién de |a obra. Cabe resaltar que existird demora cuando no se
absuelvas Jas consultas en el plazo y formas establecidas en el referido articulo.
.2 Numeral 5.3 de la Solicitud de Ampliacién de Plazo, . :
3 Numeral 3.9, 3.14, 3.16, 3.17, 3.18, 3. 19, 3.22, 3.23, 3.25, 3.26, 3.27, 3.28 al 3.37 del escrito de demanda,

presentado con fecha 11 de noviembre de 2014. Escrito
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3.67

3.68.

3.69.

Ahora bien, la norma diferencia dos clases de consultas: (i) las que no requieren
de la opinion del proyectista de la obra; vy, (ii) fas que si lo requieren;
otorgdndoie al Supervisor la faculta de determinar la naturaleza de la consulta y
definir si se requiere o no de la intervencién del proyectista.

No obstante ello, el citado articulo sefiala en su segundo pérrafo que en caso las
referidas consultas no sean absueltas por el Supervisor o Inspector dentro del
plazo maximo de cinco (5) dias siguientes de anotadas las mismas, el Contratista
tendra la obligacién de elevar dichas consuitas a la Entidad en el plazo de los dos
(2) siguientes dias de vencido el primer plazo.

Al respecto, debe resaltarse que la citada obligacién del Contratista se activa
siempre que sus consultas no hayan sido absueltas por el Supevisor, sea porque
éste no determind si requeria o no de la opinién del proyectista o porque
habiéndo realizado tal determinacién no ias absolvi6 en el plazo determinado. En
otras palabras, en caso el Contratista no reciba respuesta alguna a su consuita
en el plazo de cinco (5) dias siguientes de anotadas, tiene la obligacién de elevar
dichas consuitas a la Entidad dentro de los dos (2) siguientes dias.

Cabe resaltar que dicha obligacién a cargo del Contratista no ha sido impuesta
por la norma en el caso que el supervisor sefiale que se requiere de la opinién del
proyectista, toda vez que en ese supuesto sers el propio supervisor el que deba

elevar la consulta a la Entidad en el plazo de cuatro (4) dias siguientes de .

anotada, a fin de que coordinen con e! proyectista su absolucién en el plazo
maximo de quince (15) dias siguientes de vencido el primer plazo.

El Gitimo pérrafo del referido articulo sefiala que si en ambos supuestos, vencidos
los plazos, no se absuelva la consulta, el Contratista tendrd derecho a solicitar
ampliacién de plazo por el atraso que se genere, siempre que se afecte {a ruta
critica del programa de ejecucién de obra. '

Sobre el particular, se infiere que el objetivo de la norma es otorgarle la facultad
al Contratista de solicitar ampliacién de plazo si es que: (i) no se absuelve la
consulta en los plazos y formas sefialadas en el citado articulo, generando un
atraso en la ejecuciéon de la obra, por una demora (al absolver las citadas
consultas) artribuible a la Entidad o Supervision; y ,(ii) siempre que dicho atraso
afecte la ruta critica en la ejecucidn de Ia obra.

Ahora bien, considerando que en la citada normativa Unicamente se establece
una obligacidén del Contratista en el caso que nos encontremos ante la primera

clase de consultas (de acuerdo a lo seRalado en el considerando 3.72 del
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presente Laudo), se entiende que ante el supuesto de incumplimiento de dicha
obiigacion, no se le habilitaria la faculta de solicitar ampliacién de plazo, en tanto
que los atrasos que generen la demora en la absolucién serian atribuibles a él y
no a la Entidad o al Supervisor.

3.70. Dentro de ese orden de ideas, considerando los alcances del referido articulo 196

del Reglamento, se advierte que en el presente caso el Contratista presentd los
planos de replanteo de los kilometros 3+000 al 7+000, a fin de que el Supevisor
los apruebe, en los siguientes asientos del Cuaderno de Obra:

Asiento n.° 91, efectuado por el Contratista con fecha 1 de mayo de
2014, a través del cual se sefialé que en esa fecha se presentd a la
Supervisién la Carta n.0 041-2014-NCG-RO los citados planos para su
verificacion y aprobacién de los Kilometros 3+000 al 44000.

Asiento n.? 99, efectuado por el Contratista con fecha 5 de mayo de
2014, a través del cual se sefalé que en esa fecha se present6é a la
Supervisién la Carta n.° 052-2014-NCG-RO los citados planos para su
verificacién y aprobacién de los Kilometros 4+000 al 5+000.

Asiento n.° 104, efectuado por el Contratista con fecha 6 de mayo de
2014, a través del cual se sefalé que en esa fecha se presentd a la
Supervision la Carta n.° 054-2014-NCG-RO los citados planos para su
verificacién y aprobacién de los Kilometros 5+000 al 6+000.

Asiento n.° 120, efectuado por el Contratista con fecha 9 de mayo de
2014, a través del cual se sefialé que en esa fecha se presentd a la
Supervision la Carta n.° 066-2014-NCG-RO los citados planos para su
verificacién y aprobacién de los Kilometros 6+000 al 7+000.

3.71. Al respecto, cabe resaltar que, conforme lo sefiala la Entidad y el Contratista, Ia

presentacion de los referidos planos de replanteo constituian consuitas a carge de
la Supervision en tanto que se requeria de su verificacién y aprobacion, a fin de
definir el eje y la rasante de los citados kilémetros (hecho que, a criterio del
Contratista, es el generador de la causal de la ampliacién de plazo n,o 4%,

En ese sentido, dichas consultas debian de absolverse de acuerdo al
procedimiento establecido en el articulo 196 del Reglamento. Asi pues, la
Supervision debia determinar si para la absolucién de las referidas consultas se
requeria o no de la opinién del Proyectista, y de considerar que no era necesaria

14 A pesar de considerarse, conforme a lo anallzado en los canslderandos 3.60 al 3.63 del presente Laudo, que no se

dejd constancia que el supuesto hecho generador configuraria como causat de ampliacién {afectacidn a la ruta critica),
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dicha intervencion, debia absolver la consulta en el plazo de cinco (5) dias
siguientes de formuladas las referidas consultas, es decir, éstas debieron ser
absuelta el 6, 10,76 11V y 14'® de mayo de 2014, respectivamente.

3.72. Ahora bien, de no absolverse las referidas consultas en los citados plazos, sea

porque el Supervisor no determiné a cargo de quien estaban las absoluciones o
porque habiéndo sefialado que no requerian de la opinidn del Proyectista no las
absolvid, la norma establece la obligacién del Contratista de elevarlas a la
Entidad. En ese sentido, Neptuno debié efetuar la referida elevacién de las
consultas no absueltas a mas tardar el 8,'% 12,2° 13%! y 16?2 de mayo de 2014,

respectivamente,

3.73.Sin embargo, en el presente caso el Contratista recién elevé a la Entidad las

consultas referidas a los kildémetros 3+000 al 6+000 el 16 de mayo de 2014,

mediante Carta n.° 071-2014-NCG- RO; esto es, 8, 4 y 3 dias después de los .

plazos en los que realmente debié efectuarse tal obligacién (sefialados en el

parrafo anterior). Y, en relacién a los kilémetros 6+000 al 74000, el Contratista

cumpiié con elevarlas a la Entidad recién el 19 de mayo de 2014, mediante Carta

n.® 076-2014-NCG-RO; esto es, 3 dias después del plazo en el que realmente
" debié elevarse a la Entidad (16 de mayo de 2014).

En ese sentido, si consideramos que las consultas se iniciaron en los referidos
asientos n.° 91, 99, 104 y 120, resulta evidente que el Contratista no cumplié
con su obligacion de elevar las consultas, no absueltas por la Supervision, a la
Entidad, y por lo tanto no puede sefialarse que fos supuestos atrasos hayan sido
por «causas no atribuibles al Contratista», Razon por la cual no existiria causal
alguna que habilite al Contratista la posibilidad de solicitar ampliacion de plazo,
conforme lo sefiala el articulo 196 del Reglamento.

3.74, Resulta importante mencionar que el Supervisor absuelve las consultas relativas

a las Cartas n.° 071 y 076-2014-NCG-RO, mediante asiento n.° 166 del
Cuaderno de Obra, de fecha 19 de mayo de 2015. Y es a raiz de ésta absolucién
que surgen dlscrepanmas, entre el Contratista y la Supervision, respecto a si lo
'senalado en dicho asiento deberia considerarse o no como una absolucién de las

cntadas consultas.

1% Del Kitémetro 3+000 al 4+000.
8 Del Kilémetro 44000 al 5+000.
7 Del Kilémetro 5+000 al 6+000.
18 Del Kilémetro 6+000 al 7+000.
1% Del Kilémetro 3+000 al 4+000.
20 Del Kitdrmetro 4-+000 al 5+000.
1 Del Kilémetro 5+000 al 6+000.

22 Del Kilémetro 6+000 al 7+000.
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3.75,

3.76.

Asi pues, mediante asiento n.% 168, de fecha 20 de mayo de 2014 (asiento que
el Contratista sefiala como «inicio» del hecho generador de Ia ampliacion de
plazo segin su Carta n.© 175-2014-NCG-RO), Neptuno vuelve a efectuar una
consuita respecto de ias indicaciones sefialadas mediante el asiento n.o 166 de la

Supervisién.2?

En ese sentido, si dejdmos de lado las consultas formuladas anteriormente y
tomamos como punto de partida la consulta efectuado mediante el citado asiento
n.¢ 168, se colegiria que Ia Supervisién debia determinar si requeria de la opinidn
0 no del proyectista, y de no ser asi, debia de absolver la consulta en el plazo de
cinco (5) dias siguientes de formulada, esto es, tenfa hasta el 25 de mayo de
2014 para efectuar la respectiva asolucién,® luego de lo cual se activaba Ia
obligacién del Contratista de elevar la referida consuita a la Entidad, a més tardar

hasta el 27 de mayo de 2014.

No obstante ello, de Ias anotaciones del Cuaderno de Obra, sefialadas en la
Solicitud de Ampliacién de Piazo n.° 4 se advierte que, al menos hasta el 25 de
mayo de 2014 la Supervisidn no absolvid la consulta formulada por el
Contratista, mediante asiento n.° 168 del Cuaderno de Obra. En ese escenario,
correspondia al Contratista elevar SU consulta a la Entidad, sin embargo, tampcoo
se advierte que Neptuno haya efectuado dicha obligacion, sefialada por el articulo

196 del Reglamento.

Dentro de este orden de ideas, conforme se sefiald en el considerando 3.72 del
presente Laudo, al no haber cumplido Neptuno con ia obligacion de elevar a la
Entidad las consultas no absueltas por la Supervisién;?* no se le habilitaria la
faculta de solicitar ampliacion de plazo, en tanto que los atrasos que generen la
demora en ia absolucién serfan atribuibles a él por no haber seguido lo dispuesto
en el articulo 196 del Reglamento.

Cabe resaltar que incluso el Contratista afirma en el numeral 3.22 de su
demanda que «al no recibir respuesta. -a .las- consultas - - realizadas

2 En el referido aslento Neptuno afirma que la supervisisn debe asignarles frente de trabajo, toda vez que lo indicado
en el asiento n.° 166 es una modificacidn al proyecto y contrato, y no puede efectuarse en tanto se trata de
deductivos y adicionales que requleren de Ia aprobacién de la Entidad.

2 Entendida [a absolucién como Ia respuesta de parte de la Supervisién g una consulta, sin necesidad de que se
califique como una «buena o mala absolucién», Sin perjuicio de lo referido, incluso en el supuesto de que el
Contratista considere como ne absuelta la consulta por haberse resuelto, a su criterio, de modo «deficiente,
Insatisfacterio o fuera del marco legal», debid cumplir con a obligacién establecida en el articulo 196 del Reglamento,
esto es, elevar la consulta, no considerada como absuelta, a la Entidad.

2 Dentrg del plazo de dos {2} dias, contados a partir del vencimiento de los cinco (5) dias que la supervisidn tiene

para absoiver
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3.77.

precedentemente, mediante asiento 240 del Contratista de fecha 29 de mayo de
2014, se reitera que el CONTRATISTA no cuenta con frentes de trabajo, dicha
imposibilidad de continuar con el ritmo normal de ejecucién de [a obra se da por
no contar con las respuestas oportunas a las consultas realizadas por el

CONTRATISTA»,

La referida cita evidencia que el propio Neptuno sabia que [a Entidad no estaba
cumpliendo con absolver sus consultas, conforme a los plazos establecidos en e
articulo 196 del Reglamento. Por io tanto, no debid efectuar ninguna reiteracion
sino que debid recurrir a la Entidad, a fin de que se [e absuelvan las referidas

consultas.

Ahora bien, resulta importante mencionar que el hecho de que Neptuno considere
que se requeria de ia opinién del proyectista, no le exime de Ia obligacién de
elevar las consultas no absueltas a Ia Entidad, en tanto que el citado articulo
Unicamente otorga potestad al Supervisor de determinar si 5€ requiere o no de la

opinién del proyectista.

Asi pues, el dltimo pérrafo del Citado articulo 196 (inicamente habilita el derecho
a que el Contratista solicite una ampliacion de plazo en tanto se haya cumplido
con los mecanismos para absolver las consultas y dentro de los plazos
establecidos en dicho articulo, incluyéndose [a obligacién del contratista de acudir
a la Entidad en caso el Supervisor no haya absuelto Su consulta (sea porque no
determind si se requeria o no de la opinidn del proyectista o, porque aun
sefialando que no necesitaba de la intervencion de este ultimo, no se pronuncio
dentro del piazo de cinco (5) dias siguientes de anotadas las consultas),

Por lo tanto, atn en el caso de que se hubiese considerado como procedente la
solicitud de ampliacién de plazon.® 4, en cuestién de fondo tampoco se hubiera
podido autorizar y otorgar la referida solicitud.

En ese sentido, corresponde declarar improcedente la segunda pretensién

principal de la demanda,

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO QUE tA ARBITRO UNICO ORDENE A PRoOvias
DESCENTRALIZADO PAGAR A FAVOR DE NEPTUNO CONTRATISTAS LOS MAYORES GASTOS
GENERALES ASOCIADOS A LA AMPLIACION DE PLAZO N° 4 ASCENDENTES A LA SUMA DE s/.
84,639.08 (OCHENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS TREINTA Y NUEVE con 08/100
NUEvOs SoLEs) MAs Los INTERESES DEVENGADOS HASTA LA FECHA DE PAGO

Posjcidn de Neptuno
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3.78.El demandante afirma que de acuerdo a las normas de Contratacion con el
Estado, la consecuencia inmediata del otorgamiento de una Ampliacién de Plazo a
favor del contratista, le brinda a Neptuno el derecho al reconocimiento de los
Mayores Gastos Generales por el tiempo concedido en la Ampliacién de Plazo.
Eilo, de conformidad con lo establecido en el articulo 202 del Reglamento.

3.79. Al respecto, el recurrente indica que el monto que Provias Descentralizado
corresponde pagar por mayores gastos generales derivados de la aprobacién de
la ampliacién de plazo n.® 4 es por la suma de S/. 84,639.08, los mismos que
han sido obtenido caiculando los gastos generales diarios por la cantidad de dias
solicitados, conforme se advierte en el Anexo 1-N de su escrito de demanda.

3.80. El demandante precisa que la causal de ampliacion de plazo no implicé una
paralizacién total de la obra (sino fue una demora por no tener los suficientes
fuentes de trabajo), no es necesario que se acrediten los mayores gastos
generales, conforme se establece en el segundo pérrafo del articulo 202° del

RLCE.

3.81, El demandante agrega que también le Corresponde el pago de los intereses
correspondientes, devengados desde la presentacion de Ia peticiéon de arbitraje
hasta la fecha de pago, de acuerdo a lo establecido en el articulo 12420 y
siguientes del Cédigo Civil,

Posicion de Provias

3.82. El demandado indica que corresponde declarar infundada |a tercera pretensidn
principal, dado que la solicitud de ampliacién de plazo n.° 4 por 21 dias
calendario carece de todo fundamento técnico/jurfdico, lo cual ha motivado su
denegatoria mediante Resolucién n.° 737-2014-MTC/21, lo cual a su Vez genera
que no cabe reconocimiento alguno por concepto de Mmayores gastos generales
de solicitud de ampliacién.

Posicidn de la Arbitro Unico

4, ascendente a la suma de 5/. 84,6939.08, més los intereses devengados hasta
la fecha del pago.

3.84. A fin de poder determinar ello es importante mencionar que el articulo 202 del
Reglamento establece que:
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«Articulo 202°.- Efectos de la modiffcacion del plazo contractual
Las ampliacicnes de plazo en los contratos de obra dardn lugar al page de
Mmayores gastos generales variables lguales al nimero de dias
correspondientes a la ampliacién multiplicades por el gasto genera) variable
diario, salvo en los casos de prestaciones adiclonales de obra».,

Sélo en el caso que ia ampliacion de plazo sea generada por la paralizacion
de la obra por causas no atribuibles al contratista, dara lugar al pago de
mayores gastos generales variables debidamente acreditados, de aquellos
' conceptos que forman parte de la estructura de gastos generales variables
de la oferta econémica del contratista o del vailor referencial, segin el caso

[-]».

3.85. Del referido articulo se advierte que un requisito de procedencia para que se
genere el pago de mayores gastos generales es que se apruebe una ampliacidn

de plazo,

3.86.En ese sentido, corresponde indicar que en tanto se ha declarado improcedente
la referida solicitud de ampiiacién de plazo n.© 4, conforme lo sefiala el
considerando 3.77 del presente Laudo, tampoco podria dar lugar al pago de los
referidos mayores gastos generales.

3.87.En consecuencia, la tercera pretensién principal de la demanda debe declararse
improcedente.

DETERMINAR A QUIEN O A QUIENES LE(S) CORRESPONDE(N) ASUMIR EL PAGO DE COSTOS Y
COSTAS DEL PRESENTE PROCESO ARBITRAL :

Posicidn de Neptuno

3.88.El demandante afirma que por los fundamentos expuestos en pretensiones
anteriores, solicitan al Arbitro Unico declare fundada la cuarta pretensién
principal, y ordene a Provias el pago de las costas y costos que deriven del
presente arbitraje.

Posicién de Provias 7 7 o S o
3.89.El demandado indica que deviniendo en temeraria Y carente de todo fundamento

técnico/juridico la demanda arbitral de Neptuno, corresponderia asumir a la
contraparte la totalidad de los costos y costas que se deriven del presente

procesc arbitral,

Posicién de la Arbitro Unico
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3.90. Que, en cuanto a los costos dei arbitraje, el articulo 73 del Decreto Legislativo
n.° 1071, dispone que el arbitro tendrd en cuenta a efectos de imputar o
distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los
costos del arbitraje serén de cargo de Ia parte vencida. Sin embargo, el arbitro
podra distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima que el
prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

Que los costos inciuyen (i} los honorarios y gastos del tribunal arbitral o arbitro
Unico; (i) los honorarios y gastos del secretario; (iii) los gastos administrativos
de la institucién arbitral: (iv) los honorarios Y gastos de los peritos o de cualquier
otra asistencia requerida por el tribunai arbitral o Arbitro Unico; (v) los gastos
razonables incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje; (vi) los
demas gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales.

3.91. Que el convenio arbitral recogido en la Cldusula Décimo Octava del Contrato no
contiene pacto alguno acerca de los costos del arbitraje. Sin embargo, las partes
se han sometido a los Reglamentos Arbitrales del Centro,

Que, sobre este particular, el articulo 104 del Regiamento de Arbftraje del
Centro, estipula que los drbitros se pronunciaran en el laudo que pone fin a la
controversia sobre la imputacién de los costos del arbitraje.

3.92. Que la Arbitro Unico decidird el tema de los costos del arbitraje, atendiendo a la
inexistencia de pacto entre las partes y considerando el resultado del presente
laudo. Sin embargo, al mismo tiempo, la Arbitro Unico estima que las partes
tenian motivos suficientes y atendibles para litigar, en razén de la incertidumbre
juridica que existia y que motivd el presente arbitraje. Finalmente, ia Arbitro
Unico considera, a efectos de regular el pago de tales conceptos, el buen
compaortamiento procesal de ias partes,

3.93. Que, dentro de tal orden de ideas, se estima razonabie que cada una de las

partes asuma los honorarios de ia arbitro (nico, los gastos administrativos del

~ Centro de Arbitraje; y los honorarios por concepto de defensa legal en los que
""hubiera incurrido o se hubiera comprometido a pagar.

3.94. Que en &l numeral 43 del Acta de Instalacién de Tribunal Arbitral Unipersonal, de
fecha 28 de octubre de 2014, se fijé el primer anticipo de los gastos arbitrales de
la siguiente manera:

Liquidacién de los gastos arbitrales
Arbitro Unico : S/. 4,938.00 netos

Gastos por administracidén : " 5/. 4,500.00 netos




Proceso Arbitral n.° 527-108-14 (CARCPUCP): Seguido entre Neptuno Contratistas Generales
S.A.C. ¥ Provias Descentralizado

Laura Castro Zapata (Arbitro Unico)

Total : S/. 9,438.00 netos

Cabe resaltar que Neptuno asumid el integro de los gastos arbitrales, conforme lo
seftala la Resolucién n.° 8, de fecha 16 de febrero de 2015.

Que, en ese sentido, corresponde deciarar infundada la cuarta pretensién
principal de la demanda Y, de conformidad con lo establecido en el Considerando
3.93 del presente Laudo, corresponde ordenar a Provias Descentralizado que
reintegre a Neptuno el 50% de dichos gastos arbitrales, a saber: S/. 4,719.00

netos.,

En consecuencia, y conforme al estado del proceso, la Arbitro Unico LAUDA:

PRIMERO: Declarar FUNDADA la Primera Pretensién Principal de la demanda
presentada por Neptuno Contratistas Generales S.A.C,

SEGUNDO: Declarar IMPROCEDENTE la Segunda Pretensidn Principal de la demanda
presentada por Neptuno Contratistas Generales S.A.C. :

TERCERO: Declarar IMPROCEDENTE |a Tercers Pretensién Principal de la demanda
presentada por Neptuno Contratistas Generales S.A.C.

CUARTO: Declarar INFUNDADA a2 cuarta pretension de la demanda Y, en
consecuencia, se ORDENA que:

(i) Cada una de las partes asuma el 50% de los gastos arbitrales, por io que
corresponde que Provias Descentralizado pague a Neptuno ia suma de §/.
4,719.00; y

(ii) Cada parte asuma e| integro de los honorarios PO concepto de defensa legal en los
-que hubiera incurrido o se hubiera comprometido a pagar.
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