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RESOLUCION N° 10

En Trujillo, a los siete dias del mes de agosto del dos mil quince, el Arbitro Unico,
luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la ley vy las
normas.establecidas por las partes, actuados los medios probatorios, escuchadp los
argumentos sometidos y deliberados en torno a las pretensiones planteadas én la
demanda, en la contestacion de demanda, en la reconvencién, y en la contestacion de
la reconvencion, dicta el laudo siguiente:

I CONVENIO ARBITRAL

Con fecha 13 de diciembre del 2012, la empresa INGECO S.A.C. (en adelante EL
CONTRATISTA), y el GOBIERNO REGIONAL LA LIBERTAD (en adelante LA
ENTIDAD) suscribieron el Contrato N° 055-2012-GRLL-GRAB EJECUCION DE LA
OBRA: “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO EDUCATIVO DE LA ILE. FE Y ALEGRIA N°
063 SANTA MARIA DE LA PROVIDENCIA ALTO TRUJILLO - PROVINCIA TRUJILLO
- REGION LA LIBERTAD" (en adelante EL CbNTRATO).

En la clausula Décima Novena pactaron el convenio arbitral en los siguientes términos:

CLAUSULA DECIMA NOVENA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Cualquiera de !as partes tiene el" derecho de iniciar el arbrtraje administrativo, a
fin de resolver las controversias que se presenten durante la elapa de

N efecucion contractual dentro del plazo de caducidad previsto en los artfculos
144°, 170°, 175°, 1777, 199°, 201°, 209°, 210" y 211° del Reglamento o, en su
defecto, enel art:'culo 52°de la Ley de Contrataciones del Estado.

Facultativamente, cualquiera de las partes podré someter a conciliacién la
referida controversia, sin perjuicio de recurrir al arbitraje en caso no se lleqgue a
un acuerdo entre ambas, segtin lo sefialado en el articulo 214° del Reglamento
de fa Ley de Contrataciones del Estado. .
Ef Iaudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa
juzgada y se efecutard como una sentencia.

Se ha dispuesto que se establezca como sede, a la ciudad de Trujillo, para
solucion de controversaas derivadas del presente servi:io
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I DESIGNAClON DEL ARBITRO UNICO

Mediante intercambio de comunicaciones, las partes acordaron designar como arbitro

unico al Abg. Juan Manuel Fiestas Chunga, quien acepté la designacion en el plazo
reglamentario.

ill. INSTALACION DEL ARBITRO UNICO

-

El 15 de enéro del 2015 se realizo la Audiencia de Instalacion de! Arbitro Unico en la
Oficina Desconcentrada del OSCE, con presencia de los representantes del
CONTRATISTA y de LA ENTIDAD. En la Audiencia, el Arbitro Unico declaré haber
sido designado conforme a ley y reiterd no tener ninguna incompatibilidad para el
cumplimiento del cargo, ni vincylo aiguno con las partes; y se establecieron las reglas
aplicables al arbitraje, el monto de honorarios del Arbitro Unico y Secretaria Arbitral, |a
sede arbitral, entre otros aspectos.

V. ACTUACIONES ARBITRALES

4.1. Demanda arbitra.

Mediante escrito de fecha 05 de Febrero del 2015, EL CONTRATISTA presentt

demanda arbitral contra LA ENTIDAD, formulando las siguientes pretensiones:

Primera Pretension Principal: La aprobacion y pago de la liquidacion final de Obra
“Mejoramiento del Servicio Educativo en la |.E. N° 80040 Divino Maestro-Distrito de La
Esperanza-Provincia Trujillo-Region La Libertad”.

Segunda Pretensién Principal: La declaracién de nulidad de la liquidacion final de
Obra contenida en el oficio N° 1187-2014-GRL-GGR-GR! de fecha 03 de noviembre

del 2014, remitido por el Gerente Regional de Infraestructura del Gobierno Regional de
La Libertad. '

Pretension Accesoria a la Segunda Pretension Principal: El pago de la suma de
S/. 18, 294.24 (DIECIOCHO MIL. DOSCIENTOS NOVENTA Y CUATRO CON 24/100
NUEVOS SOLES) como responsabilidad civil por indemnizacion por el dafio causado

por LA ENTIDAD, que incluye el lucro cesante y darfo emergente, por reembolso de
los gastos financieros y otros.

| Expediente N¥002027-2015 ARBITREMOS. .~
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Pretensién Accesoria Coman: El pago de las costas y costos del proceso arbitral,

que incluye el reembolso del pago de los honorarios del Arbitro Unico y de la

Secretaria Arbitral.

Fundamenta su demanda, en resumen, en los siguientes hechos:

Primera Pretension Principal

Que, el articulo 211 del Reglamento de Ia Ley de Contrataciones y
Adguisiciones del Estado establece las reglas procedimentales para la
aprobacion de la liquidacién final de Obra, la cual debe encontrarse
sustentada, calculada, documentada y "argumentada" en cuanto a las
posiciones de desacuerdo y/o la conformidad de las mismas ante e! silencio de
las partes, por lo que, se afirma que en la Liquidacion de Obra, la normatividad
de Contratacién publica "Desfavorece a la parte que no manifiesta su voluntad
0 desacuerdo respecto de un documento. Ademds, la manifestacién de
desacuerdo no recae en la simple presentacion de un documento gue contenga
informacion opuesta, sino la oposicién sustentada e individual de cada uno de
los contradichos".

Que mediante Oficio Nro. 1116-2014-GRLL-GGR-GRI de fecha 17 de octubre
del 2014 de la Gerencia Regional de Infraestructura, se notifica al Contratista la
Liquidacién Final de Obra, conjuntamente con el Informe Nro. 192-2014-GRLL-
GRI/SGL de fecha 17 de octubre del 2014, e Informe Nro. 43-2014-GRLL-
GRI/SGL-MMM de fecha 17 de Octubre del 2014, con un saldo de S/.
155,796.88 a favor del CONTRATISTA.

Que en la Carta Nro. 177-2014-INGECQ S.A.C., de fecha 20 de octubre del
2014, EL CONTRATISTA formula observaciones a la Liquidacién de obra, y
plantea un saldo a favor del mismo por S/. 278,861.72, adjuntando informacion
sustentatoria, asi como las razones juridicas en que sustenta las
observaciones.

Que, mediante Oficio Nro. 1187-2014-GRLL-GGR-GR| de fecha 04 de
noviembre del 2014 de la Gerencia Regional de Infraestructura, se notifica al
CONTRATISTA la ratificacion de la liquidacién final de obra, conjuntamente

4



L vty

Arbitraje Ad Hoc: Ingeco S.A.C.-Gobierns Regional La Libertad é}

ey 5 o Impes: =1 e,y

Exgedlente Ne 02 027 2015. ARBITREMOS o
Arbitro Unico: Abg. Juan Manuel Fiestas Chunga

con el Informe Nro. 200-2014-GRLL-GRIISGL de fecha 03 de noviembre del
2014, e Informe Nro. 45-2014-23RLL'-GRI!SGL—MMM de fecha 03 de noviembre

del 2014; la cual no expresa las razones de la desestimacion de las
observaciones formuladas.

Que, del andlisis de la ratificacion de |a Liquidacion de Obra se verifica que no
existe ninguna razén, ni argumento que expique las razones porque ne son
atendidas las observaciones formuladas, por lo que, al no contener ninguna
explicacién fundamentada, ni fundamento tecnico, mas la sola expresion ilegal
de ratificar los informes y la recomendacion de que el Contratista se acoja a un
arbitraje, se releva de teda prueba respecto a la falta de motivacion de la
ratificacion de la liquidacién, la cual se debe tener como no formulada y

procederse a aprobar la liquidacion de .obra presentada por el demandante.

Que, la ejecucion del CONTRATO sufrié cinco ampliaciones de Plazo por
causal contenlda en el articulo 200 inciso 2) del Reglamento de la Ley: Atrasos

en el cumplimiento de sus prestaciones por causas atribuibles a LA ENTIDAD.

Que el articulo 202 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
establece como norma de orden publico, que el principal efecto juridico de la
ampfliacién de plazo, es el otorgamiento del pago de mayores Gastos
Generales Vari'ab!es,' por lo que, aun cuando las resoluciones citadas no
indican en forma expresa la concesién o no de dichos pagos, el pago de los
Gastos Genera!es no constituyen un derecho en si mismo (independiente), sino

un derecho accesorio e inherente a ta concesion de ia ampliacién de plazo por
causas atribuibles a LA ENTIDAD.

De igual forma, siendo la regla la concesion del pago de mayores gastos
generales para toda ampliacién de plazo, la excepcion es que estos pagos por
mayores gastos generales seran acreditados cuando estos gastos formen parte
de la estructura de gastos generales variables de la oferta econdmica del
Contrat:sta En este sentido, entre los gastos variables se pueden considerar
los costos de luz, teléfono, papeleria, gastos de traslado de personal, articujos

de limpieza, guardiania, gastos de operacion, entre otros, los cuales no han

MLkl e,
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formado parte de la Oferta economica del CONTRATISTA, dada la modalid'ad
de SUMA ALZADA.

Que este derecho accesorio a la ampliacién de plazo es pacificamente
aceptado en la jurisdiccion arbitral, como se puede apreciar det Laudo Arbitral
en el Arbitraje AD HOC Ingeco SAC - Gobierno Regional La Libertad seguido

- entre las mismas partes de fecha 18 de Noviembre del 2,013. -

Que corresponde incluir los mayores gastos generales en la liquidacién final de
obra; siendo irrelevante que fas resoluciones gue conceden las ampliaciones

de plazo no las hayan consignado en forma expresa en la parte resolutiva de {a
resolucion.

* Que, el Articulo 184 del Reglamento establece un resarcimiento patrimonial a

favor del CONTRATISTA, en caso que LA ENTIDAD no cumpla con las
condiciones para el inicio de la ejecucion contractual dentro de los 15 dias de ia
suscripcion del contrato, apreciandose que el inicio de la ejecucién contractual
se retrasd por cuanto LA ENTIDAD no cumplié con entregar el terreno.

Que, se aprecia del Cuadro "Resumen de Mayores Gastos Generales por
Cartas Fianzas", que EL CONTRATISTA presento a LA ENTIDAD las Cartas
Fianzas: 1) FIEL CUMPLIMIENTO 0011-0280-9800062668-53 presentado el
06 de Diciembre del 2,012; y' 2) ADELANTO DIRECTO 0011-6280-
9800063001-56 presentado el 20 de Febrero del 2,013, las cuales han sido
renovadas durante todo el periodo en el cual no se h_abia producido el inicio de
la ejecucion del plazo contractual.

Que, dado que el inicio de la ejecucion del plazo contractual se dilaté por
responsabilidad de LA ENTIDAD, corresponde la reparacion patrimonial
indicada en el articulo 184 del RLCE y dentro de los parametros establecidps,
pués el perjuicio patrimonial ascendente a S/. 11,344.78, por la renovacion de
las polizas de las cartas fianzas indicadas, para lo cual acompania copia de los

vouchers de pago y/o el Comprobante de pago de las renovaciones

";afectuadas.
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Que; el Articulo 48 de la Ley establece el derecho del CONTRATISTA al cobro
d'e ios intereses Iegaies cuando LA ENTIDAD incurra en atraso en el pago de
cualquiera de los conceptos debidamente aprobadc en los actos
administrativos; y e! Articulo 180 del Reglamento prscisa que el pago se
computa desde la oportunidad en que debié efectuarse el pago; por lo que, la
quwdac;lon de la Obra necesariamente debe incluir este concepto.

-

Que, del Cuadro de Célculo de intereses por demora en el Pago de
Valorizaciones se puede apreciar en todas las Valorizaciones desde la Nro. 01

a la 09 se ha incurrido en demora en el pago de las mismas; por io que los
intereses suman S/. 829.12.

Segunda Pretension Principal

Que, conforme con el articulo 3 de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, ef acto administrativo denominado ratificacion de liquidacién final de
obra emitido por LA ENTIDAD y contenido en el Cficio Nro. 1187-2014-GRLL-
GGR-GRI de fecha 04 de Noviembre del 2,014 de la Gerencia Regional de
Infraestructura debié reunit los cinco requisitos de validez del acto
administrativo. Que el objeto o contenido de! acto administrativo debe ajustarse

al ordenamiento juridico; sin que esto se haya producide en el acto
administrativo indicado.

Que, el numeral 1.2. del Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley 27444

&establece que "Los administrados gozan de todos los derechos y garantias

inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a
exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decision
motivada y fundada en derecho. La institucion de! debido procedimiento
édministrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La
regutacion propia del Derecho Procesal Civil es aplicable sélo en cuanto sea
compatible con el régimen administrative”. Este principio obliga a la
administracién a poner especial énfasis en el procedimiento declarativo de

derechos para respetar "el objeto o contenido del acto administrativo".
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Que el acto administrativo impugnado ha violentado varios de los componentes
del debido procedimiento, tales como: "El derecho a exponer los argumentos

de Defensa" y "El Derecho a obtener una decisiéon motivada y fundada en

9
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derecha"; el primero como componente del Debido procedimiento formal y el .

Gltimo referido al debido procedimiento sustantivo.

Que debiendo el acto administrativo indicado cumplir con exponer las razones

técnicas y juridicas que fundamentan la decision de ratificar la liquidacién final

de obra propuesta con fecha 03 de octubre del 2014, ni el oficio, ni los informes

qué lo sustentan detallan la informacion indicada por lo que, la ausencia de
motivacion expresa de la decisién es una violacion expresa al debido

procedimiento sustantivo, mas aun 'si en la omisién se ha dejado de aplicar

normas expresas como el articuio 202 del Reglamento gue regula el derecho al

pago de los Mayores Gastos Generales, el articulo 48 de la Ley, concordante

.con los articulos 180 y 181 del Reglamento referido al derecho al pago de

intereses legales por el no pago oportuno, y el articuio 184 del Reglamento
referido al derecho al resarcimiento por dafos y perjuicios por retraso en el
inicio de la Ejecucion Contractual. '

« Que el Articulo 238 de la Ley deii Procedimiento Administrativo General ha

establecido el deber de la Administracién Publica de resarcir los dafios
ocasionados por toda lesién que sufran los administrados en sus bienes y

derechos; norma sustantivo que tiene su correlato en el articulo 5 inciso 5 de la

" Ley del Contencioso Administrativo, al establecer que la accion de

indemnizacion puede ser planteada como pretension accesoria de la
declaratoria de nulidad de un acto administrativo y en ejercicio del derecho

contenido en el Articulo 238 de la Ley del Procedimiento Administrativo

" General.

Que los presupuestos que se requiere para la configuracion de la
Responsabilidad patrimonial de la entidad son: a) Que, el administrado sufra
una lesion resarcible en sus bienes o derechos, b) Que, la lesion sea e?fectiva,
valuable economicamente e individualizabie, ¢) Que la lesion sea imputable a
lé Administracion Publica y consecuencia del funcionamiento y d) Que exista

relacion causal entre el funcionamiento y el dafo producido.

A
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* Que ELL CONTRATISTA ha sufrido una lesién en su patrimonio, la cual es

efectiva, valuable e individualizable, consiste en tener que:

o Cancelar el monto de las renovaciones de la Carta Fianza de Fiel
Cumplimiento, a la fecha de la demanda, hasta por S/. 2, 175,58, y las

que se generen hasta la conclusién de este proceso arbitral.

o

o No poder cobrar el integro de la Liquidacion Final de Obra, esto es la
suma de S/. 278,861.72, y el cual sélo calculando un interés comercial,
podria generar una utilidad de S/. 6,971.54.

o Cancelar los Gastos del arbitraje asi como el honorario del abogado,
que también es valuable en forma objetiva.

. Queﬁ en este sentido, el patrimonio éiel Contratista se esta viendo afectado
desde el 21 de octubre del 2014, bor la emision de fa ratificacién de la
Iiﬁuidacién de obra efectuada y ha sido emitida validamente por un Funcionario
en ejercicio de sus funciones, en représentacién de LA ENTIDAD, por lo que la
relacion de causalidad se encuentra dti-:bidamente probada.

» Que se considera para efectos de la czuantia' 1) como el lucro cesante, aquello
que debimos haber ganado si el hecho dafioso no se hubiera producido, esto
es hubiese podido cobrar la acreencia ascendente a la suma de_ S/
278,861.72, y 2) como dafio emergente, entendido como aquel que se perdié
<on el evento dafioso, esto es el monto de ia renovacién de las Cartas Fianza
ascendente a S/. 2175.58, |la utilizacién del dinero en interés comercial S/.
6971.54, lo que hace un total de $/. 9,147.12. Y, el lucro cesante se estima que

debe ser el mismo que el dafio emergente, por lo que la suma planteada es de
S/. 18,294 .24,

Pretension Accesoria

* Que el articulo 412° del Cédigo Procesal Civil establece el Principio de la
condena en costas, por el cual la parte vencida en juicio debe reembolsar las
costas y costos del proceso, por fo que, dada la naturaleza intencional de los
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actos administrativos impugnados, se solicita se aplique dicha condena en
favor del recurrente.

4.2.  Admisién y tramite de la demanda

Mediante Resolucion N° 01 se admitié la demanda y se dio traslado a LA ENTIDAD
para que la conteste y de considerarlo conveniente formule reconvencion, sin perijuicio

de plantear excepciones, defensas previas y/o impugnaciones a los medios
probatorios en lo que suponga pertinente.

4.3, Contestacién de la demanda

El 02 de marzo del 2015, LA ENTIDAD contesté la demanda negandola,
contradiciéndola y solicitando se la declare infundadé; condenando al DEMANDANTE
al page de los gastos del arbitrales totales, que incluyen los honorarios del arbitro, de
la secretaria arbitral, de las pruebas, de la formacién del expediente, los honorarios de
su abogado defensor y todo otro gasto que se produzca en este arbitraje o con motivo
del mismo. Fundamenta su peticién, en resumen en lo siguiente:

Sobre |a primera pretension principal

. Que es infundada en razén de que la Sub Gerencia de Liquidaciones del
Goblerno Regional iuego de evaluar las observaciones realizadas por el
contratista a la liquidacion elaborada por LA ENTIDAD, se ratificé en el saldo
d'é SI.155,796.88 a favor del CONTRATISTA; lo que se comunico al
EIONTRATISTA a fin de continuar el procedimiento respectivo dentro de los
plazos establecidos segun el a;'t N® 211 del Reglamento.

e Queno corresponde los mayores gastos generales, pues la parte resolutiva de
las resoluciones de ampliacion de plazo no reconocen el pago de Mayores
Gastos Generales, haciendo hincapié que dichas resoluciones donde se exime
el pago de-las mismas no han sido impugnadas por EL CONTRATISTA.

» Sobre el Reconocimiento del Resarcimiento Patrimonial por la demora en el
inicio de La Ejecucién Contractual, el Articulo 184 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado destaca que en ef plazo de quince dias EL
CONTRATISTA tendra derecho a solicitar resarcimiento de dafios y perjuicios

10
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debidamente acreditados, hasﬁa por un monto equivalente al cinco por diez mil
(5/10000) del monto del contrato por dia y hasta por un tope de setenta y cinco
por diez mil (75/10000), Vy que LA ENTIDAD debe pronunciarse sobre dicha
solicitud en el plazo de diez dias habiles de presentada.

¢« Que EL CONTRATO fue suscrito el 13 de Diciembre del 2012, por lo que de
conformidad con lo previsto en el citado articulo, si EL CONTRATISTA
consideraba necesario solicitar el resarcimiento de dafios y perjuicios, pod.ia
haberlo hecho dentro del plazo de 15 dias de vencido el plazo previsto para el

cumplimiento de las condiciones del inicio del plazo de ejecucion de obra.

+« Que el resarcimiento de dafos y perjuicios debe ser debidamente acreditado,
sin embargo EL CONTRATISTA solo refiere que la emision y presentacion de
las dos cartas fianzas, una de fiel cumplimiento y otra de adelanto directo, les
ha ocasionado gastos financieros, sin embargo estos no han sido acreditados.
En base a lo expuesto y dentro del p:lazo legai para emitir pronunciamiento, se
declaré improcedente su pedido ai haber sido formulada fuera del plazo
establecido en | Reglamento.

Sobre la segunda pretensién principal

« Que, debe declararse infundada por cuanto LA ENTIDAD cumplié con las
formalidades establecidas en el Reglamento de la ley de Contrataciones con el

Estado, y como consecuencia de ello se emitieron validamente los documentos

»

mencionados.

e Que, la Sub Gerencia de Liquidaciones del Gobierno Regional luego de evaluar

las observaciones realizadas por EL CONTRATISTA a la liquidacion elaborada

e por LA ENTIDAD, se ratificé en el monto de S/. 155 796.88, lo que se comunicd
al CONTRATISTA, a fin de continuar el procedimiento respe;:tivo.

Sobre la primera pretension accesoria

y « Que, LA ENTIDAD actud con arreglo a los documentos que regulan ia relacion
contractual y de conformidad con lo que dispone tanto la Ley de Contrataciones

y Adquisiciones del Estado, como su reglamento. No se puede hablar de dafo

11
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causado por dicha parte, menos, que INGECO S.AC. lo haya probado. Segun
el art. 1331° del Codigo Civil, prescribe: “la prueba de los darfios y perjuicios y
de su.cuantfa también corresponde al perjudicado por la inejecucion de la

obligacion, o por su cumplimiento parcial, tardfo o defect.oso”.

* Que, quien tiene la 6arga de la prueba segln el referido dispositivo legal, es
quien "afirma que ha sido perjudicado por la inejecuciéon de la obligacion
contractual: INGECO S.A.C. no ha cumplido con probar durante el proceso la
inejecucion de obligaciones contractuales, pues no ha cumplido con demostrar
el acto antijuridico, el perjuicio o dafio, la culpa y el nexo causal de la

responsabilidad, por lo que ia pretension indemnizatoria debe ser declarada
infundada. '

Sobre la pretensién accesoria comun.

e« Quenole corresponde, en razén de qge estos gastos administrativos surgen
como consecuencia de una obligacion érincipal, en el presente caso no existe

obligacion principal que tenga el Gobiefno Ragional La Libertad a favor de la
empresa demandante.

4.4,  Reconvencion.

En el mismo escrito de contestacion, LA ENTIDAD reconviene, amparando sus

pretensiones en base a fundamentos especificados en el escrito de Contestacién de la
Demanda Arbitral y solicitando lo siguiente:

Pretensién Principal : Se declare la validrez de 1a fiquidacion final de Obra contenida en
el oficio N° 1187-2014-GRLL-GGR-GRI de fecha 03 de noviembre del 2014, remitido '
por el Gerente Regional de Infraestructura del Gobierno Regional de La Libertad, en
base a los siguientes informes: '

v Informe N° 200-2014-GRLL-GRI/SGL de fecha 03 de noviembre del 2014
efectuado por el Sub Gerente de Liquidaciones del Gobierno Regional.

v Informe N°® 45-2014-GRLL-GRI/SGL-MMM de fecha 03 de noviembre del 2014

efectuado por fa Ing. Melisa Mori Miranda de la Sub Gerencia de Liguidaciones
del Gobierno Regional. '
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4.5 Admision y tramite de la contestacion y reconvencion.

Mediante resolucidon N° 02 de fecha 03 de marzo del 2015, se admitié a tramite la
contestacién de la demanda y la reconvencién, corriéndose traslado al demandante
para que la conteste dentro del plazo de quince (15) dias habiles de notificado, sin

perjuicio de presentar excepciones y/o defensas previas dentro del mismo plazo.

4.6. Contestacion de la reconvencion.

Mediante escrito de fecha 23 de marzo del 2015, EL CONTRATISTA contestd ia

reconvencién negandola y contradiciéndola en todos sus extremos, y, fundamenta en
resumeri lo siguiente:

& Que LA ENTIDAD notificé la liquidacion final de obra mediante oficio de fecha 17
de octubre det 2014, en ia que sefiala un saldo a favor del Contratista, por la suma de
S/. 155 796.88 nuevos soles; es falso que:haya aceptado dichos términos ya.que
mediante carta de fecha 20 de octubre del 2q14 del CONTRATISTA, se formularon las
observaciones a la liquidacion final de Obra, 'planteando un saldo de S/. 278 861.72 a
favor del CONTRATISTA, adjuntando toda la informacion sustentatoria, asi como las

razones juridicas en forma expresa que avalan ias observaciones.

% Que, el articulo 5 de la Ley 27444 establece que el objeto del acto administrativo
“No podrd contravenir en el caso concreto disposiciones constitucionales, legales,

mandatos judiciales firmes, ni podra infri'ngir norinas administrativas de caracter

‘general provenientes de autoridad de igual, inferior o superior jerarquia, e incluso de la

misma autoridad que dicte el acto”

< Que, este requisito es concurrente a los establecidos en el articulo 3 que
determina la validez de un acto administrativo, el cual tiene que servir de base para

determinar la validez de la RER 990-2012-GRLL/PRE y la RER 1510-2012-
GRLL/PRE.

*

% En este sentido, el acto administrativo impugnado ha violentado varios
componentes del debido procedimiento, como: el derecho a exponer los argumentos

de Defensa, y el Derecho a obtener una decision motivada y fundada en derecho, el
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primero: como componente del debido procedimiento formal y el Gltimo al debido
procedirhiento sustantivo.

>

Qué debiendo el acto administrativo indicado cumplir con exponer las razones
técnicas y juridicas que fundamentan la decisidn de ratificar la liquidacion final de obra
propuesta con fecha 03 de octubre del 2014, ni el oficio, ni los informes que se
sustentan detallan la informacion indicada, por ende, la ausencia de motivacion de la
decisién es una violacion expresa al debido procedimiento sustantivo, mas aun si se
ha dejado de aplicar normas expresas como el articulo 202 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado que regula el derecho al pago de Mayores Gastos
Gene'rales,lei articulo 48 de la ley, concordante con los articulos 180 y 181 del RLCE

referido al derecho al resarcimiento por dafios y perjuicios por retraso en el inicio de la
Ejecucién Contractual.

[

% Que la ratificaciéon de la liquidacion final de Obra ha violentado los derechos del
CONTRATISTA cuya tutela corresponde a la propia ENTIDAD, a pesar de las

observaciones formuladas, las cuales no han sido absueltas de forma detenida y
razonada.

4.7.  Admision y tramite de |la contestacion de la reconvencion.

Mediante resoclucidon N° 03, de fecha 26 de marzo del 2015, se admite a tramite la
contestacion de la reconvencion presentada por INGECO S.A.C.

4.8. , Audiencia de conciliaciéon y determinacion de los puntos controvertidos.

-Medial‘!te resolucién N° 4 se cit6 ‘a las partes a ta Audiencia de Conciliacion y
Determinacion de Puntos Controvertidos. En la audiencia realizada el 13 de abril del
2015, se fijaron los siguientes puntos controvertidcs en funcion a las pretensiones

planteddas por las partes en la demanda y reconvencion, en los siguientes términos:

De la dem:anda:

» Determinar si corresponde la aprobacion y pago de la liquidacion final de la
obra por un monto total de S/. 278 861.72 nuevos soles, que comprende los
“siguientes rubros legales:

14
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a) Reconocimiento y page de mayores gastos generales por la suma de
S/. 91 297.24 nuevos soles mas |.G.V. por ias ampliaciones de plazo N°
03, 04, 05 06 y 07, con un total de 74 dias.

D) Reconocimiento del resarcimiento patrimonial por la demora en e! inicio

de la ejecucion contractual consistente en el rembolso de los gastos

financieros por mantenimiento de vigencia de cartas fianza otorJadas

por el periodo anterior a la entrega del terreno por la suma de S/. 11
344.78 nuevos soles mas |.G.V.

¢) Reconocimiento y pago de intereses tegales devengados en el pago de
tas valorizaciones por la suma de S/. 829. 12 nuevos soles mas |.G.V.

* Determinar si corresponde deciarar la nulidad de la liquidacién final de obra

contenida en el Oficio N° 1187—2014—GRLL-GGR-GRI de fecha 03 de
noviembre del 2014.

Determinar si corresponde que LA ENIT!DAD pague la suma de S/. 18 294 .24
nuevos soles como responsabilidad CIVI| por indemnizacidn que incluye el dafio,

dafio emergente y lucro cesante, por reembolso de los gastos financieros
incurridos y otros.

Determinar si corresponde a LA ENTIDAD pagar las costas y costos del

proceso arbitral, que incluye el reembolso del pago de los honorarios del arbitro’
nico y de la secretaria arbitral.

De la reconvencién

4.8

Determinar si corresponde deciarar la validez de la Liguidacién Final de Obra,

contenida en el oficio N° 1187-2014-GRLL-GGR-GRI de fecha 03 de noviembre
del 2014, '

Admisién de Medios Probatorios

Se admitieron los medios probatorios presentados por EIl. CONTRATISTA en su
escrito de demanda presentado el 05 de febrero del 2015, detallando en el acéapite
"VIIl. MEDIOS PROBATORIOS".
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Se admitieron los medios probatorios ofrecidos pdr LA ENTIDAD en su escrito de
contestacion de demanda presentada el 02 de marzo del 2015, detallando en el
acapite "V. MEDIOS DE PRUEBA".

Se admiitieron los medios probatorios ofrecidos por la Entidad en su escrito dé
Reconvéncibn presentado el 02 de marzo del 2015, detallando en el acapite "li.
MEDIOS DE PRUEBA". A -

Se admitieron los medios probatorios presentados por ELL CONTRATISTA en su
escrito de "Absuelve Reconvencion” presentado el 23 de marzo del 2015 detallando en
el acapite “lll. MEDIOS PROBATORIOS”.

4.10. Actuacion de pruebas.

En relacién ‘a las documentales, el arbitro Unico informé a las partes que aquellas son
de actuacién inmediata. En cuanto a la exhibicion e informe, el Arbitro Unico otorgd a

las partes el plazo correspondiente para ser presentados.

Mediante escritos presentados el 04 y el 06 (?ie mayo del 2015, LA ENTIDAD cumpliéd
con presentar el Informe N° 341—2015-GRLL~iGGR—GRI-SGO y anexos, sobre ia fecha
de pago.de las valorizaciones del 01 al 09 y ia valorizacién adicional N° 01,02y 04; y
el Expediente original de Contratacion, en trece (13) archivadores de palanca.

Mediante Resolucion N° 06, de fecha 15 de mayo del 2015, el arbitro (nico tuvo por
presentados el Expediente de Contratacion y el Informe mencionados, poniéndose en
conecimiento de EL CONTRATISTA, quien hizo uso de su derecho de manifestar lo

conveniente a su derecho mediante escrito presentado el 22 de mayo del 2015.

Asimismb, mediante escrito presentado el 29 de mayo, LA ENTIDAD presenté los
Cuadernos de Obra originales, siendo admitidos por Resolucién N° 08.

4.11. Alegatos

Mediante Resolucion N° 08, se otorgo a las partes el plazo de cinco dias para qu'e

formulen sus alegatos escritos si lo tuvieran por conveniente.
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El 19 de junio del 2015, EL CONTRATISTA presentd alegatos. Por su parte, LA

ENTIDAD present6 alegatos el 22 de junio del 2015. Ninguna de las partes solicitd
informe oral.

4.12. Plazo para [audar.

Mediante Resolucién N° 09, notificada a las partes el 07 de julio del 2015, se tuvo pbr
presentados los alegatos escritos. Asimismo, se fijé en 30 dias habiles el plazo para

Laudar; por lo que se procede a emitir el laudo en &! plazo correspondiente.

CONSIDERANDO:

Marco Normativo.

Se advierte que el Contrato de Ejecucion de Obra del que deriva el presente arbitraje
fue celebrado el 13 de diciembre del 2012, y proviene de la Licitacion Publica N° 012-
2012-GRLL-G'RAB—PRIMERA CONVOCATORIA, cuya Convocatoria fue publicada el
05 de octubre del 2012 segun fluye del Expediente de Contratacion gue se tiene a la
vista, estando en vigencia el Decreto Legislativo N°® 1017 Ley de Contrataciones dei
Estado (LCE), y el Decreto Supremo N° 184-2008-EF que aprueba su Reglamento
(RLCE), asi como sus modificaciones establecidas .mediante Ley N° 29873 y Decreto
Supremo N° 138-2012-EF, respectivamente.

Por tanto, cuando en el presente laudo se hace mencion a la LCE y al RLCE, debe

entenderse que se refieren a los textos que incluyen esas modificaciones.
Nt

Analisis de los Puntos Controvertidos.

Primer punto controvertido de la_demanda: Determinar si corresponde la

aprobai:ién Y pago de la liquidacién final de la obra por un monto total de S/,
278,861.72, que comprende los siguientes rubros legales:

a) reconocimiento y pago de mayores gastos generales por la suma de S/,
91,297.24 por las ampliaciones de plazo nro. 3, 04, 05, 06 y 07, con un total de
74 dias, mas .G.V.;
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b) reconocimiento del resarcimiente patrimonial por la demora en el inicio de le

ejecucion contractual consistente en el rembclso de los gastos financieros por

mantenimiento de vigencia de cartas fianzas otorgadas por el periodo anterior a
la entrega del terreno por ia suma de S/. 11,344.78 mas 1.G.V.;

¢) reconocimiento Y pago de intereses legales devengados en el pago de las

valorizaciones por la suma de S/, 829.12 mas 1.G.V,

1.

-

El pago del saldo estabiecido en una Liguidacion de Obra, es exigible cuando la
misma ha sido aprobada o ha quedado consentida, segun el caso. En el presente
caso EL CONTRATISTA solicita la aprobacion de la Liguidacién Final de Obra con
un saldo de S/. 278,861.72 a sy favor. Por tanto, para resolver el primer punto
contrdvertido, se analizara a continuacion el procedimiento que siguieron las partes
para la Liquidacion de Obra, asi como el contenido de la Liquidacion elaborada por
LA -E_.NTI‘DAD, las observaciones formq:ladas por EL CONTRATISTA y la
ratificacion por LA ENTIDAD. |

En relacion a la Liquidacion de la Obra, EL CONTRATO establece:

CLAUSULA DECIMA SETIMA: LIQUIDACION DE LA OBRA

La tiquidacian de la obra se sujetard a fo establacido en el atticula 21 19, 212° y'2139 del Reglamento de la Ley de .
Contraiaciones det Estado. . o -

* El articulo 42° de la LCE prescribe que fratandose de contratos de ejecucion o

consuitoria de obras, el contrato culmina conla liquidacion'y pago correspondiente,
la misma que sera elaborada y presgntada a LA ENTIDAD por EL CONTRATISTA,
en los plazos y con los requisitos sefialados en el Reglamento, bajor
responsaﬁilidad del funcionario correspondiente. De no emitirse resolucion o
acuerdo debidamente fundamentado en el plazo sefalado, la liguidacién
presentada por el contratista se tendra por aprobada para todos los efectos
legales.

El arﬁc':“ufo‘21 1° del RL'CE reguia el procedimiento de liquidacién de obra:

Articulo 211.- Liquidacién del Contrato de Obra

El contratista presentars |a liquidacién debidamente Sustentada con |a
‘documentacion y célculos detallados, dentro de un plazo de sesenta (60) dias o
el equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente de ejecucién de Ia obra, el
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que resulte mayor, contado desde el dia siguiente de la recepcién de la obra.
Dentro def plazo maximo de sesenta (60} dfas de recibida, la Entidad debers
pronunciarse, ya sea observando la liguidacion presentada por el contratista o,
de considerarfo pertinente, elaborara otra, y notificara al contratista para que
éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.

Si ef contratista no presenta la liquidacién en ef plazo previsto, su elaboracion
sera responsabilidad exclusiva de fa Entidad en idéntico plazo, siendo los
gastos de cargo def contratista. La Entidad notificara la liquidacién al contratista
para que este se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.

La liquidacién quedara consentida cuando, practicada por una de las partes, no
sea observada por la otra dentro del piazo establecido. .
Cuando una de las partes observe la liquidacion presentada por la otra, ésta
deberé pronunciarse dentro de los quince (15) dias de haber recibido la
observacién; de no hacerlo, se fendré por aprobada la liquidacién con las
observaciones formuladas.

En el caso de que una de las partes no acoja las observaciones formuladas por
fa otra, aquélla deber& manifestarlo por escrito dentro del plazo previsto en el
parrafo anterior. En tal supuesto, dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes, cualquiera de las partes deberd solicitar el sometimiento de esta
controversia a conciliacién y/o arbitraje.

Toda discrepancia respecto a la liquidacién se resuelve segun las disposiciones
previstas para la solucién de controversias esfablecidas en la Ley y en &l
presente Reglamento, sin perjuicie del cobro de la parte no controvertida.

En el caso de obras contratadés bajo el sistema de precios unitarios, la
liquidacion final se practicard con los precios unitarios, gastos generafes y
utilidad ofertados; mientras que en las obras contratadas bajo el sistema a
suma alzada la liquidacién se practicara con los precios, gastos generales y
utifidad del valor referencial, afectados por el factor de relacion.

No se procederé a la liquidacion mientras existan controversias pendientes de
resolver.

5. Segun se observa, el citado articulo regula un procedimiento especial cuyo objetivo
esta dirigido a que se pueda obtener la liquidacion final de obra. Ef logro de dicho
objetivo se encuentra subordinado a que alguna de las partes active el

procedimiento, es decir, presente la liquidacion del contrato en los plazos que
prevé el Reglamento.

6. En ese contexto, dado que la falta de liquidacién consentida de la obra es un
hecho no propicio para el cumplimiento de los principios de la contratacion publica
que regula la LCE (particularmente, no adecuado al principio. de economia’ y

eficiencia’ que se propugnan en toda confratacion publica), se hace necesario

1"Articulo 4.- Principios que rigen las contrataciones

... .

Principio’ de Economia: En toda adquisicién o contratacién se aplicarén los criterios de simplicidad,
austeridad, concertacién y ahorro en el uso de los recursos, en las etapas de los procesos de seleccién y en los

acuerdos y resoluciones recafdos sobre ellos, debiéndose evitar exigencias y formalidades costosas e
innecesarias en jas Bases y en los contratos”,

Z Articulo 4.- Principios que rigen las contrataciones

()
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determinar qué proceder, tanto para la Entidad como para el contratista, resultaria

adecuado y congriente para el respeto de los mencionados principios.

7. La premisa en todos los supuestos del procedimiento de liquidacion final, es que la
normativa de contratacion publica desfavorece a ia parte que no manifiesta su
voiuntad o desacuerdo respecto de un documento presentado. Ademas ia
manifestacion de desacuerdo no recae en la simple presentacién de un documento
que contenga informacion opuesta, sino ia oposicion sustentada e individual de
cada uno de los puntos contradichos. No en vano el Art. 42 de la LCE exige que la
resolucién o el acuerdo que emita LA ENTIDAD debe ser debidamente
fundamentado, exigencia que por el principio de transparencia no se limita al
pronunciamiento de L|A ENTIDAD ante la’ Liquidacion que presente EL
CONTRATISTA, sino q;ue se extiende también al pronunciamiento gue aguella
debe formular sobre las observaciones que presente este tiltimo.

8. Lo antes afirmado tiene sustento en la Opinién 029-2015/DTN del Organismo
Supé'rvisor de las Contrataciones del Estddo (OSCE) , en la cual fija como criterio
de interpretacion del Art. 42° de 1a LCE o siguiente:

El pronunciamiento de fa Entidad sobre la liquidacién de un contrato de
consultoria o ejecucion de obra debe realizarse mediante una resolucion o
acuerdo debidamente fundamentado.,

El funcionario a quien se le haya delegado la facultad de pronunciarse sobre la
liquidacién de un contrato de consulforia o ejecucién de obra, en principio, lo
hara mediante una resolucién o acuerdo; no obstante, cuando dicho funcionario
no emita los actos administrativos propios de su funcién a través de
resoluciones o acuerdos, podré hacerlo mediante un documento que reuna los
requisitos previstos en el artfculo 3 de la Ley 27444, Ley del Procedimiento

Administrativo General. :

9. Tal criterio aplica no solo para que LA ENTIDAD se pronuncie sobre la Liquidacién
qué breéente EL CONTRATISTA, sino también cuando aquella déba pronunciarse
sobre las observaciones que este Ultimo formule a Ia Liquidacion elaborada por LA
ENTIDAD, con mayor razén si las observaciones son sustentadas con calculos
como ha ocurrido en el presente caso.

Principio de eficiencia: Las contrataciones que realicen las Entidades deberin: efectuarse bajo las mejores
condiciones de calidad, precio y plazos de ejecucién y entrega y con el mejor uso de Jos recursos materiales y
humanos disponibles. Las contrataciones deben observar criterios de celeridad, economfa y eficacia”
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10. Por tanto, cuando LA ENTIDAD deba pronunciarse sobre las observaciones que
EL CONTRATISTA formule a la Liquidacion Final de Obra, tal pronunciamiento
debe estar contenido en una resolucién o acuerdo, pero si el funcionario

responsable no emite resoluciones ni acuerdos, el documento que contenga tal
pronunciamiento emita debe:

a) Ser emitido por el funcionario que posee la competencia para emiitir el

pronunciamiento sobre las observaciones (inciso 1 de! Articulo 3 de la Ley
27444),

b) Expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda determinarse
inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo
dispuesto en el ordenamiento juridico, debiendo ser licito, preciso, posible
fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion (inciso 2 del Articulo 3 de Ia Ley 27444). Los elementos y
caracteristicas de este requisito se desarrolian en el Articulo 5 de la misma

Ley 27444, cuyo numeral 5.4 adquiere especial relevancia para e! presente
caso: ‘

El contenido debe comprender todas las cuestiones de hecho y de
derecho planteadas por los administrados, pudiendo involucrar otras no
propuestas por estos que hayan sido apreciadas de oficio, siempre que
oforgue posibilidad de exponer su posicion al administrado ¥, en su
caso, aporten las pruebas a su favor.

¢) Adecuarse a las finalidades de interés pablico asumidas por las normas que

otorgan las facultades al 6rgano emisor (inciso 3 del Articulo 2 de la Ley
27444), ’

d) Motivar debidamente el acto en proporcién al contenido y conforme al
6rdenamiento juridico (inciso 4 del Articulo 3 de Ia Ley 27444). Los
elementos y caracteristicas de la motivacién se desarrolla en el Articulo 6
de la misma Ley 27444, cuy@ numeral 6.1, prescribe:.

La motivacion deberd ser expresa, mediante una relacién concreta Y
directa de los hechos probados relevantes del caso especifico, y la
expasicion de las razones juridicas y normativas que con referencia
directa a los anteriores justifican el acto adoptado.

e) Cumplir el procedihientq’ administrativo previsto para su generacién (inciso
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5 del Articulo 3 de la Ley 27444).

- Si el pronunciamiento de LA ENTIDAD respecto de las observaciones formuladas

por EL CONTRATISTA a Ia Liquidacién, no satisface todos esos requisitos, esto es
si faltara uno o més de ellos, el pronunciamiento no sera valido, y en tal caso

quedard aprobada la Liquidacion con las observaciones realizadas por EL
CONTRATISTA. -

Ahora bien, tratdndose de la aprobacion de una Liquidacion de Obra elaborada por
LA ENTIDAD, en la Opinién 104-2013/DTN el OSCE ha establecido también como
criterio interpretativo del Articuio 42° de fa LCE, lo siguiente:

Si bien la liguidacion de obra elaborada por la Entidad reemplaza, en
principfo, a la liquidacion de obra elaborada por el contratista, puede
¥ suceder que, frente a las observacrones presentadas por las partes, la

definicién de la validez de las liquidaciones corresponda a un 4rbitro o
tribunal arbitral.

" A través de la emisién dé! faudo arbitral, el arbitro o tribunal arbitrat
debe resolver todas las ¢ ntroversias sometidas a su jurisdiccion sobre
la liquidacién de un tontrato de obra, debiendo seﬁaiar de
corresponder, los conceptos que debe inciuir dicha liquidacion.

En el caso materia de analisis se tiene que con Oficio N° 1116-2014-GRLL-GGR-
GRI, de fecha 17 de octubre del 2014, LA ENTIDAD puso en conocimiento del
CONTRATISTA la Liguidacién de Obra, quien la recepciond el 17 de octubre del
2014, segun consta en el cargo respectivo. De acuerdo al procedimiento antes
mdrcado y teniendo ademas en conS|deraC|on que en la etapa de ejecucion
contractual los plazos se cuentan en dias calendario conforme lo establece el
Articulo 151° del RLCE, EL CONTRATISTA tenia hasta el 01 de noviembre del
2014 para pronunciarse y notificar a LA ENTIDAD, para que ésta se pronuncie
dentro de los quince dias siguientes.

Fluye de la Carta N° 0177-2014-INGECO SAC, del 20 de octubre del 2014,

en'tr‘égada a LA ENTIDAD el 28 de octubre, esto es dentro del plazo reglamentario,
que EL. CONTRATISTA se pronuncié formulando observaciones a la Liquidacion
de Obra, indicando los punfos especificos de su observacion, el sustento de los
mismo y sus calculos en siete tablas anexas.

LA ENTIDAD emitié pronunciamiento sobre las opservaciones, mediante Oficio N°

22
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1187-2014~GRLL-G‘GR-GRI, del 03 de noviembre, entregada al CONTRATISTA él

04 de noviembre del 2014, adjuntando copia del Informe N° 200-2014-GRLL-
GRISGL, y del Informe N° 45-2014/GRLL-GRI/SGL-MMM, ambos del 03 de
noviembre del 2014.

16. Del anéiisis de los documentos antes mencionados, fluye que EL CONTRATISTA
presentd sus observacicnes en el siguiente modo: -

"‘Plor la presente tengo el agrado de dirigirme a Usted, con la finalidad de hacerle {legar ini cordial y afectuoso
saludo y a la vez manifestarle lo si guiente:

La liquidacidn de contrato €laborado por la Entidad estd omitiendo el pago de mayores gastos generales por 1as
paralizaciones parciales de frentes de wrabajo que perj udicaron econdmicamente a mi represemtada. Gastos generales que
' nos corresponden de acuerdo a los articulos 197°, 203° y 204° del reglamento de [a ley de contrataciones del estado.

La liquidaci6n de contrato elaborado por Ja Entidad est omitiendo ¢l pago de mayores g

emisién de cartas fianzas desde ia firma de contrato (13/12/20]2) hasta.la enircga det terref
1a Entidad perjudico econdmicamente a mi representada por.! no contar eportunamen %
L4 liquidacién de contrato elaborado por la Enhdéd estd om:. iend
pago de valorizaciones. ;
De lo mencionado, anteriormente y teniendo en cue
alcanzamos solamente los cuadros corregidos de la,
Carta N°'156-2014-INGECO SAC. '
El saldo inciuido cl IGV

Ochodientos Sesenta ¥ Uno con,

Sin ctro particular y en espé)

Atentamente,

Se adjunta 07 cuadros de liquidacién.

Se ad\}ierte que las observaciones fueron precisas, claras y concisas, y que EL
COTNTRATISTA adjunté siete (07) cuadros de liquidacion.

PRty

ot

17. LA ENTIDAD se pronuncié sobre las observaciones en el modo siguiente:
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Es grato dirigirme a usted, para expresarl’e mi cordfal saludo y al mismo tiempo para hacerle ltegar
los Informes suscritos por el Ing. Gilmar Mostacero Lescano Sub gerente de liguidaciones anexo 1
y de la Ing. Melissa Mori Miranda anexo 2, en el cual comunica que el Gobierno Regional La
Uibertad, se ratifica en la liquidacién elaborads por fa Sub Gerencla de Liquidaciones, que ha
determmado que existe saldo a favor de su Entidad, ascendente a 5/.155,796.88.

Es propicia la oportunidad para expresarle los sentimientos de mi estima.

Atentamente,

REGION
GERENCIA RIO it Lu’ﬁé}?ﬂﬁgsﬂ

Z
by Basdn Cabellos
REIONAL

<cr 5GL

Archivo.-
Se adjunta 3 folios NG ATy e N &
ABC/AVega BRECIRI e

Los Informes se reproducen a continuacion:

Por intermedio del presente mforme me dirljo a Ud. para saludario v a la vez manifestarie lo
sigulente : :

1.- Mediante documento b} de la referencia de fécha 20/10/2014, la empresa contratista INGECO
SAC., realizd observaciones a la liquidacian elabiorada par el Gobierno Regional La Libertad.

2.- Con documentos a) de Ja referencia la ing. 'Melissa Mori Miranda, profesional de ésta Sub
Gerencia, manifiesta que luego de haber evaluado as observaciones realizadas por el contratista .
a la liquidacidn elaborada por la entidad, se ratifica en el monto obtenido iniciatmente a favor del
contratista y que asciende a la suma de 5'1.155,‘?96;88

3.- Por lo expuesto, se deberd comunicat a la empresa: INGECO S.A.C. ejecutor de la obra:
MEJORAMIENTO DEL SERVICIO EDUCATIVO EN LA LLE. FE ¥ ALEGRIA N°* 063 SANTA MARIA DE
LA PROVIDENCIA - ALTO TRUNLLO — PROVINCIA DE TRUNLLO — LA LIBERTAD.”, que el Gobierno
Regional La Libertad se ratifica en la Liquidackdn elaborada por 1a Sub Gerencia de Liquidaciones
que ha determinado que existe Saldo a Favor del contratista, ascendente a §/. 155,796.88.

E5todo cuanto se informa a U sted, para su conocimiento y fines pertinentes,
Atentamente.

fad-t e i gigiy
GERENLIG BRG
GUR GER

ing Cz(‘!f' *'-‘JI nxtacere basoare
UB GEREMTE
Reg. Documento: 2053319 '
Reg. Expediente: 1810764

Adj 03 folios

18. Como se aprecia, el pronunciamiento de LA-ENTIDAD :io tiene la motivacién
adecuada y suficiente, puesto que no explica las razones por las cuales no son
correctas ni validas las observaciones puntuales que EL CONTRATISTA formuld a
la Liquidacién de Obra. Tal requisito es necesario para la validez de una actuacion
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admiinistrativa, como se ha establecido, por lo que el pronunciamiento de LA
ENTIDAD respecto de las ~observaciones formuladas por EL CONTRATISTA
carece de validez, segun lo establecido en el Art. 10° de la Ley 27444.

19. Por el analisis precedente, corresponderia aprobar ia liquidacion final de obra con
las observaciones del CONTRATISTA, de conformidad con el cuarto parrafo del
Art. 211 del RLCE. Sin embargo, el arbitro tiene el deber de verificar que las
observaciones, al igual que liquidacion de obra, estén “sustentadas con la
documentacion y célculos detallados”, segun lo previsto en el articulo 211 del
RLCE; mas aun si en la demanda arbitral de autos EL CONTRATISTA ha sometido

al pronunciamiento del arbitro la aprobacién de sus observaciones.

20.En la -Liquidacion de LA ENTIDAD no se incluyen conceptos que EL

CONTRATISTA indicé en sus observaciones, como se aprecia en los restimenes:

LIQUIDACION‘ DE LA ENTIDAD CALCULO DEL CONTRATISTA

MONTOS RECALCULADOS | MONTOS PAGADDS | DREREHCWA | CONCEPTS WONTOS ORERENCIE A
COMEERTO YR RECALEULADDY |MGNTOS AraACDS FAGAR
COMN GV 1% COM IOV (1%, PAGAR s w s’ M
an L7 E' . -
(Al DE (A VALORITACIOWES
(A DELAS VALORIZACHOINES Prda Prindipal conshinaniy Dackeitvg y Reckenitn Lt 248000 80 £.550 74
Vatorizacioner Ppto.Prncipal {edu. § Reduc } 245220 1] 2,495,669 55| 833078 Py, Artcioral 3 01 e ey e
Adiciand 0f s N 01,02, 04 Radas Tonast T fo I Feto Adcona/ " 41 sramaz ST aoe)
' Piin. Adhetonal 8 04 120002.4¢ r0orz 4 o)
TOTAL VALOAITACICES asiate 25208 psLny FOTAL VALORTZACIONES 2e820m0.00 PR send
) REAJUSTE DE PREGOS .
™ Reirtugros Prto “Princioal 126 454 141 .00 110 454,14 fm)  meAs T DE MRECIOS
Ristmiegros Fio Adclons! H* 01,02 y 0¢ 1ap88 57! 800 T 1ataso7) Fiwinkgros Foio Prirminat considenemdo Dedurio y PO o .
e 42, 4, Ardrecion 3
TQTAL REANISTES esnm o e Faginie g Dpie, dekoknpt 4 D1, 02 5 04 1eomar o0 taoseen
1} ADELANTOS GTORGADCS TOTAL ARANSFTES JLLL S [14 JILLELH
Agersic Direr o0 51407 1 a4}
Amoriracion Adelanto Decio 080/ 576,113 ¥0) -1,t34.00) bty anceantos promaacas
Advlamhy Erayeie ML
adetarto de i - om o0 Ameefrapiin Adk i wich EURLY 113¢ 8y
banio de Matwrmin :
i el s ot
Amacizecin Aow. Para Matwizes o . PR ™
TOTAL ADELANTOS L0 1,144 ERIRL Atk Avel Fare Matarates . o0 4sd]
. TOTAL RDELANTOY EAv AL pACILL]
) MTERES
Poe ln gevors en el Page dé 0 oof ooa) noo for  2eouccron ok remMrEGROS
Walprizaciones Conriractyaies o ooa 2.0 Adaterte Oirects Thpedch 200 EIE T
TOTAL INTERES o). om 9 FraN e ) 200 T [
- SR OUCCION DE REINTEGROS } FOTAL DEDUECION DE REMTEGROT T 200 prrTo
Adetints Divacts 12,103.54 a0 1174388
e ik s Mt 5.0 260 900 ) mmaumrawmmsm;
TOTAL QETUCCION DE REINTEGROS LLIs8.EN an 114555} i AMALIACIDH DE M AZO AFROBADA B f.1- ] FINiEAL
s maromss Gastos cevEmaLes MAYORES AASTOS GANERALES FON MANIAS Lasn 5 s
e
Hrytren grsiok genertes :gg :: :‘g TERESES POR DENORA EM #4080 58 VALOY.L mn az0 P
.. )
TOT~. MGG 229 09 o, ') TOTAL SENBRAL (A0 C-B4BHRYG) . pALN (/A ] FALIEL T, B
3] TOTAL GENERAL {Ar8aCsl) pRoa KREREY L4936 25.924.00 [V LoV FORARLICAR ity - JiiNr ¥ H SEINY) AR14
X7 0,00 18 00%| .
P TP ORL A LAS VENTAS 2o HELY e W fosmororeome ] seen) Al
o COSTO OBRATGTAL A 18141) FXFEITNE &Lﬁ FENALIDAGES . :
Concenls Wistn por Aphcar | AnEs Apkcech | |SURR nor dascortar
Al . ) Fennbdadey - . = 5 & .
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Montn a canceiw & Electing Rt conmsvar 4,006.08 |
200
Coslo por eiabormdién B Linerisin Con Capo al 4.om0 064
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21. En segundo lugar, se deja expresa constancia que en su carta N°® 177-2014-
INGECO SAC, EL CONTRATISTA solamente cbservo que la liquidacién elaborada
por LA ENTIDAD omite el pago de:

(i) Mayores gastos generales por fas paralizaciones parciales de frentes de trabajo

(i} Mayores gastos generales por la emision de cartas fianzas desde Ia firma del
CONTRATOQO hasta la entrega del terreno:

(iii) Intereses por la demora en el pago de valorizaciones

En coherencia con sus observaciones El. CONTRATISTA adjuntd a su carta
“solamente los cuadros corregidos de Ia liquidacion”, verificandose que tales

y - cuadros se refieren a los calculos de mayores gastos generales por ampliaciones
de plazo aprobadas, mayores gastos generales por cartas fianza, y calculo de
intereses por demora en pago de valorizaciones.

22.En e'I cuadro de mayores gastos generales por ampliaciones de plazo aprobadas
se observa que durante la ejecucion contlractual hubo cinco (05) ampliaciones de
plazo aprobadas, por los cuales EL C(EJNTRATISTA solicita el pago de dicho
conéepto, como se reproduce a continuacién:

RESUMEN DE MAYORES GASTOS GENERALES POK AMPLIACIONES DE PLAZO APROBADAS

AMPLIACION - RESOLUCION FECHA Dfas 3.5. DIARIO IND. UNIF, 39 TOTAL
OE PLAZO APROBACION APROBAC, |APROBADOS | St (sinigv) | Ip pnov.13) | tofabr1z) Imay. c.a. fsin igw)
N3 X G. N° 444-2013-GRAB 18/11/2013 17 1,711.50 497.55 449,25 ‘ 20,973.68
RO L R.G. N* 474-2013-GRAB 08/12/2013 18 1,111.50 497.55 448,25 - 22207.44
NS R.G. N* 512-2013-GRAB 200122013 14 1,111.50 497.55 448,25 17,272.45
N'S R.G. N* 003-2014-GRAS 13/01/2014 16 1,111.50 497.55 - 448.25 16,739.94
N7 R.G. N* 010-2014-GRAB 2200172014, 3 1111.50° 497.55 448.25 14,100.72
:

TOYAL MAYORES GASTOS GENERALES (SIN IGV) S/ 91,297,324

vty

23. Ahora bien, en lo que respecta al reconocimiento de los mayores gastos generales
que solicita EL. CONTRATISTA, se aprecia que en cada una de las Resoluciones
que emiti6 LA ENTIDAD aprobando las ampliaciones de plazo, no hay

R pronunciamiento por el reconocimiento o no de los mayores gastos generales.

24. En ese entendido, antes de verificar la procedencia del monto que pretende EL
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=

CONTRATISTA le sea pagado@ por este concepto, es necesario previamente

determinar si corresponde © no el reconocimientc de los mayores gastos
generales.

En este entendido, sobre el reconocimiento dei derecho a reci—bir el pago de los
mayores gastos generales el articulo 202° del RLCE dispone:

-

Articulo 202.- Efectos de la modificacién def plazo contractual

Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra daran lugar_al
pago_de mayores gastos generales variables iguales al nomero de
dias correspondientes a la ampliacion multiplicados por el gasto

general variable diario, salvo en los casos de prestaciones adicidnales
de obra. (subrayado agregado)

Como se aprecia, la norma establece que toda ampliacion de plazo generada por
el atraso en la ejecucion de la prestaciéri, dentro de un contrato de obra, genera un
deber en LA ENTIDAD de reconocer Ioé mayores gastos generales incurridos por
EL CONTRATISTA, lo que a su vez sighifica que se reconoce &l derecho de este
ultimo a que se le paguen los mayores gastos generéles. Ahora bien, como se ha
apreciado, LA ENTIDAD no se ha p}onunciado en sus Resoluciones, si se
reconoce o no pago alguno por conr%epto de mayores gastos generales, no
obstante que las cinco ampliaciones de!plazo aprobadas, se deben a los atrasos
ocu_rridbs en la obra por causas imputablés a la Entidad.

Sin embargo, no debe olvidarse que al tratarse el CONTRATO, de uno de
naturaleza administrativa, celebrado y ejecutado dentro de! marco de normas de
derecho publico, tenemos que en estos casos prima no la voluntad de las partes (o
de’una parte), sinc el denominado principio de legalidad administrativa y el in.terés
publico. Por ello, en referencia a la finalided de los contratos administrativos,
GARCIA DE ENTERRIA y FERNANDEZ nos dicen: “Lo que se persigue con estos
contratos es satisfacer de la mejor manera posible el interés publico; se trata ante
todo, de construir la obra publica que demanda el interés general™®

Asi pues, para la interpretacion del articulo 202° de! RLCE, una de las partes no

puede denegar el derecho de la otra a percibir los mayores gastos generales; a

3 GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo y FERNANDEZ Tomds — Ramén, Curso de Derecho Administrative, Lima,
Palestra, 2004, T.1, p. 770.
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pesar que se trataria de un derecho patrimonial de libre disposicion: pnbr el
contrario, segun GARCIA DE ENTERRIA y FERNANDEZ:

El contrato es Ley entre las partes, pero Jjunto a la lex contractu hay
ofras leyes que exigen primariamente la satisfaccion del interés
general. La armonizaciéon necesaria de ambas leyes obliga a buscar el
equilibrio confractual en un punto diferente. Ese equifibrio, esa
proporcionalidad o aequalitas de las prestaciones respectivas de las
partes, que es consustancial a la idea misma del contrato, existe
tambien en los contratos adminisirativos y se_mantiene siempre a. lo
largo_de su_ejecucion, cualguiera que sea la incidencia gue en el
desarrofio de los mismos puedan tener los poderes que se reconocen
en la Administracién contratante. [ as alteraciones o adaptaciones que
el interés pablico exige introducir en la obra, servicio o suministro
contratados tienen en todo c:aso su contrapartida en un deber legal de
respetar la llamada "ecuacion financiera” del contrato. Mutabilidad def
objeto y mantenimiento de la equivalencia econémica de las
prestaciones son, pues, los dos polos entre los que circulan las
singularidades propias de la contratacién administrativa.* (subrayado
agregado)

En consecuencia, procede el reconocimiento de los gastos generales a favor del
CONTRATISTA, aln a pesar que LA ENTIDAD no se haya pronunciado al
respecto en las Resoluciones que aprobéron las ampliaciones de plazo. Mas adn si
durante este arbitraje LA ENTIDAD no 'ha demostrado que ias ampliaciones de
plazoc se hayan dado por paralizacion 'total de la obra, en cuyo caso hubiese
procedido solamente el pago de los mayores gastos debidamente acreditados,
como lo establece el segundo parrafo del articulo 202° del RLCE.

Establecida la pertinencia del reconocimiento del derecho del CONTRATISTA a

percibir los mayores gastos generales, corresponde evaluar si debe ordenarse a

LA ENTIDAD pagar el monto solicitado por aquél.

Sobre el célculo de los mayores gastos generales en caso de’ ampliaciones por

atrasos en la ejecucion de la obra, el articuio 202° del RLCE establece:

Articulo 202.- Efectos de fa madificacion del plazo contractual
Las amplidciones de plazo en los contratos de obra dardn fugar af
pago de mayores gastos generales variables iquales al niimero de

4 Ibidem, op. Cit., loc cit.
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dias correspondientes a la _ampliacion muitiplicados por el gasto
general variable diario, salvo en los casos de prestaciones adicionales
de obra." (subrayado agregado)

31. Como se aprecia, para la procedencia del pago de los mayores gastos generales,

£s necesario determinar el “gasto general variable diario”. Sobre este concepto, el
articulo 203° del RLCE dispone:

Articulo 203.- Célculo def Gasto General Diario

(..)

En los contratos de obra a suma alzada, el gasto general djario se
calcula dividiendo los gastos generales variables del presupuesto que
sustenta el valor referencial entre el nimero .de dias del plazo
contractual, ajustado por el factor de relacion y por el coeficiente
“Ip/lo”, en donde "Ip” es el Indice General de Precios al Consumidor
(Codigo 39) aprobado poriel instituto Nacional de Estadistica e
Informética - INEI correspondliiente al mes calendario en que ocurre la
causal de ampliacion del pfazo contractual, e "lo” es ef mismo indice
de precios correspondiente aii mes del valor referencial.

32. Determinado el gasto general diario, se ;iﬁrocede al calculo de fos mayores gastos
generales, conforme al articulo 204 de| RLCE:

Articulo 204.- Pago de Gastoé Generales

Para el pago de los mayores gastos generales se formularéd una
Valorizacién de Mayores Gdstos Generales (...). La Entidad debera
cancelar dicha valorizacion en un plazo méximo de treinta (30) dfas
contados a partir del dia siguiente de recibida la valorizacién por parte
del inspector o supervisor.

(...) |
33. Ahgra dbien, se aprecia que EL CONTRATISTA adjunté a su carta de
observéciones, tres hojas con los calculos detallados de los mayores gastos
generales por las ampliaciones de plazo aprobadas, con un valor de S/. 1,111.50
de “gasto general diario variable”; que aplicados a los dias de ampliacion
aprobados arrojan un monto total de S/, 91,297.24. LA ENTIDAP no ha rebatido
dicho céiculo, como tampoco el importe resultante, limitandose a ratificarse en su

Liquidacién de Obra, el cual no puede considerarse vafido por las razones antes
expuestas.

34. En refacién a los mayores gastos generales por cartas fianzas, EL CONTRATISTA
realiza el siguiente calculo:
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RESUMEN DE MAYOEES GASTOS GENERALES POR CARTA FIANZAS

. ITEM . PERIODO DESCRIPGION

. it T MONTO $/
i 08127261 06022013 [FIEL CUMPLIMIENTO 017-0280-980006.3655.53 1.066.49
2 08022013 060472013 IFIEL GUMPLIMIENTO 011.0780- 9800062669 53 1.248.30
3 061042013 |t 05062013 |FIEL CUMPLIMIENTO 011-0280-0800062668.53 1,200.59
4 2001202013 200022013 |ADELANTO DIRECTO 0011-0280-9500063001-56 2,737.54
‘5 200272013 19/0472013  |ADELANTO DIRECTO 0011-0260-8630063001-56 2,695.52
6 1970445013 210052013 IADELANTO DIREGTS 0011-0250-9800063001.56 1,416.60
7 21/05/2013 040672013 {ADELANTO. DIREGTO 0011-028G-9800063001-56 686.64
TOTAL MAYORES GASTOS GENERALES FIANZAS [SiN ) ITET7T)

NOTA : Se considera mayores gastos generales par cantas fianzas, debida 3 1a demora de |a enfidad en la entrega de terreno.

Aunque EL CONTRATISTA denomina - este concepto como “mayores gastos
generales por cartas fianzas”, lo sustenta en la demora de LA ENTIDAD en Ia
entrega de terreno para el inicio de Ia ejecucion de 1a obra, por lo que propiamente
se frata del resarcimiento que dispone el Art. 184° del RLCE. Al respecto, en su
contestacmn de demanda, LA ENTIDAD ‘argumenta que no procede tal concepto
por cuanto EL. CONTRATISTA no hizo valer este derecho en el plazo de quince
dias que prevé dicha norma, por lo que resultana improcedente.

Sobre el particular, se aprecia que ninguha de las normas de la LCE ni del RLCE
establece que el plazo de quince dias prefvisto en el RLCE es de caducidad, por lo
que Tesuita de aplicacién lo previsto en la norma general que establece que los
reclamos pueden formularse hasta antes de concluido el CONTRATO, es decir
hasta la fecha de pago. Siendo asi, es valido gue dicho concepto se considere
dentro de la Ligquidacion Final de fa Obra’si EL CONTRATISTA o plantea asi en su
quwdacron 0 en sus observaciones; con mayor razon si en el presente caso LA
ENTIDAD no se pronuncié vallqamente sobre esta observacion que hizo EL
CONTRATISTA a la Liquidacién elaborada por LA ENTIDAD.

Ahora bien, al no ser mayores gastos generales, sino un resarcimiento, el monto
corresponde al agravio econémico sufrida por EL CONTRATISTA debido a Ia
demora en la entrega del terreno para el inicio de la ejecucion, por las comisiones
¥ gastos que EL CONTRATISTA tuvo que hacer al Banco emisor para que éste le
renueve la vigencia de las cartas fianza de fiel cumplimiento y adelanto directo
entregadas a LA ENTIDAD. Los montos parciales y el importe de dicha afectacion
ecoanrca liquidados por EL CONTRATISTA resultan razonables por ser similares

a los que el mismo banco emisor cobré al mismo CONTRATISTA por las cartas
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fianza de fiel cumplimiento y adelanto directo, conforme se verifica con las copias

de los documentos “Liquidacion por carta fianza” presentados por EL
CONTRATISTA como medio de prueba de su demanda.

37. Siendo asi, se verifica la legalidad y validez de incluir dentro de la Liquidacién de
Obra, el importe por resarcimiento de los gastos bancarios que EL CONTRATISTA
tuvo que afrontar para la renovacion de la vigencia de las cartas fianza durdnte el

tiempo que LA ENTIDAD demord en la entrega del terreno para el inicio de la
ejecucion contractual.

"38.En cuando al pago de intereses generados por atraso-en el pago de las
B "~ valorizaciones de obra, EL CONTRATISTA realiza e siguiente calculo:
FORMLEA O CALCUTO
Infetuses = Valorlzacien Naia x1 l

LFactor Acymulacie Tuze da irterds Logal ofg df Pego Valorrecidn
Factor interds — e e T -
ACeOr interds (i m TaknInl. Lagw] du im0 iz qua debio pogarsie fa Valeri: y

, e a TERES LEOA
coNcerTD vALOR viuTA YONIO [ FECADE | uevM oA DE Paco mﬁ,’gz‘u q:;;:w; FACIOR MTERes | FACTORDE | WIEmESES (siicvy
CANCELADO rran PREVISTO, PAGARSE LA VALORZACION | LEGAL DIA DE PAGG | INTERES ) hd
. DE LA VALORIZ.

VAI_N" 91 - JON' 13 08,4%0.95 | ToheroeE apeien; iA7r0T 455883 556541 006148 5217
VAL N 02- AL 73 798,332,11| _108332.11 24052013 1R, ; - p g .08
VAL 63 AGO 15 342,287.77) g 26077 052003 30097207, 00
VAL N 04 -SET 73 295,271.03) " aWs.221.5% 2102013 Fr7i0ve0T, - .60
VAL N* 05 OGT {3 389,150 57| 384, 15051 15117019 3117201 100
VAL w05 Nov 13 12297192 fezeriaz 18/122013 21712207 - - — .00
VAL N 07 DI 15 205475641 708,430 84 I TT 31017207 - - 00
VAL, N 08 - ENE' 14 7144804 TL42894 204022014 ZBDI07 - - = 2.009
VAL 08 - AT 1o 107.033.83] _ 767.035.83 05,07/301% 3003/2014 945710 870138 0650 5422
VAL ADIC. 01, MAY 74 20822 39| 2167224 FENDENTE 0082074 555718 0.71831 05310 4953
P VAL ADIC_ 07+ MAY 14 Sre4aaz] 6704447 FENDIENIE (3 3008700 500718 - E7fest 00318 18426
VAL ADIG, 04 _MAF 14 170,657.45] _120.005.45 15082014 30082074 o %7in AT 500293 359.08
TOTAL 5[ SHIGV [XE]

€) PARA EFECTOS DEL CALCULD BE INTERESE SE ASUME FECHA DE PAGO EL 180872014 -

»

39. En relacion al pago de intereses el Art. 48° de la LCE establece: “En caso de
atraso en el pago por parte de la Entidad (...), ésta reconocers al conlratista
los inte'feses legales correspondientes (...)". Dicha disposicién concuerda
con el Art. 181° del RLCE:

.. Encaso de retraso en el pago, ef contratista tendréa derecho al pago de
- _ intereses conforme a lo establecido en el articulo 48 de la Ley,
contado desde _la_oportunidad en que el pago debid efectuarse.”
(subrayado agregado)

40. Por su parte, el Art. 197° del RLCE sobre el pago de intereses por atraso en el
reconocimiento de valorizaciones, establece:

()
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41.

42.

43.

El plazo méximo de aprobacion por el inspector o el supervisor de las
valorizaciones y su remisién a la Entidad para periodos mensuales es
de cinco (5) dias, contados a partir del primer dia habil del mes
siguiente al de la valorizacion respectiva, y seré cancelada por la
Entidad en fecha no posterior al titimo dia de tal mes. Cuando las
valorizaciones se refieran a periodos distintos a los previstos en este
parrafo, las Bases estableceran el tratamiento correspondiente de
acuerdo con lo dispuesto en el presente articulo.

A partir del vencimiento del plazo establecido para el pago de.estas
valorizaciones, por razones imputables a la Entidad, el contratista
tendra derecho al reconocimiento de los intereses legales, de
conformidad con los articulos 1244°, 1245° y 1246° del Cddigo Civil.
Para el pago de fos intereses se formulars una Valorizacién de
Intereses y se efectuard en las valorizaciones siguientes.

En él presente caso se'aprecia que al observar la Liquidacion, EL. CONTRATISTA

ha ‘calculado los intereses devengados por cada valorizacién, consignando el

monto de cada una de eilas, la fecha en due se debid pagar y la fechaen laque se

pagd, detallando el nimero de dias degatraso, y los factores correspondientes.

Tales datos, coinciden con los contenidos del Informe sobre pago de

valorizaciones que LA ENTIDAD cump{ié: con exhibir en este arbitraje, por haber

sido ofrecida como medio probatorio.

Siendo asi, se verifica la legalidad y évalidez de incluir este concepto en la
Liquidacién de Obra a aprobar, con el monto de S/, 829.12.

De todo lo antes analizado, se coencluye que corresponde declarar fundada |a
pretension relacionada al punto cont}overtido bajo analisis, aprobandose 'y
disponiéndose el pago de la liquidacion final de la obra por un monto total de S/
278,861.72, de conformidad con lo establecido en el Art. 212° del RLCE.

' Seguhdo bunto controvertido de la demanda: Determinar si corresponde

declarar la NULIDAD de la LIQUIDACION FINAL DE OBRA contenida en el Oficio
Nro. 1187-2014-GRLL-GGR-GRI de fecha 03 de Noviembre del 2,0;14.

Primer_punto controvertido de la_reconvencion: Determinar si corresponde

declarar la validez de Ia Liquidacién Final de Obrg, contenida en ef oficio N°
1187-2014-GRLL-GGR-GRI! de fecha 03 de noviembre del 2014.

44,

¥ ! '
Estos dos puntos controvertidos seran resueltos conjuntamente, por ser
implicantes, puesto que LA CONTRATISTA pretende la declaracién de nulidad de
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46.

47.
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la Liquidacién Final de Obra, mientras que LA ENTIDAD pretende |a declaracion
de validez de fa misma; dejandose establecido que aungue las dos pretensiones
mencionan nulidad de la liquidacion, sin embargo el Oficio N° 1187-2014-GRLL-
GGR-GRI de fecha 03 de noviembre del 2014, no contiene propiamente la
Liquidacion de la Obra, sino el pronunciamiento de LA ENTIDAD sobre las
observaciones a la Liquidacion. En ese sentido, la fundaméntacién la segunda
pretension de la demanda;, aclara que se tfrata de un pedido de nulidad de&dicho
pronunciamiento; en tanto que la fundamentacion de la reconvencion incide

principalmente en ia validez de la ratificacion de la L iquidacion que hace LA
ENTIDAD.

Del analisis realizado al emitir pronunciamiento sobre et primer punto controvertido,

derivado de la primera pretension de la demanda arbitral, se ha concluido que:

a) LA 'ENTIDAD elabord la Liquidacion de Obra al no haberlo formulado EL
CONTRATISTA en el plazo de sesenta (60) dias de recepcionada la obra.

b) EL CONTRATISTA observé dicha liquidaciéon en tres aspectos puntuales, y

presentd los célculos que a su juicio resultaban carrectos,

¢} LA ENTIDAD emitié un pronunciamiehto no valido sobre las observaciones que
formulé EL CONTRATISTA.

d) Las observaciones del CONTRATISTA quedaron en consecuencia aprobados,
Jntegrandose a la Liquidacién elaborada por LA ENTIDAD.

En lo que respecta al pronunciamiento contenido en el Oficio N° 1187-2014-GRLL-
GGR-GRI de fecha 03 de noviembre del 2014, ya se ha establecido entonces qde
el mismo no cumple los requisitos esenciales para su validez, por lo que resuita
nulo coh10 pronunciamiento. Eilo no obsta para pronunciarse sobre la nulidad o
validéz del contenido del mismo, especialmente en lo que respecta a los rubros
que integran ia Liguidacion de la Obra en la que LA ENTIDAD se ratifica.

En este orden de ideas se advierte que en la normativa que regula la Liquidacion
de Obra, las observaciones que formule una de las partes a la Liquidacién

elaborada por la otra, no conlleva a la nulidad de la misma, sinc a la integracion de
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las observaciones a la Liquidacion. Este es el caso que se ha presentado en el
présente arbitraje; de alii que nd es posible declarar nulidad de la liquidacion final
de obra contenida en el Oficio Nro. 1187-2014-GRLL-GGR-GR! de fecha 03 de
Noviembre de! 2,014; como tampoco &s posible declarar su validez;, puesto que,
reiferamos, una (la Liquidacion) y otra (las observaciones) se integran en aqueilo
que tienen fundamento en la LCE, el RLCE y el Contrato.

48. En efecto, no puede dejarse de advertir que no hubo observaciones @ varios
extremos de la Liquidacion que elaboré LA ENTIDAD, tales como: las
valorizaciones autorizadas y pagadas, el reajuste de precios, los adelantos

otorgados, la deduccion de reintegros, los cuales mantienen su validez

corrigiéndose Unicamente las pequefias diferencias en los montos derivados de
errores de calculo que corrigid el cuadro de resumen general presentada por EL
CONTRATISTA en sustento de sus observaciones.

49. Ahora bien, la Liquidacion de obra elaborada por LA ENTIDAD, considerd valores

cero (S/. 0.00) en los rubros: mayores gastos generales por ampliaciones de plazo
‘aprobadas, y l0s intereses por demora en el pago de las valorizaciones; los cuales
: fueron observados validamente por EL CONTRATISTA, y en el presente Laudo se
ha verificado que dichas observaciones son validas. Por tanto, solo dichos
'extremos de ia Liquidacion son nulos, por no tener sustento en la normativa que

regula las contrataciones de! Estado, como s€ ha establecido. -

50. Por tanto, la pretension de nulida;d de la Litguidacion es parcialmente fundada,
respecto de los exiremos sobre mayores gastos generales por ampliaciones de
plazo aprobadas, ¥ los intereses por demora en el pago de las valorizaciones; en

P ' tanto que la pretension de validez de la Liquidacion es parcialmente fundada,

o respecto de los extremos sobre valorizaciones autorizadas y pagadas, reajuste de

precios, adelantos otorgados, Y deduccion de reintegros, corregidas en sus

respectivos montos en la forma contenida en el cuadro de resumen general

presentada por EL CONTRATISTA al susientar de sus observaciones.

Tercer punto controvertido: Determinar si corresponde que LA ENTIDAD pague

Ja suma de S/. 18,294.24 como responsabilidad civil por indemnizacién que
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incluye el dafio lucro cesanfe y dafio emergente, por reembolso de los gastos
financieros incurridos y otros.

51.

52

53,

54,

Vel

En relacion a este extremo, EL CONTRATISTA fuhdamenta el lucro cesante en Io
dejado de percibir como consecuencia de no haber obtenido oportunamente el

pago del saldo correcto de Ia Liquidacién de Obra considerado en sus
observaciones.

Al réspecto, se aprecia que al solicitar el pago de dicho saldo a su favor en la

demanda arbitral, no ha solicitado el pago de intereses devengados y por
devengarse de dicho importe, que resarciria Ia peérdida de las oportunidades que le
hubiera significado disponer del dinero mencionado. Elio se explicaria porque EL
CONTRATISTA ha optado por reclamar ia indemnizacion por el lucro cesante.. En
este entendido corresponde analizar si procede o no este extremo.

La afectacion ecén()mica por falta de pago oportuno de una obligacion de dar
suma de dinero, es admitida tanto en la normativa que regula las Contrataciones
del Estado, como en Ias demas normas de derecho publico y privado. Asi los
antes citados Art. 48° de Ia LCE, Arts. 181° y 197° del RLCE, vy los mencionados
Arts. 1244° 1245° y 1246° del Codigo Civil, contienen implicitamente el
reconocimiento de que la falta de pago oportuno de una obligacién dineraria;
genera uha afectacion econémica al acreedor de la obligacion, que debe ser
resarcida por el deudor. ’

Sin émbargo, la misma normativa establece que ese resarcimiento se produce
mediante el pago del interés compensatorio. Por tanto, cuando se demanda el
pago de la indemnizacion por el lucro cesante debido a Ia falta de pago oportuno
de la acreencia, el quantum indemnizable esta dado por gl importe equivalente a
los intereses que el acreedor, en este caso EL CONTRATISTA, dejé de percibir
duranté el tiempo que no recibio su pago; importe que debe calcular en ejecucion
de! presente laudo, teniendo en cuenta que LA ENTIDAD estaba obligada a pagar

el saldo de lIa Liquidacion de Obra establecida en Ilas observaciones del

CONTRATISTA, en el plazo de quince dias de vencido el plazo para que LA
ENTIDAD se pronuncie validamente sobre dichas observaciones.
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55. Para calcular fa indemnizacion por lucro cesante en ejecucién del presente laudo,
las partes deberan seguir un procedimiento similar al de la liquidacion de intereses
con la tasa de interés legall, considerando que LA ENTIDAD tenia hasta el 12 de
noviembre del 2014 para emitir pronunciamiento valido sobre las observacioﬁesi y
que no lo hizo asi conforme se ha establecido al analizarse el primer punto
controvertido, por tanto LA ENTIDAD tenia la obligacion de pagar el saldo a favor
del contratista hasta el 27 de noviembre del 2014, por Io que los intereses légales
se devengarian desde el 28 de noviembre dei 2014 hasta la fecha de pago total de
la obligacion principal (saldo de la Liquidacion de Obra con las observaciones del
CONTRATISTA), y el importe resultante sera pagado por concepto de
indemnizacion por lucro cesante al CONTRATISTA. '

56. En cuanto al dafio emergente, EL CONTRATISTA sefiala que esta dado por los
gasfos-financieros para mantener vigentes las cartas fianza con posterioridad a la

liquidacién de la obra con las observaciones que formulé en su oportunidad.

57. Al resbecto, ta normativa de las contrataciones del Estado establece la obligacion
del CONTRATISTA de mantener vigentés durante el tiempo que dure la solucion
de las controversias, las cartas fianza que otorgé a LA ENTIDAD en garant}a del
fiel cumplimiento del Contrato, y de los adelantes en su caso. Por tanto, los gastos
financieros que importan las renovaciones de la vigencia de las garantias, tienen
su origen en una obligacion legal, y como tales curresponden ser asumidos por EL
CONTRATISTA. Siendo asi, no se présenta en este caso la antijuricidad de la
accion, por lo que no se configura la responsabilidad contractual, ni la obligacion
de la ENTIDAD de indemnizar por daiio emergente.

58. Conforme a lo antes analizado, la pretension indemnizatoria es fundada en parte.

Cuarto punto controvertido: Determinar si corresponde a LA ENTIDAD pagar las

costas y costos del proceso arbitral, que incluye el reembolso del pago de los
honorarios del arbitro finico y de la secretaria arbitral.

59.En cuanto a los gastos y costos arbitrales, el Decreto Legislativo N° 1071,
considera bajo la denominacién “"Costos Arbitrales”, los honorarioé y gastos del
tribunal arbitral, los honorarios y gastos del secretario, los gastos administrativos’
de la institucion arbitral, los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra
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asistencia requerida por el tnbunal arbitral, los gastos razonables incurridos por las
partes para su defensa en el arbltraje y los demas gastos razonables originados en
las actuaciones arbitrales. Asimismo, en el primer numeral del Art. 73° establece
esp?cificamente que el tribunal arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o
distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes, y que a falta de acuerdo,
los costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida, sin embargo, se podra
distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es
razonable, teniendo en cuenta ias circunstancias del caso.,

60. En EL CONTRATO no hay pacto respecto de la forma en que los costos del

arbitraje seran asumidos y pagados, como tampoco en otros documentos actuados
en este expediente. -

61. Por tanto, el Arbitro Unico considera razonable que LA ENTIDAD asuma los
honorarios pagados al Arbitro tnico y a la Secretaria Arbitral, los derechos
pagados a OSCE para designacion residual e instalacion de arbitro Unico, asi
como los honorarios del abogado de LA CONTRATISTA; a liquidar con los
comprdbantes de pago respectivos, en ejecucion del presente laudo,

Por las ?azones expuestas, el Arbitro Unico, LAUDA:

Primerq.- Se declara FUNDADA la primera pretension de la demanda; en
consecuencia, SE APRUEBA Ia Liquidacién Final de la Obra con las observaciones
formu_la_das, con saldo de S/. 278,861.72 a favor del contratista; y se DISPONE: que el

GOBIERNO REGIONAL LA LIBERTAD cumpla con pagar a INGECO S.A.C., dicho
importe.

Segundo.- Se declara FUNDADA EN PARTE la segunda pretension de la demanda;
en consecuencia, se DECLARA la nulidad de los extremos de Ia Liquidacién Final de
Obra referidos a mayores gastos generales por ampliaciones de pl:azo aprobadas, y
los intereses por demora en el pago de las valorizaciones; respecto de los cuales .
también es nulo el pronunciamiento sobre la Liquidacion Final de la Obra contenido en
el Oficio N° 1187-2014-GRLL-GGR-GRI de fecha 03 de noviembre del 2014.

Tercero’- Se declara FUNDADA EN PARTE la pretension de la RECONVENCION: en
consecuencia, se DECLARA la validez de los extremos de la Liquidacién Final de
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Obra referidos a: valorizaciones autorizadas y pagadas, reajuste de precios, adelantos
otorgados, y deduccién de reintegros, corregidas en sus respectivos montos en.la

forma contenida en et cuadro de resumen general presentada por EL CONTRATISTA
al sustentar sus observaciones.

_Cirtgf- Se declara FUNDADA EN PARTE Ia tercera pretensién de la demanda; en
consecuencia, se DISPONE: que el GOBIERNO REGIONAL LA LIBERTAD cumpla
con pagar a INGECO S.A.C., una indemnizacién por lucro cesante, cuyo monto sera
calculado en ejecucion de laudo conforme a los criterios y procedimiento establecidos

en los numerales 54 y 55 de la parte considerativa del presente laudo.

Quinto - Se declara FUNDADA la cuarta pretension de la demanda; en consecuencia,
se DISPONE: que el GOBIERNO REGIONAL LA LIBERTAD cumpla con pagar a
INGECO S.A.C., el importe total de los honorarios pagados al arbitro Gnico y a la
Secretaria.ArbitraI, los derechos pagados a OSCE para la designacion residual y la
instalacion de arbitro Unico, asi como los honorarios del abogado de LA
CONTRATISTA, previa fiquidacién sustentada con los comprobantes de pago
respectivos, en ejecucion del presente laudo.

Sexto.- Se FIJA el monto de los honorarios definitivos del arbitro unico y de la

secretaria arbitral en las cantidades totalmente pagadas en este arbitraje.

Sétimo.- Se DISPONE que la secretaria arbitral remita un ejemplar del presente taudo
aia Direcé:ic'm de Arbitraje Administrativo c;el OSCE; y consentido el presente Laudo,
devuelva a LA ENTIDAD el Expedienté de Contratacidon y los Cuadernos de Obra,
originales, dejandose constancia en el expediente.

T |

Co JUAN MANUEL FIESTAS CHUNGA
ARBITRO UNICO

-

ELENA ELIZAEPETH ARRASCO SUAREZ
SECRETARIA ARBITRAL
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