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RESOLUCION N° 44
Lima, 17 de junio de 2015.-

VISTOS:
| ANTECEDENTES

Con fecha 15 de setiembre 2011, se suscribido el Contrato N° 089-2011GRSM-PEHCBM/PS
para la Ejecucidon de QObra denominada: “Mejoramiente del Sistema de Abastecimiento de
Agua Potable y Alcantarillado de la Localidad de Saposoa”; entre el Consorcio Alianza (El
Contratista), y el Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayoe - PEHCBM (La Entidad).

1. La clausula décimo octava del Contrato estabiece lo siguiente:

"CLAUSULA DECIMO OCTAVA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Cualgquiera de las partes tienen el derecho a iniciar el arbitraje administrativo a
fin de resolver las controversias que se presenten durante la etapa de ejecucion
contractual dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos 144°, 170°,
1759, y 177° y 199°, 201°, 209° y 211° del Reglamento o en su defecto en el
articulo 52° de la Ley.

Facuftativamente, cualquiera de las partes podrd someter a conciliacidn fa
referida controversia, sin perjuicio de recurrir a arbitraje en caso no se llegue a
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un acuerdo entre ambas, segun lo sefialado en ef articulo 2149 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado.

El laudo arbitral emitido sera definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa

Juzgada y se efecuta como una sentencia.”

Como consecuencia de las controversias presentadas, el Consorcio procedic a remitir la
correspondiente solicitud de arbitraje, en aplicacion del convenio arbitral contenido en la
citada Cldusula Décimo Octava del Contrato.

II. DESARROLLO DEL PROCESO
A, Actuécién ?reliminar del Tribunal Arbitral

1. Con fe_cha 20 de junio de 2012, a las 16:00 horas, se llevd a cabo la Audiencia de
Instalacién de Tribunal Arbitral en la sede institucional del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado — OSCE, donde se reunieron el Dr. Juan Huamani Chavez, en
su calidad del Presidente Tribunal Arbitral, y los Doctores Julia Rosa Farfan Pefia y Marco
Antonio Paz Ancajima, en su calidad de arbitros; conjuntamente con la Dra. Fabiola
Paulet Monteagudo, Directora de la Direccién de Arbitraje Administrativo del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE, con el proposito de instalar el
Tribunal Arbitral que se encargaria de resolver la presente controversia. -

2. Con fecha 12 de julio de 2012, el Consorcio, presenta su escrito de demanda. La
demanda fue admitida mediante Resolucién N° Q1 de fecha 30 de julio de 2012,
corriéndose a su vez, traslado de dicho escrito al Proyecto, para que cumpla con
contestarla dentro de un plazo de quince (15) dias habiles, conforme a lo establecido en
el Acta de Instalacién del Tribunal Arbitral. .

3. Con fecha 20 de agosto de 2012, la Entidad deduce excepcion de caducidad de
pretensiones. Al respecto, mediante resolucién N® 02 de fecha 22 de agosto de 2012, el
Tribunal resolvid correr traslado del referido escrito de caducidad al Consorcio.

4. Con fecha 27 de agosto de 2012, la Entidad contesté la demanda arbitral. Asimismo la
Entidad con fecha 29 de agosto de 2012, presenté un medio probatorio. Al respecto,
mediante Resolucion N° 03 de fecha 04 de setiembre de 2012; el Tribunal Arbitral
admitié a tramite el escrito de contestacion y puso en conocimiento del Contratista los
escritos presentados.

5. Mediante resolucion N° 04 de fecha 04 de setiembre de 2012, el Tribunal Arbitral dispuso
fijar un nuevo anticipo de honorarios.
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Mediante escrito de fecha 20 de setiembre de 2012, el Consorcio absolvié el traslado de
la excepcién de caducidad presentado por la Entidad. Posteriormente, mediante
Resolucién N° 05 de fecha 05 de octubre de 2012, el Tribunal Arbitral tuvo por absuelto
el traslado conferido mediante Resolucidén N° 03, poniendo en conocimiento el referido
escrito a la Entidad.

Mediante escrito de fecha 28 de febrero de 2013, el Contratista presentd escrito de
acumutacién de pretensiones; al respecto el Tribunal emitié la Resolucién N° 06 de fecha

07 de marzo de 2013, admitiendo el escrito de acumulacién presentado y corriendo

‘traslado a la Entidad a fin de que proceda con absolverla.

Mediante escrito de fecha 15 de abril de 2013, el Consorcio presenté una segunda
acumulacién de pretensiones; asimismo la Entidad procedié a contestar la primera
acumulacién de pretensiones; en tal sentido, el Tribunal emitié la Resolucidn N° 07 de
fecha 20 de mayo de 2013, admitiendo a tramite la segunda acumulacién de
pretensiones, corriendo traslade del mismo a la Entidad a fin de que proceda con
absolverla; del mismo modo se admitié a tramite el escritc de contestacidn a la
acumulacién de pretensiones presentada por el Proyecto. Finalmente se tuvo por variado
el domicilio del Contratista.

Mediante Resolucion N° 08 de fecha 20 de mayo de 2013, el Tribunal Arbitral dispuso
fijar un nuevo anticipo de honorarios.

Mediante Resolucién N° 09 de fecha 24 de mayo de 2013, se dio tramite al escrito
presentado por el Consorcio con fecha 23 de mayo de 2013, en tal sentido se resolvid
modificar el monto consignado de las pretensiones correspondientes a la ampliacion N°
11, N° 12 y N°® 15, poniende elle en conocimiento del Proyecto.

Mediarite escrito de fecha 11 de junio de 2013, la Entidad cumple con contestar la
segunda ampliacion de pretensiones del consorcio; en tal sentido se emitié 1a Resolucién
N® 10 en la que se admitid el referido escrito de contestacidn de acumulacidén de
pretensicnes, poniendo ello en conocimiento del Consorcio.

Mediante Resolucion N° 11 de fecha 25 de junio de 2013, el Tribunal Arbitral dispuso fijar
un nuevo anticipo de honorarios.

Con Resolucion N° 12 de fecha 25 de junio de 2013, el Tribunal Arbitral cité a las partes
a la Audiencia de Saneamiento Procesal, Conciliacidn, Fijacion de Puntos Controvertidos y
Admisién de Medios Probatorios en la sede del arbitraje para el 17 de julio de 2013 a
horas 4:00pm.
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Mediante Resolucidn N° 13 de fecha 11 de julio de 2013, se dio tramite al escrito
presentado por el Consorcio con fecha 09 de julio de 2013, en tal sentido se resolvio
tener por efectuado el pago de los anticipos dispuestos en la Resolucién N° 08 por parte

de la Entidad, y requiriendo al Consorcio dicho pago.

El dia y hora programada, con la asistencia de las partes, se realizd la Audiencia de
Saneamiento Procesal, Conciliacién, Fijacidn de Puntos Controvertidos y Admision de
Medios Probatorios no pudiendo arribarse a una conciliacién entre las mismas, por lo que
se procedio a fijar los puntos controvertidos respecto de cada una de las pretensiones
planteadas, frente a los cuales manifestaron su .asentimiento. Estos fueron fijados de la
siguiente manera:

DE LA DEMANDA

1. PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL
Determinar si corresponde o no, que el Tribuna! Arbitral otorgue la Ampliacion de Plazo

N© 09 por Cincuenta y. un (51) dias calendario y por consiguiente, se declare nula y/o
ineficaz la Resolucion Gerencial N® 107-2012-GRSM-PEHCBM/GG de fecha 22 de febrero
de 2012, por la cual la Entidad denegé ia misma.

Pretension Accesoria

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene al Proyecto el pago de la
suma ascendente a S/. 449,068.51 (Cuatrocientos Cuarenta y Nueve Mil Sesenta y Ocho
con 51/100 Nuevos Soles), por concepto de mayores gastos generales mas reajustes, e
intereses correspondientes hasta la fecha efectiva de pago, tal como lo establece el
reglamento, D.S. 184-2008-EF.

2. SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL
Determinar si corresponde ¢ no, que el Tribunal Arbitral otorgue la Ampliacion de Plazo
N© 10 por siete {07) dias calendario y por consigulente, se declare nula y/o ineficaz la
Resclucion Gerencial N® 108-2012-GRSM-PEHCBM/GG de fecha 22 de febrero de 2012,
por la cual la Entidad denegé la misma. '

Pretensién Accesoria

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene al Proyecto el pago de la
suma ascendente a S/. 61,607. 66 (Sesenta y Un Mil Seiscientos Sesenta con 66/100
nuevos scles), por concepto de mayores gastos generales mas reajustes, e intereses
correspondientes hasta la fecha efectiva de pago, tal como lo establece el reglamento,
D.S. 084-2008-EF.

3. TERCERA PRETENSION PRINCIPAL
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Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral otorgue la Ampliacién de Plazo
N° 11 por Cincuenta y un (51) dias calendario y por consiguiente, se declare nula y/o
ineficaz la Resolucién Gerencial N° 109-2012-GRSM-PEHCBM/GG de fecha 22 de febrero
de 2012 por {a cua! la Entidad aprobé en parte, por solo 30 dias calendarios.

Pretensién Accesoria

Determinar si corresponde o no, gue e! Tribunal Arbitral ordene al Proyecto el pago de la
suma ascendente a S5/, 264,790.29 (Doscientos Sesenta y Cuatro Mil Setecientos
Noventa con 29/100 nuevos soles), por concepto de mayores gastos generales mas
reajustes, e intereses correspondientes hasta la fecha efectiva de pago, tal como lo
establece el reglamento, D.S. 084-2008-EF.

4. CUARTA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral otorgue la Ampliacion de Plazo
No ‘12 por Ciento Nueve (109) dias calendario y por consiguiente, se declare nula y/o
ineficaz la Resolucidén Gerencial N° 110-2012-GRSM-PEHCBM/GG de fecha 22 de febrero
del 2012 por la cual la Entidad aprobd la ampliacién en parte, sélo por 79 dias
calendarios. - '

Pretension Accesoria
Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene al Proyecto el pago de la

suma ascendente a S/. 701,153.32 (Setecientos Un Mil Ciento Cincuenta y Tres con
32/100 nuevos soles), por concepto de mayores gastos generales mas reajustes, e
intereses correspondientes hasta la fecha efectiva de pago, tal como lo establece el
reglamento, D.5. 084-2008-EF.

5. QUINTA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral otorgue la Ampliacién de Plazo
N° 15 por ciento veintinueve (129) dias calendario y por consiguiente, de declare nula
y/0 ineficaz la Resolucion Gerencial N¢ 198-2012-GRSM/PEHCBM/GG de fecha 11 de abril
de 2012 por la cual la Entidad denegé fa misma.

Pretensién Accesoria

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene al Proyecto el pago de la
suma ascendente a S/. 1'137.545.97 (Un Millén Ciento Treinta y Siete Quinientos
Cuarenta y Cinco con 97/100 nuevos soles), por concepto de mayores gastos generales
mds reajustes, e intereses correspondientes hasta la fecha efectiva de pago, tal como lo
establece el reglamento, D.S. 084-2008-EF.

6. SEXTA PRETENSION PRINCIPAL
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Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene al Proyecto asumir el
pago ascendente a la suma de S/. 150,000.00 (Ciento Cincuenta Mil con 00/100 Nuevos

Soles) correspondientes el pago de las costas y costos del presente proceso arbitral.

DE LA PRIMERA ACUMULACION DE PRETENSIONES

7. PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde 0 no, que el Tribunal Arbitral apruebe Ampliacién de Plazo N©
01 por cuatro (04) dias calendario y por consiguiente, se declare nula y/o ineficaz la
Resolucién Gerencial N° 496-2011- GRSM-PEHCBM/GG de fecha 09 de diciembre del
2011, por la cual la Entidad denegé la misma. o

Pretension Accesoria
Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene al Proyecto el pago de ia

suma ascendente a S/. 35,144.88 (Treinta y Cinco Mil Ciento Cuarenta y Cuatro vy
88/100 Nuevos Soles), con los reajuste e IGV, por concepto de mayores gastos
generales, mas los intereses correspondientes hasta la fecha real de pago, tal como
lo establece el articulo N¢ 202° dei D.S. 184-2008, Reglamento de la- Ley de
Cohtratacionés del Estado. '

8. SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral otorgue la Ampliacion de Plazo
NO 2 por cinco (05) dias calendario y por consiguiente, se declare nula y/o ineficaz la
Resolucién Gerencial N°505-2011 GRSM-PEHCBM/GG de fecha 16 de diciembre de 201 1,
por la cual la Entidad denegéd la misma.

Pretensién Accesoria

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene al Proyecto el pago de la

suma ascendente a 5/.43,931.10 (Cuarenta y Tres Mil Novecientos Treinta y Un Mil con

10/100 Nuevos Scles), con los reajuste e IGV, por concepto de mayores gastos

generales, y los intereses correspondientes que se generen hasta la fecha real de pago,

tal como lo establece el articulo N® 202° del D.S. 184-2008, Reglamento de la Ley de
. Contrataciones del Estado.

9. TERCERA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral otorgue la Ampliacién de Plazo

total N° Q3 por cinco (05) dias calendario por consiguiente, declare nula y/o ineficaz la
Resolucién Gerencial N° 535-2011- GRSM-PEHCBM/GG de fecha 29 de diciembre de
2011, por la cual la Entidad denegd la misma.

Pretension Accesoria
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Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene al Prayecto el pago de la
suma ascendente a S/. 44,049.70 (Cuarenta y Cuatro Mil Cuarenta y Nueve con 70/100
Nuevos Soles), con los reajuste e IGV, por concepto de mayores gastos generales, y los
intereses correspondientes que se generen hasta la fecha real de pago, tal como lo
establece el articulo N° 202° del D.S. 184-2008, reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado.

10.CUARTA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral otorgue la Ampliacién de Plazo
N° 04 por cinco (05) dias calendario y por consiguiente, se declare nula y/0 ineficaz la
Résolucic’m Gerencial N® 021-2012- GRSM-PEHCBM/GG de fecha 11de enero de 2012,
por la cual la Entidad denegd la misma.

Pretension Accesoria

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene al Proyecto el pago de la
suma ascendente a S/, 44,049.70 (Cuarenta y Cuatro Mil Cuarenta y Nueve con 70/100
Nuevos Soles), con los reajuste e IGV, por concepto de mayores gastos generales, y los
intereses correspondientes que se generen hasta la fecha real de pago, tal como lo
establece el articulo N° 202° del DS 184;2008, Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado. '

11.QUINTA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde ¢ no, que el Tribunal Arbitral otorgue la Ampliacién de Plazo
N@ 5 por cuatro (04) dias calendario y por consiguiente, se declare nula y/o ineficaz la
Resolucidn Gerencial N° 086-2012 GRSM-PEHCBM/GG de fecha 15 de febrero del 2012,
por la cual la Entidad denegd la misma.

Pretension Accesoria
Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene al Proyecto el pago de la

suma ascendente a S/. 35,204.43 (Treinta y Cinco Mil Doscientos Cuatro con 437100
Nuevos Soles), con reajuste e IGV, por concepto de mayores gastos generales mas
reajustes, y los intereses correspondientes que se generen hasta la fecha real de
pago, tal como lo establece el articulo N° 202° del D.S. 184-2008, Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado.

12.SEXTA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral otorgue la Ampliacién de Plazo

total N° 06 por dos (02) dias calendario por consiguiente, se declare nula y/o ineficaz la
Resolucion Gerencial N° 087-2012-GRSM-PEHCBM/GG de fecha 15 de Febrero del 2012,
por la cual la Entidad denegd la misma.

Pretensidon Accesoria

oy
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Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene at Proyecto el pago de ia
suma ascendente a S/. 17,602.22 (Diecisiete Mil Seiscientos dos con 22/100 Nuevos
Soles), con reajuste e IGV, por concepto de mayores gastos generales, y los intereses
correspondientes que se generen hasta la fecha real de pago, tal como lo establece el
articulo N° 202° del D.S. 184-2008, Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

13.SEPTIMA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral otorgue la Ampliacién de Plazo

_total N°® 07 por dos (02) dias calendario por consiguiente, declare nula y/o ineficaz la
Resolucién Gerencial N° 090-2012-GRSM-PEHCBM/GG de fecha 16 de febrero de 2012,
por la cual la Entidad denegd Ia misma.

Pretension Accesoria

Determinar si. corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene al Proyecto el pago de la
suma ascendente a S/. 17,602.22 (Diecisiete Mil Seiscientos Dos con 22/100 Nuevos
Soles), con reajuste e IGV, por concepto de mayores gastos generales mas reajustes, y
los intereses correspondientes que‘ se generen hasta la fecha real de pago, tal como lo
establece el articulo N° 202° del .D.S. 184-2008, Reglamento de la Léy de
Contrataciones del Estado.

14.0CTAVA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ootorgue la Ampliacién de Plazo
total N© 08 por un (01) dias calendario por consiguiente, se declare nula y/o ineficaz la
Resolucion Gerencial N°® 106-2012-GRSM-PEHCBM/GG de fecha 22 de febrero de 2012,
por la cual la Entidad denegd la misma.

Pretensiéon Accesoria

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene al Proyecto el pago de la
suma ascendente a S/. 8,801.11 (Ocho Mil Ochocientos Uno con 11/100 Nuevos Soles)
con reajuste e IGV, por concepto de mayores gastos generales mas reajustes, y los
intereses correspondientes que se generen hasta la fecha real de pago, tal como lo
establece el articulo N° 202° del D.S5. 184-2008, Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

15.NOVENA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral declare otorgue la Ampliacién de
Plazo total N© 13 por ocho (08) dias calendaric por consiguiente, se declare nula y/o
ineficaz la Resoclucion Gerencial N° 151-2012-GRSM-PEHCBM/GG de fecha 19 de marzo
de 2012, por la cual la Entidad denegd fa misma.

Pretensién Accesoria Ty :
13
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Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene al Proyecto el pago de [a
suma ascendente a S/. 70,636.99 (Setenta Mil Seiscientos Treinta y Seis con 99/100
Nuevos Soles}, con reajuste e IGV, por concepto de mayores gastos generales, y los
intereses correspondientes que se generen hasta la fecha real de pago, tal como lo
establece el articulo N° 202° del D.S. 184-2008, Reglamento de la Ley de
Cohtrataciones del Estado,

16.DECIMA PRETENSION PRINCIPAL
Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral otorgue Ia'AmpIiacién de Plazo
total N° 14 por veinticuatro (24) dias calendario por consiguiente, declare nula y/o
ineficaz la Resolucion Gerencial N°® 157-2012-GRSM-PEHCBM/GG de fecha 21 marzo de
2012, por la cual la Entidad denegé la miéma.

Pretensién Accesoria ,

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene al Proyecto el pago de la
suma ascendente a 5/, 213,199.10 (Doscientos Trece Mil Ciento Noventa y Nueve con
10/100 Nuevos Soles),con reajuste e IGV, por concepto de mayores gastos generales, y
los intereses corréspondientes que se generen hasta la fecha real de pago, tal como lo
establece el articulo N° 202° del D.S5. 184-2008, Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

17.DECIMA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL
Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral otorgue la Ampliacién de Plazo
N® 20 por ciento treinta y cuatro (134) dias calendario por consiguiente, se declare nula
y/o ineficaz la Resolucion Gerencial N°® 320-2012-GRSM-PEHCBM/GG de fecha 15 de
junio de 2012, por la cual la Entidad deneg6 la misma.

Pretensién Accesoria

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene al Proyecto el pago de la
suma ascendente a S/. 17198,158.99 (Un Millon Ciento Noventa y Ocho Mil Ciento
Cincuenta y Ocho con 99/100 Nuevos Soles), con reajuste e IGV, por concepto de
mayores gastos generales, y los intereses correspondientes que se generen hasta la
fecha real de pago, tal como lo establece el articulo N° 202° de! D.S. 184-2008,
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, -

18.DECIMO SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL
Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral otorgue la Ampliacién de Plazo
N° 21 por dos (02) dias calendario por consiguiente, se declare nula y/o ineficaz la
Resolucidon Gerencial N° 321-2012-GRSM-PEHCBM/GG de fecha 13 de junio de 2012, por
la cual la Entidad denegd la misma.

Pretension Accesoria § é’k’
9
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Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene al Proyecto el pago de la
suma ascendente a S/. 17,896.45 (Diecisiete Mil Ochocientos Noventa y seis con 45/100
Nuevos Soles), con reajuste e IGV, por concepto de mayores gastos generales, y los
intereses correspondientes que se generen hasta la fecha real de pago, tal como lo
establece el articulo N° 202° del D.S. 184-2008, Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado.

19.DECIMO TERCERA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si-corresponde o no, que el Tribunal Arbitral otorgue la Ampliacién de Plazo
No 22 pdr doscientos (200) dias calendaric por consiguiente, se declare nula y/o ineficaz
la Resolucion Gerencial N® 336-2012-GRSM-PEHCBM/GG de fecha 22 de junio de 2012,
por la cual la Entidad denegé 1a misma.

Pretensién Accesoria

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene al Proyecto el pago de'la
suma ascendente a S/. 17771,948.59 (Un Milidbn Setecientos Setenta y Un Mil
Novecientos Cuarenta y Ocho con 59/100 Nuevos Soles.), con reajuste e 1Gv, por
concepto de mayores gastos generales, y los intereses correspondientes que se generen
hasta la fecha real. de pago, tal como o establece el articulo N° 202° del D.S. 184-2008,
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

20.DECIMA CUARTA PRETENSION PRINCIPAL .

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral otorgue la Ampliacidon de Plazo
N° 25 por diecisiete {17) dias calendario por consiguiente, se declare nula y/c ineficaz la
Resolucion Gerencial N° 425-2012-GRSM-PEHCBM/GG de fecha 31 de julio de 2012, por
la cual la Entidad otorgéd sélo 13 dias calendarios de los 17 dias solicitados, al amparo del
articulo 2009, del D.S.184-2008-EF,

Pretensién Accesoria

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene al Proyecto el pago de la
suma ascendente a S/. 152,199.91 (Ciento Cincuenta y Dos Mil Ciento Noventa y Nueve
con 91/100 Nuevos Soles), con reajuste e IGV, por concepto de mayores gastos
generales, y los intereses correspondientes hasta la fecha real de pago, tal como lo
establece el articulo N® 202° del D.S. 184-2008, Reglamento de ia Ley de
Contrataciones del Estado.

21.DECIMA QUINTA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral otorgue la Ampliacién de Plazo

total N 26 por un (01) dia calendario por consiguiente, se declare nula y/o ineficaz la
Resolucién Gerencial N® 426-2012-GRSM-PEHCBM/GG de fecha 31 de julio de 2012, por

la cual la Efitidad denegd ta migma,
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Pretensién Accesoria
Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene al Proyecto el pago de la

suma ascendente a S/. 8,952.94 (Ccho Mil Novecientos Cincuenta y Dos con 94/100
Nuevos Soles), con reajuste e IGV, por concepto de mayores gastos generales, e
intereses correspondientes calculados hasta la fecha real de pago, tal como lo establece
el articulo N° 202° del D.S. 184-2008, Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado.

22.DECIMO SEXTA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde ¢ no, que el Tribunal Arbitral otorgue la Ampliacién de Plazo
N® 27 por cuarenta y nueve (49) dias calendario por consiguiente, se declare nula y/o
ineficaz la Resolucién Gerencial N° 543~2012-GRSM—PE_|—|CBM/GG de fecha 24 de
setiembre de 2012, por la cual la Entidad denegd la misma.

Pretensién Accesoria
- ‘Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene al Proyecto el pago.de la

suma ascendente a S/. 440,923.66 (Cuatrocientos Cuarenta Mil Novecientos Veintitrés y
66/100 Nuevos Soles), con reajuste e iGV, por concepto de mayores gastos generales, y
los intereses correspondientes hasta la fecﬁa real de pago, tal como lo establece el
articulo N°® 202° del D.S. 184-2008, Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

23.DECIMA SEPTIMA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral otorgue la Ampliacidn de Plazo

total N© 28 por un {01) dia calendario por consiguiente, declare nula y/o ineficaz la
Resolucldn Gerencial N® 585-2012- GRSM-PEHCBM/GG de fecha 23 de octubre de 2012,
por la cual ia Entidad denegd la misma.

Pretension Accesoria

Determinar si corresponde o no, que e! Tribunal Arbitral ordene al Proyecto el pago de la
suma ascendente a S/. 9,047.31 (Nueve Mil Cuarenta y Siete con 31/100 Nuevos
Soles), con reajuste e IGV, por concepto de mayores gastos generales, y los intereses
correspondientes que se generen hasta {a fecha real de pago, tal como o establece el
articulo N° 202° del D.S. 184-2008, Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

24.DECIMA OCTAVA PRETENSION PRINCI :
Determinar si corresponde o ne, que el Tribunal Arbitral otorgue fa Ampliacién de Plazo

N° 29 por dos (02) dias calendario por consiguiente, se declare nula y/o ineficaz fa
Resolucion Gerencial N° 586-2012-GRSM-PEHCBM/GG de fecha 23 de octubre de 2012,
por la cual la Entidad otorgé sélo 01 dia calendario de los 02 dias solicitados, al amparo
del articulo 2009, del D.5.184-2008-EF.

Pretensidn Accesoria
i 11
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Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene al Proyecto el paga de la
suma ascendente 5/. 17,602.21 (Diecisiete Mil Seiscientos dos con 21/100 Nuevos
Soles), incluido IGV, por concepto de mayores gastos generales mas reajustes, e
intereses correspondientes hasta la fecha real de pago, tal como lo establece el articulo
N°® 202° del D.S. 184-2008, Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

25.DECIMA NOVENA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral otorgue la Ampliacién de Plazo
N¢ 30 por dos (02) dias -calendarios por consiguiente, se declare nula y/o ineficaz la
Resolucién Gerencial N° 613-2012-GRSM-PEHCBM/GG de fecha 07 de noviembre de
2012, por'la cual la Entidad denegd la misma.

Pretension Accesoria

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene al Proyecto el pago de Ia
suma ascendente a S/. 18,065.19 (Dieciocho Mil Sesenta y Cinco con 19/100 Nuevos
Soles), con reajuste e IGV, por concepto de mayores gastos generales, y los -intereses
correspondientes que se generen hasta la fecha real de  pago, tal como lo establece el
articulo N° 202° del D.S. 184-2008, Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

26.VIGESIMA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral otorgue la Ampliacidén de Plazo
total N® 31 por dos (02) dias calendario por consiguiente, se_declare nula y/o ineficaz la
Resolucidn Gerencial N° 624-2012-GRSM-PEHCBM/GG de fecha 14 de noviembre de
2012, por la cua! la Entidad denegé Ia misma.

Pretensién Accesoria

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene al Proyecto el pago de la.
suma ascendente a S/. 18,065.19 (Dieciocho Mil Sesenta y Cinco con 19/100 Nuevos
Soles), con reajuste e IGV, por concepto de mayores gastos generales, vy los intereses
correspondientes que se generen hasta la fecha real de pago; tal como lo establece el
articulo N° 202° del D.S. 184-2008, Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

27.VIGESIMA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral otorgue la Ampliacién de Plazo
total N® 32 por cuarenta y cinco (45) dias calendario por consiguiente, se declare nula
y/o ineficaz la Resolucién Gerencial N°® 690-2012-GRSM-PEHCBM/GG de fecha 19 de
Diciembre del 2012, mediante la cual la Entidad solo aprobd por 40 dias, de los 45 dias
que nos corresponde conforme a ley.

Pretensidn Accesoria
Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene al Proyecto el pago de la |

suma ascendente a S/, 405,902.68 (Cuatrocientos Cince Mil Novecientos Dos y 68/100
12
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Nuevos Soles), con reajuste e IGV, por concepto de mayores gastos generales, vy los
intereses correspondientes que se generen hasta la fecha real de pago, tal como lo
establece el articulo N° 202° del D.S. 184-2008, Reglamento de la Ley de Contrataciones
det Estado.

28.VIGESIMO SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral reconozca y se pagué al
Consorcio la suma S/. 3°579,332.13 (Tres Millones Quinientos Setenta y Nueve Mil
Trescientos Treinta y Tres con 13/100 Nuevos Soles) con IGV y los intereses que se
generen hasta la fecha de éancelacién, por el concepto de los costos devengados como
consecuencia de la permanencia en obra y de manera paralizada de las maquinarias,
-equipos y perscnal, como consecuencia de la falta de disponibilidad del terreno, para la
ejecucion de la partida de 1a planta de tratamiento de aguas residuales PTAR, para que
no se constituya enriquecimiento sin causa a favor de.l Estad_o, al amparo del atticulo

1954° del Cédigo Civil, y no se constituya un desequilibric econémico en la obra.

Pretension Subordina la Vigésimo Segunda Principal
Determinar si correspondé 0 no, que el Tribunal Arbitral ordene el pago al Consorcfio, la
suma de S/. 3°579, 332.13 (Tres Millones Quinientos Setenta y Nueve Mil Trescientos
Treinta y Tres con 13/100 Nuevos Soles) con IGV en calidad de indemnizacidon por los
dafios y perjuicios ocasionados- dafioc emergente al Consorcio, por la paralizacion de las
~ maquinarias, equipos y personal a consecuencia del incumpliendo de su obligécién
contractual esencial de la entrega de terreno PTAR, indispensables péra el efectivo
cumplimiento de la obra.

29,VIGESIMA TERCERA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral reconozca y se pague al
Consorcio la suma de S/. 72,644.98 (Setenta y Dos Mil Seiscientos Cuarenta y Cuatro y
98/100 Nuevos Soles) mas IGV, por concepto de los mayores costos incurridos en la
adquisicion de la Pdliza CAR y en cumplimiento a las normas de construccién norma G-
050 y la Resofucion Directoral N° Q73-2010/VIVIENDA/VMCS-DNC, maés los intereses
legales que se devenguen' hasta la fecha efectiva de pago y los reajustes
correspondientes, a fin de que no se constituya enriquecimiento sin causa a favor del
Estado, al amparo del articulo 1954° del Cédigo Civil, y de esta forma no constituya un
desequilibrio econdmico en la obra.

Pretensién Subordinada a la Vigésima Tercera Pretensién Principal

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene el pago al Consorcio, la
suma de S/. 72,644.98 (Setenta y Dos Mil Seiscientos Cuarenta y Cuatro y 98/100

Nuevos Soles) mas IGV, en calidad de indemnizacién por dafios y perjuicios derivados de

la conducta culposa y abusiva de la Entidad, en la tramitacion para el pago por los’

T
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mayores costos incurridos en la adquisiciones de la péliza CAR, mas los intereses legales
que se devenguen hasta la fecha efectiva de pago.

30.VIGESIMA CUARTA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral reconozca y se pague al
Censorcio la suma de S/, 189,873.89 (Ciento Ochenta y Nueve Mil Ochocientos Setenta
y Tres y 89/100 Nuevos Soles) mas los intereses que se generen hasta la fecha de pago,
por concepto de los mayores costo incurridos en la instalacién de sefializacidn de
trénsito vehicular y seguridad en la obra, en cumplimiento a lo dispuesto en la norma G-
050 y que no ha sido previsto en el presupuesto del expediente técnico; para que no se

. constituya enriquecimiento sin causa, al amparo del articulo 1954° del cadigo Civil, y de

esta forma no constituya un desequilibrio econdmico en la obra.

Que, se pague al Consorcio la suma de S/. 189,873.89 (Ciento Ochenta y Nueve Mil
Ochocientos Setenta y Tres y 89/100 Nuevos Soles) mas IGV, en calidad de
indemnizacion por los dafios y perjuicios ocasionados dafio emergente, por la instalacién
-de la sefializacion de seguridad de la -obra, cuyo concepto es indispensable para la
adecuada ejecucién de la obra, conforme lo sefiala la norma G-50.

DE LA SEGUNDA ACUMULACION DE PRETENSIONES

31.PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral otorgue la Ampliacién de Plazo
N© 33 por un (01) dia calendario y por consiguiente, se declare nula y/o ineficaz la
Resolucién Gerencial N° 070-2013-GRSM-PEHCBM/GG de fecha 14 de febrerg de 2013,
por la cual la Entidad denegd la misma.

Pretensién Accesoria
Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene al Proyecto el pago de la

suma ascendente a S/. 9,053.96 (Nueve Mil Cincuenta y Tres Mil con 96/100 Nuevos
Soles),'con los reajuste e IGV, por concepto de mayores gastos generales, mas los
intereses correspondientes hasta la fecha real de pago, tal como lo establece el articulo
N° 202° del D.S. 184-2008, Reglarmnento de la Ley de Contrataciones de! Estado.

32.SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral otorgue la Ampliacién de Plazo

N® 34 por tres (03) dias calendario y por consiguiente, se declare nula y/o ineficaz la
Resolucidén Gerencial N°® 092-2013-GRSM-PEHCBM/GG de fecha 21 de febrero de 2013,
por la cual la Entidad denego la misma.

Pretension Accesoria @km \%/
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Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene al Proyecto el pago de la
suma ascendente a S/. 27,161.88 (Veintisiete Mil Ciento Sesenta y Uno con 88/100
Nuevos Soles), con los reajuste e IGVY, por concepto de mayores gastos generales, mas
los intereses correspondientes que se generen hasta la fecha real de pago, tal como lo
establece el articulo N°® 202° del D.S. 184-2008, Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

33.TERCERA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral otorgue la Ampliacion de Plazo
N° 35 por (30) dias calendario por consiguiente, se declare nula y/o ineficaz la
Resolucién Gerencial N° 110-2013-GRSM-PEHCBM/GG de fecha 28 de febrero de 2013,
por la cual ta Entidad otorgd sélo 07 dias calendarios de ios 30 dias solicitados.

Pretension Accesoria . ,
- Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene al Proyecto el pago de la

suma ascendente a S/. 271,618.74 (Doscientos Setenta y Uno Mil Seiscientos Dieciocho
y con 74/100 Nuevos Soles), con los reajuste e IGV, por concepto de mayores gastos
generales, mas los intereses correspondientes que se generen hasta la fecha real de
pago, tal como lb establece el articulo N° 202° del D.S. 184-2008, Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado.

34.CUARTA PRETENSION PRINCIPAL _
Determinar si corresponde ¢ no, que el Tribunal Arbitral otorgue la Ampliacién de Plazo
NO 36 por un (01} dia calendarioc y por consiguiente, se declare nula y/o ineficaz la
Resolucidén Gerencial N° 111-2013-GRSM-PEHCBM/GG de fecha 28 de febrero de 2013,
por la cual la Entidad denegd la misma.

Pretension Accesoria

Determinar si corresponde 0 no, que el Tribunal Arbitral ordene al Proyecto el pago de la
suma ascendente a S/. 9,053.96 (Nueve Mil Cincuenta y Tres Mil con 96/100 Nuevos
Soles), con los reajuste e IGV, por concepte de mayores gastos generales, mas los
intereses correspondientes que se generen hasta la fecha real de pago, tal como o
establece el articulo N° 202° del D.S. 184-2008, Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado.

35.QUINTA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral otorgue la Ampliacién de Plazo
N9 37 por dos (02) dias calendario y por consiguiente, se declare nula y/o ineficaz la
Resolucion Gerencial N° 123-2013-GRSM-PEHCBM/GG de fecha 07 de marzo de 2013,
por la cual la Entidad denegé la misma.

Pretensién Accesoria % %
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Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene al Proyecto el pagoe de la
suma ascendente a 5/. 18,107.91 (Dieciocho Mil Ciento Siete con 91/100 Nuevos Soles),
con reajuste e IGV, por concepto de mayores gastos generales mas reajustes, mas los
intereses correspondientes que se generen hasta la fecha real de pago, tal como lo
establece el articulo N° 202° del D.5. 184-2008, Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

36.SEXTA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral otorgue la Ampliacidon de Plazo
N© 38 por noventa (90) dias calendarios y por consiguiente, se declare nula y/o ineficaz
la Resolucion Gerencial N° 206—2013—GRSM-PEHCBM/GG de fecha 02 de Abril del 2013,
por la cual la Entidad denegd la misma.

Pretensidon Accesoria

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene al Proyecto el pago de la
suma ascendente a S/. 821,518.11 (Ochocientos Veintidin Mil Quinientos Dieciocho con
11/100 Nuevos Soles), con reajuste e IGV, por concepto de mayores gastos generales
més reajustes, mas los intereses correspondientes que se géneren hasta la fecha real de
pago, tal como lo establece el articulo N° 202° del D.S. 184-2008, Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado.

37.SETIMA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral reconozca y se pague al
Consorcio la suma de 5/.122,077.94 (Ciento Veintidés Mil Setenta y Cuatrc con 94/100
Nuevos Soles) incluido IGV, mas los intereses que se generen hasta la fecha efectiva de
cancelacién, por el concepto de los costos incurridos en los equipos de proteccidn
cotectivo, correspondiente al riego de la zona de trabajo, indispensables para evitar la
polucién en la obra, en cumplimiento a la norma G-050, que no fueron previstos en el
expediente técnico, a fin de que no se constituya enriquecimiento sin causa a favaor del

Estado, al amparo del articulo 1954° del Cédige Civil, y de esta forma no constituya un

desequilibrio econémico en la obra.

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene el pago al Consorcio, la
suma de S/. 122,077.94 (Ciento Veintidés Mil Setenta y Cuatre con 94/100 Nuevos
Soles) incluido IGV, como indemnizacién por los dafios y perjuicios ocasionados dafio
emergente al consorcio, por los gastos incurridos en los equipos de proteccion,
consistente en el riego de las zonas de trabajo, para evitar la polucion en Ia obra, en
cumplimiento de las exigencias sefialadas en la norma G-50, actividad indispensable para
el cometido indicado y que la Entidad no incluyé en los presupuestos de obra, del
expediente técnico de obra que aprobd con esa deficiencia o falencia.
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38.0CTAVA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral reconozca y se pague al
Consorcio la suma de S/. 344,207.46 (Trescientos Cuarenta y Cuatro Mil Doscientos
Siete con 46/100 Nuevos Soles) incluido IGV, mas los interés que se generen hasta la
fecha efectiva de cancelacion, por el concepto de los costos incurridos en la Elaboracién,
Implementacién, y Administracién del Plan de Seguridad y Salud en el Trabajo - PSST en
la obra, indispensables para acatar y cumplir lo dispuesto en la norma G-50, y fa
Resolucién Directoral N° 073-2010/VIVIENDA/VMCS-DNC, a fin de que no se constituya
enriquecimiento sin causa a favor del Estado, al amparo del articulo 1954° del Cédigo

Civil, y preservar el equilibrio econdmico del contrato de obra.

Pretension Subordinada a la Octava Pretensién Principal

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene el pago al Consorcio, la
suma de S/. 344,207.46 (Trescientos Cuarenta y Cuatro Mil Doscientos Siete con 46/100
-Nuevos Soles) mas IGV, en calidad de indemnizacién por dafios y perjuicios derivados de
la conducta culposa y abusiva de la Entidad, al pretender soslayar el cumplimiento de
una norma de caracter imperativo, como es la Elaboracién, Implementacién, y
Administracién del Plan de Seguridad y Salud en el Trabajo ~PSST; costos que nuestro
" Consorcio ha tenido que desembolsar en la obra, mds los intereses legales que se

devenguen hasta la fecha efectiva de pago.

39.NOVENA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral reconozca y se pague a favor del
Consorcio la suma de S/. 67,525.49 (Sesenta Siete Mil Quinientos Veinticinco y 00/100
nuevos soles) incluido IGV, mas los intereses que se generen a la fecha efectiva de
cancelacion, por el concepto de los mayores costo incurridos en la implementacion de las
juntas asfélticas, los mismos que son indispensables para lograr y cumplir los objetivos
de la obra y que fueron ordenados por la Entidad, pero que no fueron previstos en las
hojas del presupuesto del expediente técnico, a fin de que no se constituya
enriquecimiento sin causa a favor del Estade, al amparo del articulo 1954° del Codigo

Civil, y de esta forma conservar el equilibrio econémico en el contrato de obra.

etension Subordinada a 1la Nov Pretensidon Principal

Determinar si corresponde o no, que ef Tribunal Arbitral ordene el pago a favor de
Consorcio la suma de S/. 67,525.49 (Sesenta Siete Mil Quinientos Veinticinco y 00/100
nuevos soles), mas los intereses que se generen hasta la fecha efectiva de pago: como
indemnizacion por los dafios y perjuicios ocasionados, dafic emergente, por el costo de la
colocacidn de las juntas asfalticas, que nuestro consorcio ha desembolsado y que no han
sido consideradas ni en el expediente técnico, ni en el contrato de obra y que fueron
ejecutados por ordenes e indicaciones de la Entidad, por ser indispensables para el

- efectivo cumplimiento y vida Util de la obra.
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40.DECIMA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral reconozca y se pague a favor del
Consorcio la suma de S/. 124,795.61 (Ciento Veinticuatro Mil Setecientos Noventa y
Cinco con 61/100 Nuevos Soles) incluido IGV, més los intereses que se generen hasta la
fecha efectiva de cancelacion; por el concepto de los costos incurridos en el cambio de!
“sistema de entibado”, indispensables para continuar con los trabajos principales, y que
no fueron previstos en las hojas del presupuesto del expediente técnico, a fin de que no
se constituya enriguecimiento sin causa a favor del Estado, al amparo del articulo 1954°
del Codigo Civil, y de esta forma conservar e! equilibrio econémico en el contrato de
obra.

Pretensién Subordinada a la Décima Pretensién Principal

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene el pago a favar del
Consorcio la suma de S/.- 124,795.61 (Ciento Veinticuatro Mil Setecientos Noventa y
Cinco con 61/100 Nuevos Soles) incluido IGV, mds los intereses que se generen a la
fecha efectiva de cancelacién; como indemnizacién por los dafios ¥y perjuicios
ocasionados- dafio efnergente, por haber tenido que asumir los costos del cambio del
sistema entibadd, que resulté indispensable para el efectivo cumplimiento de Ia‘ obra y
cuya obligacion le corresponde a la Entidad, por ser la responsable de la formulacién y
aprobacion del expediente técnico de cbra.

41.DECIMA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral reconozca y se pague a favor del
Consorcio la suma de S/. 1'051,065.16 (Un Milldn Cincuenta v Un Mil Sesenta y Cinco
con 16/100 Nuevos Soles) mas IGV y los intereses que se generen hasta la fecha
efectiva de cancelacidn; por el concepto de los costos incurridos en el tratamiento de los
botaderos, indispensables para los objetivos de la obra, los mismo que fueron ordenados
por la Entidad y no previstos en el expediente técnico, a fin de que no se constituya
enriquecimiento sin causa a favor del Estado, al amparo del articulo 1954° del Cédigo

Civil, y de esta forma se conserve el equilibrio econdmico en el contrato de obra,

Pretension Subordinada a la Décima Primera Pretensién Principal
Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene el page a favor del

Consorcio la suma de 5/.1'051,065.16 (Un Millén Cincuenta y Un Mil Sesenta y Cincq con
16/100 Nuevos Soles) mas IGV, mas los intereses que se generen hasta la fecha efectiva
de pago; como indemnizacidn por los dafios y perjuicios ocasionados, dafio emergente,
por haber asumido los costos en el tratamiento de los botaderos, cuya obligacion le
corresponde a la Entidad, pues fue quien no previd los costos inherentes, pero ordend
ejecutar las indicadas tareas por ser indispensables para el efectivo cumplimiento de la

obra,
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Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene al demandado cumpla
con pagar a favor del consorcio la suma de S/. 125,923.81 (Ciento Veinticinco Mil
Novecientos Veintitrés con 81/100 Nuevos Soles) incluido IGV, mas los intereses que se
generen hasta la fecha efectiva de pago; por los mayores gastos incurridos para la
adquisicion de 1os'equipos de proteccién individual, cuyos costos la Entidad no incluyé en
el presupuesto de obra y que son indispensables para la proteccién de los trabajadores,
asi como para dar cumplimiento a nuestra norma; a fin de que no se constituya
enriquecimiento sin causa en favor del Estado al amparo del articulo 1954° del Cédigo

Civil, y de esta forma se conserve el equilibrio econémico en el contrato de obra.

Pretensién Subordinada a la Décimo Segunda Pretensién Principal

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene el page al demandado
cumpla con pagar a-favor del consorcio S/. 125,923.81 (Ciento Veinticinco Mil
Novecientos Veintitrés con 81/100 Nuevos Soles) incluido IGV, mas los intereses que se
generen hasta la fecha efectiva de pago; por concepto de indemnizacién por dafios Y
perjuicios, por los mayores -gastos incurridos para la adquisicion del equipo de proteccion
individual; cuyos costos la Entidad no incluyé en el presupuesto de obra y que son
indispensables para Ia proteccién de los trabajadores, asi como para dar cumplimiento a
nuestra norma. '

43.DECIMO TERCERA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene al demandado cumpla
con pagar a favor del consorcio la suma de S/. 42,177.99 (Cuarenta y Dos Mif Ciento
Setenta y Siete con 9‘9/100 Nuevos Soles) incluido IGV, mas los intereses legales que se
generen hasta la fecha efectiva de pago por los gastos incurridos en la ejecucidn de los
trabajos de encofrado y desencofrado de losas para la reposicién del pavimento rigido,
trabajo indispensable para poder construir las losas, ordenado por la entidad, pero que
ésta no habia incluido en el presupuesto de obra, fin de que no se constituya
enriquecimiento sin causa a favor del Estado.

Pretensién Subordinada a la Décimo Tercera Pretensién Principal

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene al demandado cumpla
con pagar a favor del consorcio la suma de S/. 42,177.99 (Cuarenta y Dos Mil Ciento
Setenta y Siete con 99/100 Nuevos Soles) incluido IGV, mas el pago de los intereses
legales que se generen hasta la fecha efectiva de pago por concepto de indemnizacién
por dafios y perjuicios ocasionados; por los gastos incurridos en la ejecucion de los
trabajos de encofrado y desencofrado de losas para la reposicién del pavimento rigido;
trabajo indispensable para poder construir las losas, ordenado por la entidad, pero que
ésta no habia incluido en el presupuesto de obra, siendo por tanto responsable de tal

falencia por ser el ente formulador y que aprobd el referido expediente técnico.

DECIMO CUARTA PRETENSION PRINCIPAL l %
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16.

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral oerdene al demandado cumpla
con pagar a favor del consorcio la suma de S/. 46,315.00 (Cuarenta y Seis Mil
Trescientos Quince con 00/100 Nuevos Soles) incluido IGV, mas los intereses que se
generen hasta la fecha efectiva de pago; por los gastos incurridos para la adquisicién de
los bafios portatiles, indispensables para el cuidado de la salud de los trabajadores
ordenados por ley, pero que la Entidad no habia incluido en el presupuesto de obra, fin

de que no se constituya enriquecimiento sin causa en favor del Estado;

Determinar si correspande o no, que el Tribunal Arbitral ordene al demandado cumpla
con pagar a favor del Consorcio la suma de S/. 46,315.00 (Cuarenta y Seis Mil
Trescientos Quince con 00/100 Nuevos Soles) incluido IGV, mas los intereses legales que
se generen hasta la fecha efectiva de pago por concepto de indemnizacién por dafios y
perjuicios, por los gastos inturridos para- la adquisicion de los bafios portatiles;
indispensables para el cuidado de la salud de los trabajadores ordenados por ley, pero
que la Entidad no habia incluido en el presupuesto de obra, siendo por tanto responsable

de tal falencia por ser el ente formulador y que aprobé el referido expediente técnico.

45.DECIMA QV UINTA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene al demandado cumpla
con pagar a favor consorcio la suma de S/. 1°892,687.46 {Un Milldn Ochocientos Noventa
y Dos Mil Seiscientos Ochenta y Siete con 46/100 Nuevos Soles) incluido IGV, mas los
intereses legales que se generen hasta la fecha efectiva de pago, por los gastos
incurridos en la ejecucién de mayores metrados y trabajos no contemplados en el
expediente técnico, pero indispensables para conseguir los objetivos de la obra, a fin de
que no se constituya enriguecimiento sin causa a favor del Estado.

Pretensién Subordinada a la Décima Quijnta Pretensién Principal

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene al demandado cumpla
con pagar a favor de consorcic la suma de S/. 1,892,687.46 (Un Milidén Ochocientos
Noventa y Dos Mil Seiscientos Ochenta y Siete con 46/100 Nuevos Soles) incluido iGv.,
mas el pago de los intereses legales qgue se generen hasta la fecha efectiva de pago; por
concepto de indemnizacién por dafios y perjuicios, por los gastos incurridos en la
ejecucién de mayores metrados y trabajos no contemplados en e[' expediente técnico;
indispensables para lograr los objetivos de la obra, pero que fueron ordenados por la
Entidad, y que ésta no habia incluido en el presupuesto de obra, siendo por tanto
responsable de tal falencia por ser el ente formulador y que aprobd el referido
expediente técnico.

Asimismo, en la mencionada Audiencia, se admitieron los siguientes documentos
ofrecidos por el Consorcio como medios probatorios:

De la_ Demanda:
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- Los documentos que se sefalan

en el escrito de Demanda Arbitral,

presentado con fecha 12.07.12, en el acépite IV Medios Probatorios

numerados del 1 al 16.
De la Absolucién de la Excepcidn de Caducidad

- Los documentos que se sefialan en el escrito de Absolucién de |la Excepcidn
de Caducidad presentado con fecha 20.09.12.

Pe la Primera Acumulacion:

- Los documentos que se sefialan en el escrito de la Primera Acumulacién de

nuevas pretensiones al proceso arbitral, presentado con fecha 28.02.13, en

el acépite Medios Probatorios correspondientes a:

Ampliaciones de Plazo
(i) Ampliaciones de plazo N° 01,
(i) Ampliaciones de plazo N° 02,
(i)  Ampliaciones de plazo N°© 03,
{iv) Ampliaciones de plazo N° 04,
{v) Ampliaciones de plazo N2 05,
(vi)  Ampliaciones de plazo N© 08,
(vii)  Ampliaciones de plazo N° 07,
(viii) Ampliaciones de plazo N° 08,
(ix) Ampliaciones de plazo N° 13,
(x) Ampliaciones de plazo N° 14,
(xi)  Ampliaciones de plazo N° 20,
(xiil) Ampliaciones de plazo N° 21,
(xiti) Ampliaciones de plazo N© 22,
(xiv) Ampliaciones de plazo N° 25,
{xv) Ampliaciones de plazo N° 26,
(xvi) Ampliaciones de plazo N° 27,
{(xvii) Ampliaciones de plazo N° 28,
(xvili) Ampliaciocnes de plazo N° 29,
(xix) Ampliacicnes de plazo N° 30,
{xx} Ampliaciones de plazo N° 31,
{xxi) Ampliaciones de plazo N° 32,

numerados del punto 1:1.1 al 1.1.8.
numerados del punto 1.2.1 af 1.2.8.
numerados del punto 1.3.1 al 1.3.8.
numerados del punto 1.4.1 al 1.4.8. "
numerados de! punto 1.5.1 al 1.5.8.
numerados del punto 1.6.1 al 1.6.8.
numerados del punto 1.7.1 al 1.7.8.
numerados del punto 1.8.1 af 1.8.8.
numerados del punto 1.9.1 al 1.9.8.

numerados del punto 1.10.1 al 1.10.12,

numerados del punto 1.11.1 al 1.11.9
numerados del punto 1.12.1 al 1.12.9

numerados del punto 1.13.1 al 13.1.12.

numerados del punto 1.14.1 al 1.14.8
numerades del punto 1.15.1 al 1.15.9

numerados del punto 1.16.1 al 1.16.12.
numerados del punto 1.17.1 al 1.17.9,

numerados del punto 1.18.1 al 1.18.8.

numerados del punto 1.19.1 al 1.19.8.

numerados del punto 1.20.1 al 1.20.8.

numerados del punto 1.21.1 al 1.21.8.

Maquinaria paralizada por no disponibilidad def PTAR.

Enumerados del punto 2.1. al 2.5.

Sefalizacion de Transito y vehicular y sequridad en obra

Enumerados del punto 3.1. al 3.9.

Poliza CAR
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Enumerados del punto 4.1. al 4.7.

De la Segunda Acumulacién:
- Los documentos que se sefialan en el escrito de la Sequnda Acumulacién de

nuevas pretensiones al proceso arbitral, presentado con fecha 15.04.13, en

el acapite Medios Probatorios correspondientes a:

Ampliaciones de Plazg
(i) Ampliaciones de plazo N° 33, numerados del punto 1 al 8,
(ii) Amptliaciones de plazo N° 34, numerados del punto 9 al 17.
(iii}  Ampliaciones de plazo N° 35, numerados del punto 18 al 23.
(iv)  Ampliaciones de plazo N° 36, numerados del punto 24 al 31.
(v) Ampliacicnes de plazo N° 37, numerados del punto 32 al 39,

, (vi) Ampliaciones de plazo N° 38, numerados del punto 40 al 48.
. Polucién
Enumerados del punto 49 al 54.

PSST
Enumerados del punto 55 al 68.

Juntas Asfilticas
Enumerados del punto 69 al 75.

Cambio def Sistema de Entibado
Enumeradas del punto 76 al 86.

Botaderos
Enumerados del punto 87 al 117.

Eguipos de Protecciéh Individual

Enumerados del punto 118 al 131.

Encofrado y desencofrado de Losas — Reposicién de Pavimento Rigido
Enumerados del punto 132 al 138.

Mayores costos por bafos portatiles

Enumerados del punto 139 al 154.

Trabajos ejecutados no reconocidos
Enumerados del punto 155 al 158,

De la_Modificacion a la Primera Acumulacién de Pretension
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17.

18.

19,

Los documentos que se sefialan en el escrito de la Modificacidn a la Primera Acumulacion
de Pretensiones presentado con fecha 23.05.13.

Por otra parte, también fueron admitidos los medios probatorios ofrecidos por la Entidad
los siguientes:

Excepcidn de Caducidad
- Los documentos que se sefialan en el escrito de la Excepcién de Caducidad

presentado con fecha 20.13.12, en el acépite Medios Probatorios,
numerados del 1 al 6,

De la Contestacion de la Demanda

- Los documentos que se sefialan en el escrito de Contestacion de Demanda,
presentado con fecha 27 y 29.08.12, en el acdpite Medios Probatorios
numerados del 1 at 07.

De la Contestacion de la Primera Acumulacion:

- Los documentos que se sefialan en el escrito de Contestacidon a la
Acumulacion presentado con fecha 06.05.13, en el acapite Medios
Probatorios numerados del 1 al 38,

De la Contestacidon de |la Sequnda Acumulacién:

- Los documentos que se sefalan en el escrito de Contestacién a la
Acumulacién presentado con fecha 11.06.13, en el acapite Medios
Probatorios numerados del 1 al 13,

En 'la referida Audiencia de Saneamiento Procesal, Conciliacion, Fljacion de Puntos
Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios el tribunal emitié la Resolucién N° 14
teniendo presente el escrito del Proyecto de fecha 17 de julio de 2013, con conocimiento
de su contraparte; asimismo se otorgd un plazo de 10 dias habiles a las partes a fin de
que presenten cualquier medio probatorio adicional que estimen pertinente.

Mediante escrito de fecha 02 de agosto de 2013, la Entidad presenta nuevos medios
probatorios; al respecto se emitid la Resolucién N° 15 de fecha 05 de agosto de 2013 en
la que se resolvid tener presentes los escritos de la Entidad y por ofrecidos lo medios
probatorios presentados corriendo traslado de los mismos al consorcio; finalmente se
dejé constancia de que el Consorcio no habia presentado escrito alguno dentro del plazo
establecido en el acta de Audiencia de Saneamiento Procesal, Conciliacion, Fijacién de
Puntos Controvertidos y Admision de Medios Probatorios.
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20. Con escrito de fecha 16 de agosto de 2013, el proyecto solicita al tribunal resuelva la

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28,

cuestion previa; al respecto, mediante Resolucion N° 16 de fecha 21 de agosto de 2013,
el Tribunal resolvié no ha lugar el pedido por lo expuesto en dicha resolucién.

Posteriormente mediante Resolucidn N° 17 se dio tramite al escrito presentado por la
Entidad mediante el cual solicita la nulidad de resoluciones que acumulan pretensiones;
en tal sentido el Colegiado dispuso correr traslado del referido escrito al Consorcio a fin

de que exprese lo conveniente a su derecho.

En relacién a ello, mediante escrito de fecha 29 de agosto de 2013 el Consorcio cumple
con absolver el traslado conferide, determinando mediante Resolucién N° 18 de fecha 05
de setiembre de 2013, tener presente lo indicado por el Consorcio.

Mediante escrito de fecha 05 de setiembre de 2013, el Consocio solicité modificar la
pretensiéon décimo quinta principal y la pretension subordinada a la decimo quita
pretensién principal formulada en el escrito de la segunda acumutacién; al respecto
mediante Resolucién N° 19 de fecha 11 de setiembre de 2013, este Colegiado resolvié
tener por modificadas las pretensiones indicadas por el Consorcio, poniendo ello a

conocimiento de la Entidad fin de que exprese lo conveniente a su derecho.

Mediante escrito de fecha 16 de setiembre de 2013, la Entidad solicita la nulidad de
resoluciones que acumulan pretensiones; en tal sentido el Colegiado mediante
Resolucién N° 20 de fecha 19 de setiembre de 2013, dispuso tener presente ello

corriendo traslado al consorcio.

Mediante escrito de fecha 16 de setiémbre de 2013, la Entidad solicita la nulidad de la
resolucidon que modifica la demanda y primera acumulacién; en tal sentido el Colegiado
mediante Resolucion N° 21 de fecha 19 de setiembre de 2013, dispusc tener preseﬁte
ello corriende traslado al consorcio.

Al respecto, el Consorcio mediante escritos de fecha 27 de setiembre, y 10 de octubre de
2013 cumple con absolver los traslados conferidos; al respecto, el Tribunal Arbitral
resolvié6 mediante Resolucidn N° 22 de fecha 14 de octubre de 2013, declarar
improcedentes por extempordneos las solicitudes de nulidad de resoluciones N° 06, 07 y
09.

Mediante Resolucion N° 23 de fecha 15 de octubre de 2013, el tribunal deja constancia
de que el proyecto no ha presentado escrito alguno dentro del pazo establecido en la
Resolucion N© 19,

Mediante Resolucién N° 24 de fecha 15 de octubre de 2013, ‘el tribunal dispuso la

actuacién de una pericia de oficio desighando como perito al Ing. Luis Vasquez de Rivero
24




Laudo Arbitral de Derecho
Tribunal Arbitral:

Dr. Juan Huamani Chavez
Dra. Julia Rosa Farfan Pefia
Dr. Marco Antonio Paz Ancajima

29.

30.

31,

32.

33.

34,

35.

36.

37.

siendo el objeto de pericia el establecido en el séptimo considerando de la referida
resolucion 24.

Mediante escrito de fecha 24 de octubre de 2013 el perito nombrado acepta la
designacién, por lo que ello es aceptado por el tribunal mediante Resolucién N° 25 de
fecha 31 de octubre de 2013, procediendo a otorgar a las partes un plazo para que
cumplan con cancelar los honorarios periciales.

Mediante Resolucién N° 26 de fecha 01 de noviembre de 2013, el Tribunal dio tramite al
escrito presentado por el apoderado del proyecto con fecha 07 de noviembre de 2013,
otorgando un plazo al procurador para que se manifieste sobre el cambio de domicilio
procesal planteado por el apoderado.

Mediante Resolucién N° 27 de fecha 14 de noviembre de 2013, el Tribupal otorgd a las
partes un plazo para que presenten la documentacion requerida por el perito mediante
escrito de fecha 13 de noviembre de 2013.

Mediante Resolucion N° 28 se tuvo por efectuado el pago del perito por parte del

Consorcio facultando a dicha parte a efectuar el pago a cargo de su contraria.

Mediante Resolucién N° 29 de fecha 26 de febrero de 2014, el Tribunal tuvo par variado
el domicilio del proyecto.

Mediante Resolucion N° 30 de fecha 26 de febrero de 2014, el tribunal otorgd al
procurador de la Entidad un plazo para que se manifieste sobre las atribuciones del
apoderado del proyecto.

Mediante Resolucién N° 31 de fecha 02 de abril de 2014, el Tribunal dispuso tener por
efectuado el pago del perito por parte del Consorcio de dos cuotas y por efectuado el
pago de la primera cuota por parte del proyecto; asimismo se dispuso la entrega del
dictamen pericial en 45 dias qtiles,

Posteriormente mediante Resolucidon N° 32 de fecha 13 de junio de 2014, el tribunal
resolvié otorgar al perito un plazo adicional de 15 dias utiles a fin de que entregue su
informe pericial, del mismo modo se corrio traslado del medio probatorio ofrecido por el
contratista mediante escrito de fecha 09 de junio de 2014,

Mediante Resolucién N° 33 de fecha 04 de diciembre de 2014, el Tribunal Arbitral
resolvid declarar que carecia de objeto pronunciarse sobre el pedido de suspensién de
arbitraje por la recusacién contra el tribunal interpuesta por dicha parte, dando tramite a

la resolucion del OSCE mediante la cual resuelven declara improcedente las recusaciones
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38.

- 39.

40.

contra el tribunal arbitral; asimismo se tuvo por cumplidos el pago total de los
honorarios periciales,

Mediante Resolucién N° 34 de fecha 04 de diciembre de 2014, se tuvo por presentado el
dictamen pericial de fecha 02 de julio de 2014, poniendo en conocimiento dicho dictamen

a las partes a fin de que expresen sus observaciones contra dicho documento.

Mediante Resolucion N° 35 el Tribunal Arbitral resolvié tener por no presentadas las
comunicaciones mediante-las cuales el proyecto solicita informacion a los miembros del
Tribunal Arbitral, indicando al proyecto que por disposicién legal solo la procuraduria
puede ejercer la presentacion de la Entidad; y se dejé a salvo el derecho de la entidad de

solicitar a los arbitros la informacién que consideren necesaria.

Mediante escritoc de fecha 23 de diciembre' de 2014, el consorcio presentd sus

observaciones al dictamen pericial, en tal sentido mediante Resolucidn N° 36 se dejd

 constancia de que el proyecto no presentd ninguna observacion al peritaje, y poniendo

41.

42.

en conocimiento de las observaciones formuladas por el contratista, para que el perito
las absuelva.

Mediante Resolucién N° 37 de fecha 09 de enero de 2015, el Tribunal resolvié citar a las
partes a Audiencia de Sustentacidoh de Pericia para el dia 27 de enero de 2015, en la
sede del arbitraje. Mediante comunicacién de fecha 16 de enero de 2015, el perito
cumple con la absolucion a las observaciones efectuadas por el contratista; al respecto,
mediante Resd!ucién N® 38 de fecha 19 de enero de 2015, se puso en conocimiento de
las partes de dicho escrito del perito.

El dia y hora programada se realiz6 la audiencia de sustentacién de pericia sin embargo

- la Entidad solicitdé se reprograme dicha audiencia pues se vieron impedidos de revisar el

43,

44,

dictamen pericial apropiadamente; en tal sentido, en el acta de dicha diligencia se
resolvié reprogramar la Audiencia de Sustentacién de Pericia para el dia 11 de febrero de
2015, en la sede del arbitraje.

Con fecha 11 de febrero de 2015, en la sede del arbitraje se realizd audiencia de
sustentacién de pericia, en dicha diligencia se emitid la Resolucién N° 39 en la que se
resolvié reservar el derecho de pronunciamiento al momento de laudar sobre la opasicién
al peritaje presentado por el proyecto con fecha 06 de febrero de 2015, poniendo elio en
conocimiente de las partes. Asimismo en el acta de la referida audiencia se cité a las
partes a audiencia de informes orales para el dia 06 de marzo de 2015.

Mediante Resolucion N° 40 el Tribunal tuve presente la oposicién a la pericia presentada
por el proyecto, poniendo en conccimiente del Consorcio para que exprese lo

conveniente a su derecho y requiriendo al perito para que absuelva ello. En tal sentido el
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45.

46.

47.

48.

49,

Marco Antonfo Paz Ancajima

peritc cumplié con absolver la oposicién al peritaje con fecha 02 de marzo de 2015,
mientras que el consorcio hizo lo propio el 03 de marzo de 2015.

Mediante escrito de fecha 05 de marzo de 2015, el proyecto solicitd reprogramacién de

audiencia en atencién al descanso médico de la procuradora de la entidad.

En relacién a ello, mediante Resolucién N° 41 de fecha 06 de marzo de 2015, el Tribunal
resolvié tener presentes los escritos presentados por las partes sobre la oposicion al
arbitraje presentada por el proyecto, indicando que la pericia y los argumentos vertidos
en ella se analizarian al momento de laudar. Finalmente se reprogramé la audiencia de
Informes Orales para el dia 18 de marzo de 2015.

El dia y hora programadas se realizé la audiencia de informes orales Gnicamente con
asistencia de la contratistas, sin embargo en atencidn a la razén de secretaria mediante
el cual se puso en conocimiento el pedido de reprogramacién por parte de la procuradora
de la entidad, el tribunal resolvié reprogramar la audiencia para el 31 de marzo de 2015,
en la sede del arhitraje.

El dia y hora programada se realizd la Audiencia de Informes Orales con la presencia de
ambas partes. En dicha audiencia se expidié la Resolucién N° 42 en la que el Tribunal

Arbitral fijé plazo para la emision del laudo en treinta (30) dias habiles.

Posteriormente, mediante Resolucidon N° 43 xxxxxxxxx, el Tribunal Arbitral prorrogd el
plazo para laudar en treinta (30} dias habiles adicionales.

III. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL

1.

- CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo siguiente:

(i) Que el Tribunal Arbitral se constituyé de conformidad con el canvenio arbitral suscrito
por las partes.

(ii} Que se recusd al Tribunal Arbitral, sin embargo dicha recusacién fue declarada
Improcedente por el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE.

(iii) Que el Contratista presenté su demanda y acumulaciones dentro de los plazos
dispuestos.

(iv) Que {a Entidad fue debidamente emplazada con la demanda y acumulaciones, Ia
demandada presentd su contestacién de demanda asi como la conrtestacion de las

acumulaciones dentro de los plazos establecidos.
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(v) Que las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios
probatorios, asi como la facultad de presentar alegatos o solicitar el uso de la palabra
para informar oralmente ante el Tribunal Arbitral,

(vi) Que de conformidad con las reglas establecidas en el Acta de Instalacién del Tribunal
Arbitral, las partes han tenido la oportunidad suficiente de plantear el recurso de
reconsideracion contra cualquier resolucién distinta al laudo emitida en el presente
proceso arbitral, que se hubiere dictado con inobservancia o infraccién de una regla
contenida en el Acta de Instalacién, una norma de la Ley, del Reglamento o del
Decreto Legislativo N® 1071, habiéndose producido la renuncia al dereche a objetar
conforime lo sefiala la misma Acta de Instalacion.

(vii) Que, el Tribunal Arbitral ha procedido a laudar dentro de los plazos aceptados por las
partes.

2.- MATERIA CONTROVERTIDA

De acuerdo con lo establecido en la Audiencia de Saneamiento Procesal, Conciliacion,
Fijacion de Puntos Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios el 17 de julio de
2013, en el presente caso, corresponde al Tribunal Arbitral determinar lo siguiente en

base a los puntos controvertidos fijados en el presente arbitraje.

Siendo que el presente arbitraje es uno de derecha, corresponde al Tribunal Arbitral
pronunciarse respecto de cada uno de los puntos controvertidos teniendo en cuenta el
mérito de la prueba aportada al proceso, para determinar, en base a la valoracién
conjunta de ella, las consecuencias juridicas que, de acuerdo a derecho, se derivan para
las partes en funcién de lo que haya sido probado o no en el marco del proceso. Debe
destacarse que la carga de la prueba corresponde a quien alega un determinado hecho
para sustentar o justificar una determinada posicion, de mode que logre crear certeza en

el arbitro respecto de tales hechos.

Asimismo, debe tenerse en cuenta, en relacidn a las pruebas aportadas al arbitraje que
en aplicacién del Principio de “Comunidad o Adquisicién de la Pruéba", las pruebas
ofrecidas por las partes, desde el momento que fueron presentadas y admitidas como
medios probatorios, pasaron a pertenecer al bresente arbitraje y, por consiguiente,
pueden ser utilizadas para acreditar hechos que incluso vayan en contra de los intereses
de la parte que la ofrecié. Ello concuerda con la definicién de dicho principio que establece
que:

.. la actividad probatoria no pertenace a quien la realiza, sino, por el contrario, se
considera propia del proceso, por lo que debe tenérsele en cuenta para determinar la
existencia o inexistencia del hecho a que se refiere, independientemente de que

beneficie o perjudique los intereses de la parte que suministré los medios de prueba
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0 aun de la parte contraria. La prueba pertenece al proceso y no a la parte que lo

5l

propuso o lo proporcioné

El Tribunal Arbitral deja constancia que al emitir el presente laudo arbitral ha valorado la
totalidad de medios probatorios ofrecidos y admitidos a tramite en el proceso arbitral
valiéndose de las reglas de la sana critica o apreciacién razonada, siendo que la no indicacién
expresa a alguno de los medios probatorios obrantes en autos o hechos relatados por las
partes .no significa de ningn modo que tal medio probatorio o tal hecho no haya sido
valorado, por lo que el Tribunal Arbitral deja establecido que en aquellos supuestos en los
que este laudo arbitral hace referencia a algin medio probatorio o hecho en particular, lo
hace atendiendo a su estrecha vinculacidn, trascendencia, utilidad y pertinencia que a

criterio del Tribunal Arbitral tuviere respecto de |la controversia materia de andlisis.

Que adicionalmente debe precisarse que, los puntos controvertidos constituyen una
referencia para el analisis que debe efectuar el Tribunal Arbitral, pudiendo en consecuencia
realizar un analisis conjunto de los mismos en aquellos casos en los que se encuentren
intimamente ligados, por lo que en ese sentido, el Tribunal Arbitral considera que el andlisis
debe realizarse de acuerdo a la forima siguiente: '

CUESTION PREVIA

DE LA EXCEPQIQ; N DE CADUCIDAD

Posicion De la Entidad:

La Entidad interpone la presente cuestién previa por las siguientes razones:

- Las pretensiones que han caducado versan sobre las ampliaciones de plazo N° 9, 10,
11, 12 y 15 cuyas resoluciones fueron expedidas con fechas 23 de febrero de 2012,
23 de febrero de 2012, 23 de febrero de 2012 y 12 de abril de 2012,
respectivamente.

- La solicitud de arbitraje presentado por el Consorcio Alianza con fecha 22 de mayo de
2012, habiendo caducado su derecho de someterla a arbitraje.

- El fundamente juridico para que haya operado la caducidad es que en el presente
arbitraje se aplica el RLCAE, norma que establece que (nicamente se podran
controvertir pretensiones en relaciones a ampliaciones de plazo en un plazo méximo
de quince (15) dias habiles.

L TARAMONA HERNANDEZ., José Rubén. "Medios ProRatorios en el Proceso Civil”, Ed.: Rodhas, 1994, p. 35.
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Posicidn del Consorcio

El Contratista absuelve la presente cuestidn previa por las siguientes razones:

- La Entidad sostiene la presente cuestién previa bajo el ambito de aplicacién de la
LCAE y su RLCAE, sin embargo, en el presente arbitraje serd de aplicacién la LCE y
su RLCE, de conformidad con la fecha de suscripcién del Contrato y de lo establecido

en el Acta de Instalacidn, lo cual constituye acuerdo entre las partes.

- Sin perjuicio de ello, el Contratista manifiesta que dentro de los quince (15) dias
habiles siguientes a la decisién de denegar dichas ampliaciones de plazo, se procedid
a iniciar el proceso de conciliacién, con lo cual, no habria operado ningtn plazo de
caducidad.

- Inclusc si no se hubiera iniciado el procedimiento de conciliacién dentro del plazo de
quince (15) dias habiles, el articulo 2004° del Cédigo Civil establece que los plazos
de caducidad Unicamente podrén ser establecidos por Ley; mientras que el plazo de
caducidad que advierte la Entidad es uno establecido por una norma con rango de

reglamento, por lo que no es aplicable al presente caso.

Posicién del Tribunal Arbitral

El presente punto controvertido, a manera de cuestién previa, estd destinado a cuestionar la
caducidad para controvertir las pretensiones de la demanda en relacién a las nulidades de las
resoluciones gerenciales que deniegan las ampliaciones de plazo N° 9, 10, 11, 12 y 15.

Al respecto, la Entidad sostiene que de conformidad con el Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado (RLCAE), el plazo de caducidad para controvertir
las referidas resoluciones es de quince (15) dias habiles, mientras que el Contratista sostiene
que, en primer orden, no se aplica la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
(LCAE) ni el RLCAE, sino que se aplica la Ley de Contrataciones del Estada (LCE) y el
Reglamento de.la Ley de Contrataciones del Estado (RLCE), y en segundo orden, no
corresponde el plazo de caducidad de quince (15) dias habiles indicado, pues el mismo

contravendria a la propia LCE que no establece dicho plazo de caducidad.

Realizado el deslinde precedente, conviene esciarecer los conceptos de excepcidn y
caducid'ad, para lo cual este Tribunal Arbitral considera necesario tener presente la opinidn
del maestro Eduardo J. Couture?, que al respecto sefialaba:

% couture, Eduardo 1. Fundamentos de Derecho Procesal Civil.
30



Laudo Arbitral de Derecho
Tribunal Arbitral:

Dr. Juan Huamani Chévez

Dra. Julla Rosa Farfan Peha
Dr. Marco Antonio Paz Ancajima

"La excepcién como una defensa o poder juridico del que se haya investido el
demandado. Tal poder, permite al demandado deducir una oposicién a la
accién del actor, siendo su contracara. No hay excepcién posible sin accién
deducida.

En un sentido procesal la excepcién es una defensa no sustancial, que el

legislador pone en la mano del demandado.”

Siguiendo la opinion del autor antes citado, nuestra Corte Suprema se ha pronunciado de ia
siguiente manera:

"La excepcion es un medio de defensa mediante el cual se cuestiona la
relacién juridico procesal o fa posibilidad de expedirse un fallo sobre el fondo,
por la omision o defecto de un presupuesto procesal o de una condicién de la

accién, respectivamente’,

En relacion a la caducidad, tenemos que es aquella institucidn juridica de Derecho Procesal
creada por el Estado Constitucional de Derecho en busca de seguridad juridica para la
sociedad sobre la cual ejerce soberania, para constituirse come herramienta de quien es
requerido al cumplimiento de una obligacién, que le permitirda no dar cumplimiento a la
misma en atencidn a que quien exige tal cumplimiento dej6é transcurrir un neriodo
establecido expresamente por la ley luego de haber ocurrido una determinada condicién que
pudiere ser el vencimiento de la obligacién o la posibilidad de hacer ejecutable la misma,

generando asi la extincidn o pérdida de su derecho como consecuencia de dicho letargo.

En este estado, es pertinente tener presente lo sefialado por el articulo 2006 del Cédigo Civil

peruano:

Declaracion de caducidad
Articulo 2006.- La caducidad puede ser declarada de oficio o a

peticién de parte. (Enfasis agregado)

Hay consenso respecto a que ésta tiene supuestos que la conforman como el “espacio de
tiempo o lapso que produce la extincién de una cosa o algiin derecho” *; en sentido similar
sefiala CaBANELLAS que la caducidad es el “apso que produce la pérdida o extincién de una
cosa o de un derecho” *, asimismo, Monroy Galvez sostiene que la caducidad “extingue el

derecho material como consecuencia del transcurso del tiempo” ©, 7; es decir, no existe

3 Cas. No 3204-2001-Lima, Et Peruano, 01-10-2002, p. 8942,
* ALFarO PINILLOS. Roberto. Diccionario Prictico de Derecho Procesal Civil, 2% Edicién. Editorial GRIILEY, Lima:
Septiembre 2006, p. 169.
5 CaeaneLLas DE ToRREes, Gulllermo. Diccionario Juridico Elermental, 150 Edicién, Editorlal HELIASTA, Sao Paulo: Agosto
2001, p. 58. ) )
% Monroy GALVEZ. Juan F. La Excepciones en el Cédige Procesal Civil Peruano, en “LA FORMACION DEL PROCESO CIvik PERUAND
(EsTrITOS REUNIDOS), 29 Edicion, Editorial PALESTRA, Lima: Dicjembre 2004, p. 372.
7 A ellos se suman, Teéfilo IoroGo y otros destacados juristas.
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discrepancia en el sentido que la caducidad extingue el derecho de reclamar algo como
consecuencia del transcurso del tiempo.

Como bien sefiala el maestro Tedfilo IproGo: “La caducidad constituye un medio de extincién
de la pretension procesal del demandante que ha hecho uso del derecho de accién” 8 es
decir, la caducidad no extingue en modo alguno la accién sino, constituyéndose en
herramienta procesal permite que tanto el demandado como el juzgador puedan lograr la
conclusién anticipada del proceso iniciado extinguiendo la pretensién procesal, o sea, el
derecho reclamado.

La accién. como bien sabemos es el derecho de toda persona de recurrir al drgano
jurisdiccional, que se ve materializado con la presentacién de la demanda y es alli
precisamente donde acaba la existencia de este derecho, por lo tanto cuando se hace uso de
la figura de caducidad, no se afecta dicho derecho, puesto que, tanto que se trate del
juzgador o del demandado, invocardn la configuracién de la caducidad luego de que el
demandante haya hecho uso de su derecho de acciéh, por lo tanto la definiclén de caducidad
sostenida por el articulo 2003 del Cddigo Civil resulta:inexacta en tanto que la caducidad no
extingue -en modo alguno- la accién correspondiente al derecho reclamado.

Pues bien, en principio, si bien pareciera que la presente es una controversia entre aplicacién
normativa, este Colegiado advierte que, en realidad, serd Unicamente necesario advertir y
analizar qué implica el plazo de caducidad y cdmo corresponde aplicarlo a las controversias
de Contrataciéon Plblica pues, como se advertird, el andlisis serd el mismo bien nos
encontremos bajo el ambito de aplicacién de la LCAE o de la LCE.

El plazo de caducidad, conforme a su naturaleza, no es consensual, es decir, no puede ser
pactado por las partes, sino que su regulacién es de naturaleza legal, tal y como lo establece
el.articulo 2004 del Codigo Civil:

"Articulo 2004.-

Los plazos de caducidad los fija la ley, sin admitir pacto en contrario”

Teniendo en cuenta ello, serd necesario advertir qué dice tanto la LCAE o la LCE, segin
corresponda su aplicacién en cada caso.

Pues bien, al respecto, de la revisién tanto de la LCAE como de la LCE, este Colegiado
advierte que ambos regulan como plazo de caducidad para someter las controversias a
arbitraje al “acto de culminacion del contrato”, es decir, segin ambas legislaciones, las

partes podran someter las controversias a arbitraje como méaximo hasta antes de la

® IbroGO DELGADC. Tedfile. Derecho Procesal Civil, Tomo I (Proceso de Conogiento). Editorfal MARSOL, lLima: Febrero
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cutminacion del contrato, la cual para la LCAE sera con la aprobacion de la liquidacién final
de obra y para la LCE serd hasta el pago que resulte de la referida liquidacion.

No cabe duda, pues ello no es materia en controversia, que las materias controvertidas
fueron planteadas previo a lo que ambas legisiaciones consideran como el “acto de
culminacién del contrato”, con io cual, con independencia de la ley aplicable, no habria
operado el plazo de caducidad establecido, debiendo declararse infundado la presente

cuestion previa.

Sin perjuicio de lo sefialado, es necesario indicar que si bien el RLCAE y el RLCE sefalan
como plazo de caducidad para ciertas controversias el plazo de quince (15) dias habiles
(como bien lo sefiala la Entidad), ello responde a una intencién del legislador de querer
impaner un plazo menor para -como hemos dicho- clertas controversias; sin embargo, con
independencia de una intencidn del legislador o incluso alguna intencién de las partes de
regularlo, la caducidad es un elemento juridico de transcurso de tiempo que Unicamente
podra ser establecido por una norma con rango de ley y no per una norma con rango de
reglamento, menos aln serd posible preferir al reglamento que a la ley que lo genera,
cuando el primero contradice Ia propia ley, es decir, el reglamento Gnicamente podra regular
aquello estipulado por ley pero no contradecir lo alli establecido, de suceder ello, siempre se

deberd preferir 1a norma con rango de ley.

Sobre el particular, es de indicar que el Tribunal Constitucional refiere en la resolucion que
resuelve ef caso signado como EXP. N® 6167-2005-PHC/TC, especificamente en el numeral 5
de los fundamentos de la citada STC, lo siguiente:

"5. . El principio de unidad y la exclusividad de la funcién jurisdiccional reconocido
en el articulo 139°, inciso 1 de la Constitucién, prescribe que: "No existe nij puede
establecerse jurisdiccién alguna independiente, con excepcién de la_arbitral y la

militar. No hay proceso judicial por comision o delegacién” En atencién a ello, la

Constitucion ha establecido, como regla general, que corresponde al Poder Judicial el

avocamiento Unico y singular del estudio y solucion de fos diversos tipos de conflictos
Juridicos (principio de unidad), prohibiéndose al legisiador que atribuya la potestad
Jurisdiccional a drganos no conformantes del Poder Judicial (principio de
exclusividad).” (El énfasis es agregado). '

Segln la cita antes mencionada, los &rbitros estan habilitados constitucionalmente para
poder ejercer jurisdiccion, es decir aplicar el derecho y juzgar como lo haria un juez del
aparato estatal, igualmente, para preferir una norma de rango legal sobre otra de nivel

inferior.

Cabe mencionar que en razén a lo anteriormente expuesto, el Tribunal Constitucional ha

establecido que, en “la naturaleza de jurisdiccién independiente dgl arbitraje, no significa que
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establezca el ejercicio de sus atribuciones con inobservancia de los principios constitucionales
que informan la actividad de todo 'o'rgano que administra justicia, tales como el de
independencia e imparcialidad de la funcién jurisdiccional, asi como los principios y derechos
de la funcién jurisdiccional. En particular, en tanto jurisdiccién, no se encuentra exceptuada
de observar directamente todas aquellas garantias que componen el derecho al debido
proceso” TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DEL PERU.” Sentencia recaida en el Exp. N° 0023-
2003-Al/TC. Caso Jurisdiccién Militar. (Fundamento 13).

Asi pues, en funcién a los principios y funciones de la tutela jurisdiccional, los arbitros se
encuentran obligados a dar cumplimiento a las' normas constitucionales, asi como a las
-narmas con rango de ley respecto de las de menor rango, pudiendo por tanto aplicar el
control difuso de las normas, tal como se desprende de la resolucién del Tribunal

Constitucional materia de andlisis, en cuanto se sefiala que:

"Este Tribunal reconoce la jurisdiccion del arbitraje v su plena v absoluta

competencia para conocer y resolver las controversias sometidas al fuero

arbitral, sobre materias de cardcter disponible (articulo 1° de la Ley General
de Arbitraje}, con independencia jurisdiccional y, por tanto, sin intervencién

de ninguna autoridad, administrativa o judicial ordinaria. El control judicial,
conforme a la ley, debe ser ejercido ex post, es decir, & bosteriori, mediante
los recursos de apelacién y anulacién del laudo previsto en la Ley General de
Arbitraje. Por su parte, el control constitucional deberé ser canalizado
conforme a las reglas establecidas en el Cédigo Procesal Constitucional; vale
decir que tratandose de materias de su competencia, de conformidad con el
articulo 5°, numeral 4 del precitado cddigo, no proceden los procesos
constitucionales cuando no se hayan agotado las vias previas. En ese sentido,
si lo que se cuestiona es un laudo arbitral que verse sobre derechos de
cardcter disponible, de manera previa a la interposicion de un proceso
constitucional, el presunto agraviado deberd haber agotado los recursos que
la Ley General de Arbitraje prevé para impugnar dicho laudo.”

(-.)

El principio de interdiccidn de la arbitrariedad es uno inherente a los
postulados esenciales de un FEstado constitucional democrdtico y a los
principios y valores que la propia Constitucién incorpora; de alli que, si bien
la autonomia de la jurisdiccién arbitral tiene consagracion constitucional, no
lo es menos que, como cualquier particular, se encuentra obligada a respetar
los derechos fundamentales, en el marco vinculante del derecho al debido
proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva (articulo 139° de la Constitucion);

por cuanto, si asi no ocurriese, sera nuio y punible todo acto que prohiba o
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fimite al ciudadano el ejercicio de sus derechos, de conformidad con el
articulo 31° in fine de fa Carta Fundamentai®’,” (El énfasis es agregado).

Para ello, todo Tribunal Arbitral debe tener en cuenta el denominado principio pro hamine y
pro libertatis, en base al cual las disposiciones normativas deben ser entendidas de la
manera mas favorable a la persona humana; en consecuencia, deben ser interpretadas
exclusivamente aquellas que favorecen a la persona humana y restrictivamente aquellas que
introducen limitaciones at ejercicio de los derechos fundamentales. En otros términos, en el
caso de disposiciones susceptibles de recibir diferentes interpretaciones, se debe utilizar la
interpretacion conforme a la Constitucién vy, en consecuencia, mas favorable al recurrente en
el proceso a quo'®,

Lo indicado se sostiene, incluso, si se observa la modificacién normativa establecida en el
2012, donde el legislador si regula por ley un plazo de caducidad de quince (15) dias hébiles,
subsanando los errores cometidos en la LCAE y la LCE, indicados a lo largo del presente
analisis,

Conforme lo expuesto, el Tribunal Arbitral es de la opinién que el establecimiento de la
institucién de la caducidad -dentro de cualquier norma de cardcter especial debe respetar los
elementos establecidos por el ordenamiento juridico general, no siendo por tanto aplicable
algln “Plazo de Caducidad” contemplado en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, por cuanto el mismo no tendria un sustento ni base pre-establecida en norma con
rango de ley conforme a lo dispuesto por el Cddigo Civil, no pudiendo establecerse por via
reglamentaria disposiciones que extingan derechos.

En este estado, habiéndose determinado que todo plazo de caducidad aplicable seria el
previsto en la Ley de Contrataciones del Estado, tenemos que el articulo 52° de la Ley de
Contrataciones del Estado que en su primer parrafo sefiala:

“Articule 52.- Solucién de controversias

Las controversias que surfan entre las partes sobre la ejecucion,
interpretacion, resolucién, inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez del
contrato, se resolverdn mediante conciliacidn o arbitraje, segiin el acuerdo de

las partes, debiendo solicitarse el inicio de estos procedimientos en

c ier momento anterior a la fecha de culminacion del contrato

considerada ésta de manera independiente. Este plazo es de_caducidad,
salvo para los reclamos que formulen las Entidades por vicios ocultas en los
bienes, servicios y obras entregados por el contratista, en cuyo caso, ef plazo
de caducidad sera el que se fije en funcién del articulo 50° de la presente

® Exp, NO 6167-2005-PHC/TC.
¥ Roua, Glancarlo. Juicio de Legitimidad Constitucional en Via Incidental y Tutela de los Derechos Fundamentales, en
Io esTIus ARo II N° 2. Editoriai ADRUS, Arequipa: Junio 2006. p. 25.
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norma, y se computaré a partir de la conformidad otorgada por la Entidad.”
(Et énfasis es agregado).

Corresponderia determinar entonces: ¢éEn qué momento culmina el contrato?

Para determinar ello, debemos remitirnos a lo dispuesto por el articulo 212° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, cuyo texto sanciona categdricamente:

“Articulo 212.- Efectos de la liquidacién

‘Luego de haber gquedado consentida la liquidacién y efectuado el

0 e correspon culmina definitivamente el contr. S
cierra el expediente respectivo.
Toda reclamacién o controversia derivada del contrato, inclusive por defectos
o vicios ocultos, se resolverd mediante conciliacién y/o arbitraje en los plazos
previstos para cada caso.” (El énfasis es agregado).

La norma invocada deja en evidencia que el contrato culmina una vez realizado el pago del
- resultante de la liquidacion final del ‘contratc de obra, hecho UGltimo que es precisamente
materia controvertida en el presente proceso arbitral, por lo que resulta juridicamente
imposible que respecto de la pretensidén cuestionada haya operado caducidad alguna, dado
que de su determinacion depende la culminacion del contrato.

Por lo tanto, este Tribunal Arbitral concluye que no existen razones para declarar fundado el
alegato deducido por ia Entidad, por lo que se ratifica una vez mas que debe desestimarse la
excepcion de caducidad formulada.

DE LA DEMANDA PRESENTADA POR EL CONSQORCIO

2.1 PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

"PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral otorgue la Ampliacién de Plazo N©
09 por Cincuenta y un (51) dfas calendario y por consiguiente, se declare nula y/o ineficaz ia
Resolucion Gerencial N° 107-2012-GRSM-PEHCBM/GG de fecha 22 de febrero de 2012, por
la cual la Entidad denegd la misma.

Pretension Accesoria

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene al Proyecto el pago de la
suma ascendente a 5/. 449,068.51 (Cuatrocientos Cuarenta y Nueve Mil Sesenta y Ocho con
51/100 Nuevos Soles), por concepto de mayores gastos generales mds reajustes, e intereses
correspondientes hasta la fecha efectiva de pago, tal como lo establece el reglamento, D.5.

184-2008-EF.”
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POSICION DEL CONSORCIO

El contratista sefiala que presenté la solicitud de ampliacién de plazo N° 09 por 51 dias
calendarios por los atrasos ocasionados en la ejecuciéon de obra por la demora en la
aprobacidn del adicional de obra N° 01,

El contratista sefiala que la Entidad cuenta con un plazo maximo de 20 dias calendarios para
pronunciarse respecto al adicional de obra N® 01 por lo que la Entidad debia pronunciarse
sobre el adicional a mas tardar el 07 de diciembre de 2012; sin embargo, no lo hizo. El
contratista sefiala que la Entidad resolvié aprobar el adicional de obra N°® 01 recién el 27 de
enero de 2011 con una demora de 51 dias calendarios.

El Contratista sefiala que la demora en la aprobacion del adicional N° 01 afecté la ruta critica
del programa de ejecucidn de obra vigente, toda vez que la partida de renovacidn de las
redes de alcantarillado debian ejecutarse previamente a la ejecucién de los metrados de
alcantarillado establecidos en el expediente técnico. Por consiguiente, el contratista sefala
que la demora en la aprobacién del referido adicional también afectd la ruta critica del
programa de ejecucion de obra vigente. ' '

El contratista sefiala que habiendo cesado la causal de demora en la aprobacion del adicional
N° 01 el 27 de enero de 2012, contaba con un plazo de 15 dias calendarios para presentar la
émpliacién correspondiente, cuyo plazo vencié el 11 de febrero de 2012. En tal sentido, el
contratista sefiala que el Tribunal debe declarar la nulidad de la Resolucién mediante la cual
se denegd la ampliacion de plazo N° 09, toda vez que la misma no se encuentra
debidamente motivada.

Accesoriamente, la Contratista solicita se ordene a la Entidad el pago de los mayores gastoé
generales por la suma de S/. 449,068.51, monte que incluye el pago de los reajustes
correspondientes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 203° del RLCE.

-

POSICION DE LA ENTIDAD

La entidad sefiala que se demord en la aprobacidn del adicional N° 01, lo que no genera
automaticamente una ampliacidn de plazo pues de acuerdo a la normativa se requiere que la
demora haya causado atrasos en el cumplimiento de las prestaciones, situacion que el
consorcio no acreditado pues no sefiala en qué partida y en qué medida ha sido afectado:
por lo tanto,'no constituye causal de ampliacién de plazo por no cumplir con lo que

taxativamente sefialan la norma.

Asimismo sefiala la entidad que el consorcio no ha cumplido con el procedimiento establecido

para que proceda una ampliacion de plazo pues no regjstra en el cuaderno de obra la
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anotacion correspondiente, razén por la cual, el consorcio no cumplié con lo prescrito por la
ley. Asimismo, la entidad sefiala que el consorcio no se ve afectado por la demora en Ja
aprobacion del presupuesto adicional N° 01 pues los trabajos contemplados en dicho
adicional han sido programadas por el contratista a ejecutarse recién a partir de julio del
2012, en la programacién del ampliacion de plazo por 30 dias otorgada para la ejecucién del

adicional N° 01, es decir mas de cinco meses después de haberse aprobado su ejecucién.

Finalmente la entidad sefiala que la resolucién gerencial fue objeto de pronunciamiento de
fas diversas areas técnicas administrativas de dicha entidad y del supervisor de obra por lo

que {a resolucién gerencial se encuentra debidamente motivada.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL
Pretensién principal

Antes de analizar la nulidad y/o ineficacia o no de la Resolucion Gerencial N° 107-2012-
GRSM-PEHCBM/GG de fecha 22 de febrero de 2012, que declaro inadmisible la solicitud de
" Ampliacion de Plazo‘Parcial N°® 9 por cincuenta y un (51) dias calendario, este Tribunal
Arbitral considera pertinente, primero, analizar la procedibilidad de la referida ampliaciéon de
plazo.

Por consiguiente, este Tribunal Arbitral primerc debe determinar cudl es el procedimiento

formal establecido en la normativa correspondiente respecto de las ampliaciones de plazo.

Al respecto, el articulo 41° de la Ley de Contrataciones del Estado (en adelante la Ley}, en
sus dos dltimos parrafos sefiala o siguiente:

() El CONTRATISTA podré solicitar la ampliacion de plazo pactado por
atrasos y/o paralizaciones ajenas a su voluntad, debidamente comprobados y
que modifiquen el cronograma contractual. ,

Las discrepancias respecto de la procedencia de la ampliacidén del plazo se
resuelven de conformidad con lo establecido en el incido b) del articulo 40°

de la presente norma”.
Igualmente, la Ley en el inciso b) del Articulo 40° indica que:

"Los contratos regulados por la presente norma incluirén necesariamente y
bajo responsabilidad clausulas referidas a:

(...} b) Solucién de controversias: Toda controversia surgida durante la etapa
de ejecucion del contrato debera resofverse mediante conciliacién o arbitraje.
En- casc que en las Bases o el Contrato no se incluya la cdldusula
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correspondiente, se entenderd incorporada de pleno derecho la cldusula
modelo que establezca el Reglamento.”

De igual manera, el Reglamento de |a Ley de Contrataciones del Estado en su Articulo 200°
establece las causales de la ampliacién de plazo a solicitud del CONTRATISTA, las cuales son:

"De conformidad con el articulo 41° de la Ley, el CONTRATISTA podra
solicitar la ampliacion de plazo pactado por las siguientes causales, siempre
que modifiquen la ruta critica del programa de ejecucién de obra vigente:

1. Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al CONTRATISTA.

2. Atrasos en el cumplimiento de sus prestaciones por causas atribuibles a la
ENTIDAD.

3. Caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado.

4. Cuando se aprueba la prestacién adicional de obra. En este caso, el
CONTRATISTA ampliard el plazo de las garantias que hubiere otorgado.”

En Ja misma linea, el articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
establece: el procedimiento que debe seguir el contratista que solicite una ampliacion de
plazo:

“Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad con lo establecido
en el articulo precedente, desde el inicio y durante fa ocurrencia de la causal,
el CONTRATISTA, por intermedio de su residente, deberd anotar en el
cuaderno de obra las circunstancias que a su criterio ameriten ampliacién de
plazo. Dentro de los quince (15) dias siguientes de concluido el hecho
invocado, el CONTRATISTA o su representante legal solicitard, cuantificarad y
sustentara su solicitud de ampliacién de plazo ante el inspector o supervisor,
segun corresponda, siempre que fa demora afecte la ruta critica del programa
de ejecucidn de obra vigente y el plazo adicional resulte necesario para la
culminacién de la obra. En caso que el hecho invocado pudiera superar el
plazo vigente de ejecucidn contractual, la solicitud se efectuard antes del
vencimiento del mismo.

El inspector o supervisor emitird un informe expresando opinién sobre fa
solicitud de ampliacion de plazo y lo remitird a la ENTIDAD, en un plazo no
mayor de siete (7) dias, contados desde el dia siguiente de presentada fa
solicitud. La ENTIDAD emitird Resolucion sobre dicha ampliacién en un plazo’
maéximo de diez (10) dias, contados desde el dia siguiente de la recepcion del
indicade informe. De no emitirse pronunciamiento alguno dentro del plazo
sefialado, se considerara ampliado el plazo, bajo responsabilidad de Ia
ENTIDAD.
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Toda solicitud de ampliacion de plazo debe efectuarse dentro del plazo
vigente de ejecucién de obra, fuera del cual no se admitiré las solicitudes de
ampliaciones del plazo.

Cuando las ampliaciones se sustenten en causales diferentes o de distintas
fechas, cada solicitud de ampliacion de plazo deberd tramitarse y ser resueita
independientemente, siempre que las causales diferentes no correspondan a
un mismo periodo de tiempo sea este parcial o total.

En tanto se trate de causales que no tengan fecha prevista de conclusién,
hecho - que deberd ser debidamente acreditado y sustentado por el
CONTRATISTA de obra, la ENTIDAD podréd otorgar ampliaciones de plazo
parciales, a fin de permitir que los CONTRATISTAS valoricen los gastos
generales por dicha ampliacion parcial, para cuyo efecto se seguird el
procedimiento antes sefialado.

La ampliacién de plazo obligard al CONTRATISTA a presentar al inspector o
supervisor un calendario de avance de obra valorizado actualizado y la

programacion PERT - CPM correspondiente, considerando para ello sélo las

- partidas que se han visto afectadas y en armonia con la ampliacién de plazo

concedida, en un plazo que no excederd de diez (10) dias contados a partir
del dia siguiente de /a fecha de notificacion al CONTRATISTA de la Resolucién
que aprueba la ampliacién de plazo. El inspector o supervisor deberd
elevarios a la ENTIDAD, con los reajustes concordados con el residente, en
un plazo méaximo de siete (7) dias, contados a partir de la recepcién del
nuevo calendario presentado por el CONTRATISTA. En 'un plazo no mayor de
siete (7) dias, contados a partir del dia siguiente de la recepcién del informe
del inspector o supervisor, la ENTIDAD deberd pronunciarse sobre dicho
calendario, el mismo que, una vez aprobado, reemplazard en todos sus
efectos al anterior. De no pronunciarse la ENTIDAD en el plazo sefialado, se
tendré por aprobado el calendario aprobado por el inspector o supervisor.
Cualquier controversia relacionada con el pronunciamiento de la ENTIDAD
respecto a las solicitudes de ampliacidn de plazos podrd ser sometida a
conciliacion y/o arbitraje dentro de fos quince (15) dias habiles posteriores a
la cormunicacion de ésta decisién.”

Por dltimo, el articulo 202° del citado Reglamento sefiala los efectos de la modificacion del

plazo contractual:

"Las ampliaciones de plazo en fos contratos de obra daran lugar al pago de
mayores gastos generales variables iguales al N° de dias correspondientes a
la ampliacién multiplicados por el gasto general variable diario, salvo en los
casos de obras adicionales que cuenten con presupuestos especificos.
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Sdlo en el caso que la ampliacién de plazo sea generada por la paralizacion
de la obra pbr causas no atribuibles al CONTRATISTA, daré lugar al pago de
mayores gastos generales variables debidamente acreditados, de aquelios
conceptos que forman parte de la estructura de gastos generales variables de
la oferta econdmica del CONTRATISTA o del valor referencial, segin el caso.

En el supuesto que las reducciones de prestaciones afecten el plazo
contractual, los menores gastos generales variables se calcularén siguiendo
el procedimiento establecido en el parrafo precedente.

En virtud de la ampliacidn otorgada, la ENTIDAD ampliaré el plazo de los
otros contratos celebrados por ésta 'y vinculados directamente al contrato
principal.”

De lo expuesto, se puede determinar que, para la procedencia de la ampliacion de plazo

solicitada por el CONTRATISTA, es de aplicacién lo dispuesto en los articulos 41° e inciso b)
del Articulo 40° de la Ley, y los articulos 200°, 201° y 202° de su Reglamento. '

En relacién a ello, de los articulos mencionados de la Ley y su Reglamento, se desprende que

cuaiquier' CONTRATISTA podra solicitar la ampliacién de plazo contractual sélo por las

causales previstas en el articulo 200° del Regiamento y cumpliendo, de manera obligatoria,

el procedimiento establecido en el articulo 201° de cuerpo legal mencionado.

Por ello conforme sefiala la normativa citada, se tiene que el procedimiento a seguir por

parte del CONTRATISTA a fin de solicitar la referida ampliacién de plazo es el siguiente:

1)} Anotar en el cuaderno de obra los hechos o circunstancias que originen la solicitud de

2)

3)

4)

ampliacién, dicha anotacién deberd realizarla el residente;

Dentro de los 15 dias de concluido ef hecho, el CONTRATISTA deberd solicitar,
cuantificar y sustentar la ampliacion de plazo ante el Supervisor, siempre que la
demora afecte la ruta critica y que la referida ampliacién resulte necesaria, a fin de
culminar la obra;

Luego, el Supervisor debera elaborar un informe expresando su opinién respecto a la
solicitud de ampliacion de plazo y remitirla a la ENTIDAD dentro de los 7 dias de
presentada dicha solicitud.

Més adelante, la ENTIDAD debera emitir la Resolucién correspondiente en un plazo
de 10 dias, contados a partir del dia éiguiente de la recepcion del informe, en caso de
no emitir Resolucién dentro del plazo sefialado para tal efecto, se entendera
ampliado el plazo, bajo responsabilidad de la ENTIDAD.

En otro orden de ideas, no estd de mas indicar que las solicitudes de ampliacién de plazo

deberdn ser presentadas dentro del plazo vigente de la ejecucion de {a obra y cualqu_ier

controversia que se derive respecto a ellas, serd resuelta mediante arbitraje o conciliacién.
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De los asientos de cuaderno de obra N° 105, 259, 264, 267, 273, 298, 305, 353, 370, 376y
353 se advierte que el Contratista anoté en el referido cuadernc de obra las circunstancias

que originan la solicitud de ampliacion, af respecto:

"Asiento N° 105 DEL CONTRATISTA JUEVES 17.11.2011.

1°.- Se le hace de conocimiento a la Superﬁisién gue se ha presentado la

Carta N° 013-11-RL-CAL-S recepcionado ef 17-11-2011 para su aprobacidn

trémite respectivo conteniendo el Expediente Técnico del Adicional de Obra

N° 01 y Deductivo de Obra N°01 (Continda...) con las justificaciones del caso,
- debiendo pronunciarse al respecto con la finalidad de poder cumplir con los

objetivos de la obra. *

"VIENE ASIENTO N° 253
(~.) 37 dias calendario, recién la entidad ha emitido un pronunciamiento que
ademas la ley no contempla, siendo que esté solicitando cambios de forma
que ello pudieron haberlo efectuado. Por consiguiente y teniendo en
. consideracion que las partidas y/o mayores metrados que conforman el
Adicional N° 01 y son parte de la ruta critica de la Obra, que viene afectando
precisamente la rmisma, por causas no imputables a nuestro CONSORCIO por
lo que serd necesario reponer el tiempo perdido o plazo perdido.”

"Asiento 409 del contratista 10.02.2012.

Presentamos a la Supervisidn nuestra solicitud del Presupuesto Adicional de
Obra N° 01 y deductivo vinculante N° 01 e 17 de noviembre tal como fo
consignamos en nuestro Asiento N° 105 siguiendo estrictamente el
procedimiento que establece la norma, la Supervisién debidé tramitar en los
10 dias subsiguientes esta prestacién y la entidad pronunciarse en el trémite
dentro de los dias que establece la Norma o se a los 10 dias de haber
recibide la prestacién con el pronunciamiento de la Supervisién, tomando los
plazos de ley el Adicional debid aprobarse el 07.12.2011 y como le consta a
la Supervision la Resolucién de Aprobacién del Adicional N° 01 fue emitida el
26.01.2012 y entregada a nuestro consorcio el dia 27.01.2012 recepcionada
legalmente en nuestras oficinas el 27.01.2012 a las 12:10 pm (documento
devueito con copia sellada de la entidad) habiendo trascurrido a la fecha de
recepcién de la resolucion cincuenta y un 51 DIAS CALENDARIQS, dias que
de acuerdo a la norma nos seran restituidos por la demora en la aprobacién
de la prestacién del ADICIONAL N° 01, soficitud que es un derecho nuestro,
no imputable al Contratista como lo detallamos en nuestro asiento N° 264,
gsiento 365 asiento 370 y asiento 376-punto 01.7
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Al respecto, este Colegiado efectivamente advierte mediante asiento N° 105 del cuaderno de
obra que la contratista cumple con anotar que presenté la Carta N° 013-11-RL-CAL-S
correspondiente a la aprobacion del Presupuesto y deductivo del Adicional de Obra N° 01;
sobre ello la normativa vigente establece un procedimiente para la aprobacién del adicional
correspondiente, el cual consiste en que la contratista remita el expediente técnico a la

supervision, y esta Gltima debe emitir el pronunciamiento correspondiente.

Ahora bien, este Colegiado advierte que efectivamente la Entidad debia pronunciarse sobre el
adicional de obra N° 01 hasta el dia 7 de diciembre de 2011; sin embargo, no emitié el
pronunciamiento correspondiente. Al respecto, el Tribunal Arbitral considera conveniente
indicar que frente a la presentacién de un adicional de obra por parte del ejecutor, Ia
respuesta o pronunciamiento de la Entidad debe ser automatica, es decir sin que medie un
segundo pedido de parte del contratista; consecuentemente, para solicitar la ampliacion de
plazo, por demora en el pronunciamiento de la Entidad s-obre el adiciona! presentado, bastara
la anotacion en el cuaderno de obra de la remisién del Presupuesto y deductivo del referido
Adicional de Obra.

En tal sentido, se cumple con el supuesto indicadoe en el reglamento tomando en
cansideracidon que mediante. anotacién en el cuaderno de obra N° 105, la contratista dejo
constancia que presento fa Carta N° 013-11-RL-CAL-S correspondiente a la aprobacién del
presupuesto y deductivo del Adicional de Obra N° 01. De los asientos del cuaderno de cbra
antes citados, se verifica tanto la anotacidon del inicic como la anotacién final de la causal
generada para la solicitud de ampliacion de plazo.

Asimismo, mediante carta N° 029-12-RL-C.AL, la contratista presenté su solicitud de
ampliacién de plazo N° 09 por 51 dias calendarios bajo la causal de atrasos ocasionados en
la ejecucién de obra por la demora en la aprobacién del adicional de obra N° 01,
verificdndose también en este extremo el cumplimiento del procedimiento.

En dicha carta se sefiala lo siguiente: "Como le consta a la Supervisién, nuestra solicitud de
prestacién del Adicional N° 01 fue solicitado y presentado con CARTA N°® 013—11-RL-C.AL
del dia jueves 17 de noviembre del 2011 y fue anotada en ef cuaderno de obra con Asiento
N®© 105 con fecha del 17.11.2011.”

Ahora bien, la ampliacién del plazo N° Q9 fue solicitada debido a la demora en la aprobacion
de la prestacién adicional N° 01; siendo que el Contratista sefiala que: “por causa ajena a
nuestro control y voluntad se ha venido postergando de manera inexcusable la
correspondiente aprobacion del adicional requerido, impidiendo con ello a nuestro Consorcio,
conforme Jo establece la norma a ejecutar partidas que no estdn aprobadas previamente
perjudicando  directamente la normal ejecucion de los trabajos y afectando

consiguientemente la ruta critica de obra y alterando con ellp el plazo contractual”,

43




Laudo Arbitral de Derecho
Tribunal Arbitral:

Dr. Juan Huamani Chavez

Dra. Julia Rosa Farfan Peiia
Dr. Marco Antonio Paz Ancajima

Entonces, la causal de la ampliacién del plazo N° 09 se encuentra debidamente tipificada y
solicitada por el contratista; razén por la cual, este TRIBUNAL ARBITRAL puede verificar el
cumplimiento del procedimiento establecido en la norma.

Posteriormente mediante Resclucion Gerencial N° 107-2012-GRSM-PEHCBM/GG de fecha 22
de febrero de 2012, la entidad denegd la ampliacién de plazo N° 09 verificdndose el
procedimiento establecido; fa referida resolucién gerencial sefiala:

"Resolucién Gerencial N° 107-2012-GRSM-PEHCBM/GG

Que, mediante carta N° 103-2012-ATSAC/JS, de fecha 14.02.2012 Ia
empresa Supervisora Acruta y Tapia Ingenieros SAC, informa que ef
contratista Consorcio Alianza ha solicitado, cuantificado y sustentado su
solicitud de ampliaciones de plazo N° 09 por 51 dias calendario.

(-..)

Que, mediante Informe N° 049-2012-GRSM-PEHCBM/DO-JAAG, de fecha
21.02.2012 el administrador def contrato informa:

(..} '

De la evaluacion de la misma se verifica que no se ha anotade desde el inicio
de la causal aludida, conforme exige el articulo 201° del RLCE, la que debié
ser efectuada el 08.12.2011 (...)

Para la presentacion del expediente de ampliacién de plazo (...) el contratista
cumplié con el procedimiento de acuerdo al articuto mencionado, puesto gue
lo presentd el dia 11.02.2012 (...)

De acuerdo al analisis realizado por la supervision en lo correspondiente a
cuestion de fondo de la peticién su administracion comparte la conclusidén de
declarar INFUNDADA, puesto que el adicional N° 01 corresponde a mayores
metrados en redes de alcantarillado y cénexiones domiciliarias y partidas
nuevas también en redes -de alcantarillado y linea de conduccidn tramo
desarenador-PTAP, que si se ejecuta o no, no afectan a la ruta critica
contractual vigente (...) -

Se resuelve Articulo tnico.- Denegar la solicitud de ampliacion de plazo N° 09
.de ejecucién de la obra “Mejoramiento del sistema de abastecimiento de
agua potable y alcantarillado de la localidad de Saposoa”, por cincuenta y un
51 dias calendario solicitada por el contratista- consorcio alianza, debido a
que no ha demostrado la afectgcion a la ejecucién de las partidas de la ruta
critica de la obra y por consiguiente que fa causal haya afectado el calendario

de avance vigente.”

Asimismo, en este punto el Tribunal Arbitral advierte que siendo que el contratista presento
el 17 de noviembre de 2011, su Presupuesto Adiciona! de Obra N° 01 y deductivo vinculante,

la Entidad contaba, en total, con un plazo de veinte (20) dias habiles para aprobar o denegar
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el adicional presentado, fecha que vencia el 7 de diciembre de 2011; sin embargo, como se
advierte de la documentacion que obra en autos, la Entidad aprobd el referido adicional N°
01 el 26 de enero de 2012, notificando af consorcio el 27 de enero de 2012, es decir se

verifica un retraso en la aprobacién del adicional N° 01 solicitado por el Contratista.

Como se puede advertir el Contratista cumple con el procedimiento establecido en el
reglamento para la tramitacién de la solicitud de ampliacién de plazo; en tal sentido,
corresponde el andlisis de fondo sobre la presente pretensién, que es justamente determinar
si corresponde otorgar la Ampliacién de Plazo N® 09 por Cincuenta y un (51) dfas calendario.
En relacién a ello, el Tribunal Arbitral dispuso la actuacion de una pericia técnica.

-

En relacién a la Perici oficio decretada:

Cabe precisar que, en determinadas ocasiones los arbitros, estando a la naturaleza técnica
de las controversias, requieren fa opinién de un perito para ilustrarse respecto de aquello que
carece de un sustento netamente juridico, a fin de crear certeza y conviccién en su decision.
En el presente ‘caso, la propia naturaleza técnica de la controversia fue advertida y abordada

per el tribunal que designé un perito imparcial y sin vinculacién alguna a las partes.

Al respecto, cabe precisar que la pericia es aquel medio de prueba que puede ser ofrecido
por cuaiquiera de las partes para que una persona ajena al proceso arbitral y/o entorno de
los sujetos de la relacién contractual emitan su opinién calificada respecto de algin punto o
materia que escapa al entendimiento del arbitro y que debe necesariamente formar
conviccién en aquel®l.

Asimismo, el doctor Jairo Parra establece que:

"El dictamen pericial es un medio de prueba que consiste en la aportacién de
ciertos elementos técnicos, cientificos o artisticos que la persona versada en
la materia de que se trate, hace dilucidar la controversia, aporte que requiere
de especiales conocimientos. ™2

De la misma manera, el profesor Rioja Berm(dez sefiala que:

"La actividad a realizar del perito designado tiene por finafidad obtener
certeza con relacion a las afirmaciones respecto de los hechos alegados por
las partes y por lo tanto consiste en la verificacién de los hechos
controvertidos en el proceso, por ello se sefiala que la actividad del perito no
estd destinada a fa busqueda de los hechos ni de fuentes de prueba, los

11 ALVAREZ PEDROZA, Atejandro. El arbitraje Ad Hoc en las Contrataciones del Estado. En: Instituta Pacifico S.AC,
Lima, 2010. Pag. 182.
2 PARRA QUIIANO, Jairo. Manual de Derecho Probatorlo. Sétima Edicién. En: Ediclones Libreria, 1997. Pag. 180.
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peritos no investigan. Cualquier materia de especializacién se encuentra
sujeta a la realizacién de Ia revision pericial. "%

Igualmente, el doctor Gdmez Lara pronuncidndose sobre la utilidad de una pericia sostiene lo
siguiente:

“La prueba pericial se hace necesaria en el proceso cuando en el proceso,
para observar, para examinar el hecho que se trata de demostrar, se
requieren conocimientos cientificos, o bien, la experiencia de la préctica
cotidiana de un arte o de un oficio. La prueba pericial es el medio de
confirmacion por el cual se rinden dictdmenes acerca de la produccidn de un
hecho y sus circunstancias conforme a la legalidad. **

-Finalmente, Liebman respecto a la finalidad de la pericia establece que:
"tiene por finalidad de integrar los conocimientos del juez en los casos en los
que para percibir o0 valorar una prueba son necesarios conocimientos técnicos
de los cuales no estd provisto. Cuando en un proceso se presentan
problemas de tal naturaleza, el consultor técnico es Hamado a asistir al Jjuez

en su actividad con dictamenes o relaciones no vinculantes. *1%

Como se puede advertir, el perito al momento de emitir su dictamen pericial, tiene que ser
objetivo e imparcial, ello con la finalidad de colaborar con el érgano jurisdiccional en la

bisqueda de la verdad acerca de los hechos o factores puestos a su conocimiento.

En este punto cabe sefialar que mediante Resolucién N° 39 en Ia que se resolvid reservar el
derecho de pronunciamiento al momento de laudar sobre la oposicion al peritaje presentado
por el Proyecto con fecha 06 de febrero de 2015. Al respecto, en primer lugar cabe sefialar
que el dictamen pericial fue puesto en conocimiento de las partes sin que la Entidad se
pronuncie al respecto, siendo que tuvo plazo suficiente para evaluar y analizar el dictamen
antes aludido; asi pues, mediante Resolucion N° 36 el Tribunal Arbitral dejé constancia de
que el proyecto no presentd ninguna observacidn al peritaje. Posteriormente, mediante
escrito de fecha 06 de febrero de 2015, y fuera de todo plazo razonable la Entidad se
pronuncia oponiéndose al arbitraje, situacion que se encuentra fuera del andlisis del Tribunal
puesto que fue presentado fuera de plazo.

Al respecto, como se advierte de los parrafos precedentes la pericia tiene por finalidad
integrar los conocimientos del juez (en el presente caso, del arbitro) en los casos en los que

para percibir o valorar una prueba son necesarios conocimientos técnicos de los cuales no

12 R10JA BERMUDEZ, Alexander. Et nuevo proceso civii. Editorlal Adrus. Pag. 585,

¥ GOMEZ LARA, Cipriano. Derecho Procesa! Civil. En: Editorial Trillas. México, 1989. Pag. 104,

¥ LIEBMAN, Tullo Enrico. Manual de Derecho Procesal Civil. En: Ediciones Juridica Europa ~ América, 1973. Pag. 300.
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estd provisto; razén por la cual, este Colegiado advirtiendo la complejidad técnica de las
controversias dispuso la actuacion de una pericia de oficio, siendo que las partes pueden
discrepar técnicamente con el dictamen dentro de los plazos otorgados conforme se
establecié en la Resolucién N° 34, siendo que Gnicamente el Consorcio observd el dictamen
pericial. Sin embargo, cabe indicar que si bien es cierto las partes pueden estar en
desacuerdo con las conclusiones arribadas en la pericia, es claro que el andlisis de la pericia
técnica es una herramienta objetiva de examen técnico ¥y que es el Tribunal Arbitral quien
determinard en Gltima instancia su determinacién,

Es imprescindible entonces que el perito garantice la objetividad en la actuacidn pericial,
pues su funcién es contribuir a formar la conviccién judicial -en este caso del Tribunal
Arbitral-, razén por la cual, la opinidn del perito respecto de los cdlculos de las partes
constituye un elemento objetivo, toda vez que las partes, como se ha indicado, han

establecido en los calculos que realizan sus respectivas valoraciones.

Asimismo, de acuerdo a lo establecido en los parrafos anteriores, el Informe Pericial
constituye una herramienta adecuada para que el Colegiado que resuelve tenga certeza
sobre las materias sometidas a examen pericial.

De esta manera, y conforme se desprende de los parrafos precedentes, el informe pericial
realizado por el perito (en adelante, 1a Pericia), a juicio de este Colegiado, constituye una
herramienta adecuada para que.se tenga certeza respecto del andlisis técnico de las
materias controvertidas, pues ha sido elaborada por un profesional técnico especialista en la
materia, quien ha tenido a vista toda la documentacién técnica pertinente, y que ademés no
fue cuestionada en su momento por la Entidad; razdn por la cual, este colegiado desestima

cualquier oposicion o cuestionamiento posterior al peritaje efectuado por dicha parte.

Ahora bien, continuando con el andlisis de la materia controvertida carrespondiente al primer
punto controvertido, el Tribunal Arbitral debe indicar que, en su momento, dispuso la
actuacion de una pericia de oficio mediante Resolucion N° 24, en la cual se establecié como
objeto de pericia:

"Determinar si existe fundamento técnico para amparar las solicitudes de las
ampliaciones de plazo N° 9 por las causas indicadas por el Consorcio; y en
caso se determine que si existe fundamento técnico, se determine si se
deberia reconocer fos plazos solicitados por el contratista o un plazo menor,

caso en el cual se deberd indicar los dias exactos que se deberian reconocer.”
Al respecto el analisis de la pericia sefiala:

"El adicional N° 01, comprende trabajos que corresponden a partidas “renovacién

redes alcantariflados”,
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- El adicional N° 01 segun programa contractual revisado, es una actividad critica
sin holguras, y es previa a otras partidas, ya que comprende entre otros
Renovacion de Redes de Alcantariilado, con todos sus sub partidas, trazo
mayores excavaciones, desvio aguas servidas para mantenimiento servicio,
zanjas, colocacion tuberias, rellenos y otras partidas nuevas, asimismo Ia propia
entidad, al resolver la ampliacién de plazo N© 11, otorga 30 d.c. de ampliacion de
plazo, por que precisa y reconoce la Resolucion que la ejecucién del Adicional N°©
01, dio lugar a una afectacion de la ruta critica del calendario de Avance en
consecuencia, si los bropios trabajos dieron lugar a retrasos en el avance de la
obra segun la entidad, con igual razén la demora en la aprobacién por la entidad
-del mismo adicional N° 01, también obviamente dio lugar a otro atraso previo a
la aprobacion y efecucién del adicional N° 01,

- -Respecto a las fechas, debo precisar que el contratista presenté su solicitud de
adicional N° 01 y deductivo vinculante a la supervisién, con Ffecha
17/noviembre/20i 1 af tener la supervisién 10 dias segtn regiamento{ y a su vez
la entidad tenia 10 dias mds a partir del informe de la supervisién, es decir Ia
.entidad tenia 20 dias en- total a partir de la solicitud, la que al haberse

. presentado el 17/noviembre/2011, mas los 20 dias anteriores resulta en la fecha
méxima del 07 de diciembre 2011; para su aprobacién por lo que al haber la
entidad aprobado y hecho Hegar al contratista la Resolucidn que aprobd al
Adicional N° 01 en fecha 27 enero 2012, existe un retraso por parte de la entidad
de 51 dias calendario en la aprobacién del referido adicional N° 01, segin el
reglamento.

- A su vez la entidad otorgd al contratista, segiin Resofucién N© 109-2012-GRSM
una ampliacion parcial de plazo N° 11, de 30 dias calendario, “por la aprobacién
de la prestacion del adicional de obra N° 01 “es decir del mismo adicional”, la
misma que indica, ha alterado el calendario de ejecucién de obra, criterio
compartido por el administrador de contratos, y el director de obras segin la
propia resolucion. Es decir la entidad establece que al adicional N° 01, en cuanto
a su efecucion alterd el calendario de avance, por lo que otorga una ampliacion
de plazo de 30 d.c.

- De acuerdo a todo lo anterior, es una contradiccion que la entidad establezca una
ampliacién de pfazo por la propia ejecucion del trabajo adicional N° 01, y no por
la "demora” de la propia entidad en aprobar dicho presupuesto adicional N° 01

sin cuya aprobacién el contratista no podia iniciar su ejecucién.

- La demora significé 51 dias calendario segin lo determinado anteriormente, en
estricto acuerdo con el Art. 207 del Reglamento, alli se establece que la demora
de la entidad, en emitir la Resolucién que autorice las prestaciones adicionales,

en los plazos sefialados, "podré ser causal de ampliacién de plazo”.
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- Al efecto de acuerdo al andlisis anterior, se verifica 51 dias calendario de retraso
de la entidad en aprobar el adicional N° 01, entre el 07/diciembre/2011 y el
27/enero/2012, lapso que estd comprendido, segun calendaric de avance
contractual, entre las fechas de inicio y término 30/mayo/2012 de la partida
“renovacién de redes de alcantarillado” con mayores metrados, ademdas de
partidas nuevas del mismo tipo, en Jr. Arica sobretodo estas Ultimas se vieron
mas afectadas; del programa de avance contractual, el primero con el que se
tiene que verificar la presente ampliacién de plazo, se verifica que dicha partida
“renovacion de redes de alcantarillado” es critica no tiene holgura siendo el
07/diciembre/2011 la fecha limite de aprobacién del adicional, dicha fecha
corresponde a 64 dias hasta el 07/diciembre/2011, en consecuencia los 51 d.c.
de retraso estan en pleno tramo critico, ademds del hecho que la propia entidad
acepto aprobar una ampliacion de plazo por la efecucion de dicho adicional; al
afectar el calendario; de la misma forma el calendario se vio afectado con el
retraso de la entidad en aprobar el Adicional para que recién el contratista pueda
ejecutar el adicional N° 01 en consecuencia en este item opino que se deberia
aprobqr una ampliacion de plazo de 51 d.c. desde el punto de vista técnico.”

Et Tribunat Arbitral considera pertinente tomar en consideracién el andlisis efectuado en |a
pericia, y por tanto considera que corresponde otorgar la Ampliacién de Plazo N° Q9 por
Cincuenta y Un (51} dias calendario, conforme se ha establecido técnicamente en la pericia
practicada (la misma que no fue cuestionada en el momento oportuno), y habiendo este
colegiado verificado el cumplimiento del procedimiento de solicitud de ampliacion de plazo
establecido en el reglamento.

Ahora bien, habiendo determinado que corresponde la ampliacién de plazo, este Colegiado
considera que la denegatoria de la Ampliacién N° 09 mediante Resolucion Gerencial N°107-
2012-GRSM-PEHCBM/GG de fecha 22 de febrero de 2012, no tiene el sustento suficiente,
conforme se advierte del analisis técnico antes arribado. En tal sentido, respecto del
fundamento de Ia Resolucidn Gerencial N°107-2012-GRSM-PEHCBM/GG que deniega la
solicitud de ampliacién de plazo, este TRIBUNAL ARBITRAL considera gue no se ajusta a lo
sefialado en la normativa que regula el contrato materia Litis, por los siguientes motivos:

(i} La Entidad se demord en la aprobacion del adicional N° 01 que comprendia
trabajos de las partidas “renovacidn redes alcantarillados”.

(it) La demora genero afectacién en la ruta critica, lo cual es confirmado por ia propia
entidad mediante ampliacién parcial N°© 11,

{iii)  El adicional N° 01 alteré el calendario de avance de obra.

(iv)El espacio de tiempo que demora la entidad en la aprobacién del adicional N° 01,
entre-el 7 de diciembre de 2011 y el 27 de enero de 2012, comprende la fecha de
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inicio y término de la partida “renovacién de redes de afcantarillado”, partida que
es critica.

(v}  Se cumplid con el procedimiento para la solicitud de ampliacién de plazo.

Por otro lado, cabe indicar, respecto de la causal alegada, que el articulo 207° del
Reglamente de la Ley de Contrataciones del Estado establece:

"La demora de la Entidad en emitir la resolucién en los plazos sefialados que

autorice las prestaciones adicionales de obra podré ser causal de ampliacién.”

En ese sentldo, y de conformidad a las razones anteriormente expuestas, este TRIBUNAL
ARBITRAL considera que la Resolucién Gerencial N° 107-2012-GRSM-PEHCBM/GG de fecha
22 de febrero de 2012, debe dejarse sin efecto, al no ajustarse a la base legal que establece
el propio contrato.

Por lo expuesto, debe declararse FUNDADO el primer punto controvertido derivado de la
primera pretension principal de la demanda; en consecuencia, OTORGUESE |a Ampiiécién de
Plazo N°¢ 09 bor Cincuenta y un (51) dias calendario; y DECLARESE nula y/o ineficaz la
Resolucién Gerencial N°107-2012-GRSM-PEHCBM/GG.

Pretension accesoria

Ahora bien, habiendo declarado fundado el primer punto controvertida, corresponde analizar
la pretension accesoria, que busca determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral
ordene al Proyecto el pago de la suma ascendente a S/. 449,068.51 (Cuatrocientos Cuarenta
y Nueve Mil Sesenta ¥ Ocho can 51/100 Nuevos Soles), por concepto de mayores gastos
generales mas reajustes, e intereses correspondientes hasta la fecha efectiva de pago, tal
como lo establece el reglamento, D.S$. 184-2008-EF.

Cabe precisar que estamos frente a una pretension accesoria, es decir, que al declararse
fundada la pretension principal se ampara también la accesoria, en ese sentido el articulo
87¢ del Cadigo Procesal civil sefiala:

Articulo 87.- Acumulacién objetiva originaria.-

La acumulacidn objetiva originaria puede ser subordinada, alternativa o
accesoria. Es subordinada cuando la pretensién queda sujeta a la
eventualidad de que la propuesta como principal sea desestimada; es
alternativa cuando el demandado elige cual de las pretensiones va a cumplir;

Y _es accesoria cuando habiendo varias pretensiones, al declararse

fundada la principal, se amparan bién las demds.” (E| resaltado y

subrayado es nuestro).
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De acuerdo al citado articulo y, estando a que la presente pretensién depende del analisis de
la primera pretensién de la demanda, la misma que ha sido declarada fundada, corresponde
que el Colegiado declarare fundada la pretensidn accesoria.

Sin perjuicio de lo indicado en el parrafo precedente, este Tribunal Arbitral considera
necesario analizar el monto del concepto solicitado a fin de determinar con certeza absoluta

si el monto realmente corresponde o no.

Al respecto, mediante Resolucidn N° 24 se establecié como segundo punto de pericia lo
siguiente:

“En el caso fuera procedente las solicitudes de ampliaciones de plazo N° 9,
determinar si los cdlculos efectuados por la demandante son correctos, o, de
ser el caso, establecer el monto real que le corresponderia por mayores

gastos generales.”
En tal sentido, el perito indicé lo sigulente:

*De acuerdo a lo analizado y concluido en el ftem anterior, se ha llegado a la
opinién a favor de las ampliaciones de plazo, siguientes que no corresponden a
ampliaciones por ejecucion de adicionales; al efecto considero que en todas las
ampliaciones de plazo, que no son por ejecucién de adicionales, les corresponde

mayores gastos generales, de acuerdo a lo dispuesto en el Reglamento:

Ampliacién de plazo Dias Motivo

ag 51

- ECalculo de los mayores gastos generales variables:

Segun reglamento se tiene:
o Monto de gastos generales variables ofertados = S/. 2’ 566,215.21
o Dias contractuales de plazo = 360 d.
o Monto de gastos generales variable diario = 5/, 7,128.38"

En tal sentido, el Monto de Mayores Gastos Generales Variables correspondiente a la
Ampliacién N° 09 se obtiene de la multiplicacion entre el monto de los gastos generales
variables diarios por el nimero de dias derivados de la ampliacién N° 09; en tal sentido, este

Colegiado considera la siguiente operacidn aritmética:
5/.7,128.38d. x 51 dlas = S/. 363,547.38

El TRIBUNAL ARBITRAL considera pertinente tomar en consideracién el andlisis efectuado en
la pericia pues ahi se establece un célculo técnico como herramienta Gtil y profesional, y por

tanto, considera que corresponde ordenar al Proyecto el pagg de la suma ascendente a 5/.

51



Laudo Arbitral de Derecho
Tribunal Arbitral:

Dr. Juan Huamani Chavez

Dra. Julla Rosa Farfin Pefia
Dr. Marco Antonio Paz Ancajima

363,547.38 (Trecientos Sesenta y Tres Mil Quinientos Cuarenta y Siete con 38/100 Nuevos
Soles), por concepto de mayores gastos generales mas reajustes.

Por otro lade, respecto al cdlculo de los intereses correspondientes, este Colegiado deberd
determinar si corresponde declarar o no el pago de los respectivos intereses legales y la
fecha desde que deberan computarse.

Para ello, resulta pertinente citar a los doctores Felipe Osterling Parodi y Mario Castillo
Freyre's: - S -

"(...) Debe quedar claro que el pago de intereses es susceptible de aplicarse a
todo tipo de deudas, entiéndase: deuda pecuniaria o dineraria y deuda no
- pecuniaria o de valor (...).

De este modo, ni la naturaleza de la obligacién principal, ni el objéto de su
prestacion, constituyen dbice para el cobro de los intereses”. (El subrayado
es nuestro )

En el.caso- materia de la controversia, se ha determinado que la Entidad debe pagar a favor
del Consorcio, la suma por concepto de mayores gastos generales derivados de |a ampliacion
de plazo otorgada.

Es decir, se ha determinado que la Entidad tiene una deuda a favor del Consorcio, la cual
consiste en un page a favor de éste, producto de los mayores gastos generales. Por tal
motivo, encontrandonos frente a una deuda que debe ser cancelada, corresponde declarar
que el Consorcio tiene derecho también a percibir los respectivos intereses.

Al respecto, e! ordenamiento peruano ha establecide dos tipos de intereses: el interés
compensatorio y el moratorio. El primero se da cuando se constituye la contraprestacién por
el uso del dinero o de cualquier otro bien. En cambio, el interés es moratorio cuando tiene
por finalidad indemnizar la mora en el pago, conforme a lo dispuesto en el articulo 1242° del
Cadigo Civil.

Al respecto, Fernandez Fernandez sefiala;
"(...) los intereses moratorios vienen a ser aquellos gue constituyen la

manera de indemnizar supleforiamente al acreedor por el cumplimiento
tardio de la obligacién pecuniaria por parte del deudor, cubriéndose de esta

1 OSTERLING PARQODI, Felipe y CASTILLO FREYRE, Mario. "Compendio de Derecho de las Obligaciones”. Lima: Palestra
Editores, p.517.
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manera los dafios y perjuicios ocasionados precisamente por efectos de la

mora en el pago™’.

Asimismo, el articulo 1246° del Cédigo Civil ha establecido que si los contratantes no pactan
el pago de un interés moratorio, el deudor se encontrara cbligado al pago de un determinado
tipo de interés por causa de mora, que segln sea el caso, se tratara del interds
compensatorio (pactado) o del interés legal*®. En ese sentido, siendo que las partes no han
pactado ningun tipo de interés, nos regiremos por los intereses legales a los que hace alusién
el articulo 1246° del Cddigo Civil.

Al respecto, el articulo 1244° del mismo cuerpo normativo, nos precisa que la tasa de interds
legal serd fijada por el Banco Central de Reserva del Peru.

Finalmente, corresponde determinar la fecha desde la que se deberd computar los intereses
moratorios. Para ello, y siendo que los intereses a los que hacemos alusién, se tratan de
intereses por mora, se deberd determinar desde cuando la Entidad incurrié en mora. En ese
sentido, se advierte que las partes no han pactado nada al respecto; sin embarge, tenemos
el articulo 1334° del Cédigo Civil dispone que:
"En las obligaciones de dar suma de dinero cuyo monto requiera ser
determinado mediante resolucién judicial, hay mora a partir de la fecha de la
citacién con la demanda {...}"

Asimismo, la Octava Disposicién Complementaria del Decreto Legislativo 1071 establece:
"Para efectos de lo dispuesto en los articulos 1334° y 1428° del Cédigo Civil,
la referencia a la citacion con la demanda se entenderd referida en materia
arbitral a la recepcion de la solicitud pars someter la controversia a
arbitraje”.

De lo expuesto, se desprende que los intereses moratorios para cuyo calculo se aplicara la
tasa de interés legal, se deberdn computar a partir de la fecha en que la Entidad haya
recepcionado ia solicitud para someter a arbitraje la controversia por parte del Consorcio.

En tal sentido, los intereses legales a favor del Consorcio, deben computarse en base al
monto adeudado por concepto de mayores gastos generales derivados de la ampliacién de
plazo N° 09, y desde la solicitud de inicio de arbitraje.

Por lo expuesto, este Colegiado declara FUNDADA EN PARTE la pretensidn accesoria a la
primera pretensién principal de la demanda; en tal sentido, ORDENESE al Proyecto que del

? FERNANDEZ FERNANDEZ, César, “Interds por Mora®. En: Cédigo Civil Comentado: comentan 209 especialistas en las
diversas materias del derecho civil. ima: Gaceta Juridica, 2007, p. 418,
® OSTERLING PARODI, Felipe y CASTILLO FREYRE, Marlo, “Compendio de Derecho de las Obligaciones”. Lima;: Palestra
Edltores, p.533.
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monto solicitado por el Contratista ascendente a S/. 449,068.51 (Cuatrocientos Cuarenta y
Nueve Mil Sesenta y Ocho con 51/100 Nuevos Soles), tnicamente corresponde el pago de la
suma ascendente a S/. 363,547.38 (Trescientos Sesenta y Tres Mil Quinientos Cuarenta Y
Siete con 38/100 Nuevos Soles), por concepto de mayores gastos generales, mas IGV, mas
reajustes, e intereses legales correspondientes que se computaran desde la solicitud arbitral
hasta la fecha efectiva de pago.

2.2 SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

"SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral otorque la Ampliacion de Plazo N¢
10 por siete (07) dias calendario y bor consiguiente, se declare nula y/o ineficaz la
Resolucién Gerencial N°108-2012-GRSM-PEHCBM/GG de fecha 22 de febrero de 2012, por la
cual fa Entidad denegd la misma.

Pretension Accesoria

Determinar. si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene a! Proyecto el pago de la
suma ascendente a 5/. 61,607.66 (Sesenta y Un Mif Seiscientos Sesenta y Siete con 66/100
Nuevos Soles), por conéepto de mayores gastos generales mas reajustes, e intereses
correspondientes hasta la fecha efectiva de pago, tal como lo establece el reglamento, D.S.
084-2008-EF.”

POSICION DEL CONSORCIO

El contratista sefiala que la solicitud de ampliacién de plazo N° 10 por siete (07) dias
calendarios por los atrasos ocasionados en la ejecucién de la misma por la demora en la
aprobacién del adicional de obra N° 02. Indicando que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 207° del RLCE, la Entidad contaba con un plazo méximo de 20 dias calendarios para
pronunciarse sobre el mencionado adicional. El contratista sefiala que efectuado el computo
respectivo, la Entidad debia pronunciarse sobre el adicional a mé&s tardar el 20 de enero de
2012; sin embargo, no o hizo.

El contratista sefiala que Conforme consta de la carta N° 048-2012-GRSM-PEHCBM/GG, la
Entidad se pronuncid¢ sobre el adicional de obra N® 02 recién el 27 de enero de 2012
adjuntando a su carta la Resolucidn Directoral N° 050-2012-GSM-PEHCBM/GG, mediante la
cual aprobé el adicional de obra N® 02 con una demora de 07 dias calendarios.

El contratista sefiala que la demora en la aprobacién del adicional N° 02 se ha producido en
et lapso en que dicha parte debia ejecutar la partida de redes de distribucion, linea de
conduccion y alcantarillado; por lo que, su programacién se ha visto afectada por el tiempo
equivalente a la demora en la aprobacion del adicional N° 02. El contratista sefiala que

cumplié con presentar la solicitud de ampliacidén de plazo el 11 de febrero de 2012 dentro del
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plazo establecido en el Reglamento y dentro del plazo de ejecucion de obra vigente, por lo

que corresponde se apruebe su solicitud de ampliacidn de plazo por los 07 dias solicitados.

Accesoriamente solicita el pago de los mayores gastos generales por la suma de S/.
61,607.66 monto que incluye el pago de los reajustes correspondientes, de conformidad con
lo dispuesto en el articule 203° del RLCE.

POSICION DE LA ENTIDAD

Al respecto la entidad sefiala que la ampliacién de plazo no se otorga sdlo por el hecho de Ia
demora de la aprobacién, es decir no es automatica sino que debe cumplir con los
presupuestos exigidos en el reglamento, es asi que la entidad indica que el contratista no
cumpli6 con los supuestos establecidos pues no se ha causado atrasos en el cumplimiento de
las prestaciones ya que no ha sido demostrado en qué partidas y en qué medida ha sido

afectado; razén por la cual, a decir de la entidad, ello no constituye ampliacién de piazo.

La entidad sefiala que el consorcio no efectda registro alguno en el cuaderno de obra que
notificara como causal de ampliacién de plazo la demora en la aprobacion del presupuesto
adicional N° 02 en consecuencia para la entidad su pretension es improcedente. Asimismo la
entidad sefiala que la parte resolutiva de Ia resolucion directoral se fundamenta en los
informeé de las diversas areas técnico administrativas e informes del supervisor de obra, los
que opinan que se deniegue la ampliacién de plazo N° 10 por cuanto la contratista no
cumplié con los aspectos formales para que proceda dicha ampliacion,

La entidad sefiala que existe demora en ta aprobacién del adicional N° 02 pero esta demora
no afecta la ruta critica, pues su ejecucidn por parte del contratista estaba programada con
posterioridad a la aprobacién, razén por la cual sefiala dicha parte que su resolucién contiene
motivacion suficiente de conformidad con los parametros constitucionales.

PQ§IC16N DFL TRIBUNAL ARBITRAL
Pretension pringipal

Antes de analizar la nulidad y/o ineficacia o no de la Resolucién Gerencial N°108-2012-
GRSM-PEHCBM/GG, que denegd por la Ampliacién de Plazo N° 10 por siete (07) dias
calendario, este TRIBUNAL ARBITRAL considera pertinente, primero, analizar Ia
procedibilidad de ia referida ampliacién de plazo.

Al respecto, el TRIBUNAL ARBITRAL determind en el andlisis del primer punto controvertido .
el procedimiento formal establecido en la normativa correspondiente respecto de las
ampliaciones de plazo, el mismo que es el siguiente:
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1)

2)

3)

4)

Anotar en el cuaderno de obra los hechos o circunstancias que originen la solicitud de
ampliacién, dicha anotacion deberd realizarla el residente;

Dentro de los 15 dias de concluido el hecho, el CONTRATISTA debers solicitar,
cuantificar y sustentar la ampliacién de plazo ante el Supervisor, siempre gue la
demora afecte la ruta critica y que la referida ampliacién resulte necesaria, a fin de
culminar la obra;

Luego, el Supervisor debera elaborar un informe expresando su opinién respecto a la
solicitud de ampliacion de plazo y remitirla a la ENTIDAD dentro de Ios; 7 dias de
presentada dicha solicitud.

Mas adelante, la ENTIDAD debera. emitir la Resolucidn correspondiente en un plazo

de 10 dias, contados a partir del dia siguiente de la recepcién del informe, en caso de

- no emitir Resolucién dentro del plaze sefialado para tal efecto, se entendera
- ampliado el plazo, bajo responsabilidad de la ENTIDAD.

Asi pues, efectivamente se advierte que mediante asiento del cuaderno de obra N° 257 fo

siguiente:

"Asiento N° 275 del contratista 31.12.2011

estamos procediendo presentar con Carta N° 028-11-RL-C-AL el expediente
técnico del adicional N° 02 en respuesta a los asientos N° 260 y 270 de la
supervisién para su evaluacion y pronunciamiento de aprobacion, cabe
indicar que nuestro consorcio al presentar el adicional N° 02 ha seguido
estrictamente los lineamientos que establece la norma para la solicitud o
requerimiento de esta prestacién, en tal sentido de existir demoras en el
procedimiento pone la atencién de esta solicitud no serdn imputables a
nuestro representada teniendo en consideracion que la falta de atencién de la
misma afecta directamente a la ruta critica de fa obra y a los objetivos que
debe alcanzar el proyecto, adicionales que son indispensables a probar para
la ejecucidn de tareas que estdn estrictamente ligadas al avance programado
de obra por lo que solicitamos se sirvan brindar la atencién diligente que el
caso requiere.”

En relacién a ello, como se puede advertir del asiento antes citado el contratista cumple con

anotar en el cuaderno de obra la circunstancia que genera el origen de la solicitud de

ampliacidn; razén por la cual, este colegiado advierte el cumplimiento de lo establecido en el

Reglamento en relacidn a la anotacion en el cuaderno de obra. En este punto cabe indicar

que, posteriormente, con fecha 27 de enero de 2012, aprobd el Adicional de Obra N° 02
mediante Resolucidn Directoral N° 050-2012-GSM-PEHCBM/GG.

Mediante asiento de cuaderno de obra N° 411 se deja constancia de la finalizacién de la

causal invocada, el cual sefala:
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°(...) Adicional de obra N° 02 fuera de los plazos de ley y habiendo
transcurrido la fecha de recepcion de la resolucién siete dias calendario en Ia
demora de la aprobacion de la prestacion tiempo en el que fue afectada la
ruta critica de la programacion de la obra y afectando los plazos de ejecucidn
de la obra y alterando con ello el plazo contractual y en amparo a lo
dispuesto en el articulo 207 quinto pérrafo que establece (...) por Io expuesto
solicitamos oportunamente una ampliacién de plazos de siete dias calendario
contados desde el dia 20.01.12 al 27.01.2012, por causas no imputables al
control del contratista, correspondiéndonos formular la ampliacién de plazo
e 10.”

En tal sentido, se advierte el cumplimiento del Reglamento en relacidn a la anotacion de la
finalizacién del hecho generador de ia ampliacién.

Posteriormente, mediante carta N° 030-12-RL-C.AL, e! contratista solicita la ampliacién de
plazo N° 10 por 07 dias calendarios por la causal de atrasos oéasionados en la ejecucion por ‘
la demora en la aprbbacién del adicional de obra N° 02 verificando este colegiado el
cumplimiento del reglamento.

tuego mediante Resolucién Gerencial N® 108-2012-GRSM-PEHCBM/GG, la Entidad denegd la
ampliacidén de plazo N° 10 sefalando lo siguiente:

"Que, mediante informe el administrador de contratos informa:... Se observa
que el hecho invocado que origina la solicitud de ampliacién de plazo por el
contratista es la supuesta demora en la aprobacion de la prestacién del
adicional de obra N° 2, inicidndose la causal el 20.01.2012 y concluye ef
27.02.2012, lo que acuerdo al articulo 201 del reglamento de la ley de
contrataciones del Estado establece el procedimiento de ampliacién en el
plazo ... De la evaluacidn de la misma se verifica que no se ha mostrado el
cumplimiento de haber anotado desde el inicio v durante fa ocurrencia de la
causal por lo que se considera que no se ha cumplido con la formalidad de las
anotaciones en el cuaderno de obra para que proceda una ampliacién de
plazos conforme lo existe el articulo 201 del RLCE.,

Concluyendo, creo luego de un anélisis respectivo se declare improcedente la
ampliacién de plazo N° 10 por 7 dias calendario solicitado por el contratista
por no haber cumplido con los aspectos formales para que proceda una
ampliacién de plazo. '

En relacidén a este punto cabe destacar que este colegiado advierte de los asientos de obra
citados precedentemente que el contratista si cumplié con la formalidad establecida en el
Reglamento para solicitar la ampliacion de plazo N° 10, toda vez que, como se ha advertido

anteriormente, se encuentran las anotaciones en el cuaderno de obra como medios
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probatorios que han sido materia de andlisis y se han citado para el presente laudo. En tal
sentido, este Colegiado advierte el cumplimiento de la formalidad establecida para la
solicitud de ampliacién de plazo; por lo que, corresponde determinar ahora si corresponde o
no otorgar la Ampliacién de Plazo N° 10 por siete (07) dias calendarios y determinar si
corresponde declara_r la nulidad y/o ineficacia de la Resolucién Gerencial N°108-2012-GRSM-
PEHCBM/GG.

En tal sentido, estando a la naturaleza técnica de las cbntroversias, el TRIBUNAL ARBITRAL
dispuso la actuacién de una pericia de oficio mediante resolucién N°© 24, en la cual se
establecid como objeto de pericia:

“Determinar si existe fundamento técnico para amparar las solicitudes de las
ampliaciones de plazo N9 10 por las causas indicadas por el Consorcio; y en
caso se determine que si existe fundamento técnico, se determine si se
deberia reconocer los plazos solicitados por el contratista o un plazo menor,

caso en el cual se deberd indicar los dias exactos que se deberian reconocer.”

‘Ahora bien, queda claro conforme se expuso en el primer punto controvertido que la pericia
técnica actuada por el TRIBUNAL ARBITRAL de oficio constituye una herramienta adecuada
para que se tenga certeza respecto del analisis técnico de las materias controvertidas, pues
ha sido elaborada por un profesional técnico especialista en la materia, quien ha tenido a
vista toda la documentacidn técnica pertinente, y que dicho dictamen no fue observado por
la Entidad en su momento.

Al respecto el andlisis de la pericia sobre la referida ampliacién de plazo N° 10 sefiala:

- Ef contratista anoto en el cuaderno de obra la referencia al reclamo relativo al
Presupuesto del Adicional N° 02, en los asientos N© 254 de 20/Diciembre/2011
(fojas 16 a 19), asiento N° 268 de 26/12/2011, asiento N° 275 de 31/12/2011 y
asiento N® 376; es decir el contratista anoté desde el inicio de la causal y
durante el lapso del problema, el Reglamento no indica, como dice la entidad,
que las anotaciones deban hacersé todos fos dias.

- La soficitud fue del dia 11/febrero/2012; asimismo, el contratista solicité con
fecha 31/Diciembre/2011 que consta en asiento N© 275, presento el presupuesto
del Adicional de Obra N° 02, més los 20 dias que sefiala el Reglamento a la
Entidad, la fecha mé&xima que tenia la entidad, para aprobar el referido Adicional
Ne 02, era el 20/enero/2012, pero la Resolucion No OSO—ZOIZ—GRSM fue
entregada al contratista el 27/Enero/2012, es decir con 27/Enero - 20/Enero = 7
dias calendario de demora, segun reglamento.

- Para la presente ampliacién se analizard el calendario vigente, a la presente
solicitud, que corresponde af contractual u original

- Las partidas o trabajos del adicional N° 02 comprende aproximadamente:

partidas nuevas en redes de distribucidn, linea de conduccién de desarenador —
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PTAP, construccion de alcantarillado en Jr. Soledad, entre otros, la primera tiene
plazos entre el 03/11/11 y 30/05/12, la segunda entre 24/10/11 a 20/02/12 el
alcantarillado previsto va de 04/10/11 a 30/05/12; todas esas partidas son
criticas, asimismo el lapso comprendido entre: el 20 de Enero/2012 y
| 27/Enero/2012 esta a su vez comprendido en los lapsos que deberia ejecutarse
las partidas nuevas.

- Asimismo, la propia entidad otorga con la ampliacién de plazo N° 12, 79 dias
calendario, por la ejecucion del adicional N° 02, obviamente por la afectacién del
calendario vigente, S

= FEs preciso informar que el lapso de demora entre el 20 y 27/Enero/2012, se
traslapa o superpone los 07 dias con parte del lapso de la demora entre el
07/Diciembre/2011 y 27/Enero/2012 relativo a la A.P. N° 09, va opinada
anterformente. Por lo que, la presente ampliacion de plazo no es factible
técnicamente.

El TRIBUNAIL ARBITRAL considera pertinente tomar en consideracion el analisis efectuado en
fa pericia, por considerar este dictamen un andlisis técnico extenso y preciso de la materia
controvertida, y por tanto, considera que no corresponde otorgar la Ampliacién de Plazo No
10 por siete (7) dias éalendario. '

Por lo expuesto, debe declararse INFUNDADO el Segundo punto controvertido derivado de la
segunda pretension principal de la demanda; en consecuencia, NO corresponde otorgar la
Ampliacién de Plazo N° 10 por siete (7) dias calendario; y por consiguiente, no corresponde
declarar la nulidad o ineficacia de la Resolucién Gerencial N°108-2012-GRSM-PEHCBM/GG.

Pretensidn accesoria

Ahora bien, habiendo determinado declara INFUNDADQO el segundo punto controvertido
derivado de la segunda pretension principal, corresponde anallzar la pretensic")n accesoria,
que busca determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene al Proyecto el
pago de la suma ascendente a S/. 61,607.66 {Sesenta y Un Mil Seiscientos Sesenta y Siete
con 66/100 nuevos soles), por concepto de mayores gastos generales mas reajustes, e
intereses correspondientes hasta la fecha efectiva de pago.

Al respecto, la pretension accesoria es aquella que al declararse fundada la pretensidn
principal se ampara también la accesoria, en ese sentido el articulo 87° del Cddigo Procesal
civil sefala:

“Articulo 87.- Acumulacién objetiva originaria.-
La acumulacidon objetiva originaria puede ser subordinada, alternativa o
accesoria. Es subordinada cuando la pretensién queda sujeta a la

eventualidad de que la propuesta como principal sea desestimada; es
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alternativa cuando el demandado elige cual de las pretensiones va a curnplir;
Y es accesoria cuando habiendo varias pretensiopes, al declararse

ndada [a principal, se amparan también las demds.” (£l resaltado y
subrayado es nuestro).

De acuerdo al citado articulo y, estando a que Ia presente pretensién depende del anélisis del
segundo puntc controvertido de la demanda, respecto del cual el Colegiado declard
INFUNDADA dicha pretensién, corresponde consecuentemente, ‘'que la pretensidn accesoria
siga la suerte de la principal y sea declarada INFUNDADA.

Por lo expuesto, este Colegiado declara INFUNDADA la pretension accesoria a la segunda
pretension principal de la demanda; en tal sentido, NO corresponde ordenar al Proyecto el
pago de la suma ascendente a S/. 61 607. 66 {Sesenta y Un Mil Seiscientos Sesenta con
66/100 nuevos soles), por concepto de mayores gastos generales mas reajustes, e intereses
correspondientes hasta la fecha efectiva de pago.

2.3 TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

"TERCERA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde ¢ no, que el Tribunal Arbitral otorgue la Ampliacidn de Plazo NO
11 por Cincuenta y un (51) dias calendario y por consiguiente, se declare nula y/o ineficaz la
Resolucion Gerencial N°109-2012-GRSM-PEHCBM/GG de fecha 22 de febrero de 2012 por Ia
cual la Entidad aprobd en parte, por solo 30 dias calendarios.

Pretension Accesoria
Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene al Proyecto el pago de la

suma ascendente a S/. 264,790.29 (Doscientos Sesenta vy Cuatro Mil Setecientos Noventa
con 29/100 Nuevos Soles), por concepto de mayores gastos generales mdas reajustes, e
intereses correspondientes hasta la fecha efectiva de pago, tal como lo establece el
reglamento, D.S. 084-2008-EF.”

POSICION DEL CONSORCIO

El contratista sefiala que presentd la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 11 per 51 dias
calendarios para la ejecucién de la prestacion adicional N° 01, que la Entidad aprobd
mediante Resolucion Gerencial N° 047-2012-GRSM-PEHCBM/GG de fecha 27 de enero de
2012. El contratista sefiala que para la ejecucién del Presupuesto Adicional N© Q1 se hace
necesario contar con un mayor plazo de ejecucidon de obra, toda vez que los mayores
metrados aprobados y partidas nuevas no contempladas en el expediente técnico altera el
programa de ejecucion de obra.
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El contratista sefiala que demuestra la procedencia de la solicitud de ampliacién de plazo N°
11, por lo que debe aprobarse por 51 dias calendario, toda vez que como producto de la
modificacién dei programa PERT CPM el calendario de avance de obra ser vio desplazado en
51 dias calendarios. El contratista sefiala que debe declararse la nulidad y/o ineficacia de la
Resolucion Gerencial N° 109-2012-GRSM-PEHCBM/GG, de fecha 22 de febrero de 2012,
mediante la cual se resolvid aprobar la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 09 por sclo 30
dias calendarios, toda vez que la misma carece de una adecuada motivacion.

Accesoriamente solicita se ordene a la Entidad el pago de los mayores gastos generéles por
la suma de S/. 264,790.29, monto que incluye el pago de los reajustes correspondiélntes, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 203° del RLCE. -

3
T
2
.
L
.

POSICION DE LA ENTIDAD -
I3

T

La entidad sefiala que la ampliacién N° 11 fue solicitada por el cantratista por la causia_l de la
gjecucién del adicional N° 01 por el término de 51 dias sin embargo sefala Ia'-entidaq que el
expediente del mencionado adicional formulado por el consorcio contempla una incidencia en
el plazo de ejecucion de 30 dias calendarios, estableciendo los mayores gastos generales de
acuerdo a los célculos correspondientes presentados Y suscritos por el propio contratiéta. La
entidad sefiala que dicho plazo fue ratificado por la supervisién mediante su informe y
aprobado por la entidad.

La entidad sefiala que carece de sustento técnico y contrarioc a lo ya suscrito que el
contratista solicite con posterioridad a la aprobacién del adicional un nuevo plazo para su
ejecucion.

Asimismo la entidad sefiala que en ningdn momento el contratista demuestra objetivamente
la necesidad de un mayor plazo razén por la cua! dicha pretensidn de ser declarada
improcedente.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL
Pretensién Principal

Antes de analizar si corresponde o no otorgar la Ampliacién de Plazo N°© 11 por cincuenta y
un (51) dias calendario, y la nulidad y/o ineficacia o no de la Resolucién Gerencial N°® 109-
2012-GRSM-PEHCBM/GG, que aprobé de manera parcial la referida ampliacidn de plazo No
11, este TRIBUNAL ARBITRAL considera pertinente, primero analizar la procedibilidad de la
referida ampliacién de plazo.

Ahora bien, al respecto, cabe indicar que mediante Resolucion Gerencial N°® 109-2012GRSM-

PEHCBM/GG el Proyecto resolvié apkgbar de manera parcial la Ampliacién de Plazo N© 11 de
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la ejecucién de fa obra por 30 dias de los 51 solicitados por el contratista; en dicho
documento la propia Entidad sefiala (citando al administrador de contratos) respecto de la
presentacién del expediente de ampliacién de plazo lo siguiente:

"observandose que el contratista si cumplié con el procedimiento de acuerdo

al articulo mencionado”

En tal sentido, este colegiado advierte que el procedimiento efectuado por el contratista ha
sido validado por fa propia entidad, quien toma lo indicado de su Administrador de Contratos
teniéndolo como valido, por lo que no merece mayor analisis. Ahora bien, la Entidad respecto
de la Ampliacién de Plazo N° 11 ha basado. sus fundamentos en lo dispuestc por la

supervision quien sefala al respecto lo siguiente:

"Referente a los dias de plazo sblicitado por el contratista de cincuenta y un
'(51) dias calendario, la supervisién luego de un andlisis sustentado en el
expediente adicional de obra N° 01, especificamente en la programacion de
avance de obra (Diagrama Gant), como en el consolidado de analisis de
gastos generales se ha concﬁiado_el adicional de obra con un plazo de
ejecucr:én de 30 dias calendario, es que se concede una ampliacion de plazo
por 30 dias calendario y no los 51 dias que solicita el Contratista, puesto que
se contradice con fo indicado en el expediente técnico del adicional de obra
Neo1.”

Al respecto, estando a fa naturaleza técnica de las controversias, el TRIBUNAL ARBITRAL
dispuso la actuacion de una pericia de oficio mediante resolucién N° 24, en la cual se
establecié como objeto de pericia:

“Determinar si existe fundamento técnico para amparar las soficitudes de las
arnpliaciones de plazo N° 11 por las causas indicadas por el Consorcio; y en
caso se determine que si existe fundamento técnico, se determine si se
deberia reconocer los plazos solicitados por el contratista o un plazo menor,
caso en el cual se debera indicar los dias exactos que se deberian reconocer.”

Queda claro conforme se expuso en el primer punto controvertido que la pericia técnica
actuada por el TRIBUNAL ARBITRAL de oficio constituye una herramienta adecuada para que
se tenga certeza respecto del analisis técnico de las materias controvertidas, pues ha sido
elaborada por un profesional técnico especialista en la materia, quien ha tenido a vista toda

la documentacion técnica pertinente.,
Al respecto el andlisis de la pericia sobre la referida ampliacidn de plazo N° 11 sefiala;

"AMPLIACION DE PLAZO N° 11
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- La entfdad aprobd por Resolucidn N° 109-2012-GRSM ja A.P. N© 11 por 30 d.c.
para la ejecucion del Adicional N° 01”7

Como se puede observar de! dictamen pericial, el profesional encargado del anilisis
correspondiente sefiala Unicamente que la entidad aprobg, para la ejecucién del Adicional No
01, fa ampliacién de piazo N© 11 por treinta (30) dias calendario.

Al respecto, este Colegiado advierte que el contratista sustenta su pedido en el hecho de que
la Resolucién Gerencial N° 109-2012-GRSM-PEHCBM/GG es nula “por configurar la causal de
nulidad inciso 2) en defecto u omisién de algunos requisitos de validez, comprendidos en el
articuto 10° causales de nulidad de ia Ley de Procedimientos Administrativos Generales Ley
27444, pues para que los actos adminjstrativos tengan validez se requiere que este sea
debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme al ordenamiento juridico.” (Ver
escrito de demanda)

Ahora bien, este colegiado considera conveniente formular e siguiente cuestionamiento ¢se
puede considerar sustentada la decisidn gerencial, que aprueba parcialmente la ampliacién
de plazo, en _base a informes del admipistrqdpr de contrato y supervisidn? La respuesta al
cuestionamiento formulado es afirmativa, pues el sustento en que se basa una decision
puede sostenerse en informes por diferentes dreas especializadas de una Entldad mcluswe

la supervisién, quien justamente se encarga de velar la debida ejecucion de la obra.

En tal sentido, este Colegiado considera que el plazo otorgado al proyecto corresponde
Unicamente a la ejecucién del adicional, siendo que la aprobacién parcial se encuentra
debidamente sustentada técnicamente conforme el perfto ha establecido, y ha sido
debidamente motivada conforme se ha podido advertir de la propia Resolucién Gerencial N©
109-2012-GRSM-PEHCBM/GG, por cuanto esta sefala expresamente el fundamento en el
que basa el otorgamiento de la ampliacién de plazo derivada del adicional, tanto es asi que
sefiala expresamente que su andlisis se sustenta programacién de avance de obra del
expediente adicional de obra N° 01,

En tal sentido, estando al andlisis y fundamente correspondiente para la decisién adoptada
en la Resolucién Gerencial N° 109-2012-GRSM-PEMHCBM/GG, asi como del analisis técnico
afectado por el perito designado, este cofegiado considera que no corresponde otorgar la
Ampliacion de Plazo N° 11 por cincuenta y un (51) dias calendario.

Por lo expuesto, debe declararse INFUNDADQ el tercer punto controvertido derivado de la
tercera pretensfén principal de la demanda; en consecuencia, NO corresponde otorgar la
Ampliacién de Plazo N° 11 por cincuenta y un (51) dias calendario; y por consiguiente no
corresponde declarar la nulidad o ineficacia de la Resolucién Gerencial N° 109- 2012~ GRSM-
PEHCBM/GG. '
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Pretensién accesoria

Ahora bien, habiendo determinado declara INFUNDADO el tercer punto controvertido
derivado de la tercera pretension principal, corresponde analizar la pretensidn accesoria, que
busca determinar si corresponde ¢ no, que el Tribunal Arbitral ordene al Proyecto el pago de
la suma ascendente a S/. 264,790.29 (Doscientos Sesenta y Cuatro Mil Setecientos Noventa
con 29/100 nuevos soles), por concepto de mayores gastos generales mas reajustes, e
intereses correspondientes hasta la fecha efectiva de pago.

Al respecto, ia pretensidn accesoria es aquella que al declararse fundada la pretensién
principal se ampara también la accesoria, en ese sentido el articulo 87¢ del Codigo Procesal
civil sefiala: -

“Articulo 87.- Acumulacién objetiva originaria.-

La acumulacién objetiva originaria puede ser subordinada, alternativa o

accesoria. Es subordinada cuando la pretensién queda sujeta a la

eventualidad de que la propuesta como principal sea desestimada; es
. alternativa cuando el demandado elige cual de las pretensiones va a cumplir;

Y_es accesoria_cuando habiendo varias pretensiones, al declararse

fundada Ila principal, se amparan también las demds.” (El resaftado y

sSubrayado es nuestro).

De acuerdo al citado articulo y, estando a que la presente pretension depende de! andlisis de
la tercera pretensién de la demanda, la cual fue declarada INFUNDADA por el Colegiado;
corresponde que la pretensién accesoria siga la suerte de la principal y sea declarada
INFUNDADA.

Por lo expuesto, este Colegiado declara INFUNDADA la pretensién accesoria a la terﬁera
pretensién principal de la demanda; en tal sentido, NO corresponde ordenar al Proyecto el
pago de la suma ascendente a S/. 264,790.29 (Doscientos Sesenta y Cuatro Mil Setecientos
Noventa con 29/100 nuevos soles), por concepto de mayores gastos generales mas
reajustes, e intereses correspondientes hasta la fecha efectiva de pago.

2.4 CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

"CUARTA PRETENSION PRINCIPAL
Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral otorgue la Ampliacién de Plazo N©

12 por Ciento Nueve (109) dias calendario y por consiguiente, se declare nula v/0 ineficaz Ia
Resolucidn Gerencial N°110-2012-GRSM-PEHCBM/GG de fecha 22 de febrero def 2012 por la
cual la Entidad aprobd la ampliacion en parte, sélo por 79 dias calendarios.
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Pretension Accesoria

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene al Proyecto el pago de la
‘suma ascendente & S/. 701,153.32 (Setecientos Un Mil Ciento Cincuenta y Tres con 32/100
nuevos soles), por concepto de mayores gastos generales més reajustes, e intereses
correspondientes hasta la fecha efectiva de pago, tal como lo establece el reglamento, D.S.
084-2008-EF.”

POSICION DEL CONSQRCIO

El contratista sefiala que presentd ia solicitud de ampliacidn de plazo N° 12 por 109 dias
calendarios para la ejecucion del adicional N° 02 que la Entidad aprobé mediante Resolucién
Gerencial N° 050-2012-GRSM-PEHCBM/GG de fecha 26.01.2012. El contratista sefala que el
presupuesto adicional N° 02 comprendié ia ejecucidn de partidas nuevas en redes de
distribucion, linea de conduccién de desarenador - PTAP, construccidén de alcantarillado en
Jirén.Soledad, entre otros. ’

El contratista sefiala que considerando los trabajos involucrados en el adicional N° 02 vy los
metrados a ejecutarse, se cuantificd la ampliacidn N° 12 para la ejecucién de los trahajos del
adicional N° 02 en 109 dias calendarios, conforme ha quedado sustentado con el respectivo
cronograma de avance de obra modificado. En tal sentido, el contratista sefiala que debe
declararse la nulidad y/o ineficacia de‘ la Resolucidn  Gerencial N® 110-2012-GRSM-
PEHCBM/GG de fecha 22 de febrero del 2012, mediante la cual se resolvié aprobar la
solicitud de émpliacién de plazo N° 09 por sole 30, toda vez que la misma carece de una
adecuada motivacién.

Accesoriamente, El contratista solicita se ordene a la Entidad el pago de los mayores gastos
generales por la suma de S/. 701,153, 32, monto que incluye el pago de los reajustes
correspondientes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 203° del RLCE.

POSICION DE LA ENTIDAD

La entidad sefiala que el contratista para la ejecucidon del adicional N° 02 solicitd 109 dias de
ampliacidn de ptazo con lo cual el término de plazo ejecucién del contrato seria el 4 de enero
de 2013. Asimismo, sefiala la entidad que los adicionales de obra N° Q1 y N° 02 fueron
aprobados por la entidad en la misma fecha es decir el 27 de enero de 2012, Para la entidad
ambos adicionales por el tipo de partidas que contemplan se pueden ejecutar en paralelo y

no se requiere previa culminacién del primero de ellos para la ejecucién del segundo.

En ese sentido la entidad sefiala que al haber aprobado previamente la ampliacién de plazo
para la ejecucion del adicional N° 1 por 30 dias calendario y a fin de evitar la superposicién

con la ampliacion de plazo para la ejecucién deh adicional N° 02 es que se aprobd la
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ampliacion de plazo a los 79 dias calendario y no los 109 dias calendario solicitados por el
contratista, en razén de la incidencia en el plazo de por la ejecucidon del adicional N° Q2.
Sefialando ademas la entidad que de esa manera se respetd la fecha de término solicitada .
por el contratista. '

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL
Pretensién Principal

- Antes de analizar si corresponde o no otorgar la Ampliacién de Plazo N° 12 por Ciento Nueve
+ (109} dias calendario, y la nulidad y/o ineficacia o no de la Resolucién Gerencial N°® 110-
. 2012-GRSM-PEHCBM/GG, que aprobd parcialmente la referida ampliacion NO 12, este
TRIBUNAL ARBITRAL considera pertinente, primero analizar la procedibilidad de la referida
ampliacién de plazo.

Ahora bien al respecto cabe indicar gque mediante Resolucién Gerencial N°110-2012-GRSM-
PEHCBM/GG el Proyecto resolvié aprobar de manera parcial la ampliacién de plazo N° 12 de
la ejecucidn de la obra por 79 dias de los 109 dias solicitados por el contratista; en dicho
documento la propia Entidad sefiala (citando al Administrador de contratos) respecto de la
presentacion del expediente de ampliacion de plazo lo siguiente:

"observdndose que el contratista si cumplié con el procedimiento de acuerdo

al articulo mencionado”

En tal sentido, este colegiado advierte que el procedimiento efectuado por el contratista ha
sido validado por la propia entidad, quien toma lo indicado de su administrador de contratos
teniéndolo comeo vélido, por lo que no merece mayor andlisis. Ahora bien, la Entidad respecto
de la Ampliacion de Plazo N° 12 ha basado sus fundamentos en lo dispuesto por su
Administrador de Contratos medi_ante infforme N° 52-2012-GRSM-PEHCBM/DP-JAAG y su
supervision; en relacién a ello, en la Resolucién Gerencial N° 110-2012-GRSM-PEHCBM/GG
se expresa lo siguiente lo siguiente:

"Referente a los dias de plazo solicitado por ef contratista de ciento nueve
(109) dias calendario, la supervisién luego de un anédlisis manifiesta que
existe un traslape entre la ejecucion de las partidas del adicional N° 01 y la
N© 02 por lo que los dias calculados por el contratista deben restarse los dias
ya considerados para la ejecucién def adicional de obra N° 01 quedando por
fo tanto 79 dias calendario para la ejecucién del adicional N° 02, por lo que
se concede una ampliacién de plazo N° 12 por 79 dias calendario y no los
109 dias que solicita el contratista.”
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Al respecto, estando a la naturaleza técnica de las controversias, el TRIBUNAL ARBITRAL
dispuso la actuacién de una pericia de oficio mediante resolucién N° 24, en la cual se
establecié como objeto de pericia:

"Determinar si existe fundamento técnico para amparar las solicitudes de las
ampliaciones de plazo N° 12 por las causas indicadas por el Consorcio; y en
caso se determine que si existe fundamento técnico, se determine si se
deberia reconocer fos plazos solicitados por el contratista o un plazo menor,

caso en el cual se debera indicar los dias exactoes que se deberian reconocer.”

Queda claro conforme se expuso en el primer punto controvertido que la pericia técnica
actuada por el TRIBUNAL ARBITRAL de oficio constituye una herramienta adecuada para que
se tenga certeza respecto del analisis técnico de las materias controvertidas, pues ha sido
elaborada por un profesional técnico especialista en la materia, quien ha tenido a vista toda
la documentacion técnica pertinente.

Al respecto el analisis de la pericia sobre la referida ampliacion de plazo N° 12 sefiala Io
siguiente:

AMPLIACION DE PLAZO N° 12
- La entidad aprobé por Resolucién N° 110-2012-GRSM, esta A.P. N° 12,

otorgando 79 d.c. de ampliacidn de plazo al contratista, por ejecucién del
adicional N° 2,

Como se puede observar del dictamen pericial el profesional encargado del andlisis
correspondiente sefiala (nicamente que la entidad aprobé, para la ejecucién del Adicional N©

02, la ampliacién de plazo N° 12 por Setenta y Nueve (79) dias calendario.

Al respecto, este Colegiado advierte que el contratista sustenta su pedido en el hecho de que
Iz Resolucion Gerencial N° 110-2012-GRSM-PEHCBM/GG es nula "por configurar la causal de
nulidad inciso 2) en defecto u omisién de algunos requisitos de validez, comprendidos en el
articulo 10° causales de nufidad de la Ley de Procedimientos Administrativos Generales Ley
27444, pues para que los actos administrativos tengan validez se requiere que este sea
debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme al ordenamiento juridico.” (Ver
escrito de demanda).

Ahora bien, este colegiado considera conveniente formular el siguiente cuestionamiento ése
puede considerar sustentada la decisién gerencial, que aprueba parcialmente la ampliacion
de plazo, en base a informes del administrador de contrato y supervisién? La respuesta al
cuestionamiento formulado es rotundamente afirmativa, pues el sustento en que se basa una

- decisién puede sostenerse sobre lo informado por. diferentes areas especializadas de una
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entidad, inclusive la supervisién, quien justamente se encarga de velar la debida ejecucién
de la obra.

En tal sentido, este Colegiado considera que el plazo otorgado por el proyecto corresponde
(nicamente a la ejecucidn del adicional N° 02, siendo que la aprobacién parcial se encuentra
debidamente motivada conforme se ha podido advertir de la propia Resolucidén Gerencial N°
110-2012-GRSM-PEHCBM/GG, por cuanto esta sefiala expresamente el fundamento en el

que basa el otorgamiento parcial de la ampliacién de plazo derivada del adicional.

En tal sentido, estando al andlisis técnico de la pericia y fundamento correspondiente para la
decisién adoptada en la Resolucidn Gerencial N° 110-2012-GRSM-PEHCBM/GG este colegiado
considera que no corresponde otorgar la Ampliacién de Plazo N°© 12 por ciento nueve (109)
dias calendario.

Por lo expuesto, debe declararse INFUNDADO el cuarto punto controvertido derivado de la
cuarta pretension principal de la demanda; en consecuencia, NO corresponde otorgar la
Ampliacién de Plazo N° 12 por ciento nueve (109) dias calendario; ¥y por consiguiente no
corresponde declarar la nulidad o ineficacia de fa Resolucién Gerencial N° 110-2012-GRSM-
PEHCBM/GG. ' '

Pretension_accesoria

Ahora bien, habiendo determ.inado declara INFUNDADO el cuarto punto controvertido
derivado de la cuarta pretensién principal de la demanda, corresponde analizar la pretension
accesoria, que busca determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene al
Proyecto el pago de la suma ascendente a S/. 701,153.32 (Setecientos Un Mil Ciento
Cincuenta y Tres con 32/100 nuevos soles), por concepto de mayores gastos generales mas

reajustes, e intereses correspondientes hasta la fecha efectiva de pago.

Al respecto, la pretensién accesoria es aquella que al declararse fundada la pretensién
principal se ampara también la accesoria, en ese sentido el articulo 87° de! Cédigo Procesal

civil sefiala:

“Articufo 87.- Acumulacién objetiva originaria. -

La acumulacidn objetiva originaria puede ser subordinada, alternativa o

accesoria. £s subordinada cuando la pretensidn queda sujeta a la

eventualidad de que la propuesta como principal sea desestimada; es

alternativa cuando el demandado elfige cual de las pretensiones va a cumplir;
es _accesoria cuando habiendo varia retensiones, al _declararse

fundada la principal, se amparan también las demds.” (El resaitado y

subrayado es nuestro).
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De acuerdo al citado articulo y, estando a que la presente pretension depende del andlisis de
la cuarta pretension de la demanda, la cual fue declarada INFUNDADA por el Colegiado,
corresponde que la pretension accesoria siga ia suerte de la principal y sea declarada
INFUNDADA,

Por lo expuesto, este Colegiado declara INFUNDADA la pretensidn accesoria a la cuarta
pretensién principal de la demanda; en tal sentido, NO corresponde ordenar al Proyecto el
pago de la suma ascendente a S/. 701,153.32 (Setecientos Un Mil Ciento Cincuenta y Tres
con 32/100 Nuevos Soles), por concepto de mayores gastos generales mas reajustes, e
intereses correspondientes hasta la fecha efectiva de pago.

2.5 QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

"QUINTO PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral otorgue la Ampliacion de Plazo N©
15 por ciento veintinueve (129) dias calendario y por consiguiente, se declare nula y/o
ineficaz la Resolucién Gerencial N° 198-2012-GRSM/PEHCBM/GG de fecha 11.04.2012 por la
cual la Entidad denegd la misma.

Pretensién Accesoria

Determinar si corresponde o no, gue el Tribunal Arbitral ordene al Proyecto el pago de la
suma ascendente a 5/. 1°137. 545.97 (Un Millén Ciento Treinta y Siete Mil Quinientos
Cuarenta y Cinco con 97/100 nuevos soles), por concepto de mayores gastos generales mas
reajustes, e intereses correspondientes hasta la fecha efectiva de pago, tal como lo establece
el reglamento de ley, D.S. 084-2008-EF",

POSICION DEL CONSQRCIO

El contratista sefiala que presentd la solicitud de ampliacién de plazo N° 15 por ciento
veintinueve (129) dias calendarios por los atrases ocasionados en la ejecucién de la obra por
la falta de libre disponibilidad del terreno para la ejecucién de la planta de tratamiento de
aguas residuales - PTAR, '

El contratista sefiala que el Residente de obra comunicé a la supervision en el punto 3 del
referido asiento la falta de libre disponibilidad del terreno donde se encuentra proyectada la
planta de tratamiento de aguas residuales - PTAR.

El contratista sefiala que se puede verificar que se ha visto impedida de continuar con la
ejecucion de los trabajos en la PTAR por la falta de libre disponibilidad de terreno donde
estaba proyectada; asimismo, que la ruta critica de la obra se ha visto afectada como

consecuencia del evento descrito, por cuanto segun programa de ejecucién de obra vigente
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de la ampliacion de plazc N° 12 los la partida de la PTAR forma parte de la ruta critica de la
obra.

El contratista sefiala que de acuerdo con el calendario de avance de cbra vigente, la partida
de la planta de tratamiento de aguas residuales debié iniciar el 08 de noviembre de 2011;
sin embargo hasta el 15 de marzo de 2012 en que la Entidad comunica la libre disponibilidad
de los terrenos para su construccién dicha parte no podia iniciar los trabajos,

comprometiéndose a iniciarlos una vez verificado la liberacién de los terrenos.

De ese modd, Et contratista sefiala que se tiene que desde el 08 de noviembre de 2011, en
que debio iniciar los trabajos, hasta el 15 de marzo de 2012, en que se comunica la libre
disponibilidad de los terrenos de la PTAR, han transcurrido 129 dias calendarios, los cuales
corresponden sean reconocidos a fin de mantener vigente el plazo de ejecucidn de obra
hasta ia fecha en que se aprueba el deductivo de obra N° 07 que reduce dei presupuesto de -
obra la PTAR.

-En tal sentido, el contratista sefiala acredita qﬁe la procedencia de la ampliacién de plazo N°

15, solicitande se declare la nulidad y/o ineficacia de la Resolucién Gerencial N© 198-201i-
GRSM/PEHCBM/GG de fecha 11 de abril de 2012 mediante la cual se deniega la solicitud de
ampliacién de plazo N° 15 por cuanto estid demostrado que la misma carece de una
adecuada motivacion, ' ‘

Accesoriamente, la contratista solicita se ordene a la Entidad el pago de |los mayores gastos
generales por la suma de S/. 1'137,545.97, monto que incluye el pago de los reajustes
correspondientes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 203° del RLCE,

POSICION DE LA ENTIDAD

Respecto de la quinta pretension la entidad sefala que la ampliacion de plazo N° 15
solicitada por el contratista, referida a la demora en la disponibilidad de terrenc para la
construccién de la planta de tratamiento de aguas residuales no cumple con lo establecido en
el reglamento de la ley de contrataciones, ya que el contratista no consignd desde el inicio v

durante la ocurrencia de la causal las circunstancias que ameriten ia ampliacion de plazo.

Asi, sefiala la entidad que la fecha invacada como inicio la causal de ampliacién de plazo es
el 8 de noviembre de 2011, fecha en fa que segln la propia entidad no se registra anotacién
alguna relacionada a la incidencia solicitada como causal de adicional. La entidad concluye
que el contratista no acreditado y no ha cumplido con anotar el inicio de la causal invocada
razén por la cual se denegd la ampliacion de plazo.

Asimismo fa entidad sefiala que aprobd el deductive de obras N° siete reduciendo el

presupuesto de planta de tratamiento de aguas residyales para la obra lo que en
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consecuencia trae la no ejecucion de dicha partida, en tal sentido carece de sustento
cualquier solicitud de ampliacion de plazo ya que estas partidas no existen como obligacion
contractual.

F

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL
Pretension principal

Antes de analizar si corresponde o no otorgar ta Ampliacién de Plazo N° 15 por Ciento
Veintinueve (129) dfas- calendario, y la nulidad y/o ineficacia o no de la Resolucién Gerencial
N9198-2012-GRSM-PEHCBM/GG, que denegd la referida ampliaf:ién N° 15, este TRIBUNAL
ARBITRAL considera pertinente, primero analizar la procedibilidad de la referida ampliacion
de plazo.

Ahora bien al respecto cabe indicar que mediante Resolucién Gerencial N°198-2012-GRSM-
PEHCBM/GG el Proyecto resolvié denegar la ampliacién de plazo N 15 de la ejecucién de la
obra; en dicho documento la propia Entidad sefiala (citando al Administrador de contratos)

respecto de la presentacién del expediente de ampliacién de plazo lo siguiente:

"En o correspondiente al aspecto de fondo se puede observar que de acuerdo
al expediente del contratista, la solicitud y cuantificacion se ha efectuado por
129 dias calendario (al 12.05.2012) pero la sustentacién se ha realizado por
20 dias calendario es infundada, por todo o indicado se declara improcedente
la peticién de ampliacién de plazo solicitado por ef contratista.

Concluyendo que luego del andlisis se decfare IMPROCEDENTE la solicitud de
ampliacion de plazo N° 15, por ciento veintinueve 129 dias calendario, debido
a que el contratista no ha cumplido con los aspectos formales para que
proceda una ampliacién de plazo, conforme lo establece el articulo 201° def
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, por no haber cumplido
con la anctacion en el cuaderno de obra el inicio de la ocurrencia del causal
qgue fue el 08.11.2011."

En tal sentido, este colegiado advierte que el procedimiento efectuado por el contratista es
cuestionado por la Entidad.

Ahora bien, conforme sefiala la normativa citada, se tiene el procedimiento a seguir por
parte del CONTRATISTA a fin de solicitar ampliacion de plazo, el cual ha sido analizado de

manera extensa precedentemente,.

En tal sentido, este colegiado considera conveniente analizar si se realizaron las anotaciones
de las ocurrencias. Al respecto, en la carta N® 052-12-RLL-C.AL de fecha 29 de marzo de

2012, el contratista presenté la sustentacion de wmpliacion de plazo parcial N° 15 donde
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advirtié los asientos de obra donde realizé l1as anotaciones correspondientes, en relacién a
esto Ultimo cabe precisar que la entidad no realizado tacha u oposicion a los medios
probatorios ofrecidos ni el contenido de estos.

Asi pues, se advierte que en el asiento del cuaderno de obra N° 21 el residente de obra pone
en conocimiento de la supervision las dreas fisicas identificadas que se encuentran afectadas
por no disponibilidad del terreno. En el Asiento N° 94 punto 3 el residente de obra sefiala:

"Respecto a lo manifestado por la supervision en el asiento N° 82 con
relacion a las propiedades solicitamos nos haga llegar a la brevedad posible el
saneamiento de todo los pases de servidumbre debidamente legalizado y o
con la huella digital de los servidores que nos permitan trabajar con fibertad
y asi poder avanzar en este frente y cumplir con los plazos previstos def
cronograma de obra cabe indicar de igual probtema tenemos con la PTAR,
pedimos a la supervision la liberacién de la propiedad, lo mismo el érea

donde estd proyectado el reservorio apoyado de 600 m?3”,

Por otro lado en el asiento de obra N° 386 el residente sefialé sobre el asunto el saneamiento
fisico legal de terrenos lo siguiente:

"En nuestras invasiones hechas en diferentes asientos del cuaderno de obra
sobre la liberacion de terrenos para la ejecucion de las obras generales
saneamiento fisico legal de las propiedades donde se ubican la PTAR (... ) Tal
como in'dicamos en cada uno de los asientos y documentos referentes a estos
temas (liberacion del propiedades) nos estan retrasando la programacién y
ejecucion de los trabajos perjudicando significativamente la produccién en
obra y la alteracién del cronograma de 11 de obra, por consiguiente esta
afectacion recee directa y econémicamente contra nuestra empresa que
como los pecamos en el asiento N° 376 punto 1 esta postergacién de
liberacion de los terrenos para las obras generales afecta directamente la
falta de produccién de nuestro equipo de maguinaria pesada, como ya lo
escribimos estaremos cuantificando, por todo lo anunciado en este asiento
volveremos a reiterar nuestros solicitud de entrega de fos terrenos donde se

construiran las obras generales (...)".

Como se puede advertir la contratista ratifica el asunto del saneamliento fisico legal en los
asientos del cuaderno de obra sefialados En ese mismo sentido, las anotaciones siguientes:
Asiento N° 94; Asiento N® 101, Asiento N° 162, Asiento N° 172, Asiento N© 219, Asiento N°
265, Asiento N°© 281, Asiento N° 298, Asiento N° 319, Asiento 337, Asiento N° 357, Asiento
NO 376, Asiento 386, Asiento N° 424, Asiento N° 437, Asiento N® 498 y Asiento N© 525, '
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Por otro lado, el contratista sefiala que de acuerdo a lo dispuesto en el reglamento la ley de
contrataciones su residente solicitéd cuantificé y sustentd la ampliacién de plazo parcial N° 15
por 29 dias calendario de acuerdo al asiento 601 del cuaderno de obra.

Ahora bien, del asiento de cuaderno de obra N° 94, de fecha 14 de noviembre de 2011, el
Residente de obra comunicd a la supervisién en el punto 3 del referido asiento la falta de
libre disponibilidad del terreno donde se encuentra proyectada la planta de tratamiento de
aguas residuales - PTAR; consecuentemente, luego de evaluar las anotaciones
correspondientes en el cuaderno de obra, el TRIBUNAL ARBITRAL advierte que ia causal, es
decir la demora en la disponibilidad del terreno para la ejecucién de la constriccion de la
planta de tratamiento de aguas residuales - PTAR ha sido materia de anotacién en el
cuaderno de obra, incluso anterior a la fecha que la entidad sefiala como inicio de la
ccurrencia del causal que a decir de dicha parte fue.el 08 de noviembre de 2011, Al
respecto, la anotacion del asiento N° 21 de fecha 14 de octubre de 2011, conforme ha citado
indica “(...) nuestro residente pone en conocimiento de la supervisién las dreas fisicas
identificadas que se encuentran afectadas por no disponibilidad de terreno para su pronta

absolucidn, sin ocurrir atraso respecto a la programacion vigente.”

Cabe resaltar que mediante carta N° 211 2012/ATSAC/IS la empresa supervisoré informa
que el contratista solicitd cuantificé y sustentd su solicitud de presién de plazo parcial N° 15
por 129 dias calendario. Asimismo se emitid la Resolucidn Gerencial N°198-2012-GRSM-
PEHCBM/GG en la que se considerd el informe del administrador de contratos el cual sefialé
que “de la evaluacion de la misma se verificé que no se ha dernostrado el cumplimiento de
haber anotado desde el inicio y durante la concurrencia de Ia causal, puesto que no se anotd
en el cuaderno de obra desde el inicio de la ocurrencia de la causal ef 08.11.2012.” La
referida resolucion gerencial resolvié denegar la solicitud ampliacién de plazo N° 15 de
ejecucién de obra solicitada, debido a que el contratista no cumplié con los aspectos
formales establecidos en el reglamento. Sin embargo, como se ha podido determinar
anteriormente este Colegiado percibe el cumplimiento de la formalidad establecida en el
reglamento para la solicitud de ampliacion de plazo, conforme se ha advertido de los
diferentes asientos de obra citados. .

Ahora bien, estando a la naturaleza técnica de la presente controversia, el TRIBUNAL
ARBITRAL considera conveniente analizar las conclusiones de fa pericia de oficio dispuesta
mediante resolucién N° 24, y actuada por el Colegiado. Al respecto, para la referida pericia
se establecié como objeto de pericia lo siguiente:

“Determinar si existe fundamento técnico para amparar las solicitudes de las
ampliaciones de plazo N° 15 por las causas indicadas por el Consorcio; y en
caso se determine que si existe fundamento técnico, se détermine si se
deberia reconocer los plazos solicitados por el contratista o un plazo menor,

caso en el cual se deberé indicar los dias exaXtos que se deberian reconocer,”
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Este TRIBUNAL ARBITRAL precisa que la pericia constituye una herramienta adecuada para

que se tenga certeza respecto del andlisis técnico de las materias cantrovertidas, pues ha

sido elaborada por un profesional técnico especialista en la materia, quien ha tenido a vista

toda la documentacion técnica pertinente.

Al respecto el andlisis de la pericia sobre la referida ampliacién de plazo N¢ 12 sefiala:

AMPLIACION DE PLAZO N° 15

La empresa contratista solicita mediante Carta NO 052-12-RL-C-AL de
30/03/12, Ia AP Ne 15, por la que reclama 129 d.c. de ampliacion de plazo
del 08/11/11 al 15/03/12 (fecha de Ia solicitud), por la demora en la
disponibilidad del terreno para la ejecucién de la construccién de la planta de
tratarniento de aguas residuales - PTAR, cabe precisar que fa disponibilidad del
terreno es indispensable para cumplir con los objetivos del proyecto en el plazo
previsto y obra en ejecucion, y la tardia entrega del mismo, es una clara
muestra del atraso que estd ocasionando al cronograma de ejecucién
establecido; siendo este evento no imputable a nuestro consorcio...- Asirmismo
el contratista efectud diversos asientos en el cuaderno de obra, tales como:
Asiento N° 21 - punto 02, Asiento N° 94 - Punto 03, Asiento N° 101 - Punto
03, Asiento N° 162, Asiento N° 172, Asiento N° 219, Asiento NO 265, Asiento
N° 281, Asiento N© 298 Punto 02, Asiento N¢ 319, Asiento 337, Asiento N°
357, Asiento N° 376 — Punto 01, Asiento 386, Asiento No 424, Asiento N° 437,
Asiento N° 498 - Punto 03 y Asiento N° 525, y Asiento N°© 538 de 15/03/2012

" donde invoca y sustenta lo solicitado, ademas de Asiento N° 601.

Entre otros asientos, para fundamentar su posicion, indica el contratista en
Asiento N° 281 que: “"Reiteramos nuestra solicitud hecha a la supervision,
referente a la disponibilidad de los terrenos para fa construccion de la planta de
tratamiento de agua residuales — PTAR, los trabajos debieron haberse iniciado
el 08/11/2011 y eso no fue posible por no contar a la fecha con la
disponibilidad del &rea de terreno donde se ejecutaran esta obra
complementaria del sistemna alcantarilfado, no siendo esta causa imputable al
contratista y consecuentemente la no ejecucion afecta la ruta critica de la obra
Y que serd necesario restituir de acuerdo a las Normas”,

El analisis presente, debe hacerse teniendo en cuenta el calendario vigente,
que es el que corresponde, al que incluye la dltima ampliacion de plazo
otorgado al contratista, que es la AP N° 12. De dicho calendario se observa que
la partida global “Planta de Tratamiento de Aguas residuales”, tenfa un plazo de
270 d.c., las fechas eran:

Fecha de inicio = 23/nov/2011

Fecha termino = 18/agosto/2012 - o=

Fecha notificacién de reduccion de partida PTAR =\ 7/Agosto/2012
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- La entidad teniendo en cuenta las dificultades con la disponibilidad del terreno
donde se debfa construir la planta de tratamiento, mediante Resolucién N©
459-2012-GRSM de 16/Agosto/2012 y comunicada al Contratista al
17/08/2012, aprobd el Deductivo N? 07, “"Reduccion de Sub presupuesto N? 03
de aguas residuales” del presente contrato de obra por un monto de S/.
2'324,106.88 causado segun indica la misma Resolucién, "por la imposibilidad
de iniciar la construccidon de fa planta de tratamiento de aguas residuales por
dificuftades en la adquisicion de terreno, problemas de interferencia con el
terreno del Aerddromo de Saposoa y deficiencias en el estudio de proyecto”, Es
decir la entidad mediante la Resolucién antes indicada, cambié o redujo Ia
partida referente a la PTAR, por las dificultades con el terreno donde se deberia
construir dicha planta, que formaba parte del contrato de construccidon
efectuado entre las dos partes. .

- Siendo el caso que la referida partida de: “"Planta de tratamiento de aguas
residuales” PTAR, fue reducida o eliminada del presupuesto y contrato de la

- presente obra, notificado ello al contratista por la.entidad, el 17/Agosto/2012
practicamente el dia anterior que debia concluirse la partida segin el
.calendario; no tiene sustento técnico la presente solicitud al no haberse
ejecutado o reducido el total de referido trabajo, independientemente de Ios-
reclamos posteriores que sobre esta misma partida que se analizan
posteriormente u otros, no existiendo ademds reduccion del plazo porque fa
comunicacion de la reduccidn de la partida la emitié la entidad, al vencimiento
del plazo de dicha partida, segtn se aprecia de la documentacién analizada ,es
decir se consumio el tiempo de ejecucion en la “espera del terrano”

- Que la conclusion anterior quedara supeditado al analisis juridico del Tribunal,
en razén de que el plazo original pactade no se ha visto reducido, por cuanto
como se explica anteriormente, el plazo parcial de la partida reducida se ha
consumido en la demora por la “espera del terreno” para la planta, pero a su
vez la empresa ha valorizado menos del monto contractual y por tanto ha
valorizado y cobrado menos. del monto de gastos generales ofertados, sin
haberse disminuido el plazo.

Como se puede observar del dictamen pericial, el profesional encargado del andlisis
correspondiente, sefiala que no tiene sustento técnico ia solicitud de ampliacion N© 15, al no
haberse ejecutado el trabajo, o al haberse reducido el total del referido trabajo.
Efectivamente, la conclusidn técnica arribada por el perito queda supeditada al andlisis
juridico del TRIBUNAL ARBITRAL. Al respecto, si bien es cierto, este Colegiado advierte que
la anotacién del asiento N° 21 de fecha 14 de octubre de 2011, da cuenta de la demora de la
disponibilidad del terreno para la construccién de la planta de tratamiento de agquas
residuales - PTAR, no puede desconocer la reduccion del total del referido trabajo, por

cuanto dicha reduccidn implica la eliminacién de dicha partida del presupuesto y, la

correspondiente no ejecucion de los trabajos qerivados de la construccién del PTAR; razén
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por la cual, el TRIBUNAL ARBITRAL, tomando en consideracion el andlisis técnico efectuado
en la pericia, considera no otorgar la Ampliacién de Plazo N© 15 por clento veintinueve (129)
dias calendario. Consecuentemente no corresponde declarar la nulidad y/o ineficacia de la
Resolucion Gerencial N© 198-2012-GRSM/PEHCBM/GG.

Por lo expuesto, debe declararse INFUNDADO el quinto punto controvertido derivado de la
quinta pretension principal de la demanda; en consecuencia, no corresponde otorgar la
- Ampliacién de Plazo N° 15 por clento veintinueve (129) dias calendario; y por consiguiente
no. correspande declarar la nulidad o ineficacia de la Resolucién Gerencial N°198-2012-
GRSM-PEHCBM/GG.

Pretensidn accesoria

Ahora bien; habiendo determinado declara INFUNDADO el quinto punto controvertido
derivado de la quinta pretension principal de la demanda, corresbonde anatizar la pretension
accesoria, que busca determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene al
Prbyecto el pago de la suma ascendente a S/. 1'137,545.97 (Un Millon Ciento Treinta y Siete
Mil Quinientos Cuarenta y Cinco con 97/100 nuevos soles), por concepto de mayores gastos

génerales mas reajustes, e intereses correspondientes hasta la fecha efectiva de pago.

Al respecto, fa pretension accesoria es aquella que al declararse fundada la pretensién
principal se ampara también la accesoria, en ese sentido el articulo 87° del Cddigo Procesal
civil sefiala:

““Articulo 87.- Acumulacion objetiva originaria.-

La acumulacion objetiva originaria puede ser subordinacda, alternativa o
accesoria. Fs subordinada cuando la pretension queda sujefa a la
eventualidad de que la propuesta como principal sea desestimada; es
alternativa cuando el demandado elige cual de las pretensiones va a cumplir;
Y _es accesoria cuando habiendo varias pretensiones, al declararse
fundada la principal, se amparan también las demds.” (El resaltado y

subrayado es nuestro),

De acuerdo al citado articulo y, estando a que la presente pretensién depende de! andlisis de
la quinta pretensidon de la demanda, la cual el Colegiado declard INFUNDADA, corresponde
que la pretensidn accesoria siga la suerte de la principal y sea declarada INFUNDADA.

Por lo expuesto, este Colegiado declara INFUNDADA la pretensién accesoria a la guinta
pretensién principal de la demanda; en tal sentido, NO corresponde ordenar al Proyecto el
pagoe de la suma ascendente a S/. 1'137. 545.97 (Un Milion Ciento Treinta y Siete Mil

-- Quinientos Cuarenta y Cinco con-97/100 nuevos soles), por concepto de mayores gastos

generales mds reajustes, e intereses correspondientes hasta la fecha efectiva de pago.
76



Laudo Arbitral de Derecho
Tribunal Arbitral:

Dr. Juan Huamani Chivez

Dra. Julia Rosa Farfan Pefia
Dr. Marco Antonio Paz Ancajima

2.6 SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO

"SEXTA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene al Proyecto asumir el pago
ascendente a la suma de S/. 150,000.00 (Ciento Cincuenta Mil con 00/100 Nuevos Soles)

correspondientes el pago de las costas y costos del presente proceso arbitral,”

Este Colegiado se reserva el pronunciamiento correspondiente luego del andlisis de las
pretensiones contenidas en las acumulaciones.

DE LA PRIMERA ACUMULACION DE PRETENSIONES

2.7 SEPTIMO PUNTO CONTROVERTIDO

“"PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral apruebe Ampliacién de Plazo N° 01
' por cuatro (04) dias calendario y por consiguiente, se declare nula y/o ineficaz la Resolucion
Gerencial N°496-2011-GRSM-PEHCBM/GG de fecha 09 de diciembre def 2011, por la cual Ia
Entidad denegéd la misma.

Pretension Accesoria

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene al Proyecto el pago de la
suma ascendente a 5/, 35,144.88 (Treinta y Cinco Mil Ciento Cuarenta y Cuatro y 88/100
Nuevos Soles), con los reajuste e IGV, por concepto de mayores gastos generales, mds los
intereses correspondientes hasta la fecha real de pago, tal como lo establece el articulo N°
202° del D.5. 184-2008, Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.”

POSICION DEL CONSORCIQ

El contratista sefiala que presentd la solicitud de ampliacidon de plazo N° 01 por 04 dias
calendarios por los atrasos ocasionados en la ejecucion de la obra como consecuencia de los

efectos de las precipitaciones pluviales.

El contratista sefala que el plazo solicitado correspande al periodo de lluvias acaecido entre
el dia 11 y el dia 14 del mes de noviembre de 2011, periodo durante el cual se produjeron
lluvias de fuerte intensidad, que impidieron la ejecucion de los trabajos de excavacién de
zanja por las grandes inundaciones que las mismas provocaron sobre el terreno de la obra.

"~ El Contratista sefiala que las inundaciones dejadas por las lluvias y por ende el imbedimento
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para continuar con los trabajos de obra por los efectos de las lluvias se demuestra del panel

fotografico que se acompafid a la solicitud de ampliacién de plazo.

Asimismo, el Contratista sefiala qgue se adjunté el resultado de los estudics de humedad que
se practicaron a varias secciones de la obra, tales como: el Jr. Bolognesi, Ir. Soledad, el Ir.
Huallaga, el Jr. Saposca, Ir. Loreto, en donde se ha determinado un promedio de humedad
que varia entre el 42.97% y 59.38 %.

En tal sentido, el Contratista solicita se declare la nulidad y/o ineficacia de la Resolucidn
Gerencial N® 496-2011-GRSM-PEHCBM/GG de fecha 09 de diciembre de 2011, que resuelve
denegar la ampliacién de plazo N° 01 y, por consiguiente, apruebe la dicha salicitud por los
04 dias calendarios solicitados.

Accesoriamente la contratista solicita se ordene a la Entidad el pago de los mayores gastos
generales por la suma de S/. 35,144.88 (monto que incluye el pago de los reajustes

correspondientes), de conformidad con lo dispuesto en el articulo 203° del RLCE.

POSICION DE LA ENTIDAD

En relacién a ia solicitud de ampliacién de plazo N° 1 por 4 dias calendario, !a Entidad sefiala
que el contratista debe acreditar el cumplimiento de los presupuestos establecidos en. el
reglamento de la ley de contrataciones y acreditar la anotaciéon en el cuaderno de obra el
inicio y final de la ocurrencia a fin de que la ampliacién solicitada pueda ser procedente.

En tal sentido, la entidad refiere que no se cumplié con solicitar, cuantificar y fundamentar la
ampliacién de plazo dentro de los 15 dias de la culminacién del hecho invocado por la
demandante, sefialando que al ser que el hecho invocado inicid el 11 de noviembre y culmind
el 14 de noviembre, el contratista a través de su presidente tenia la obligacién de solicitar Ia
ampliacion hasta el 29 de noviembre; sin embargo, recién lo hizo el 30 de noviembre
conforme se sefiald en los considerandos de la resolucién que deniega la ampliacién

solicitada.

En tal sentido, la Entidad sefiala que la demandante incumplié con el procedimiento
establecido en el reglamento por lo que su ampliacidn de plazo fue desestimada por
extemporanea, razdn por la cual indica la entidad que su resolucion ha sido debidamente
motivada,

Finalmente, |la Entidad sefiala que de concederse la ampliacién de plazo la contratista no ha
acreditado los mayores gastos generales variables por cuanto los trabajos se encontraban
paralizados como consecuencia de las lluvias. Asimismo, la Entidad sefiala que respecto a los
intereses reclamados de manera accesoria corresponderia aplicar los intereses legales de

acuerdo a lo desarrollado en su contestacién de demanda.
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POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL
Pretension Principal

El presente punto controvertido busca determinar si corresponde o no que se declare nula
y/o sin efecto la Resolucidn Gerencial N° 496-2011-GRSM-PEHCBM/GG, y aprobar en su
totalidad la solicitud de Ampliacién de Plazo N® 01 por cuatro (04) dias calendario.

En tal sentido, este Tribunal Arbitral considera pertinente determinar primero cudl es el
procedimiento formal establecido en la normativa correspondiente en relacién a las
ampliaciones de plazo, luego de lo cual, determinara si corresponde o no aprobar la solicitud
de ampliacion de plazo N° 01.

Cabe precisar que, en el andlisis de puntos controvertidos precedentes este colegiado
desarroll6 in extenso el procedimiento para determinar la procedencia de una ampliacion de
plazo, indicando que es de aplicacién lo dispuesto en el Articulo 41° e inciso b) del Articulo
40° de la Ley, y los Articulos 200°, 201° y 202° de su Reglamento.

Asi pues, este colegiado advierte que mediante asiento del cuaderno de obra N° 73 de fecha
12 de noviembre de 2011, el residente de obra pone en conocimiento de la supervisién lo
siguiente:

'(...) el dia 11 de noviembre de 2011, ocurrié una lluvia torrencial desde
aproximadamente las tres AM. y que ha caildo ininterrumpidamente
afectando la totalidad de trabajos que se detalfan:

a) Relleno compactado de zanjas, se estd realizando el retiro de todo el
material saturado de las capas afectadas.

b) El material de relleno ha sido saturado en su totalidad, igualmente los
agregados en los diferentes frentes.

¢) Los buzones y las tuberias de alcantarillado completamente con matados
por las aguas pluviales, obligando realizar bombeos, durante las horas de la
mafiana, como le consta la supervisién.”

Al respecto, se verifica la anotacién en el cuaderno de obra respecto del hecho que genera la
solicitud de ampliacién de plazo. Por otro lado, mediante asiento N° 96 de fecha 14 de
noviembre de 2011, el contratista sefialé: “(..) queremos manifestarle que de una u otra
forma las precipitaciones pluviales afectan los trabajos en obra a pesar de no haberse
apertura o mas frentes sin la autorizacién respectiva y contando ahora en protectores
plasticos estas lluvias dificultan flegar al procedimiento éptimo (...)".
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Asimismo, en el asiento N° 100 del cuaderno de obra se establece que las lluvias acaecidas
saturaron el excavado afectando los frentes de trabajo iniciando fas actividades en dicha
fecha, al respecto dicho asiento sefiala:

"(...) Igualmente este frente fue afectado por las lluvias acaecidas ef 11 y 12
de noviembre (...)”

Por otro lado, mediante asiento del cuaderno de obra N® 152 de fecha 26 de noviembre de
.2011, se sefiala:

"(..) con relacion a la lluvia caida del 11 de noviermbre de 2011 que se
prolongé hasta el dia 12 de noviembre de 2011 y que causé dafios en toda el
drea geogrdfica de la obra afectando 'consfderablemente los trabajos que
venimos. ejecutando con la inundacién de zanjas abiertas en la que tuvimaos
que realiéar motobombeo para expulsar el agua acumulada saturacién de los

- materiales de relleno que no se pudieron utilizar con los mecanismos técnicos
para poder lograr éptimos resultados, en la que tuvimos que recuperar varios
dias para nuevamente retomar el ritmo de la ejecucion de la obra y que a
pesar de haber tomado las previsiones en obra para mitigar los fenémenos
naturales como la lfuvia caida el 11 y 12 de now‘embr:e todas nuestros frentes
fueron afectados como se detalla en el asiento N° 100, comunicamos a fa
supervision que estamos presentando una solicitud de ampliacion de plazo N°
01 por estos hechos que no son imputables al contratista conforme el N© 200
numeral uno y tres del articulo 201 del decreto supremo N° 184-2008-E-F del
reglamento de la ley de contrataciones del Estado por un periodo de 4 dias
que creemos serd necesario para recuperar la programacion de obra que fue
afectada por la lluvia del 11 y 12 de noviembre de 2011.”

Ahora bien, con fecha 30 de noviembre de 2011, la contratista presenta a la supervision de
obra la solicitud de ampliacién de plazo N° 01 por cuatro (04) dias calendarios por los
atrasos ocasionados en la ejecucion de la obra como consecuencia de los efectos de las
precipitactanes pluviales, ello mediante carta N° 17-2011-RLCAL-S. Al respecto, mediante
carta N° 94-2011/ATSAC/3S, la supervision adjunta su informe a la Entidad emitiendo
opinién sobre la solicitud de presente plazo recomendando que ésta se declare

improcedente.
Por otro lado, la Entidad emiti6 la Resolucién Gerencial N° 496-2011-GRSM-PEHCBM/GG de

fecha 09 de diciembre de 2011, denegando la solicitud de ampliacién. La referida Resolucion
Gerencial N°496-2011-GRSM-PEHCBM/GG sefiala expresamente lo siguiente:
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(...) El administrador de contratos informa: que con asiento 73 el residente
de obra describe: el dia 11 de noviembre de 2011, ha ocurrido una luvia
torrencial, el cual considera causal de inicio del ampliacion de plazo.

Que, con asiento 73 96 y 100 el residente de obra describe: las
precipitaciones pluviales afectan los trabajos en la obra e igualmente este
frente fue afectado por las lluvias caidas el 11 y 12 de noviembre
respectivamente, el cual considera final de la causal de ampliacion de plazo.
Ef contratista solicita con fecha 30 de noviembre de 2011 la ampliacién de
plazo N° 1 por 4 dias calendario.

La solicitud, cuantificacion y sustentacién del ampliacion de plazo, es
extemporanea, por lo tanto la peticién del contratista debe ser declarada
improcedente, concordante con el informe de la supervision.

Se resuelve:

Articulé Gnico.- Denegar la solicitud de ampliacion de plazo N° 01 de
ejecucién de la obra mejoramiento del sistema de abastecimiento de agua
potable y alcantarilladoc de la localidad de Saposoa solicitada por el

contratista Consorcio Alianza por extemporénea”

Ahora bien, este colegiado considera conveniente analizar si existe o no el cumplimiento en

las anotaciones del cuaderno de obra indicadas en el reglamento.

Al respecto, como se puede apreciar en el asiento de obra N° 152 de fecha 26 de noviembre

de 2011, el contratista sefiala la presentacién de la solicitud de ampliacién de plazo N° 01;

con lo que, se

verifica efectivamente la presentacion de la soticitud de ampliacién de plazo

por parte del contratista.

En tal sentido,

el perito designado, en relacién a las anotaciones en el cuaderno de obra de

los hechos o circunstancias que originasen la solicitud de ampliacién de plazo N° 1 determiné

lo siguiente:

"-El contratista solicita 4 dias de ampliacién del plazo de obra por precipitaciones
pluviales, durante dia 11/11/2011, segtin asientos N° 073 (12/11/2011) Asiento N°
092(14/11/2011), Asiento N° 100 (14/11/2011), sustentacion de la solicitud en
cuaderno de obra en asiento N© 152 (26/11/2011), y reiteracién de la solicitud,
mediante carta del contratista N® 17-2011-RL. CAL-S, de 30/11/2011.

La entidad mediante Resolucion N° 496.2011-GRSM de 09/Dic/2011, deniega la
solicitud, por cuanto indica que el contratista solicité la ampliacién de plazo N° 01,
el dia 30/Nov/2011, pero que el dia 29/Nov/2011 vencié el plazo de 15 dias para
presentar dicha solicitud de acuerdo al Art. 201 del Reglamento, la Resolucidn

menciona los asientos N® 73, 96 y 100, pero no menciona el asiento N9 152 que es

la sustentacidn de la solicitud.”
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Tomando como referencia las conclusiones arribadas por el perito, este Colegiado advierte
que existe la anotacién en el cuaderno de obra del inicio y fin de la causal de Ampliacién de
Plazo N° 01 y solicitud de ampliacién dentro del plazo consignado en el marco establecido en
el Reglamento.

Ahcra bien, el contratista solicitd, cuantificd y sustenté su ampliacién de plazo ante el
Supervisor, dentro del plazo, sustentando su solicitud bajo la causal de atrasos por causas no
atribuibles al contratista como consecuencia de los efectos de las precipitaciones pluviales.
Por lo cjue, este Colegiado verifica el cumplimiento de este procedimiento para la solicitud de
ampliacién de piazo, |

En tal sentido, este Colegiado advierte que la controversia radica en que, por un lado, el
Consorcio sefiala que se generaron atrasos por “fluvias de fuerte intensidad, que impidieron
la ejecucion de los trabajos de excavacién de zanja por las-grandes inundaciones que las
mismas provocaron sobre el terreno de fa obra”, durante el periodo comprendido entre el dia
11 y el dia 14 del mes de noviembre de 2011, los cuales habrian afectado la ruta critica del
programa de ejecucién de obra vigente; mientras que, por su parte, la Entidad declara
improcedente la solicitud de ampliacién de plazo por considerar que no se cumplié con lo
establecido para el procedimiento de la solicitud ampliacién de plazo, situacién que conforme

se ha determinado anteriormente no corresponde.

Al respecto, en la pericia de oficio decretada, este Colegiado solicitd al perito determine lo
siguiente:

"Determinar si existe fundamento técnico para amparar las solicitudes de las
ampliaciones de plazo N° 01 por las causas indicadas por el Consorcio; y en
caso se determine que si existe fundamento técnico, se determine si se
deberia reconocer los plazos solicitados por el contratista o un plazo menor,
caso en el cual se deberé indicar los dias exactos que se deberian reconocer.”

Las conclusiones a las que arriba el perito, referidas a si se produjo una causal que afectd |
ruta critica, son las siguientes:

- "Teniendo en cuenta los aspectos técnicos, asientos del cuaderno de obra,
calendario de avance de obra, original, donde se aprecia que entre fos dias 11 y
14/Noviembre/2011, se ve afectada fa ruta critica visto el programa contractual,
considero la obra si se afecté en cuanto el avance por las precipitaciones en fos
dias indicados y efectos posteriores, indicados; en cuanto a la posicion de Ja
entidad de la extemporaneidad de la solicitud, considero que la sustentacién y
soficitud del contratista esta consignada el dia 26/Nov/2011; en el asiento N°©

152 del cuaderno de obra, al mismo que no se menciona en la Resolucién v por
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tanto sin entrar en un andlisis legal, considero estd dentro de los 15 dias
precisados en el reglamento.

- Por tanto en el aspecto técnico considero, que si existe fundamento técnico para
otorgar la ampliacion de plazo N° 01, por 04 dias calendarios al contratista,
quedando supeditado todo al anélisis juridico del Tribunal, si la solicitud es

extemporanea o no.”

Como se puede advertir, luego del andlisis de la documentacidn presentada, el perito
determind que la solicitud de ampliacién de plazo N® 01, en el aspecto técnico, si tiene
fundamento para ser otorgada. Ahora bien, el perito sefiala que el TRIBUNAL ARBITRAL
debia determinar la extemporaneidad de la solicitud; a! respecto, conforme se establecid
anteriormente, el Tribunal ha verificado el procedimiento adecuado efectuado por el
contratista. '

Por lo tanto, este Colegiado tomando como referencia la conclusién arribada por el perito,
determina el sustento técnico para amparar la solicitud de Ampliacién de Plazo; con lo que,
corresponde declarar nula e ineficaz la Resolucidn Gerencial N°496-2011-GRSM-PEHCBM/GG.

Por lo expuesto, decldrese FUNDADO el séptimo punto controvertido derivado de la primera
pretensién principal de la primera acumulacién de pretensiones; en consecuencia,
OTORGUESE la Ampliacién de Plazo N° 01 por cuatro (04) dias calendario; v DECLARESE
nula y/o ineficaz ta Resolucién Gerencial N°496-2011- GRSM-PEHCBM/GG. ‘

Pretension accesoria

Ahora bien, teniendo en cuenta lo determinado en el péirrafo precedente, corresponde
analizar si debe ordenar o no al Proyecto el pago de la suma ascendente a S/. 35,144.88
(Treinta y Cinco Mil Ciento Cuarenta y Cuatro y 88/100 Nuevos Soles), con los reajuste e
IGV, por concepte de mayores gastos generales, mas los intereses correspondientes hasta la
fecha real de pago. '

En relacion a ello este Colegiado advierte que estamos frente a una pretensién accesoria, es
decir, que al declararse fundada la pretensién principal se ampara también la accesoria, en
ese sentido el articulo 87° del Codigo Procesal civil que la pretensién “(..)es accesoria
cuando habiendo varias pretensiones, al declararse fundada la principal, se amparan también

las demas.”

De acuerdo al citado articulo y, estando a que la presente pretension depende det analisis de
la primera pretension de la primera acumulacidn de pretensiones, la misma que ha sido
declarada fundada, corresponde que el Colegiado declarare fundada la pretensién accesoria.

Sin perjuicio de lo indicado en el parrafo precedente, este Tribunal Arbitral considera
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necesario analizar el monto del concepto solicitade a fin de determinar con certeza absoluta

si el monto realmente corresponde o no.

Al respecto, mediante Resolucion N° 24 se establecid como segundo punto de pericia lo
siguiente:

En el caso fuera procedente las solicitudes de ampliaciones de plazo N° 01,
determinar si fos calculos efectuados por la demandante son correctos, o, de
ser el caso, establecer el monto real que le corresponderia por mayores
gastos generales.

En tat sentido el perito indicd lo siguiente:

"De acuerdo a lo analizado y concluido en el item anterior, se ha llegado a la
opinion a favor de las ampliaciones de plazo, siguientes que no corresponden a
~ampliaciones por ejecucion de adicionales; al efecto considero que en todas las
ampliaciones de plazo, que no.son por ejecucién de adicionales, les corresponde

mayores gastos generales; de acuerdo a lo dispuesto en el Reglamento:

Ampliacién de plazo Dias Motivo
01 o4
- alculo de los mayore stos generales variables:

Segun reglamento se tiene:
o Monto de gastos generales ofertados = S/. 2 566,215,21
o Dias contractuales de plazo = 360 d.
o Monto de gastos generales variable diario = S/. 7,128.38”

En tal sentido, el Monto de Mayores Gastos Generales Variables correspondiente a la
Ampliacion de Plazo N° 01 se obtiene de la multiplicacién entre el monto de los gastos
generales variables diarios por el nimere de dias derivados de la ampliacion N° 01; en tal

sentido, este Colegiado considera la siguiente operacién aritmética:
S/. 7,128.38 d. x 4 dias = §/. 28,513.52

El TRIBUNAL ARBITRAL considera pertinente tomar en consideraciéh el andlisis efectuado en
la pericia pues ahi se establece un calculo técnico, y por tanto, el Colegiado considera que
corresponde ordenar al Proyecto el pago de la suma ascendente a S/. 28,513.52 (veintiocho
Mil Quinientos Trece con 52/100 Nuevos Soles), por concepto de mayores gastos generales
mas reajustes.
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Por otro lado, respecto al calculo de los intereses correspondientes, este Colegiado deberd
determinar si correspaonde declarar ¢ no el pago de los respectivos intereses a la fecha desde
gue deberan computarse.

En el caso materia de la controversia, se ha determinado que la Entidad debe pagar a favor
del Consorcio, la suma por concepto de mayores gastos generales derivados de la ampliacion

de plazo otorgada en el presente punto controvertido.

Es decir, se ha determinado que la Entidad tiene una deuda a favor del Consorcio, la cual
consiste en un pago a favor de éste, producto de los mayores gastos generales. Por tal
motivo, encontrandonos frente a una deuda que debe ser cancelada, corresponde declarar

que el Consorcio tiene derecho también a percibir los respectivos intereses.

. Al respecto, en el andlisis de puntos controvertidos precedentes se ha desarrollado in
extenso la doctrina referida a intereses; en tal sentido, siendo que las partes no han pactado
ningun tipo de interés, nos regiremos por los intereses legales, y la tasa de interés legal seréd
fijada por el Banco Central de Reserva del Pery.

Finalmente, los intereses, para cuyo cdlculo se aplicara la tasa de interés legal, se deberdn
computar a partir de la fecha en que {a Entidad haya recepcionado la solicitud para someter
& arbitraje la controversia por parte del Consorcio.

En tal sentido, los intereses legales a favor del Consorcio, deben computarse en base al
maonto adeudado por concepto de mayores gastos generales derivados de la ampliacién de
plazo N° 01, y desde la solicitud de inicio de arbitraje.

Por lo expuesto, este Colegiade declara FUNDADO EN PARTE la pretensién accesoria a la
primera pretension principal de la primera acumulacion; en tal sentido, ORDENESE al
Proyecto que del monto solicitado por el Contratista ascendente a S/. 35,144.88 (Treinta y
Cinco Mil Cuarenta y Cuatro y 88/100 Nuevos Soles), Unicamente corresponde el pago de la
suma ascendente a S/. 28,513.52 (veintiocho Mil Quinientos Trece con 52/100 Nuevos
Soles), por concepto de mayores gastos generales, mas IGV, mas reajustes, e intereses
legales correspondientes que se computaran desde la solicitud arbitral hasta la fecha efectiva
de pago.

2.8 OCTAVO PUNTO CONTROVERTIDO
"SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral otorgue la Ampliacion de Plazo N° 2

por cinco (05) dias calendario, y por consiguiente, se declare nula y/o ineficaz la Resolucién
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Gerencial N°505-2011 GRSM-PEHCBM/GG de fecha 16 de Diciembre del 2011, por 1a cual la
Entidad denegd ia misma.

Pretensiéon Accesoria

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene al Proyecto el pago de la
suma ascendente a 5/,43,931.10 (Cuarenta y Tres Mil Novecientos Treinta y Un Mil con
10/100 Nuevos Soles), con los reajuste e IGV, por concepto de mayores gastos generales, y
los intereses correspondientes que se generen hasta la fecha real de pago, tal como o
establece el articulo N° 202° del D.S. 184-2008, reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado.”

POSICION DEL CONSORCIO

El contratista sefiala que presentd a la supervision de obra, mediante carta N° 021-2011-
RLCAL-S, la solicitud de ampliacion de plazo-N° 02 por 05 dias calendarios por los atrasos
ocasionados en.la ejecucion de la obra como consecuencia de los efectos de las
precipitaciones pluviales.

El contratista sefiala que el plazo solicitado corresponde‘al periodo de lluvias ocurrido entre
el dia 19 y el dia 23 del mes de noviembre de 2011, periodo durante el cual se produjeron
lluvias de fuerte intensidad, que afectaron los trabajos de excavacion de zanja y refleno
compactado por las grandes inundaciones que las lluvias provocaron sobre el terreno de la
obra.

El contratista sefiala que las inundaciones dejadas por las lluvias y por ende el impedimento
péra continuar con los trabajos de obra se demuestra del panel fotografico que se acompafié
la solicitud de ampliacién de plazo, donde se puede apreciar la excesiva saturacidn del
terreno y material excavado. Adjuntando ademas 14 estudios de humedad que se
practicaron a varias secciones de la obra, tales como: Jr. Huallaga Cdra. 2, Jr. Huallaga Cdra.
4, Ciudad de Saposoa - Segundo Nivel, Av. Loreto Cdra. 10 en donde se ha determinado un
promedio de humedad que varia entre el 41.70% y 48.75 %.

En tal sentido, el contratista solicita se declare |la nulidad y/o ineficacia de la Resolucién
Gerencial N° 505-2011-GRSM-PEHCBM/GG de fecha 16 de diciembre de 2011, que resuelve
denegar la ampliacién de plazo N° 02 vy, por consiguiente, aprueba dicha solicitud por los 05

dias calendarios solicitados.

Accesoriamente la contratista solicita se ordene a la Entidad el pago de los mayores gastos
generales por la suma de S/. 43,931.10, monto que incluye el pago de los reajustes
correspondientes, de conformidad con o dispuesto en el articulo 203° del RLCE.

POSICION DE LA ENTIDAD
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En relacién a la solicitud de ampliacidn de plazo N° 2 por 5 dias calendarios, la entidad
sefiala que el contratista no cumplié con los presupuestos estabiecidos en el Reglamento de
la Ley de Contrataciones al no acreditar la anotacion en el cuaderno de obra el inicio y final
de la ocurrencia. Asi la entidad sefiala que et demandante por intermedio de su residente no
habia cumplido con anotar en el cuaderno de obra el término de la causal, y del mismo modo
no cumplié con solicitar, cuantificar y fundamentar la ampliacién de plazo N° 02 dentro de
. los 15 dfas siguientes a la culminacién del hecho invacado, ya que si se entiende que el
hecho invaocado culmind el mismo dia que inicié es decir el 19 de noviembre la demandante
tenia la obligacidon de solicitar la ampliacién de plazo hasta el 4 de diciembre de 2011, sin
embargo recién lo solicitd el 5 de diciembre de 2011.

En tal sentido la entidad sefiala que la demandante incumplid con el procedimiento
establecido por lo que su solicitud de ampliacion de plazo N° 02 fue desestimada por
extemporanea. '

Asimismo la entidad sefiala que en caso se conceda la ampliacién de plazo por la paralizacién
de lluvias no se acreditado los mayores gastos generales variables por cuanto se paralizaron
los trabajos. Finalmente sefiala en relacion a los intereses reclamados que en casc se
ampare la pretensiéon accesoria corresponderia aplicar los intereses legales de acuerdo a lo
establecido en su contestacion de demanda. '

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL
' Pretensidon_Principal

El presente punto controvertide busca determinar si corresponde o no gue se declare nula
y/o sin efecto la Resolucion Gerencial N° 505-2011 GRSM-PEHCBM/GG de fecha 16 de
diciembre del 2011, y aprobar en su totalidad la solicitud de la Ampliacién de Plazo N© 2
por cinco (05) dias calendario,

En tal sentido, este Tribunal Arbitral considera pertinente determinar primero cual es el
procedimiento formal establecido en la normativa correspondiente en relacién a las
ampliaciones de plazo, luego de lo cual, determinaré si corresponde o no aprobar la solicitud
de ampliacién de plazo N° 2.

Cabe precisar que, en el andlisis de puntos controvertidos precedentes este colegiado
desarrollé in extenso el procedimiento para determinar la procedencia de una ampliacién de
plazo, indicando que es de aplicacién lo dispuesto en el Articulo 41° e inciso b) del Articulo
40° de |a Ley, y los Articulos 200°, 201° y 202° de su Reglamento.
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Asi pues, este colegiado advierte que mediante asiento del cuaderno de obra N°® 120 de
fecha 19 de noviembre de 2011, el residente de obra pone en conocimiento de la supervisidn

lo siguiente:

(...) Se le comunican la supervision gue el dia de hoy ha ocurrido lluvias
torrenciales ininterrumpidamente a partir de las 12 horas las cuales han
continuado durante el dia (19.11.2011) y han afectado la continuidad de los
trabajos que estan en ejecucién en la obra, aun cuando se habia tomado las
necesidades de precaucion y proteccion para proteger con plastico los
materiales de relleno y zanjas para gue no ingrese en las aguas de lluvia,
motivo por.el cual sean interrumpido las labores en los seis frentes que estan
en ejecucion, esta interrupcion afecta el plazo de ejecucﬁén de obra
programada, motivo por el cual procederemos elaborar el expediente de
solicitud de ampliacién de plazo debidamente sustentado para su revisién y
aprobacion respectiva por la supervision.”

Al respecto, se verifica la anotacién en el cuaderno de obra respecto del hecho que genera la
solicitud de ampliacién de plazo. Por otro lado, mediante asiento N°136 punto 1 de fecha 22
de noviembre de 2011, el contratista sefialo: .

(...} En respuesta al asiento 127 de la supervision el cual dar respuesta a
nuestra solicitud del asiento 120 del contratista y que hacemos referencia
nuestro asiento 119 el cual fue una respuesta al asiento 109 de la supervision
hacemos la aclaracidh gue las medidas de proteccién se estin tomando
protegiendo los materiales de relleno con plasticos y otros, los cuales no
garantizan proteger en condiciones de precipitaciones pluviales mayores al
promedio de la zona (lfuvias torrenciales cierra paréntesis que han acontecido
en las fechas solicitadas y que serdn sustentadas ademdas en los informes
meteorologicos del mes de noviembre, respecto a la prograrnacién vigente en
la que la supervision manifiesta que tenemos 240 dfas calendarios y holguras
para cumplir con la remocidn de las redes de alcantarillado y que las lluvias
acaecidas no tienen incidencia en la programacion, le aclaramos que en
nuestra programacién MS PROJECT presentada y vigente se manifesto
claramente que las redes de alcantarillado que van recorridas y ampliadas
como |as intercepciones estan en ruta critica, es decir tienen cero dias de
holgura y por lo tanto estas paralizaciones estan ocasionando atrasos y

complicaciones de plazo respecto a nuestra programacion (...).

Ahora bien, con fecha 05 de diciembre de 2011, la contratista presenta a la supervisién de
obra la solicitud de ampliacion de plazo N° 02 por 05 dias calendarios por los atrasos
ocasionados en la ejecucidon de la obra como consecuencia de los efectos de las

precipitaciones pluviales, ello mediante carta N° 021-2011-RLCAL-S. Al respecto, mediante
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carta N° 117-2011/ATSAC/]S la supervisidon adjunta su informe a la entidad emitiendo
opinién sobre la solicitud de presente plazo recomendando que ésta se declare
improcedente.

Por otro lado, la Entidad emitid la Resolucidon Gerencial N°505-2011 GRSM-PEHCBM/GG,
denegando la sclicitud de ampliacion. La referida Resolucién Gerencial N°505-2011 GRSM-
PEHCBM/GG sefiala expresamente lo siguiente:

(...} El administrador-de contratos informa: que con asiento 120, el residente
de obra describe: el dia 19.11.2011, ha ocurrido fluvias torrenciales
ininterrumpidamente, afectando {a continuidad de los trabajos el cual
considera causal de inicio de la ampliacion de plazo.
Que, en el asiento N° 136, el residente de obra menciona el asiento 120,
pero no describe e indica que la causal se mantiene esa fecha, por lo tanto
dicha anotacién no corresponde a la causal de ampliacién de plazo hasta esa
fecha.
El contratista solicita con fecha 5.1'2.201 1, la ampliacién de plazo N° 02 por
cinco dias calendario.

- ’ (...)
Es decir el 4.11.2011 vencid el plazo por parte dé! contratista. Concluyendo
que la entidad debe declarar improcedente la ampliacion de plazo N° 02 por
05 dias calendario solicitado por el contratista.
Se resuelve ‘ )
Articulé Gnico.- Denegar la solicitud de ampliacién de plazo N° 02 de
efecucion de la obra mejoramiento del sistema de abastecimiento de agua
potable y alcantarillado de la localidad de Saposoa solicitada por ef

contratista Consorcio Alianza por extempordnea”

Ahora bien, este colegiado considera conveniente analizar si existe o no el cumplimiento en
{as anotaciones del cuaderno de obra indicadas en el reglamento. Al respecto, como se
puede apreciar en el asiento de obra N° 120 las partes consideran que consiste en la causal
de inicio de ampliacién de plazo; en tal sentido, la controversia se suscita por cuanto la
entidad sefiala que el contratista incurrié en falta al no haber anotado el fin de la causal y
haber solicitado, 'cuantificado y sustentado su ampliacion de plazo fuera del plazo
establecido.

Al respecto, de un andlisis del asiento del cuaderno de obra N° 136 de fecha 22 de
noviembre de 2011, este Colegiado advierte que efectivamente la contratista establece la
continuacidn de la afectacion de la ruta critica por las lluvias acaecidas conforme ya lo habia
indicado en el asiento N° 120. En tal sentido, se hace mencién expresa del asiento N° 120,
por lo que este colegiado considera que efectivamente en el asiento del cuaderno de gbra N°

136 se considerd la continuacion de la afectacion por las precipjtaciones pluviales, Tomando
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en cuenta que el asiento de obra N° 136 es de fecha 22 de noviembre de 2011, la contratista
tenia 15 dias para presentar su solicitud, siendo que dicha solicitud fue presentada con fecha
05 de diciembre de 2011, mediante carta N°® 021-2011-RLCAL-S, es decir dentro del plazo
establecido en el Reglamento. En tal sentido, se verifica efectivamente el cumplimiento con
el procedimiento para la solicitud de ampliacion de plazo N° 02 por parte del contratista.

Asimismo, el perito designado, en relacién a las anotaciones en el cuaderno de obra de los
hechos o circunstancias que originasen la solicitud de ampliacién de plazo N° 2 determind lo
siguiente: . T

- Ef contratista solicita 05 dias de ampliacién de plazo por precipitaciones pluviales,
desde el dia 19/Noviembre/2011 hasta el dia 23/noviembre/2011, segtn indica
en asiento N° 120; asiento N° 136, fundamenta que aparte de! dia de lluvias se
vio afectada la obra, al tener demasiada humedad el material en las zonas
excavadas para lo que adjunta 14 certificados de faboratorio Geomaster, con ef
contenido de humedad verificado en diversas calles de la obra de 20 a
22/nov/2011 asimismo édjunta 3 hojas con fotos del estado de las calles luego
de las lluvias del 19/11/2011 y afectacion de los dias siguientes.

Tomando como referencia las conclusiones arribadas por el perito, este Colegiado advierte
gue existe la anotacidn en el cuaderno de obra del inicio y fin de la causal de Ampliacién de
Plazo N° 02. Asi pues, de una revision de los asientos citados del cuaderno de obra este
colegiado advierte que efectivamente el consorcio anoté el inicio y continuacién de ta causal

que originé la solicitud de ampliacién de plazo N° 02, seglin el propio cuaderno de obra.

Ahora bien, el contratista solicitd, cuantificd y sustentd su ampliacién de plazo ante el
Supervisor, dentro de los 15 dias de concluido el hecho, conforme se puede apreciar de la
carta N® 021-2011-RLCAL-S, sustentando su solicitud bajo la causal de atrasos por causas
no atribuibles al contratista como consecuencia de los efectos de las precipitaciones
pluviales. Por lo que, este Colegiado verifica el cumplimiento de este procedimiento para la
solicitud de ampliacién de plazo.

En tal sentido, este Colegiado advierte que la controversia radica en gque, por un lado, el
Consorcio sefiala que se generaron atrasos por “ffuvias ocurrido entre el dia 19 y el dia 23
del mes de noviembre de 2011, periodo durante el cual se produjeron Huvias de fuerte
intensidad, que afectaron los trabajos de excavacion de zanja y relleno compactado por las
grandes inundaciones que las lluvias provocaron sobre el terreno de la obra”, los cuales
habrian afectado la ruta critica del programa de ejecucién de obra vigente; mientras que, por
su parte, la Entidad declara improcedente la solicitud de ampliacidén de plazo por considerar
que no se cumplié con lo establecido para el procedimiento de la solicitud ampliacién de

plazo, situacidén que conforme se ha determinado anteriormente no corresponde.
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Al respecto, en la pericia de oficio decretada, este Colegiado solicité al perito determine lo
siguiente:

Determinar si existe fundamento técnico para amparar las solicitudes de las
-ampliaciones de plazo N° 02 por las causas indicadas por el Consorcio; y en
caso se determine que si existe fundamento técnico, se determine si se
deberia reconocer los plazos solicitados por el contratista o un plazo menor,

caso en el cual se debera indicar los dias exactos que se deberian reconocer.

Las conclusiones a las que arriba el perito, referidas a si se produjo una causal que afecté la
ruta critica, son las siguientes:

- En el asiento 120, consta las precipitaciones del dia 19/Nov/2011 y la afectacién
de los trabajos; se verifican las fotos de diversas calles de la obra entre el 29 y
22/Nov/2011, observandose la saturacidn de humedad, asimismo de los
certificados de laboratorio se aprecia la humedad alta que contienen las
muestras de materiales de las excavaciones entre el 20 y 22/nov; asimismo la
anotacion en asiento N° 136 de 22/nov/2011, se establece alli, que las "medidas
de proteccién se estan .romando, protegiendo los materiales de refleno con
plasticos y otros...”, es decir, menciona que en tiempo presente ese dia se estd

teniendo fas acciones de proteccion.

- En tal sentido considerando al calendario contractual, se verifica la afectacion de
la ruta critica del 19 al 22/nov inclusive, en construccion de reservoric RAP 1 y
Reservorio de Linea de Conduccién desarenador no hay asientos del dia
23/noviembre; técnicamente opino si existe fundamento técnico para Ja
ampliacién de plazo N° 02 del 19 al 22/Nov/2011 inclusive es decir por 04 dias
de ampliacion de plazo, supeditadoe al anélisis juridico del Tribunal por fa
consideracion de la entidad que el asiento N° 136, no indica gue hasta esa fecha

sea la duracion de la causal.

Como se puede advertir, luego del analisis de la documentacion presentada, el perito
determind que {a solicitud de ampliacidn de plazo N° 02, en el aspecto técnico, si tiene

fundamentc para ser otorgada; sin embargo, Unicamente sobre cuatro (4) dias calendario.

Ahora bien, el perito sefiala que el Tribunal debe determinar si la consideracién de la entidad,
sobre que el asiento N2 136 no indica hasta que fecha se da la duracién de la causal; en
relacién a ello, conforme se establecid anteriormente, el Tribunal ha verificado el
'procedimiento adecuado efectuado por el contratista, considerando que el Asiento del

cuadernc N° 136 considera la continuacién de la afectacion de las lluvias.

91



Laudo Arbitral de Derecho
Tribunal Arbitrak:

Dr. Juan Huamani Chavez

Dra. Julia Rosa Farfan Peiia
Dr. Marco Antonio Paz Ancajima

Por lo tanto, este Colegiado tomande como referencia la conclusién arribada por el perito,
determina el sustento técnico para amparar la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 02; con lo
que, corresponde declarar nula e ineficaz la Resolucién Gerencial N° 505-2011-GRSM-
PEHCBM/GG. '

Por lo expuesto, decldrese FUNDADQ EN PARTE el octave punto controvertide derivado de la
segunda pretensidn principal de la primera acumulacidn de pretensiones; en consecuencia,
OTORGUESE la Ampliacién de Plazo N°.02 por cuatro (4) dias calendario; y DECLARESE nula
y/o ineficaz la Resolucion Gerencial N® 505-2011-GRSM-PEHCBM/GG.

Pretensidon accesoria

Ahora bien, teniendo en cuenta lo determinade en e! pdrrafo precedente, corresponde
analizar si debe ordenar o no al Proyecto el pago de la suma ascendente a $/.43,931.10
(Cuarenta y Tres Mil Novecientos Treinta y Uno con 10/100 Nuevos Soles), con los reajuste
e IGV, por conceptoc de mayores gastos generales, mas los intereses correspondientes hasta
la fecha real de pago.

En relacién a ello este Colegiado advierte que estamos frente a una pretension accesoria, es
decir, que al declararse fundada la pretensidn principal se ampara también la accesoria, en
ese sentido el articulo 879 del Cadigo Procesal civil que la pretensidn “(..)es accesoria
cuando habiendo varias pretensiones, al declararse fundada fa principal, se amparan también

las demdas.”

De acuerdo al citado articulo y, estando a que la presente pretensidn depende del analisis de
la segunda pretensién de la primera acumulacidn de pretensiones, la misma que ha sido
declarada fundada, corresponde que el Colegiado declarare fundada la pretensidn accesoria.
Sin perjuicio de lo indicado en el parrafo precedente, este Tribunal Arbitral considera
necesario analizar el monto del concepto solicitado a fin de determinar con certeza absoluta
si el monto realmente corresponde o no.

Al respecto, mediante Resolucion N° 24 se establecié como segundo punto de pericia lo
siguiente:

“"En ef caso fuera procedente las solicitudes de ampliaciones de plazo N°© 02,
determinar si los cdlculos efectuados por la demandante son correctos, o, de
ser el caso, establecer el monto real que le corresponderia por mayores

gastos generales.”

En tal sentido el perito concluyé en lo siguiente:
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"De acuerdo a lo analizado y concluido en el item anterior, se ha llegado a la
opinidn a favor de las ampliaciones de plaza, siguientes que no corresponden a
ampliaciones por ejecucién de adicionales; al efecto considero que en todas las
ampliaciones de plazo, que no son por ejecucion de adicionales, les corresponde

mayores gastos generales, de acuerdo a lo dispuesto en el Reglamento:

. Ampliacion de plazo ~ Dias ‘ ; Motivo

02 04

- Calculo de los mayores gastos gqenerales variables:
Segtn reglamento se tiene:

o Monto de gastos generales ofertados = §/. 2 566,215.21
o - Dias contractuales de plazo = 360 d.

o Monto de gastos generales variable diario = S/. 7,128.38”

En tal sentide, el Monto de Mayores Gastos Generales Variables correspondiente a la
Ampliacion de Plazo N° 02 se obtiene de la multiplicacién entre el monto de los gastos
generales variables diarios por el nimero de dias derivados de la amptiacion N° 02; en tal

sentido, este Colegiado considera la siguiente operacion aritmética:
S/.7,128.38 d. x 4 dias = S/. 28, 513.52

El TRIBUNAL ARBITRAL considera pertinente tomar en consideracion el analisis efectuado en
la pericia pues ahi se establece un calculo técnico como herramienta util y profesional, y por
tanto considera que corresponde ordenar al Proyecto Unicamente el pago de [a suma
ascendente a S/. 28,513.52 (veintiocho Mil Quinientos Trece con 52/100 Nuevos Soles), por
concepto de mayores gastos generales mas reajustes,

Por otro lado, respecto al calculo de los intereses correspondientes, este Colegiado debera
determinar si corresponde declarar ¢ no el pago de los respectivos intereses a la fecha desde
gue deberan computarse.

En el caso materia de la controversia, se ha determinado que la Entidad debe pagar a favor
del Consorcio, la suma por concepto por concepto de mayores gastos generales derivados de

ta ampliacion de plazo otorgada en el presente punto controvertido.

Es decir, se ha determinado que la Entidad tiene una deuda a favor del Consorcio, la cual
consiste en un pago a favor de éste, producto de los mayores gastos generales. Por tal
motive, encontrandonos frente a una deuda que debe ser cancelada, corresponde declarar
gue el Consorcio tiene derecho también a percibir los respectivos intereses.
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Al respecto, en el analisis de puntos controvertidos precedentes se ha desarrollado in
extenso la doctrina referida a intereses; en tal sentido, siendo que las partes no han pactado
ningdn tipo de interds, nos regiremos por los intereses legales, y la tasa de interés legal sera

fijada por el Banco Central de Reserva del Perq,

Finalmente, los intereses, para cuyo calculo se aplicara la tasa de interés legal, se deberan
computar a partir de la fecha en que la Entidad haya recepcionado la solicitud para someter
a arbitraje la controversia por parte del Consorcio.

En tal sentido, los intereses legales a favor del Consorcio, deben computarse en base al
monto adeudado por concepto de mayores gastos generales derivados de la ampliacion de
plazo N° 02, y desde la solicitud de inicio de arbitraje.

Por lo expuesto, este Colegiado declara FUNDADO EN PARTE la preténsién accesoria a la
segunda pretensién principal de la primera acumulacién; en tal sentido, ORDENESE al
Proyecto que del monto solicitado por el Contratista ascendente a S/. 43,931.10 (Cuarenta y
Tres Mil Novecientos Treinta y Uno con 10/100 Nuevos Soles), Unicamente corresponde el
pago de la suma ascendente a S/. 28,513.52 (Veintiocho Mil Quinientos Trece con 52/100
Nuevos Soles), por concepto de mayores gastos generales, mas, IGV, mas reajustes, e
intereses legales correspondientes que se computaran desde la solicitud arbitral hasta la
fecha efectiva de pago.

2.9 NOVENO PUNTO CONTROVERTIDO

"TERCERA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral otorgue la Ampliacién de Plazo total
NO 03 por cinco (05) dias calendario por consiguiente, declare nula y/o ineficaz la Resolucidn
Gerencial N°535-2011-GRSM-PEHCBM/GG de fecha 29 de Diciembre def 2011, por la cual la
Entidad denegd la misma.

Pr jon Ac i,

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene al Proyecto el pagec de la
suma ascendente a S/. 44,049.70 (Cuarenta y Cuatro Mil Cuarenta v Nueve con 70/100
Nuevos Soles), con los reajuste e IGV, por concepto de mayaores gastos generales, y los
intereses correspondientes que se generen hasta la fecha real de pago, tal como lo establece
ef articulo N° 202° del D.S. 184-2008, Reglamento de fa Ley de Contrataciones del Estado.”

POSICION DEL CONSORCIO
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El contratista sefiala que presentd a la supervision de obra, mediante carta N° 026-2011-RL-
CAL-5, la solicitud de ampliacién de plazo N° 03 por 05 dias calendarios por los atrasos
ocasionados en la ejecucidn de la obra como consecuencia de los efectos de las

precipitaciones pluviales.

El contratista sefiala que el plazo solicitado corresponde al periodo de lluvias ocurrido entre
el 01 v el 05 de diciembre de 2011, periode durante el cual se produjeron lluvias de fuerte
intensidad, que afectaron los trabajos de excavacién de zanja y relleno compactado por las

grandes inundaciones que las lluvias provocaran scbre el terreno de 1a obra.

El contratista sefiala que las inundaciones dejadas por las lluvias se demuestran del panel
fotografico que se acompafiaron a la carta N® 102-11-RES-CAL, de fecha 02 de diciembre de
2011, mediante la cual se informd al Jefe de Supervisién de Obra los dafios provocados por
las lluvias ocurridas el 01 de diciembre de 2011.

Asimismo, sefiala la contratista que adjunté 17 estudios de humedad que se practicaron a
varias secciones de la obra, tales como: Jr. Soledad, Jr. Saposoa, Jr. Tacna, Jr. Loreto y Ir.
Lima, en donde se ha determinado un promedio de humedad que varia entre el 417.57% y
45.67%.

El contratista sefala que los estudios de humedad han demostrado de manera indudable la
imposibilidad de ejecutar los trabajos en los lirones Soledad, Jr. Saposoa, Jr. Tacna, Jr.

Loreto y Jr. Lima debido a ta excesiva humedad que existio en dichos sectores.

Por ende, el contratista solicita apruebe fa solicitud de la ampliacién de plazo N° 03 por cinco
(05) dias calendarios y, por consiguiente, declare nula y/o ineficaz la Resolucion Gerencial N°
535-2011-GRSM-PEHCBM/GG, de fecha 29 de diciembre de 2011, por carecer de motivacion.

Accesoriamente, el contratista solicita se ordene a la Entidad el pago de los mayores gastos
generales por la suma de S/. 44,049.70, monto que incluye el pagc de los reajustes
correspondientes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 203° del RLCE,

rd

POSICION DE LA ENTIDAD

En relacidon a la solicitud ampliacion de plazo N° 3 por 5 dias calendario la entidad sefiala que
la resclucidon de gerencia de la cual se deniega la solicitud estd debidamente motivada pues
en ella se sefiala claramente que la razén por la cual se deniega la ampliacién es que el
demandante no habria acreditado la afectacion de la ruta critica de la obra durante los dias
que supuestamente se habia paralizado la obra. En ese sentido la entidad sefiala que del
informe del supervisor de la obra se advierte que entre los dias 1 de diciembre al 6 de
diciembre de 2011 la contratista laboré en otros frentes de trabajo que pertenecen a la ruta

critica de la obra, lo que se habria acreditado en el parte diarie de trabajo y fotografias lo
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cual a su vez evidencia que no se veria afectado la ruta critica como consecuencia de las
lluvias torrenciales; en tal sentido la entidad sefiala que no ameritaba conceder una
ampliacién de plazo.

Asimismo l|a entidad sefiala que las lluvias torrenciales no configuran un caso fortuito o
fuerza mayor ya que es de conocimiento que en la zona de selva donde se realizan los
trabajos es periodo de lluvias entre los meses de diciembre a abril.

Asimismo la entidad sefiala que en caso se conceda la ampliacidn de plazo por la paralizacién
de lluvias no se acreditado los mayores gastos generales variables por cuanto se paralizaron
los trabajos. Finalmente sefiala en relacidon a los intereses reclamados que en caso se
ampare fa pretensién accesoria corresponderia aplicar los intereses legales de acuerdo a fo
establecido en su contestacion de demanda.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Pretension Principal

El presente punto controvertido busca determinar si corresponde o no que se declare nula
y/o sin efecto la Resolucion Gerencial N® 535-2011-GRSM-PEHCBM/GG de fecha 29 de
diciembre del 2011, y aprobar en su totalidad la solicitud de a Ampliacidon de Plazo N 3 por
cinco (05) dias calendario.

En tal sentido, este Tribunal Arbitral considera pertinente determinar primero cudl es el
procedimiento formal establecido en la normativa correspondiente en relacién a las
ampliaciones de plazo, luego de lo cual, determinard si corresponde o no aprobar la solicitud
de ampliacion de plazo N® 3. Cabe precisar que, en el analisis de puntos controvertidos
precedentes este colegiado desarrolld in extenso el procedimiento para determinar la
procedencia de una ampliacién de plazo, indicando que es de aplicacion lo dispuesto en el
articulo 41° e inciso b) del articulo 40° de la Ley, y los articulos 200°, 201° y 202° de su
Reglamento.

Asi pues, este colegiado advierte mediante asiento del cuaderno de cbra N° 171 de fecha 01
de diciembre de 2011, el residente de obra pone en conocimiento de la supervisién fo

siguiente:

"(...) Comunicamos a la supervision gue hoy dia 1 de diciembre en horas de
la mafilana aproximadamente a las 8:00 am se ha producido una Huvia
torrencial que se ha prolongado hasta las 3:00 P.M., Inundando
completamente el sistema de alcantarillado pluvial de la ciudad de Saposoa
afectando considerablemente a todos los frentes de trabajo, habiendo

inundado las zanjas excavadas, derrumbes de taludes en algunos sectores,
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saturacidn total del material de relleno, a pesar de haber estado protegido
refleno con plasticos, la Hluvia rebasoé lo previsto, inclusive el sisterna de redes
de alcantarillado sea colmatado por el agua de la Huvia como el ocurrido en el
frente donde la red que va af buzén a Jr. Rimia estuvo completamente lieno,
rebasando las cafas de registro de las conexiones domiciliarias de agua,
produciendo una paralizacion total de la obra, tanto personal obrero y
maquinaria tuvo que dejar de laborar, como le constan esto suceso fue un
observado tanto por la supervision como por la poblacion en general, el
fenémeno natural afecto nuestro cronograma de avance de obra y la
programacion contractual, se hara flegar a la supervision un informe
sustentatorio del suceso ocurrido”,

Al respecto, se verifica la anotacion en el cuaderno de obra respecto del hecho que genera la
solicitud de ampliacion de plazo. Por otro lado, mediante asiento N° 174 de fecha 02 de
diciembre de 2011, el contratista sefiald:

"Con fecha 02.12.2012 se presentado la carta N° 202-11-RES-CAL
remitiendo un informe detallado de la lluvia caida el 1 de diciembre de 2011
con sus ocurrencias y efectos en la obra del mejoramiento del agua y

alcantarillado de Saposoa para el pronunciamiento de la supervision.”

Asimismo, mediante Asiento del cuaderno de obra N° 182 de fe'cha 04 de diciembre de 2012,
la supervision sefiald:

"Asunto: precipitacién pluvial

Con respecto a lo manifestado por el contratista en el asiento N° 171 le
indicarnos que efectivamente se constatado dicho fenémeno durante fas
horas de trabajo cuya incidencia y secuelas en los trabajos (...)”

Ahora bien, con fecha 15 de diciembre de 2011, la contratista presenta a la supervisién de
obra la solicitud de ampliacién de plazo N° 03 por 05 dias calendarios por los atrasos
ocasicnados en la ejecucion de la obra como consecuencia de los efectos de las
precipitaciones pluviales, ello mediante carta N°® 026-2011-RL-CAL-S; por lo que, se verifica
la anotacion de la finalizacién de la causal, asi como la remision de la respectiva solicitud al

supervisor de obra.
Por otro lado, mediante carta N°® 137-2011/ATSAC/1S ta supervision adjunta su informe a fa

Entidad emitiendo opinidn sobre la solicitud de presente plazo recomendando que ésta se
declare improcedente.
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Por otro lado, la Entidad emitié la Resolucién Gerencial N°535-2011 GRSM-PEHCBM/GG,
denegando la solicitud de ampliacién. La referida Resolucion Gerencial N°535-2011 GRSM-
PEHCBM/GG sefala expresamente lo siguiente:

"(.-)

El administrador de contratos informa:

al no haberse demostrado la afectacién a la ruta critica del programa de
efecucidén de obra vigente, porgue el contratista -Iabord los dias invocados
entonces la peticion del contratista es improcedente, por lo que recomienda
su aprobacién de ‘la ampliacion de plazo N° 03, por 05 dias calendario
solicitado por el coﬁtratista.

(-..)

Que mediante el documento de Visto, el director de obras manifiesta que:

La soficitud de presente plazo presentada por el contratista, es por cinco dias
calendario, debido atrasos y o paralizaciones no atribuibles al contratista y
por caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado.

La supervision, declara improcedente la presién de plazo, indicando que el
contratista no demostré la afectacién de la ruta critica del programa de
ejecucion de obra vigente conformeA lo establece el articulo 200 def
reglamento de la ley de contrataciones del Estado

Concluyendo que de acuerdo al analisis efectuado como su direccién
comparte el criterio sefialado por la supervision y el administrador de
contratos, quienes deniegan la ampliacidn de plazo tramitada, declardndola
que la peticién en tales condiciones es improcedente.

{(..)

Se resuelve

Articuld dnico.- Denegar la solicitud de ampliacion de plazo N° 03 de
efecucion de la obra “"mejoramiento del sistema de abastecimiento de agua
potable y alcantarillado de la localidad de Saposoa” solicitada por el
contratista Consorcio Alianza por no haber demostrade la afectacion de fa
ruta critica del programa de ejecucidn de obra vigente, al haber logrado los
dias invocados.”

Ahora bien, el perito designado, en relacién a las anotaciones en el cuaderno de obra de los
hechos o circunstancias que originasen la solicitud de ampliacién de plazo N® 3 determind fo
siguiente:

- El contratista solicita 05 dias de ampliacién de plazo por las precipitaciones
pluviales, ocurridas el 01/diciembre/2011 que segun manifiesta afecto, las
actividades de la obra en los diferentes frentes de trabajo, con inundaciones de
zanjas excavadas, derrumbe de algunos faludes, saturacién de material de-

reflenc y paralizacion de la obra, observado por la supervisién y poblacién en
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general, es indicado en asiento N° 171, y Asiento N© 174 de 02/12/2011 y As.
200 (08.12.2011), asi como informe presentado con carta N© 102 - 2011-RES-
CAL de 02/12; asimismo en Asiento N° 200 de 08/Dic/2011 ratificado y
sustentado por solicitud con carta N° 026-2011-RL-CAL-S de 15/Dic/2011.

- La entidad mediante Resolucion N® 535-2011-GRSM de 29/Dic/2011, deniega la
ampliacién de plazo N° 03, considerando gque la supervisién informa que el
contratista trabajo en obra del 1 al 06.12.2011 en "otros frentes de trabajo que
pertenecen a la ruta critica”, asimismo que el contratista no ha demostrado Ia
afectacidén de la ruta critica.

Al respecto, este Colegiado no advierte cuestionamiento alguno efectuado por la Entidad
respecto del procedimiento seguido por el contratista para solicitar la ampliacién de plazo N°
(3. En tal sentido, se verifica efectivamente el cumplimiento con el procedimiento para la
solicitud de ampliacion de plazo N° 03 por parte del contratista.

En tal sentido, este Colegiado advierte que {a controversia radica en que, por un lado, el
Consorcio sefiala que se generaron atrasos por “fas fuertes fluvias ocasionaron sobre la obra
afectaron la ruta critica de la obra, toda vez gue durante el lapso en que se presentaron mi
representada debla ejecutar la partida de Renovacion de linea de conduccién, construccién
de Reservorio RN-1, las cuales forman parte de la ruta critica de la obra ”, los cuales habrian
afectado la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente; mientras que, por su
parte, la Entidad refiere que “fa contratista no demostrd la afectacidn de la ruta critica del
programa de ejecucién de obra vigente”, al haber laborado los dias invocados y sefialados en
la solicitud de ampliacién de plazo N° 03.

Af respecto, en la pericia de oficio decretada, este Colegiado solicitd al perito determine lo
siguiente:

"Determinar si existe fundamento técnico para amparar las solicitudes de las
ampliaciones de plazo N° 03 por las causas indicadas por el Consorcio; y en
caso se determine que si existe fundamento técnico, se determine si se
deberia reconocer los plazos solicitados por el contratista o un plazo menor,

caso en ef cual se deberd indicar los dias exactos que se deberifan reconocer.”
Las conclusiones a las que arriba el perite, son las siguientes:

- "De la verificacion del asiento NC 171, se puede observar gque debido a las
precipitaciones pluviales del dia 01,12.2011, se tuvo que paralizar los trabajos
ese dia, entre otros por saturacidn del material de relleno, alimentacion del

sistema de alcantarillado, y parcialmente en los dias sub siguientes, y asimismo
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en la solicitud de 02/12/2011, adjunta fotos del dia de las precipitaciones
pluviales.

- En fo que respecta a la afectacién de la ruta critica del programa de obra del
calendario contractual se puede verificar que entre el 01 y 05 de diciembre 2011,
estuvieron afectadas las partidas criticas: Renovacién de Linea de conduccidn,
construccion de Reservorio RN-1, en tal sentido se verifica que de acuerdo a la
documentacion, hubo un retraso de 01/12 a 05/12/2011 inclusive, finalmente los
certificados de laboratorio indican las fechas entre 01 y 05/Dic. Por lo que opino

- técnicamente que corresponderia una ampliacion de plazo de 05 dias calendario.”

Como se puede advertir, luego del andlisis de la documentacién presentada, el perito
determind que la solicitud de ampliacién de plazo N° 03, en el aspecto técnico, si tiene
fundamento para ser otorgada. De esta manera, el perito verifica técnicamente la afectacion,
de ruta critica.

Por lo tanto, este Colegiado tomando como referencia la conclusion arribada por el perito,
determina el susten'tolté.cnicio para amparar la solicitud de Ampliacion de Piazo N° 03; con lo
que, corresponde declarar nula e ineficaz la Resolucion Gerencial N° 535-2011-GRSM-
PEHCBM/GG.

Por lo expuesto, declarese FUNDADO e! noveno punto controvertido derivado de la tercera
pretension principal de la primera acumulacién; en consecuencia, OTORGUESE la Ampliacién
de Plazo N° 03 de cinco (5) dias calendario; y DECLARESE nula y/o ineficaz la Reselucion
Gerencial N® 535-2011-GRSM-PEHCBM/GG.

Pretensién accesoria

Ahora' bien, teniendo en cuenta lo determinado en el parrafo precedente, corresponde
analizar si debe ordenar ¢ no al Proyecto el pago de la suma ascendente a S/. 43,931.10
{Cuarenta y Tres Mil Novecientos Treinta v Uno con 10/100 Nuevos Soles), con ios reajuste e
IGV, por concepto de mayores gastos generales, mas los intereses cerrespondientes hasta la

fecha real de pago.

En relacién a ello este Colegiado advierte que estamos frente a una pretensién accesoria, es
decir, que al declararse fundada la pretension principal se ampara también la accesoria, en
ese sentido e! articulo 879 del Cddigo Procesal civil que la pretension "(...) es accesoria
cuando habiendo varias pretensiones, al declararse fundada la principal, se amparan también

las demas.”

De acuerdo al citado articulo y, estando a que la presente pretension depende del analisis de

la primera pretension de la primera acumulacion de pretensiones, la misma que ha sido
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declarada fundada, corresponde que el Colegiado declarare fundada la pretensidn accesoria.
Sin perjuicio de lo indicado en el parrafo precedente, este Tribunal Arbitral considera
necesario analizar el monto del concepto solicitado a fin de determinar con certeza absoluta
si el monto realmente corresponde o no.

Al respecte, mediante Resolucion N° 24 se estableqié como segundo punto de pericia o
siguiente:

"En el caso fuera procedente las solicitudes de ampliaciones de plazo N° 03,
determinar si fos célculos efectuados por la demandante son correctos, o, de
ser el caso, establecer el monto real que le corresponderia por mayores

gastos generales.”

En tal sentido el perito indicé lo siguiente:

"De acuerdo a lo analizado y concluido en el item anterior, se ha llegado a la
opinion a favor de las ampliaciones de plazo, siguientes que no corresponden a
ampliaciones por ejecucion de adicionales; al efecto considero que en todas las
ampliaciones de plazo, que no son por ejecucion de adicionales, les corresponde

mayores gastos generales, de acuerdo a lo dispuesto en el Reglamento:

Ampliacién de plazo Dias ~ Motivo

03 05

- Calculo de los mayores gastos generales variables:
Segun reglamento se tiene:

o Monto de gastos generales ofertados = 5/, 2 566,215.21
o Dias contractuales de plazo = 360 d.
o Monto de gastos generales variable diario = 5/. 7,128.38”"

En tal sentido, el Monto de Mayores Gastos Generales Variables correspondiente a la
Ampliacién de Plazo N° 03 se obtiene de la multiplicacién entre el monto de los gastos
generales variables diarios por el nimero de dias derivados de la ampliacién N° 01; en tal

sentido, este Colegiado considera la siguiente operacidn aritmética:
S/. 7,128.38 d. x 5 dias = 5/. 35,641.90

El TRIBUNAL ARBITRAL considera pertinente tomar en consideracion el analisis efectuado en
la pericia pues ahi se establece un calculo técnico, y por tanto, este Colegiado considera que
corresponde ordenar al Proyecto el pago de la suma ascendente a S/. 36, 641.5 (Treinta y
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Cinco Mil Seiscientos Cuarenta y Uno con 50/100 Nuevos Soles), por concepto de mayores
gastos generales mas reajustes.

Por otro lado, respecto al célculo de los intereses correspondientes, este Colegiado deberd
determinar si corresponde declarar ¢ no el pago de los respectivos intereses a la fecha desde
que deberdn computarse.

En el caso materia de la controversia, se ha determinado que la Entidad debe pagar a favor
del Consorcio, ta suma por concepto por concepto de mayores gastos generales derivados de

la ampliacién de plazo otorgada en el presente punto controvertido,

Es decir, se ha determinado que la Entidad tiene una deuda a favor del Consorcio, la cual
consiste en un pago a favor de éste, producto de los mayores gastos generales. Por tal
motivo, encontrandonoes frente a una deuda que debe ser cancelada, corresponde declarar

que el Consorcio tiene derecho también a percibir los respectivos intereses.

Al respecto, en el andlisis de puntos controvertidos precedentes se ha desarrollado in
extenso 1a doctrina referida a intereses; en tal sentido, siendo que {as partes no han pactado
ningdn tipo de interés, nos regiremos por los intereses legales, y la tasa de interés legal serd
fijada por el Banco Centra! de Reserva del Pert,

Finalmente, los intereses, para cuyo calculo se aplicard la tasa de interés legal, se deberan
computar a partir de la fecha en que la Entidad haya recepcionado la solicitud para someter
a arbitraje la controversia por parte del Consorcio.

En tal sentido, los intereses legales a favor del Consorcio, deben computarse en base al
monto adeudado por concepto de mayores gastos generales derivados de la ampliacion de
plazo N° 03, y desde la solicitud de inicio de arbitraje.

Por lo expuesto, este Colegiado declara FUNDADO EN PARTE la pretensién accesoria a la
tercera pretension principal de la primera acumulacién; en tal sentido, ORDENESE al
Proyecto que del monto solicitado por el Contratista ascendente a S/. 44,049.70 (Cuarenta y
Cuatro Mil Cuarenta y Nueve con 70/100 Nuevos Scles), (nicamente corresponde el pago al
Censorcio de la suma ascendente a S/. 35,641.90 (Treinta y Cinco Mil Seiscientos Cuarenta y
Uno v 90/100 Nuevos Soles) , por concepto de mayores gastos generales, mas IGV, maés
reajustes, e intereses legales correspondientes que se computaran desde la solicitud arbitral
hasta la fecha efectiva de pago.

2,10 DECIMO PUNTO CONTROVERTIDO

"CUARTA PRETENSION PRINCIPAL
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Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral otorque la Ampliacién de Plazo N°
04 por cinco (05) dias calendario y por consiguiente, se declare nula y/o ineficaz la
Resolucidn Gerencial N°021-2012- GRSM-PEHCBM/GG de fecha 11 de Enero del 2012, por la
cual la Entidad denegd la misma.

Pretensidon Accesoria

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene al Proyecto ef pago de Ia
suma ascendente a S/.44, 049.70 (Cuarenta y Cuatro Mif Cuarenta y Nueve con 70/100

Nuevos Soles), con los reajuste e IGV, por concepto de mayores gastos generales, y
los intereses correspondientes que se generen hasta la fecha real de pago, tal como lo
establece ef articulo N° 202° del D.S. 184-2008, reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado.”

POSICION DEL CONSORCIQ

El contratista sefiala que presentd a la supervisién de obra, mediante carta N° 001-2012-RL-
CAL-S, la solicitud de ampliacién de plazo N° 04 por 05 dias calendarios por los atrasos
ocasionados en la ejecucion de la obra como consecuencia de los efectos de las
precipitaciones pluviales.

El contratista sefiala que el plazo solicitado corresponde al periodo comprendido entre el 19 y
el 23 de diciembre de 2011, periodo durante el cual se registraron lluvias torrenciales entre
el 19 y el 20 de diciembre de 2011 ocasionanda la inundacidn de los trabajos de excavaciéon
de zanja de las redes de agua y alcantarillado con la consecuente paralizacidn de los trabajos
de obra, incluso las actividades de Saposoa.

El contratista sefiala que la excesiva saturacion del terreno y las inundaciones dejadas por
tas lluvias se demuestran del panel fotografico que se acompafian a la solicitud de
ampliacién de plazo, en la cual se puede verificar que las lluvias ocurridas durante los dias 19
y 20 de diciembre de 2011 era lluvias torrenciales que hacian imposible la ejecucién de
trabajo alguno en la cbra.

La contratista adjuntd el reporte de Senamhi emitido por la estacidén CO Saposoa, asimismo
adjunté 12 estudios de humedad que se practicaron a varias secciones de la obra, tales
como: Jr. Soledad, Jr. Saposoa, Jr. Tacna y Jr. Loreto, los cuales demuestran que el terreno
de la obra presentd excesiva humedad que vario entre el 42.43% y 51.69%.

En tal sentido el contratista solicita se declare la nulidad y/o ineficacia de la Resolucion
Gerencial N° 021-2012-GRSM-PEHCBM/GG, de fecha 11 de enero de 2012, y, por

consiguiente apruebe la ampliacidon de plazo N° 04 por 05 dias calendarios.
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Accescriamente, la contratista solicita se ordene a la Entidad el pago de los mayores gastos
generales por la suma de S/. 44,049.70, monto que incluye el pago de los reajustes
correspondientes, de conformidad con {o dispuesto en el articulo 203° del RLCE,

POSICION DE LA ENYIDAD:

En relacién a la ampliacion de plazo N° 4 en la que la demandante solicita cinco dias
. calendario, la entidad sefiala que la resolucién mediante la cual se deniega dicha ampliacién
establece claramente que i{a demandante no acreditd la afectacion de la ruta critica de la
cbra de acuerdo al avance fisico al-mes de diciembre del 2011, periodo en el cual sucedieron
los hechos que sustentan la solicitud de ampliacién N° 04,

En tal sentido la entidad sefiala que de acuerdo a la valorizacién del mes de diciembre de
2011, mes en el que se produjeron los hechos invocados la obra se encontraba adelantada
evidencidndose que la ruta critica no se habria afectado por los cinco dias que se habia
paralizado la obra a efectos de las lluvias torrenciales, razén por la cual no ameritaba
conceder la ampliacion de plazo por los dias solicitados. Asimismo |a entidad sefiala que no
se configuran los supuestos de caso fortuite o fuerza mayor ya que es de conocimiento en la
zona de selva, lugar donde se realizaban los trabajos, es periodo de lluvia entre los meses de

diciembre a abril, razén por la que todo contratista diligente debia prever este extremo.

Asimismo la entidad sefiala que en caso se conceda la ampliacién de plazo por la paralizacién
de lluvias no se acreditado los mayores gastos generales variables por cuanto se pa'ralizaron
los trabajos. Finalmente sefiala en relacién a los Intereses reclamados que en caso se
ampare la pretensidén accesoria corresponderia aplicar los intereses legales de acuerde a lo

establecido en su contestacion de demanda.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Pretension Principal

El presente puntoc controvertido busca determinar si corresponde o no que se declare nula
y/o sin efecto la Resolucién Gerencial N° 021-2012- GRSM-PEHCBM/GG de fecha 11 de
Enero del 2012, y otorgue la Ampliacidn de Plazo N° 04 por cinco {05) dias calendario.

En tal sentido, este Tribunal Arbitral considera pertinente determinar, primero, cual es el
procedimiento formal establecide en la normativa correspondiente en relacion a las
ampliaciones de plazo, luego de lo cual, determinara si corresponde o no aprobar la solicitud
de ampliacién de plazo N° 4. Cabe precisar que, en el andlisis de puntos controvertidos
E)recedentes este colegiado desarrolld in extenso el procedimiento para determinar la

procedencia de una ampliacién de plazo, indicando que es de aplicacién lo dispuesto en el
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Articulo 41° e inciso b) del articulo 40° de la Ley, y los articulos 200°, 201° y 202° de su
Reglamento.

Asi pues, este colegiado advierte mediante asiento del cuaderno de obra N° 251 de fecha 19
de diciembre de 2011, el residente de obra pone en conocimiento de la supervisién lo
siguiente:

“(...) Comunicamos a la supervisién que hoy dia en horas de la tarde se ha
iniciado una lluvia torrencial que al término del dia contintia intensamente,
habiéndose producido una inundacién total de las zanjas de las redes de agua
y alcantarillado, saturacion del material excavado, inclusive se ha perjudicado
las actividades de la poblacion en general de Saposoa, le comunicamos tener

en cuenta los efectos de este evento.”

Al respecto, se verifica 1a anotacidon en el cuaderno de obra respecto del hecho que genera la
solicitud de ampliacién de plazo. Por otro lado, mediante asiento N° 252 de fecha 20 de

diciembre de 2011, el contratista sefiald:

“(...) La liuvia caida de! dia de hoy ha paralizado totalmente las actividades
programadas que tenian como fin cumplir el cronograma de obra en cada
frente con la finalidad de dejar a la localidad de Saposoa con las zanjas
totalmente cubiertas, eliminacion de desmonte y terminacion de tendido de
tuberias en zanjas aperturadés como el Jirdn soledad, tacna, Alfonso Ugarte y
pefia Herrera, la paralizacion de la obra es total, la ciudad esta incomunicada,’
la fluvias intensas y la energia eléctrica se interrumpié desde las 9 a.m. de
hoy dia, al término del dia la localidad de Saposoa se mantuvo sin fluido
eléctrico , al parecer y segin reportes la fluvia se generalizé en toda la
region, este evento perjudicado la programacion de la obra afectando los
rendimientos y paralizando todos los frentes, este hecho fortuito y sus
consecuencias amerita una reposicién del tiempo perdido y sus consecuencias
posteriores, se solicitard oportunamente una ampliacién de plazo por

compensacion a causa de este evento.”

Ahora bien, con fecha 01 de enero de 2012, la contratista presenta a la supervision de obra
fa carta N°® 001-2012-RL-CAL-S, mediante la cual, solicita la ampliacion de plazo N° 04 por
05 dias calendarios por los atrasos ocasionados en la ejecuciébn de la obra como
consecuencia de los efectos de las precipitaciones pluviales; por lo que, se puede verificar la
anotacidn del inicie y finalizacion de la causal, asi como de la remisién de la respectiva
solicitud de ampliacién de plazo. Al respecto, mediante carta N° 017-2012/ATSAC/IS, la
supervision adjunta su informe a la entidad emitiendo opinién sobre la soclicitud de presente

plazo recomendando que ésta se declare improcedente.
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Por otro lado, la Entidad emitié la Resolucidn Gerencial N°021-2012-GRSM-PEHCBM/GG,
denegando la solicitud de ampliacidn. La referida Resolucién Gerencial N°021-2012-GRSM-
PEHCBM/GG sefiala expresamente |0 siguiente:

*(...)

El administrador de contratos informa (...) Observandose que el contratista
cumplid con el procedimiento indicado en el articulo antes mencionado asi
como la supervision que tiene siété dias maximo para remitir a la entidad.
(..)

Analizando la informacién contenida en el expediente, se determina que
nuestro Entidad concede ampliacion de plazo, esto amparado en el articulo
201 def reglamento de la ley de contrataciones del Estado, que el contratista
no demuestra que haya afectado la ruta critica va que no adjunta el CAO
vigente donde se detalle las partidas supuestamente afectadas, lo que es
evidente es que de acuerdo a fa valorizacion del mes de diciembre 2011, mes
en que se produjo ef hecho invocado, la obra se encuentra adelantada avance
fisico 16.16% siendo lo programado 11.11%, no siendo necesario conceder
ampliacién de plazo para culminar la obra.(...) |
Concluyendo que- luego del analisis respectivo se deniega la ampliacion de
plazo N° 04 solicitado por el cohtratista, porque la causa diputado por el
contratista no afectd la ruta critica, puesto que la obra se encuentra
adelantada con respecto a lo programado, siendo evidente que no se requiere
conceder ampliacidon de plazo para culminar la obra, quedando vigente la
fecha del término de la obra el 17.09.2012.

{.)

Que mediante el documento de Visto, el director de obras manifiesta que:
que la solicitud de ampliacion de plazo presentada por el contratista, es por
cinco dias calendario, debido a atrasos y paralizaciones no atribuibles al
contratista y por caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado.

La supervision, declara improcedente la ampliacién de plazo parcial por dos
dias calendario, indicando que efectivamente' las precipitaciones pluviales
ocurridas durante los dias 19 y 20.12.2011 han dejado consecuerncia una
afectacion de gran parte de los terrenos donde se venian ejecutando los
trabajos, eventos que han impedido ejecutar los trabajos, afectando la ruta
critica de la obra en dos dias calendario.

Concluyendo que de acuerdo al anédlisis efectuado, subdireccion comparte ef
criterio seflalado por el administrador de contratos, quien deniega la
ampliacion de plazo tramitada declarando la que la peticién en tales
condiciones es improcedente.

(..)

Se resuelve
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Articuld Unico.- Denegar la solicitud de ampliacion de plazo N° 04 de
ejecucion de la obra “"Mejoramiento Del Sistema De Abastecimiento De Agua
Potable Y Alcantarillado De La localidad de Saposoa” solicitada por el
contratista Consorcio Alianza porque el causal imputado no afecté la ruta

critica.”

Ahora bien, el perito designado, en relacidn a las anotaciones en el cuaderno de obra y sobre
los hechos o circunstancias que criginasen la solicitud de ampliacién de plazo N° 4 determind
lo siguiente:

- La empresa contratista solicita 05 dias calendario de ampliacion de plazo por
las precipitaciones pluviales de 19 y 20.12.2011 y acontecimientos
posteriores los asientos corresponden a As. N° 251 de 15.12.2011, As. N9
252 de 20.12.2011 y solicitud y sustentacion presentada el 04.01.2013;
asimismo menciona que fue lluvia torrencial que se produjo inundacién total
de las zanjas de las redes de agua y alcantarillado, saturacién def material
excavadé, que al dia 20.12.2011 continud fa luvia "para!izando totalmente
las actividades programadas”, adjunta certificado def SENAMHI ~ San Martin,
donde se aprecia que el 19 y 20 Diciembre 2011, la precipitacién fue de 38.2
v 30.1 mm, es decir la mayor en Diciembre del 05 al 31 diciembre, asirismo
adjunto el contratista con su sustentacion 12 certificados del laboratorio
Geomaster, entre ef 20, 21 y 22 de diciembre 2011 se verifica en diversas
calles de la obra la saturaci6n de humedad, correspondientes a material
propio excavado, explica que ef alto porcentaje de humedad no permitia la
efecucion normal de los trabajos ya que resultaria en un pésimo proceso
constructivo en caso de haberse realizado las labores programadas, hecho
que manifiesta se mantuvo hasta el dia 23 diciembre generando 05 dias de
ampliacion de plazo.,

- La entidad mediante Resolucion N° 021-2012-GRSM de 11/Enero/2012,
deniega la solicitud de ampliacidn de plazo, a pesar que reconoce por informe
de la supervision, manifiesta que, los dias 19 y 20 diciembre 2012, afecto
gran parte de los terrenos donde se venian ejecutando las obras afectando la
ruté critica y opinando por 2 dias de ampliacién de plazo. Asimismo es el
administrador de contratos el que observa que el contratista no demuestra,
que sé haya afectado la ruta critica ya que dice no adjunte el CAQ vigente,
agregando que segun valorizaciones el contratista “la obra se encuentra
adelantada segun avance fisico...” y que la presencia de lluvias en la zona de
selva”, no es un caso fortuito, debiendo manifiesta, el contratista tener un
plan de contingencia “para que las luvias, no afecten el CAG...” por lo gque la
Resolucion deniega la solicitud.
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Al respecto, este Colegiado no advierte cuestionamiento alguno respecto por parte de la
Entidad, del procedimiento seguido por el contratista para solicitar la ampliacién de plazo N°
04. En tal sentido, se verifica efectivamente el cumplimiento con el procedimiento para la
solicitud de ampliaciéon de plazo N° 04 por parte del contratista.

En tal sentido, este Colegiado advierte que la controversia radica en que, por un lado, el
Consarcio sefiala que se generaron atrasos por "Los estragos que las lluvias torrenciales
ocasionaron sobre la obra afectaron la ruta critica de la obra, toda vez que durante ef lapso
en que se presentaron mi representada debia ejecutar la partida de Renovacion de linea de
conduccién, linea de aduccidn RP-1, redes de distribucién, las cuales forman parte de la ruta
critica de la obra”; mientras que, por su parte, la Entidad refiere que “a causal imputada no
afecté la ruta critica®. o

Al respecto, en la pericia de oficio decretada, este Colegiado solicitd al perito determine lo
siguiente:

"Determinar si existe fundamento técnico para amparar las solicitudes de las
ampliaciones de plazo N° 04 por las causas indicadas por el Consorcio; y en
caso se determine que si existe fundamento técnico, se determine si se
deberia reconocer los plazos solicitados por el contratista o un plazo menor,

caso en el cual se debera indicar los dias exactos que se deberian reconocer.”

Las conclusiones a las que arriba el perito, referidas a si se produjo una causal que afectd la
ruta critica, son las siguientes:

- “La afectacion de los trabajos en los dias 19 y 20 diciembre, estd definido y
demostrado por el propio dicho de la supervision, ademds los asientos del
cuaderno de obra y la constancia del SENAMHI, asimismo los certificados de
faboratorio hasta el 22 de diciembre, demuestran la gran cantidad de humedad
que contenia el material excavado y los de relleno propio que impedia trabajar

con ello;

- Asimismo del analisis del calendario contractual, se especifica que entre el 19 y
22 de Diciembre 2011 debido a los problemas de las precipitaciones pluviales y
problemas posteriores, se afectd las partidas criticas: construccién reservorio,
renovacidn linea de conduccién, planta tratamiento, linea de aduccién, RP-1
redes de distribucion y otras partidas, en tal sentido se verifica que de acuerdo a
fa documentacion técnica, existié retrasc entre los dias 19, 20, 21 y 22 de
diciembre de 2011, es decir 04 dias, por los motivos ya expuestos; no hay
documento relativo al dia 23.12.2011.

- Por tanto opino que si existe fundamento técnico para la ampliacién de plazo N°

04, por el término de 04 dias.”
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Como se puede advertir, luego del andlisis de la documentacién presentada, el perito
determind que la solicitud de ampliacién de plazo N° 04, en el aspecto técnico, si tiene
fundamento para ser otorgada por el término de cuatro dias calendario. De esta manerra, el
perito verifica técnicamente ia afectacién de Ia ruta critica.

Por lo tanto, este Colegiado tomando como referencia la conclusién arribada por el perito,
determina .el sustento técnico para amparar la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 04
Unicamente por cuatro dias calendario; con lo que, corresponde declarar nula e ineficaz la
Resolucion Gerencial N° 021-2012-GRSM-PEHCBM/GG.

Por lo expuesto declarese FUNDADO EN PARTE el décimo punto controvertido derivado de la
cuarta pretensién principal de la primera acumulacién; en consecuencia, OTORGUESE la
Ampliacion de Plazo N° 04 por cuatro (4) dias calendario; y DECLARESE nula y/o ineficaz la
Resolucion Gerencial N® 021-2012-GRSM-PEHCBM/GG.

Pretension accesoria

Ahora bien, teniendo en cuenta lo determinado en el parrafo precedente, corresponde
analizar si debe ordenar o no al Proyecto el pago de la suma ascendente a S/.44, 049.70
{(Cuarenta y Cuatro Mil Cuarenta y Nueve con 70/100 Nuevos Soles), con los reajuste e
IGV, por concepto de mayores gastos generales, mas los intereses correspondientes hasta la
fecha real de pago

En relacién a ello este Colegiado advierte que estamos frente a una pretensidn accesoria, es
decir, que al declararse fundada la pretensién principal se ampara también la accesoria, en

"W

ese sentido el articulo 87° del Cédigo Procesal civil que la pretension * (..)es accesoria
cuando habiendo varias pretensiones, al declararse fundada la principal, se amparan también

las demas.”

De acuerdo al citado articulo v, estando a que la presente pretension depende del analisis de
la primera pretensién de la primera acumulacion de pretensiones, la misma que ha sido
declarada fundada, corresponde que el Colegiado declarare fundada la pretensién accesoria.
Sin perjuicio de lo indicado en el parrafo precedente, este Tribunal Arbitral considera
necesario analizar €l monto del concepto solicitado a fin de determinar con certeza absoluta

si el monto realmente corresponde o no.

Al respecto, mediante resolucién N° 24 se establecié como segundo punto de pericia lo

siguiente:
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En el caso fuera procedente las solicitudes de ampliaciones de plazo N° 04, determinar si los
calculos efectuados por la demandante son correctos, o, de ser el caso, establecer el monto
real que le corresponderia por mayores gastos generales.

En tal sentido el perito indicd lo siguiente:

"De acuerdo a lo analizado y concluido en ef item anterior, se ha legado a la
opinién a favor de las ampliaciones de plazo, siguientes que no corresponden a
.ampliaciones por ejecucidn de adicionales; al efecto considero que en todas las
ampliaciones de plazo, que no son por ejecucién de adicionales, les corresponde
mayores gastos generales, de acterdo a lo dispuesto en el Reglamento:

Ampliacién de plazo Dias .. Motivo

04 04

- Calculo de los mayores gastos generales variables:

Segun reglamento se tiene:
o Monto de gastos generales ofertados = 5/. 2 566,215.21
o Dias contractuales de plazo = '360' d.
¢ Monto de gastos generales variable diario = 5/. 7,128.38

En tal sentido, el Monto de Mayores Gastos Generales Variables correspondiente a la
Ampliacién de Plazo N° 04 se obtiene de la multiplicacion entre el monto de los gastos
generales variables diarios por el nimero de dias derivadoes de la ampliacién N© 01; en tal

sentido, este Colegiado considera la siguiente operacién aritmética:
S/. 7,128.38 d. x 4 dias = §/. 28,513,52

El TRIBUNAL ARBITRAL considera pertinente tomar en consideracién el anélisis efectuado en
la pericia pues ahi se establece un cdlculo técnico, y por tanto, este Colegiado considera que
corresponde ordenar al Proyecto el pago de la suma ascendente a S/. 28,513.52 (Veintiocho
Mil Quinientos Trece con 52/100 Nuevos Soles), por concepto de mayores gastos generales
mas reajustes.

Por otro lado, respecto al calculo de los intereses correspondientes, este Colegiado debherd
determinar si corresponde declarar o no el pago de los respectivos intereses a la fecha desde
que deberan computarse.

En el caso materia de la controversia, se ha determinado que la Entidad debe pagar a favor
del Consorcio, la suma por concepto por concepto de mayores gastos generales derivados de
la ampliacién de plazo otorgada en el presente punto controvertido.
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Es decir, se ha determinado que la Entidad tiene una deuda a favor del Consorcio, la cual
consiste en un pago a favor de éste, producto de los mayores gastos generales. Por tal
motivo, encontrandonos frente a una deuda que debe ser cancelada, corresponde declarar

que el Consorcio tiene derecho también a percibir los respectivos intereses.

Al respecto, en el analisis de puntos controvertidos precedentes se ha desarrollado in
extenso la doctrina referida a intereses; en tal sentido, siendo que las partes no han pactado
ningln tipo de interés, nos regiremos por los intereses legales, y la tasa de interés legal sera
fijada por el Banco Central de Reserva del Perd.

Finalmente, los intereses, para cuyo cdlculo se aplicara la tasa de interés legal, se deberdn
computar a partir de la fecha en que la Entidad haya recepcionado la solicitud para someter

a arbitraje la controversia por parte del Consorcio.

En tal sentido, los intereses legales a favor del Consorcio, deben computarse en base al
monto adeudado por concepto de mayores gastos generales derivados de la ampliacion de
plazo N° 04, y desde la solicitud de inicio de arbitraje.

Por lo expuesto, este Colegiade declara FUNDADO EN PARTE la pretension accesoria a la
cuarta pretensidn principal de ia primera acumulacién; en tal sentido, ORDENESE al Proyecto
que del monto solicitado por el Contratista ascendente a S/. 44,049.70 {(Cuarenta y Cuatro
Mil Cuarenta y Nueve con 70/100 Nuevos Soles), (nicamente corresponde el pago al
Consorcio de la suma ascendente a S/. 28, 513.52 (Veintiocho Mil Quinientos Trece con
52/100 Nueveos Soles), por concepto de maycres gastos generales, mas IGV, mas reajustes,
e intereses legales correspondientes que se computaran desde la solicitud arbitral hasta la
fecha efectiva de pago.

2.11 DECIMO PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

"QUINTA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde o na, que el Tribunal Arbitral otorgue la Ampliacion de Plazo N° 5
por cuatro (04) dias calendario y por consiguiente, se declare nula y/o ineficaz la Resolucién
Gerencial N°086-2012 GRSM-PEHCBM/GG de fecha 15 de Febrero del 2012, por la cual Ia
Entidad denegé fa misma,

Pretensidn Accesoria

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene al Proyecto el pago de la
suma ascendente a 5/. 35,204.43 (Treinta y Cinco Mil Doscientos Cuatro con 43/100 Nuevos
Soles), con reajuste e IGV, por concepto de mayores gastos generales més reajustes, v los
intereses correspondientes que se generen hasta la fecha real de pago, tal como lo establece
el articulo N° 202° del D.5. 184-2008, reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.”
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POSICION DEL CONSORCIO

El contratista sefiala que presentd a la supervision de obra, mediante carta N° 023-2012-RL-
CAL-S, la solicitud de ampliacién de plazo N° 05 por 04 dias calendarios por los atrasos
ocasionados en la ejecucién de la obra como consecuencia de la huelga ilegal, intempestiva y
arbitraria perpetrada por el Sindicato de Trabajadores de Construccién Civil de Saposoa.

. El contratista sefiala que |a paralizacién arbitraria por parte del Sindicato de Trabajadores de
Construccién Civil de Saposoa se realizd entre el 16 y el 19 de enero de 2012, quienes
tomaron durante dicho périodo las instalaciones de la obra impidiendo a su personal obrero,
técnico y profesional la ejecucién de los trabajos de obra amenazandolos con dafiar su

integridad fisica en caso de no acatar la paralizacion de la obra.

El contratista sefiala que, la Entidad de manera arbitraria ha resuelto denegar, Resolucion
Gerencial N® 086-2012-GRSM-PEHCBM/GG, dé fecha 15 de febrero de 2012, la ampliacion de
plazo N° 05 en razén a que durante el cambio de administrador de la empresa no se pudo
‘cancelar el salarios de los trabajadores del dia 04 al 10 de enero de 2012.

Al respecto, el contratista sefiala que e! cambio de -administrador fue comunicado
oportunamente a nuestros trabajadores y por ende que el pago del salario se retrasaria unos
dias; no obstante lo cual nuestro personal continud trabajando en obra,

En tal sentido el contratista solicita declare nula y/o ineficaz la Resolucion Gerencial N° 086-
2012-GRSM-PEHCBM/GG, de fecha 15 de febrero de 2012, que deniega la solicitud de
ampliacién de plazo N° 05 y, por consiguiente apruebe la solicitud de ampliacién de plazo por

los 04 dias calendarios solicitados.
Accesoriamente, el contratista solicita se ordene a la Entidad el pago de los mayores gastos
generales por la suma de S/. 35,204.43, monto que incluye el pago de los reajustes

correspondientes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 203° del RLCE.

POSICION DE LA ENTIDAD

En relacion a la ampliacion de plazo N° 5 en la que el contratista solicita cuatro dias
calendarios, la entidad sefiala que la resolucidn gerencial en la que se denegd la ampliacion
de plazo N° 05, esta debidamente motivada por cuanto de la lectura de |la propia resolucién
se establece claramente que el fundamento utilizado es que la demandante habria
ocasionado que los trabajadores paralicen la obra debido al que por el cambio de su
administrador no habria cancelado los salarios de los trabajadores del dia cuatro al 10 de
enero de 2002, A decir de la entidad la paralizacién de obras se debid por causas atribuibles
a la entidad las cuales pretende desconocer argumentando que fue un grupo del sindicato de .

trabajadores de construccién civil quienesytomaron las instalaciones de la obra paralizdndola.
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La entidad sefiala que la propia actuacion de la demandante ocasiond que los trabajadores
de construccidn civil tomaran las instalaciones de la obra razon por la cual la paralizacién no
fue por causas ajenas a la voluntad del contratista.

Asimismo agrega la entidad que no se configura los supuestos de caso fortuito fuerza mayor
en tanto fue la propia demandante que incumplié con los salarios de sus trabajadores
:ocasionando la toma de instalaciones y paralizacion de la obra, situacién que pudo haberse

evitado si la demandante hubiese cumplido comparar los salarios.de los trabajadores.

Asimismo la entidad sefiala que en caso se conceda la ampliacion de plazo por la paralizacién

de lluvias no se acreditado los mayores gastos generales variables por cuanto se paralizaron

los trabajos. Finalmente sefala en relacion a los intereses reclamados que en caso se

ampare la pretension accesoria corresponderia aplicar los intereses legales de acuerdo a lo
" establecido en su contestacion de demanda. .

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Pretension Principal

El presente punto controvertido busca determinar si corresponde o no que se declare nula
y/o sin efecto la Resolucidn Gerencial N° 086-2012 GRSM-PEHCBM/GG de fecha 15 de
Febrero del 2012, y otorgue la Ampliacidn de Plazo N® 05 por cuatro (04) dias calendario.

En tal sentido, este Tribunal Arbitral considera pertinente determinar primero cual es el
procedimientec formal establecido en {a normativa correspondiente en relacién a las
ampliaciones de plazo, luego de lo cual, determinara si corresponde o no aprobar la solicitud
de ampliacion de plazo N° 5.

Cabe precisar que, en el analisis de puntos controvertidos precedentes este colegiado
desarrotlé in extenso el procedimiento para determinar la procedencia de-una ampliacién de
plazo, indicando que es de aplicacidn lo dispuesto en el Articulo 41° e inciso b) del! Articulo
40° de la Ley, v los Articulos 200°, 201° y 202¢ de su Reglamento.

Asi pues este colegiado advierte mediante asientos del cuaderno de obra N° 310 de fecha 16
de enero de 2012, N° 311 de fecha 16 de enero de 2012, N° 312 de fecha 17 de enero de
2012, N° 314 de fecha 18 de enero de 2012, y N° 316 de fecha 19 de enero de 2012, el
residente de obra pone en conocimiento de la supervisidén lo siguiente:

(...) Comunicamos a la supervision que hoy entre las 10:30 a 11:60 am un
grupo de persanas pertenecientes al sindicato de construccion civil han

paralizado totaimente todos los trabajos que veniamos ejecutando en los
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frentes de la linea de conduccion y los frentes que venimos ejecutando la
ciudad de Saposoa, paralizacion que desconocemos los motivos que han
inducido a este grupo de personas paralizar intempestivamente la obra que
venimos efecutando igualmente desconocemos si existe o no pliego de
reclamos a algunos porque durante la semana anterior todo se desarrollé con
normalidad ante este hecho imprevisto hemos tenido que tomar precauciones
haciendo la denuncia respectiva de este grupo violento ante la Policia
Nacional del distrito de Saposoa , con la finalidad de salvaguardar la
integridad fisica de nuestro personal obrero, técnico, esta paralizacién es

ajena a nuestra voluntad y afecta el avance de obra programado.”

"Al término del dia la paralizacion contintua, radicalizando con marchas y
protestas por las calles de la ciudad de Saposoa vamos a conocer a la
supervisién de este acto porque atenta contra el avance programado y contra
de los objetivos y fines del proyecto”

“la paralizacion de la obra continta se deja constancia que el dia de hoy no
hubo actividad alguna, los huelgufstas han intervenido nuestras oficinas
impidiendo el ingreso del personal administrativo, técnico y profesional a
cargo de la efecucién de la obra, incluyendo personal obrero, operadores de
maquinaria pesada y liviana, inclusive han intervenido nuestro parque de
maquinaria, almacenes y depdsitos, estamos totalmente impedidos de
trabajar con la intervencion de todas nuestras instalaciones por los

huelguistas, al término del dia la paralizacion continida.”

“Se continga con la paralizacion de la obra, al tener conocimiento de la
presencia del Secretario General del sindicato de construccion civil le estamos
soficitando una reunién conjunta para tratar el conflicto de la huelga creado
por su gremio, buscar una solucion, cabe indicar que esta paralizacién total
de la obra no fue generada por nuestra empresa, fue realizada
unilateralmente por el sindicato, sin previo aviso, ademds fue en ausencia def
secretario general del sindicato y al haber retornado a Saposoa es que le
hemos solicitado una reunién con sus directivos y la empresa.

Por otro lado la supervisidon mediante asientos del cuaderno de obra N° 313 fecha 17 de

enero de 2012 y N° 315 de fecha 18 de enero de 2012, sefiald lo siguiente:

“Asunto: paralizacién de obra

Con relacion a la paralizacion de la obra dejamos constancia que
efectivamente el frontis de las instalaciones del contratista se encuentran
trabajadores que estan a la espera que el contratista se retina con ellos para

resolver sus reclamos.”
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"Asunto: paralizacion de obra
Se ha tomado nota de su asiento anterior, dejando constancia que no hay

personal laborando en los frentes de trabajo.”

Ahora bien, con fecha 03 de febrero de 2012, la contratista presenta a la supervisién de obra
la carta N® 023-2012-R{L-CAL-S mediante la cual solicita de ampliacién de plazo N° 05 por 04
dias calendarios por los atrasos ocasionados en la ejecucién de la obra como consecuencia de
la huelga ilegal, intempestiva y arbitraria perpetrada por el Sindicato de Trabajadores de
Construccidn Civil de Saposoa. Al respecto mediante carta N°® 078-2012/ATSAC/)S la
supervisién adjunta su informe a la entidad emitiendo opinion sobre la solicitud de presente

plazo recomendando que ésta se declare improcedente.

Por otro lado, la Entidad emitid !a Resolucidn Gerencial N°086-2012-GRSM-PEHCBM/GG,
denegando la solicitud de ampliacidn. La referida Resolucion Gerencial N°086-2012-GRSM-

PEHCBM/GG sefata expresamente lo siguiente:

(..)

Ef administrador de contratos informa (...)

Que revisando el expediente de solicitud de ampliacion de plazo de ejecucion
de la obra presentado por el contratista y revisado por la supervision, se
cbserva que el contratista solicité la ampliacion de plazo por 4 dias
calendarios y la supervision luego de un analisis lo declara infundada (...)

Se observa gue el hecho invocado que origina la solicitud de ampliacién de
plazo por el contratista es la paralizacién intempestiva de obra propiciada y
ocasionada por personas desconocidas, huelga ilegal e injustificada,
producida los dias 16,17, incierto y 19 de enero de 2012, cuya notacién de
dicha ocurrencia fo registra el cuadro de obra en las fechas indicadas,
considerandolo como término del hecho invocado el 19.01.2012 (..)
Observandose que ambos cumplieron con el procedimiento indicado en el
articulo antes mencionado.

De acuerdo al anédlisis realizado por la supervision en lo correspondiente a
cuestion de fondo de la peticién su administracion comparte la conclusién de
declarar infundada la peticion, por no ajustarse al articulo 200 del reglamento
de contrataciones del Estado, puesto que de acuerdo al acta de acuerdo de
reunién punto Primero menciona que la no cancelacion de los salarios del dia
04 al 10.01.2012 se debié al cambio de administrador y en el punto 3) se
resuelve el reclamo de pago por concepto de movilidad, es decir los
trabajadores han efectuado paralizacion entre otros puntos, por aspectos que
no eran ajenos a la voluntad del contratista. (...)

Concluyendo que luego del andlisis respectivo se declare infundada la

ampliacion de plazo N° 05 por 4 dias calendario solicitado por el contratista,
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debido a que la paralizacién de la obra se debid por causas que si eran
atribuibles al contratista, conforme lo establece el articulo 201 del
reglamento de la ley de contrataciones del Estado, no le corresponde.

{.)

Se resuelve

Articulo Gnico.- Denegar la solicitud de ampliacidon de plazo N° 05 de
ejecucién de la obra “Mejoramiento Del Sistema De Abastecimiento De Agua
Potable Y Alcantariflado De La localidad de Saposoa” solicitada por el
contratista Consorcio Alianza, debido a que la paralizacién de la obra se debi

causas que si eran atribuibles al contratista.”

Ahora bien, el perito designado, en relacién a las anotaciones en el cuaderno de obra y sobre
los hechos o circunstancias que originasen la solicitud de ampliacion de plazo N° 4 determind
lo siguiente: :

En relacidn a las anotaciones en el cuaderno de obra de los hechos o circunstancias que
originasen la solicitud de ampliaciéon de plazo N° 5 se advierte que en los asientos de
cuaderno de obra N° 310, 311, 312, 314, 316, 317, se dejd constancia de lo siguiente:

+ -Paralizacion de los trabaj‘os por actos vanddlicos de los trabajadores del Sindicatd de
Trabajadores de Construccidn Civil

« Impedimento de entrada a trabajadores
= Impedimento de movilizacion de maquinarias

Al respecto, de una revision de los asientos citados este Colegiado advierte que
efectivamente el Consorcio anotd el inicio de la causal que origind la salicitud de ampliacién
de plazo N° 05, la referida causal finalizd de conformidad también con anotacion del

cuaderno de obra segun el propio cuaderno de obra.

En tal sentido, este Colegiado advierte gue la controversia radica en que, por un lado, el
Consorcio sefiala que se generaron atrasos por “(..) /a huelga ilegal, intempestiva y
arbitraria perpetrada por el Sindicato de Trabajadores de Construccién Civil de Saposoa. La
paralizacion arbitraria por parte del Sindicato de Trabajadores de Construccién Civil de
Saposoa se realizé entre el 16 y el 19 de enero de 2012, quienes tomaron durante dicho
periodo las instalaciones de la obra impidiendo a nuestro personal obrero, técnico y
profesional la ejecucion de los trabajos de obra amenazandolos con dafiar su r‘ntegridéd fisica
en caso de no acatar la paralizacion de la obra.”; mientras que por su parte, la Entidad
refiere que conforme se sefiala en los fundamentos de la Resolucién Gerencial en el acta de
acuerdo de reunidn realizada se indicd que la no conservacion de los salarios del dia cuatro al

10 de enero de 2012, se debid al cambio de administrador, y se resolvié el reclamo de pago
116



Laudo Arblitral de Derecho
Tribunal Arbitral:

Dr. Juan Huamani Chévez

Dra. Julla Rosa Farfan Pefia
Dr. Marco Antonio Paz Ancajima

por concepto de movilidad, es decir los trabajadores han efectuado paralizacion entre otros

puntcs por aspectos que no eran ajenos a la voluntad dei contratista.

Al respecto, en ta pericia de oficio decretada, este Colegiado solicitd al perito determine io
siguiente;

Determinar si existe fundamento técnico para amparar las solicitudes de las
ampliaciones de plazo N° 05 por [as causas indicadas por el Consorcio; y en
caso se determine que si existe fundamento técnico, se determine si se
deberia reconocer los plazos solicitados por el contratista o un plazo menor,

caso en el cual se debera indicar los dias exactos que se deberfan reconocer.
Las conclusiones a las que arriba el perito son las siguientes:

- La empresa contratista solicita la AP N° 05, 04 dias de ampliacion de

- plazo, por paralizacion de los trabajos (huelga). .

En la documentacion analizada la entidad derogo la presente AP por

Resolucién N©

- Del analisis de la docurnentacion se apre'cia que segﬂﬁ documentacion, la
huelga fue por que el nuevo administrador de la obra no efectud
oportunamehte algunos pagos al personal obrero, por lo que no
corresponde técnicamente la presente ampliacion de plazo.

Como se puede advertir, luego del andlisis de la documentacién presentada, el perito
determind que la solicitud de ampliacién de plazo N® 05, en el aspecto técnico, NO tiene

fundamento para ser otorgada.

El TRIBUNAL ARBITRAL considera pertinente tomar en consideracion el analisis efectuado en
la pericia, y por tanto considera que No corresponde otorgar fa Ampliacion de Plazo N° 5 por
cuatro (4) dias calendario, debiendo indicar que efectivamente la huelga se realizd en razon
de que el nuevo administrador de la obra no efectué oportunamente algunos pagos a!
personal obrero, el referido cambio del administrador era de conocimiento del Consorcio; en
tal sentido, la causa! por la cual es solicitada la Ampliacidn de Plazo N 5 era de conocimiento
de la Contratista, tomando en consideracion ademas que el pago de los honorarios de los

trabajadores es de cargo exclusivo de la Contratista.

Por o expuesto, debe declararse INFUNDADO el décimo primer punto controvertide derivado
de la quinta pretension principal de la primera acumulacién; en consecuencia, NO
corresponde otorgar la Ampliacion de Plazo N° 5 por cuatro (4) dias calendario; y por
consiguiente no corresponde declarar la nulidad o ineficacia de la Resolucion Gerencial

N°086-2012 GRSM-PEHCBM/GG.
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Pretension accesoria

Ahora bien, tenlendo en cuenta lo determinado en el parrafo precedente, corresponde
analizar si debe ordenar o no al Proyecto el pago de |la suma ascendente a 5/. 35,204.43
(Treinta y Cinco Mil Doscientos Cuatro con 43/100 Nuevos Sales}, con los reajuste e IGV, por
concepto de mayores gastos generales, mas los intereses’ correspondientes hasta la fecha

real de pago.

En relacion a ello este Colegiado advierte que estamos frente a una pretensidn accesoria, es
decir, que al declararse fundada la pretension principal se ampara también la accesoria, en
ese sentido el articulo 87° del Cddigo Procesal civil que la pretensidn ™ (..)es accesoria
cuando habiendo varias pretensiones, al declararse fundada la principal, se amparan también
las demds.”

De acuerdo al citado articulo y, estando a que la presente pretensidn accesoria depende del
andlisis del décime punto controvertido de la quinta pretensién principal de la primera
acumulacidn, la cual ha sido declarada INFUNDADA por el Colegiado, corresponde que la
pretension accesoria siga la suerte de la principal y sea declarada INFUNDADA.

Por lo expuesto, este Colegiado declara INFUNDADA la pretensidn accesoria a la quinta
pretension principal de la primefa acumulacion; en tal sentido, NO corresponde ordenar al
Proyecto el pago de la suma ascendente a S/. 35,204.43 (Treinta y Cinco Mil Doscientos
Cuatra con 43/100 Nuevos Soles), por concepto de mayores gastos generales mas reajustes,
e intereses correspondientes hasta la fecha efectiva de pago.

2.12 DECIMO SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

SEXTA PRETENSION PRINCIPAL
Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral otorgue la Ampliacién de Plazo total
Ne 06 por dos (02) dias calendario por consiguiente, se declare nula y/o ineficaz la
Resolucién Gerencial N° 087-2012-GRSM-PEHCBM/GG de fecha 15 de Febrero del 2012, por
la cual Ia Entidad denegd la misma.

Pretension Accesoria

Determinar si corresponde o no, que ef Tribunal Arbitral ordene al Proyecto el pago de la
suma ascendente a 5/. 17,602.22 (Diecisiete Mil Seiscientos dos con 22/100 Nuevos

Soles), con reajuste e IGV, por concepto de mayores gastos generales, y los intereses

correspondientes que se generen hasta la fecha real de pago, tal como lo establece el

articulo N° 202° del D.S. 184-2008, reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.”

POSICION DEL CONSORCIO :5& ¥
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El contratista sefiala que presentd a la supervision de obra, mediante carta N° 025-2012-RL-
CAL-S, la soficitud de ampliacién de plazo N° 06 por 02 dias calendarios por los atrasos
ocasionados en la ejecucidn de la obra por los efectos de las precipitaciones pluviales
durante los dias 19 y 20 de enero de 2012,

El contratista sefiala que el plazo solicitado corresponde al periodo de afectacion de los
trabajos de obra que se produjo entre el 20 y el 21 de enero de 2012 como consecuencia de
tas precipitaciones pluviales que se registraron los dias 19 y 20 de enero de 2012,

El contratista sefiala que durante el lapso en que se presentaron las precipitaciones pluviales
fue imposible ejecutar los trabajos de obra por ia excesiva saturaciéon del terrenc a
consecuencia de las inundaciones provocadas por las lluvias torrenciales. El contratista
sefiala que los efectos de las lluvias afectaron la ejecucién de los trabajos en dias
posteriores, esto es, los dias 20 y 21 de enero de 2012, fueron debidamente registrados en
el asiento de cuaderno de obra N° 322,

El cantratista sefiala que los estragos provocados por las Huvias afectaran la ruta critica de la
.obra, toda vez que durante el lapso en que se presentaron debia ejecutar la partida de
Renovacién de linea de conduccién, construccion de Reservorio RN-1, las cuales forman

parte de la ruta critica de la obra.

Por lo expueéto, la contratista solicita se declare nula y/o ineficaz la Resolucién Gerencial N°
087-2012- GRSM-PEHCEBM/GG, de fecha 15 de febrero-de 2012, que deniega la solicitud de
ampliacion de plazo N° 06 y, por consiguiente apruebe la solicitud de ampliacién de plazo por
los 04 dias solicitados.

Accesoriamente, la contratista sclicita se ordene a la Entidad el pago de los mayores gastos
generales por la suma de S$/.17,602.22, monto que incluye el pagc de los reajustes
correspondientes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 203° del RLCE.

Fl

POSICION DE LA ENTIDAD

En relacion a la ampliacion de plazo N° 6 por 2 dias calendario, la entidad sefiala que el
contratista no cumplid con acreditar los supuestos establecidos en la ley y reglamento de ia
ley de contratacién del Estado, ya que no acredita la anotacién en el cuaderno de obra el
inicio y final de i{a ocurrencia solicitada como causal, elle a fin de que su solicitud sea

procedente.

La entidad sefiala que el contratista por intermedio de su residente no cumplié con solicitar
cuantificar y fundamentar la ampliacién de plaze dentro de los 15 dias siguientes a la

culminacion de!l hecho invocado.
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Asi pues la entidad sefiala que el hecho invocado por la demandante inicié el 19 de enero de
2012 y habria culminado el 21 de enero de 2012, teniendo hasta el 5 de febrero de 2012 a
fin de solicitar la ampliacién sin embargo recién acurrié el 6 de febrero de 2012 conforme se
establecio en {a resolucién mediante la cual se deniega la ampliacién solicitada. Al respectc la
Entidad sefiala que el demandante incumplid con el procedimiento establecido en el
. reglamento por lo cual se desestimé por extemporanea.

- Asimismo la entidad sefiala que en caso se conceda la ampliacién de plazo por la paralizacion
de lluvias no se acreditado los mayores gastos generales variables por cuanto se paralizaron
"los trabajos. Finalmente sefiala en relacién a los intereses reciamados que en caso se
ampare la pretension accesoria corresponderia aplicar los intereses legales de acuerdo a lo

establecido en 'su contestacion de demanda.

‘POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Pretensidn Principal

El presente punto controvertido busca determinar si corresponde o no gque se declare nula
y/o sin efecto la Resolucién Gerencial N° 087-2012-GRSM-PEHCBM/GG, y aprobar la solicitud
de a Ampliacién de Plazo N¢ 6 por dos (2) dias calendario.

En tal sentido, este Tribunal Arbitral considera pertinente determinar primero cual es el
procedimiento formal establecido en ta normativa correspondiente en relacién a las
ampliaciones de plazo, luego de lo cual, determinaré si corresponde o no aprobar la solicitud

de ampliacion de plazo N° 06.

Cabe precisar que, en el analisis de puntos controvertidos precedentes este colegiado
desarrollé in extenso el procedimiento para determinar la procedencia de una ampliacion de
plazo, indicando que es de aplicaciéh lo dispuesto en el Articulo 41° e inciso b) del Articulo
40° de la Ley, y los Articulos 200°, 201° y 202° de su Reglamer{to.

Asi pues este Cdlegiado advierte mediante asiento del cuaderno de obra N° 322 de fecha 20

de enero de 2012, el residente de obra pone en conocimiento de la supervisidn lo siguiente:

(...) Comunicamos a la supervision que el dia de ayer 19.01,.2012 en horas de
la noche aproximadamente a las siete P.M se inicia una iHluvia torrencial
prolongéndose hasta las 11 A.M. del dia de hoy 20.01.2012, habiendo
paralizado las labores en todos los frentes, cabe indicar que hoy dia no se ha
podido reiniciar la labores en todos los frentes por este motivo, habiéndose
- tormado fotos y ensayos de los rellenos saturados por agua de lluvia, las

zonas de trabajo estaban completamente saturadas y dificil de excavar,
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estaremos sustentando la ampliacién de plazo respectiva en restitucién del

dia no faborado por ser un hecho no imputable al contratista.”

Al respecto, se verifica la anotacion en el cuaderno de obra respecto del hecho que genera la
solicitud de ampliacién de plazo.

Ahora bien, con fecha 06 de febrero de 2012, la contratista presenta a la supervisién de obra
la solicitud de ampliacién de plazo N° 06 por 02 dias calendarios por los atrasos ocasionados
en la ejecucion de la obra por los efectos de las precipitaciones pluviales durante los dias 19
y 20 de enero de 2012, elloc mediante carta N° carta N°® 025-2012-RL-CAL-S. Al respecto
mediante carta N° 086-2012/ATSAC/IS la supervision adjunta su informe a la entidad
emitiendo opinién sobre la solicitud de presente plazo recomendando que ésta se declare
improcedente.

Por otro lado, la Entidad emitié la Resolucion Gerencial N°087-2012-GRSM-PEHCBM/GG,
denegando la solicitud de ampliacién. La referida Resolucion Gerencial N°087-2012-GRSM-
PEHCBM/GG sefiala expresamente lo sigulente:

(...) El administrador de contratos informa:

Observandose que él contratista no cumplio con el procedimiento indicado en
el articulo mencionado, puesto que lo presentd el dia 06.02.2012, por lo que
se declara improcedente otorgarle ampliacién de plazo por este concepto
invocado.

Concluyendo gue luego del analisis respectivo se declare IMPROCEDENTE la
ambﬁacién de plazo N° 06, por dos (2) dias calendario, solicitade por el
contraritas, debida a que la sustentacion por el contratista no ha sido
efectuada dentro del plazo perentorio de 15 dias calendario de concluido el
hecho invocado, conforme a lo establecido en el articulo 201° del Reglarmento
de la Ley de Contrataciones del Estado.

()

Se resuelve

Articulo  Unico.- Denegar la soficitud de ampliacién de plazo N° 06 de
efecucién de la obra "mejoramiento del sistema de abastecimiento de agua
potable y alcantarillade de la localidad de Saposoa” por dos (2) dias

calendario solicitada por el contratista Consorcio Alianza, por extempordnea.”

Al respecto como se puede apreciar en el asiento de obra N° 322 considerd la afectacidn por
las precipitaciones pluviales; al respecto, la lluvia comenzd el dia 19 de enero de 2012, en
horas de la noche aproximadamente a las 7 P.M conforme se indicé en el respectivo
cuaderno de obra, dicha lluvia se prolongd hasta las 11 A.M. del dia 20 de enero de 2012,
Como se puede advertir, de la anotacién del cuaderno de obra, se advierte que las

precipitaciones pluviales suscitadas el 19 y el 20 de enero de 2012, no permitieron que se
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realizan los trabajos en los frentes de la obra, lo que este colegiade considera que se
extendid hasta el 21 de enero conforme la propia entidad sefiala mencionando el asiento del
cuaderno de obra N° 325 en el que la supervision manifestd el 21 de enero de 2012 que se
reiniciaron las actividades.

En tal sentido, se verifica efectivamente el cumplimiento con el procedimiento para la
solicitud de amplacién de plaza N° 06 por parte del contratista.

En tal sentido, el perito designado, en relacidn a las anotaciones en el cuaderno de chra de
los hechos o circunstancias que originasen la solicitud de ampliacién de plazo N° 6 determind
lo siguiente:

- La empresa contratista solicita 02 dias calendario de ampliacion de plazo debido
a la imposibilidad de ejecucion de trabajo por la acumulacién de aguas y
deterioro de los terrenos en las diversas zonas debido a las precipitaciones
pluviales, segun asiento N° 322 de 20/01/2012, |a solicitud fue mediante Carta
No 025-12-RL-C-AL de 06/02/2012 incluye sustentacion adjunta 6 certificados de
laboratorio Geomaster, sobre humedad en las excavaciones y material de la linea
de conduccién durante el dia 20.01.2012 en los cuales se aprecian el alto
conténido de humedad, asimismo indica asiento N° 323 de 21.01.2012, '

- La entidad mediante Resolucion N° 087-2012 de 15.02.2012, deniega la solicitud
de ampliacion de plazo N° 06, manifiesta que el término del hecho invocado es el
20.01.2012, por que indica que segun asiento 325 de 21.01.2012 del supervisor,
se reipician las actividades ese dia y el termino def hecho invocado indica es el
20.01.2012, habiéndose vencido el plazo invocado indica es el 20.01.2012,
habiéndose vencido el plazo para la solicitud el dia 06.02.2012, por lo que .
concluye que habiendo el contratista presentado la solicitud el dia 06.02.2012, ef
plazo segun reglamento estaba vencido y por lo que declara improcedente la

solicitud.

"La controversia radica en que la Entidad considera que la sustentacién de ampliacion
solicitada fue presentada el 6 de febrero de 2012, es decir fuera de plazo. Ahora bien, este
‘ Colegiado advierte que el asiento del cuaderno de obra N° 325, establece el fin de la causal
pues se advierte que recién en dicha fecha se reiniciaron las actividades, conforme indica el
propio supervisor. En tal sentido, los quince (15) dias para |a presentacion de la solicitud de
ampliaciéon de plazo ante el supervisor, vencié el dia domingo 5 de febrero de 2012. Al
respecto, el Reglamento establece que la solicitud debe ser presentada al supervisor en el
plazo de quince (15) dias, sin embargo el vencimiento del plazo cayé en dia domingo, y
conforme la propia entidad sefiala el dia domingo no era obligatoric que el contratista
desempefie laboras. Sin perjuicic de ello, la Ley de Pracedimiento Administrative General Ley
27444, establece sobre el transcurso del plazo en el articulo N° 134.2 lo siguiente: "Cuando

el uitimo dia del plazo o la fecha delerminada es inhabil o por cualquier otra circunstancia la
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atencién al pudblico ese dia no funcione durante el horario normal, son entendidos
prorrogados al primer dia habil siguiente”, Tomando en consideracidn lo establecido en el
Regfamento, como principio aplicable a los plazos, este Colegiado considera pertinente
determinar que si bien es cierto el plazo vencié el dia domingo cinco (5), en dicha fecha no
se advierte anotacidén alguna de ejecucidn de labores, razén por la cual, y al no estar
obligado el contratista a trabajar dicho dia conforme la propia entidad indica, este Colegiado
considera conveniente determinar que la solicitud de ampliacion fue debidamente
presentada; consecuentemente, este Colegiado advierte el cumplimiento del procedimiento
para la solicitud de la Ampliacién de Plazo N°® 06.

Por otro lado, este Colegiado advierte que la controversia radica en que, por un lado, el
Consorcio sefiala que se generaron atrasos por "“los atrasos ocasionados en la ejecucion de la
obra por los efectos de las precipitaciones pluviales durante los dias 19 y 20 de enero de
2012(...)Los estragos provocados por las lluvias afectaron la ruta critica de la obra, toda vez
gue-durante el lapso en que se presentaron mi representada debia ejecutar la partida de
Renovacion de linea de conduccion, construccion de Reservorio RN-1, las cuales forman parte
de la ruta critica de la obra”, mientras que, por su parte, la Entidad refiere que conforme se
sefiala en la Resclucion Gérencial correspondiente que la solicitud de ampliacion de plazo N°

06 solicitado por el contratista es extemporanea.

Al respecto, en la pericia de oficio decretada, este Colegiado solicitd al perito determine lo
siguiente:

Determinar si existe fundamento técnico para amparar las solicitudes de las
ampliaciones de plazc N° 06 por las causas indicadas por el Consorcio; y en
caso se determine que si existe fundamento técnico, se determine si se
deberia reconocer los plazos solicitados por el contratista o un plazo menor,
caso en el cual se deberd indicar los dias exactos que se deberian reconocer.

Las conclusiones a las que arriba el perito, referidas a si se produjo una causal que afectd la

ruta critica, son las siguientes:

- La empresa contratista considera que se vieron afectados los trabajos de obra,
los dias 20 y 21.01.2012, el primero directamente por la lluvia, y ef segundo dia
por los efectos debido a la gran cantidad de humedad en materiales que
manifiesta imposibifito realizar las tareas programadas hasta conseguir los
materiales “acordes a las exigencias técnicas en lo referente al porcentaje de
humedad que permita su empleo”; la empresa contratista considera el fin de fa
afectacion el dia 21 enera 2012 y no ef 20 como lo considera la entidad; también
efectud anotacion en asiento N9 323 de 21 enero 2012; adjunta también el
contratista, 06 certificados de laboratoric Geomaster, fecha 20.01.2012 de

material de la linga de conduccion en todas se aprecia un exceso de humedad
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que varia entre 44.13% y 57.16%, que no permite efectuar rellenos con dicho
material con exceso de humedad, también 2 hojas con 04 fotos del estado de
algunas calles por efecto de las lluvias;

- Analizados programa contractual presentado por contratista se verifica que si se
afectd la ruta critica.

-+ En tal sentido desde el punto de vista técnico si se afecté la obra en dos dias
(02) habiendo anotado la incidencia los dias de afectacion; respecto a la
consideracion de la entidad que la solicitud fue extemporanea por haberio sido
solicitado después de 15 dias, a pesar de haberlo precisado en cuaderno de obra,
es un tema de orden legal por lo que la presente opinién técnica queda
supeditada al analisis juridico del Tribunal. - '

Como se puede advertir, luego del analisis de la documentacion presentada, el perito
- determiné que la solicitud de ampliaciéon de plazo N° 06, en el aspecto técnico, si tiene
fundamento para ser otorgada, habiendo el Tribunal verificado el procedimiento adecuado
efectuado por el contratista. Por lo tanto, este Colegiado tomando como referencia la
conclusion arribada por el perito, determina el sustento técnico para amparar la solicitud de
Ampliacién de Plazo N° 06; con lo que, corresponde declarar nula e ineficaz la Resolucién
Gerencial N° 087-2012-GRSM-PEHCBM/GG.

Por lo expuesto declarese FUNDADQ el décimo segundo punto controvertido derivado de la
sexta pretension principal de la primera acumulacién de pretensiones; en consecuencia,
OTORGUESE la Ampliacién de Plazo N° 06 por dos (2) dias calendario; y DECLARESE nula
y/o ineficaz la Resolucion Gerencial N° 087-2012-GRSM-PEHCBM/GG.

Pretension accesoria

Ahora bien, teniendo en cuenta lo determinado en el parrafo precedente, corresponde
analizar si debe ordenar o no al Proyecto el pago de la suma ascendente a 5/. 17,602.22
(Diecisiete Mil Seiscientos dos con 22/100 Nuevos Soles), con los reajuste e IGV, por
concepto de mayores gastos generales, mas los intereses correspondientes hasta fa fecha
real de pago.

En relacion a ello este Colegiado advierte que estamos frente a una pretension accesoria, es
decir, que al declararse fundada la pretensidn principal se ampara también la accesoria, en
ese sentido el articulo 87° del Codigo Procesal civil que la pretensién “(...)es accesoria
cuando hablendo varias pretensiones, al declararse fundada la principal, se amparan también

las demas.”
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De acuerdo al citado articulo y, estando a que la presente pretensidn depende del analisis de
la primera pretensién de la primera acumulaciéon de pretensiones, la misma que ha sido
declarada fundada, corresponde que el Colegiado declarare fundada fa pretensidn accesoria.
Sin perjuicio de {o indicado en el parrafo precedente, este Tribunal Arbitral considera
necesario analizar el monto del concepto solicitado a fin de determinar con certeza absoluta

si el monto realmente corresponde o no.

Al respecto, mediante resolucion N° 24 se establecié como segunde punto de pericia lo
siguiente:

“"En ef caso fuera procedente las solicitudes de ampliaciones de plazo N2 06,
determinar si los cdlculos efectuados por la demandante son correctos, o, de
ser-el caso, establecer el monto real que le corresponderia por mayores

gastos generales.”
‘En tal sentido el perito indico lo siguiente:

-"De acuerdo a lo analizado y concluido en el itemn antericr, se ha llegado a la
“opinién a favor de las ampliaciones de plazo, siguientes que no corresponden a
ampliaciones por ejecucion de adicionéfes; al efecto considero que en todas las
ampliaciones de plazo, que no son por ejecucién de adicionales, les corresponde

mayores gastos generales, de acuerdo a lo dispuesto en el Reglamento:

Ampliacién de plazo Dias Motivo

06 02

- Calculo de los mayores gastos generales variables:

Segun reglamento se tiene:
o Monto de gastos generales ofertados = 5/. 2 566,215.21
o Dias contractuales de plazo = 360 d.
o Monto de gastos generales variable diario = 5/. 7,128.38”

En tal sentido, el Monto de Mayores Gastos Generales Variables correspondiente a la
Ampliacidn de Plazo N°© 06 se obtiene de la multiplicacién entre el monto de los gastos
generales variables diaries por el nimero de dias derivados de la ampliacién N° 06; en tal

sentido, este Colegiado considera la siguiente operacién aritmética:
S/.7,128.38 d. x 2 dias = 5/. 14, 256.76

El TRIBUNAL ARBITRAL considera pertinente tomar en consideracion el analisis efectuado en .
la pericia pues ahi se establece un calculo técnico como herramienta Gtil y profesional, y por

tanto el Colegiade considera que corresponde ordenar al Proyecto el pago de la suma
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ascendente a S/. 14,256.76 (Catorce Mil Doscientos Cincuenta y Seis con 76/100 Nuevos

Soles), por concepto de mayores gastos generales mas reajustes.

Por otro lado, respecto al cdlculo de los intereses correspondientes, este Coleglado deberd
determinar si corresponde declarar o no el pago de los respectivos intereses a ia fecha desde
que deberan computarse. En el caso materia de la controversia, se ha determinado que la
Entidad debe pagar a favor del Consorcio, la suma por concepto por concepto de mayores
gastos generales derivados de la ampliacion de plazo otorgada en el presente punto
controvertido.

Es decir, se ha determinado que la Entidad tiene'una deuda a favor del Consorcio, la cual
consiste en un pago a favor de éste, producto de los mayores gastos generales. Por tal
motive, encontrandonos frente a una deuda que debe ser cancelada, corresponde declarar
que el Consorcio tiene derecho también a percibir los respectivos intereses. Al respecto, en el
analisis de puntos controvertidos precedentes se ha desarrollado in extenso la doctrina
referida a intereses; en tal sentido, siendo que las partes no han pactado ningdn tipo de
interés, nos regiremos por los intereses legales, y la tasa de interés legal sera fijada por el
. Banco Central ae Reserva del Per. '

Finalmente, los interesés, para cuyo calculo se aplicara la tasa de interés legal, se deberdn
computar a partir de la fecha en que la Entidad haya recepcicnado la solicitud para someter
a arbitraje la controversia por parte del Consorcio.

En tal sentido, los intereses legales a favor del Consorcio, deben computarse en base al
monto adeudado por concepto de mayores gastos generales derivados de la ampliacion de

plazo N° 06, y desde |la solicitud de inicic de arbitraje.

Por lo expuesto, este Colegiado declara FUNDADA EN PARTE la pretension accesoria 2 la
sexta pretensién principal de la primera acumulacién; en tal sentido, ORDENESE al Proyecto
que del monto solicitado por el Contratista ascendente a S/. 17,602.22 {(Diecisiete Mil
Seiscientos Dos con 22/100 Niuevos Soles), tinicamente corresponde el pago al Consorcio de
la suma ascendente a S/. 14,256.76 (Catorce Mil Doscientos Cincuenta y Seis con 76/100
Nuevos Soles), por concepto de mayores gastos generales, mas IGV, mas reajustes, e
intereses legales correspondientes que se computaran desde la solicitud arbitral hasta la

fecha efectiva de paqgo.
2.13 DECIMO TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

"SEPTIMA PRETENSION PRINCIPAL
Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral otorgue la Ampliacion de Plazo total

NO 07 por dos (02) dias calendario por consiguiente, declare nula y/o ineficaz la Resolucion
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Gerencial N° 090-2012-GRSM-PEHCBM/GG de fecha 16 de Febrero del 2012, por la cual la
Entidad denegé la misma.

Pretensidon Accesoria

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene al Proyecto el pago de la
suma ascendente a 5/.17,602.22 (Diecisiete Mil Seiscientos Dos con 22/100 Nuevos Sales),
con reajuste e IGV, por concepto de mayores gastos generales mas reajustes, y los intereses
correspondientes que se generen hasta la fecha real de pago, tal como lo establece el
articulo N° 202° del D.S. 184-2008, reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.”

POSICION DEL CONSORCIO

Ei contratista sefiala que presentd a la supervislén de obra, mediante carta N° 026-2012-RL-
CAL-S, la solicitud de ampliacién de plazo N° 07 por 02 dias calendarios por los atrasos
ocasionados en la ejecucion de la obra como consecuencia de los efectos de las

precipitaciones pluviales sobre el terreno de la obra.’

El contratista sefiala que el plazo solicitado corresponde al periodo de afectacion de los
trabajos de obra que Se produjo entre el 22 y el 23 de enero de 2012 como consecuencia de
"las precipitaciones pluviales que se registraron el dia 22 de enero de 2012.El contratista
sefiala que durante el lapso en que se presentaron las precipitaciones pluviales fue imposible
ejecutar los trabajos de obra por la excesiva saturacién del terreno a consecuencia de las
inundaciones provocadas por las lluvias torrenciales, En tal sentido dicha parte presentd el'
reporte de SENAMHI emitida por la Estacion CO Saposoca. El contratista sefiala que los
efectos de las lluvias afectaron la ejecucion de los trabajos en dia posterior, esto es, el dia 23

de enero de 2012, el cual se solicita sea repuesto para la culminacion de la obra.

En tal sentido, el contratista solicita se declare nula y/o ineficaz la Resolucién Gerencial N°®
090-2012-GRSM-PEHCBM/GG, de fecha 16 de febrero de 2012, que deniega la solicitud de
ampliacién de plaze N° 07 vy, por consiguiente apruebe la solicitud de ampliacién de plazo por
los 02 dias solicitados.

Accesoriamente, el contratista solicita se ordene a la Entidad el pago de los mayores gastos
generales por la suma de S/.17,602.22, monto que incluye el pago de los reajustes
correspondientes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 203° del RLCE.

POSICION DE LA ENTIDAD:

En relacion a la Ampliacién de Plazo N°® 7 por 2 dias calendarios, la entidad sefiala que la
resolucién entre la cual se deniega la solicitud de ampliacion estd debidamente
fundamentada en razdn de que el fundamento utilizado se sustenta en el hecho de que el

demandante no acredité la afectacion de la ruta critica de la obra durante los dias que
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supuestamente se habria paralizado la misma en el periodo en el que sucedieron los hechos
gque sustentan la solicitud de ampliacion.

La entidad sefala que de acuerdo & la informacion meteorologica del dia 22 de enero de
2012, el SENAMHI considerd la lluvia como ligera razon por la cual no ameritaba conceder
una ampliacion de plazo por los dias solicitados. Asimismo la entidad sefiala que las lluvias
torrenciales no pueden considerarse dentro del supuesto que configura caso fortuito o fuerza
"mayor ya que es de conocimiento gue en la zona de selva es periodo de lluvias entre los
_meses de diciembre a abril y que todo contratista diligente debe prever ello tomando las
medidas necesarias. En tal sentido la entidad sefiala que la demandante incumplié con el
procedimiento establecido en el reglamento al no acreditar la afectacion a la ruta critica.

Asimismo la entidad sefiala que en caso se conceda la ampliacion de plazo por la paralizacién
de lluvias no se acreditado los mayores gastos generales variables por cuanto se paralizaron
Jlos trabajos.” Finalmente sefala en relacion a los intereses reclamados que en caso se
ampare la pretension accesoria corresponderia aplicar los intereses legales de acuerdo a lo

establecido en su contestacion de demanda.
POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL
Pretensién Principal

El presente punto controvertido busca determinar si corresponde ¢ no que se declare nula
y/o sin efecto la Resolucion Gerencial N° 090-2012-GRSM-PEHCBM/GG, y aprobar la solicitud
de a Ampliacién de Plazo N° 7 por dos (2) dias calendario.

En tal sentido, este Tribunal Arbitral considera pertinente determinar primero cual es el
procedimiento formal establecido en la normativa correspondiente en relacién a las
ampliaciones de plazo, luego de lo cual, determinara si corresponde o no aprobar la solicitud
de ampliacién de plazo N°® 07. Cabe precisar que, en el analisis de puntos controvertidos
precedentes este colegiado desarrclld in extenso el procedimiento para determinar la
procedencia de una ampliacidén de plazeo, indicando que es de aplicacién lo dispuésto en el
Articulo 41° e inciso b) del Articulo 40° de la Ley, y los Articulos 200°, 201° y 202° de su

Reglamento.

Respecto del procedimiento establecide por la solicitud de la ampliacion de obra, la entidad
seflala en la Reso'lucién Gerencial N° 090-2012-GRSM-PEHCBM/GG lo siguiente:

“(...) observandose que el contratista se cumplié con el procedimiento
indicado en el articulo mencionado, puesto que presentd el dia 06.02.2012,
asimismo el mencionado articulo mencionado la supervision tiene siete dias

como maximo para remitir a la entidad, habiéndose cumplido dicho plazo.
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En tal sentido,

(...)

El contratista manifiestan su expediente sustentadores de la causal
comprende del 22 al 23 de enero de 2012, que corresponde el lapso gque han
estado impedidos de ejecutar los trabajos programados en las fechas
preestablecidas, en diversas zonas, como consecuencia del mal estado que
quedaron los terrenos y materiales emplearse para el relleno de las zanjas,
como producto de las lluvias ocurridas durante el dia 22 de enero de 2012,
referente al dia 23 de enero de 2012 que supuestamente continda la causal
por efecto de las lluvias, no existe anotacién durante la ocurrencia de la
causal aludida, con lo que incurre en la falta a lo establecido en las normas
gue indica el residente debe registrar en el cuaderno de obra, desde el inicio
y durante y hasta su fin, la ocurrencia de la causal.

Concluyendo, que luego del analisis respectiva se declare f‘mpracedénte la
ampliacién de plazo N° 07 por dos (2) dias calendario, solicitado por el
contratista debido a que el dia 22 de enero de 2012 fue domingo y el
contratista no esta obligado a trabajar y por otro lado el informe del
SENHAMI ha calificado las iluvias del mismo dia como ligeras, en
concordancia con el articulo 41 de la ley y el articulo 201 del reglamento de

la fey de contrataciones del Estado”

el perito designado, en relacién a las anotaciones en el cuaderno de obra de

los hechos o circunstancias que originasen la solicitud de ampliacion de plazo N° 07

determind lo siguiente:

o "La empresa contratista solicita 02 dias calendario de ampliacion de plazo
debido a las precipitaciones pluviales ocurrida el 22.ener0.2012 y la
afectacién de no poder trabajar el dia siguiente 23.enero.2012, debido a
inundacion de zanjas abiertas, saturacién de los materiales de relfeno,
ello se registra por el cantratista en Asiento N° 327 de 22.01.2012, y Ia
solicitud es de 06/febrero/2012; adjunta reporte del SENAMH,; 2 hojas
con panel fotografico del estado de algunas calles.

o La entidad mediante Resolucion N° 090-2012, deniega la ampliacién de
plazo por que manifiesta que en el dia 23.02.2012 no hay anotacién en el
cuaderno de obra, indicado que la causal se debid anotar desde el inicio
hasta el final, asimismo que la lluvia fue ligera, y que siendo el dia

22.02.2012 dia domingo el contratista no estaba obligado a trabajar.”

Ahora bien, el contratista solicitd, cuantificd y sustentd su ampliacién de plazo ante el

Supervisor, dentro los quince {15) dias de concluido el hecho, conforme se puede apreciar de

la carta N°® 026-2012-RL-CAL-S, sustentando su solicitud bajo la causal de atrasos por

causas no atribuibles al Contratista como consecuencia de los efectos de las precipitaciones
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pluviales. Por lo que, este Colegiado verifica el cumplimiento de este procedimiento para la
solicitud de ampliacién de plazo.

Como se puede observar, la misma Entidad al momento de fundamentar la Resolucidn
Gerencial N° 090-2012-GRSM-PEHCBM/GG sefialé que el Contratista si cumplid con el
procedimiento indicado para la solicitud de ampliacidn de plazo, por lo que ello no merece
mayor analisis por este Colegiado.

Ahora bien, en la pericia de oficio decretada, este Colegiado solicitd al perito determine lo
siguiente: - )

"Determinar si existe fundamento técnico para amparar las solicitudes de las
ampliaciones de plazo N° 07 por las causas indicadas por el Consorcio; y en
caso se determine que si existe fundamento técnico, se determine si se
deberia reconocer los plazos solicitados por el contratista o un plazo menor,

caso en el cual se deberd indicar los dias exactos que se deberian reconocer.”

. Las conclusiones a las que arriba el perito, referidas a si se produjo una causal que afecto la

ruta critica, son las siguientes:

- “El dia de la precipitacion pluvial fue el 22.02.2012, la cual estd asentado en
Asiento N° 327 del cuaderno de obra, en el dia 23.02.2012 no hay anotacién, la
precipitacién esta fundamentada con el documento del SENAMHI,

- Si bien es cierto el dia 22.02.2012, fue “domingo”, ello no sustenta la posicién de
la entidad, por cuanto el plazo de la obra es en “dias calendario” es decir incluye
dias domingos y feriados; finalmente la ruta critica de la obra si se ha visto

afectada en un (1) dia,

- Por lo tanto mi opinién técnica es que si se afectd la obra en un (1) dia, por lo
que es procedente desde ef punto de vista técnico, la ampliacién de plazo por un
(1) dia, para el presente caso.” '

Como se puede advertir, luego del analisis de la documentacion presentada, el perito
determing que la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 07, en el aspecto técnico, si tiene
fundamento para ser otorgada por un (1) dia habil. Por lo tanto, este Colegiado tomando
como referencia la conclusion arribada por el perito, determina el sustento técnico para
amparar la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 07; con lo que, corresponde declarar nula e
ineficaz la Resolucién Gerencial N° 090-2012-GRSM-PEHCBM/GG,

Por lo expuesto declarese FUNDADQ EN PARTE el décimo tercer punto controvertido derivado

de la séptima pretension principal de la primera acumulacion de pretensiones; en
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consecuencia, OTORGUESE la Ampliacion de Plazo N¢ 07 por UN {1) dia calendario; y
DECLARESE nula y/o ineficaz la Resolucién Gerencial N° 490-2012-GRSM-PEHCBM/GG.

Pretension accesoria

Ahora bien, teniendo en cuenta lo determinado en el pérrafo precedente, corresponde
analizar si debe ordenar o no al Proyecto el pago de la suma ascendente a 5/. 17,602.22
{Diecisiete Mil Seiscientos Dos con 22/100 Nuevos Soles), con los reajuste e IGVY, por
concepto de mayores gastos generales, mas ios intereses correspondientes hasta la fecha
real de pago. '

En relacidon a ello este Colegiado advierte que estamos frente a una pretensién accesoria, es
decir, que al declararse fundada la pretension principal se ampara también |a accesoria, en
ese sentido el articulo 879 del Cédigo Procesal civil que la pretensién “(..)es accesoria
cuando habiendo varias pretensiones, al declararse fundada la principal, se amparan también

las demas.”

De acuerdo al citado articulo y, estando a que la presente pretension depende del anélisis de
la primera pretension de la primera acumulacion de pretensiones, la misma que ha sido
declarada fundada, corresponde que el Colegiado declarare fundada la pretensidn accesoria.
Sin perjuicio de lo indicado en el parrafo precedehte, este Tribunal Arbitral considera
necesario analizar el monto del concepto sclicitade a fin de determinar con certeza absoluta

si el monto realmente corresponde o no.

Al respecto, mediante resolucién N° 24 se establecid como segundo punto de pericia lo
siguiente:
“En el caso fuera procedente las solicitudes de ampliaciones de plazo N° 07,
determinar si los calculos efectuados por la demandante son correctos, o, de
ser el caso, establecer el monto real que le corresponderia por mayores

gastos generales.”
En tal sentido el perito indico lo siguiente:

"De acuerdo a lo analizado y concluido en el item anterior, se ha llegado a la
opinién a favor de las ampliaciones de plazo, siguientes que no corresponden a
ampliaciones por ejecucién de adicionales; al efecto considero que en todas las
ampliaciones de plazo, gue no son por ejecucion de adicionales, les corresponde

mayores gastos generales, de acuerdo a lo dispuesto en el Reglamento:

Ampliacién de plazo Dias Motivo

o7 01
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- Calculo de los mayores gastos generales variables:

Segiin reglamento se tiene:
o Monto de gastos generales ofertados = S/. 2 566,215.21
o Dias contractuales de plazo = 360 d.

o Monto de gastos generales variable diario = 5/. 7,128.38”

En tal sentido, el Monto de Mayores Gastos Generales Variables correspondiente a la
Ampliacion de Plazo N° 07 se obtiene de la multiplicaciéon entre el monto de los gastos
generales variables diarios por el nimero de dias derivados de la ampliacién N° 07; en tal

sentido, este Colegiado considera la siguiente operacién aritmética:
S/.7,128.38d. x 1 dia=S/. 7,128.38

El TRIBUNAL ARBITRAL considera pertinente tomar en consideracion el analisis efectuado en
. la pericia pues ahi se establece un calculo técnico como herramienta Util y profesional, y por
tanto el Colegiado considera que corresponde ordenar al Proyecto el pago de la suma
ascendente a S/. 7,128.38 (Siete Mil Ciento Veintiocho con 38/100 Nuevos Soles), por

concepto de mayores gastos generales mas reajustes.

Por otro lado, respecto al célculo de los Intereses correspondientes, este Colegiado deberd
determinar si corresponde dectarar o no el pago de los respectivos intereses a Ia fecha desde
que deberan computarse,

En el caso materia de la controversia, se ha determinado que la Entidad debe pagar a favor
del Consorcio, la suma por concepto por concepto de mayores gastos generales derivados de

la ampliacidn de plazo otorgada en el presente punto controvertido.

Es decir, se ha determinado que la Entidad tiene una deuda a favor del Consorcio, la cual
consiste en un pago a favor de este, producto de los mayores gastos generales. Por tal
motive, encontrandonos frente a una deuda que debe ser cancelada, corresponde declarar

gque el Caonsorcio tiene derecho también a percibir los respectivos intereses.

Al respecto, en el andlisis de puntos controvertidos precedentes se ha desarrollado in
extenso la doctrina referida a intereses; en tal sentido, siendo que las partes no han pactado
ningun tipo de interés, nos regiremos por los intereses legales, y la tasa de interés legal serd
fijada por el Banco Central de Reserva del Perd.

Finalmente, los intereses, para cuyo calculo se aplicara la tasa de interés legal, se deberan

computar a partir de la fecha en que la Entidad haya recepcionado la solicitud para someter
a arbitraje la controversia por parte del Consorcio.
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En tal sentido, los intereses legales a favor del Consorcio, deben computarse en base al
monto adeudado por concepto de mayores gastos generales derivados de la ampliacion de
plazo N° 07, y desde la solicitud de inicio de arbitraje.

Por lo expuesto, este Colegiado declara FUNDADA EN PARTE Ia pretensidn accesoria a la
séptima pretension principal de la primera acumulacién; en tal sentido, ORDENESE al
Proyecto que del monto solicitado por el Contratista ascendente a S/. 5/.17,602.22
(Diecisiete Mil Seiscientos Dos con 22/100 Nuevos Soles), linicamente corresponde el pago al
Consorcio de la suma ascendente a S/. 7,128.38 (Siete Mil Ciento Veintiocho con 38/100
Nuevos Soles), por concepto de mayores gastos generales, mas IGVY, mas reajustes, e
intereses legales correspondientes que se computaran desde la solicitud arbitral hasta la

fecha efectiva de pago.

2.14 DECIMO CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

"OCTAVA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral otorgue la Ampliacién de Plazo total
N 08 por un (01) dias calendario por consiguiente, se declare nula y/o ineficaz la Resolucién
Gerencial N°® 106-2012-GRSM-PEHCBM/GG de fecha 22 de Febrero del 2012, por la cual la

Entidad denegd la misma.

Pretension Accesoria

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene al Proyecto el pago de la
suma ascendente a S/, 8,801.11 (Ocho Mil Ochacientos Uno con 11/100 Nuevos Soles) con
reajuste e IGV, por concepto de mayores gastos generales mas reajustes, y los intereses
correspondientes que se generen hasta la fecha real de pago, tal como lo establece el
articulo N° 202° del D.S. 184-2008, reglamento de fa Ley de Contrataciones del Estado.”

POSICION DEL CONSORCIO

£l contratista sefiala que presenté a la supervision de obra, mediante carta N° 028-2012-RL-
CAL-S, la solicitud de ampliacién de plazo N° 08 por 01 dias calendario por los atrasos
ocasionados en la ejecucion de la obra como consecuencia de los efectos de las

precipitaciones pluviales scbre el terreno de la obra.

El contratista sefiala que el plazo solicitado corresponde a la precipitacion pluvial que se
registrd el 27 de enero de 2012. Las lluvias torrenciales que se presentaron ese dia afectaron
la ejecucidn de los trabajos de obra, por cuanto las liuvias torrenciales inundaron

nuevamente la plataforma de terreno donde debfa ejecutarse la obra, asi como las zanjas

133




Laudo Arbitral de Derecho
Tribunal Arbitral;

Dr. Juan Huamani Chavez

Dra. Julia Rosa Farfan Pefia
Dr, Marco Antonio Paz Ancajima

excavadas para la instalacién de las tuberias de agua y alcantarillado perjudicando con ello el

avance de la obra.

Et contratista sefiala que los estragos que las lluvias torrenciales ocasionaron afectaron la
ruta critica de la obra, toda vez que durante el lapso en que se presentaron dicha parte debla
ejecutar la partida de Renovacién de linea de conduccidn, construccion de Reservorio RN-1,
las cuales forman parte de la ruta critica de la obra.

El contratista sefiala que precisa que la intensidad de las lluvias que el reporte del SENAMHI
registra no es prueba fehaciente de que las lluvias no.hayan ocasionado estragos en la obra,
pues la no afectaciéon de los traba]_'os debe ser corrcborada de manera conjunta con otros
medios de prueba que la Entidad no ha mencionado.

En ese sentido, solicita la contratista declarase nula y/o ineficaz la Resolucion Gerencial N°
106-2012-GRSM-PEHCBM/GG, de fecha 22 de febrero de 2012, gque resuelve denegar la
ampliacién de plazo N® 08, y por consiguiente, aprobarse la referida ampliacién de plazo por
un dia calendario.

Accesoriamente, el contratista solicita se ordene a la Entidad el pago de los mayores gastos
generales por la suma de S/. 8,801.11, monto que inciuye el pago de los reajustes
correspondientes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 203° del RLCE.

r

POSICION DE LA ENTIDAD

En relacidn a la ampliacidn de plazo N° 8 por 1 dia calendario, la entidad sefiala que es falsa
la afirmacion de que la resolucidn entre la cual deniega la ampliacién de plazo solicitada
carezca de motivacion, por cuanto de la lectura de la propia resolucidn se sefiala claramente
que la razén por la cual se denegd es que la demandante no acredité la afectacion a la ruta
critica de la obra durante los dias que supuestamente habria paralizado la obra en el periodo

en el que sucedieron los hechos que sustentan su solicitud.

Asimismo la entidad sefiala que su fundamento se encuentra corroborado con la informacion
meteoroldgica del SENAMHI del dia 27 de enero de 2012 ya que se considerd las lluvias
producidas como moderadas y no torrencial como manifiesta la demandante, razén por la

cual no amerita conceder la ampliacion de plazo.

Asimismo la entidad sefiala que las lluvias torrenciales no pueden considerarse dentro del
supuesto que configura caso fortuito o fuerza mayor ya que es de conocimiento que en la
zona de selva es periodo de lluvias entre los meses de diciembre a abril y que todo
contratista diligente debe prever ello tomando las medidas necesarias. En tal sentido la
entidad sefiala que la demandante incumplié con el procedimiento establecido en el

reglamento al no acreditar la afectacion a la ruta critica.
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Asimismo la entidad sefiala que en caso se conceda la ampliacion de plazo por la paralizacién
de lluvias no se acreditado los mayores gastos generales variables por cuanto se paralizaron
los trabajos. Finalmente sefiala en relacién a los intereses reclamados que en caso se
ampare la pretension accesoria corresponderia aplicar los intereses legales de acuerdo a lo
establecido en su contestacidén de demanda.

POSECION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Pretensién Principal

El presente punto controvertido busca determinar si corresponde o no que se declare nula
y/0 sin efecto la Resolucién Gerenclal N° 106-2012-GRSM-PEHCBM/GG, y aprobar la solicitud
de a Ampliacién de Plazo N© 8 por un (1) dias calendario.

En tal sentido, este Tribﬁnal Arbitral considera pertinente determinar primero cual es el
procedimiento formal establecido en la normativa correspondiente en relacion a las
ampliaciones de plazo, luego de lo cual, determinara si corresponde o no aprobar la solicitud
de ampliacion de plazo N® 08. Cabe precisar que, en el analisis de puntos controvertidos
precedentes este colegiade desarrollé in extensor el procedimiento para determinar la
procedencia de una ampliacién de plazo, indicando que es de aplicacién lo dispuesto en el
articulo 41° e incisc b) del Articulo 40° de la Ley, y los articulos 200°, 201° y 202° de su
Reglamento.

Asi pues, en el asiento N° 352 del cuaderno de obra de fecha 27 de enerc de 2012 el

residente de obra inform¢ lo siguiente:

' *(...) comunicamos a la supervision que el dia de hoy se ha producido una
fluvia torrencial, habiéndose iniciado la descarga desde las primeras horas del
dia, aproximadamente a las dos A.M., continuando durante el dia y
prolongéndose hasta las cuatro P.M. habiendo paralizado totalmente la obra
en todos los frentes, interrumpiéndose las excavaciones en el sector cuatro.y
en la linea de conduccion en ambos tramos, cabe indicar que este suceso, ha
perjudicado el avance de obras programados, los efectos al término del dia
no han variado, hechas las evaluaciones los materiales de relleno proveniente
de las zanjas estdn completamente saturados y las zanjas colmatadas

- continuaremos con la evaluacion del evento el dia de mafana 28.01.2012
para determinar el reinicio uno de los trabajos programados y labores de
campo, se ha tomado fotos y ensayos de los rellenos saturados por agua de
iluvia, las zonas de trabajo estaban completamente saturadas y dificil de
excavar, estaremos sustentando la ampliacion de plazo respectivo en

restitucion del dig no labarado por ser un hecho no imputable el contratista.”
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Respecto del procedimiento establecido por la solicitud de la ampliacion de obra, la Entidad
sefiala en fa Resolucion Gerencial N° 106-2012-GRSM-PEHCBM/GG lo siguiente:

(...) observandose que el contratista si cumplié con el procedimiento indicado
en el articulo mencionado, puesto que presentd el dia 10.02.2012, asimismo
el mencionado articulo mencionado la supervision tiene siete dias como
méximo para remitir a la entidad, habiéndose cumplido dicho plazo.
De acuerdo al analisis realizado por la supervision en lo correspondiente a
cuestidn de fondo de la peticién su administracién comparte la conclusion de
declarar improcedente.
El contratista manifiesta su expediente sustentado y que la causal invocada
- ha concluido el 27 de enero de 2012, lo que ha cumplido con la formalidad de
anotar en el cuaderno de obra desde el inicio y durante la ocurrencia de fa
causal.
De acuerdo la informacién meteoroldgica de SENAMHI el dia 27 de enero de
2012, se produce una lluvia de 26.40 milimetros entre las 7:00 A 11:15
horas, considerando como moderada, lo que en opinién de la supervision no
afectado el avance de obra en vista que el contratista no. El calendario de
avance de obra Vicente donde se detallan las partidas supuestamente
afectadas.
Por otro lado como es de conocimiento el contratista /a presencia de lluvias
en la zona de selva, no es un caso fortuito debido a que entre los meses de
diciembre a abril corresponde un periodo de lluvias, debiendo el contratista
contar con un plan de contingencia para que las lluvias no afecten el
calendario de avance de obra vigente, en concordancia con el numeral 3 del
articulo 183 def reglamento de la ley de contrataciones del Estado.
Concluyvendo, que luego del analisis respectivo se declara improcedente la
presién de plazo N° 08 por un dia calendario, solicitado por contratista,
debido a que el contratista no demostré la afectacion a la ejecucion de las
partidas de la ruta critica de la obra y por consiguiente que la consola y
afectado el calendario de avance Vicente, en concordancia con el articulo 41
de la ley y el articufo 201 del reglamento de la ley de contrataciones del
Estado.”

En tal sentido, el perito designado, en relacién a las anotaciones en el cuaderno de obra de
ios hechos o circunstancias gue originasen la solicitud de ampliacion de plazo N° 08

determind io siguiente:

- La empresa contratista solicita 01 dia calendaric de ampliacion de plazo,
debido a las precipitaciones pluviales def dia 27.01.2012 indicado en Asiento

N 352 del cuaderno de obras, manifiesta que la obra estuvo paralizada
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totalmente en todos los frentes, saturacion de materiales de relleno, y zanjas
colmatadas, ef contratista‘ presenta su soficitud y la sustenta con su carta NO
025-12-RL-CAL por 01 dia calendario dia 10/02/2012; adjunta 24 certificados
de laboratorio con muestras de relleno saturado de humedad, asimismo el -

calendario, y fotos en 2 hojas.

- La entidad mediante Resolucién N° 106-2012, denegd la solicitud de
ampliacién de plazo N° 08, sustentada en informe de la supervision que, de
acuerdo a la informacion meteoroldgica de SENAMHI se produjo una lluvia de
26.40 mm, que considera moderéda, asimismo por no detallar las partidas
supuestamente afectadas no demostrando la afectacion de ruta critica;
finalmente manifiesta que la presencia de lluvias en la zona de selva no es

caso fortuito y que el contratista debié contar con un plan de contingencia.

Ahora bien, el contratista solicitd, cuantificd y sustenté su ampliacién de plazo ante el
Supervisor, dentro los 15 dias de concluide el hecho, conforme se puede apreciar de la carta
N° .028-2012-RL-CAL-S, sustentando su solicitud bajo la causal de atrasos por los atrasos
ocasionados en la ejecucidon de la obra como consecuencia de los efectos de las
precipitaciones pluviales sobre el terrenc de la obra. Por lo que, este Colegiado verifica el

cumplimiento de este procedimiento para la sclicitud de ampliacién de plazo.

Como se puede observar la misma entidad al momento de fundamentar la Resolucién
Gerencial N° 106-2012-GRSM-PEHCBM/GG sefiala que el Contratista si cumplié con el
procedimiento indicado para la solicitud de ampliacion de plazo, por lo que ello no merece

mayor analisis por este Colegiado.

Ahcra bien, en la pericia de oficio decretada, este Colegiado solicitd al peritc determine lo
siguiente: '

“"Determinar si existe fundamento técnico para amparar las solicitudes de fas
ampliaciones de plazo N° 08 por las causas indicadas por el Consorcio; y en
caso se determine que si existe fundamento técnico, se determine si se
deberia reconocer los plazos solicitados por el contratista o un plaze menor,
caso en el cual se deberd indicar los dias exactos que se deberian reconocer.”

Las conclusiones a las que arriba el perito, referidas a si se produjo una causal que afecto la

ruta critica, son las siguientes:

- Mediante Asiento N° 352 del 27.01.2012 por las precipitaciones pluviales que
segin Asiento impidieron los trabajos, las precipitaciones pluviales no se sabe

exactamente\qué dia tendran el volumen o cantidad caida como en el presente
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caso, asimismo, ni las bases ni contrato establece que la presente obra estd
exenta de ampliaciones de plazo como en el presente caso. )

- Asimismo el dia 27.01.2012 se afectd la ruta critica correspondiente al calendario
contractual revisado.

- Por tanto desde el punto de vista técnico, si considerd que la obra se afectd en
01 dia calendario, al dia 27.01.2012, por lo que es procedente en el aspecto
técnico fa ampliacién de plazo N© 08, por 01 dia calendario.

Como . se puede advertir, luego del analisis de la documentacion presentada, el perito
determind que la solicitud de ampliacion. de- plazo N° 08, en el aspecto técnico, si tiene
fundamento para ser otorgada.

Por lo tanto, este Colegiado tomando como referencia la conclusidn arribada por el perito,
determina el sustento técnico para amparar la solicitud de Ampliacion de Plazo N© 08; con lo
que, corresponde declarar nula e ineficaz la Resolucidon Gerencial N° 106-2012-GRSM-
PEHCBM/GG.

Por fo expuesto declarese FUNDADO el décimo cuarto punto controvertido derivado de la
octava pretension principal de la primera acumulaciéon de pretensiones; en consecuencia,
OTORGUESE la Ampliacién de Plazo N° 08 por UN (1) dia calendario; y DECLARESE nula y/o
ineficaz la Resolucion Gerencial N® 106-2012-GRSM-PEHCBM/GG.

Pretensidn accesoria

Ahora bien, teniendo en cuenta lo determinado en el parrafo precedente, corresponde
analizar si debe ordenar o no al Proyecto el page de la suma ascendente a a /. 8,801.11
{Ocho Mil Gchocientos Uno con 11/100 Nuevas Soles), con los reajuste e IGV, por concepto
de mayores gastos generales, mas los intereses correspondientes hasta la fecha real de

pago.

En relacion a ello este Colegiado advierte que estamos frente a una pretensién accesoria, es
decir, que a! declararse fundada la pretension principal se ampara también la accesoria, en
ese sentido el articulo 87° del Cédige Procesal civil que la pretension “(..)es accesoria
cuando habiendo varias pretensiones, al declararse fundada la principal, se amparan también

las demds.”

De acuerdo al citado articulo y, estando a que la presente pretension depende del analisis de
la primera pretension de la primera acumulacion de pretensiones, la misma que ha sido
declarada fundada, corresponde que el Colegiado declarare fundada la pretensién accesoria.
Sin perjuicio de lo indicado en el parrafo precedente, este Tribunal Arbitral considera
necesario analizar el monto del concepto sclicitado a fin de determinar con certeza absoluta

si el monto realmente corresponde o no.
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Al respecto, mediante resolucion N°® 24 se establecidé como segundo punte de pericia lo
siguiente:

"En el caso fuera procedente las solicitudes de ampliaciones de plazo N° 08,
determinar si los calculos efectuados por la demandante son correctos, o, de
ser el caso, establecer el monto real que le corresponderia por mayores

gastos generales.”
En tal sentido el perito indicd lo siguiente:

"De acuerdo a lo analizado y concluido en el jtem anterior, se ha llegado a la
opinion a favor de las ampliaciones de plazo, siguientes que no corresponden a
ampliaciones por efecucion de adicionales; al efecto considero que en todas las
ampliaciones de plazo, que no son por ejecucion de adicionales, les corresponde

mayores gastos generales, de acuerdo a lo dispuesto en el Reglarnento:

Ampliacién de plazo Dias Motivo

08
01

- Calculo de los mayores gastos generales variables:
Segtn reglamento se tiene:
o Monto de gastos generales ofertados = 5/. 2 566,215.21
o Dias contractuales de plazo = 360 d.
o Monto de gastos generales variable diario = 5/. 7,128.38"

En tal sentido, el Monto de Mayores Gastos Generales Variables correspondiente a la
Ampliacién de Plazo N° 08 se obtiene de la multiplicacién entre el montc de los gastos
generales variables diarios por el nimero de dias derivados de la ampliacion N° 08; en tal
sentido, este Colegiado considera la siguiente operacidn aritmética:

S/. 7,128.38 d. x 1 dia = S/. 7,128.38

El TRIBUNAL ARBITRAL considera pertinente tomar en consideracidén el anélisis efectuado en
la pericia pues ahi se establece un calculo técnico como herramienta Util y profesional, y por
tanto el Colegiado considera que corresponde ordenar al Proyecto el pago de la suma
ascendente a 5/. 7,128.38 (Siete Mil Ciento veintiocho con 38/100 Nuevos Soles), por
concepto de mayores gastos generales mas reajustes.
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Por otro lado, respecto al cdiculo de los intereses correspondientes, este Colegiado deberd
determinar si corresponde declarar o no el pago de los respectivos intereses a la fecha desde
que deberdn computarse. '

En el caso materia de la controversia, se ha determinado que la Entidad debe pagar a favor
del Consorcio, la suma por concepto por concepto de mayores gastos generales derivados de
la ampliacion de plazo ctorgada en el presente punto controvertido.

Es decir, se ha determinado que la Entidad tiene una deuda a favor del Consocrcio, la cual
‘consiste en un pago a favor de éste, producto de los mayores gastos generales. Por tal
motivo, encontrandonos frente a una deuda que debe ser cancelada, corresponde declarar

que el Consorcio tiene derecho también a percibir los respectivos intereses.

Al respecto, en el andlisis de puntos controvertidos precedentes se ha desarrollado in

- . extenso la doctrina referida a intereses; en tal sentido, siendo que las partes no han pactado

* .ningun tipo de interés, nos regiremos por los intereses legales, y la tasa de interés legal sera
fijada por el Banco Central de Reserva del Perd. Finalmente, los intereses, para cuyo calculo
se aplicard la tasa de interés legal, se deberdn computar a partir de la fecha en que la
Entidad haya recepcionado la solicitud para someter a arbitraje la controversia por parte del
Consorcio. ' . -

En tal sentido, los intereses legales a favor del Consorcio, deben computarse en base al
monto adeudado por concepto de mayores gastos generales derivados de la ampliacién de

plazo N° 08, y desde la sclicitud de inicio de arbitraje.

Por lo expuesto, este Colegiado declara FUNDADA EN PARTE la pretension accesoria a la
octava pretensién principal de la primera acumulacidn; en tal sentido, ORDENESE al Proyecto
que del monto solicitado por el Contratista ascendente a S/. 8,801.11 {Ocho Mil Ochocientos
Uno con 11/100 Nuevos Soles), Unicamente corresponde el pago al Consorcio de la suma
ascendente a §/. 7,128.38 (Siete Mil Ciento Veintiocho con 30/100 Nuevos Soles), por
concepto de mayores gastos generales, mas IGV, mdas reajustes, e intereses legales
correspondientes que se computaran desde la solicitud arbitral hasta la fecha efectiva de

pago.
2.15 DECIMO QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

"NOVENA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde ¢ no, que el Tribunal Arbitral declare otorgue la Ampliacién de
Plazo total N° 13 por ocho (08) dias calendario por consiguiente, se declare nulfa y/o ineficaz
la Resolucion Gerencial N° 151-2012-GRSM-PEHCBM/GG de fecha 19 de Marzo del 2012, por

fa cual la Entidad denegd la misma.
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Pre ion oria

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene al Proyecto el pago de la
suma ascendente a S/. 70,636.99 (Setenta Mil Seiscientos Treinta y Seis con 99/100 Nuevos
Soles), con reajuste e IGV, por concepto de mayores gastos generales, y los intereses
.correspondientes que se generen hasta la fecha real de pago, tal como lo establece el
articulo N° 202° d{-_*l D.S. 184-2008, reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.”

POSICION DEL CONSORCIO

El contratista sefiala que presentd a ia supervision de obra, mediante carta N° 038-2012-RL-
CAL-S, la solicitud de ampliacién de plazo N° 13 por 08 dias calendario por los atrasos
ccasionadeos en la ejecucidn de la obra como consecuencia de la demora en la entrega de la
libre disponibilidad de terreno para la construccion del Reservorio Proyectado — RAP-01.

El contratista sefiald que la presente ampliacion de plazo se sustenta en la falta de libre
disponibilidad de terreno que se tuvo desde el 24 de octubre de 2011, fecha en que se debid
iniciar los trabajos en el reservorio proyectado, hasta el 18 de febrero de 2012, fecha en que

la Entidad efect(a la entrega oficial del terrenco para la construccién del referido reservario.

El contratista sefiala que la falta de libre disponibilidad de terrenc se demuestra de manera
contundente de ios asientos de cuaderno de obra N° 21, 071, 94, 162, 219, 266, 282, 298,
337, 357, 386 y 438, en los cuales se deja constancia de los atrasos gue viene ocasionado la
falta de libre disponibilidad de terreno para la construccién del reservorio proyectado por
causa imputables a la Entidad, toda vez que es obligacién de ésta dltima gestionar la

liberacidn de los terrenos para la ejecucion de la obra.

El contratista sefala que el periodo de demora en la entrega de la libre disponibilidad de
terrena del reservorio proyectado para agua RAP N° 01 se superpone con el periodo de las
ampliaciones de plazo N° 11 y 12 otorgadas por la Entidad por 30 y 79 dias calendarios
producto de la aprobacion de los adicionales de obra N° 01 y 02, por lo que descontado dicho
plazo, se tiene como resultado un plazo pendiente por reconacer de 08 dias calendarios.

En ese sentido, dicha parte solicita declare la nulidad y/o ineficacia de la Resolucion
Gerencial N° 151-2012-GRSM-PEHCBM/GG, de fecha 19 de marzo de 2012, mediante la cual
la Entidad resuelve denegar la ampliacién de plazo N°® 13 y, por consiguiente apruebe la
referida ampliacién de plazo por los 08 dias solicitados.

Accesoriamente, la contratista solicita se ordene a la Entidad el pago de los mayores gastos
generales por la suma de S/. 70,636.99, monto que incluye el pago de los reajustes

correspondientes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 203° del RLCE.
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POSICION DE LA ENTIDAD:

En relacion a la ampliacion de plazo N°® 13, la entidad sefiala que es falso que la resolucién
entre la cual se deniega la solicitud presidn carezca de motivacién, por cuanto de la lectura
de esta resolucién se establece claramente que la demandante no acreditd la afectacion a la
ruta critica de la obra durante los dias que supuestamente habria estado impedida de
ejecutar las partidas de la obra en el periodo en el que sucedieron los hechos que sustentan
la solicitud de amptliacion. Al respectoc la entidad sefiala que se ha acreditado
fehacientemente que la falta de disponibilidad del drea de terreno donde se proyectd la
ejecucion del reservorio apoyado rap-01 no acepté la ruta critica porque la ejecucidn del
componente 005, reservorio apoyado RAP-01, como las obras complementarias de los
componentes 007, linea de construccion, tramo PTAR-RP-01, y 008, linea de reservorio RAP-
01, poedian concluirse a mas tardar el dia 30 de agosto de 2012. Asimismo la entidad sefiala
que la demandante tenia una holgura para la ejecuciéon de los componentes 005,007 y 008
en el lapso comprendido entre el 31 de agosto al 2012 hasta el 4 de enero de 2013, por lo

que no ameritaba conceder una ampliacién de plazo por los dias solicitados.

Del mismo modo la enEidad sefiala que los hechos descritos por la demandante no configuran
un caso ‘de caso fortuito o fuerza mayor, sefialando ademds que no se afect6 la ruta critica
de la obra razén por la cual no corresponde otorgar la ampliacién solicitada. Asimismo la
entidad sefiala que en caso se declare la nulidad de la resolucién que deniega la ampliacion
de plazo la demandante no acredité con documentos los mayores gastos variables por lo gue
debe desestimarse dicha pretensidn,

Finalmente sefiala en relacién a los intereses reclamados que en caso se ampare la
pretensidn accesoria corresponderia aplicar los intereses legales de acuerdo a lo establecido

en su contestacion de demanda.
POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL
Pretensidon Princjpal

El presente punto controvertido busca determinar si corresponde o no que se declare nuia
y/o sin efecto la Resolucién Gerencial N°® 151-2012-GRSM-PEHCBM/GG, y aprobar la solicitud
de a Ampliacion de Plazo N° 13 por ocho (8) dias calendario.

En tal sentido, este Tribunal Arbitral considera pertinente determinar primero cudl es el
procedimiento formal establecido en la normativa correspondiente en relacion a las
ampliaciones de plazo, luego de lo cual, determinara si corresponde ¢ no aprobar la solicitud
de ampliacion de plazo N° 13,
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Cabe precisar que, en el andlisis de puntos controvertidos precedentes este colegiado
desarrolid in extenso el procedimiento para determinar la procedencia de una ampliacién de
plazo, indicando que es de aplicacién fo dispuesto en el Articulo 41° e inciso b} del articulo
40° de la Ley, y los articulos 200°, 201° y 202° de su Reglamento.

Respecto del procedimiento establecido por la solicitud de la ampliacién de obra, la entidad
sefiala en la Resolucion Gerencial N® 151-2012-GRSM-PEHCBM/GG lo siguiente:

"(...)

El administrador de obra informa:

se observa que el hecho invocado que origina la solicitud de creacién de plazo
por el contratista es la demora en la disponibilidad del terreno para la
efecucion de la construccion del reservorio proyectado para agua - RAP-01,
quien manifiesta que dicha afectacién se inicia el 24.01.2011 y concluye ef
18.02.2012, lo que de acuerdo al articulo 201 del reglamento de la ley de
contrataciones del Estado establece el procedimiento de las ampliaciones de
plazo (...) De la evaluacién de la misma se verifica que si se ha demostrado ef
cumplimiento de haber anotado desde el inicio y durante la ocurrencia de la
causal por lo que se considera que si se cumplié con la formalidad de la
anotacién def cuaderno de obra, conforme lo exige el articulo 201 del RLCE.
{(..)

Observandose que el contratista se cumplio con el procedimiento decord el
articulo mencionado, puesto que lo presenté el dia 03.03.2012, asimismo el
mencionado articulo menciona que la supervision tiene siete dias como
maximo para remitir a la entidad, habiéndose cumplido dicho plazo.

En lo correspondiente al aspecto de fondo se puede probar que la falta de
disponibilidad del area del terreno donde se proyectd la construccién de
reservorio apoyado RP-01 no afecta la ruta critica de la obra tanto para la
gjecucion del componente 005 construccion de reservorio RP-01, como las
obras complementarias de los componentes 007 linea de conduccién, tramo
PTAR-RP-01 y 008 linea del reservorio RP-01 en vista que  dichos
compaonentes pueden concluirse a méas tardar al dia 30.08.2012. (...)
Concluyendo, que luego del andlisis respectivo se declare infundada la
solicitud de ampfiacién de plazo N° 13, por ocho (8) dias calendario,
solicitado por el contratista debido a que la falta de disponibilidad del area de
terreno donde se proyectd la construccidn de reservorio apoyado RP-01 no
afecta la ruta critica de la obra ya que el contratista tiene una holgura para la
efecucion de los componentes N° 005, 007 y 008, en el lapso comprendido
entre el 31.08.2012 y 04.01.2013 fecha de término de la obra ampliado. (...}
Se resuelve

Articulo Unico.- Denegar la solicitud de ampliacién de plazo N° 13 de

ejecucién de la obra 'Mejoramiento Del Sistema De Abastecimiento De Agua
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Potable Y Alcantarillado De La Localidad de Saposca” por ocho (8) dias
calendario solicitada por el contratista Consorcio Alianza, debido a gue [a falta
de disponibilidad del area del terreno donde se proyectd la construccion de

reservorio apoyado RP-01, no afecta la ruta critica de la obra.”

En tal sentido, ef perito designado, en relacién a las anotaciones en el cuaderno de obra de
los hechos o circunstancias que originasen ia solicitud de ampliacion de plazo N° 13
determind lo siguiente:

- . La empresa contratista solicita 08 dfas calendario de ampliacion de plazo por
“demora en fa disponibilidad de terreno para el reservorio proyectado RAP-01, el
rec[amo lo ha asentado en los asientos N° 21- Punto 03, N° 71-punto 03, N° 94
- punto 03 N© 162, N° 219, 266, 282, N° 298, Punto 02, N° 337 - Punto 02, N©
357, 386 y N° 438 y luego dice sustentada la solicitud en asiento N° 441 de
18/feb/2012; la solicitud es de 03 marzo 2012; lo sustenta en la demora de la
disponibilidad del terreno para la ejecucion del reservorio proyectado RAP-01 y
que la entrega del terreno es una muestra del atraso que estd afectando la obra,
en asiento N° 266 del 23.12.2011, el residente indica con relacién al reservorio
RAP-01, no cuenta con la disponibilidad del terreno, y que los trabajos 'se
debieron iniciar el 24/10/2011 y que a la fecha del asiento no se pueden iniciar
por causas no imputables a elfos (contratista) en igual situacidn estd manifiesta
la camara de bombeo de desagiie N® 01, 02, 03 y 04; asih":ismo en asiento N°
282 de 04.01.2012 el residente reitera la no disponibilidad del terrenc para el
reservor_'.r'o, en Asiento N? 298 — Punto 02 de 12.01.2012, el Residente reitera la
no disponibilidad del terreno para RAP-01. Considera el contratista que /a ruta
critica se afectd desde el 20.0ct.2011 en que se debid. entregar el terrenoc para fa
construccién del reservorio continua pendiente hasta el 18/02/2012 en la que fa -
entidad entrego oficialmente el terreno para la construccion del reservorio,
considera que la afectacion de la ruta critica de la obra fue del 24.10.2011 al
18.02.2012 es decir 117 dias calendarios, que descontados Jos de las
aprobaciones de las ampliaciones de plazo 11 y 12 por los adicionales 1 y 2
resulta manifiesta en 8 dias calendarios, adjunta copia de asifentos de cuaderno
de obra, cartas de CAL, cartas de supervision y cronograma.

- La entidad mediante Resolucién N° 151-2012 de 19/marzo/2012, deniega I3
solicitud de ampliacion de plazo N° 13, sustentado en que la no disponibilidad del
terreno para donde tenia que construir el reservorio no afecto la ruta crftfcé de la
obra para la construccién del reservorio RP-01 como las obras complementarias,
asirmismo que el contratista tenia una holgura para ejecucién de componente 005
{reservoria) 007 y 008 lapso comprendido entre 31.08.2012 al 04.01.2013 fecha

de termino de la obra ampliada.
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Como se puede observar la misma entidad al momento de fundamentar la Resolucion
Gerencial N° 151-2012-GRSM-PEHCBM/GG sefiala que el contratista si cumplié con el
procedimiento indicade para la solicitud de ampliaciéon de plazo, por lo que ello no merece

mayor andlisis por este colegiado.

Ahora bien, el contratista solicitd, cuantificé y sustentd su ampliacién de plazo ante el
-Supervisor, dentro los 15 dias de concluido el hecho, conforme se puede apreciar de la carta
N° 038-2012-RL-CAL-S, sustentando su solicitud bajo la causal de atrasos por los atrasos
ocasionados en la ejecucién de la obra como consecuencia de la demora en la entrega de la
libre disponibilidad de terrenc para la construccion del Reservorio Proyectado — RAP-01. Por
lo que, este Colegiado verifica el cumplimiento de este procedimiento para la solicitud de
ampliacién de plazo.

Ahora bien, en la pericia de oficio decretada, este Colegiado solicitd al perito determine lo
siguiente:

“"Determinar si existe fundamento técnico para amparar las solicitudes de las
ampliaciones de plazo N° 13 por las causas indicadas por el Consorcio; y en
caso se determine que si existe fundamento técnico, se determine si se
deberia reconocer los plazos solicitados por el contratista o un plazo menor,

caso en el cual se debera indicar los dias exactos que se deberian reconocer.”

Las conclusiones a las que arriba el perito, referidas a si se produjo una causal que afects la

ruta critica, son las siguientes:

- "La verificacién se hace con el calendario vigente y actualizado con la AP N° 11
otorgado por la entidad.

- Se verifica del calendario anterior que la partida para la construccién del
reservorio, si es critica sin holgura y va de 24.10.2011 a 05.04.12, en
consecuencia no es exacto lo opinado por la entidad.

- El terreno se entregd por la entidad el 18.02.2012, es decir la ruta critica se
afectd del 24.10.2011 hasta el 18.02.2012, es decir 117 dias calendario, de los
que descontados las ampliaciones de plazo 11 y 12 por 30 y 79 dias por los
adicionales 1 y 2, por el traslape resulta una ampliacion de 117-30-79 = 8 dias
calendario., En consecuencia opino que técnicamente corresponde al presente

caso una ampliacién de plazo de 8 dias calendario.”
Como se puede advertir, luego del andlisis de la documentacion presentada, el perito

determind que la solicitud de ampliacién de plazo N° 13, en el aspecto técnico, si tiene

fundamento para ser otorgada.

145




Laudo Arbitral de Derecho
Tribunal Arbitral:

Dr. Juan Huamani Chavez

Dra. Julia Rosa Farfan Pefia
Dr. Marco Antonio Paz Ancajima

Por lo tanto, este Colegiado tomando como referencia la conclusion arribada por el perito,
determina el sustento técnico para amparar la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 13; con lo
que, corresponde declarar nula e ineficaz la Resolucién Gerencial N° 151-2012-GRSM-
PEHCBM/GG.

Por lo expuesto declarese FUNDADO el décimo quinto punto controvertido derivado de la
novena pretensian principal de la primera acumulacién de pretensiones; en consecuencia,
OTORGUESE ta Ampliacién de Plazo N° 13 por ocho (8) dias calendario; y DECLARESE nula
y/o ineficaz la Resolucién Gerencial N® 151-2012-GRSM-PEHCBM/GG.

Pretensidn accesoria

Ahora bien, teniendo en cuenta lo determinado en el parrafo precedente, corresponde
analizar si debe ordenar o no al Proyecto el pago de la suma ascendente a S/. 70,636.99
{Setenta Mil Seiscientos Treinta y Seis con 99/100 Nuevos Soles), con los reajuste e IGV, por
concepto de mayores gastos generales, m'és los intereses correspondientes hasta la fecha
real de pago.

En relacion a ello este Colegiado advierte que estamos frente a una pretension accesoria, es
decir; que al declararse fundada la pretension principal se ampara también la accesoria, en .
ese sentido el articulo 879 del Codigo Procesal civil que la pretensién “(..)es accesoria
cuando habiendo varias pretensiones, al declararse fundada fa principal, se amparan también

fas demas.” ‘

De acuerdo al citado articulo y, estando a que la presente pretension depende del analisis de
la primera pretensiéon de la primera acumulacidon de pretensiones, la misma que ha sido
declarada fundada, corresponde que el Colegiado declarare fundada la pretensidn accesoria.
Sin perjuicio de lo indicado en el parrafo precedente, este Tribunal Arbitral considera
necesario analizar el monto del concepto solicitado a fin de determinar con certeza absoluta

si el monto realmente corresponde o no.

Al respecto, mediante resolucidn N° 24 se establecidé como segundo punto de pericia lo
siguiente:

“En el caso fuera procedente las solicitudes de ampliaciones de plazo N° 13,
determinar si los célculos efectuados por la demandante son correctos, o, de
ser el caso, establecer el monto real que le corresponderia por mayores

gastos generales. ™

En tal sentido el perito indica lo siguiente:
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"De acuerdo a lo analizado y concluido en el jtem anterior, se ha llegado a la
opinién a favor de las ampliaciones de plazo, siguientes que no corresponden a
ampliaciones por ejecucion de adicionales; al efecto considero que en todas las
ampliaciones de plazo, que no son por ejecucion de adicionales, les corresponde

mayores gastos generales, de acuerdo a lo dispuesto en el Reglamento:

Ampliacion de plazo Dias Motivo

13 08

- Calculo de los mayores gastos generafes variables:

Segun reglamento se tiene: .
o Monto de gastos generales ofertados = S/. 2 566,215.21
o Dias contractuales de plazo = 360 d.

o Monto de gastos generales variable diario = S/. 7,128.38”

En tal sentido, el Monto de Mayorés Gastos Generales Variables correspondiente a la.
Ampliacion de Plazo N° 13 se obtiene de la multiplicaciéon entre e! monto de los gastos
generales variables diarios por el nimero de dias derivados de la ampliacion N° 13; en tal

sentido, este Colegiado cansidera la siguiente opei’acién aritmética:
S/. 7,128.38 d. x 8 dias = S/. 57,027.04

E! TRIBUNAL ARBITRAL considera pertinente tomar en consideracion el analisis efectuado en
la pericia pues ahi se establece un calculo técnice como herramienta Gtil y profesional, y por
tanto el Colegiado considera que corresponde ordenar al Proyecto el pago de la suma
" ascendente a S/. 57,027.04 (Cincuenta y Siete Mil Veintisiete con 04/100 Nuevos Soles), por
concepto de mayores gastos generales mas reajustes.

Por otro lado, respecto al calculo de los intereses correspondientes, este Colegiado debera
determinar si corresponde declarar o no el pago de los respectivos intereses a la fecha desde
que deberan computarse,

En el caso materia de la controversia, se ha determinado que la Entidad debe pagar a favor
del Consorcio, la suma por concepto por concepto de mayores gastos generales derivados de

ia ampliacién de plazo otorgada en el presente punto controvertido.

Es decir, se ha determinado que la Entidad tiene una deuda a favor del Consorcio, la cual
consiste en un pago a favor de éste, producto de los mayores gastos generales. Por tal
motivo, encontrandonos frente a una deuda que debe ser cancelada, corresponde declarar
que el Consarcio tiene derecho también a percibir los respectivos intereses.
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Al respecto, en el andlisis de puntos controvertidos precedentes se ha desarrollado in
extenso la doctrina referida a intereses; en tal sentido, siendo que las partes no han pactado
ningun tipo de interés, nos regiremos por los intereses legales, y la tasa de interés legal sera
fijada por el Banco Central de Reserva del Per.

Finalmente, los intereses, para cuyo calculo se aplicara la tasa de interés legal, se deberdn
computar a partir de Ia fecha en que la Entidad haya recepcionado la solicitud para someter
a arbitraje la controversia por parte del Consorcio.

En tal sentido, los intereses legales a favor del Consorcio, deben computarse en base al
monto adeudado por concepto de mayores gastos generales derivados de la ampliacion de
plazo N° 13, y desde la solicitud de inicio de arbitraje.

Por lo expuestb, este Colegiado declara FUNDADA EN PARTE la pretension accesoria a la
novena prétensién principal de la primera achmulacién; en tal sentido, ORDENESE al
Proyecto que del monto solicitado por el Contratista ascendente a S/. 70,636.99 (Setenta Mil
Seiscientos- Treinta y Seis con 99/100 Nuevos Soles), Unicamente corresponde el pago al
Consorcio de fa suma ascendente-a S/. '57,027.04' {(Cincuenta y Siete Mil Veintisiete con
40/100 N-uevos ‘SoAIVes), por concepto de mayores gastos generales, mas IGV, mas reajustes,
e intereses legales correspondientes que se computaran desde la solicitud arbitral hasta la
fecha efectiva de pago.

2.16 DECIMO SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO

“DECIMA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral atdrgue la Ampliacion de Plazo total
N° 14 por veinte cuatro (24) dias calendario por consiguiente, declare nula y/o ineficaz Ia
Resolucion Gerencial N°157-2012-GRSM-PEHCBM/GG de fecha 21 Marzo del 2012, por la
cual la Entidad denegd la misma.

Pretension Accesoria

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene al Proyecto e/ pago de la
suma ascendente a S/. 213,199.10 (Doscientos Trece Mil Ciento Novenla y Nueve con
10/100 Nuevos Soles),con reajuste e IGV, por concepto de mayores gastos generales, y los
intereses correspondientes que se generen hasta la fecha real de pago, tal como lo establece
el articulo N° 202° del D.5. 184-2008, reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.”

POSICION DEL CONSORCIO
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El contratista sefiala que presenté a la supervisién de obra, mediante carta N° 039-2012-RL-
CAL-S, la solicitud de ampliacidn de plazo N° 14 por 24 dias calendario para la ejecucion del
adicional N° 03.

El contratista sefiala que para la ejecucion del Presupuesto Adicional N© 03 se hace necesario
contar con un mayor plazo de ejecucién de obra, toda vez que las partidas nuevas
. inevitablemente va a necesitar de un tiempo mayor para su ejecucién por tratarse de la

“ejecucion de mayores trabajos no contemplados en el presupuesto de obra.

La contratista sefiala que ha demostrado la procedencia de la solicitud de ampliacién de
plazo N° 14, por lo que solicita se apruebe la misma por 24 dias calendario, toda vez que
como producto de la modificacién del programa PERT CPM el calendario de avance de obra
ser vio desplazado en 24 dias calendarios.

En ese sentido, el contratista solicita se declare la nulidad y/o ineficacia de la Resolucidn
Gerencial N°157-2012-GRSM-PEHCBM/GG, de fecha 21 de marzo de 2012, mediante la cual
" se resolvié denegar la solicitud de ampliacién de plazo N° 14, toda vez que la misma carece
de una adecuada motivacién. '

Accesoriamente, solicita la entidad se ordene a la Entidad e! pago de los mayores gastos
generales por la suma de S/. 213,199.10, monto que incluye el pago de los reajustes
correspondientes, de conformidad con fo dispuesto en el articulo 203° del RLCE.

POSICION DE LA ENTIDAD:

En cuanto a la décima pretension principal y accesoria la entidad sefiala que el pedido de la
demandante carece de sustento en tanto la resolucion de gerencia que emitid se sustenta en
el hecho de que las partidas contempladas en el adicional de ocbra N° 03 no afectaron la ruta
critica.

Consecuentemente sefiala la entidad que al no corresponder la ampliacién de plazo carece de
objeto que el contratista pretenda se le pague mayores gastos generales, ya que éstos van

asociados a la ampliacién de plazo que en el presente casc no se presenta.
Finalmente, la entidad sefala que dentro del presupuesto adicional de obra N° 03 se
recongce un monto dineraric a la contratista por concepto de los gastos generales

correspondientes al adicional antes citado.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Pretensién Principal
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El presente punto controvertido busca determinar si corresponde o no que se declare nula
y/o sin efecto |la Resclucion Gerencial N° 157-2012-GRSM-PEHCBM/GG, y aprobar la solicitud
de a Ampliacion de Plazo N° 14 por veinticuatro (24) dias calendario.

En tal sentido, este Tribunal Arbitral considera pertinente determinar primero cual es el
procedimiento formal establecido en la normativa correspondiente en relacion a las
ampliaciones de plazo, luego de-lo cual, determinard si corresponde o no aprobar la solicitud
de ampliaciéon de plazo N° 14. Cabe precisar que, en el andlisis de puntos contraovertidos
precedentes este colegiado desarrollé in extenso el procedimiento para determinar la
procedencia de una ampliacidn de plazo, indicando gue es de aplicacién lo dispuesto en el
Articulo 41° e inciso b) del articuio 40° de la Ley, y los articulos 200°, 201° y 202° de su
Reglamento.

Respecto del procedimiento establecido por la solicitud de la ampliacién de obra, la Entidad
sefiala que en la Resolucién Gerencial N® 157-2012-GRSM-PEHCBM/GG lo siguiente:

"(..)
El administrador de contratos informa: )
Se observa qué el hecho invocado que origina la solfcitudr de creacidn de
plazo por el contratista es la ejecucidn fisica. del adiciona de obra N° 03 y
pa}'tidas contractuales afectadas, quien manifiesta que dicha afectacién se
inicia y concluye el 24.02.2012, lo que de acuerdo al articulo 201 dei
reglamento de la ley de contrataciones del Estado establece el procedimiento
de las ampﬁa_c:'ones de plazo (...} De la evaluacién de la misma se verifica que
si se ha demostrado el cumplimiento de haber anotado desde el inicio y
durante la acurrencia de fa causal por lo que se considera que si se cumplio
con fa formalidad de la anotacién del cuaderno de obra, conforme lo exige el
articulo 201 def RLCE. {...)
Referente a los plazos para la presentacion del expediente de ampliacién de
plazo (...) Observdndose que contratista si cumplio con el procedimiento de
acuerdo al articulo mencionado, puesto que lo presento el dia 10.03.2012,
asimismo el mencionado articulo menciona que la supervision tiene siete dias
- como maximo para remitir a la entidad, habiéndose cumplido dicho plazd.
En lo correspondiente al aspecto de fondo se puede observar que la
programacion adjunta su solicitud se estd considerando iniciar la reposicion
de pavimento adoquinado después de cuatro meses de efectuado el retiro del
mismo, tiempo técnico necesario puesto que no guarda relacion con fa
duracién que tienen de intervencién en una calle para dar inicio la reposicion
de pavimento. (...)
Concluyenda que luego del anélisis respectivo se declare infundada la
solicitud ampliacién de plazo N° 14 por 24 dias calendario solicitado por el

contratista, debido a que la ejecucion del adicional de obra N° 03 no afecta la
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ruta critica puesto que la ejecucion de las partidas contempfadas en dicho
adicional cuentan con amplia holgura.

.(..)

Se resuelve

Articulo Unico.- Denegar la solicitud de ampliacion de plazo N° 14 de
ejecucidn de la obra "Mejoramiento Del Sistema De Abastecimiento De Agua
Potable Y Alcantarillado De La localidad de Saposoa” por veinticuatro (24)
dias calendario solicitada por el contratista Consorcio Alianza, debido a que la
ejecucion del adicional de obra N° 03 no afecta la ruta critica de la obra,
puesto que la. ejecucion de las partidas contempladas en dicho adicional
cuentan con amplia holgura.”

Como se puede observar la misma entidad, al momento dé fundamentar la Resolucidn
Gerencial N° 157-2012-GRSM-PEHCBM/GG sefiala que el ‘contratista s cumplid con el
procedimiento indicado para la salicitud de ampliacién de plazo, por lo que elio no merece
mayor analisis por este colegiado.

Ahora bien, el contratista solicitd, cuantifico y sustenté su ampliacién de plazo ante el
Supervisor, dentro los 15 dias de concluido el hecho, conforme se puede apreciar de la carta
N° 039-2012-RL-CAL-S, sustentando su solicitud para la ejecucion de los trabajos del
adicional en 24 dias calendarios, conforme ha quedado sustentado con el respectivo
cronograma de trab_ajo que se ha adjunto a nuestro expediente de ampliacidén. Por lo que,
este Colegiado verifica el cumplimiento de este procedimiento para la solicitud de ampliacién
- de plazo.

Ahora bien, en la pericia de oficio decretada, este Colegiado solicitd al peritc determine lo
siguiente:

Determinar si existe fundamento técnico para amparar las soficitudes de las
ampliaciones de plazo N° 14 por las causas indicadas por el Consorcio; y en
caso se determine que si existe fundamento técnico, se determine si se
deberia reconocer los plazos solicitados por el contratista o un plazo menor,

caso en el cual se deberd indicar los dias exactos que se deberian reconocer.

Las conclusiones a las que arriba el perito, referidas a si se produjo una causal que afectd la

ruta critica, son las siguientes:

- La empresa contratista solicita 24 d.c. de ampliacién de plazo mediante Carta N°
039-12-RL-CAL de 10/03/2012 para la ejecucion fisica del Adicional N° 03,
estima que el consultor “no considerd” algunas partidas inherentes al Expediente

Técnico.
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- El contratista adjunto diversos asientos del cuaderno de obra tales como: Asiento
334 (24/01/12), As. 371 (30/01/12), As. 387 (04/02/2012), As. 388
(04/02/2012), As.408 (10/02/2012), As. 445 (18/02/2012), As. 466
(24/12/2013), As. 469 (24/02/2012), As.332 (23/01/2012).

- Las partidas y/o trabajos principales que comprendid al Adicional N° 3 son:

a) Mejoramiento de captacidn existente, cerco perimétrico de proteccidn, tanto
de captacion como del desarenador. .

‘b) En PTAP, construir linea de tuberia PVC de 250 mm con aprox. 21 m.

¢} En sedimentadores del PTAP, excavaciones, eliminacion de demoliciones,
excavaciones en terreno - rocoso, juntas de construccion con water-stop,
anclajes de reforzamiento.

-d) Solados de concreto en diferentes estructuras.

e) En el reservorio,; caseta de vélvula.

f) Obras de desvio de agua, para proteccion de la tuberia de la linea de
conduccién entre el desarenador - PTAP, movimiento de tierras con
excavaciones en terreno rocoso.

g) En linea de conduccion entre PTAP-RAP-I, instalacion de valvulas en linea,

. para interrumpir servicio, caso colapse tuberia.

- Ef presupuesto adicional N° 03 ascendia a 5/. 785,313.13 incluido IGV.

El programa o calendario vigente para analizar la presente A.P. es.de calendaria

gue corresponde o incluye la A.P. N° 12 otorgadc por la entidad.

- La entidad por Resolucién N2 154-2012-GRSM denegé la presente solicitud por
gue indica qgue en flo concerniente al aspecto de fondo considera que la
programacién . adjuntada a su soficitud considera “iniciar la reposicion de
pavimento adoquinado después de 04 meses de efectuado ef retiro del mismo,
tiempo técnico innecesario puesto que no guarda relacién con la duracion que
tienen de intervencion en una calle para dar inicio a la reposicién del pavimento”,
dice que "..este lapso de espera innecesario supera considerablemente el plazo
de 24 dias calendario solicitado por el contratista, conciuyéndos'e por lo tanto que
la ejecucién del adicional N® 03 no afecta el plazo vigente del término de la

obra...”, por lo que considera infundada la peticién.

- El adicionali N° 03, comprende trabajos, dentro de la partida “planta de
tratamiento de agua potable” - PTAP; para el andlisis de si procede o no la
ampliacion de plazo, en este caso debe revisarse el calendario de avance vigente
a la fecha de la presente solicitud que incluye la anterior ampliacion de plazo
otorgado, que seria la correspondiente a la A.P. N° 12, por la cual la entidad
aceptd ampliar el plazo por 79 d.c..

- Verificado el Calendario vigente a la fecha de la presente salicitud, que incluye la
A.P. N° 12; se aprecia que la partida “"planta de tratamiento de agua potable” —
PTAP si es critica, no tiene HOLGURA, dura 270 d.c.
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- De la revisidn del calendario presentado por el contratista, con su solicitud de
A.P. N° 14, Se puede deducir que el Adicional N° 03 no afecta la ruta critica de la
Planta de Tratamiento, tal como estd planteado dicho calendario. En
consecuencia técnicamente no corresponderia la A.P. N° 14, ademas que la
Planta de Tratamiento de desagles fue anulada

Como se puede advertir, luego del andlisis de la documentacién presentada, el perito
determind que la solicitud de ampliacién de plazo N° 14, en el aspecto técnico, NO tiene
fundamento para ser otorgada.

Por lo tanto, este Colegiado tomando como referencia la conclusién arribada por el perito,
determina que no existe sustento técnico para amparar la solicitud de Ampliacién de Plazo N°
14; con lo que, no corresponde declarar nula e ineficaz la Resolucion Gerencial N® 157-2012-
GRSM-PEHCBM/GG. '

Por lo expuesto, debe declararse INFUNDADO el décimo sexto punto controvertide derivado
de la décima pretension principal ‘de la primera acumulacién; en consecuencia, NO
corresponde otorgar 1a Ampliacion de Plazo N°© 14 pof‘ veinticuatro (24) dias calendario; y por
consiguiente no corresponde declarar la nulidad o ineficacia de la Resolucién - Gerencial
N°157-2012-GRSM-PEHCBM/GG.

Pretension accesoria

Ahora bien, teniende en cuenta lo determinado en el parrafo precedente, corresponde
analizar si debe ordenar o no al Proyecto el pago de la suma ascendente a S/. 213,199.10
(Doscientos Trece Mil Ciento Noventa y Nueve Mil con 10/100 Nuevos Soles}, con los
reajuste e IGVY, por concepto de mayores gastos generales, mas los intereses

correspondientes hasta la fecha real de pago

En relacidn a ello este Colegiado advierte que estamos frente a una pretensién accesoria, es
decir, que al declararse fundada la pretensidn principal se ampara también la accesoria, en

w

ese sentido el articulo 87° del Cédigo Procesal civil que la pretensidn “ {..)es accesoria
cuando habiendo varias pretensiones, al declararse fundada la principal, se amparan tambien

las demas.”

De acuerdo al citado articulo y, estando a que la presente pretension accesoria depende del
analisis del sexto punto controvertido de la décima pretension principal de la primera
acumulacidn, la cual ha sido declarada INFUNDADA por el Colegiado, corresponde que la
pretension accesoria siga la suerte de la principal y sea declarada INFUNDADA,

Por lo expuesto, este Colegiado declara INFUNDADA la pretensién accesoria a fa décima

pretension principal de ka primera acumulacion; en tal sentido, NO corresponde ordenar al
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Proyecto el pago de la suma ascendente a S/. 213,199.10 (Doscientos Trece Mil Ciento
Noventa y Nueve Mil con 10/100 Nuevos Soles), por concepto de mayores gastos generales
mas reajustes, e intereses correspondientes hasta la fecha efectiva de pago.

2.17 DECIMO SEPTIMO PUNTO CONTROVERTIDO

“"DECIMA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral otorgue la Ampliacion de Plazo N°
20 por ciento treinta y cuatro (134) dias calendario por consiguiente, se declare nula y/o
ineficaz la Resolucién Gerencial N°® 320-2012-GRSM-PEHCBM/GG de fecha 15 de Junio del
2012, por fa cual la Entidad denegé la misma.

Pretension Accesoria

. Determinar si corresponde o. no, que el Tribunal Arbitral ordene al Proyecto el pago -de la
‘suma ascendente a S/. 1°198,158.99 (Un Millén Ciento Noventa y Ocho Mil Ciento Cincuenta
y Ocho con 99/100 Nuevos Soles),con reajuste e IGV, por concepto de mayores gastos
generales, y los intereses correspondientes que se generen hasta la fecha real de pago, tal
como fo establece el articulo N° 202° del D.S5. 184-2008, reglamento de la Léy de

Contrataciones del Estado.”

POSICION DEL CONSORCIO

Ei contratista sefiala que presentd a la supervision de obra, mediante carta N° 092-12-RL-
CAL-S, la solicitud de ampliacion de plazo N° 20 por 134 dias calendario para la ejecucién del
adicional N® 06.

El contratista sefiala que el adicional N° 06 comprendié la ejecucidn de mayores metrados y
partidas nuevas necesarias para el cumplimiento de las metas del contrato. El contratista
sefiala que los mayores metrados se dieron en las partida de planta de tratamiento de agua
potable, en linea de conduccidn entre el desarenador -PTAP, camara de bombeo de desague-
CBD-03, en redes de agua potable proyectadas y redes de alcantarillado por renovar,

conexiones domiciliarias de alcantarillado.

El contratista sefiala que las partidas nuevas se dieron en las partidas contractuales de
planta de tratamiento de agua potable, conexiones domiciliarias de agua potable-renovacion,

en conexiones domiciliarias de alcantarillado-renovacidn, reposicidon de pavimento rigido.

El contratista sefiala que considerando los trabajos invelucrados en el adicional N° 06 y los

metrados a ejecutarse, se cuantificd la ampliacién de plazo N° 20 para la ejecucidn de los
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trabajos del adicional N® 06 en 134 dias calendarios, conforme ha quedado sustentado con el

respectivo cronograma de avance de obra modificado.

En tal sentido, el contratista solicita se declare la nulidad y/o ineficacia de la Resclucion
Gerencial N° 320-2012-GRSM-PEHCBM/GG, de fecha 15 de junio de 2012, mediante la cual
se resolvid denegar la solicitud de ampliacidn de plazo N° 20 y, por consiguiente, proceda a

aprobaria por los 134 dias solicitados.

Accesoriamente, el Contratista solicita se ordene a la Entidad el pago de los mayores gastos
generales por ta suma. de S/. 1'198,158.99, monto que incluye el pago de los reajustes
correspondientes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 203° del RLCE.

POSICION DE LA ENTIDAD:

En relacion a la ampliacion de plazo N° 20 sclicitada por el contratista por 134 dias
calendarios, la entidad -sefiala que el contratista no cumplié con los presupuestos
establecidos en el reglamento de la ley de contrataciones ya que no acredité la notacion en
el cuaderno de obra respecto del inicio y final de la ocurrencia para que su solicitud sea
procedente. - '

Al respecto la entidad sefiala que el demandante por intermedio de su reciente obra no
cumplié con anotar en el cuadro de obra el inicio la causa por la cual solicita la ampliacidn de
plazo N° 20. Del mismo modo sefiala la demandante que no se habria cumplido con solicitar
cuantificar y fundamentar la ampliacién de plazo N° 20 dentro de los 15 dias siguientes a la
culminacion del hecho invocado ya que segin la entidad la aprobacion del adicional sucedid
el dia 15 de mayo por o que la demandante tenfa la obligacién de solicitar la ampliacidn de
plazo hasta el 30 de mayo del mismo afio pero solicitd la ampliacidn el & de junio de 2012,

En tal sentido la entidad sefiala que la demandante incumplié con el procedimiento
establecido en el articulo 201 al reglamento. Del mismo modo la entidad sefiala que en la
solicitud de ampliacién de plazo N° 20 se invocd como causal Unicamente la ejecucion del
adicional de obra N° 06.

Asimismo, la entidad sefiala que en el supuesto que el tribunal conceda la ampliacion de
plazo, la demandante no ha acreditado los mayores gastos generales variables que le
corresponderia ya que Unicamente se ha limitado a sefialar la existencia de dichos gastos,
razén por la cual la entidad sefiala que esta pretension debe desestimarse. Finalmente en
refacién a los intereses reclamados sefiala la Entidad en que en caso se ampare la pretension
accesoria corresponderia aplicar los intereses legales de acuerdo a lo establecido en su

contestacion de demanda.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL
155



Laudo Arbitral de Derecho
Tribunal Arbitral:

Dr. Juan Huamani Chavez

Dra. Julia Rosa Farfan Pefia
Dr. Marco Antonlo Paz Ancajima

Pretensién Principal

El presente punto controvertido busca determinar si corresponde o no que se declare nula
y/o sin efecto la Resolucién Gerencial N°® 320-2012-GRSM-PEHCBM/GG, y aprobar la solicitud
de a Ampliacidon de Plazo N° 20 por ciento treinta y cuatro (134) dias calendario.

En tal sentido, este Tribunal Arbitral considera pertinente determinar primero cud! es el
procedimiento -formal establecido en la normativa correspondiente en relacidon a las
ampliacicnes de plazo, luego de lo cual, determinard sl corresponde o no aprobar la solicitud
de ampliacion de plazo N° 20. '

Cabe precisar que, en el andlisis de puntos controvertidos precedentes este colegiado
desarrolld in extenso el proce-di"rniento para determinar la procedencia de una ampliacién de
plazo, indicando que es de aplicacion lo dispuesto en el Articulo 41° e inciso b) del Articulo
40° de la Ley, ¥ los Articulos 200°, 201° y 202° de su Regiamento.

.Respecto del procedimiento establecido por la solicitud de la ampliacién de ovbra, la entidad
sefiala en la Resolucion Gerencial N° 320-2012-GRSM-PEHCBM/GG o siguiente:

()

El administrador de contratos informa:

de la evaluacion de la misma se verifica que el contratista no cumplié con
anotacion respectiva en el cuaderno de obra desde el inicio fa causal aludida,
{a misma que debié ser afectada el 15.05.2012 y no 22 y 25.05.2012 por lo
que se considera que no cumplido con la formalidad de la anotacion del
cuaderno de obra, conforme lo exige ef articulo 201 del RLCE.

()

Se resuelve

Articulo Unico.- Denegar la solicitud de ampliacién de plazo N° 20 de
efecucion de la obra "Mejoramiento Del Sistema De Abastecimiento De Agua
Fotable Y Alcantarillade De La Localidad de Saposoa” por ciento treinta y
cuatro (134) dias calendario solicitada por el contratista Consorcic Alianza,
debido a que el contratista no cumplido con las anotaciones en el cuaderno
de obra, referente a la aprobacion de la prestacion adicional y el plazo
establecido en el articufo N° 201 del reglamento de la ley de contrataciones
del Estado.”

El contratista solicitd, cuantificd y sustentdé su ampliacidén de plaze ante el Supervisor,
conforme se puede apreciar de la carta N°® 092-2012-RL-CAL-S, sustentando su solicitud
para la ejecuciéon de los trabajos del adicional N° 06 en 134 dias calendarios, conforme ha

quedado sustentado con el respectivo cronograma de trabajo. Sin perjuicic de verificar el
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cumplimiento del procedimiento para la solicitud de ampliacién de plazo, este colegiado
considera conveniente analizar primero lo decretado en la pericta de oficio realizada por este
colegiado, en tal sentido, este Colegiado solicitd al peritc determine lo siguiente:

Determinar si existe fundamento técnico para amparar las solicitudes de las
ampliaciones de plazo N° 20 por las causas indicadas por el Consorcio; y en
caso se determine que si existe fundamento técnico, se determine si se
deberia reconocer los plazos solicitados por el contratista o un plazo menor,

caso en el cual se debera indicar los dias exactos que se deberian reconocer.

Las conclusiones a las que arriba el perito, referidas a st se produjo una causal que afecto la
ruta critica, son las siguientes:

- La empresa contratista solicité el 06/Junio/2012, la ampliacion de plazo N° 20 de
134 d.c., “.. para la ejecucién del adicional N° 06 y partidas contractuales
afectadas...”; sustenta en que al adicional, inclbye mayores metrados, en PTAR

Joza aligerada de almacén proyectado, estructuras de concreto arrhado, mayores
metrados es en linea de conduccion, camara de bombeo, redes de agua potable
y alcantarillado, y partidas nuevas en planta de tratamiento conexiones
domiciliarias.

- La entidad median'te Resolucion N° 320-2012-GRSM de 13/06/12, por que indica
que el contratista manifiesta no ha cumplido con las anotaciones en el cuaderno
de obra referente a la prestacion adicional, indica no cumplio las formalidades.

- De la documentacion, y calendario se verifica que no estd sustentado, la
afectacién de la ruta critica, en consecuencia no es factible técnicamente la A.P.
Ne 20.

Como se puede advertir, luego del analisis de la documentacidén presentada, el perito
determiné que la solicitud de ampliacién de plazo N°® 20, en el aspecto técnico, NO tiene
fundamento para ser otorgada, razén por la cual este tribunal arbitral no considera seguir

con el analisis del procedimiento.

Por lo tanto, este Colegiado tomando como referencia la conclusion arribada por el perito,
determina que no existe sustento técnico para amparar la solicitud de Ampliacion de Plazo N°
20; con lo que, no corresponde declarar nula e ineficaz la Resolucion Gerencial N® 320-2012-
GRSM-PEHCBM/GG.

Por o expuesto, debe declararse INFUNDADQO el décimo séptimo punto controvertido
derivado de la décimo primera pretension principal de la primera acumulacién; en
consecuencia, NO corresponde otorgar la Ampliacion de Plazo N° 20 por ciento treinta y
cuatro (134) dias calendario; y por consiguiente no corresponde declarar la nulidad o

ineficacia de |la Resolucién Gerencial N°320-2012-GRSM-PEHCBM/G
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Pretensidn_accesoria

Ahora bien, teniendo en cuenta lo determinade en el parrafo precedente, corresponde
analizar si debe ordenar o no al Proyecto el pago de la suma ascendente a $/. 1'198,158.99
{Un Millén Ciento Noventa y Ocho Mil Ciento Cincuenta y Ocho con 99/100 Nuevosl Soles),
con los reajuste e IGV, por concepto de mayores gastos generales, mas los intereses
correspondientes hasta [a fecha real de pago '

En relacién a ello este Coleglado advierte que estamos frente a una pretension accesoria, es
decir, que al declararse fundada la pretensién principal se ampara también la accesoria, en
ese sentido el articulo 87° del Cédigo Procesal civil que la pretension (...} es accesoria
cuando habiendo varias pretensiones, al declararse fundada la principal, se amparan también
las demas.”

De acuerdo al citado articulo y, estando a que la presente pretension accesoria depende del
analisis del sexto punto controvertido de la décima pretensidon principal de la primera
acumulacion, la cual ha sido declarada INFUNDADA por el Colegiado, corresponde que la

pretensidn accesoria siga la suerte de la principal y sea declarada INFUNDADA.

Por lo expuesto, este Colegiado declara INFUNDADA la pretensién accesoria a la décimo
primera pretensiéon principal de la primera acumula-cién; en tal sentido, NO corresponde
_ordenar al Prbyecto el pago de la suma ascendente a S/, 1'198,158.99 (Un Milldn Ciento
Noventa y Ocho Mil Ciento Cincuenta y Ocho con 99/100 Nuevos Soles), por concepto de
mayores gastos generales mas reajustes, e intereses correspondientes hasta la fecha

efectiva de pago.

2.18 DECIMO OCTAVO PUNTO CONTROVERTIDO

"DECIMO SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral otorgue la Ampliacién de Plazo N°
21 por dos (02) dias calendario por consiguiehte, se declare nufa y/o ineficaz la Resolucién
Gerencial N° 321-2012-GRSM-PEHCBM/GG de fecha 13 de Junio del 2012, por ia cual la
Entidad denegé la misma.

Pretension Accesoria
- Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene al Proyecto el pago de la.

suma ascendente a 5/.17,896.45 (Diecisiete Mil Ochocientos Noventa y seis con 45/100
Nuevos 5oles), con reajuste e IGV, por conceptoc de mayores gastos generales, y los
intereses correspondientes que se generen hasta la fecha real de pago, tal como lo establece

el articulo N° 202° del D.S. 184-2008, reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.”
158



Laudoe Arbitral de Derecho
Tribunal Arbitral:

Dr. Juan Huamani Chavez

Dra. Julia Rosa Farfan Pefia
Dr. Marco Antonio Paz Ancajima

POSICION DEL CONSORCIO

El contratista sefiala que presentd a la supervision de obra, mediante carta N° 093-2012-
RLCAL-S, la solicitud de ampliacion de plazo N°® 21 por 02 dias calendarios por los atrasos
ocasionados en la ejecucion de la obra como consecuencia de los efectos de las
precipitaciones pluviales.

El contratista sefiala que e! plazo sclicitado corresponde a las lluvias ocurridas el dia 21 de
mayo de 2012 y su efecto posterior del dia 22 de mayo de 2012, periodo durante el cual se
produjeron lluvias de fuerte intensidad, que afectaron los trabajos de excavacion de zanja
impidiendo el tendido de las tuberias de agua potable y alcantarillado.

El contratista sefiala que las inundaciones dejadas por las lluvias y por ende el impedimento
para continuar con los trabajos de obra se demuestra del panel fotografico adjunto donde se
puede apreciar la excesiva saturacién del terreno y material excavado.

Asimismo, dicha parte adjunté 05 estudios de humedad que se practicaron a varias secciones
de la obra, tales como: Jr. Huallaga, Jr. Arica, Jr. Loreto y Jr. Colén en donde se ha

_ determinado un promedio de humedad que varia entre el 44.01% y 53.48 %.

El contratista sefiala que a consecuencia de las precipitaciones pluviales afectaron la ruta
critica de la obra, toda vez que durante el lapso en que se presentaron dicha parte debia
ejecutar la partida de redes de distribucion de agua potable asi como la construccidén del
Reservorio RAP, las cuales forman parte de [a ruta critica de la obra.

El contratista sefiala que en el presente caso la causa! invocada no ha cesado, ya que Iés
luvias al tratarse de un fendmeno natural de cardcter imprevisible, resulta imposible
establecer la fecha de término de la misma; razon por la cual, en el presente caso no
aplicaria el plazo que el articulo 201° establece para presentar la solicitud de ampliacién de
plazo cuando cese la causal.

En tal sentido, la contratista solicita se declare la nulidad y/o ineficacia de la Resolucién
Gerencial N° 321-2012-GRSM-PEHCBM/GG de fecha 13 de junio de 2012, mediante la cual
se deniega la solicitud de ampliacién de plazo N"5 21 por dos dias calendarios, toda vez que la
misma carece de una adecuada motivacién y, en ese sentido, apruebe la ampliacién de piazo

solicitada por los dos dias calendarios.

Accesoriamente, se ordene a la Entidad el pago de ios mayores gastos generales por la suma
de §/. 17,896.45, monto que incluye el pago de los reajustes correspondientes, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 203° del RLCE.
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POSICION DE LA ENTIDAD

En relacién a la décimo segunda pretensién principal y accesoria de la segunda acumulacién
la entidad sefiala que el contratista no cumplid con los presupuestos citados en el reglamento
de la ley de contrataciones sobre acreditar la notacion en el cuaderno de obra el inicio y final
de la ocurrencia.

Al respecto la entidad sefiata que la demandante por intermedio de su presidente, no cumplid
con solicitar cuantificar y fundamentar la présion de plazo 21 de los 15 dias siguientes a la
culminacién del hecho invocado. En tal sentide la entidad sefiala que la-demandante solicitd
la presion de plazo N® 21 que tuvo come inicio el 21 de mayo de 2012 y como fecha de
término el 22 de mayo de 2012, por lo que la entidad tenia la obligacién de solicitar la
ampliacién de plazo hasta el 6 de junio de 2012, sin embargo- solicitd la ampliacién el dia 7
de junic de 2012 de acuerdo a los considerandos de la resolucién de gerencia que deniega la

solicitud de ampliacion de plazo.

En tal sentido la entidad sefiala que la contratista incumplié con el procedimiento establecido
en el articulo 201 del reglamento de la ley de contrataciones, en tal sentido la resolucién de

gerencia, de acuerdo a lo sefialado por la entidad, ha sido debidamente motivada.

Asimismo, la entidad sefiala gque en e-l supuesto se conceda la ambliaciéh de plazo solicitada,
se debe tomar en cuenta que la demandante afirma que los trabajos estan paralizados como
consecuencia de las lluvias en tal sentido la entidad sefiala que no corresponde los mayores
gastos generales pues esos no estan debidamente acreditados tomando en consideracion la
paralizacion de los trabajos.

Finalmente en relacién a los intereses reclamados sefiala la Entidad en que en caso se
ampare la pretensién accesoria corresponderia aplicar fos intereses legales de acuerdo a lo

establecido en su contestacion de demanda.
POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

‘Pretension Principal

El presente punto controvertido busca determinar si corresponde o no gue se declare nula
y/o sin efecto la Resolucién Gerencial N° 321-2012-GRSM-PEHCBM/GG, y aprobar la solicitud
de a Ampliacion de Plazo N° 21 por dos (2) dias calendario.

En tal sentido, este Tribunal Arbitral considera pertinente determinar primero cudl es el
procedimiento formal establecido en la normativa correspondiente en relacion a las
ampliaciones de pltazo, luego de lo cual, determinard si corresponde o no aprobar la solicitud

de ampliacion de plazo N° 21.
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Cabe precisar que, en el analisis de puntos controvertidos precedentes este colegiado
desarrollo in extenso el procedimiento para determinar la procedencia de una ampliacidon de
plazo, indicando que es de aplicacién lo dispuesto en el Articulo 41° e inciso b) del articulo
40° de la Ley, y los articulos 200°, 201° y 202° de su Reglamento.

Respecto del procedimiento establecido por la solicitud de la ampliacion de obra, la entidad
seftala en la Resolucion Gerencial N® 321-2012-GRSM-PEHCBM/GG lo siguiente:

Ny
El administrador de contratos informa:

" {...) De la evaluacién de la misma se verifica que si se ha demostrado el
cumplimiento de haber anctado desde el inicio y durante fa ocurrencia la
causal, por lo que se considera que si se cumplié con la formalidad de la
votacion en el cuaderno de obra {...).

(...) Referente a los plazos para la presentacion del expediente de plazo (...)
habiendo sido entonces la fecha de vencimiento el 06.06.2012, observandose

-que el contratista no gumph’é con el procedimiento indicado en el articulo
antes mencionado, puesto que lo presentd el dia 07.06.2012 asimismo el
mencionado articulo menciona que la supervision tiene siete dias como
maximo para remitir a la entidad habiéndose cumplido dicho plazo.

En lo correspondiente al aspecto de fondo al no haberse cumplido con fos
aspectos formales para que proceda una ampliacion de plazo, conforme fo
establece el articulo 201 del RLCE es irrelevante pronunciarse sobre los
aspectos de fondo de la solicitud de ampliacién de plazo, declardndose por lo

. tanto improcedente la solicitud de ampliacidn de plazo N° 21.

' Se resuelve
Articulo Unico.- Denegar la solicitud de ampliacion de plazo N° 21 de
ejecucion de la obra “"Mejoramiento Del Sistema De Abastecimiento De Agua
Potable Y Alcantarillado De La lLocalidad de Saposoca” por dos (2) dias
calendario solicitada por el contratista Consorcio Alianza, debido que el
contratista no ha cumplido con el plazo establecido en el articulo 201 del

reglamento de la ley de contrataciones del Estado.”

El contratista solicitd, cuantificé y sustentd su ampliacion de plazo ante el Supervisor,
conforme se puede apreciar de la carta N°® 093-2012-RL-CAL-S, sustentando su solicitud por
‘los atrasos ocasionados en la ejecucion de la obra como consecuencia de los efectos de las
precipitaciones pluviales.

En tal sentido, este Colegiado advierte que la controversia radica en que, por un lado, el
Consorcio sefiala que se generaron “atrasos ocasionados en la ejecucién de la obra como

consecuencia de los efectos de las preci itaciones pluyiales”, mientras que, por su parte, la
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Entidad refiere que la contratista no cumplid con entregar el expediente de ampliaciéon de
plazo conforme lo establecido en el articulo 201° del reglamento de la ley de contrataciones
del Estado.

Como se puede observar la carta N°® 093-2012-RL-CAL-S fue presentada la supervisién de
obra con fecha 7 de junio de 2012; ahora bien, la anctacién en e! cuaderno de obra se
efectud en el asiento N® 875, N°® 877, N° 878 y N° 882, de fechas 21 de mayo de 2012, 22
de mayo de 2012 y 23 de mayo de 2012, los cuales sefalan: |

“asiento N° 875: (...) se ha producido una torrencial liuvia hoy dia que se
iniciado a las seis A.M. continuando hasta las nueve A.M. reinicidndose
posteriormente en horas de la tarde entre las cuatro P.M. hasta las seis P.M.
gue nos obligaba paralizar totalmente la obra en todos los frentes,
particularmente este fenémeno afecté los frentes 01, 02 y 03 donde teniamos
" previsto el dia de hoy ejecutar los trabajos de reposicion de pavimento rigidd,
programacion que no pudimos cumplir por fa saturacidn de la base de relleno
de afirmado colocado a nivel de sub rasante en las dreas a intervenir {...) Por
consiguiente afectando la ruta critica de la obra, perjudicandonos
.considerablemente en la programacién de obra del contractual para el mes de
mayo y por ser un hecho fortuito atribuible a los Consorcio, estaremos
solicitando considerar este dia no laborado como dia de reposicidn en nuestra
programacicn de obra por afectacion a la ruta critica y plazo contractual”

“asfento N° 877! (..} Comunicamos & la supervision que el dia de hoy a
consecuencia de la liuvia caida, nos hemos visto obligados a realizar fos
trabajos de reposicién de pavimento rigido ({..) Que estaremos cuantificando
para solicitarlos como reposicion por las pérdidas economicas que nos esta

ocasionando este evento en perjuicio de nuestro Consorcio.

“asiento N° 878: (..) Se continda limitadamente preparando la base para
pavimento rigido, con ciertas limitaciones por efectos de la lluvia del
21.05.2012, dificultades debido a la saturacidon y acolchonamiento de la base
de nivel sub rasante (....) Perjudicando econdmicamente afectando los gastos
generales de la obra, asi como la utilidad que teneros derecho al justiprecio

de los trabajos que ejecutamos.”

“asiento N° 882: (...) Se le comunica la supervision que se ha concluido con
el término de la causal por lluvia iniclada el 21.05.2012 con sus efectos ef dia
22.05.2012 habiendo concluido el dia de ayer22.05.2012, estaremos
iniciando las labores de restitucién de las de pavimento rigido hoy
23.05.2012, para lo cual estaremos solicitando dos dias calendario de
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reposicion por causas ajenas al contratista por habernos afectado la ruta

critica de la programacion de obra {...)"

Como se puede apreciar el término de la anctacion en el cuaderno de obra se encuentra en
el asiento N° 882 de fecha 23 de mayo de 2012, razdn por la cual el plazo de vencimiento
para la presentacion del expediente sustentacién cuantificacién del ampliacian de plaza N° 21
vencia el 07 de junio del 2012; al respecto, este Colegiado advierte que mediante carta N°
093-2012-RLCAL-S, el contratista remite a la supervisién del referido expediente; en tal
sentido, teniendo en cuenta los 15 dias que tiene el contratista para remitir su sdlicitud ala
supervision, se advierie que efectivamente dicho plazo se ha cumplido. Consecuentemente
este colegiado verifica el cumplimiento el procedimiento no sélo en la anotacidn del cuaderno
de obra sino también en la remisién del expediente de la solicitud de ampliacién de plazo N°
21.

Al respecto, en la pericia de oficio decretada, este Colegiado solicité al perito determine lo

siguiente:

Determinar si existe fundamento técnico para amparar las solicitudes de las
ampliaciones de plazo N° 03 por las causas Indicadas por el Consorcio; y en
caso se determine que si existe fundamento técnico, se determine si se
deberia reconocer los plazos solicitados por el contratista o un plazo menor,
caso en ef cual se deberd indicar los dias exactos que se deberian reconocer.

Las conclusiones a las que arriba el perito, son las siguientes:

- La empresa contratista solicita la A.P. N° 21 de 02 dias calendaric por
problemas causados por las precipitaciones pluviales caidas el 21.05.2012 sobre
fa zona de fa obra, y su efecto posterior el dia 22.05.2012; anexo copia asiento
875 (21/05/2012), 877, 882 (23.05.2012) como fin de la causal, asi mismo
adjunta certificados de contenido de hurmedad del suelo de 21 y 22,

- lLa entidad mediante Resolucién N¢ 321-2012-GRSM de 13/06/2012 deneg¢ la

| soficitud, por que manifiesta que fue presentada luego de Jos 15 dias del fin de la
causal.

- El contratista sefala en Asiento 882 de 23.05.2012 que solicita 02 dias de
ampliacion de plazo y lo reitera con carta de 27/06/2012, en todo caso este
aspecfo legal o formal quedara supeditado al andlisis juridico del Tribunal.

- En el aspecto técnico, durante los 02 dias no se pudc efectuar trabajos en la
obra, afectando el avance. En este punto opino gue técnicamente si es factible
otorgar 02 dias calendario de ampliacion de plazo; supeditado en este caso el

analisis juridico del tribunal.
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Como se puede advertir, luego del analisis de la documentacion presentada, el perito
determind que la solicitud de ampliacién de plazo N° 21, en el aspecto técnico, si tiene

fundamento para ser otorgada.

Por lo tanto, este Colegiado tomando como referencia la canclusién arribada por el perito,
determina el sustento técnico para amparar la solicitud de Ampliacidn de Plazo N° 21; con lo
que, corresponde declarar nula e ineficaz la Resolucidon Gerencial N° 321-2012-GRSM-
PEHCBM/GG.

Por lo expuesto declarese FUNDADO el décimo octave punto controvertido derivado de la
décimo segunda pretension principal de la primera acumulacién de pretensiones; en
consecuencia, OTORGUESE la Ampliacién de Plazo N°® 21 por dos (02) dias calendario; y
DECLARESE nula y/o ineficaz la Resolucién Gerencial N° 321-2012-GRSM-PEHCBM/GG.

Pretensidn accesoria

Ahora bien, teniendo en cuenta lo determinado en el parrafo precedente, corresponde
analizar si debe ordenar o no al Proyecto el pago de la suma ascendente a 5/.17,896.45
(Diecisiete Mil Ochocientos Noventa y seis con 45/100 Nuevos Soles), con {os reajuste e
1GV, por concepto de mayores gastos generales, mas los interesés correspondientes hasta la
fecha real de pago. | ' 7

En relacion a 'ellb este Colegiado advierte que estamos frente a una pretension accesoria, es
decir, que al declararse fundada la pretension principal se ampara también la accesoria, en
ese sentido el articulo 87¢ de! Cddigo Procesal civil que la pretensidn “(..) es accesoria
cuando habiendo varias pretensiones, al declararse fundada la principal, se amparan también
fas demds.”

De acuerdo al citado articulo y, estando a que la presente pretension depende del analisis de
la primeré pretension de la primera acumulacidon de pretensiones, la misma que ha sido
declarada fundada, corresponde que el Colegiado declarare fundada la pretension accesoria.
Sin perjuicio de lo indicado en el parrafo precedente, este Tribunal Arbitral considera
necesaric analizar el monto del concepto solicitado a fin de determinar con certeza absoluta
si el monto realmente corresponde o no,

Al respecto, mediante resolucion N° 24 se establecid como segundo punto de pericia lo

siguiente:

"En el caso fuera procedente las solicitudes de ampliaciones de plazo N° 21,
determinar si fos calculos efectuados por la demandante son correctos, o, de
ser el caso, establecer el monto real que le corresponderia por mayores

gastos generales.”
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En tal sentido el perito indicod lo siguiente:

"De acuerdo a lo analizado y concluido en el item anterior, se ha llegado a la
opinién a favor de las ampliaciones de plazo, siguientes que no correspohden a
ampliaciones por ejecucion de adicionales; al efecto considero que en todas las
ampliaciones de plazo, gue no son por ejecucion de adicionales, les corresponde

mayores gastos generales, de acuerdo a lo dispuesto en el Reglamento:

Ampliacion de plazo Dias Motivo

21
02

- Lalculo de los mayores gastos generales variables:
Segun reglamento se tiene:
o Monto de gastos generales ofertados = 5/. 2 566,215.21
o Dias contractuales de plazo = 360 d. ’

o Monto de gastos generales variable diario = S/. 7,128.38”

En tal sentido, el Monto de Mayores Gastos Generales Variables correspondiente a la
Ampliacion de Plazo N° 21 se obtiene de la multiplicacién entre el monto de los gastos
generales variables diarios por el nimero de dias derivados de la ampliacién N° 21; en tal

sentido, este Colegiado considera la siguiente operacién aritmética:
S/.7,128.38 d. x 2 dias = S/. 14,256.76

El TRIBUNAL ARBITRAL considera pertinente tomar en consideracién el andlisis efectuado en
la pericia pues ahi se establece un calculo técnico como herramienta Gtil y profesional, y por
tanto el Colegiado considera que corresponde ordenar al Proyecto el pago de la suma
ascendente a 5/. 14,256.76 {(Catorce Mil Doscientos Cincuenta y Seis con 76/100 Nuevos
Soles), por concepte de mayores gastos generales mas reajustes.’

Por otro lado, respecto al calculo de los intereses carrespondientes, este Colegiado deberd
determinar si corresponde declarar o no el pago de los respectivos intereses a la fecha desde

que deberan computarse,

En el caso materia de la controversia, se ha determinado que la Entidad debe pagar a favor
del Consorcio, la suma por concepto por concepto de mayores gastos generales derivados de
la ampliacidn de plazo otergada en el presente punto controvertido.

Es decir, se ha determinado que la Entidad tiene una deuda a favor del Consorcio, la cual

consiste en un pago a favor de éste, producto de los mayores gastos generales. Por tal
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motivo, encontrandonos frente a una deuda que debe ser cancelada, corresponde declarar
gue el Consorcio tiene derecho también a percibir los respectives intereses.

Al respecto, en el andlisis de puntos controvertidos precedentes se ha desarrcllado in
extenso la doctrina referida a intereses; en tal sentido, siendo que las partes no han pactado
ningln tipo de interés, nos regiremos por los intereses legales, y la tasa de interés legal sera

fijada por el Banco Central de Reserva del Perd.

Finalmente, los intereses, para cuyo calculo se aplicard la tasa de interés legal, se deberan
computar a partir de la fecha en que la Entidad haya recepcionado ta solicitud para someter

a arbitraje la controversia por parte del Consorcio.

En tal sentido, los intereses legales a favor del Consorcio, deben computarse en base al
monta adeudade por concepto de mayores gastos generales derivados de la ampliacion de
plazo N° 21, y desde la solicitud de inicio de arbitraje.

Por lo expuesto, este Colegiado declara FUNDADA EN PARTE la pretensién accesoria a la
décimo segunda pretension principal de la primera acumulacién; en tal sentido, ORDENESE
al Proyecto que del monto solicitado -por el Contratista ascendente a S/.17,896.45 (Diecisiete
Mil Ochocientos Noventa y seis con 45/100 Nuevos Soles), Unicamente corresponde el pago
al Consorcio de la suma ascendente a S/. 14,256.76 (Catorce mil doscientos cincuenta y seis
con 76/100 Nuevos Soles), por concepto de mayores gastos generales, mas IGV, mas
reajustes, e intereses legales correspondientes que se computaran desde fa solicitud arbitral
hasta la fecha efectiva de pago.

2,19 DECIMO NOVENO PUNTO CONTROVERTIDO

"DECIMQ TERCERA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral otorgue la Ampliacién de Plazo N°
22 por doscientos (200) dias calendario por consiguiente, se declare nula y/o ineficaz la
Resolucion Gerencial N°® 336-2012-GRSM-PEHCBM/GG de fecha 22 de Junio del 2012, por la
cual la Entidad denegé la misma.

Pretension Accesoria

Determinar si corresponde o0 no, que ef Tribunal Arbitral ordene al Proyecto ef pago de la
suma ascendente a S/.1°771,948.59 (Un Milién Setecientos Sefenta y Un Mil Novecientos
Cuarenta y Ocho con 59/100 Nuevos Soles.), con reajuste e IGV, por concepto de mayores
gastos generales, y los intereses correspondientes que se generen hasta la fecha real de
pago, tal como fo establece el articulc N° 202° del D.5. 184-2008, reglamento de la Ley-de

Contrataciones del Estado.”
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POSICION DEL CONSORCIO

El contratista sefiala que presentd a la supervision de obra, mediante carta N° 094-2012-
RLCAL-S, la solicitud de ampfiacién de plazo N® 21 por 200 dias calendarios por los atrasos
ocasionados en la ejecucidn de la obra como consecuencia de la falta de tibre disponibilidad

de terreno para la construccion de la planta de tratamiento de aguas residuales — PTAR.

El contratista sefiala que conforme consta del asiento de cuaderno de obra N° 21, de fecha
14 de octubre de 2011, e! Residente de obra registré en el punto 2 del referido asiento desde
_ el linicio de la causal la falta de libre dispenibilidad del terreno donde se encuentra
proyectada la planta de tratamiento de aguas residuales — PTAR.

El contratista sefiala que la Entidad comunicd en diversas oportunidades, mediante asiento
N° 538 y 850 la liberacion de los terrenos para la construccié_n de la planta de tratamiento de
aguas residuales - PTAR; sin embargo la contratista sefiala que constatd en cada una de
ellas la falta de libre disponibilidad por terceros. ’

El contratista sefiala que de acuerdo con el calendario de -avance de obra vigente de la
ampliacion de plazo N° 012 la partida de la planta de tratamiento de aguas residuales debid
iniciar el 23 de noviembre de 2011 y terminar el 13 de agosto de 2012. Sin embar_go, el_
inicio de los trabajos en la PTAR. se postergd al 26 de mayo de 2012, dia siguiente en que se

comunica la liberacion de los terrenos para la construccidn de dicha estructura,

De ese modo, El contratista sefiala que se tiene que desde el 08 de noviembre de 2011, en
que debid iniciar los trabajos, hasta el 25 de mayo de 2012, en que la Entidad comunica la
libre disponibilidad de los terrenos de la PTAR, han transcurrido 200 dias calendarios, los
cuales corresponden sean reccnocidos a fin de mantener vigente el plazo de ejecucidn de

obra por el tiempo de demora en la entrega del terreno.

En tal sentido, el contratista solicita se declare la nulidad y/o ineficacia de la Resolucién
Gerencial N° 336-2012-GRSM-PEHCBM/GG, de fecha 22 de junio de 2012, mediante la cual
se deniega la solicitud de ampliacién de plazo N° 22 por cuanto estd demostrade que la

misma carece de una adecuada motivacién; asimismo proceda con su aprobacian.

Accesoriamente, la contratista solicita se ordene a la Entidad el pago de los mayores gastos
generales por la suma de $/.1°,771,948.59, monto que incluye el pago de los reajustes
correspondientes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 203° del RLCE.

POSICION DE LA ENTIDAD:

En relacion a la décimo tercera pretensidn principal v accesoria de la primera acumulacién, 1a

entidad sehala, que denegd la ampliacion de plazo solicitada por el contratista por no haber
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observado la formalidad del procedimiento establecido en el reglamento de la ley de

contrataciones del Estado en el articulo 201.

En tal sentido la entidad sefiala que de acuerdo a la norma establecida el contratista tiene un
plazo de 15 dias para solicitar su ampliacion luego de concluido el hecho invocado, siendo la
causa invocada la falta de entrega de terreno para la construccion de la PTAR evento que fue
superédo el 24 de mayo en tal sentido luego esta fecha el contratista .contaba con 15 dias a-
fin de solicitar la ampliacion _Ia cual vencia el 8 de junio de 2012 sin embargo dicha solicitud
fue presentada recién el dia 9 de junio de 2012 es decir que la entidad sefiala que dicha
ampliacidén fue presentada fuera del plazo establecido por la normativa. Sefiala ademas la
entidad que al no haberse observado la formalidad es irrelevante pronunciarse sobre el
fondo,. sin embargo la entidad sefiala que advierte una deficiente cuantificacion de la
ampliacién solicitada pues la ruta critica no se afecté en los términos planteados por el
contratista.

Adicionalmente, la entidad sefiala que la PTAR ha sido materia de adopcion de obra, lo cual
hace que contratista no se ve afectado en el cumplimiento del plazo de ejecucidén razén por
la cual carece de sentido declarar nula la resclucién de gerencia que deniega la ampliacién de
plazo por los 200 dias solicitados; en tanto la entidad sefiala que la construccidn de la PTAR
ya no constituia una obligacion.

Finalmente la entidad sefiala que no corresponden el pago de los mayores gastos generales

ya gue éstos van asociados a la ampliacién de plazo.
POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Pretensidon Principal

El presente punto controvertido busca determinar si corresponde o no que se declare nula
y/o sin efecto la Resolucidn Gerencial N® 336-2012-GRSM-PEHCBM/GG, y aprobar la solicitud
de a Ampliacion de Piazo N° 22 por doscientos {(200) dias calendario.

En tal sentido, este Tribunal Arbitral considera pertinente determinar primero cudl es el
procedimiento formal establecide en la normativa correspondiente en relacién a las
ampliaciones de plazo, luego de {o cual, determinara si corresponde o.no aprobar la solicitud

de ampliacion de plazo N° 22.

Cabe precisar que, en el analisis de puntos controvertidos precedentes este colegiado
desarrolio in extenso el procedimiento para determinar la procedencia de una ampliacién de
plazo, indicando que es de aplicacién lo dispuesto en el Articulo 41° e incisc b) del articulo
40° de la Ley, y los Articulos 200°, 201° y 202° de su Reglamento.
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Respecto del procedimiento establecido por la solicitud de la ampliacion de obra, la entidad
sefiala en la Resolucién Gerencial N® 336-2012-GRSM-PEHCBM/GG lo siguiente:

()

El administrador de contratos informa:

se observa que el equivocado que origina la solicitud ampliacién de plazo por
el contratista es la demora en la disponibilidad del terreno para la ejecucién
de fa construccién de la planta de tratamiento de aguas residuales PTAR”

{(..) De la evaluacion de la misma se verifica que el contratista no ha
cumplido con la anotacion respectiva en el cuaderno de obra desde el inicio la
causal (...).

(...) Referente a los plazos para la presentacién del expediente de ampliacion
de plazo (...} habiendo sido entonces la fecha de vencimiento Ef 08.06.2012,
observandose que el contratista no cumplio con el procedimiento indicado en
el articulo antes mencionado, pueste que lo presentd el dia 08.06.2012
asimismo el mencionado articulo menciona que la supervision tiene siete dias
como méximb para remitir a la entidad habiéndose cumplido dicho plazo.
Enlo correspondiente‘ al aspecto de fondo al no haberse cumplido con los
aspectos formales para que proceda una ampliacion de plazo, conforme lo
establece el articulo 201 del RLCE es irrelevante pronunciarse sobre los
aspectos de fondo de la solicitud de & plazo, declaréndose por lo tanto
improcedente la solicitud de ampliacidn de plazo N°® 22,

Se resuelve '

Articulo Unico.- Denegar la solicitud de ampliacién de plazo N° 22 de
ejecucitn de la obra "Mejoramiento Del Sistema De Abastecimiento De Agué
Potable Y Alcantarillado De La Localidad de Saposoa” por doscientos (200)
dias calendario solicitada por el contratista Consorcio Alianza, debido gue el
contratista no ha cumplido con ef plazo establecide en el articulo 201 del
reglamento de la ley de contrataciones del Estado.”

En tal sentido, este Colegiado advierte que la controversia radica en que, por un tado, el
Consorcio sefiala que se generaron “atrasos ocasionados en la ejecucion de la obra como-
consecuencia de la falta de libre disponibilidad de terreno para la construccién de la planta
de tratamiento de aguas residuales — PTAR”; mientras que, por su parte, la Entidad refiere
que la contratista no cumplié con el procedimiento establecido en el articulo 201 del
reglamento de la ley de contrataciones del Estado.

El contratista solicitd, cuantifico y sustentd su ampliacién de plazo ante el Supervisor,
conforme se puede apreciar de la carta N° 094-12-RL-CAL-S; ahora bien, sin perjuicio de
verificar el cumplimiento del procedimiento para la solicitud de ampliacion de piazo, este

colegiado considera conveniente analizar primero lo decretado en la pericia de oficio
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reaflizada por este colegiado, en tal sentido, este Colegiado solicité al perito determine lo
siguiente;

Determinar si existe fundamento técnico para amparar las solicitudes de las
ampliaciones de plazo N° 22 por las causas indicadas por el Consorcio; y en
caso se determine que si existe fundamento técnico, se determine si se
deberia reconocer los plazos solicitados por el contratista o un plazo menor,

caso en el cual se deberé indicar los dias exactos que se deberian reconocer.

Las conclusiones a'las que arriba el perito, referidas a si se produjo una causal que afectd la
ruta critica, son las siguientes:

- El contratista solicitd el .09/junio/2012 Ia A.P. N° 22, par 200 dias calendario,
__-“por la demora en la disponibilidad del terreno para la construccién de fa planta
de_tratamiento de aguas residuales PTAR cabe precisar que la disponibilidad del
terreno es indispensable para cumplir con los objetivos del proyecto en el plazo
previsto; Asimismo el contratista efectud diversos asientos, sobre dicho reclamo.

. - La entidad por Resolucién N® 336-12-GRSM de fecha 21/Junio/2012, denegé la

B referida solicitud de A.P. N© 22, segun indica por que manifiesta que el
contratista “no ha cumplido con las anotacionés en el cuaderno de obra desde el
‘inicio de la causal, asimismo .no hé sido efectuada dentro del plazo p’erentor;"o
establecido en el Art. 201..."

- El andlisis presente debe hacerse teniendo en cuenta el calendario vigente al
momento de la presente solicitud de ampliacion de plazo, que es el que
corresponde al que incluye la Ultima ampliacion de plazo, otorgada al contratista
que es la A.P. N° 12, De dicho calendario se observa que la partida global “Planta
de tratamiento de aguas residuales” tenia un plazo de 270 dias calendario las
fechas eran:

Fecha de inicio = 23 noviembre 2011
Fecha de término = 18 agosto 2012
Fecha notificacion de reduccidén de partida PTAR = 17/Agosto/2012.

- lLa entidad teniendo en cuenta las dificultades con la disponibilidad del terreno
donde se debia construir la planta de tratamiento, mediante resolucion N¢ 459-
2012-GRSM de 16 agosto 2012 y notificada el contratista el 17/agosto/2012,
aprobo el deductivo N° 07 “Reduccién de sub - presupuesto NC 013 de aguas
residuales” del presente contrato de obra por un monto de 5/. 2°324,106.88,
causada segun indica la misma Resolucion, por la “..imposibilidad de iniciar la
construccién de la planta de tratamiento de aguas residuales (PTAR) por
dificultades en la adquisicion del terreno, problemas de interferencia con el
terreno del Aerédromo de Saposoa y deficiencias en el estudio del proyecto”. Es
decir la entidad mediante la indicada Resolucién, redujo la partida referente al

PTAR, por fas dificultades gue tenia con el terreno donde se debia construir dicha
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planta, que formaba parte del contrato de construccion materia del presente caso
Arbitral.

- Siendo el caso que la referida partida PTAR fue reducida o eliminada del contrato,
notificado ello al contratista, por la cantidad, el 17/agosto/2012, el dia anterior al
que debia concluirse la referida partida PTAR, segin calendario; no tiene por
tanto sustento técnico la presente solicitud, al no haberse ejecutado la partida,
sino reducido el total del referido trabajo; independientemente de los reclamos
posteriores sobre esta misma partida, que se analizaran posteriormente; no
existiendo ademads reduccién del plazo ni de los gastos generales por cuanto este
contrato incluia fa partida PTAR, y su plazo, pero este plazo se consumid en la
espera hasta la decision de la entidad en reducir la partida, es decir se consumid
el tiempo de ejecucion en la "espera del terrenc” o de la reduccién de la partida.
No se considera la presente ampliacion de plazo.

Como se puede advertir, luego del andlisis de la documentacion presentada, el perito
determind que la solicitud de ampliacion de plazo N° 22, en el aspecto técnico, NO tiene
fundamento para ser otorgada, razon por la cual este TRIBUNAL ARBITRAL no considera

seguir con el analisis del procedimiento.

Por lo tanto, este Colegiado toemando como referencia la conclusion arribada por el perito, .
determina que no existe sustento técnico para amparar la solicitud de Ampliacién de Plazo N°
22; con lo que, no corresponde declarar nula e ineficaz la Resolucidn Gerencial N° 336-2012-
GRSM-PEHCBM/GG.

Por lo expuesto, debe declararse INFUNDADO el décimo noveno punto controvertido derivado
de la décimo tercera pretensién principal de la primera acumulacién; en consecuencia, NO
corresponde otorgar la Ampliacion de Plazo N° 22 por doscientos {200) dias calendario; y por '
consiguiente no corresponde declarar la nulidad o ineficacia de la Resoclucidn Gerencial
N°336-2012-GRSM-PEHCBM/GG.

Pretension accesoria

Ahora bien, teniendo en cuenta lo determinado en el parrafo precedente, corresponde
analizar si debe ordenar o no al Proyecto el pago de la suma ascendente a 1/,771,948.59 (Un
Milldn Setecientos Setenta y Un Mil Novecientos Cuarenta y Ocho con 59/100), con los
reajuste e IGV, por concepto de mayores gastos generales, mas los intereses
correspondientes hasta la fecha real de pago

En relacién a ello este Colegiado advierte que estamos frente a una pretensién accesoria, es
decir, que al declararse fundada la pretensidn principal se ampara también la accesoria, en-
ese sentido el articulo 87° del Codigo Procesal Civil que la pretension “ (..)es accesoria
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cuando habiendo varias pretensiones, al declararse fundada la principal, se amparan también
las demas.”

De acuerdo al citade articulo y, estando a que la presente pretension accesoria depende del
analisis del sexto punto controvertido de la décima pretensién principal de la primera
acumulacion, la cual ha sido declarada INFUNDADA por el Colegiado, corresponde que la
pretension accesoria siga la suerte de la principal y sea declarada INFUNDADA.

Por lo expuesto, este Colegiado declara INFUNDADA ta pretension accesoria a la décimo
tercera pretensidon principal de la primera acumulacion; en tal sentido, NO corresponde
ordenar al ‘Proyecto el pago de la suma ascendente a 5/. 1'198,158.99 (Un Millén Ciento
Noventa y Ocho Mil Ciento Cincuenta y Ocho con 99/100 Nuevos Soles), por concepto de
mayores gastos generales mas reajustes, e intereses correspondientes hasta la fecha
efectiva de pago.

2.20 VIGESIMO PUNTO CONTROVERTIDO

"DECIMA CUARTA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde o no, gue el Tribunal Arbitral otorgue la Ampliacion de Plazo N°
25 por diecisiete (17) dias calendario por consiguiente, se declare nula y/o ineficaz ‘Ia '
Resolucién Gerencial N° 425-2012-GRSM-PEHCBM/GG de fecha 31 de Julio del 2012, por la
cual la Entidad otorgé sdlo 13 dias calendarios de los 17 dias solicitados, al amparo del
articulo 200°, del D.S.184-2008-EF.

Pretension Accesoria _

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ardene al Proyecto el pago de la
suma ascendente a S/. 152,199.91 (Ciento Cincuenta y Dos Mil Ciento Noventa y Nueve con
91/100 Nuevos Soles), con reajuste e IGV, por concepto de mayores gastos generales, y los
intereses correspondientes hasta la fecha real de pago, tal como lo establece el articulo N°
202° del D.S. 184-2008, reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.”

POSICION DEL CONSORCIO

El contratista sefiala que presentd a la supervision de obra, mediante carta N° 0117-12-
RLCAL-S, la solicitud de ampliacién de plazo N° 25 por 17 dias calendarios para la ejecucion

del adicional N® 07 y partidas contractuales afectadas.

El contratista sefala que el adicional N° 07 comprendié la ejecucion de mayores metrados y
partidas nuevas no consideradas en el proyecto original respecto al mejoramiento del
reservorio existente RAE-01, construccién de reservorio proyectado RAP-D1, linea de

conduccién desarenador PTAP, linea,de Conducciéon PTAP-RAP 01, redes de distribucion de
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agua potable, conexiones domiciliarias de agua potable - renovacion, conexiones
domiciliarias de agua potable, instalacion de lineas de impulsidon de desagilies conexiones
domiciliarias de alcantarillado - renovacion redes de alcantarillado - ampliacién, conexiones

domiciliarias de alcantarillado y conexiones domiciliarias de alcantariliado.

El contratista sefiala que para la ejecucion del Presupuesto Adicional N© 07 se hace necesario
contar con un mayor plazo de ejecucion de obra, toda vez que los mayores metrados
aprobados y partidas nuevas no contempladas en el expediente técnico altera el programa
de ejecucidén de obra,

Por lo tanto dicha parte solicita declare la nulidad y/o ineficacia de la Resolucidn Gerencial N°
425-2012-GRSM—PEHCBM/GG, -de fecha 31 de julio- de 2012, que resuelve aprobar

parcialmente la solicitud de ampliaciéon de plazo N°® 25 y, por consiguiente resuelva aprobarla

. por los 17 dias solicitados. .

Accesoriamente, el contratista sclicita se ordene a la Entidad el pago de fos may'ores gastos
generales por la suma de S/, 152,199.91, monto que incluye el pago de los reajustes
correspondientes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 203° del RLCE. ‘

POSICION DE LA ENTIDAD

‘En relacidn a la décima cuarta pretension de {a primera acumulacion, la entidad sefiala que el

contratista estd invocando una ampliacion de plazo por una supuesta demora en la
aprobacién del presupuesto adicional N® 07 sin embargo de acuerdo al articulo 207 del
reglamento de la Iéy de contrataciones la prestacion adicional de aprobarse en un plazo de
20 dias posteriores a la prestacion del presupuesto adicional de obra por parte del contratista
al supervisor. En ese sentido la entidad sefala que el presupuesto del adicional de obra N°
07 fue presentado por el supervisor el 20 de junio de 2012 siendo fa fecha limite para su
aprobacion e} 10 de juhio de 2012, demostrandose que ta entidad no ha incurrido en demora
alguna pues la prestacion del adicional N* 07 fue aprcbada dentro del plazo establecido por
la normativa.

Asimismo la entidad sefiala que en la solicitud de ampliacién de plazo el contratista sefiald
que con la ejecucidon del adicional N® 07 la fecha de término de la obra seria el 31 de enero
de 2013 fecha que ha sido respetada por la entidad, advirtiéndose que los dias requeridos
para alcanzar dicha fecha son 13 dias razdén por la cual a decir de dicha entidad no cabe
mayor ampliacion. '

Finalmente la entidad sefiala que carece de sentido pretender mayores gastos generales ya
que las ampliaciones de plazo derivadas de la ejecucion de un presupueste adicienal no
conlleva el reconocimiento de mayores gastos generales, de conformidad con el articulo 202

del reglamento de la ley de contrataciongs, pues dichos gastos ya estan considerados dentro
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del presupuesto del adicional monto que, segtn la entidad, ya ha sido reconocido al
contratista.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Pretension Principal

Antes de analizar si corresponde o no otorgar la Ampliacion de Plazo N® 25 por diecisiete

' (17) dias calendario, y la nulidad y/o ineficacia o no de la Resolucién Gerencial N° 425-2012-

GRSM-PEHCBM/GG, que aprobd parcialmente la referida ampliaciéﬁ NO 25, este TRIBUNAL

- ARBITRAL considera pertinente, primero analizar la procedibilidad de la referida ampliacion
de plazo. '

Cabe precisar que, en el analisis de puntos controvertidos precedentes este colegiado
- desarrolld in extenso el procedimiento para determinar la procedencia de una ampliacion de
plazo, indicando que es de aplicacion lo dispuesto en el Articulo 41° e inciso b} del Articulo
40° de la Ley, vy los Articulos 200°, 201° v 202° de su Reglamento.

Respecto del procedimiento establecido por la solicitud de la ampliacién de obra, la entidad
sefiala en la Resolucién Gerencial N°425-2012-GRSM-PEHCBM/GG lo siguiente:

"Se observa gue el equivocado gue origina la solicitud ampliacion de plazo
por el contratista es la aprobacién de la prestacién adicional de obra N° 07
{..) De la evaluacién de la misma se verifica que si se ha mostrado el
cumplimiento de haber anotado del inicio y durante la ocurrencia la causal
segun asientos N° 1109 por lo que se considera que se cumplic con la
formalidad de la anotacién en el cuerno de obra. (...)

Referente a los plazos para la presentacidn del expediente de ampliacién de
plazo siendo ef término del hecho invocado el 10.07.2012, (...) Observandose
gue el contratista se cumplié con el procedimiento de acuerdo al articulo
mencionado, puesto que presenté el dia 21.07.2012. {...)

Se resuelve

Articulo Unico.- Aprobar en forma parcial la ampliacién de plazo N° 25 de
ejecucion de la obra "Mejoramiento Del Sistema De Abastecimiento De Agua
Potable Y Alcantarillado De La Localidad de Saposoa” por un periodo de trece
(13) dias calendario, por aprobacién de la prestacién del adicional de obra N°
07, sin reconocimiento de mayores gastos generales variables, gue han
causado una afectacidn a la ruta critica del CAO vigente, por lo que la nueva
fecha de la culminacion de la obra queda desplazada al 31 de enero de
2003.”
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Ahora bien, como se puede observar mediante Resolucion Gerencial N°425-2012-GRSM-
PEHCBM/GG, la ENtidad resolvid aprobar de manera parcial la ampliacién de plazo N° 25 de
la ejecucion de la obra por 13 dias de los 17 dias solicitados por el contratista; en dicho
documento la propia Entidad seiiala (citando al Administrador de contratos) respecto de la
presentacion del expediente de ampliacidén de plazo 1o siguiente:

“observandose que el contratista si cumplié con el procedimiento de acuerdo
al articulo mencionado”

En tal sentido, este colegiado advierte que el procedimiento efectuado por el contratista ha
sido validado por la propia entidad, quien toma lo indicado de su administrador de contratos
teniéndolo como valido, por lo que no merece mayor analisis,

Ahora bien, la Entidad respecto de la Ampliacion de Plazo N° 25 ha basado sus fundamentos
en lo dispuesto por su administrador de contratos mediante informe N° 119-2012-GRSM-
PEHCBM/DO-JAAG y su supervision; en relacion a ello, en la Resolucidn Gerencial N° 425-
2012-GRSM-PEHCBM/GG se. exprésa lo siguiente lo siguiente:

"En lo correspondiente le respondo el contratista sustenta su solicitud dé
ampliacion de plazo en 17 dias calendario, bien utilizado para /a
determinacion de los dias de ampliacién solicitado el CAO N° 03, ditimo
probade por la entidad, con lo que la fecha de culminacion de obra se
- desplaza para el 14.01.2013 AL 31.01.2013 lo cual es correcto, pero al
haberse aprobado con posterioridad a la aprobacién del CAQ N° 13 las
ampliaciones de plazo N° 23 y N° 24, por cuatro dias calendario en su
totalidad, la fecha de término y gente se desplazé del 14.01.2013 al
18.01.2013 por lo que la ampliacidn N° 25 quedarian 13 dias calendario,
puesto que la fecha de culminacion deben mantenerse al 31.01.2013.”

Al respecto, estando a la naturaleza técnica de las controversias, el TRIBUNAL ARBITRAL
dispuso la actuacidn de una pericia de oficio mediante resolucién N° 24, en la cual se
establecid como objeto de pericia:

"Determinar si existe fundamento técnico para amparar las solicitudes de las
ampliaciones de plazo N° 25 por las causas indicadas por el Consorcio; y en
caso se determine que si existe fundamento técnico, se determine si se
deberia reconocer los plazos solicitados por el contratista o un plazo menor,

caso en el cual se deberd indicar los dias exactos que se deberian reconocer.”

Queda claro conforme se expuso en el primer punto controvertido que la pericia técnica
actuada por el TRIBUNAL ARBITRAL de oficio constituye una herramienta adecuada para que

se tenga certeza respecto del analisis técnico de las materias controvertidas, pues ha sido
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elabarada por un profesional técnico especialista en la materia, quien ha tenido a vista toda
la documentacidn técnica pertinente.

Al respecto el andlisis de la pericia sobre la referida ampliacion de plazo N® 25 sefiala lo
siguiente:

AMPLIACION DE PLAZO N° 25
- El contratista soficitd 17 d.c. de ampliacion de plazo, y la entidad mediante
Resolucién N© 425-12-GRSM, aprobé la ampliacion de plazo parcial N© 25, por 13

d.c. por la ejecucion del Adicional N° 07. Dicha ampliacion es conforme.

Como se puede observar del dictamen pericial el profesional encargado del analisis

correspondiente sefiala Unicamente que la entidad aprobd, para la ejecucion del Adicional No©

. 07, la ampliacion de plazo N° 25 por trece (13) dias calendario, siendo ello conforme.

En tal sentido, este Colegiado considera que el plazo otorgado por el proyecto corresponde
unicamente a la ejecuciéon del adicional N® 07, siendo que la aprobacion parcial es correcta
de acuerdo al andlisis del perito.

En tal sentido, estando al andlisis y fundamente correspondiente para la decisién adoptada
en la Resolucidén Gerencial N°® 425-2012-GRSM-PEHCBM/GG este colegiado considera que no

corresponde otorgar la Ampliacion de Plazo N° 25 por diecisiete (17) dias calendario.

Por lo expuesto, debe declararse INFUNDADO el vigésimo punto controvertido derivado de la
décimo cuarta pretension principal de la primera acumulacién; en consecuencia, NO
corresponde otorgar la Ampliacion de Plazo N¢ 25 por diecisiete (17) dias calendario; y por
consiguiente, no corresponde declarar la nulidad o ineficacia de la Resolucion Gerencial N°
425-2012-GRSM-PEHCBM/GG.

Pretensién accesoria

Ahora bien, habiendo determinado declara INFUNDADO el cuarto punto controvertido
derivado de la cuarta pretension principal de la demanda, corresponde analizar la pretension
accesoria, que busca determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene al
Proyecto el pago de la suma ascendente a $/. 152,199.91 (Ciento Cincuenta y Dos Mil Ciento
Noventa y Nueve con 91/100), por concepto de mayores gastos generales mas reajustes, e

intereses correspondientes hasta la fecha efectiva de pago.

Al respecto, la pretensiéon accesoria es aquella que al declararse fundada la pretension

principal se ampara también la accesoria, en ege sentido el articulo 87° del Codigo Procesal

- civil sefiala:
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“Articulo 87.- Acumulacion objetiva originaria.-

La acumulacién objetiva originaria puede ser subordinada, alternativa o

accesorfa. Es subordinada cuando la pretension queda sujeta a la

eventualidad de que la propuesta como principal sea desestimada, es

alternativa cuando el demandado elige cual de las pretensiones va a cumplir;
es accesoria cuando habiendo varias pretensiones, al declararse

fundada la principal, se amparan también las demds.” (El resaltado y
subrayado es nuestro). :

De acuerdo al citado articulo y, estando a que la presente pretension depende del analisis de
la pretension principal, la cual fue declarada INFUNDADA por el Colegiado, corresponde que

la pretension accesoria siga la suerte de la principat y sea declarada INFUNDADA.

Por lo expuesto, este Colegiado declara INFUNDADA la pretensidn accesoria a la décimo
cuarta pretension principal de la primera acumulacién; en tal sentido, NO corresponde
ordenar al Proyecto el pago de |la suma ascendente a S/. 152,199.91 (Ciento Cincuenta y
Dos MiI_ Ciento Noventa y Nueve con 91/100), por concepto de mayores gastos generales

mas reajustes, e intereses correspondientes hasta la fecha efectiva de pago.

2.21 VIGESIMO PRIMER-PUNTO CONTROVERTIDO

"DECIMA QUINTA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral otorgue la Ampliacién de Plazo total
N° 26 por un (01) dia calendario por consiguiente, se declare nula y/o ineficaz la Resolucion
Gerencial N° 426-2012- GRSM-PFHCBM/GG de fecha 31 de Julio del 2012, por la cual la

Entidad denegé la misma.

Pretension Accesoria

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene al Proyecto el pago de la
suma ascendente a S/. 8,952.94 (Ocho Mil Novecientos Cincuenta y Dos con 94/100 Nuevos
Soles), con reajuste e IGVY, por concepto de mayores gastos generales, e intereses
correspondientes calculados hasta la fecha real de pago, tal como lo establece el articulo N°
202° del D.5, 184-2008, reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.”

POSICION DEL CONSORCIO

El contratista sefiala que presentd a la supervision de obra, mediante carta N° 0118-12-
RLCAL-S, la solicitud de ampliacion de plazo N° 26 por 01 dia calendarios para los atrasos

ocasionados en la ejecucién de ia obra por las llvias caidas el dia 08 de julio de 2012.
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El contratista sefiala que la ocurrencia de las precipitaciones pluviales ocurridas e! 08 de julio
de 2012 fueron debidamente registradas en el asiento N° 1100, de fecha 08 de julio de
2012, asiento en el cual dicha parte deja constancia de la ocurrencia de fuertes
precipitaciones pluviales desde las 9:30 am hasta las 11:30 am, cuyo evento se reanudd en
horas de la tarde desde las 14:00 horas hasta las 5:30 pm.

El contratista sefiala que los fendmenos pluviales registrados imposibilitaron la ejecucion de
los trabajos de reposicién del pavimento rigido, piso adoquinado y los demas frentes de
trabajo como el reservorio RAP-01 y PTAP. E! contratista sefiala que la imposibilidad de
ejecutar los trabajos de obra se dio a causa de la excesiva saturacidn del terreno provocada
por las inundaciones dejadas por las lluvias torrenciales.

En tal sentido, la contratista solicita se declare nula y/o ineficaz la Resolucion Gerencial N°
426-2012-GRSM-PEHCBM/GG de fecha 31 de julio de 2012, que deniega la solicitud de
ampliacion de plazo N° 26, y por consiguiente, apruebe la solicitud de ampliacién de plazo
por un dia calendario. ‘

Accesoriamente, el contratista solicita se ordene a la Enfidad el pago de los mayores gastos
generales por la suma de S/. 8,952.94, monto que incluye el pago de los reajustes
corresbondiente’s, de conformidad con 10 dispuesto en el articulo 203° del RLCE.

POSICION DE LA ENTIDAD

En refacion a fa ampliacion de plazo N° 26, la entidad sefiala que la resolucidon que deniega
dicha solicitud si tiene fundamento suficiente puesto -qhe en ella se sefald que la
demandante no acredité la afectacion de la ruta critica de la obra en el periodo en el cual
sucedieron los hechos alegados para el ctorgamiento de la solicitud de ampliacién de plazo
N° 26.

Asimismo, [a entidad sefiala que el dia en que sucedieron los hechos, referidos a esta
ampliacion, la contratista no estaba obligada a trabajar y que los costos de Sevilla se
encontraban considerados en el costo de la obra, indicando ademds que seria sdio estaba
programado efectuar el vaciado de concreto del jirén Buenos Aires, y'para que la
demandante recupere un dia perdido por no haberse aprovisionado de piedra zarandeada por
la cancelacién de su proveedor, lo cual no amerita conceder una pensidn de plazo por el dia

solicitado.

De otro lado, la entidad sefiala que los hechos descritos no configuran un caso fortuito o
fuerza mayor porque la demandante tenia la posibilidad de prever que la zona de ejecucion
de la obra, es decir zona de selva llueve constantemente, sefialando ademas que dicho

extremo fue tomado en cuenta el momento de denggar la ampliacién solicitada. Por otro lado
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la entidad sefiala que al no haberse afectado la ruta critica no corresponde la ampliacion de
plazo solicitada.

Asimismo sefiala la entidad que en el supuesto de que se ampare la pretensién del
contratista debe indicar que en e! escrito de demanda se ha firmado que en el periodo de la
solicitud ampliacion los trabajos en la obra se paralizaron razén por la cual se solicité la
ampliacion de plazo. En tal sentido, la entidad sefiala que el demandante no ha acreditado
los mayores gastos generales variables que le corresponderia en atencién a dichas
paralizaciones, razén por la cual debe desestimarse en este extremo la pretensidn salicitada.
Finalmente en relacion a los intereses reclamados sefiala la Entidad en que en caso se
ampare la pretension accesoria corresponderia aplicar los intereses legales de acuerdo a lo
establecido en su contestacion de demanda.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL
Pretensidn Principal

El presente punto controvertido busca determinar si corresponde o no que se declare nula
y/o sin efecto la Resclucidn Gerencial N® 426-2012-GRSM-PEHCBM/GG, vy aprobar la solicitud
de a Ampliacidn de Plazo N° 26 por un {1) dia calendario.

En tal sentido, este Tribunal Arbitral considera pertinente determinar primero cual es el
procedimientc formal establecido en la normativa correspondiente en relacion a las
ampliaciones de plazo, ivego de lo cual, determinara si corresponde o no aprobar la solicitud
de ampliacién de plazo N° 26,

Cabe precisar que, en el andlisis de puntos controvertidos precedentes éste colegiado
desarrollé in extenso el procedimiento para determinar la procedencia de una ampliacion de
plazo, indicando que es de aplicacién lo dispuesto en el Articulo 41° e inciso b) del Articulo
40° de la Ley, y los Articulos 200°, 201° y 202° de su Reglamento. -

Respecto del procedimiento establecido por la solicitud de la ampliacidn de obra, la entidad
sefiala en la Resolucion Gerencial N® 426-2012-GRSM-PEHCBM/GG lo siguiente:

'(...)

El administrador de contratos informa:

{...) De la evaluacion de la misma se verifica que si se ha demostrado el
cumplimiento de haber anotado desde el inicio y durante la ocurrencia la
causal, por lo que se considera gue si se cumpliéo con la formalidad de la

votacién en el cuaderno de obra §..).
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(...} Referente a los plazos para la presentacion del expediente de plazo {...)
habiendo sido entonces la fecha de vencimiento el 23.07.2012, observandose
que el contratista cumplio con el procedimiento indicado en el articulo antes
mencionado, puesto que o presenté ef dia 23.07.2012 asimismo el
mencionado articulo menciona que la supervision tiene siete dias como
mdéximo para remitir a la entidad habiéndose cumplido dicho plazo.

En lo correspondiente al aspecto de fondo teniendo en consideracion que la
fecha 07.07.2012, caeria domingo, haciendo referencia el texto unico
ordenado del DL N° 854, que establece que la jordana ordinaria de trabajo

para los varones y mujeres mayores de edad es de ocho horas diarias 0 48

. horas semanales como maximo, lo que se encuentra amparado en el articulo

25 de la constitucién politica. Es de precisar que el jornal bdsico que se
consignan. en los analisis de costos correspondientes a la mano de obra, ya
cubren el jornal dominical, que corresponde a un derecho laboral, por ende

los costos y la programacion del contratista guardan la debida concordancia

con la legislacion sobre la materia aplicable a las obras publicas, bajo el

régimen de construccion civil en base al cual se formulan las programaciones
de la obra v el reconocimiento de los costos por los dias trabajados.

El plazo de ejecucién evidentemente no excluye los dias domingos y festivos,
pero su incidencia en el costo va esta considerada por el respective descanso
del personal. .

Por lo cual el dia domingo 08.07.2012 el contratista no estd obligado a
trabajar, mas aun cuando el costo de la obra se encuentra considerada la
incidencia def domingo.

Segin el sustento del contratista sélfo habia programado efectuar el vaciado
de cbncreto del jirén Buenos Aires para recuperar ef dia debido que por no
haberse aprovisionado de piedra zarandeada en esa semana por cancelacion
de su proveedor.

La partida reposicién de pavimento no formd parte de la ruta critica y la
misma no registra retraso, por lo que conforme a lo dispuesto en el articulo
201 del RLCE el plazo adicional solicitado no resulta necesario para la
culminacion de la obra por encontrarnos adelantados.

Concluyendo que de acuerdo a lo evaluado en el aspecto de fondo, se debe
expedir la resolucion declarando infundada la peticién de ampliacion de plazo
por un dia calendario del contratista.

()

Se resuelve

Articulo Unico.- Denegar la solicitud de ampliacidn de plazo N° 26 de
ejecucion de la obra "Mejoramiento Del Sistema De Abastecimiento De Agua
Potable Y Alcantarillade De La Localidad de Saposoa” por un (01) dias

calendario solicitada por el contratista Copsorcio Alianza, en concordancia con
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el articulo N° 41 y articulo N° 201 del reglamento de la ley de contrataciones,
manteniéndose la fecha término de obra ef 31.01.2013.”

El contratista solicitd, cuantifico y sustenté su ampliaciébn de plazo ante el Supervisor,
conforme se puede apreciar de |la carta N° 0118-12-RLCAL-S, sustentando su sclicitud para
los atrasos ocasionados en la ejecucion de la obra por las lluvias caidas el 08 de julio de
2012.

En ta! sentido, este Colegiado advierte que la controversia radica en que, por un lado, el
Consorcio sefiala que se generaron “atrasos ocaslonados en la ejecucién de la obra por las
Huvias caidas el 08 de julio de 2012”; mientras que, por su parte, la Entidad refiere que “e/
dia domingo 08.07.2012 el contratista no esta obligade a trabajar, mas atin cuando el costo

de la obra se encuentra considerada la incidencia del domingo”.

Respecto del procedimiento efectuado por la solicitud de ampliacion plazo, este colegiado
verifica el cumplimiento, el cual ha sido validado por la propia entidad al momento de emitir

su resolucion gerencial.

Al respecto, estando a la naturaleza técnica de las controversias, el TRIBUNAL ARBITRAL
. dispuso la actuacién de una pericia de oficic mediante resolucion N° 24, en la cual se

establecié como objeto de péricia:

“Determinar si existe fundamento técnico para amparar las solicitudes de las
ampliaciones de plazo N° 25 por las causas indicadas por el Consorcio; y en
caso se determine que si existe fundamento técnico, se determine si se
deberia reconocer los plazos solicitados por el contratista o un plazo menor,

caso en el cual se deberd indicar los dias exactos que se deberian reconocer.”
Las conclusiones a las que arriba el perito, son las sigufentes:

- El andlisis se debe efectuar con el calendaric vigente anterior que es el que
incluye la ampliacion de plazo N° 25,

- Sobre el presente reclamo, debo indicar que el dia fue 08/Julio y no 07/julio
como dice la entidad. Asimismo el plazo contractual es en dias calendarios, es
decir para el plazo también se computan los “sdbados y domingos”, ef contratista
quiso trabajar y no pudo, no tiene sustento lo indicado por la entidad, por cuanto
el contratante tiene que pagar al personal que labora en domingo, horas extras,
pero ello es aparte def plazo.

- Asimismo la partida “corte, rotura y reposicion de pavimento rigido”, si es critica,
se inicia el 20/04/12 y termina el 26/10/12, por lo que si lo afecta no haber
podide trabajar el 08/07/12; asimismo las excavaciones en Alcantarillado,

también son criticas, se inicié el 28/01/12 |y termina el 25/08/12, por lo que
181



Laudo Arbitral de Derecho
Tribunal Arblitral:

Dr. Juan Huamani Chavez

Dra. Julia Rosa Farfan Pefia
Dr. Marco Antonio Paz Ancajima

también es afectada por no laborar el dia 08/07/12 ambos trabajos menciona el
contratista lo iba a ejecutar..

- En conclusion, si es procedente técnicamente la ampliacién de plazo N° 26, por
01 dia calendario.

Como se puede advertir, luego del analisis de la documentacion presentada, el perito
determiné que la solicitud de ampliacion de plazo N° 26, en el aspecto técnico, si tiene
fundamento para ser otorgada.

. Por lo tanto, este Colegiado tomando como referencia la conclusion arribada por el perito,

determina el sustento técnico para amparar la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 26; con lo
que, corresponde declarar ‘nula e ineficaz la Resolucidn Gerencial N°® 426-2012-GRSM-

- PEHCBM/GG.

Por lo expuesto declarese FUNDADO el vigésimo primer punto controvertido derivado de la

décimo quinta pretension principal. de la primera acumulacién de pretensiones; en

consecuencia, OTORGUESE la Ampliacion de Plazo N° 26 por un (01) dia calendario; y
DECLARESE nula y/o ineficaz la Resolucidn Gerencial N® 426-2012-GRSM-PEHCBM/GG.

Pretensién accesoria -

Ahora bien, teniendo en cuenta lo determinado en el parrafo precedente, corresponde
analizar si debe ordenar ¢ no al Proyecto el pago de la suma ascendente a S/. 8,952.94
{Ocho Mil Novecientos Cincuenta y Dos con 94/100), con los reajuste e IGV, por concepto de
mavyores gastos generales, mas los intereses correspondientes hasta la fecha real de pago.

En relacidn a ello este Colegiado advierte que estamos frente a una pretension aci:esoria, es
decir, que al declararse fundada la pretensién principal se ampara también la accesoria, en
ese sentido el articulo 87° del Cddigo Procesal civil que la pretension “(..)es accesoria
cuando habiendo varias pretensiones, al declararse fundada la principal, se amparan también
las demas.”

De acuerdo al citade articulo y, estando a que la presente pretension depende del andlisis de
la primera pretensién de la primera acumulacion de pretensiones, la misma que ha sido
declarada fundada, corresponde que el Colegiade declarare fundada la pretensién accesoria.
Sin perjuicio de lo indicade en el parrafo precedente, este Tribunal Arbitral considera
necesario analizar el monto del concepto solicitado a fin de determinar con certeza absoluta
si el monto realmente corresponde o no.

Al respecto, mediante resolucion N° 24 se establecid como segundo punto de pericia lo

siguiente:
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“"En el caso fuera procedente las solicitudes de ampliaciones de plazo N° 26,
determinar si los cdlculos efectuados por la demandante son correctos, o, de
ser el caso, establecer el monto real que le corresponderia por mayores
gastos generales.”

En tal sentido el perito indico lo siguiente:

"De acuerdo a lo analizado y concluido en el item anterior, se ha llegado a Ia
opinion a favor de las ampliaciones de plazo, siguientes que no corresponden a
ampliaciones por ejecucién de adicionales; al efecto considero que en todas las
ampliaciones de plazo, que no son por ejecucién de adicionales, les corresponde

mayores gastos generales, de acuerdo a lo dispuesto en el Reglamento:

Ampliacién de plazo Dias " Motivo

01
26

- Calculo de los mayores gastos generales variables:
Segun reg!amento se tiene:
o Monto de gastos generales ofertados = S/. 2 566,215.21
o Dias contractuales de plazo = 360 d.
o Monto de gastos generales variable diario = S/. 7,128.38"

En tal sentido, el Monto de Mayores Gastos Generales Variables correspondiente a ia
Ampliacion de Plazo N° 26 se obtiene de la multiplicacién entre el monto de los gastos
generales variables diarios por el nimero de dias derivados de la ampliacién N° 26; en tal

sentido, este Colegiado considera la siguiente operacion aritmética:
S/.7,128.38d. x L dia = 5/. 7,128.38

E! TRIBUNAL ARBITRAL considera pertinente tomar en consideracién el andlisis efectuado en
la pericia pues ahi se establece un calcuio técnico como herramienta Gtil y profesional, y por
tanto el Colegiado considera que corresponde ordenar al Proyecto el pago de la suma
ascendente a /. 7,128.38 (Siete Mil Ciento Veintioche con 38/100 Nuevos Soles), por

concepto de mayores gastos generales mas reajustes,
Por otro lado, respecto al célculo de los intereses correspondientes, este Colegiado deberd

determinar si corresponde declarar o no el pago de los respectivos intereses a la fecha desde

que deberan computarse,
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En el caso materia de la controversia, se ha determinade que la Entidad debe pagar a favor
del Consorcio, la suma por concepto por concepto de mayores gastos generales derivados de
la ampliacién de plazo otorgada en el presente punto controvertido.

Es decir, se ha determinado que la Entidad tiene una deuda a favor del Consorcio, la cual
consiste en un pago a favor de éste, producto de los mayores gastos generales. Por tal
motivo, encontrandonos frente a una deuda que debe ser cancelada, corresponde declarar

que el Consorcio tiene derecho también a percibir los respectivos intereses.

Al respecto, en el analisis de puntos cqntrovertidos precedentes se ha desarrollado in
extenso la doctrina referida a intereses; en tal sentidc, siendo que las partes no han pactado
ningln tipo de interés, nos regiremos por los intereses legales, y la tasa de interés legal serd
fijada por el Banco Central de Reserva del Pert.

Finalmente, los intereses, para cuyo cdlculo se aplicard la tasa de interés legal, se deberan
computar a partir de la fecha en que la Entidad haya recepcionado la solicitud para someter
a arbitraje la controversia por parte del Consorcio.

En tal sentido, los intereses legales a favor del Consorcio, deben computarse en bhase al
monto adeudado por concepto de-mayores gastos generales derivados de la ampliacién de

plazo N° 26, y desde la solicitud de inicio de arbitraje.

Por lo expuesto, este Colegiado declara FUNDADA EN PARTE la pretension accesoria a la
décimo quinta pretension principal de la primera acumulacién; en tal sentido, ORDENESE al
Proyecto que del monto solicitado por el Contratista ascendente a S/. 8,952.94 (Ocho Mil
Novecientos Cincuenta y Dos con 94/100), unicamente corresponde el pago al Consorcio de
la suma ascendente a S/. 7,128.38 (Siete Mil Ciento Veintiocho con 38/100 Nuevos Soles},
por concepto de mayores gastos generales, mas IGV, mas reajustes, e intereses legales

correspondientes que se computaran desde la solicitud arbitral hasta la fecha efectiva de

pago.
2.22 VIGESIMO SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

"DECIMO SEXTA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral otorgue la Ampliacién de Plazo N°
27 por cuarenta y nueve (49) dias calendario por consiguiente, se declare nula y/o ineficaz Ia
Resolucion Gerencial N° 543-2012-GRSM-PEHCBM/GG de fecha 24 de Setiembre del 2012,
por la cual la Entidad denegd la misma.

Pretensién Accesoria
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Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene al Proyecto el pago de la
suma ascendente a S/. 440,923.66 (Cuatrocientos Cuarenta Mil Novecientos Veintitrés y
66/100 Nuevos Soles), con reajuste e IGV, por concepto de mayores gastos generales, y los
intereses correspondientes hasta la fecha real de pago, tal como lo establece el articulo N°
202° del D.5. 184-2008, reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.”

POSICION DEL CONSORCIO

El contratista sefiala que con fecha 08 de setiembre de 2012, presentd a la supervisién de
obra, mediante carta N° 0138-12-RLCAL-S, la solicitud de ampliacion de plazo N° 27 por 49
dias calendarios para los atrasos ocasionados en la ejecucién de la obra como consecuencia
de la demora en la adquisicion de los equipos de micromedicién - medidores.

El contratista sefala que. con fecha 27 de junio de 2012, la supervision de obra, mediante
carta N® 389-2012-ATSAC/]S, de fecha 29 de junio de 2012, comunicé gque la Empresa
Municipal .de Servicios de Agua Potable de San Martin aprobd la adquisicién e instalacién de
los medidores ELSTER modelo M170 para la ejecucion de las obra de agua potable, en mérito
& la norma NMP 005-2011, aprobada mediante Resolucion N° 001-2011-INDECOPI/SDN,
publicada el 16 de junio de 2011, cuya disposicion, sefiald, empezara a regir a partir del 04
de setiembre de 2012. | '

El contratista sefiala que con el objeto de cumplir con las disposiciones establecidas en la
norma NMP 05-2011 sobre “Medicién de Flujo de Agua en Conductos Completamente
Cerrados”, presentd a la supervisién de obra el 15 de agosto de 2012, mediante carta N°
133-12-RL.C, el expediente técnico del adicional de obra N°® 08 para la adquisicion de los
equipos de micromedicién - medidores acorde a la norma NMP 05-2011, cuyos equipos no
fueron considerados en el proyecto original, teniendo en cuenta que el mismo fue elaborado
en diciembre de 2010.

El contratista sefiala que la Entidad comunicé la Resolucién Gerencial N5 484-2012-GRSM-
PEHCBM/GG, mediante la cual resolvid aprobar el adicional de obra N° 08 para la adquisicidn
de los equipos de micromedicién-medidores a colocar en los servicios de agua en

cumplimiento de la norma NMP 05-2011.

El contratista seflala que la disposicion aprobada por INDECOPI para la adquisicién e
instalacidn de los medidores ELSTER modelo M170 para los servicios de agua ha afectado el
calendario de avance de obra por cuanto los mismos no estaban previsto en el expediente
técnico de la obra, siendo necesaria para su implementacién la aprobacién del presupuesto
adicional correspondiente que contemple su adquisicién por los mayores costos due dicha

compra irroga.
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El contratista sefiala que la demora en la adquisicion de los equipos de micromedicién-

medidores para la cbra se dio por eventos ajenos a la voluntad del contratista.

En tal sentido solicita el contratista se declare la nulidad y/o ineficacia de la Resolucién
Gerencial N® 543-2012-GRSM-PEHCBM/GG, de fecha 24 de setiembre de 2012, mediante la
cual la Entidad resuelve denegar la ampliacion de plazo N° 27, y por consiguiente, resuelva
su aprobacidn por los 49 dias solicitados.

Accesoriamente, solicita el contratista se ordene a la Entidad el pago de {os mayores gastos
generales por la suma de S/. 440,923.66, monto que incluye el pago de los reajustes
correspondientes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 203° del RLCE.

POSICION DE LA ENTIDAD

En relacién a la décima sexta pretensién de la primera acumulacion, la entidad sefiala que la
contratista invoca su ampliacion de plazo por una supuesta demora en la aprobacion del
presupuesto adicional de obra N° 08, indicando que al respecto el articulo 207 del
reglamento de la ley establece que la prestacién adicional debe aprobarse en un plaze de 20
dias posteriores a la presentacion del presupuesto adicional de obra por parte del contratista

al supervisor; en ese sentido !a entidad sefiala que el presupuesto referido fue presentado el

‘dia 15 de agosto de 2012, por lo que la fecha limite para su aprobacién fue el 4 de

septiembre de 2012, y la aprobacion se realizé el 29 de agosto de 2012 gquedando
demostrado a decir de la entidad que ne a un incurrido en demora alguna pues la prestacién

adicional N° 08 fue presentada dentro del plazo establecido en la normativa aplicable.

Por otro iaido la entidad sefiala que no corresponde ampliacidén alguna puesto que las partidas
a ejecutarse contempladas en el adicional de obra N° 08 no afectan la ruta critica tal como
se establecid en la resolucion que deniega dicha ampliacién de plazo. Asimisme sefiala la
entidad que carece de sentido pretender el pago de mayores gastos generales pues éstos
van asociados a un ampliacidn de plazo y que e! contratista mantiene los gastos generados

por la ejecucion de las partidas medidor para conexiones domiciliarias.

Por otro lado la entidad estd en desacuerdo con las conclusiones privadas por el perito, en
tanto sefiala que el reconocimiento de gastos generales significaria un doble pago por dicho
concepto pues este importe no fue deducido en el deductive vinculante aprobado, pues el
contratista tampoco considerd gastos generales en el adicional N® 08, sin embargo, fa
entidad sefiala que el contratista solicitar y reclama la ampliacion de plazo con
reconocimientos de gastos generales, por tanto a decir de la entidad dicha pretension

significaria un doble reconocimiento de gastos generales por dicho concepto.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL
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Pretension Principal

El presente punto controvertide busca determinar si corresponde o no que se declare nula
y/o sin efecto la Resolucion Gerencial N° 543-2012-GRSM-PEHCBM/GG, y aprobar la solicitud

de a Ampliacion de Plazo N® 27 por cuarenta y nueve (49) dias calendario.

En tal sentido, este Tribuna! Arbitral considera pertinente determinar primero cudl es el
procedimiento formal establecido en la normativa correspondiente en relacién a las
ampliaciones de plazo, luego de lo cual, determinara si corresponde o no aprobar ia solicitud
de ampliacién de plazo N° 27,

Cabe precisar que, en el andlisis de puntos controvertidos precedentes este colegiado
desarrolié in extenso el procedimiento para determinar la procedencia de una ampliacién de
plazo, indicando que es de aplicacion lo dispuesto en el Articulo 41° e inciso b) del Articulo
40° de |la Ley, y los Articulos 200°, 201° y 202° de su Reglamento.

Respecto del procedimiento establecido por la solicitud de la ampliacidn de obra, la entidad
sefiala en la Resolucidn Gerencial N® 543-2012-GRSM-PEHCBM/GG lo siguiente:

- () _
Que mediante ' informe N° 247-2012-GRSM-PEHCBM/DO/JAAG de fecha
24.09.2012 el administrador de contratos informa:
se observa que el equivocado origina los ampliacidn de plazo por el
contratista es la aprobacion del adicional de obra N° 08, quien manifiesta que
dicha afectacion se inicia y concluye con la aprobacién de la prestacién del
adicional el 29.08.2012 (...) De la evaluacién de la misma se verifica que si se
ha demostrado el cumplimiento de haber anotado desde el inicio y durante la
ocurrencia la causal, por lo que se considera que si se cumplio con la
formalidad de la anotacion en el cuaderno de obra conforme lo exige el
articufo 201 del RLCE.

Referente a los plazos para la presentacion del expediente de plazo (..)
habiendo sido entonces la fecha de vencimiento el 13.09.2012, observandose
qgue el contratista cumplié con el procedimiento indicado en el articulo antes
mencionado, puesto que lo presentd el dia 10.09.2012, asimismo el
mencionade articulo menciona que fa supervision tiene siete dfas como
maximo para remitir a la entidad habiéndose cumplido dicho plazo.

£En lo correspondiente al aspecto de fondo teniendo en consideracion que el
calendario de avance de obra y programacién vigente y aprobada por la
entidad es el CAODA N° 07 en el cual las partidas involucradas que ha
generado el adicional N° 08 son: (...}
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El adicional N® 08 sdlo involucra las partidas de medidores para conexiones
existentes y medidores en conexiones nuevas, por fo que evaluando la
programacion de estas partidas del CAOA N° 07 se precisa lo siguiente:

La partida medidores en conexiones existentes, su inicio (03.12.2012)
previsto, tiene una holgura de 97 dias calendario respecto a la fecha de
aprobacion del adicional N° 08 (29.08.2012), par lo que no se justifica
ampliar el -plazo para esta partida dado a la holgura para su ejecucidn

considerando adicionalmente que las conexiones domiciliarias estan

-ejecutadas en un 90% a la fecha.

La partida medidores en conexiones nuevas, su inicio programado
(13.07.2012} actualizdndola (duracion de 120 dias) al dia siguiente de la
fecha de aprobacién del adicional N| 08 se tuviera su término para el
27.12.2012, quedando una holgura remanente respecto al plazo de término
vigente -de la obra 31.01.2013 de 35 dias calendario suficiente para poder
ejecutarse teniendo en cuenta que las conexiones nuevas estan ejecutadas
en un 85%.

- Otro detalle precisar es que el adicional de obra N° 08 ha sido aprobado por

un cambio especificaciones como consecuencia de adecuarse a fa nueva
norma NMP N° 005-01-2011 y para mantener casi equilibrado el presupuesto
se ha concebido la adquisicion de los nuevos medidores en menor nimero al
contratado inicialmente por el tema de costos y que el nimero de usuarios
actualizado no sobrepasan los 1800, lo cual a todas luces se van a necesitar
menor duracidn respecto a la  programacion del CAQA N° 07 que
contemplaban 2100 medidores a instalar, bajo este criterio también se
muestran que no amerita ampliar ef plazo vigente 31.01-2013.

(..

Concluyendo, que de acuerdo a lo evaluado en el aspecto de fondo, se debe
expedir la resolucidn declarando infundada la peticion de ampliacién de plazo
Ne 27, por 49 dias calendario del contratista en concordancia con el articulo
41 de la ley y el articulo 201 del reglamento de la ley de contrataciones del
Estado y la cldusula décima del contrato de ejecucidn de obra, debido a que
la efecucidn del adicional de obra no afecta la ruta critica del CAO vigente.

Se resuelve

Articulo Unico.- Denegar la solicitud de ampliacién de plazo N° 27 de
ejecucion de la obra "Mejoramiento Del Sistema De Abastecimiente De Agua
Potable Y Alcantarillado De La Localidad de Saposoca” por cuarenta y nueve
{49) dias calendaric solicitada por el contratista Consorcio Alianza, en
concordancia con el articulo N° 41 y articulo N° 201 del reglamento de Ia ley
de contrataciones, manteniéndose la fecha término de obra ef 31.01.2013."
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El contratista solicitd, cuantificd y sustentd su ampliacidn de plazo ante el Supervisor,
conforme se puede apreciar de la carta N® 0138-12-RLCAL-S, sustentando su solicitud por
cuarenta y nueve {49) dias calendarios para los atrasos ocasionados en la ejecucion de la
obra como consecuencia de la demora en la adquisicién de los equipos de micromedicidn -

medidores.

En tal sentido, este Colegiado advierte gque la controversia radica en que, por un lado, el
Consorcic sefala que se generaron “afrasos ocasionados en la ejecucion de la obra como
consecuencia de la demora en la adquisicidn de los equipos de micromedicién - medidores”,
mientras que, por su parte, la Entidad refiere que “fa ejecucién del adicional de obra no

afecta la ruta critica del CAO vigente”,

Respecto del procedimiento efectuado por la solicitud de ampliacion plazo, este colegiado
verifica el cumplimiento, el cual ha sido validado por la propia entidad al momento de emitir

su Resolucion Gerencial.

Al respecto, estando a la naturaleza técnica de las controversias, el TRIBUNAL ARBITRAL
dispuso la actuacidn de una pericia de oficio mediante resolucidn N° 24, en la cual se

establecié como ohjeto de pericia:

“Determinar si existe fundamento técnico para amparar las solicitudes de las
ampliaciones de plazo N°® 27 por las causas indicadas por el Consorcio; y en
caso se determine que si existe fundamento técnico, se determine si se
deberia reconocer los plazos solicitados por el contratista o un plazo menor,

caso en ef cual se deberd indicar los dias exactos que se deberfan reconocer.”
Las conclusiones a las que arriba el perito, son las sigutentes:

- El contratista mediante la carta N® 138-12-RL-CAL de 08/09/2012 solicité Ia
Ampliacién de Plazo N° 27 por 49 dias calendario, gue segun dicho de la carta del
contratista “... que consistira especificamente en la demora de la adquisicion de
los mismos (equipo de micro medicidon) y su implementacion en obra,
correspondiente a los dias calendarios que se demorard en la colocacién de las
conexiones de agua...”. - '

- El contratista motiva su solicitud por la “..adquisicion de los Equipos de micro
medicion - medidores” aprobados por la entidad EMAPA SAN MARTIN, con la
nueva norma N.M.P. N° 005-12.2011, que se refiere a los medidores fabricados
con aprobacién de la Resolucion N° 001-2011-INDECOPI/SNM que fuera
publicada el 16 de Junic de 2011 y prorrogado para su aplicacion, mediante
Resolucidon N° 002-2011/SNM-INDECOPI para ser aplicada a partir del 4 de
setiembre de 2012, aspectos que no fueron considerados en el proyecto original,

teniendo en cuenta que este fue elaborado en digiembre del 2010 y Ia norma fue
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promulgada en junio de 2011, y por consiguiente no fueron consideradas en e/
presupuesto contractual y al haberse aprobado el adicional de obra N° 08,
respecto a la adquisicion de los nuevos medidores para la actualizacion de la
medicion del consumo de agua de la obra....”

Considera de contratista que el adicional N° 08 afecta el plazo de ejecucién de fa
obra "... y estd dentro de la Ruta Critica y afecta nuestra programacién de obra
contractual y ha sido cuantificado en 49 d.c., yva que indica que por Resolucidn
N°© 484-2012-GRSM-PEHCBM/GG de 29/Agosto/2012, fue aprobado el adicional
N© 08 con la finalidad de implementar la nueva norma N.M.P. 005-1: 2011 que a
partir de 4/9/2011 entrard en vigencia y que determina que los equipos de
MICROMEDICION-MEDIDORES deben cumplir la normativa de INDECQOPL.

La entidad por Resolucion NC 543-2012-GRSM de 24/Set/2012, deniega la
referida solicitud de ampliacion de plazo N¢ 27, por 49 d.c., basado en que segun
calendario CAQA N© 07, las partidas que han generado el adicional 08 son: Micro
medicicn del 13/07/2012 al 31/01/2013, conexiones domiciliarias de agua
potable existentes del 14/07/2012 al 31/01/2013, elementos de control de
14/11/2012 al 13/12/12, medidores duracién de 60 dias 03/12/12 a 31/01/2013,

" conexiones domiciliarias nuevas de 13/07/2012 al 09/11/2012, medidores de

13/07/2012 a 09/11/2012, que da el adicional N° 8 solo involucra a partidas de
medidores para conexiones existentes y nuevas y precisa que:

La partida medidores en conexiones existentes, con inicio al 03/12/12, tiene
holgura de 97 dias respecto a la aprobacion de!l adicional N° 8 (29/08/12) indica
no justifica amplfaéién de plazo.

Asimismo que fa partida medidores en conexiones nuevas coh iniclo el
13/07/2012, dice “actualizandolo” (quiere decir calcufando el plazo) desde el dia
siguiente al de aprobacion de la Resolucion que aprueba la ejecucion del
Adicional 8, la fecha de término seria, manifiesta el 27/12/2012, que dice tiene
35 dias de holgura respecto de la fecha de término vigente de la obra que es ef
31/01/2013, tierﬁpo suficiente dice para concluir el trabajo.

Otra consideracion indica que la norma del servicio nacional de meteorologia NMP
N° 005-2011 fue aprobada el 10/06/2011 por Resolucién publicada ef
16/06/2011, fecha dice anterior a la del contrato de obra N° 089-2011-GRSM
(15/09/2011) por lo que manifiesta no se justifica ampliar el plazo "... pues ya se
tenia conocimiento de la Norma y el contratista debid anticiparse antes de la
fecha de inicio contractual para los medidores, por este criterio no se requiere

ampliar el plazo contractual vigente..”

ANALISIS:

El presente caso considero debe ser analizado con el calendario de avance quée
considera fa A.P. NO 25, que es el mismo con el que ha analizado fa entidad.

Segun el calendario, la partida de medidores para conexiones existentes al tener
un inicio previsto el 03/12/12, no afecta el calendario de avance al haberse

aprobado la Resolucion que aprueba el adicional, en 29/agosto/2012; en el caso
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de la partida medidores para conexiones nuevas, como en el caso que debid
iniciar el 13/07/2012 y la aprobacion del adicional es el 29/agosto/2012,
evidentemente existe un retraso y no es sustentable la posicién de la entidad de
agregar los 120 dias del plazo a la fecha del dia siguiente de aprobacion del
adicional 8, por cuanto elfo modifica el calendario, o cual no es aceptable. En
conclusion fa demora afecta la ruta critica y calendario en:
29/agoste/2012 —-13/07/2012 = 48 dias calendario

- Concluyo que la presente A.P. técnicamente .es procedente en 48 dias calendario
{se incluye el dia 13). Lo mencionado por la entidad. de que contratista tenia
conocimiento del -cambio de normativa en medidores antes de la firma del
contrato pero luego de la licitacidn, es un error de la entidad, ya que dicha
entidad oportunamente, debié hacer una adenda a las bases, con el cambio
indicado.

Como se puede advertir, luego .del analisis de la -documentacién presentada, el perito
determiné que la solicitud de ampliacién de plazo N° 27, en el aspecto técnico, si tiene

fundamento para ser otorgada.

Por lo tanto, este Colegiado tomando como referencia la conclusién arribada por el perito,
determina el sustento técnico para amparar la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 27; con lo
que, corresponde declarar nula e ineficaz la Resolucidn Gerencial N® 543-2012-GRSM-
PEHCBM/GG.

Por lo expuesto decldrese FUNDADO EN PARTE el vigésimo segundo punto controvertide
derivado de la décimo sexta pretensién principal de la primera acumulacidn de pretensiones;
en consecuencia, OTORGUESE la Ampliacién de Plazo N° 27 por cuarenta y ocho (48) dias
calendario; y DECLARESE nula y/o ineficaz la Resolucién Gerencial N° 543-2012-GRSM-
PEHCBM/GG.

Pretension accesoria

Ahora bien, teniendo en cuenta o determinadc en el parrafo precedente, corresponde
analizar si. debe ordenar ¢ no al Proyecto el pago de la suma ascendente a S/. 440,923.66
{Cuatrocientos Cuarenta Mil Novecientos Veintitrés con 66/100), con los reajuste e IGV, por
concepto de mayores gastos generales, mas los intereses correspondientes hasta la fecha

real de pago.

En relacidn a ello este Colegiado advierte que estamos frente a una pretensidn accesoria, es
decir, que al declararse fundada la pretension principal se ampara también la accesoria, en

w

ese sentido el articulo 87¢ del Cddigo Procesal civil que la pretensiéon “ (..)es accesoria
cuando habiende varias pretensiones, al declararse fundada la grincipal, se amparan también

las demas.”
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De acuerdo al citado articulo y, estando a que la presente pretensidn depende del analisis de
la primera pretension de la primera acumulacién de pretensiones, la misma que ha sido
declarada fundada, corresponde que el Colegiade declarare fundada la pretension accesoria.
Sin perjuicio de lo indicado en el parrafo precedente, este Tribunal Arbitral considera
necesario analizar el monto del concepto solicitado a fin de determinar con certeza absoluta

si el-monto realmente corresponde o no.

Al respecto, mediante resolucion N° 24 se establecid como.segundo punto de pericia lo

siguiente:

“En el caso fuera procedente las solicitudes de ampliaciones de plazo N° 27,
determinar si fos calculos efectuados por la demandante son correctos, o, de
ser el caso, establecer el monto real que le corresponderia por mayores

gastos generales.”
En tal sentido el perito indicd lo siguiente:

"De acuerdo a lo analizado y conciuido en el item anterior, se ha Hegado ala
opinidn a favor de las ampliaciones de plazo, siguientes gue no corresponden a
ampliaciones por ejecucién de adicfohales; al efecto considero que en todas las
ampliaciones de plazo, que no son por efecucion de adicionales, les corresponde

mayores gastos generales, de acuerdo a lo dispuesto en el Reglamento:

Ampliacién de plazo Dias Motivo
48
27
- alculo de ayores gastos generales variabl

Segin reglamento se tiene:
o Monto de gastos generales ofertados = 5/, 2 566,215.21
o Dias contractuales de plazo = 360 d.
o Monto de gastos generales variable diario = S/. 7,128.38"

En tal sentido, el Monto de Mayores Gastos Generales Variables correspondiente a la
Ampliacién de Plazo N° 27 se obtiene de la multiplicacidon entre el monto de los gastos
generales variables diarics por el nimero de dias derivados de la ampliacién N° 27; en tal

sentido, este Colegiado considera la siguiente operacion aritmética:

S/.7,128.38 d. x 48 dias = 5/. 342,162.24
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El TRIBUNAL ARBITRAL considera pertinente tomar en censideracion el andlisis efectuado en
la pericia pues ahi se establece un calculo técnico como herramienta Util y profesional, y por
tanto el Colegiado considera que corresponde ordenar al Proyecto el pago de la suma
ascendente a 5/, 342,162.24 (Trecientos Cuarenta y Dos Mil Ciento Sesenta y Dos con

24/100 Nuevos Soles), por concepto de mayores gastos generales mas reajustes.

Por otro lado, respecto al célculo de los intereses correspondientes, este Colegiado deberd
determinar si corresponde declarar ¢ no el pago de los respectivos intereses a ia fecha desde
gque deberan computarse,

En el caso materia de la controversia, se ha determinado que la Entidad debe pagar a favor
del Consorcio, la suma por concepto por concepto de mayores gastos generales derivados de

la ampliacion de plazo ctorgada en el presente punto controvertido.

Es decir, se ha determinado que la Entidad tiene una deuda a favor del Consorcio, la cual
consiste en un pago a favor de éste, producto de los mayores gastos generales. Por tal
motivo, encontrandonos frente a una deuda que debe ser cancelada, corresponde declarar
que el Consorcio tiene derecho también a percibir los respectivos intereses. Al respecto, en el
analisis de puntos controvertidos precedentes se ha desarrollado in extenso la doctrina
referida a intereses; en tal sentido, siendo que las partes no han pactado ningin tipo de
interés, nos regiremos por |0s intereses legales, vy la tasa de interés legal sera fijada por el
Banco Central de Reserva del Peru.

Finalmente, los intereses, para cuyo calculo se aplicara la tasa de interés legal, se deberén
computar a partir de la fecha en que la Entidad haya recepcionado la solicitud para someter
a arbitraje la contraversia por parte de] Consorcio,

En tal sentido, los intereses legales a favor del Consorcio, deben computarse en base al
monto adeudado por concepte de mayores gastos generales derivados de la ampliacion de

plazo N° 27, y desde la solicitud de inicio de arbitraje.

Por lo expuesto, este Colegiado declara FUNDADA EN PARTE ja pretension accesoria a la
décimo sexta pretensidn principal de la primera acumulacién; en tal sentido, ORDENESE al
Provecto que del monto solicitado por el Contratista ascendente a §/. 440,923.66
(Cuatrocientos Cuarenta Mil Novecientos Veintitrés con 66/100), unicamente corresponde el
pago al Consorcio de la suma ascendente a S/. 342,162.24 (Trecientos cuarenta y Dos Mil
Ciento Sesenta y Dos con 24/100 Nuevos Scles), por concepto de mayores gastos generales,
mas 1GV, mas reajustes, e intereses legales correspondientes que se computaran desde la
solicitud arbitral hasta la fecha efectiva de pago.

2.23 VIGESIMO TERCER PUNTO CONTROVERTIDO
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“"DECIMA SEPTIMA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral otorgue la Ampliacién de Plazo total
No 28 por un (01) dia calendario por consiguiente, declare nula y/o ineficaz fa Resolucion
Gerencial N°585-2012- GRSM-PEHCBM/GG de fecha 23 de Octubre del 2012, por la cual la

Entidad denegé la misma.

Pretensidn Accesoria

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene al Proyecto el pago de la
suma ascendente a 5/. 9,047.31 (Nueve Mil Cuarenta y Siete con 31/100 Nuevos Soles),
-con reajuste e IGV, por concepto de mayores gastos generales, y los intereses
correspondientes . que se generen hasta la fecha real de pago, tal como lo establece el
articulo N° 202° del D.S. 184-2008, reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,”

POSICION DEL CONSORCIO

El contratista sefiala que presentd a la supervision de obra, mediante carta N°® 0154-12-RL-
CAL, la solicitud.- de ampliacion de plazo N°® 28 por 01 dia calendarioc por los atrasos
ocasionados en la ejecucion de la obra como consecuencia de los efectos de las
precipitaciones pluviales acaecidas el 22 y 23 de septiembre de 2012.

Et contratista sefiala que tal como corre registrado en el asiento N° 1458, de fecha 24 de
septiembre de 2012, se registrd la imposibilidad de ejecutar los trabajos de reposicion de
piso adeoquinado en las cuadras 5 y 6 de la Av. Lima debido a los efectos de las

precipitaciones pluvliales que se presentaron los dias 22 y 23 de septiembre de 2012.

El contratista sefiala que adjuntdé 8 estudios de humedad que se practicaron a varias
secciones de la obra para acreditar la excesiva humedad del terreno donde se estaba
ejecutando la obra, determinado un promedio de humedad que variaba entre el 42.82% vy
62.73%. ‘

El contratista sefala que las labores ejecutadas se reducian a la realizar la limpieza de la

obra y el retiro de las aguas con motobomba para poder retomar los trabajos.

En tal sentido, el contratista solicita declare la nulidad y/o ineficacia de la Resolucién
Gerencial N® 585-2011-GRSM-PEHCBM/GG, de fecha 23 de octubre de 2012, que resuelve
denegar la ampliacién de plazo N° 28 y, por consiguiente, apruebe la dicha solicitud por un

dia calendario.
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Accesoriamente, el contratista solicita se ordene a la Entidad el pago de los mayores gastos
generales por la suma de S/. 9,047.31, monto que incluye el pago de los reajustes

correspondientes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 203° del RLCE.

POSICION DE LA ENTIDAD

En cuanto a la décima séptima pretensidn de la primera acumulacion, la entidad sefiala que
la resolucion de gerenciamiento lo cual deniega la ampliacion del plazo N°® 28 esta
debidamente motivada pues la contratista no acreditd la afectacidn de la ruta critica de la
obra en el periodo en el cual sucedieron los hechos que sustentan la solicitud de ampliacion
de plazo N° 28. Con respecto a la entidad sefiala que estd probado que la precipitacién
pluvial del dia 22 de septiembre de 2012 acontecidé después de la hora de trabajo lo cual fue
corrobarado por la informacidon meteoroldgica del SENAMHI - San Martin, siendo dicha lluvia
considerada de intensidad moderada; por su parte la entidad sefiala que la precipitacion
pluvial del dia 23 de septiembre de 2012 acontecio en la noche hasta la madrugada del 24
de septiembre de 2012 también con intensidad moderada, en tal sentido dicha parte

considera que no se debe conceder la ampliacion de plazo.

Por otro lado la entidad sefiala que es falso que sea paralizado totalmente la obra, indicando
que el contratista ejecutd trabajos en varios frentes de la obra lo cual se corrobora con los
partes diarios de supervisor y frutes. Por otro lado la entidad sefiala que la Unica partida
- paralizada corresponde a la reposicién del piso adoquinado gue no se encontraba dentro de
la ruta critica de obra conforme se aprecia de la revisién del CAO N° 08 vigente, ademas la
entidad indica que se tenia holgura suficiente para la ejecucién, razdén por la cual no
ameritaba otorgar un ampliacion de plaze por €l dia solicitado.

Por otro lado la entidad sefala que los hechos descritos no configuran caso fortuito ¢ fuerza
mayor porque la demandante debia prever que en la zona de selva llueve constantemente,

situacion que fue tomada en cuenta al momento de denegar la ampliacidn de plazo.

En tal sentido, la entidad sefiala que no se afectd la ruta critica de la obra por lo que no

procede otorgar la ampliacidn de plazo de conformidad con el articulo 201 del reglamento.

Asimismo sefiala la entidad que en el supuesto de que se ampare la pretensidn del
contratista debe indicar que en el escrito de demanda se ha firmado que en el pericdo de la
solicitud ampliacion los trabajos en la obra se paralizaron razén por la cual se solicité la
ampliacién de plazo. En tal sentido, 'a entidad sefiala que el demandante no ha acreditado
los mayores gastos generales variables que le corresponderia en atencidn a dichas

paralizaciones, razén por la cual debe desestimarse en este extremo la pretension solicitada.
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Finalmente en relacion a los intereses reclamados sefiala la Entidad en que en caso se
ampare la pretensidon accesoria corresponderia aplicar los intereses legales de acuerdo a lo

establecido en su contestacion de demanda.

EOSICIéN DEL TRIBUNAL ARBITRAL
Pretensién Principal

E! presente punto controvertido busca determinar si corresponde o no que se declare nula
y/o sin efecto la Resolucion Gerencial N° 585-2012-GRSM-PEHCBM/GG, y aprobar la solicitud
de a Ampliacidn de Plazo N° 28 por un (1) dia calendario.

En tat sentido, este Tribunal Arbitral considera pertinente determinar primero cual es el
procedimiento formal establecido” en la ‘normativa correspondiente en relacién a las
ampliaciones de plazo, luego de lo cual, determinara si corresponde o no aprobar la solicitud
de ampliacién de plazo N° 28.

Cabe precisar que, en el analisis de puntos controvertidos precedentes este colegiado
desarrollé jn extenso el procedimiento para determinar la procedencia de una ampliacién de
plazo, indicando que es de aplicacién lo dispuesto en el Articulo 41° e inciso b) del Articulo
40° de la Ley, y los Articulos 200°, 201° y 202° de su Reglamento.

Respecto del procedimiento establecido par la solicitud de la ampliacion de obra, la entidad
sefiala en {a Resolucidon Gerencial N® 585-2012-GRSM-PEHCBM/GG lo siguiente:

*(...)

Que mediante informe N° 271-2012-GRSM-PEHCBM/DO/JAAG de fecha

24.09.2012 el administrador de contratos informa:

(..

se observa gue el hecho invocado que origina la ampliacion de plazo por el

contratista es la paralizacién de obra como consecuencia de lluvias y sus

efectos produciré el dia 24..09 2012, quien manifiesta que dicha afectacion

se inicie el 24.09.2012, (...) De la evaluacion de la misma se verifica que si se
ha demastrado el cumplimiento de haber anotado desde el inicio y durante la
ocurrencia la causal, por lo que se considera que si se cumplio con la
formalidad de la anotacion en el cuaderno de obra (Asiento N°® 1458, de fecha
24.09.2012) conforme lo exige el articulo 201 del RLCE.

Referente a los plazos para la presentacion del expediente de ampliacion de
plazo (..} habiendo sido entonces la fecha de vencimiento el 09.10.2012,
observandose que el contratista cumplio con el procedimiento indicado en el

articulo antes mencionado, puesto que lo presentd el dia 09.10.2012,
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asimismo el mencionado articulo menciona que la supervision tiene siete dias
como maximo para remitir a la entidad habiéndose cumplido dicho plazo.
Siendo la unica partida paralizada la reposicién de piso adoquinado,
analizando la programacion vigente a la fecha (CAQA N° 08), se observa que
esta partida no estd dentro de la ruta critica, presenta bastante holgura
puesto que la ejecucion se inicié con mucha anticipacién a lo previsto en la
programacion vigente, pues la partida reposicion de piso adoquinado tiene
fecha de inicio prevista para el dia 29.09.2012 y al cierre del mes de
septiembre ya se habia ejecutado un.72.32% del total de la partida
reposicién de piso adoquinado podando un 27%. 68% del total por ejecutar
hasta el 25.01.2013, por lo que no se sustenta por ningin motivo ampliar el
plazo contractual para una partida que tiene holgura.

La partida reposicion de pavimento no forma parte de la ruta critica y fa
misma no registra retraso, por lo que conforma lo dispuesto en el articulo
201 del RLCE, el plazo adicional sdlicitado.no resulta necesario para fa
culminacion de la obra por encontrarse adefantado.

Concluyendo, que de acuerdo a lo evaluado en el aspecto de fondo, se debe

. expedir la resolucién declarando infundada la peticion de la plazo N° 28 por 1

El Contratista

dia calendario del contratista, en concordancia con el articulo 41° de la ley y

el articulo 201° del reglamento de la ley de contrataciones del Estado y ia

‘cldusula décima del contrato (...)

Se resuelve

Articulo Unico.- Denegar la solicitud de ampliacién de plazo N° 28 de
ejecucion de fa obra “"Mejoramiento Del Sistema De Abastecimiento De Agua
Potable Y Alcantarillade De La Localidad de Saposca” por un (01) dia

calendario solicitada por el contratista Consorcio Alianza, en concordancia con

ef articulo N° 41 y articulo N° 201 del reglamento de la ley de contrataciones,

manteniéndose la fecha término de obra ef 31.01.2013."

solicité, cuantifico y sustentd su ampliacion de plazo ante el Supervisor,

conforme se puede apreciar de la carta N° 0154-12-RL-CAL, sustentando su solicitud por un

dia {1) calendario por los atrasos ocasionados en la ejecucion de la obra como consecuencia

de los efectos de las precipitaciones pluviales acaecidas el 22 y 23 de septiembre de 2012.

En tal sentido,

este Colegiado advierte que la controversia radica en que, por un lado, el

Consorcio sefiala que se generaron “atrasos ocasionados en la ejecucién de la obra como

consecuencia de los efectos de las precipitaciones pluviales acaecidas el 22 y 23 de

septiembre de

20127 mientras que, por su parte, la Entidad refiere que “e/ plazo adicional

solicitado no resulta necesario para la culminacion de la obra por encontrarse adelantado”.
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Respecto del procedimiento efectuado por ia solicitud de ampliacidn plazo, este colegiado

verifica el cumplimiento, el cual ha sido validado por la propia entidad al momento de emitir

su Resolucidén Gerencial.

Al respecto, estando a la naturaleza técnica de las controversias, el TRIBUNAL ARBITRAL

dispuso la actuacion de una pericia de oficio mediante resolucion N° 24, en la cual se

establecid como objeto de pericia:

"Determinar si existe fundamento técnico para amparar las solicitudes de las

ampliaciones de plazo N°® 28 por las causas indicadas por el Consorcio; y en

caso se determine que si existe fundamento técnico, se determine si se

deberia reconocer los plazos solicitados por el contratista o un plazo menor,

caso en el cual se deberd indicar los dias exactos que se deberian reconocer.”

Las conclusiones a las que arriba el perito, son las siguientes:

El contratista solicitd con fecha (09/0ctubre/2012 la A.P. N° 28, por 01
dia calendario, sustentado en fa lluvia ocurrida corresponde al dia
24/5et/2012, causada dice por los efectos posteriores de las lluvias del
22 y 23/09/2012, que tuvo como consecuencia segun manifiesta, la
acqmu!acfén-de aquas y deterioros de los terrenos de las diversas zonas
de la obra, y como consecuerncia imposibilidad de ejecucién de los
trabajos.

El contratista consignd el evento en los asientos N° 1450 de 22/09/2012,
Asiento N9 1455 de 23/09/2012 y efecto posterior en Asiento N° 1458 de
24/09/2012, concluyendo la causal segtin dice el 25/08/2012 en asiento
No 1464,

La entidad por Resolucién N° 585-2012-GRSM de 23/0ct/2012, denegd la
solicitud de A.P. N° 28, por cuanto manifiesta que se debe analizar con el
calendario CACA N° 08, que la Unica partida paralizada fue “reposicion de
piso adoquinado "que no esta dice en ruta critica, y que tiene holgura;
asimismo indica que tiene inicio previsto para 29/09/2012 y cierre el
25/01/2013, y al mes de setiembre solo le faltaba 27.68%, y concluye

gue el plazo adicional solicitado no resulto necesario.

ANALISIS:

Segun asientos del cuaderno de obra, asientc N° 1458, N° 1450, las
partidas afectadas fueron: ejecucion de reposicién de pisos adoquinados
y ejecucidn de conexiones domiciliarias de alcantarillado, y no sofo la
primera de fas partidas como sefiala la entidad.

Asimismo la presente ampliacion de plazo debe analizarse con el
calendario de avance vigente antes de la presente ampliacion, es decir el

calendario qgue incluye la dltima ampliacidn otorgada por la entidad antes
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de la presente ampliacion que es el que incluye a fa ampliacién de plazo
N° 25; es asf que las fechas que menciona la entidad en la Resolucién
antes indicada, no corresponde, al calendario de la A.P. 25.

- Las partidas afectadas fueron reposicién de piso adoquinados y ejecucion
de conexiones domiciliarias de alcantarillado (esta no es indicada por la
entidad), 1a primera tiene fecha de inicio ef 19/04/12 y el fin el 25/10/12.

- Deracuerdo'a lo anterior, la fecha del 24/Set/2012, si perjudico el avance
de obra; en consecuencia opino que técnicamente, si es factible la
presente ampliacion de plazo N° 28, por un (1) dia, no estando la fecha
de la causal en los dos tramos de lluvias previstos en estudios del

expediente técnico.

Como se puede advertir, luego del analisis de la documentacién presentada, el perito
determiné que la solicitud de ampliacién de plazo N° 28, en el aspecto técnico, si tiene

fundamento para ser otorgada.

Por lo tanto, este Colegiado .tomando como referencia la conclusidn arribada per el perito,
determina el sustento técnico para amparar la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 28; con lo
que, corresponde declarar nula e ineficaz la Resolucion Gerencial N° 585-2012-GRSM-
PEHCBM/GG.

Par lo expuesto declarese FUNDADQ el vigésimo tercer punto controvertido derivado de la
décimo séptima pretension principal de la primera acumulacién de pretensiones; en
consecuencia, OTORGUESE la Ampliacién de Plaze N° 28 por un (01) dia calendario; y
DECLARESE nula y/0 ineficaz la Resolucion Gerencial N° 585-2012-GRSM-PEHCBM/GG.

Pretension accesoria

Ahora bien, teniendo en cuenta lo determinado en el parrafo precedente, corresponde
analizar si debe ordenar ¢ no al Proyecto el pago de la suma ascendente a S/. 9,047.31
{Nueve Mil Cuarenta y Siete con 31/100Q), con los reajuste e IGV, por concepto de mayores

gastos generales, mas los intereses correspondientes hasta la fecha real de pago.

En relacidn a ello este Colegiado advierte que estamos frente a una pretensidén accesoria, es
decir, que al declararse fundada la pretension principal se ampara también la accesoria, en
ese sentido el articulo 87° del Cédigo Procesal civil que 1a pretension “(..) es accesoria
cuando habiendo varias pretensiones, al declararse fundada la principal, se amparan también

las demas.”

De acuerdo al citado articulo y, estando a que {a presente pretensidn depende del andlisis de
la primera pretensidn de la primera acumulacion de pretensiones, la misma que ha sido

declarada fundada, corresponde que el Colegiado declarare fundada la pretensién accesoria.
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Sin perjuicio de lo indicado en el parrafo precedente, este Tribunal Arbitral considera

necesario analizar el monto del concepto solicitado a fin de determinar con certeza absoluta

si el monto reaimente corresponde o no.

Al respecto, mediante resolucidon N° 24 se establecid como segundo punto de pericia lo

siguiente:

“"En el caso fuera procedente las solicitudes de ampliaciones

de plazo N° 28,

determinar si.los calculos efectuados por la demandante son correctos, o, de

ser el caso, establecer el monto real que le corresponderia por mayores

gastos generales.”

En tal sentido el perito indico lo siguiente:

"De acuerdo a lo analizado y concluido en el iftem anterior, se ha llegado a la

opinién a favor de las ampliaciones de plazo, siguientes que no corresponden a

ampliaciones por ejecucidn de adicionales; al efecto considerc que en todas las

ampliaciones de plazo, que no son por ejecucién de adicionales, les corresponde

mayores gastos generales, de acuerdo a lo dispuesto en el Reglamento!

Ampliacion de plazo Dias

Motivo

28
01

- Calculo de los mayores gastos generales variables:
Segun reglamento se tiene:
o Monto de gastos generales ofertados = 5/. 2 566,215.21

) o Dias contractuales de plazo = 360 d.

o Monto de gastas generales variable diario = §/. 7,128.38”

En tal sentido, el Monto de Mayores Gastos Generales Variables correspondiente a la

Ampliacion de Plazo N° 28 se obtiene de la multiplicacion entre el monto de los gastos

generales variables diarios por el nimerc de dias derivados de la ampliacidon N° 28; en tal

sentido, este Colegiado considera la siguiente operacion aritmética:

S/. 7,128.38 d. x 01 dia = 5/. 7,128.38

Ei TRIBUNAL ARBITRAL considera pertinente tomar en consideracion el anélisis efectuado en

la pericia pues ahi se establece un célculo técnico como herramienta (til y profesional, y por

tanto el Colegiado considera que corresponde ordenar al Proyecto el pago de la suma
ascendente a S/. 7,128.38 (Siete Mil Ciento Veintiocho con 38/100 Nuevos Sales), por

concepto de mayores gastos generales mas reajustes.
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Por otro lado, respecto al calculo de los intereses correspondientes, este Colegiado debera
determinar si corresponde declarar o no el pago de los respectivos intereses a la fecha desde

que deberan computarse.

En el caso materia de la controversia, se ha determinado que la Entidad debe pagar a favor
del Cansorcic, la suma por concepto por concepto de mayores gastos generales derivados de
la ampliacién de plazo otorgada en el presente punto controvertido.

Es decir, se ha determinado que la Entidad tiene una deuda a favor del Conscrcio, la cual
consiste en un pagoe a favor de éste, producto de los mayores gastos generales. Por tal
motivo, encontrandonos frente a una deuda que debe ser cancelada, corresponde declarar

que el Consorcio tiene derecho también a percibir los respectivos intereses.

Al respecto, en el andlisis de puntos controvertidos precedentes se ha desarrollado in
extenso la doctrina referida a intereses; en tal sentido, siendo que las partes no han pactado
ningdn tipo de interés, nos regiremos por los intereses legales, vy la tasa de interés legal sera
fijada por el'Banco Central de Reserva del Perd,

Finalmente, los intereses, para cuyo calculo se aplicara la tasa de interés legal, se deberan

computar a partir de la fecha en que la Entidad haya recepcionado la solicitud para someter-

a arbitraje la controversia por parte del Consorcio.

En tal sentido, ios intereses legales a favor del Consorcio, deben computarse en base al
monto adeudado por concepto de mayores gastos generales derivados de la ampliacién de

plazo N° 28, y desde la solicitud de inicio de arbitraje.

Por lo expuesto, este Colegiado declara FUNDADA EN PARTE la pretensién accesoria a la
décimo séptima pretensién principal de la primera acumulacién; en tal sentido, ORDENESE al
Preyecto que del monto solicitado por el Contratista ascendente a S/. 9,047.31 (Nueve Mil
Cuarenta y Siete con 31/100), Unicamente corresponde el pago al Consorcio de la suma
ascendente a S/. 7,128.38 (Siete Mil Ciento Veintiocho con 38/100 Nuevos Soles), por
concepto de mayores gastos generales, mas IGV, més reajustes, e intereses legales
correspondientes que se computaran desde la solicitud arbitral hasta la fecha efectiva de

pago.
2.24 VIGESIMO CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

"DECIMA OCTAVA PRETENSION PRINCIPAL:

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral otorgue fa Ampliacidn de Plazo N°

29 por dos (02) dias calendario por consiguiente, se declare nula y/o ineficaz la Resolucion
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Gerencial N° 586-2012-GRSM-PEHCBM/GG de fecha 23 de Octubre del 2012, por la cual la
Entidad otorgé sdéfo 01 dia calendarios de los 02 dlas solicitados, al amparo del articulo 2009,
del D.5.184-2008-EF.

Pretensiéon Accesoria

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene al Proyecto el pago de la
suma ascendente §/.17,602,21 (Diecisiete Mil Seiscientos dos con 21/100 Nuevos Soles),
incluido IGV, por concepte de mayores gastos generales mas reajustes, e intereses
correspondientes -hasta la fecha real de pago, tal como lo establece. el artfculo N° 202° del
D.5. 184-2008, reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.”

 POSICION DEL CONSORCIO

E! contratista sefiala que presenté a la supervision de obra, mediante carta N® 0155-12-RL-
CAL, la solicitud de ampliacion de plazo N° 29 por 02 dias calendarios por los atrasos
ocasionados en la ejecucidon de la obra como consecuencia de los efectos de las
precipitaciones:pluviates acaecidas el 25 de septiembre de 2012.

El contratista sefiala que el plazo solicitado corresponde a la imposibilidad de ejecutar los

‘trabajos durante los dias 25 y 26 de septiembre de 2012, en razén a _que el dia 25 de

septiembre se produjeron fuertes precipitaciones pluviales que ocasionaron la suspension de
los trabajos de conexiones domiciliarias de alcantarillado, excavacién de zanja para
conexiones, refine y nivelacion de zanjas y conexiones domiciliarias de desaglie.

El contratista sefiala que la imposibilidad de iniciar fos trabajos de obra en todos los frentes
de trabajo se demuestra del panel fotografico adjunto a su solicitud de ampliacién de plazo
en donde se puede apreciar gue las lluvias torrenciales ocasicnaron grandes inundaciones en
toda la plataforma de terreno que hactan imposible la ejecucion de cualquier trabajo en esas
condiciones.

En tal sentido la contratista solicita se declare la nulidad y/o ineficacia de la Resolucidn
Gerencial N° 586-2012—GRSM-PEHCBM/GG, de fecha 23 de octubre de 2012, por la cual fa
Entidad otorgd solo 01 dia calendario de los 02 dias sclicitados y, por consiguiente, la
apruebe por los dos dias solicitados.

Accesoriamente, el contratista solicita se ordene a la Entidad el pago de los mayores gastos
generales por la suma de S/. 17,602.21, monto que incluye el pago de los reajustes

correspondientes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 203° del RLCE.

POSICION DE LA ENTIDAD:
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En cuanto a fa décima octava pretensidon de la primera acumulacidn, la entidad sefiala que la
resolucién de gerenciamiento la cual deniega la ampliacién de plazo N° 29 no carece de
motivacidon puesto que en ellas indica que la principal razén por la cual se denegd
parcialmente es que el demandante no acreditd la afectacién a la ruta critica de la obra en el

periodo en el que sucedieron tos hechos que sustentan la ampliaciéon de plazo N° 29.

Al respecto la entidad sefala que la precipitacién pluvial del dia 25 de septiembre acontecid
durante la plena jornada de trabajo, lo cual fue corroborado por la informacion meteorologica
del SENAMHI San Martin, considerandose de una intensidad fuerte y paralizando los trabajos
de ejecucién de obra programados durante el periodo de la precipitacién, sin embargo la idea
sefiala que no se paralizd el dia 26 de septiembre de 2012, por lo que sdlo considerd la
entidad conceder {a ampliacion de plazo por un dia como consecuencia de la paralizacidn del
dia 25 de septiembre de 2012.

La entidad sefala que al haberse afectado ruta critica un solo dia se otorgd la ampliacion de
plazo por el dia correspondiente ya que de acuerdo a lo establecido en el articulo 201 del
reglamento correspondia (Onicamente un ampliacion parcial de plazo, lo cval sirvido de

fundamento para la reseclucion de gerencia correspondiente.

Asimismo sefiala la entidad que en el supuesto de que se ampare la pretension del
contratista se debe tener en cuenta que el demandante no ha acreditado los mayores gastos
generales variables que le corresponderia en atencidn a dichas paralizaciones, razon por la
cual debe desestimarse en este extremo la pretension solicitada.

Finalmente en relacidon a los intereses reclamados sefiala la Entidad en que en caso se
ampare la pretensidn accesoria corresponderia aplicar los intereses legales de acuerdo a lo

establecido en su contestacién de demanda.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Pretensidén Principal

El presente punto controvertido busca determinar si corresponde o no gue se declare nula
y/o sin efecto la Resolucién Gerencial N° 586-2012-GRSM-PEHCBM/GG, y aprobar la solicitud
de a Ampliacidn de Plazo N° 29 por dos {02) dias calendario.

En tal sentido, este Tribunal Arbitral considera pertinente determinar primero cudl es el
procedimiento formal establecido en la normativa correspondiente en relacidén a las
ampliaciones de plazo, luego de lo cual, determinara si carresponde o no aprobar la solicitud

de ampliacidon de plazo N° 29,
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Cabe precisar que, en el andlisis de puntos controvertidos precedentes este colegiado
desarrolld in extenso el procedimiento para determinar la procedencia de una ampliacion de
plazo, indicando que es de apiicacién lo dispuesto en el Articulo 41° e inciso b) del Articulo
40° de la Ley, y los Articulos 200°, 201° y 202° de su Reglamento.

Respecto del procedimiento establecido por la solicitud de Ja ampliacidén de obra, la entidad
sefiala en la Resolucidn Gerencial N® 586-2012-GRSM-PEHCBM/GG lo siguiente:

L) T
Que mediante informe N° 272-2012-GRSM-PEHCBM/DO/JAAG de fecha
22.10.2012 el administrador de contratos informa:
{(.)
se observa que el hecho invocado que origina los ampliacion de plazo por el
contratista es la parélizacién de obra como consecuencia de lluvias y sus
efectos producidos los dias 25 y 26.09 2012, quien manifiesta gue dicha
afectacion se -inicie el 26.09.2012, (..} De la evaluacién de la misma se
verifica que si se ha demostrado el cumplirniento de haber anotado desde el
..'inicio ¥y durante la ocurrencia la causal segtn asientos N° 1465 de fecha
25.09.12 y N° 1472 de fecha 26.09.2012, por lo que se considera que si se
cumplio con la formalidad de la anotacién en el cuaderno de obra conforme lo
“exige el articufo 201 del reglamento de la ley de contratos del Estado.
Referente a los plazos para la presentacion del expediente de ampliacién de
plazo (,.l J habiendo sido entonces la fecha de vencimiento el 11.10.2012,
observandose que el contratista cumplié con el procedimiento indicado en el
articulo antes mencionado, puesto gue lo presentd ef dia 11.10.2012,
asimismo el mencionado articulo menciona que la supervisién tiene siete dias
como maximo para remitir a la entidad habiéndose cumplido dicho plazo.
()
Respecto la solicitud de ampliar el plazo por paralizacién el dia 26.09.2012
dado que por los efectos de las lluvias del dia 25.09.2012 el contratista no
pudo ejecutar ninguna actividad, al respecto la supervisidn opina que fa obra
no se paralizé el dia 26.09.2012 a pesar de haberse dado una precipitacién
pluvial caracterizada como débil 4.5 mm por el SENAMHI-San Martin,
estacién Co-Saposoa, el contratista ejecuté actividades aprobadas en el SAT
N°© 48 (periodo 26.09 al 02.10.2012) con toda normalidad.
De la evaluacion final, se concluyd que solo necesario el plazo adicional por la
paralizacion por la precipitacion pluvial del dia 25.09.2012; por otra parte el
articulo 202 del reglamento establece que las ambiciones de plazo los
contratos de obras daran lugar al reconocimiento de mayores gastos
generales asimismo establece como el presente caso que la ampliacion sea
generada por la paralizacion de la obra dard lugar al pago de mayores gastos

geyerales variables debidamente acreditados, de aquellos conceptos que
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forman parte de la estructura de gastos generales variables de la oferta
econdmica del contratista por lo que se otorga una pensién de plazo de un
dfa calendario. - .

Concluyendo que de acuerdo a lo evaluado en el aspecto de forido, se debe
expedir la resolucion declarando fundada en parte la peticién de ampliacion
de plazo N° 29 por 1 dia calendario del contratista, en concordancia con el
‘articulo 41 del la ley y articufo 201 al reglamento de la fey de contrataciones
del Estado vy la clausula décima del contrato (...)

Se resuelve

Articulo Unico.- Aprobar en forma parcial la ampliacion de plazo N° 29 de
ejecucién de la obra "Mejoramiento Del Sistema De Abastecimiento De Agua
Potable Y Alcantarillado De la localidad de Saposoa” por un (01) dia
calendario, con reconocimiento de mayores gastos generales variables,
solicitada por ef contratista Consorcio Alianza, en concardancia con el articulo
N° 41 y articulo N° 201 del reglamento de la ley de contrataciones del
Estado, con lo que la nueva fecha de culminacion de la obra queda
desplazada al 1 de febrero de 2013.”

El contratista solicitd, cuantificd y sustentd su ampliacion de plazo ante el Supervisor,
conforme se puede apreciar de la carta N® 0155-12-RL-CAL, sustentando su solicitud por dos
(2) dias calendarios por los atrasos ocasionados en la ejecucion de la obra como
consecuencia de los efectos de las precipitaciones pluviales acaecidas e! 25 de septiembre de
2012,

En tal sentido, este Colegiado advierte que la controversia radica en que, por un lado, el
Consorcio sefiala que se generaron “atrasos ocasionados en la ejecucién de la obra como
consecuencia de los efectos de las precipitaciones pluviales acaecidas el 25 de septiembre de
20127 mientras que, por su parte, la Entidad refiere que “/a obra no se paralizé el dia
26.09.2012 a pesar de haberse dado una precipitacién pluvial caracterizada como débil 4.5
mm por el SENAMHI-San Martin, estacion Co-Saposoa, el contratista ejecutd actividades
aprobadas en el SAT N° 48 (periodo 26.09 al 02.10.2012) con toda normalidad”.

Respecto del procedimiento efectuado por la solicitud de ampliacién plazo, este celegiado
verifica el cumplimiento, el cual ha sido validado por ia propia entidad al momento de emitir

su Resolucidn Gerencial.

Al respecto, estando a la naturaleza técnica de las controversias, el TRIBUNAL ARBITRAL
dispuso la actuacion de una pericia de oficio mediante resclucion N° 24, en la cual se

establecid como objeto de pericia:

“"Determinar si existe fundamento técnico para amparar las solicitudes de las

ampliaciones de plazo N*® 22 por las causas indicadas por ef Consorcio; y en
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caso se determine que si existe fundamento técnico, se determine si se
deberia reconocer los plazos solicitados por el contratista o un plaze menor,

caso en el cual se deberd indicar los dias exactos que se deberian reconocer.”
Las conclusiones a las que arriba el perito, son las siguientes:

- "El contratista solicito el 11/octubre/2012, la presente ampliacidn de pléfo, de'02
dias calendarios, por efectos de la Iluvia ocurrida ... el 25/09/12 yfs’u efecto
posterior el dia 26/09/12...", '

- La entidad, por Resolucién N© 586-2012-GRSM de 23/Oct. /2012 aprobo una
ampliacién de plazo de 01 dfa calendario con reconocimiento de gastos vanables,
que serd "debidamente acreditados”. Al respecto es conforme la Amp{:_ac.ron de
plazo; pero como es el caso que no hubo paralizacion de.! coﬁfrato de-_\f'o'bra que
conlleva ef traslado de maquinarias y personal a otro sitio o Iocalidad',-isfno que
no se pudo trabajar el dia mencionado, pero toda Ia logistica y pefsonai del
contratista permanecio ese dia en obra, no estoy de acqefdo" gue Iés gastos
generales variables tendrian que ser acreditados; estando de acuerdo coﬁ ese dia’

P

de ampliacién de plazo.” _ -

Como se puede advertir, luego del andlisis de la documentacién 'presentada, el perito
determiné que la solicitud de ampliacién de plazo N° 29, en el aspecto técnico, si tiene
fundamento para ser otorgada.

Por lo tanto, este Colegiado tomando como referencia la conclusién arribada por el perito,
determina el sustento técnico para amparar la solicitud de Ampliacidon de Plazo N° 29; con lo
que, corresponde declarar nula e ineficaz la Resolucién Gerencial N° 586-2012-GRSM-
PEHCBM/GG,

Por lo expuesto dectdrese FUNDADO EN PARTE el vigésimo cuarto punto controvertido
derivado de la décimo octava pretensién principal de la. primera acumulacién de
pretensiones; en consecuencia, OTORGUESE la Ampliacién de Plazo N° 29 por un (01) dia
calendario; y DECLARESE nula y/o ineficaz la Resolucién Gerencial N® 586-2012-GRSM-
PEHCBM/GG,

Pretensidon accesoria

Ahora bien, teniendo en cuenta lo determinado en el parrafo precedente, corresponde
analizar si debe ordenar o no al Proyecto el pago de la suma ascendente a 5/.17,602.21
(Diecisiete Mil Seiscientos Dos con 21/100), con los reajuste e IGV, por concepto de
mayores gastos generales, mas los intereses correspondientes hasta la fecha real de pago.
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En relacidén a ello este Colegiado advierte que estamos frente a una pretensién accesoria, es
decir, que al declararse fundada la pretensién principal se ampara también la accesoria, en
ese sentido el articulo 879 del Cédigo Procesal civil que la pretensicn “ (..)es accesoria
cuando habiendo varias pretensiones, al declararse fundada la principal, se amparan también
las demds.”

De acuerdo al citado articulo y, estando a que la presente pretensién depende del andlisis de
la primera pretension de la primera acumulacién de pretensiones, la misma que ha sido
declarada fundada, corresponde que el Colegiado declarare fundada la pretensién accesoria,
Sin perjuicio de lo indicado en el parrafo precedente, este Tribunal Arbitral considera
necesario analizar el monto del concepto solicitado a fin de determinar con certeza absoluta
si el monto realmente corresponde o no.

Al respecto, mediante resolucién N° 24 se estableci® como segundo punto de pericia lo
siguiente:

“En el caso fuera procedente las solicitudes de ampliaciones de plazo N° 29,
determinar si los célculos efectuados por fa demandante son correctos, o, de
ser el caso, establecer el monto real qgue le corresponderia por mayores
gastos generales.”

En tail sentido el perito indicé lo siguiente:

"De acuerdo a lo analizado y concluido en el item anterior, se ha llegado a la
opinidn a favor de las ampliaciones de plazo, siguientes que no corresponden a
ampliaciones por ejecucién de adicionales; al efecto considero que en todas las
ampliaciones de plazo, que no son por ejecuc}'dn de adicionales, les corresponde

mayores gastos generales, de acuerdo a lo dispuesto en el Reglamento: .

Ampliacion de plazo Dias Motivo

29 01

- Lalculo de los mayores gastos generales variables:

Segin reglamento se tiene:
o Monto de gastos generales ofertados = S/, 2 566,215,21
o Dias contractuales de plazo = 360 d.
o Monto de gastos generales variable diario = 5/. 7,128.38"

En tal sentido, el Monto de Mayores Gastos Generales Variables correspondiente a la

Ampliacion de Plazo N° 29 se obtiene de la multiplicacién entre el monto de los gastos
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generales variables diarios por el nimero de dias derivados de la ampliacién N° 29; en tal
sentido, este Colegiado considera la siguiente operacion aritmética:

S/.7,128.38 d. x 01 dia = 5/. 7,128.38

El TRIBUNAL ARBITRAL considera pertinente tomar en consideracion el andlisis efectuado en
la pericia pues ahi se establece un calculo técnico como herramienta Gtil y profesional, y por
tanto el Colegiado considera que corresponde ordenar al Proyecto el pago de la suma
ascendente a S/. 7,128.38 (Siete Mil Ciento Veintiocho con 38/100 Nuevos Soles), por

_concepto de mayores gastos generales mas reajustes.

Por otro lado, respecto al calculo de los intereses correspondientes, este Colegiado deberd
determinar si corresponde declarar o no el pago de los respectivos intereses a la fecha desde
que deberdn computarse,

En el caso materia de la controversia, se ha determinado que la Entidad debe pagar a favor
del Consorcio, la suma por concepto por concepto de mayores gastos generales derivados de

_la ampliacién de plazo otorgada en el presente punto controvertido,

Es decir, se ha determinado que la Entidad tiene una deuda a favor del Consorcio, la cual
consiste en un pago a favor de éste, producto de los mayores gastos generales. Por tal
motivo, encontrandonos frente a una deuda que debe ser cancelada, corresponde declarar
que el Consorcio tiene derecho también a percibir los respectivos intereses.

Al respecto, en el andlisis de puntos controvertidos precedentes se ha desarrollado in
extenso la doctrina referida a intereses; en tal sentido, siendo que {as partes no han pactado
ningun tipo de interés, nos regiremos por los intereses legales, y la tasa de interés legal serd
fiiada por el Banco Central de Reserva del Peru.

Finalmente, los intereses, para cuyo calculo se aplicard la tasa de interés legal, se deberan
computar a partir de la fecha en que la Entidad haya recepcionado la solicitud para someter
a arbitraje fa controversia por parte del Consorcio,

En tal sentido, los intereses legales a favor del Consorcio, deben computarse en base al
monto adeudado por concepto de mayores gastos genefales derivados de la ampliacién de
ptazo N° 29, y desde la solicitud de inicio de arbitraje.

Por lo expuesto, este Colegiado declara FUNDADA EN PARTE la pretensién accesoria a la
décimo octava pretensién principal de la primera acumulacién; en tal sentido, ORDENESE al
Proyecto que del monto solicitado por el Contratista ascendente z 5/.17,602.21 (Diecisiete
Mil Seiscientos Dos con 21/100), dnicamente corresponde el pago al Consorcio de ia suma

ascepdente a 'S/. 7,128.38 (Siete mil ciento veintiocho con 38/100 Nuevos Soles), por
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concepte de mayores gastos generales, mas IGY, mas reajustes, e intereses legales
correspondientes que se computaran desde la solicitud arbitral hasta la fecha efectiva de
pago.

2.25 VIGESIMO QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

"DECIMA NOVENA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral otorgue la Ampliacién de Plazo N¢
30 por dos (02) dias calendarios por consiguiente, se declare nula y/0 ineficaz la Resolucién
Gerencial N° 613-2012-GRSM-PEHCBM/GG de fecha 07 de Noviembre del 2012, por la cual
la Entidad denegé la misma.

Pretension Accesoria

Determinar_si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene al Proyecto el pago de Ia
suma ascendent_e a 5/.18,065.19 (Dieciocho Mil Sesenta y Cinco con 19/100 Nuevos Soles),
con reajuste e IGV, por concepto de mayores gastos generales, y los intereses
correspondientes que se generen hasta la fechg .reaf de pago, tal como o establece el
articulo N° 202° del D.S. 184-2008, reglamento de Ia Ley de Contrataciones del Estado.”

POSICION DEL CONSORCIO

El contratista sefiala que presenté a la supervisién de obra, mediante carta N° 0166-12-RL-
CAL, la solicitud de ampliacién de plazo N° 30 por 02 dias calendario por los atrasos
acasionados en la ejecucién de la obra como consecuencia de los efectos de las

precipitaciones pluviales acaecidas el 12 de octubre de 2012.

El contratista sefiala que e} plazo solicitado corresponde a la imposibilidad de ejecutar los
trabajos durante los dias 12 y 13 de octubre de 2012, en razén a que el dia 12 de octubre de
2012 se produjeron fuertes precipitaciones pluviales que ocasionaron la suspension de los
trabajos de mejoramiento de la captacién en el rio shima, en el reservorio apoyado
proyectado RAP-01.

El contratista sefiala que la imposibilidad de iniciar los trabajos de obra en todos los frentes
de trabajo se demuestra del panel fotogréfico adjunto a su solicitud de ampliacién de plazo
en donde se puede apreciar que las lluvias torrenciales ocasionaron grandes inundaciones en
toda la plataforma de terreno que hacian imposible la ejecucion de trabajo alguno.

Asi también, El contratista sefiala que se adjuntaron a su 6 estudios de humedad que se
practicaron a varias secciones de la obra para acreditar la excesiva humedad del terrenc
donde se estaba ejecutando la obra, humedad que variaba entre el 42.98% y 49.37%; y
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asimismo los estudios de humedad, del reporte de SENAMHI emitida por la Estacién CO
Saposoa que registré para el dia 12 de octubre de 2012 lluvias de intensidad moderada.

El contratista sefiala que la finalidad del estudio de hidrologia es determinar las cantidades
de agua con las que se cuenta en una determinada cuenca y poder compararia contra las
demandas de agua de la misma cuenca para poder determinar las fuentes y cantidades de

agua con las que se puede contar para el abastecimiento de una determinada poblacién,

El contratista sefiala que la informacién proporcionada por el estudio de hidrologia permitira
determinar los dimensionamientos de las estructuras. de almacenamientos de agua, pudiendo
tamblén contrarrestarse en los disefios de las estructuras los efectos de socavamientos por
accion de los rios en periodos de avenidas.

En tal sentido, el contratista solicita se declare la nulidad y/o ineficacia de la Resolucion
Gerencial N°® 613-2012-GRSM-PEHCBM/GG, de fecha 07 de noviembre de 2012, por la cuat la
“Entidad denegé la ampliacién de plazo N® 30 ¥, par consiguiente, la apruebe por los dos dias
solicitados.

Accesoriamente, solicita el contratista se ordene a la Entidad el pago de los mayores gastos
generales por la suma de S/. 18,065.19, monto que incluye el pago de los reajustes
correspondientes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 203° del RLCE.

POSICION DE LA ENTIDAD

En cuanto a la décima novena pretensién de la primera acumulacion, la entidad sefiala que la
resolucion gerencial mediante la cual se denegd Ia ampliacién de plazo N° 30 esta
debidamente motivada ya que en su texto se aprecian los argumentos de manera clara y
precisa por las cuales se rechaza la solicitud. La entidad sefiala que principalmente denegé la
ampliacién de plazo por cuanto no se acreditd la afectacilén de la ruta critica de |a obra
durante el periodo en el cual sucedieron los hechos que sustentan la solicitud de ampliacién
de plazo N° 30. Al respecto la entidad sefala que la solicitud de ampliacién de plazo se basa
en la precipitacién pluvial del dia 12 de octubre de 2012 ta misma que acontecid en horas de
la madrugada hasta las 10 horas, informacién corroborada por el SENAMHI San Martin, dicha
precipitacion fue clasificada como intensidad débil por lo gque no ocasiond una paralizacién
total en los frentes de trabajo en el dia solicitado, ademds la entidad sefiala que el dia 13 de
octubre de 2012 las actividades ejecutaron con normalidad, por lo que no correspondia un
ampliacion de plazo.

Por otro lade la entidad sefala que ios hechos descritos no configuran caso fortuito o fuerza
mayor porque la demandante debia prever que en la zona de selva llueve constantemente,

situacién que fue tomada en cuenta al momento de denegar la ampliacion de plazo.
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En tal sentido, la entidad sefiala que no se afectd la ruta critica de ia obra por lo que no

procede otorgar la ampliacién de plazo de conformidad con el articulo 201 del reglamento.

Asimismo sefiala la entidad que en el supuesto de que se ampare la pretension del
contratista debe indicar que en el escrito de demanda se ha firmado que en el periodo de la
solicitud ampliacién los trabajos en la obra se paralizaron razén por la cual se solicité la
ampliacién de plazo. En tal sentido, la entidad sefiala que el demandante no ha acreditado
los mayores gastos generales variables que le corresponderia en atencidén a dichas

paralizaciones, razén por la cual debe desestimarse en este extremo la pretensién solicitada.

Finalmente en relacion a los intereses reclamados sefiala la Entidad en que en caso se
ampare la pretensién accesoria corresponderia aplicar los intereses legales de acuerdo a lo
establecido en su contestacién de demanda.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL
Pretension Principal

El presente punto controvertido busca determinar si corresponde 0 no que se declare nula
y/o sin efecto la Resolucién Gerencial N° 613-2012-GRSM-PEHCBM/GG, y aprobar la solicitud
de a Ampliacién de Plazo N°® 30 por dos (02) dias calendarios.

En tal sentido, este Tribunal Arbitral considera pertinente determinar primero cudl es el
procedimiento formal establecido en la normativa correspondiente en relacidén a las
ampliaciones de plazo, luego de lo cual, determinard si corresponde o no aprobar la solicitud
de ampliacién de plazo N° 30. Cabe precisar que, en el analisis de puntos controvertidos
precedentés este colegiado desarrolld in extenso el procedimiento para determinar la
procedencia de una ampliacién de plazo, indicando que es de aplicacion lo dispuesto en el
Articulo 41° e inciso b) del Articulo 40° de la Ley, y los Articulos 200°, 201° y 202° de su
Reglamento.

Respecto del procedimiento establecido por la solicitud de la ampliacion de obra, la entidad
sefiala en la Resolucién Gerencial N° 613-2012-GRSM-PEHCBM/GG lo siguiente:

(.l

Que mediante informe N° 285-2012-GRSM-PEHCBM/DO/JIAAG de fecha
06.11.2012 el administrador de contratos informa:

{..)

Se observa que el hecho invocado que origina la ampliacién de plazo por el
contratista es por la paralizacion total de la obra del dia 12.10.2012 y con
consecuencias de efecto posterior el dia 13.10.2012, (...) De la evaluacién de

fa misma se verifica que si se ha demostrado el cumplimiento de haber
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anotado desde el inicio y durante la ocurrencia ia causal, por lo que se
considera que si se cumplié con la formalidad de la anotacién en el cuaderno
de obra (asiento N°® 1458, de fecha 24.09.2012), conforme Jo exige el
articulo 201 del RLCE.

Referente a los plazos para la presentacién del expediente de ampliacién de
plazo (...) habiendo sido entonces la fecha de vencimiento el 28.10.2012,
observandose que el contratista cumplié con el procedimiento indicado en el
articulo antes mencionado, puesto que lo presentd el dis 27.10.2012,
asimismo el mencionado articulo menciona que la supervisién tiene siete dias
como maximo para remitir a la entidad habiéndose cumplido dicho plazo.

- G

Por lo que se: puede indicar que la ocurrencia de precipitaciones pfuviales
entre octubre a diciembre y febrero a mayo no son eventos extraordinarios,
puesto que corresponden a la estacionalidad climética propia del drea en el
gue se ejecuta Ia obra, la misma que ha sido advertida en el Expediente
Técnico a través de los estudios hidroldgicos.

~ Concluyendo, que de acuerdo a lo evaluado en el aspecto de fondo, se debe

expedir la resolucion declarado infundada Ia peticién de plazo N° 30, por dos
(02) dias calendario del contratista, en concordancia con el articulo 41°de la
Ley y articulo 201° del Reglamento de fa Ley de Contrataciones del Estado, y
la clausula décima del contrato de ejecucién de obra.

(...)

Se resuelve

Articulo Unico.- Denegar fa solicitud de ampliacién de plazo N° 30 de
ejecucicn de la obra "Mejoramiento Del Sistema De Abastecimiento De Agua
Potable Y Alcantariflade De la Localidad de Saposoa” por dos (02) dias
calendario, solicitada por el contratista Consorcio Alianza, en concordancia
con el articulo N° 41 y articulo N° 201 del reglamento de la ley de
contrataciones def Estado, manteniéndose la fecha de término de obra el
01.02.2013.”

El contratista solicité, cuantificd y sustentd su ampliacion de plazo ante el Supervisor,

conforme se puede apreciar de la carta N° 0166-12-RL-CAL, sustentando su solicitud por dos

(2) dias calendarios por los atrasos ocasionados en la ejecucidon de la obra como

consecuencia de los efectos de las precipitaciones pluviales acaecidas el 12 de octubre de

2012.

En tal sentido,

este Colegiado advierte que la controversia radica en que, por un lado, el

Consorcio sefiala que se generaron “atrasos ocasionados en la gjecucion de la obra como

consecuencia de los efectos de las precipitaciones pluviales acaecidas el 12 de octubre de

20127, mientras que, por su parte, la Entidad refiere que “la ocurrencia de precipitaciones

pluyiales entre

octubre a diciembre y febrero a mayo no son eventos extraordinarios, puesto
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que corresponden a la estacionalidad climética propia del rea en el que se ejecuta la obra,
la misma que ha sido advertida en el Expediente Técnico a través de los estudios
hidroldgicos. ”,

Respecto del procedimiento efectuado por la solicitud de ampliacién plazo, este colegiado
verifica el cumplimiento, el cual ha sido validado por la propia entidad al momento de emitir
su Resolucién Gerencial.

" Al respecto, estando a la naturaleza técnica de las controversias, el TRIBUNAL ARBITRAL
dispuso la actuaciéon de una pericia de oficio mediante resolucién N° 24, en la cual se
establecié como objeto de pericia:

"Determinar si existe fundamento técnico para amparar las solicitudes de las
ampliaciones de plazo N° 30 por las causas indicadas por el Consorcio; y en
caso se determine que si existe fundamento técnico, se determine si se
deberia reconocer los plazos solicitados por ef contratista o un plazo menor,

caso en el cual se debera indicar los dias exactos que se deberian reconocer.”
Las conclusiones a las que arriba el perito, son las siguientes:

- La empresa contratista solicité el 27/10/12 la presente ampliacion de plazo por
02 dias calendario, por las luvias ocurridas el 12/0ct./2012 y sus efectos del
13/0ct./2012. Adjunta los asientos del cuaderno de obra s.r'gtjientes desde ef
inicio de la causal, Asiento N° 1551 de 12/10/2012, Asiento N° 1556 de
1 13/10/2012 y concluye en Asiento N° 1559 de 14/1 0/2012; adjunta asimismo
andlisis de laboratorio de material afirmado de la obra, con afto contenido de
humedad.

- La entidad por Resolucidn N° 613-2012-GRSM de 07/Noviembre/2012 deniega /a
solicitud de A.P, N© 30, por cuanto indica gue el contratista conocia la
estacionalidad climatica propia de la obra que segtin estudio de /a hidrologia del
expediente técnico, corresponde a dos estaciones, una en Febrero a Mayo y la
otra entre Octubre y Diciembre, de conformidad con Art. 123 - 3 del
Reglamento. En consecuencia no es procedente la presente ampliacion de plazo
ya que el dfa de la causal es en Octubre.,

Como se puede advertir, luego del andlisis de la documentacion presentada, el perito
determiné que la solicitud de ampliacién de plazo N° 30, en el aspecto técnico, NO tiene
fundamento para ser otorgada.

Por lo tanto, este Colegiado tomando como referencia la conclusién arribada por el perito,
determina el sustento técnico para amparar a solicitud de Ampliacién de Plazo N° 30; con lo
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que, corresponde declarar nula e ineficaz la Resolucidn Gerencial N° 613-2012-GRSM-
PEHCBM/GG.

Por lo expuesto declarese INFUNDADO el vigésimo quinto punto controvertido derivado de la
décimo novena pretensién principal de la primera acumulacién de pretensiones; en
consecuencia, NO corresponde otorgar la Ampliacion de Plazo N° 30 por dos (02) dias
calendario; y por consiguiente no correspande declarar la nulidad o ineficacia de la
Resolucion Gerencial N° 613-2012-GRSM-PEHCBM/GG.

. Pretension accesoria

Ahora bien, teniendo en cuenta lo determinado en el parrafo precedente, corresponde
analizar si debe ordenar o no al Proyecto el pago de la suma ascendente a 5/.18,065.19
(Dieciocho Mil Sesenta y Cinco con 19/100), con los reajuste e IGV, por concepto de
mayores gastos generales, mas los intereses correspondientes hasta la fecha real de pago

. En relacion a ello este Colegiado advierte que estamos frente a una pretensién accesoria, es
decir, que al.declararse fundada la pretensién principal se ampara también la accesoria, en
ese sentido el articulo 879 del Cédigo Procesal civil que la pretensidn * (..)es accesoria
cuando habiendo varias pretensiones, al declararse fundada la principal, se amparan también

las demds.”

De acuerdo al citado articulo y, estando a que la presente pretensién accesoria depende del
analisis det vigésimo quinto punte controvertido de la décimo novena pretensién principal de
la primera acumulacién, ia cual ha sido declarada INFUNDADA por el Colegiado, corresponde
que ia pretension accesoria siga la suerte de la principal y sea declarada INFUNDADA.

Por lo expuesto, este Colegiado declara INFUNDADA la pretensidon accesoria a la décimo
novena pretensién principal de la primera acumulacién; en tal sentido, NO corresponde
ordenar al Proyecto el pago de la suma ascendente a 5/. 5/.18,065.19 (Dieciocho Mil
Sesenta y Cinco con 19/100), por concepto de mayores gastos generales mas reajust_es, e
intereses correspondientes hasta la fecha efectiva de pago.

2.26 VIGESIMO SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO

"VIGESIMA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral otorgue fa Ampliacién de Plazo total
NO 31 por dos (02) dias calendario por consiguiente, se declare nula y/o ineficaz la
Resolucién Gerencial N° 624-2012-GRSM- PEHCBM/GG de fecha 14 de Noviembre del 2012,

por la cual la Entidad denegé la misma. . . . .
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Pretensién Accesoria

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene al Proyectc el pago de la
suma ascendente a 5/.18,065.19 (Dieciocho Mil Sesenta y Cinco con 19/100 Nuevos Sofes),
con reajuste e IGV, por concepto de mayores gastos generales, y los intereses
correspondientes que se generen hasta la fecha real de pago, tal como lo establece el
articulo N° 202° def D.S. 184-2008, reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.”

POSICION DEL CONSORCIO

El contratista sefiala que a la supervisidn de obra, mediante carta N° 0167-12-RL-CAL, la
solicitud de ampliacién de plazo N° 31 por 02 dias calendario por los atrasos ocasionados en
la ejecucion de la obra como consecuencia de los efectos de las precipitaciones pluviales
ocurridas el 17 de octubre de 2012.

El contratista sefiala que el plazo solicitado corresponde a la imposibilidad de ejecutar los
- trabajos durante los dias 17 y 18 de octubre de 2012, a causa de las fuertes precipitaciones
~pluviales acaecidas el 17 de octubre de 2012 que ocasionaron la suspension total de los
trabajos, tales como: la reposicién del pavimento rigido, reposicion de piso adoquinado,
reposicién de pisos de vereda, terminacién de trabajos en redes de agua, mejoramiento de la
captacién, reservorio apoyado proyectado RAP-01, construccidn de camaras de - bombeo,
mejoramiento de la PTAP,

El contratista sefiala que la ocurrencia de las precipitaciones pluviales durante el dia 17 de
octubre fueron debidamente registrados en el asiento N° 1574 del cuaderno de obra el cual
se adjuntd a nuestra solicitud de ampliacién de plazo. El contratista sefiala que la
imposibilidad de iniciar los trabajos de obra en todos los frentes de trabajo se demuestra del
panel fotografico adjunto a nuestra solicitud de ampliacién de plazo en donde se puede
apreciar que las lluvias torrenciales ocasionaron grandes inundaciones en toda la plataforma
de terreno que hacian imposible la ejecucién de trabajo alguno, teniendo incluso que
emplear motobombas para el retiro de ias aguas.

El contratista sefiala que e! estudio de hidrologia no es para informar el periodo de lluvias
que se puedan producir en el afic. La informacidn contenida en dicho es estudio es solo
referencial. El contratista sefiala que los fenémenos pluviales si bien es cierto ne son
extraordinarios, por cuanto han sido puestos en conocimiento del contraﬁtista con la entrega
del expediente técnico, son eventos irresistibles cuyos efectos no pudieron ser resistidos por
dicha parte.

En tal sentido dicha parte solicita se declare fa nulidad y/o ineficacia de la Resolucion

Gerencial N° 624-2012-GRSM-PEHCBM/GG, de fecha 14.de no'viembre de 2012, por la cual la -
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Entidad denego la ampliacidn de plazo N° 31 vy, por censiguiente, la apruebe por los dos dias
solicitados

Accesoriamente, el contratista solicita se ordene a la Entidad el pago de los mayores gastos
generales por la suma de S/. 18,065.19, monto que incluye el pago de los reajustes
correspondientes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 203° del RLCE.

POSICION DE LA ENTIDAD

En cuanto a la vigésima pretension de la primera acumulacion, la entidad sefiala que la
resolucién gerencial mediante la cual se denegfi la ampliacién de plazo N° 31 estd
debidamente motivada ya que en su texto se aprecian los argumentos de manera clara y
precisa por las cuales se rechaza la solicitud. La entidad sefiala gue principalmente denegod la
ampliacién de plazo por cuanto no se acredité la afectacién de la ruta critica de la obra
durante el periodo en el cual sucedieron los hechos que sustentan la solicitud de ampliacién
de plazo N° 31,

Al respecto la entidad sefiala que el informe meteoroldgico de la precipitacion pluvial del dia
17 de octubre de 2012 para corroborar el grado de intensidad de la lluvia para haber
paralizado la obra, teniéndose en cuenta ademas que la supervision indicd el 18 de octubre

de 2012 que las actividades se ejecutarcn con normalidad.

Por otro lado la entidad sefiala que los hechos descritos no configuran caso fortuito o fuerza
. mayor porque la demandante debia prever que en la zona de selva llueve constantemente,

situacién que fue tomada en cuenta al momento de denegar la ampliacién de plazo.

En tal sentido, la entidad sefiala que no se afectd la ruta critica de la obra por lo que no
procede otorgar la ampliacion de plazo de conformidad con el articulo 201 del reglamento.

Asimismo sefiala la entidad que en el supuesto de que se ampare la pretension del
contratista debe indicar que en e! escrito de demanda se ha firmado que en el periodo de la
solicitud ampliacion los trabajos en la obra se paralizaron razén por la cual se solicité la
ampliacién de plazo. En tal sentido, la entidad sefiala que el demandante no ha acreditado
los mayores gastos generales variables que le corresponderia en atencién a dichas

paralizaciones, razon por la cual debe desestimarse en este extremo la pretensién solicitada.

Finalmente en relacidén a los intereses reclamados sefiala la Entidad en que en caso se
ampare la pretensién accesoria corresponderia aplicar los intereses legales de acuerdo a lo

establecido en su contestacion de demanda.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL : T T
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Pretensjdén Principal

Ei presente punto controvertido busca determinar si corresponde 0 no que se declare nula
y/o sin efecto la Resolucidn Gerencial N° 624-2012-GRSM-PEHCBM/GG, y aprobar la solicitud
de a Ampliacién de Plazo N°® 31 por un (1) dia calendario.

En tal sentido, este Tribunal Arbitral considera pertinente determinar primerc cual es el
procedimiento formal establecido en la normativa correspondiente en_ relacién a las
ampliaciones de plazo, luego de lo cual, determinara si corresponde o no aprobar la solicitud
de ampliacién de plazo N° 31,

Cabe precisar que, en el analisis de puntos controvertidos precedentes este colegiado
desarroll6 in extenso et procedimiento para determinar la procedencia de una ampliacién de
plazo, indicando que es de aplicacién lo dispuesto en el Articulo 41° e inciso b) del Articulo
- 40° de la Ley, vy los Articulos 200°, 201° y 202° de su Reglamento.

Respecto del procedimiento establecido por la solicitud de la ampliacién de obra, la entidad
sefiala en la:Resolucion Gerencial N° 624-2012-GRSM-PEHCBM/GG lo siguiente:

™(..)
Que mediante informe N° 297-2012-GRSM-PEHCBM/DO/JAAG de fecha
13.11.2012 el administrador de contratos informa:

(.)

Se observa que el hecho invocado que origina los ampliacién de plazo por el -

contratista es por la paralizacion de obra como consecuencia de lluvias y sus
efectos producidos los dias 17 y 18 de octubre de 2012, quién manifiesta que
afectacién se inicia y concluye el 18.10.2012, (..) De la evaluacién de la
misma se verifica que si se ha demostrado el cumplimiento de haber anotado
desde el inicio y durante la ocurrencia la causal, por lo que se considera que
si se cumplié con la anotacién del cuaderno de obra. Asiento N° 1574 de
fecha 17.10.2012 y asiento N° 1577 de fecha 18 de 10 de 2012 y Asiento N°
1586 de fecha19.10.2012.
Referente a los plazos para la presentacion del expediente de ampliacién de
plazo (..} habiendo sido entonces la fecha de vencimiento el 02.11.2012,
observéndose que el contratista cumplié con el procedimiento indicado en el
articulo antes mencionado, puesto que lo presenté el dia 02.11.2012,
asimismo el mencionado articulo menciona que la supervisién tiene siete dias
como maximo para remitir a la entidad habiéndose cumplido dicho piazo.
(.)
Por lo que se puede indicar que la ocurrencia de precipitaciones pluviales
- -entre octubre a diciembre v febrero & mayo no son eventos extraordinarios,

puesto que corresponden a la estacionalidad climética propia del drea en el
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que se ejecuta la obra, la misma que ha sido advertida en el Expediente
Técnico a través de fos estudios hidrolégicos, por lo tanto la causal invocada
no amerita ningun adicional de obra (...)

Concluyendo, que de acuerdo a lo evaluado en el aspecto de fondo, se debe
expedir la resolucion declarado infundada la peticién de plazo N° 31, por dos
(02) dias calendario def contratista, en concordancia con el articulo 41°de ia
Ley y articulo 201° del Reglamento de la Ley de Coﬁtrataciones del Estado, y
Aa clausula décima del contrato de ejecucién de obra.

(--.)

Se resuelve

Articulo Unico.- Denegar la solicitud de ampliacion de plazo N® 31 de
-ejecucidn de la obra “"Mejoramiento Del Sistema De Abastecimiento De Agua
Potable Y Alcantarillado De La Localidad de‘Saposoa” por dos (02) dias
calendario, solicitada por el contratista Consorcio Alianza, en concordancia
con el articulo N° 41 y articulo N° 201 del reglamento de la ley de
contrataciones del Estado, manteniéndose la fecha de término de obra el
'01.02.2013."

El contratista solicité, cuantificé y sustenté su ampliacién de plazo ante el Supervisor,
conforme se puede apreciar de la carta N° 0167-12-RL-CAL, sustentando su solicitud por dos
(2) dias calendarios por los atrasos ocasionados en la ejecucion de la obra como
consecuencia de los efectos de las precipitaciones pluviales ocurridas el 17 de octubre de
2012,

En tal sentido, este Colegiado advierte que la controversia radica en que, por un lado, el
Consorcio sefiala que se generaron “atrasos ocasionados en la ejecucién de la obra como
consecuencia de los efectos de las precipitaciones pluviales ocurridas el 17 de octubre de
20127 mientras que, por su parte, la Entidad refiere que “a ocurrencia de precipitaciones
pluviales entre octubre a diciembre y febrero a mayo no son eventos extraordinarios, puesto
que corresponden a la estacionalidad climatica propia del drea en el que se ejecuta la obra,
la misma que ha sido advertida en el Expediente Técnico a través de los estudios
hidrolégicos. ”.

Respecto del procedimiento efectuado por la solicitud de ampliacién plazo, este colegiado
verifica el cumplimiento, el cual ha side validado por la propia entidad al momento de emitir
su Resolucion Gerencial.

Al respecto, estando a la naturaleza técnica de fas controversias, el TRIBUNAL ARBITRAL

dispuso la actuacion de una pericia de oficio mediante resolucién N° 24, en ia cual se
tablecio como objeto de pericia:
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“"Determinar si existe fundamento técnico para amparar las solicitudes de las
ampliaciones de plazo N° 31 por las causas indicadas por el Consorcio; y en
caso se determine gue si existe fundamento técnico, se determine si se
deberia reconocer los plazos solicitados por el contratista o un plazo menor,

caso en el cual se debers indicar los dias exactos que se deberian reconoccer.”
Las conclusiones a las que arriba el perito, son las siguientes:

- El contratista solicitd el 02/Noviembre/2012, la presente ampliacién de plazo por
02 dias calendarios, por las Huvias acumuladas el 17/Octubre/2012 Yy sus
consecuencias del dia 18/10/2012.

- La entidad por Resolucién N° 624-2012-GRSM de 14/Nov./2012 denegd Ia
solicitud, de la A.A. N° 31, por Euanto indica gue el contratista conocia la
estacionalidad climética propia de la obra, que segin estudio de hidrologia del
expediente técnico, correspondia a dos estaciones, uﬁa en Febrero.a Mayo y otra
de Octubre a Diciembre, de conformidad con Art. 1830 de Reglamento.

- En consecuencia no es procedente I3 presente ampliacion de plazo ya que ef dia
de ia causal es en octubre,

Como se puede advertir, luego del analisis de |a documentacion presentada, el perito
determind que la solicitud de ampliacidn de plazo N° 31, en el aspecto técnico, NO tiene
fundamento para ser otorgada.

Por lo tanto, este Colegiado tomande como referencia la conclusion arribada por el perito,
determina el sustento técnico para amparar la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 31; con lo
que, correspende declarar nula e ineficaz la Resolucién Gerencial N° 624-2012-GRSM-
PEHCBM/GG.

Por lo expuesto decldrese INFUNDADO el vigésimo sexto punto controvertido derivado de Ja
vigésima pretension principal. de la primera acumulacién de pretensiones; en consecuencia,
no corresponde otorgar ta Ampliacion de Plazo N° 31 por dos (02) dias calendario ni declarar
nula y/o ineficaz la Resolucion Gerencial N°® 624-2012-GRSM-PEHCBM/GG.

Pretensidén accesoria

Ahora bien, teniendo en cuenta lo determinado en el parrafo precedente, corresponde
analizar si debe ordenar o no al Proyecto el pago de la surma ascendente a 5/.18,065.19
(Dieciocho Mil Sesenta y Cinco con 19/100), con flos reajuste e IGV, por concepto de
mayores gastos generales, mas los intereses correspondientes hasta la fecha real de pago

En relacién a ello este Colegiado advierte que estamos frente a una pretensién accesoria, es

decir, que al declararsg fundada la pretensién principal se ampara también la accesoria, en
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ese sentido el articulo 87° del Cédigo Procesal civil que la pretensién * (..)es accesoria
cuando habiendo varias pretensiones, al declararse fundada la principal, se amparan también
las demds.”

De acuerdo al citado articulo y, estando a que la presente pretensién accesoria depende dei
analisis del vigésimo quinto punto controvertido de la décimo novena pretensién principal de
la primera acumulacién, la cua! ha sido declarada INFUNDADA por el Colegiado, corresponde
que fa pretensidn accesoria siga la suerte de fa principal y sea declarada INFUNDADA.

Por lo expuesto, este Colegiado declara INFUNDADA la pretensidn accesoria a fa vigésima
pretensién principal de la primera acumulacién; en tal sentido, NO corresponde ordenar a
Proyecto el pago de la suma ascendente a S/. 18,065.19 {Dieciocho Mil Sesenta y Cinco con
19/100), por concepto de mayores gastos generales mas reajustes, e intereses
correspondientes hasta la fecha efectiva de pago.

2,27 VIGESIMO SEPTIMO PUNTO CONTROVERTIDO

"VIGESIMA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

Deterfhinar s/ corresponde 9 no, que el Tribunal Arbitral otorgue la Ampliacién de Plazo total
N© 32 por cuarenta y cinco (45) dias calendario por consiguiente, se declare nula y/o ineficaz
la Resolucidn Gerencial N° 690-2012-GRSM-PEHCBM/GG de fecha 19 de Diciembre del 2012,
mediante la cual la Entidad sélo aprobé por 40 dias, de los 45 dias que nos corresponde
conforme a ley.

Pretension Accesoria

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene al Proyecto el pago de fa
‘suma ascendente a 5/. 405, 902.68 (Cuatrocientos Cinco Mil Novecientos Dos y 68/100
Nuevos Soles), con reajuste e IGV, por concepto de mayores gastos generales, y los
intereses correspondientes que se generen hasta la fecha real de pago, tal como lo establece
el articulo N° 202° del D.S. 184-2008, reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.”

POSICION DEL CONSORCIO

El contratista sefiala que presentd a la supervision de obra, mediante carta N° 0179-12-RL-
- CAL, la solicitud de ampliacién de plazo N° 32 por 45 dias calendario para la ejecucién del
adicional N° 11,

El contratista sefiala que con fecha 28 de noviembre de 2012, la Entidad notificd a dicha
parte la Resolucion .Gerencial N° 647-2012-GRSM-PEHCBM/GG mediante la cual aprobd el

adicional de obra N° 11para la ejecucién de mayores metrados y partidas.
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El contratista sefiala que para la ejecucién del Presupuesto Adicional N°® 11 se hace necesario
contar con un mayor plazo de ejecucién de obra, toda vez que los mayores metrados
aprobados y partidas nuevas no contempladas en el expediente técnico alteraban el

programa de ejecucién de obra vigente de la ampliacién de plazo N° 25.

El contratista sefiala que considerando los trabajos involucrados en el adicional N° 11 y los
metrados a ejecutarse, se incluyd en el diagrama Gantt los mayores metrados y las nuevas
partidas aprobadas en el adicional N° 11, la cual postergd la fecha de término de obra en 45
dias calendarios, conforme se demuestra del diagrama Gantt adjunto a nuestra solicitud de
ampliacion de plazo.

En tal sentido, e! contratista solicita se declare la nulidad y/o ineficacia de la Resolucién
Gerencial N® 690-2012-GRSM-PEHCBM/GG, de fecha 19 de diciembre de 2012, que resuelve
aprobar la ampliacién de plazo N° 32 por solo 40 dias calendarios y, por consiguiente se

proceda a aprobaria por los 45 dias solicitados,

Accesoriamente, el contratista solicita se ordene a la Entidad el pago de los mayores gastos
generales por la suma de S/. 405,902.68, monto que incluye el pago de los reajustes
correspondientes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 203° del RLCE.

POSICION DE LA ENTIDAD

En cuanto a la vigésima primera pretension de la primera acumulacién, la entidad seﬁa.la que
fa ampliacién de plazo N° 32 se origina en la aprobacién del adicional N° 11 donde el
contratista solicité ampliacién par 45 dias y la Resolucién Gerencial N® 690-2012-GRSM-
PEHCBM/GG de fecha 19 de Diciembre del 2012, aprobéd por 40 dias, de los 45 dias
solicitados. Al respecto la entidad sefiala que para la cuantificacién del ampliacién de plazo,
el punto de partida es el desagregado de los costos generales de |a prestacién adicional de
obra N° 11 donde se considerd un plazo para ejecucion de 105 dias calendario, el mismo que
se debe computar desde el dia siguiente de la fecha de notificacién del contratista de la
resolucidn de aprobacion del adicional 11, es decir desde el 29 de noviembre de 2012 siendo
el término de la obra el 13 de marzo de 2013 razdn por la cual se debe ampliar L'J_nicamente
por 40 dias calendarios de aéuerdo a lo sefialado por la entidad. En ese sentido la entidad
sefiala que su resoluctdn de gerencia estd debldamente sustentada en los documentos del
adicional de obra previamente aprobada.

Asimismo la entidad sefiala que respecto de la pretensién de que se reccnozca mayores
gastos generales, dichos gastos no corresponden puesto que el adicional N° 11 constituye un
presupuesto especifice que lleva inmerso sus gasfos generales, especificamente por este
concepto se incluyo un importe dinerario, razén por la cual la pretensién principal y accesoria

eben ser declaradas no procedentes por el Tribunal.
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POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Pretension Principal

Antes de analizar si corresponde o no otorgar la Ampliacién de Plazo N° 32 por Cuarenta y
cinco (45) dias calendario, v la nulldad y/o ineficacia o no de la Resolucion Gerencial N© 690-
2012-GRSM-PEHCBM/GG, que aprobé parcialmente la referida ampliacion N° 32, este
TRIBUNAL ARBITRAL considera pertinente, primero analizar la procedibilidad de la referida
ampliacién de plazo.

Cabe precisar que, en el andlisis de puntos controvertidos precedentes este colegiado
desarroll6 in extenso el procedimiento para determinar la procedencia de una ampliacién de
plazo, indicando que es de aplicacion lo dispuesto en el Articulo 41° e inciso b) del Articulo
40° de la Ley, y los Articulos 200°, 201° y 202° de su Reglamento.

Respecto del procedimiento establecido por la solicitud de la amipliacidn de obra, la entidad
sefiala en la Resolucion Gerencial N°690-2012-GRSM-PEHCBM/GG lo siguiente:

“Que mediante informe N° 332-2012-GRSM-PEHCBM/DO-JAAG de fecha
18.11.2012, el administrador de contratos, informa:

(.} :

Se observa que el hecho invocado que origina la solicitud ampliacion de plazo
por el contratista es la aprobacién de la prestacion adicional de obra N® 11
(..) De la evaluacién de la misma se verifica que si se ha mostrado el
cumplimiento de haber anotado del inicio y durante la ocurrencia la causal
por lo que se considera que se cumplid con la formalidad de la anotacién en
el cuaderno de obra conforme lo exige el articulo 201 del RLCE. Asiento N°
1736 de fecha 28.11.2012. '

Referente a los plazos para la presentacion del expediente de ampliacién de
plazo siendo el término del hecho invocado el 28.11.2012, (...) Observandose
que el contratista s/ cumplié con el procedimiento de acuerdo al articulo
mencionado, puesto que presentd el dia 08.12.2012. (...)

Concluyendo, que de acuerdo a lo evaluado en el aspecto de fondo, se debe
expedir la resolucion declarando fundada la peticién de ampliacién de plazo
N° 32, por cuarenta (40) dias calendario del Contratista CONSORCIC
ALIANZA sin reconocimiento de mayores gastos generales variables, siendo la
causal la aprobacion de la prestacion adicional de Obra N° 11 (...)

Se resuelve

Articulo Unico.- Aprobar en forma parcial la ampliacién de plazo N° 32 de
efecucidn de la obra "Mejoramiento Del Sistema De Abastecimiento De Agua

Potable Y Alcantarillado De La Localfidad de Saposoa” por un periodo de
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cuarenta (40) dias calendario, por aprobacién de la prestacién del adicional
de obra N° 11, sin reconocimiento de mayores gastos generales variables,
con lo que la nueva fecha de fa culminacién de la obra gueda desplazada al
13 de marzo de 2003.” '

Ahora bien, como se puede observar mediante Resoluciéon Gerencial N° 690-2012-GRSM-
PEHCBM/GG, la Entidad resolvié aprobar de manera parcial la ampliacién de plazo N°® 32 de
la ejecucion de la gbra por 40 dias de ios 45 dias solicitados por el contratista; en dicho
documento la propia Entidad sefiala (citando al Administrador de contratos) respecto de la
presentacion del expediente de ampliacién de plazo lo siguiente: '

"observdndose que el contratista si cumplié con el procedimiento de acuerdo
al articulo mencionado”

En tal sentido, este colegiado advierte que el procedimiento efectuado por el contratista ha
sido validado por la propia entidad, quien toma lo indicado de su administrador de contratos

teniéndolo como vélido, por lo que no merece mayor andlisis.

Ahora bien, la Entidad respecto de la Ampliacién de Plazo N° 32 ha basado sus fundamentos
en lo dispuesto por su administrador de contratos mediante informe N© 332-2012-GRSM-
PEHCBM/DO-JAAG y su supervisidén, canforme se ha indicado en la cita precedente.

Al respecto, estando a la naturaleza técnica de las controversias, el TRIBUNAL ARBITRAL
dispuso la actuacién de una pericia de .oficio mediante resolucién N°© 24, en la cual se
establecid como objeto de pericia:

"Determinar si existe fundamento técnice para amparar las soficitudes de las
ampliaciones de plazo N° 32 por las causas indicadas por el Consorcio; y en
caso se determine que si existe fundamento técnico, se determine si se
deberia reconocer los plazos solicitados por el contratista o un plazo menor,

caso en el cual se deberd indicar los dias exactos que se deberian reconocer.”

Queda claro, conforme se expuso en el primer punto controvertido, que la pericia técnica
actuada por el TRIBUNAL ARBITRAL de oficio constituye una herramienta adecuada para gue
se tenga certeza respecto del analisis técnico de las materias controvertidas, pues ha sido
elaborada por un profesional técnico especialista en la materia, quien ha tenido a vista toda

{a documentacidn técnica pertinente.

Al respecto el analisis de la pericia sobre la referida ampliacién de plazo N° 32 sefiala lo
siguiente:

AMPLIACION DE PLAZO N° 32
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- El contratista solicité al 08/12/12, Ia A.P. N° 32, con 45 d.c. por la ejecucion del
adicional N° 11,

- La entidad por Resolucion N° 690-2012-GRSM de 19/Dic/201 2, aprobé en forma
parcial la ampliacidn de plazo N° 32 por 40 dias calendario por la ejecucion de la
prestacion del adicional N° 11,

- Es conforme la ampliacion de plazo por 40 d.c. para la efecucién del adicional N°
11,

Como se puede observar del dictamen periclal el profesional encargado del analisis
correspondiente sefiala (inicamente que la entidad aprobd, para la ejecucién del Adicional No

11, ta ampliacién de plazo N° 32 por cuarenta (40) dias calendario, siendo ello conforme.

En tal sentido, este Colegiado considera que el plazo otorgado por el proyecto corresponde
Unicamente a la ejecucién del adicional. N° 11, siendo que la aprobacion parcial es correcta
de acuerdo al analisis del perito. .-

En tal sentido, estando al anélisis y fundamento correspondiente para la decisién adoptada
‘en la Re;olucién Gerencial N° 690-2012-GRSM-PEHCBM/GG este colegiado considera que no
corresponde otorgar la Ampliacidn de Plazo N° 32 por cuarenta y cinco (45) dias calendario.

Por lo expuesto, debe declararse INFUNDADO el vigésimo séptimo punto controvertido
derivado de la vigésima primera pretensidn principal de la primera acumulacién; en
consecuencia, NO corresponde otorgar [a Ampliacion de Plazo N° 32 por cuarenta y cinco
(45) dias calendario; y por consiguiente no corresponde declarar a nulidad o ineficacia de la
Resolucion Gerencial N° 690-2012-GRSM-PEHCBM/GG.

Pretension accesoria

Ahora bien, habiendo determinado declara INFUNDADO el cuarto punto controvertido
derivado de la cuarta pretension principal de la demanda, corresponde analizar la pretension
accesoria, que busca determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene al
Proyecto el pago de la suma ascendente a S/. 405,902.68 (Cuatrocientos Cinco Mil
Novecientos Dos con 68/100), por concepto de mayores gastos generales més reajustes, e

intereses correspondientes hasta la fecha efaectiva de pago.

Al respecto, la pretension accesoria es aquella que al declararse fundada la pretensién
principal se ampara también la accesoria, en ese sentido el articulo 872 del Codigo Procesal

civil sefala:

"Articulo 87.- Acumulacion objetiva originaria.- SR
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La acurulacion objetiva originaria puede ser subordinada, alternativa o
accesoria. Es subordinada cuando la pretension queda sujeta a la
eventualidad de que la propuesta como principal sea desestimada; es

alternativa cuando el demandado elige cual de las pretensiones va a cumplir;

Y es accesoria_ cuando habiendo varias pretensiones, al declararse
fundada la principal, se amparan también las demds.” (E/ resaltado y

subrayado es nuestro).

. De acuerdo al citado articulo y, estando a que la presente pretension depende del anélisis de
la pretensidn principal, la cual fue declarada INFUNDADA por el Colegiado, corresponde que
la pretensidn accesoria siga la suerte de la principal y sea declarada INFUNDADA.

Por lo expuesto, este Colegiado declara INFUNDADA la pretensidn accesoria a la vigésima
primera pretension principal de la primera acumulacién; en tal sentido, NO corresponde
ordenar al Proyecto el pago de la suma ascendente a S/, 405,902.68 {Cuatrocientos Cinco
Mil Novecientos Dos con 68/100), por concepto de mayores gastos generales mas reajustes,
e in.tereses correspondientes hasta la fecha efectiva de pago.

2.28 VIGESIMO OCTAVO PUNTO CONTROVERTIDO

"VIGESIMO SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral reconozca y se pagué al Consorcio la
suma S/. 3°579,332.13 (Tres Millones Quinientos Setenta y Nueve Mil Trescientos Treinta y
Tres con 13/100 Nuevos Soles) con IGV vy los intereses que se generen hasta la fecha de
cancelacion, por el concepto de los costos devengados como cansecuencia de la permanencia
en obra y de manera paralizada de las maquinarias, equipos y personal, como consecuencia
de la falta de disponibilidad del terreno, para la ejecucion de la partida de la planta de
tratarmiento de aguas residuales PTAR, para que no se constituya enriquecimiento sin causa
a favor del Estado, al amparo defl articulo 1954° del Codigo Civil, y no se constituya un

desequilibrio econdmico en la obra.

Pretension Subordinada a Ia Vigésimo Sequnda_Principal

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene ef pago al Consorcio, ia suma
de S/. 3'579, 332.13 (Tres Millones Quinientos Setenta y Nueve Mil Trescientos Treinta y
Tres con 13/100 Nuevos Soles) con IGV en calidad de indemnizacién por los dafios y
perjuicios ocasionados- dafio emergente al Consorcio, por la paralizacién de las magquinarias,
equipos y personal a consecuencia del incumpliendo de su obligacién contractual esencial de
fa entrega de terreno PTAR, indispensables para el efectivo cumplimiento de la obra.”
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El contratista sefiala qtie tal como se ha demostrado en las ampliaciones de plazo N° 13, 15
y 22, la Entidad no cumplié con una de sus obligaciones esenciales, la cual es entregar el
terreno de la obra totalmente disponible para la ejecucion de los trabajos de obra.

El contratista sefiala que en el lapso en que dicha parte no contd con el terreno de la obra

para la construccién de la PTAR, los equipos y maquinaria que se habia dispuesto para su

construccion permanecié paralizado, lo cual ocasioné mayores costos al tener que mantener
' equipos Yy maquinaria varada- en obra' por cuanto los mismos fueron alquilados para la

ejecucién de la obra, conforme se ha demostrado de los contratos de alquiler adjuntos a
. nuestra demanda de acumulacién.

Eil contratista sefiala que la paralizacién de nuestros equipos y maquinaria fue debidamente
registrada por dicha parte en los asientos N° 117, de fecha 24 de julio de-2012, N° 1025, de
fecha 22 de junio de 2012, y N° 1040, de fecha 26 de junio de 2012 y registrados en los
partes de contro! diario del contratista de fecha 08 de noviembre de 2012 hasta el 31 de
julio de 2012, |

Ei contratista sefiala que a paralizacién de la maquinaria fue constatada por el juez de paz
del distrito de Saposoa, Washington Rios Seijas los dias 12, 20 y 24 de abril de 2012; 02,
07, 14, 18 y 21 de mayo de 2012; 08, 18, 22 y 26 de junio de 2012; 06, 17, 26 de julio de
2012; 03 y 17 de agosto de 2012, segun actas de constatacién que se adjuntaron a nuestro
escrito de acumulacion.

El contratista sefiala que la maquinaria y equipo que se dispuso para la construccidon de la
PTAR no fue retirada de manera inmediata debido a que la Entidad se camprometi¢ conforme
a su obligacidn a gestionar la libre disponibilidad de terreno para la construccidn de la PTAR.

En tal sentido, el contratista solicita se ordene a la Entidad cumpla con pagar a favor def
Consorcio 1a suma de S/. 3'579,332.13 mé&s IGV y los intereses que se generen hasta la
fecha de cancelacién por concepto de paralizacién de maquinaria y equipo.

De manera subordinada, el contratista sefiala que el articulo 13° de la Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado mediante Decreto Legislativo N°® 1017, que antes de convocar a
proceso de seleccion la Entidad debe contar con la disponibilidad fisica de terreno o lugar
donde se ejecutara la obra. ‘

El contratista sefiala que, es obligacion esencial de la Entidad entregar el terreno para la
ejecucién de la obra, toda vez que dicha entrega es condicién esencial para el inicio de la
obra. Sin embargo sefiala el contratista que inicié solo en aquella parte del terreno que

— -estaba totalmente disponible a-fin de cumplir con sus obligaciones: contractuales; ‘pero, la
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Entidad no cumplié con entregar de manera oportuna el terrenc para la construccién de la
planta de tratamiento.

El contratista sefiala que el perjuicio econémico ocasionade por la Entidad ha sido
consecuencia inmediata del accionar negligente de la Entidad al no haber asegurado la libre
disponibilidad de terreno de la obra desde antes de convocar al proceso de seleccion, razon
por la cual los dafios ocasionados a dicha parte deberdn ser resarcidos por la Entidad, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 1321° del Codigo Clvil.

En tal sentido el contratista solicita se ordene a la Entidad cumpla con pagar a favor de dicha
parte la suma dé S/. 3'579,332 (Tres Miliones Quinientos Setenta y- Nueve Mil Trescientos
Treinta y Dos) maés IGV por concepto de indemnizacién por dafios v perjuicios ocasionados
por Ia paralizacién de la maquinarias, equipos y persona, producto de la falta de libre
dispenibilidad de terreno.

POSICION DE LA ENTIDAD

En cuanto a la vigésima segunda pretension de la primera acumulacién, la entidad sefiala-
que la pretensidon expuesta por el contratista no es un tema arbitrable, por cuanto la
sumatoria del concepto solicitado excede lo que el tribunal arbitral estd facultado para
conceder, pues ello devendria en atribuirse facultades propias de una entidad pulblica
especifica como la Contraloria General de la Replblica.

Asimismo la de entidad sefiala que bajo el eufemismo de enriquecimiento sin causa el
contratista pretende que se le conceda montos superiores a los que el tribunal esta facultado
¥ que por mandato de la ley estaban sujetos a la autorizacidn previa de la Contraloria
General de |a Repiblica. Al respecto sefiala que la segunda sala superior de subespecialidad
en lo comercial de Lima se ha pronunciado sefialando que los adicionales de obra en
porcentaje superior al establecido por ley bajo la pretension de enriquecimiento sin causa
estaria disfrazando la pretensidén que verdaderamente se requiere (la aprobacién por parte
de los arbitros de estos conceptos en un monto Superior al permitido) y estc no es otra cosa
que burlar Ja norma que prohibe sustraer su conocimiento y aprobacién de la Contraloria
General.

Respecto del enriquecimiento sin causa la entidad sefiala que se encuentra fehacientemente
acreditado que la demandada no cumple con los supuestos establecidos en la ley para
configurar el enriquecimiento sin causa puesto que el demandante ha tenido otras acciones
que ejercer a fin de solicitar su pretensidn razén por la cual no cumple con la subsidiariedad
de la figura del enriquecimiento sin causa. En ese sentido la entidad sefiala que dicha
pretension debe ser declarada improcedente.
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Sin perjuicio de ello la entidad sefiala que muchas de las maquinarias contempladas por el
contratista para la construccién de la PTAR no estdn contempladas en la ejecucién de las
partidas involucradas sefialando ademas la entidad que el contratista pretende sorprender al
tribunal al sefialar un perjuicio por tener personal técnico y administrativo paralizado
otorgédndole un costo, indicando la entidad que para el reconocimiento econdmico del
personal se otorga a través de gastos generales y que ellos no han sufridoc menoscabo
alguno todo lo contrario por efecto de los adicionales ellos se han incrementado.

Asimismo sefiala la entidad que el contratista pretende utilizar actas de constatacion
realizadas por personas que carecen de conocimiento-técnico para establecer qué tipo de
maquinaria se requieren para la ejecucion de determinada partida en una obra de
saneamiento y si dichos equipos estan operativos, indicando |a entidad que no duda que al
sefior juez de paz se le mostré la existencia planta de equipos. probablemente en operativos
pero que dicha autoridad no estaba calificada para establecer que os han sido previstos para

la ejecucién de determinadas partidas en obra.

Asimismo la entidad sefiala que el monto contratado se ha incrementado demostrandose que
se reconocio al contratista trabajos adicionales por lo que resulta absurdo gue mantenga

equipos'paralizados por falta de frentes de trabajo.

En relacién a la pericia practicada la entidad sefiala que ésta adolece de graves vicios y falta
de objetividad, reiterando la incapacidad del juez de paz para poder dilucidar técnicamente
porque de una determinada situacion. Sefiala ademds fa entidad que en diferentes
oportunidades la maqguinaria se paralizé sea por lluvias 0. por falta de cemento, indicando
ademas que las actas de verificacién no constituyen pruebas iddneas para acreditar la
paralizacion de las maquinarias en el terreno para la PTAR, pues quien la suscribe desconoce
totalmente |la mecdnica operativa de ia obra y técnicamente no tiene los conocimientos para
ello. Asimismo sefiala la entidad que para ilustrarse un tema técnico altamente especializado
el tribunal de cine un ingeniero y que este lejos de hacer un andlisis de toda la
documentacién sdlo se fundamenta en las actas suscritas por un juez de paz cuyos
conocimientos estdn lejos del tema de-discusién. Sefiala la entidad que una evaluacién
técnica para conocer los equipos que se requieren para determinado trabajo debe
sustentarse en las partidas de obra ejecutarse y los andlisis de precios unitarios de las
mismas; y para poder conocer la oportunidad de su uso debe hacerse en funcidén a la

programacién de la obra.

En relacién a la pretensiéon subordinada la entidad sefiala que no concurren todos los
elementos constitutivos de la responsabilidad con lo cual no se generaria el derecho cobro de
una indemnizacién, sefialando ademas que la demandante no ha probado con documento
idéneo sean partidas de obra ejecutarse y andlisis de precios unitarios y programacion de
obra el perjuicio ocasionado. Asimismo la entidad sefiala que no existe documentacién

alguna que sustgnte los gastos efectuados por la paralizacién de la obra asi como gastos
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administrativos no encontrdndose acreditado con las planillas en el sueldo o contratos
privados.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Pretensién Principal

Al respecto, previamente al analisis sobre el fondo de la presente pretensidn, este Colegiado

considera necesario hacer una breve resefia de lo que implica e! enriguecimiento sin causa.

En ese sentido, debemos tener en cuenta que el enriquecimiento sin causa reconocida por el
Cédigo Civil constituye un "mecanismo de tutela para aquel que se ha visto perjudicado por
el desplazamliento de todo o parte de su patrimonio en beneficio de otro. El primero, sera el
actor o sujeto tutelado y, el segundo, el demandado o sujeto responsable (...)."1°

Ahora bien, para que se configure un enriquecimiento sin causa ¥, por ende, pueda
ejercitarse la respectiva accién, es necesario que se verifiquen las siguientes condiciones: “a)
el enriquecimiento del sujeto demandado y el empobrecimiento del actor; B) la existencia de
un nexo de conexién entre ambos eventos; y ¢) la falta de una causa que justifique el

enriquecimiento."°

Asi, para que en'el marco de las contrataciones del Estado se verifique un enriquecimiento
sin causa es necesario que: (i) la Entidad se haya enriquecido y el proveedor se haya
empobrecido; (ii) que exista conexién entre el enriquecimiento de la Entidad y el
empobrecimiento del proveedor, la cual estard dada por el desplazamiento de la prestacion
patrimonial del proveedor a la Entidad; y (iii) que no exista una causa juridica para esta
transferencia patrimonial, como puede ser la ausencia de contrato, contrato complementario,
0 la ejecucidon de prestaciones adicionales sin mediar la respectiva autorizacion.

Por tanto, el proveedor que se encuentre en Ia situacion descrita bien podria ejercer la accién
por enriquecimiento sin causa ante la via correspondiente a efectos de requerir el
reconocimiente del precio de las prestaciones ejecutadas a favor de la Entidad, mediante una
indemnizacién. Situacién en la cual corresponde a la autoridad que conozca y resuelva dicha
accién evaluar si la Entidad se ha beneficiado -enriquecido a expensas del proveedor- con la
prestacién del servicio, en cuyo caso, en aplicacién de los principios generales que vedan el
enriquecimiento sin causa, ordenaria a la Entidad no sdlo reconocer el integro_del precio de

mercado_del servicio prestado, y sus respectives intereses, sino también las costas y costos

derivados de la interposicion de la accion.

1 PAREDES CARRANZA, Milagros. La inexistencla de contrato y la accién por enriguecimiento sin causa, JUS Doctrina &
Practica 7/2008, Lima: Editora Juridica Grijley, P4g. 485.

2 jtam, P4g. 485.
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En ese sentido, en el presente caso, la Contratista solicita que se le reconozcan los costos
devengados como consecuencia de la permanencia en obra y de manera paralizada de las
maquinarias, equipos y personal, como consecuencia de la falta de disponibilidad del terreno,
para la ejecucidn de la partida de la planta de tratamiento de aguas residuales - PTAR, para

que no se constituya enriquecimiento sin causa a favor del Estado.

Al respecto, este colegiado puede constatar que si bien se ha generado un empobrecimiento
o una pérdida en su patrimonio como consecuencia de la paralizacién de la maquinaria, ésta
no constituye en ningun modo un enriquecimiento por parte de la Entidad, hecho que no se

.condice a uno de los presupuestos para que se configure el enriquecimiento sin causa.

En conclusién, dada que la permanencia de manera paralizada de la maquinaria pesada no
ha constituido un beneficio. 0-enriquecimiento a favor de la Entidad resulta improcedente la
compensacion econdémica derivada de la accién por enriquecimiento sin causa, habida cuenta

que no se cumple con los presupuestos que exige la aplicacién de esta figura juridica.

Por lo expuesto, este Colegiado declarar INFUNDADO el vigésimo octavo punto controvertido
derivado de la vigésimo segunda pretensién principal de la primera acumulacion, por los

motivos expuestos en los diferentes considerandos del andlisis correspondiente.

Pretension Subordinada

Ahora bien, hablendo determinado declarar INFUNDADO punto controvertido precedente,
corresponde analizar la pretensién subordinada. Al respecto, la pretensién subordinada es
aquella que al desestimarse la pretensién principal corresponde el analisis de la subordinada,

en ese sentido el articulo 87¢ del Cadigo Procesal civil sefiala:

"Articulo 87.- Acumulacién objetiva originaria.-

La acumulacién objetiva originaria puede ser subordinada, alternativa o
accesoria. Es_subordin cuando la pretension eda suje Ia
eventualidad de ropuesta como principal sea desesti a; es
alternativa cuando el demandado elige cual de las pretensiones va a cumplir;
Y es accesoria cuando habiendo varias pretensiones, al declararse fundada la
principal, se amparan también las demds.” (El resaltado y subrayado es .

nuestro).

En tal sentido corresponde el andlisis de fa pretensién subordinada. Ahora bien, la
Responsabilidad Civil, asi como todas las fuentes de las obligaciones, pueden tener dos
origenes inmediatos: contractual o extracontractual. Si bien es cierto que las fuentes de las

obligaciones en ambos casos son diferentes, de realidades diversas y de perspectivas
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diversas, no es menos cierto que la teoria de la responsabilidad es una sola y que la finalidad
en ambos casos es obtener la reparacidén econdmica de los dafios que han sido efectivamente
causados por un agente determinado.

Los elementos que configuran tanto {a responsabilidad extracontractual como la
responsabilidad contractual, tienen rasgos similares, tomando en cuenta que ambas figuras
de responsabilidad civil suponen la blsqueda de la reparacién de los dafios irrogados en
razén de una conducta inadecuada o ilicita que produce este efecto dafioso. Asi pues, los
elementos que configuran la responsabilidad son: (i) fa imputabilidad; (if) la ilicitud o

antijuricidad; (iii} el factor de atribucién; (iv) el nexo causal; y (v) el dafio,

S5in perjuicio de lo antes indicado, mientras que la responsabilidad contractual supone el solo
incumplimiento de un pacto preexistente y contenido en un contrato, convenio o acuerdo
para que opere, en el supuesto de la responsabilidad civil extracontractual sélo serd
necesaria 'a generacién del dafio con dolo o culpa para lograr el reconocimiento del

resarcimiento.

En relacion al elemento (i), esto es “la imputabilidad”, el mismo esta referido a la capacidad
de un determinado sujeto, persona natural o juridica, de poder ser responsable o imputable
del dafio que ocasione; es decir, en este elemento se toma en cuenta la capacidad de la
persona (juridica en este caso) de poder responder ante ‘el dafio que se le imputa y por el
que se pretende que responda, puesto que, independientemente de que causare o no un
daiio, si es que dicha persona por su capacidad no le es atribuible el resarcimiento, entonces

no merece que se prosiga con el andlisis de los demas elementos antes indicados.

Cabe preguntarnos, en este caso, ¢La Entidad presenta una condicién por la cual, segun lo
establecido en el Cddigo Civil, pueda ser considerada como una persona juridica incapaz?; la
respuesta es no, es decir, no hay ninguna causal por la que, en el supuesto de haberse
configurado un dafio, el mismo no pueda imputarsele a la Entidad; por lo que, el primer

elemento configurativo de la Responsabilidad Civil se cumple.

En relacion al elemento signado con el punte (ii), esto es la licitud o antijuricidad, Lizardo

Taboada® sefiala lo siguiente:

"Modernamente existe acuerdo en que la antijuricidad, o mejor dicho, que
una conducta es antijuridica no sdélo cuando contraviene un norma
prohibitiva, sino también cuando la conducta viola el sistema juridico en su
totalidad, en el sentido de afectar los valores o principios sobre los cuales ha

sido construido el sistema juridico {...)"

2t TABOADA CORDOVA, Lizgrdo. Elementos de la Responsabifidad Civil. Editora Juridica Grijley. 23 Ed., p32.
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Entonces, el comportamiento dafioso generador de responsabilidad civil constituye un hecho
antijuridico, entendiendo este Ultimo concepto como ia contravencién del ordenamiento
juridico que lesiona sin causa justificada la esfera juridica ajena (o también denominado
antijuricidad). Sin embargo, como se puede deducir, no todo hecho antijuridico genera la
imputacién de respansabilidad civil, pues existen el caso fortuito o la fuerza mayaor, que son
causas eximentes de responsabilidad, conforme a lo establecido en el articulo 1972° del
Cadigo Civil.

En el presente caso, el dafio alegado por el demandante (el cual analizaremos a cabalidad
mas adelante) deviene de una conducta antijuridica o acto dafioso, el cual consiste en el
incumplimiento de las obligaciones por parte de la Entidad, asimismo, el hecho que produjo
ta consecucién del dafio (que se alega ha ocurrido) no se debié a un caso fortuito o fuerza

mayor, 1o que no permitiria eximir de responsabilidad a 1a Entidad.

~ Asimismo, el articulo 1971° del Cddigo Civil, el cual sefiala las causales de exoneracion de la

Responsabilidad Civil, establece lo siguiente:

- “Articulo 19719°.- Inexistencia de Responsabilidad:

No hay responsabilidad en los siguientes casos: .

1. En el ejercicio regular de un derecho.

2. En legitima defensa de la propia persona o de otra en salvaguarda de un
bien propio o ajeno.

3. En la pérdida, destruccidn o deterioro de un bien por causa de la
remocion de un peligro inminente, producidos en estado de necesidad,
que no exceda lo indispensable para conjurar el peligro y siempre que
haya notoria diferencia entre el bien sacrificado y el bien salvado. La
prueba de pérdida, destruccion o deterioro del bien es de cargo del

liberado def peligro.”

Al respecto, habiendo ya analizado el cumplimiento del elemento denominado “antijuricidad”,
producido por la Entidad, persona juridica con capacidad plena para atribuirle la
consecuencia derivada de su hecho dafioso, seria posible que dicha parte se eximiese de
responsabilidad si es que su actuar se encuentra en uno de los tres (3) casos sefialados por
el citado articulo 19719; sin embargo, como se puede ver de la revisién de los antecedentes
del presente proceso, el acto realizado por la Entidad no estuvo inmerso en ninguna de las
tres (3} causales descritas, lo cual se verifica con la circunstancia que determiné el

deductivo; por lo que no es posible, hasta ahora, eximirlo de un posible dafio causado.

En relacion al elemento (iii), el factor de atribucién, es el elemento que nos va a indicar en
funcion a qué es responsable, en este caso, la Entidad, y sobre el particular debemos

analizar si nos,encontramos ante un factor de atribucion objetivo o subjetivo.
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Al respecto, atendiendo a lo que la doctrina sefiala en base a cada uno de los elementos
precitados, es claro que no nos encontramos frente a un supuesto de responsabilidad
objetiva, por lo que el mencionado factor de atribucién debe estar provisto de atributos
subjetivos o intencionales, tales como el dolo o la culpa.

En este caso en concreto, la Entidad incumplié con su obligacién de entregar el terreno (libre
disponibilidad de terreno), lo cual es una obligacién esencial en las prestaciones reciprocas
derivadas de la relacién contractual, configurdndose por ende un actuar doloso de parte
suya, haciendo ello que este elemento configurativo de la Responsabifidad Civil también estd
acreditado.

En relacion al punto (iv), o nexo causal, Lizardo Taboada®? Cérdova sefiala lo siguiente:

"En lo relativo a la relacion de causalidad, la misma es un requisito de toda
‘responsabilidad civil, pues si no existe una relacién juridica de causa efecto
entre la conducta tipica o atipica y el dafio producido a la victima, no habré

responsabifidad de ninguna clase”
- Asimismo, el articulo 1321° del Cédigo Civil sefiala:

"Articulo 13210,- Queda sujeto a la indemnizacién de dafos y perjuicios
quien no ejecuta sus obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa leve.

(..).”

En otros térmings, para que la responsabilidad civil proceda, deberd existir un nexo causal
entre el hecho del incumplimiento y el dafio producido; es decir, y a diferencia de lo
establecido en el articulo 1985° de! Cddigo Civit (que reguta la causa adecuada), para
cuestiones de inejecucion de obligaciones el precitado articulo 13219 regula la denominada
causa proxima.

En relacién con la consecuencia inmediata, Compagnucci de Caso?? sefiala lo siguiente:

"El entendimiento de fo que significa “consecuencia inmediata” aparece con
mayor sencillez y se vincula a lo que dispone el Art. 901 def Cddigo Civil. Es
lo que acostumbra a suceder segun el curso normal y ordinarfo de las cosas.
Ef mismo Vélez Sarfield en la nota al Art. 520 asi lo confirma. En el supuesto
del incumplimiento contractual, que estamos analizando, seria la derivada del '
propio incumplir, ya que se encuentra vinculado a otro hecho ajeno extrafio

22 TABOADA CORDQVA, Lizardo. Elementos de la Respansabilidad Civil, Edltora Juridica Grijley. 23 Ed., p35.
# COMPAGNUCCI DE CASQ, Rubén. La Responsabilidad Civil v Relacién de Causalidad. Editorial Astrea; Bs. As; 1984, p.
197.
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al mismo contrato. La relacién de inmediatez se da entre lo prometido en la

convencién y ef incumplimiento”,

En este caso en concreto y de lo desarrollado hasta este punto, siendo que el dafio alegado
se produjo a partir la falta de entrega de terrero por parte de la Entidad a favor del
contratista, se concluye que el actuar doloso de la Entidad fue la causa directa de la
produccion del dafio alegado, esto es, fue la causa inmediata y directa de la produccién del
mismo.

Por uitimo, en relacién al punto (v), es decir en relacién al dafio, debemos precisar que la
determinacidn del mismo tiene diversas acepciones. En efecto, Guillermo Cabanellas®* lo
define -como “ef detrimento, perjuicio. © menoscabo que se recibe por culpa de otro en la
hacienda o persona. El dafio puede causarse por dolo o malicia, por culpa o por caso
fortuito”.

En el mismo sentido, Ferri?® precisa alin mas el concepto, al establecer que:

(...} el dafio no puede ser entendido como la lesién de un interés protegido,
por cuanto ello resulta equivoco y substancialmente impreciso. El dafio mas
bien incide en las consecuencias, aquellos efectos negativos que

‘derivan de Ia lesién del interés protegido (...)", (sombreado nuestro). .

De lo expuesto, podemos concluir en que el dafio se genera por los actos ilicitos o
antijuridicos que sobrepasan los limites de sus propios derechos, avasallando los de los
demas y por las consecuencias que ellos producen en la esfera del afectado. A estos actos

debemos denominarlos como comportamiento dafioso.

Pues bien, conforme se ha indicade al inicio del analisis del presente punto controvertido,
siendo que estamos bajo la figura del reconocimiento de dafios y perjuicios es necesario que
la parte accionante, el demandante, sea quien pruebe debidamente la consecucion de los
mismos, siendo de su exclusiva responsabilidad la carga de la prueba. Frente a ello, la
demandante, en primer orden, alega lo siguiente:

“El incumplimiento culposo de la Entidad respecto al terreno de la PTAR
genero consecuencias gravosas para mi representada por la paralizacién de
equipo y maquinaria de obra, la cual habla sido alguilada para el
cumplimiento de nuestras obligaciones contractuales,”

24 CABANELLAS, Guillermo. Diccionario Enciclopédica de Derecho Usual. 12 Ed. Editora Atalaya, p. 152
% FERRL, G.B. Citado por ESPINOZA ESPINOZA, Juan. Ei Tratamiento de jos Derechas de la Persona en el Cédigo Civil
Peruano de 1884, 22 Ed., p. 273.
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En el presente caso, la contratista manifiesta que, la Entidad no estaba cumpliendo con
entregar el terreno para la construccidn de la planta de tratamiento de aguas residuales -
PTAR desde el inicio de |a obra hasta el 17 de agosto de 2012, fecha en que se aprueba el
deductivo N° 07 el cual reduce del presupuesto contractual la ejecucién de los trabajos de la
PTAR. -

Asi entonces continua indicando que en el lapso en que la contratista no contd con el terreno
de la obra para la construccién de la PTAR, los equipos y maquinaria que se habia dispuesto
para su construccién permanecio paralizado en obra, lo cual ocasioné mayores costos al
tener que mantener equipos y maquinaria varada en obra por cuanto los mismos fueron
alquilados para la ejecucién de la obra.

Ahora bien, los autores Osterling y Castillo®®, definen el dafio emergente conforme a lo
siguiente:

"En primer lugar, cabe sefialar que el articulo bajo andlisis es aplicable al
ambito de la responsabilidad contractual (...) La distincién cldsica entre dafo
emergente (dammun émergens) y lucro cesante (lucrum cessans) estd dada
por la disminucién del patrimonio en el primero, y por la privacién del

aumento o por fa supresion de la ganancia esperada esperable en el segundo.

Asi, el dafio emergente se traduce en el empobrecimiento del factor
econémico actual del patrimonio del sujeto. De ahi que la doctrina no
duda en sefialar que viene constituido por el perjuicio efectivamente

sufrido. El lucro cesante, por su parte, es la frustracidn traducida en un
empobrecimiento patrimonial {...) Ambos elementos ~ el dafio emergente y el
lucro cesante - son comprendidos en la indemnizacién en si, sin los cuales
esta no alcanzaria su fin, el mismo que consiste en colocar al perjudicado o a

la victima en la misma situacidn que si la obligacion hubiera sido ejecutada”.

El dafio consiste en el «egreso patrimonial», la pérdida econémica sufrida; en tal sentido, en
el presente caso, la acreditacion se produce con advertir que el incumplimiento por parte de
la Entidad produjo y generd en el contratista perjuicio econdmico y detrimento patrimonial
por cuante se tuvo maquinaria alquilada paralizada. Es decir que en la estructura de costos
se tenia efectivamente prevista la construccion del PTAR para lo cual se alquilé maquinaria
sin embargo esta se tuvo paralizada por la falta de disponibilidad, hasta que finalmente la
Entidad decidié efectuar un deductivo de dicha partida.

Efectivamente este Colegiado verifica que la Entidad no entregd la libre disponibilidad del

terreno y luego se efectud la deduccién de obra, sin embargo, ello dentro de la esfera

28 OSTERLING PARODI, Felipe y CASTILLO FREYRE, Mario. Compendio de Derechg de las Obligaciones. Lima, Palestra
Editores, 2008. Pag. 865 y B&67.
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contractual el contratista tenia que ser diligente a fin de ejecutar la partida del PTAR, por lo
que se verifica el dafio generado a partir del alquiler y mantenimiento de magquinaria
paralizada.

De otro lado, a fin este Colegiado determine el monto que corresponderia por el dafio
emergente, tomara en cuenta el Informe Pericial elaborado por el perito designado; siendo
que, para considerar que los montos solicitados, estos deberdn encontrarse debidamente
acreditados en la pericia, 0 caso contrario, en-los demas medios probatorios ofrecidos par las
partes. Deblendo precisarse que la Entidad demandada, no ha presentada oposicidon contra el
medio probatorio actuado dentro de los plazos establecidos; siendo ello asf este Colegiado
determina que el Informe Pericial sobre este punto tiene plena validez y eficacia desde el
punto de vista técnico.

Asi entonces, a efectos de determinar el dafio real causado a la Contratista por el evidente
incumplimiento por parte de la Entidad, este colegiado dispuso la practica de una pericia de

oficio a fin de que se analice si efectivamente la contratista ha sufrido el dafio que alega.

Asi tenemos que uno de los puntos objeto de la pericia fue determinar: “"técnicamente si el
monto fijado por el consorcio por concepto de costos devengados por la permanencia en obra
y paralizacion de maquinarias equipos y personal por falta de disponibilidad de terreno es

correcto, o de ser ef caso, establecer el monto real que corresponderia.”

Ante ello, el.perito indica que la falta de disponibilidad del drea del terreno, en donde se
debia construir la: “Planta de tratamiento de aguas residuales”, y por consecuencia la
paralizacién de las magquinarias correspondientes, esta debidamente acreditade con las
numerosas comunicaciones de la empresa contratista y asientos del cuaderno de obra Y
otros documentos que se detallan a continuacién tales como: los asientos indicados en item
(i) referido a las ampliaciones de plazo 15 y 22 solicitadas, que si bien es cierto no fueron
informados favorablemente al pedido, se evidencia la falta de terreno para la planta, hecho
que no fue previsto oportunamente por la éntidad demandada; al efecto el plazo originai
previsto y considerado e incluido en el plazo original total, fue consumido totalmente en la
“espera” por el contratista del terreno para la construccién de ia referida planta, debido a la
no obtencion del terreno debidamente saneado, aspecto que queda demostrado con los
nuevos reclamos del contratista y con el hecho que la entidad, emitié finalmente la
Resolucidn NO 458-2012-GRSM de 16/Agosto/2012, comunicado al contratista el
17/Agosto/2012 disponiendo la Deduccion de obra N°07 que es la reduccién de la partida
"Planta de tratamiento de aguas residuales” debido a que como lo indica 1a propia Resolucién
en el 3er considerando, item 2 que: “..las causas que ocasionan el presupuesto
deductivo N° 07, es la imposibilidad de iniciar la construccién de Ia planta de
tratamiento de aguas residuales (PTAR) por dificultades en la adquisicién de
terreno, problemas de interferencia con el terreno del aerédromo de Saposoa y

deficiencias en el gstudio del proyecto”.(la letra negrita es nuestra).
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Que el perito ha podido constatar de los documentos que obran en el expediente, diecisiete-
(17) Actas de verificacion de *...Maquinaria 'paralizada, vale decir, estacionada y sin
funcionamiento...”, actas suscritas y levantadas por el Sr. Juez. de Paz de Saposoa Dr.
Washington Rios Seijas; dichas actas verifican la paralizacién y/o no trabajo de la relacidn de
equipos alli sefialados menciona que es debido a la no ejecucién de la PTAR, mencionan las
actas la relacién de equipos, y que ellas llegaron al almacén de la obra los primeros dias del
mes de Noviembre/2011, manifestacidn del residente.

Asi entonces, le perito pudo constatar que de las actas de verificacién demuestran la
. paralizacién de un lote de maquinarias, pero desde el 12 de abril de 2012 hasta el 17 de
agoste de 2012. Cabe resaltar que las Actas de Verificacidon presentadas como medios
probatorios no han sido materia de tacha u obosicién por parte de la Entidad, razén por la
cual tienen plenos efectos probatorios; sin perjuicio de ello, este Colegiado- considera
cenveniente indicar que mediante las Actas de verificacién no se establece la mecanica
operativa de la obra, Onicamente se considera establecer la paralizacién de las maquinarias

utilizadas, razén por la cual se dispuso ademas la actuacion de una pericia de oficio.

- Asi entonces, el perito manifiesta que de la revisién de! calendario de avance, gue incluye la
A.P. N° 12 y que es vigente antes del problema de la falta de terreno, se verifica que la fecha
de inicio de la PTAR era el:

*(...) 23/Nov/2011 y la fecha de término era el: 18/Agosto/2012; de acuerdo a
fas Actas de verificacidn, estas son solo a partir del 12/Abr/2012; pero
adicionalmente en el cuaderno de obra Asiento N° 376 de 01/02/2012 y Asiento
N? 434 de 15/Feb/2012, y precisa un lote de maquinarias que iban a ser usadas
en los trabajos adicionales 1 y 2 (no aprobados hasta la fecha del asiento) y en
la construccidn de la PTAR, en la que no se tenia el terreno disponible, en
consecuencia el perito sostuvoe que de la relacion de equipos consignados en
dichos asientos, solo considerar los que son similares, a los indicados en Acta de
Verificacion de 12/Abr/2012 y siguientes, como equipos para ser usados en la
PTAR, el resto no los consideraré por cuanto estimd era para ser empleado en
trabajos de adicionales 1 y 2; por tanto la relacién de equipos paralizados que
fban a ser usados en la PTAR, obtenidos de asiento del cuaderno de obra, con

fechas a partir de la que se consideran son los siguientes:

* 1 camion volquete marca Hino, 6 x 4 de 15 m3 (desde 01/02/2012)

» 2 Minicargador Caterpillar (desde 01/02/2012).

» 2 Cargador retroexcavadora marca Caterpillar - CAT - 416F (desde
01/02/2012).

e 5 apisonadores marca Wacker (desde 15/02/2012).

« 1 compresora de aire marca Compair (desde 15/02/2012).
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» 1 Estacion total (desde 15/02/2012)."

Asi entonces, el perito indica que los equipos citados anteriormente, como se puede verificar
en los asientos del cuaderno de obra, no son todos los considerados en dichos asientos, solo
se consideran los mismos equipos que a partir del 12 de abril de 2012, y que contintan
consignados en las diecisiete (17). Actas de verificacién anteriormente indicados. En
consecuencia el perito técnicamente efectué el cilculo del costo de maquinaria paralizada,
segin las fechas, relativas a los documentos antes indicados; respecto a los precios

unitarios.

Asi se tiene que de acuerdo al dictamen pericial se obtiene lo siguiente:
Célculo de equipos paralizados por no disponibilidad terreno de PTAR
- Cantidad de dias de 01/Feb/2012 al 11/Abr/2012 = 71 d.c.
- Cantidad de dias de 15/Feb/2012 al 11/Abr/2012 = 57 d.c.
- Cantidad de dias de 12/Abr/2012 al 17/Agos/2012 = 128 d.c.,

(1) (2) (344 )= Ix2x3
Item . ) : - Costo
Maquinarias Total Sub total
Segiin . Cantid. por .
cuaderno Pesadas y liviana Und Magq. Dis . Dias s/.
. paralizadas : afectados
de obra ‘ {(5/.)
a)
01/02/12
a
11/04/12
1 Camidén volquete - | Dia 01 608.00 71 43,168.00
HINO 15 m3 '
2 Mini cargador | Dia 02 528.00 71 74,876.00
Caterpillar
3 Cargador Dia 02 728.00 71 103,376.00
Retroexcavador - Cat
416 E
b)
15/02/712
a
11/04/12
4 Apisonadores marca | Dia 05 60.00 57 17,100.00
Wacker
5 Compresora de Aire | Dia o1 448,00 57 25,536.00
Compair
6 Estacién Total | Dia 01 160.00 57 9,120.00
Topografia
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<)
12/04/12
a
17/08/12
7 Cargador Frontal - Le | Dia 01 768.00 128 98,304.00
biow '
8 Excavadora marca /| Dia 01 1392.49 128 170,174.72
Volvo de oruga ‘
9 Retroexcavadora Dia 02 728.00 128 186,368.00
Caterpillar - CAT
416F
10 Mini cargador marca | Dia 03 - 528.00 128 202,752.00
Caterpifiar - 236 B
11 Camiones - con | Dia 02 328.00 128 83,968.00
baranda 7T .
12 Camiones  Volguete | Dia 02 608.00 128 155,648.00
Petrolero - 15 m3
i3 Rodillos tipo | Dia 04 248.00 128 126,976.00
chupetero ' ) .
14 Rodiflo vibratorio | Dia g1 688.00 128 88,064.00
grande - BOMAC
15 | Apisonadores tipo | Dia 06 60.00 128 46,080.00
boltarin - Wacker ‘ '
16 Compresoras Dia 0z 448.00 128 114,688.00
Compair - MC - SO . '
17 Equipos topografia - | Dia 02 160.00 128 40,960.00
Estacién Total )
18 Motobombas auto*** | Dia 03 45.00 128 17,280.00
4-- HONDA
19 Motobombas auto*** | Dia 03 45.00 128 17,280.00
6:- HONDA
20 Torres de iluminacién | Dia 02 100.00 128 25,600.00
4 x 100
SUMA 1°647,418.72

En consecuencia, el Perito concluye respecto a este punto que el cdlculo del monto por

- Maquinarias paralizadas, en relacién con la falta de terreno para la construccion de fa planta
de tratamiento de aguas residuales, asciende a: un Millén Seiscientos Cuarenta y Siete Mil
Cuatrocientos Dieciocho y 72/100 Nuevos Soles (S/. 1°647,418.72) més IGV.
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Et TRIBUNAL ARBITRAL considera pertinente tomar en consideracién el andlisis efectuado en
la pericia, por considerar este dictamen un andlisis técnico extenso de la materia
controvertida, y por tanto considera declarar FUNDADA EN PARTE la pretension subordinada
a la vigésimo segunda pretension principal de la primera acumulacién; y en consecuencia,
corresponde reconocer a favor de la Contratista Unicamente el monto de S/. 1°647,418.72
mas IGV en calidad de indemnizacién por los dafios y perjuicios ocasionados - dafio
emergente al Consorcio, por la paralizacion de las Mmagquinarias, equipos y personal a
consecuencia del incumplimiento de su obligacién contractual esencial de la entrega de
terreno PTAR. '

. 2.29 VIGESIMO NOVE:N'O PUNTO CONTROVERTIDO

"VIGESIMA TERCERA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde o no, que ef Tribunal Arbitral reconozca y se pague al Consorcio
la suma de S/. 72. 644.98 (Setenta y Dos Mil Seiscientos Cuarenta y Cuatro y 98/100
Nuevos Soles) més IGV, par concepto de los mayores costos incurridos en la adquisicidn de
la rPc"Ifza CAR y en cumplimiento a las normas de construccién norma G-050 y la Resolucién

-Directoral N°073-2010/VIVIENDA/VMCS-DNC, mds los intereses legales que se devenguen
hasta la fecha efectiva de pago y los reajustes correspondientes, a fin de que no se
'constituya enriquecimiento sin causa a favor del Estado, al amparo del articulo 1954° del

Codigo Civil, y de esta forma no constituya un desequilibrio econémico en la obra.

Pretensién Subordinada a |a Vigésima Tercera Pretensién Principal

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene el pago al Consorcio, 1a suma
de S/. 72. 644.98 (Setenta y Dos Mil Seiscientos Cuarenta y Cuatro y 98/100 Nuevos Soles)
mds IGV, en calidad de indemnizacion por dafios y perjuicios derivados de la conducta
culposa y abusiva de la Entidad, en la tramitacion para el pago por los mayores costos
incurridos en la adquisiciones de la pdliza CAR, mds los intereses legales que se devenguen
hasta la fecha efectiva de pago.”

POSICION DEL CONSORCIO

Ei contratista sefiala que la adquisicion de la péliza CAR es un seguro contra todo riesgo de la
obra, cuyo costo no fue incluido por la Entidad en el presupuesto de obra, motivo por el cual

se solicita su reconocimiento.

El contratista sefiala que la obligacion de adquirir la péliza CAR viene impuesta por la norma
G-050 sobre “seguridad durante la construccién” con la finalidad de reponer los dafios o
pérdidas que se puedan producir en la obra. El contratista sefiala que el articulo 13° del
RLCE establece respecto a la determinacién del valor referencial de las contrataciones que
realicen las Entidades publicas que aquel se calculard incluyendo todos los tributos, seguros

transporte, inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los costos laborales respectivos conforme
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a la legisiacion vigente, asi como cualquier otro concepto que se le sea aplicable y que pueda
incidir sobre el vaior de los bienes y servicios a contratar.

El contratista sefiala que la Entidad no cumplié con incluir el costo para la adquisicion de la
péliza CAR, lo que generd mayores costos en la ejecucién de la obra, por cuanto los mismos

tuvieron que ser asumidos por la contratista a costa de su propio patrimonio.

Por o tanto, el contratista solicita que la Entidad cumpla con pagar a favor del Consorcio ia
suma de S/. 72,644.98 (Setenta y Dos Mil Seiscientos Cuarenta y Cuatro con 98/100 Nuevos
Soles) mas IGV, por concepto de los mayores costos incurridos en la adguisicion de la péliza
CAR.

De manera subordinada, el contratista sefiala que es obligacién legal de la Entidad incluir en
el presupuesto de obra de! expediente técnico todo concepto que incida sobre el valor de la
obra. El contratista sefiala que la Entidad debié incluir en el presupuesto de obra los costos
por la adquisicién de la péliza CAR, por cuanto dicho costos tienen incidencia directa sobre el

costo directo de la obra, por cuanto dicho costo corresponde al seguro de la obra.

En tal sentido el contratista solicita se ordene al demandado cumpla con pagar a favor del
Consorcio la suma de S/. 72,644.98 mas IGV, por concepto de indemnizacién por dafios y
perjuicios ocasionados a dicha parte, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1321°
del Cadigo Civil.

POSICION DE LA ENTIDAD

En cuanto a la vigésima tercera pretensién de la primera acumulacion, la entidad sefiala que
bajo el eufemismo de enriquecimiento sin causa la contratista pretende que el tribunal
conceda montos superiores a los que estd facultado y que por mandato de la ley estan
sujetos a la autorizacidon previa de la Contraloria General de Ia Republica.

La entidad sustenta su posicidn en la rnocion de Iz institucidn del enriquecimiento sin causa
frente lo expresado en la vigésima segunda pretensién de la demanda, indicando ademés
que ia demanda no cumple con los presupuestos establecidos en la ley para que se configure
el enriquecimiento sin causa puesto que ia presunta atribucién a tribunal proviene de una
prestacion adicional de obra no solicitada es decir tiene una causa juridica que la ampara.
Indicando ademas que no se cumple con la subsidiariedad pues la demandante ha tenido
otras acciones para reclamar el presunto pago en tal sentido dicha pretensién debe ser
declarada improcedente.

5in embargo en relacidon a la péliza CAR la entidad sefala que el contratista reconoce la
obligacion existente de que las obras durante su ejecucién cuenten con la referida pdliza de

acuerdo a las normas vigentes desde el afio 2010. Al respecto la entidad sefiala que la
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ejecucidén de la obra se licitdé el afio 2011, fecha en la que el contratista tiene pleno
conocimiento de que la obra debe contar con la péliza CAR, frente Io cual el contratista no
efectué consulta alguna. Lo que acreditar de manera fehaciente segin la entidad, que el
contratista reconocia que dicha péliza estaba contemplada en el concepto de riesgo de
ingenieria dentro del rubro de los gastos generales por un monto. Asimismo la entidad
sefiala que en el supuesto de que el expediente técnico no contemple la adquisicién de la
péliza, el hecho de que la normatividad lo prevea y siendo que el proceso es mediante
precms unltarlos modalidad en la cual los posteres formulan sus precios libremente seqgun los
recursos y rendimientos que cada uno estime conveniente por lo que cada postor tiene plena
libertad para considerar ios conceptos de importes que estime conveniente, asi mismo la
entidad sefiala que el contratista no lo consideré como el nombre propio conocedor de dicha
" obligacién era porque considerc que yo estaba dentro del concepto de riesgo de ingenieria o
asume el riesgo. .

‘En tal sentido, la entidad sefiala que no corresponde reconocimiento alguno al contratista
pues el concepto solicitado no constituye un gasto reembolsable, si no es segln los gastos
generales previamente establecidos. Asimismo la entidad sefiala respecto de la pericia
ordenada por el tribunal, que dicho dictamen adolece graves vicios y objetividad debida por
lo que no puede ser considerada como un medio probatorio idéneo.

En cuanto a la pretensidn subordinada la entidad sefiala que no se configuran los elementos
de la responsabilidad civil en e! hecho alegado, con lo que no se generaria el derecho cobro
de una indemnizacién, La entidad sefiala que no existe el nexo causal por cuanto no existe el
supuesto acto lesivo por cuanto el demandante reconocia dicha poliza estaba contemplada
en el concepto de riesgo de ingenieria. Asimismo Ia entidad sefiala que e! factor de atribucidn
no se da en el presente caso puesto que la demandante no ha acreditado el dolo o culpa de
la entidad. Finalmente la entidad sefiala que se acreditdé que la contratista actud sin
diligencia por lo que no esta obligada a resarcir al demandante de acuerdo al articulo 1327°
del Codigo Civil.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL
Pretensién Principal

Al respecto, conforme se indicé anteriormente (en el desarrollc de la vigésima segunda
pretension principal), par'a que se configure la figura del enriquecimiento sin causa, es
necesario que se verifiquen las siguientes condiciones: “a) el enriquecimiento del sujeto
demandado y el empobrecimiento del actor; b) la existencia de un nexo de conexién entre
ambos eventos; c) la falta de una causa gue justifique el enriquecimiento; y d) carencia de

otra accion uUtil para remediar el perjuicio.
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Que, con respecto al (ltimo elemento sefialado, la doctrina mayoritaria sostiene que este
caracter subsidiario hace referencia a que la accion sélo puede ser ejercitada cuando el
Derecho positivo no brinde al empobrecido otra accién especifica con la cual pueda pedir el
resarcimiento de los dafios sufridos.

Que, en el presente caso, este colegiado observa que no se presenta el dltimo de los
requisitos el cual es la carencia de otra accién Util para remediar el perjuicio, toda vez que
existe otra accién la cual ha sido peticionada ante este colegido a través de la primera
pretensién subordinada de la presente pretensidn principal.

Por lo expuesto, este Colegiado declara INFUNDADO el vigésimo noveno punte controvertido
derivado de la vigésima tercera pretensién principal de la primera acumulacién, de acuerdo a
los fundamentos expuestos.

Pretension Subordinada

Hablendo sido declarada infundada la pretensién principal, este colegiado debe efectuar el
andlisis- correspondiente a la pretensién subordinada. En tal sentido, Conforme a los
fundaméntos expuestos anteriormente, sobre la reéponsabilidad civil, en el presente caso
este colegido, de igual forma, considera necesario verificar si se presentan los elementos que
configuran la responsabilidad: (i) la imputabilidad; (ii) la ilicitud o antijuricidad; (iii) el factor
de atribucion; (iv) el nexo causal; y {v) el dafo.

El primer elemento configurativo de la Responsabilidad Civil se cumple, pues no hay ninguna
causal por [a que, en el supuesto de haberse configurado un dafie, el mismo no pueda
imputarsele a la Entidad.

Por otro lado, la conducta antijuridica, consiste pues en la no inclusién del costo de la péliza
CAR por parte de la Entidad, lo cual no puede enmarcarse en un supuesto de eximente de
responsabilidad, en tal sentido se verifica este elemento que configura la responsabilidad
civil.

Ahora bien, en cuanto al factor de atribucién la Entidad no incluyd el costo de la pédliza CAR,
lo cual es necesario para la determinacién del valor referencial conforme a las narmas de
contratacion aplicables, configurdndose pues un actuar doloso de parte de la referida
Entidad, haciendo ello que este elemento configurativo de la Responsabilidad Civil también
estd acreditado. '

En relacién al nexo causal, se verifica que la no inclusién de la Pdliza CAR fue la causa
directa de la produccién del dafo alegado, razdn por la cual este colegiado verifica el

cumplimiento de este etemento configurativo de la responsabilidad civil.
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Ahora bien, corresponde analizar e! detrimento, perjuicio o menoscabo sufrido por la
contratista, es decir el dafio. Al respecto, el dafio en el presente caso se verifica tomando en
consideracion que, en el valor referencial de las contrataciones que realice el Estado - el
cual se calcula incluyendo todos los seguros y costos que tengan incidencia sobre el valor de
los bienes y servicios que se contraten - no ha sido incluida la Péliza CAR, lo cual ha
generado efectivamente un dafio al contratista. Ahora bién, a fin de determinar ei monto

considerado por el contratista este Colegiado determiné como objeto de pericia lo siguiente:

‘Determinar técnicamente si los Montos fijados, por el Consorcio por el
concepto de Mayores Costos incurridos en: la adquisicién de fa Pdéliza
CAR; instalacién de sefializacion de transito vehicular y seguridad en la
obra; adquisicién de los equipos de proteccién individual; y la adquisicién de
los bafios portdtiles son montos correctos; o de ser ef caso, establecer ef

monto real que le corresponderia”.

De acuerdo al informe del dictamen pericial, y especificamente en Ig que concierne a la
adquisicién de la Pdliza CAR, el Perito indico gue ia norma Técnica "Metrados para QObras de

. Edificacion y Habilfitacién Urbanas”, es de aplicacidn obligatoria en la elaboracidn de los

Expedientes Técnicos para obras de Edificacion y Habilitaciones Urbanas en todo el territorio
nacional, regulado por Reglamento Nacional de Edificaciones, lo establece la Norma G-50, asi
como la Resolucion Directoral No.073-2010/VIVIENDA, La Péliza CAR es un seguro a todo
riesgo por probables pérdidas o dafios en la obra. '

Asimismo, el perito indica que la empresa contratista precisa, que el costo o partida de dicha
poliza CAR, no estd incluido en el Presupuesto Referencial; aspecto que dice lo anotd en
Asiento No.266-Ade 26/12/2011 del Cuaderno de Obra, reclamando el monto de
5/.72,644.98,

En ese sentido, el perito en su andlisis indica que de la revision del presupuesto ofertado se
observa que ninguna de las partidas del Presupuesto ofertado Yy asimismo el Presupu_esto
Referencial del Expediente Técnico, no comprenden, a la Pdliza CAR, de seguros; y que la
Norma Técnica antes sefialada, la obligatoriedad de la Péliza CAR en los Expedientes
Técnicos, es decir su costo debe ser presupuestado.

Asimismo, indica que el contratista presenta las facturas Y pagos con Mapfre Compaiiia de
Seguros, segln los siguientes documentos y facturas presentadas en el Archivador-lera.
Acumulacion Anexo 6-LL-Tomo IV:

Cuotas Facturas Precio(S/.)
lra.cuota 001-4 13,000.00
2da.cuota 001-4165603 9,875.92
3era.cuota 001-4401963 9,875.92
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4ta.cuota 001-4334683 9,875.92
Sta.cuota 001-4071374 9,875.92
Ampliacion Poliza:

CAR-lera.cuota 013-0141954 20,141.27

Suma = S/, 72,644.98

Asi tenemos que de acuerdo a las conclusiones del perito, ha determinado que el Monto
resuitante o costo incurrido en péliza CAR es: Setenta y Dos Mil Seiscientos Cuarenta y
Cuatro vy 99/100 Nuevos Soles (S/. 72,644.98) mas IGV, en ese sentido, este colegiado
decide compartir las conclusiones arribadas por el perito respecto al presente punto tormando
en consideracion que el Colegiado ha verificado el dafio causado por la no inclusién de la
Poliza CAR en el valor referencial.

El TRIBUNAL ARBITRAL considera pertinente tomar en consideracion el analisis efectuado en
la pericia, por considerar éste dictamen un andlisis técnico extenso de la materia
controvertida, y por tanto considera declarar FUNDADA la pretension subordinada a la
vigésimo tercera pretensién principal de la primera acumulacién.

Por otro lado, respecto al calculo de los intereses legales este colegiado considera
conveniente otorgarnos, tomando en consideracion ciue se ha determinado un monto que la
entidad adeu-da a favor del contratista, por tal motivo, encontrandonos frente a una deuda
que debe ser cancelada, corresponde declarar que el Consorcio tiene derecho también a
percibir los respectivos intereses legales, y la tasa de interés legal serd fijada por el Banco
Central de Reserva del Perd. Los intereses deberan computarse a partir de la fecha en que la
Entidad haya recepcionadeo la solicitud para someter a arbitraje la controversia por parte de!

Consorcio.

En tal sentido, los intereses legales a favor del Consorcio, deben computarse en base al
monto adeudado por la Entidad por el concepto de adquisician de péliza CAR, y desde la
solicitud de inicio de arbitraje.

Por lo expuesto, FUNDADA la pretensién subordinada a la vigésimo tercera pretension
principal de la primera acumulacién; y en consecuencia, corresponde ordenar a la Entidad
pague a favor de la Contratista el monto de S/. 72.644.98 {Setenta y Dos Mil Seiscientos
Cuarenta y Cuatro y 98/100 Nuevos Soles) mas IGV, en calidad de indemnizacién por dafios
y perjuicios derivados de la conducta culposa y abusiva de la Entidad, en la tramitacion para
el pago por los mayores costos incurridos en la adquisiciones de la péliza CAR, mas los
intereses legales, los cuales se computaran desde la solicitud arbitral hasta la fecha efectiva
de pago.

2,30 TRIGESIMO PUNTO CONTROVERTIDO
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"VIGESIMA CUARTA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral reconozca y se pague al Consorcio /a
suma de 5/. 189, 873.89 (Ciento Ochenta y Nueve Mil Ochocientos Setents y Tres y 89/100
Nuevos Soles) mas los intereses que se generen hasta la fecha de pago, por concepto de los
mayores costo incurridos en la instalacion de sefializacion de transito vehicular y seguridad
en la obra, en cumplimiento a lo dispuesto en la norma G-050 y que no ha sido previsto en
el presupuesto del expediente técnico; para qt)e no se constituya enriquecimiento sin causa,
al amparo del articulo 1954° del cédigo Civil, y de esta forma no constituya un desequilibrio
. econémico en la obra. ' '

-Pretensién Subordinada a Ja Vigésima Cuarta Pretensién Principal

Que, se pague al Consorcio la suma de S/. 189, 873.89 (Ciento Ochenta y Nueve Mil
Ochocientos Setenta y Tres y 89/100 Nuevos Soles) mas IGV, en calidad de indemnizacién
" por los dafios y perjuicios ocasionados dafio emergente, por la instalacién de la sefalizacién
de seguridad de la obra, cuyo concepto es indispensable para la adecuada efecucidn de la
obra, conforme lo sefiala la norma G-50."

PQOSICION DEL CONSORCIO

El contratista sefiala que las obras que se realizan en las vias publicas representan un riesgo

para la seguridad de los usuarios, ya sean peatones, conductores y/o trabajadores: por esa
. razoén es necesario establecer medidas de control para la mitigacién del riesgo. El contratista
sefiala que fa importancia de la sefalizacién y seguridad en obra ha sido regulada por la
norma G-050 que tiene como objeto establecer las consideraciones minimas indispensables
de seguridad a tener en cuenta en las actividades de construccién civil.

El contratista sefiala que de conformidad con la referida norma, el Ministerio de Vivienda,
Construccién y Saneamiento aprobé mediante Resolucién Directoral N° 073-
20107/VIVIENDA/VMCS.DNC, de fecha 04 de mayo de 2010 fa norma técnica para obras de
edificacion y habilitaciones urbanas establecié la obligatoriedad de instalar durante la
ejecuciéon de obra publicas la instalacién de sefalizaciones, iluminacién nocturna, cerco de
malla de proteccion, cintas, tranqueras, barreras, letreros y conos.

El contratista sefiala que a pesar de las consideraciones minimas indispensables establecidas
por la Entidad para la ejecucién de la obra, la Entidad omitid incluir en el presupuesto de
obra los costos por sefializacién para la seguridad en obra, omisidon que fue debidamente
comunicada por nuestro Residente de Obra en los asientos de cuaderno de obra N° 1333,
1359, 1378 y 1390.
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E! contratista sefiala que la negligencia de la Entidad en no incluir dentro de! presupuesto de
obra los costos por la instalacién de las sefalizaciones en obra generé consecuencias
gravosas para dicha parte, por cuanto tuvimos que asumir los mayores costos de obra a

costa de nuestro propio patrimonio.

En tal sentida el contratista solicita que la entidad cumpla con pagar a favor del Consorcio la
suma de S/. 189,873.89 mas los intereses que se generen hasta la fecha de page, por
.concepto de mayores costos incurridos en la instalacion de sefializacién de transito vehicular
y seguridad en la obra.

Subordinadamente el contratista solicita en calidad de indemnizacion por los dafios vy
perjuicios ocasionados -~ dafio emergente, por la instalacion de la sefializacion de seguridad

de la obra, cuyo concepto es indispensable para la adecuada ejecucion de la obra.

El contratista sefiala que el incumplimiento de dicha obligacién generé perjuicios eCconomicos,
par cuanto tuvo que asumir los costos que devinieron de la compra de las sefializaciones
para garantizar la seguridad en obra, duyo costo fue asumido con recursos propios a fin de
evitar posibles accidentes.

El contrétista sefiala que la Entidad deberd asumir los dafios ocasionados, toda vez que el
perjuicio se ha ocasionado como consecuencia inmediata del incumplimiento de obligaciones
legales que han derivado en falencias dentro del presupuesto de obra que forma parte
integrante del contrato,

POSICION DE LA ENTIDAD

En cuanto a la vigésima cuarta pretensién de la primera acumulacién la entidad sefiala que la
contratista bajo el eufemismo de un enriquecimiento sin causa pretende que el tribunal
conceda montos superiores a los que estd facultado y que por mandato de la ley estan
sujetos a la autorizacion previa de la Contraloria General de la Republica.

En relacién al enriquecimiento sin causa la entidad sefiala que no se ha acreditado
fehacientemente que la demanda cumpla con los presupuestos establecidos en |a ley para
que se configure el enriquecimiento sin causa por cuanto la contratista tenido otras acciones
que ejercer a fin de hacer su reclamo.

Asimismo la entidad sefiala que la ejecucidn del contrato existe discrepancia entre las partes
por concepto de los mayores costos incurridos en la sefializacion de transito vehicular y
seguridad en la obra en cumplimiento a lo dispuesto en la norma G 50 ¥ que no ha sido
previsto en el presupuesto del expediente técnico. A decir de la entidad lo que la contratista
entiende como causa que justifique es la negativa al pago de una contraprestacién, es decir
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que reconocen que la contraprestacién hace un contrato valido por la que la pretendida

contraprestacién estaba autorizada por el negocio juridico entre ambos.

Asimismo sefialé la entidad que esta accion no estd instituida para obtener resarcimiento
sino que sus efectos son la restitucién dé lo ilegitimamente pagado, razén por la cual a decir
de fa entidad [a figura del enriquecimiento sin causa no supone el pago de una indemnizacién
de perjuicios a favor del demandante puesto que no se ha ocasionado un dafio antijuridico
~ sino supone la restitucion., En tal sentido la entidad solicitante que la pretenswn del

contratista sea declarada improcedente,

Sin perjuicio de ello sobre el fondo la entidad sefiala que el contratista reconoce |a obligacion
existente referente a las mayores normas de seguridad desde el afio 2010 y que la ejecucion
. de la presente obra se licitd el afio 2011 fecha en la que el contratista tenia pleno
conocimiento de las normas citadas al participar en el proceso sin realizar consulta alguna

. sobre la actualizacién de las mismas.

.- Asimismo la entidad sefiala que el hecho de que el expediente téchico no contemple los
- trabajos de sefializacién y seguridad no faculta al contratista en cumplir con la ley y formular
Su propuesta con una normativa no vigente, por lo menos el contratista a decir de la entidad
debié formular las consultas correspondientes. En relacién a la pericia efectuada por el
tribunal [a entidad sefiala que el juez de paz no estd calificado para determinar la utilizacion
de términos nada norma de seguridad o si los costos de su implementacién es tan mono
inmersos en la propuesta econdémica pues esa no es su funcion. Asimismo sefiala la entidad
que el acta de verificacion suscrita por el juez de paz no resulta valida puesto que dIChO

profesional no estd calificado para determinar la utilizacién de las normas.

En tal sentido la entidad sefiala que no corresponde reconocimiento alguno al contratista
pues la incidencia de los costos de sefializacién y seguridad y estan considerada en el precio
global que tiene dicha partida o constituye un error en la oferta.

En cuanto a la pretension subordinada la entidad sefiala que no se configuran los elementos
de la responsabilidad civil en el hecho alegado, con lo que no se generaria el derecho cobro
de una indemnizacion. La entidad sefiala que no existe el nexo causal por cuanto no existe el
supuesto acto lesivo por cuanto el demandante reconocia dicha péliza estaba contemplada
en el concepto de riesgo de ingenieria. Asimismo la entidad sefiala que el factor de atribucion
no se da en el presente caso puesto que la demandante no ha acreditado el dolo o culpa de
la entidad. Finalmente la entidad sefiala que se acreditd que la contratista actué sin
diligencia por lo que no estd obligada a resarcir al demandante de acuerdo al articulo 1327°
del codigo civil.

OSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

248



Laudo Arbitral de Derecho
Tribunal Arbitral;

Dr. Juan Huamani Chévez

Dra. Julia Rosa Farfan Pefia
Dr. Marco Antonlo Paz Ancajima

Pretensidn Pringjpal

Respecto a la presente pretensién, conforme a los fundamentos expuestos precedentemente,
para que se configure la figura del enriquecimiento sin causa, es necesario que se verifiqguen
las siguientes condiciones: “a) ef enriqguecimiento del sujeto demandado y el
empobrecimiento del actor; b) la existencia de un nexo de conexién entre ambos eventos; c)
la falta de una causa que justifique el enriquecimiento; y d) carencia de otra accién util para
remediar el perjuicio.

En el presente caso, este colegiado observa que no se presenta el Ultimo de los requisitos
para que se configure la figura del enriquecimiento sin causa, pues no se advierte la carencia
de otra accién Gtil para remediar el perjuicio, toda vez que existe otra accidn la cual ha sido
peticionada ante este colegido a través de la primera pretensidn subordinada de la presente
pretension principal. Cabe precisar, en relacién al Gltimo elemento mencionado, que la
doctrina_establece el cardcter de subsidiariedad de la figura enriquecimiento sin causa
solicitada, ya que ésta sdlo puede ser ejercitada cuando el Derecho positivo no brinde al
emqurecido otra accion especifica con la cual pueda pedir el resarcimiento de los dafios
sufridos. '

Asi pues, este colegiado advierte que la demandante puede dar remedio al supuesto perjuicio
ocasionado bajo la figura de indemnizacion por dafios y perjuicios, conforme la propia
demandante ha establecido en su pretensién subordinada a la presente pretension; razén

por la cual, la presente pretensién principal deviene en infundada.

Por lo expuesto, este colegiade declara INFUNDADO el Trigésimo punto controvertido
derivado de la vigésimo cuarta presente pretensién principal de la primera acumulacién, de

acuerdo a los fundamentos expuestos.

Pretensién Subordinada

Habiendo sido deciarada infundada la pretensién principal, este colegiado debe efectuar el
andlisis correspondiente a la pretension subordinada. En tal sentido, Conforme a los
fundamentos expuestos anteriormente, sobre la responsabilidad civil, en el presente caso
este colegido, de igual forma, considera necesario verificar si se presentan los elementos que
configuran la responsabilidad: (i) la imputabilidad; (ii) 1a ilicitud o antijuricidad; (iii) el factor
de atribucidn; (iv) el nexo causal; y (v) el dafio.

El primer elemento configurativo de la Responsabilidad Civil se cumple, pues no hay hinguna
causal por fa que, en el supuesto de haberse configurado un dafio, el mismo no pueda

imputarsele a la Entidad.
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Por otro lado, la conducta antijuridica, consiste pues en la no inclusidn del costo de
sefializacién de transito vehicular y seguridad en obra por parte de la Entidad, lo cual no
puede enmarcarse en un supuesto eximente de responsabilidad; en tal sentido, se verifica

este elemento que configura la responsabilidad civil.

Ahora bien, en cuanto.al factor de atribucién la Entidad no incluyé el costo de sefializacidn de
trénsito vehicular y seguridad en obra, lo cual es necesario para la determinacién de! valor
referenéial conforme a las normas de contratacion aplicables, configurdndose pues un actuar
doloso de parte de la referida Entidad, haciendo ello que este elemento configurative de la
Responsabilidad Civil también estd acreditado.

_En relacidn al nexo causal, se verifica que la no inclusién del costo de sefializacién de transito
vehicular y seguridad en obra fue la causa directa de la produccién del dafio alegado; razén
por la cual, este colegiado verifica el cumplimiento de este elemento configurativo de la
responsabilidad civil.

Ahora bien, corresponde analizar el detrimento, perjuicio o menoscabo sufride por la
contratista, es decir el dafio. Al respecto, el dafio en el presente caso se verifica tomando en
consideracién que, en el valor referencial de las contrataciones que realice el Estado - el cual
se calcula incluyendo todos los seguros y costos 'que tengan incidencia sabre el valor de los
bienes y servicios que se contraten - no ha sido incluido e! costo de sefializacion de transito
vehicular y seguridad en obra, lo cual ha generado efectivamente un dafic al contratista.
Ahora blen, a fin de determinar el monto considerado por.el contratista este Colegiado
determiné como objeto de pericia lo siguiente:

"Determinar técnicamente si los Montos fijados, por el Consorcio por el
concepto de Mayores Costos incurridos en: la adquisicién de fa Péliza CAR;
instalacion de sefializacién de transito vehicular y seguridad en la obra;
adquisicion de los equipos de proteccidn individual; y la adquisicidn de los
baflos portatiles son montos correctos; o de ser el caso, establecer el monto
real que le corresponderia.”

Teniendo en cuenta el punto en especifico que compete la presente pretension, el perito basa
su analisis en que segin la Norma G-50 de Seguridad, del Reglamento de Nacional de
Edificaciones, durante la Construccidn, precisa la Norma que quién ejecute trabajos en las
vias publicas, estd obligado a instalar y mantener de dia y noche la sefializacion y medidas
de seguridad, de acuerdo a la naturaleza de los trabajos; siendo ello asi, era obligatorio en la
presente obra, las referidas sefializaciones a lo largo de todas las zanjas donde se
ejecutarian trabajos, para lineas de conduccion, aduccién, redes de distribucion, de agua y
de alcantarillado.
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Asimismo, el perito verificé que el costo de dichas sefializaciones no esta incluido en
ninguna partida del Presupuesto Referencial del Expediente Técnico, y en consecuencia,
tampoco pudo estar ni ser incluido dicha partida en el Presupuesto Contratado u ofertado por
el Contratista.

En este punto, este colegiado verifica efectivamente la produccién de un dafio en contra del
contratista, toda vez que en el presupuesto contratado no se incluyd los mayores costos
correspondientes a la sefalizacion de transito vehicular y de seguridad en obra. Esto dltimo
tomando en consideracidon que en los contratos de obra existen prestaciones reciprocas que
deben estar establecidas en el documento que lo contiene, es decir el contrato; en tal
sentido, al no estar establecidas debidamente y al ser una imposicion legal, se genera un
dafio (pasible de ser indemnizado), por cuante es el contratista quien asumid el costo de

aquello que era obligatorio y que un primer momento no fue presupuestado.

Asi entonces, el perito manifiesta que la empresa contratista, adjunta en el archivador de
lera Acumulacién, Anexos 6LL-7¢-Tomo 1V, copia de las facturas correspondientes al
No0.00000S (31/09/2010) de Inversionas F&M SACune asciende a 5/.160,910.00 mas IGV, y
comprende: sefializaciones, pases peatonales, cachacos de concreto y madera, rollos de
cinta sefializadora, rollos de malla HDP, tranqueras de sequridad de 1.20m y 2.40m.

Asimismo, el perito describe que en el mismo archivador, el contratista adjunta: a) La
planilla de metrados de la sefializacién y seguridad en ia obra, la misma que comprende para
las partidas o trabajos contratados de: “renovacién y nueva linea de conduccion, linea de
aduccion, redes de distribucién de agua potable, conexiones, redes de aicantarillado, reclama
un metrado de : 61,651.37 m.; el monto de la factura lo divide entre el anterior metrado ¥

obtiene el Precio Unitario poar ml. de Sefializacién.”

Del mismo modo, el perito sostiene que Analizado el Precio Unitario, es encontrado
técnicamente razonable. Seguidamente, el perito hizo verificacion de los metrados de
sefalizacién, que corresponden a todas las zanjas ejecutadas, de las excavaciones para
lineas de: “conduccién, aduccién, redes de distribucién, y conexiones domiciliarias, asi como
las estructuras”,

Asi pues, el perito indica que: “La verificacién es con los propios metrados del Presupuesto,
no considerando la, “Planta de Tratamiento de Desagies” al haber sido anulada dicha
partida: Verificacion de los Metrados, en las partidas del Presupuesto contratado:

Para sefializacidn:

06.02.02 Renovacion de lg Linea de Conduccidn-PTAP = 6,291.23ml.
07. Linea conduccién (Excav. Zanjas) = 2,262.00 ml,

-08 Linea Aduccién = 231.60ml.

-09. Redes distribucién ~Agua Potable (Excav. Zanjas) = 14,046.00 ml.
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-10. Conexiones Domiciliarias —Agua, renovacion ( Excav. Zanjas} = 11,340.00m/.

-14. Redes de Alcantarillado Renovacién = 10,501.94ml.
-15 Linea Impulsién de Desagiies: ‘

15.01 -CB-01 = 188.16mi.
15.02-CB-02 = 58.48 ml.
15.03-CB-03 = 266.25 ml.
15.04-CB-04 . .= 32.06ml.
-16.0 - Interceptor 1- C ST = 1,732.73ml,

-17.0- Conexiones domiciliarias Alcantarillado oo = 12,222.00ml.

-002- Mejoramiento Captacion - A = 12.75ml.

-003- Planta Tratamiento Agua Potable SO = 158.46ml.

-004- Mejoramiento Reservorio existente - = - . = 122.54rnl.

-005- construccién Reservorio o ) ' = 122.54ml.

-012- “"Cédmara Bombeo de desagiies = 250.80m/.

. . Suma = 60,629.84mI,
-La ejecucién de los-trabajos de sefializacidn, al ser provisionales, constan en las "Actas de
Verificacion”, asi-se tiene, que en las siguientes actas, efectuadas por el Juez de Paz de
Saposoa Dr. Washington Rios Seijas, se precisa: postes y bases de concreto, cintas de
segurida'd, mallas de proteccién, letreros con direccion de transito, restricciones v medidas
de seguridad para el peaton; se muestra las siguientes once Actas de Verificacion:
-Acta de Verificacién de 12/Abril/2012
- " " de 23/Abril/2012
- " " de 10/Mayo/2012
- " " de 15/Mayo2012
- " B de 25/}unio/2012
- " " de 23/Julio/2012
- " " de 24/Agosto/2012
- " de 13/Set./2012
- " B de 17/Set./2012
- " " de 16/0ct./2012
- " " de 02/Nov./2012"

De lo expuesto, el perito verifica la ejecucién de las sefializaciones con ias Actas de

verificacidn indicadas; asimismo, analiza el metrado y precio unitario, obteniendo:

"Costo unitario = 160,910.08/60,629.84 = 5/.2.65/m/.

Costo incurrido = 60,629.84x2.65 = §/.5/.160,910.08 més IGV

-En consecuencia técnicamente el Monto o costo incurrido por Sefalizacién es:
5/.189,873.89 inc. IGV.”
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El TRIBUNAL ARBITRAL considera pertinente tomar en consideracién el andlisis efectuado en
la pericia, por considerar este dictamen un andlisis técnico extenso de la materia
controvertida.

Por lo tanto, este colegiado declara FUNDADA ia pretensién subordinada a la vigésimo cuarta
pretension principal de la primera acumulacion; Y en consecuencia, corresponde ordenar a la
Entidad pague a favor de la Contratista el monto de S/. 189, 873.89 (Ciento Ochenta vy
Nueve Mil Ochocientos Setenta y Tres y 89/100 Nuevos Soles) mas IGV, en calidad de
indemnizacidn por los dafios y perjuicios ocasionados dafio emergente, por la instalacién de
la sefalizacién de seguridad de la obra, cuyo concepto es indispensable para ia adecuada
ejecucidn de la obra, conforme lo sefiala la norma G-50.

DE LA SEGUNDA ACUMULACION DE PRETENSIONES

2.31 TRIGESIMO PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

"PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde o no, que ef Tribunal Arbitral otorgue la Ampliacién de Plazo N©
33 por un (01) dia calendario y por consiguiente, se declare nula y/o ineficaz la Resolucion
Gerencial N° 070-2013-GRSM-PEHCBM/GG de fecha 14 de febrero del 2013, por la cual la
Entidad denegd la misma.

Pretension Accesoria

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene al Proyecto el pago de la
suma ascendente a S/. 9,053.96 (Nueve Mil Cincuenta y Tres Mil con 96/100 Nuevos Soles),
con los reajuste e IGV, por concepto de mayores gastos generales, mas los intereses‘
correspondientes hasta la fecha real de pago, tal como lo establece el articulo Ne 202° del
D.5. 184-2008, reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.”

POSICION DEL CONSORCIO

El contratista sefiala que presenté a la supervisién de obra, mediante carta N© 010-2013-RL-
C.AL, de fecha 29 de enero del 2013, la ampliacién de plazo N° 33 por un (01) dia calendario
por los atrasos ocasionados en la ejecucién de la obra por las consecuencias de las fuertes
precipitaciones pluviales acaecidas el 14 de enero de 2013.

El contratista sefiala que la ocurrencia de las precipitaciones pluviales del 14 de enero de
2013 fue debidamente registrada en el asiento N°© 1871, de fecha 14 de enero de 2012, E
contratista sefiala que los fendmenos pluviales provocaron grandes inundaciones en el lugar

de |la obra que ocasionaron la paralizacién de la totalidad de los trabajos en obra, tales
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como: la partida de planta de tratamiento de agua potable, camara de bombeo de desagle,
linea de conduccién, reservorio apoyado proyectade y mejoramiento de decantadores y
flocuradores.

El contratista sefiala que la imposibilidad de iniciar los trabajos de obra en todos los frentes
de trabajo se demuestra del pane! fotografico adjunto a nuestra solicitud de ampliacién de
plazo en donde se puede apreciar que las lluvias torrenciales ocasionaron grandes

inundaciones en el lugar de'la obra que hacian imposible la ejecucion de trabajo alguna.

-El contratista sefiala que a causal invocada afecté la ruta critica de la obra; por cuanto
durante el lapso en que se presentaron las lluvias debia ejecutar la partida de redes de
distribucion de agua potable y conexiones domiciliarias de agua potables, las cuales forman
parte de la ruta critica de la obra.

En tal sentido el contratista solicita se declare nula y/o ineficaz la Resolucidén Gerencial N°©
070-2013-GRSM-PEHCBM/GG, de fecha 14 de febrero de 2013, que deniega la solicitud de
- ampliacion de plazo N° 33 y, por consiguiente apruebe la solicitud de ampliacién de plazo por
" un dia calendario.

Accesoriamente, el contratista solicita el pago de los mayores gastos generales por la suh'la
de S/, 9,053.96, monto que incluye el page de los reajustes correspondientes, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 203° del RLCE.

POSICION DE LA ENTIDAD

En cuanto a la primera pretensién de ia segunda acumulacion la entidad sefiala que la
resolucién que deniega dicha solicitud sl tiene fundamento suficiente y retne todos los
requisitos establecidos por la ley para su validez, Asimismo sefiala la entidad que los trabajos
programados para su ejecucién el dia 14 de enero el 2003 fecha en donde se presentaron las
lluvias que reclama el contratista no forman parte de la ruta critica, la entidad ai respecto
sefiala que son partidas con amplia holgura que de acuerdo al cronograma de ejecucién para
esa fecha debieron haber sido ejecutadas por el contratista.

Aslmismo, la Entidad sefiala que la no otorgacién de la ampliacién de plazo solicitada no ha
afectado en absoluto el plazo para terminar la obra puesto que la obra fue concluida el 10 de
mayo de 2013 de acuerdo con el asiento de obra 2310. En tal sentido la entidad sefiala que
es requisito indispensable para otorgar una ampliacién que el plazo adicional resulte

necesario para la culminacion de la obra de acuerdo al articulo 201° del reglamento.

Por otro lado, ta Entidad sefiala que la resolucién gerencial mediante la cual se deniega la
“ampliacién de plazo fue emitida de acuerdo a ley puesto que la lluvia no afectd la ruta critica,

ni tampoco fue necesario tornar plazo adicional para que la obra culmine de acuerdo lo
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programado, puesto que la obra, de acuerdo a dicha entidad, se concluyd incluso antes del
plazo vigente otorgado por la entidad.

De otro Iédo, la Entidad sefiala que los hechos descritos no configuran un caso fortuito o
fuerza mayor porque la demandante tenia la posibilidad de prever que la zona de ejecucién
de fa obra, es decir zona de selva llueve constantemente, sefialando ademds que dicho
extremo fue tomado en cuenta el momento de denegar ta ampliacidn solicitada, Par otro lado
la entidad sefiala que al no haberse afectado la ruta critica no corresponde la ampliacién de
plazo soficitada. Asimismo sefiala la entidad que en el supuesto de que se ampare la
pretension del contratista debe indicar que en el escrito de demanda se ha firmado que en &l
periodo de la solicitud ampliacion los trabajos en la obra se paralizaron razén por la cuai se
.solicité la ampliacién de plazo. En tal sentido, la entidad sefiala que el demandante no ha
acreditado los mayores gastos generales variables que le corresponderia en atencion a
dichas paralizaciones, razén por |a cual debe desestimarse en este extremo la pretensién
solicitada.

Finalmente, en relacién a los intereses reclamados, sefiala la Entidad en que en caso se
ampare la pretensidn accesoria corresponderia aplicar los intereses legales de acuerdo a lo
establecido en su contestacion de demanda.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL
Pretension Principal

El presente punto controvertido busca determinar si corresponde o no que se declare nula
y/0 sin efecto la Resolucién Gerencial N° 070-2013-GRSM-PEHCBM/GG, y aprobar la solicitud
de a Ampliacién de Piazo N° 33 por un (1) dia calendario.

En tal sentido, este Tribunal Arbitral considera pertinente determinar, primero, cudl es el
procedimiento formal establecido en la normativa correspondiente en relacidn a las
ampliaciones de plazo, luego de to cual, determinard si corresponde o no aprobar Ia solicitud
de ampliacién de plazo N°© 33.

Cabe precisar que, en el anidlisis de puntos controvertidos precedentes, este Colegiado
desarrollé /n extenso el procedimiento para determinar la procedencia de una ampliacién de
plazo, indicando que es de aplicacién lo dispuesto en el Articulo 41° e inciso b) del articulo
40° de la Léy, y los articulos 200°, 201° y 202° de su Reglamento.

Respecto del procedimiento establecido por la solicitud de |a amptiacién de obra, la Entidad
sefiala en {a Resolucién Gerencial N° 070-2013-GRSM-PEHCBM/GG lo siguiente:

()
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Que, mediante informe N° 031-2013-GRSM-PEHCBM/DO-JAAG de fecha
07.02.2013 el administrador de contratos informa:

Se observa que el hecho invocado que origina la solicitud de ampliacion de
plazo por el Contratista es la paralizacién de obra como consecuencia de
fluvias y sus efectos producidos el dia 14.01.201 3, quien manifiesta que dicha
afectacién se inicia y concluye el 14.01.2013, lo que de acuerdo al art. 201°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado establece el
procedimiento (..) de la evaluacién de la misma se verifica que si se ha
demostrado el cumplimiento de haber anotado desde el inicio y durante fa
ocurrencia la causal; por lo que, se considera que si se cumplio con Ia
formalidad de la anotacién en el cuaderno de obra (Asiento N° 1871, de fecha
14.01.2013) conforme fo exige el articulo 201° del RLCE. (..).

{...) Referente a los plazos para la presentacién del expediente de ampliacion
de plazo (...) habiendo sido entonces la fecha de vencimiento ef 29.01.201 3,
observandose que el contratista ha cumplido con el procedimiento indicado
en el articulo antes mencionado, puesto que lo presentd el dia 29.01.2013
asimismo el mencionado articulo menciona que la supervision tiene sicte dias
como maximo para remitir a la entidad habiéndose cumplido dicho plazo.

(.

En el estudio de hidrologla e hidrdulica del ekpediente técnico de la obra

‘respecto a la hidrologia del rio Saposoa y rio Shima, los estudios efectuados

en base a la informacion pluviométrico durante el periodo 1999-2008 de la
estacion CO-Saposoa (de propiedad y bajo la operacién def SENAMHI) indica
que la estacién de lluvias se da en dos estaciones bien marcadas: una en los
meses de febrero a mayo y la segunda entre octubre y diciembre; por fo que,
es de esperar que las precipitaciones pluviales en la zona de obra ocurren con
mayor frecuencia.

El evento de la causal invocada ha ocurrido fuera de la estacién de fluvia
advertida en los estudios hidroldgicos.

De acuerdo al articulo 201 del reglamento de la ley de contrataciones del
Estado establece que la demora debe afectar la ruta critica, por lo que de
acuerdo a los trabajos que estaban programados su ejecucion durante la

ocurrencia del evento climatico no eran parte de la ruta critica, teniendo

~holgura para su ejecucién y que segiin la programacion vigente ya debieron -

haberse concluido.

Al no haberse afectada la ruta critica, puesto que las partidas programadas
para su efecucidn es el dia no forman parte de esta, se declara infundada /a
soficitud de ampliacién de plazo N° 33. _

Concluyendo, que luego de evaluado el aspecto de fondo se debe expedir la
resolucion declarando infundada la peticién de presién de plazo N° 33 (..)

()

Se resuefve
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Articulo Unico.- Denegar la solicitud de ampliacién de plazo N° 33 de
ejecucion de la obra "Mejoramiento Del Sistema De Abastecimiento De Agua
Potable Y Alcantarillado De La Localidad de Saposoa” por un (01) dias
calendario solicitada por el contratista Consorcio Alianza, en concordancia con
el articulo N° 41 y articulo N° 201 del reglamento de Ia ley de contrataciones,
manteniéndose la fecha término de obra el 13.03.2013."

El contratista solicitd, cuantificd y sustentd su ampliacién de plazo ante el Supervisor,
. conforme se puede apreciar de la carta N® 010-2013-RL-C.AL, sustentando su solicitud por
los atrasos ocasionados en la ejecucién de la obra por las consecuencias de las fuertes
precipitaciones pluviales acaecidas el 14 de enero de 2013. '

En tal sentido, este Colegiado advierte que la controversia radica en que, por un lado, el
Consorcio sefiala que se generaron “atrasos ocasionados en la ejecucion de la obra por las
consecuencias de las fuertes precipitaciones pluviales acaecidas el 14 de enero de 20137
mientras que, por su parte, la Entidad reﬁere que la precipitacion pluvial “(...) no afecté a la
ruta critica, puesto que las partidas su ejecucién para ese dia, no forman parte de la ruta
critica y tienen suficiente holgura.”

Respecto del procedimiento efectuado por la solicitud de ampliacion plazo, este colegiado
verifica el cumplimiento, el cual ha sido validado por la propia entidad al momento de emitir

su resolucion gerencial.

Al respecto, estando a la naturaleza técnica de las controversias, el TRIBUNAL ARBITRAL
dispuso la actuacién de una pericia de oficio mediante resolucion N°© 24, en la cual se

establecié como objeto de pericia:

"Determinar si existe fundamento técnico para amparar las solicitudes de las
ampliaciones de plazo N° 33 por las causas indicadas por el Consorcio; y en
caso se determine que si existe fundamento técnico, se determine si se
deberia reconocer los plazos solicitados por el contratista o un plaze menor,
caso en el cual se deberd indicar los dias exactos que se deberian reconocer. ” ‘

Las conclusiones a las que arriba el perito, son las siguientes:

- "Este consignado la ocurrencia de la lluvia el dia 14/Ene/2013.

- Para verificar y analizar la presente ampliacién de plazo con el calendario de
Avance de obra, que incluye la A.P. N° 32, debido a la ejecucién del Adicional N©
11, se verifica en el calendario que efectivamente el saldo de la partida de redes
de alcantariffado iba del 14/01/2013 al 13/03/13, Ia partida Instalaciones
Eléctricas iba del 07/01/13 al 13/03/13, las dos son criticas sin holguras y afecta

el dia de 14/01/2013 que estd comprendido en dichos lapso de terminacion.
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- Concluyo aqui que técnicamente si es procedente la A.P. N° 33 por 01 dia
calendario, la fecha del 14/01/2013 no est3 dentro de los dias considerados en el
estudio hidrolégico,”

Como se puede advertir, luego del andlisis de la documentacién presentada, el perito
determiné que la solicitud de ampliacién de plazo N° 33, en el aspecto técnico, si tiene
fundamento para ser otorgada.

Por lo tanto, este Colegiado tomando como referencia fa conclusién arribada por el perito,
determina el sustento técnico para amparar fa solicitud de Ampliacion de ﬁlazo N° 33; con lo
que, corresponde declarar nula e ineficaz la Resolucion Gerencial N°® 070-2013-GRSM-
PEHCBM/GG,

“ Por lo expuesto declarese FUNDADO el trigésimo primer punto controvertido derivade de Ia
primera pretension principal de la sequnda acumulacién de pretensiones; en consecuencia,
OTORGUESE la Ampliacién de Plazo N° 33 por un (01) dia calendario; y DECLARESE nula y/o
ineficaz la Resolucion Gerencial N® 070-2013-GRSM-PEHCBM/GG.

Pretension accesori

Ahora bien, teniendo en cuenta lo determinado en el parrafo precedente, corresponde
analizar si debe ordenar o no al Proyecto el pago de la suma ascendente a 5/. 9,.053.96
(Nueve Mil Cincuenta y Tres Mil con 96/100 Nuevos Soles), con los reajuste e IGV, por
concepto de mayores gastos generales, mas los intereses correspondientes hasta la fecha
real de pago.

En refacion a ello este Colegiado advierte que estamos frente a una pretensién accesoria, es
decir, que al declararse fundada la pretensién principal se ampara también la accesoria, en
ese sentido el articulo 87° del Cédigo Procesal civil que la pretensién ™ '(...)es accesoria
cuando habiendo varias pretensiones, al declararse fundada la principal, se amparan también
las demas.”

De acuerdo al citado articulo y, estando a que la presente pretensién depende del andlisis de
la primera pretensién de la primera acumulacién de pretensiones, la misma que ha sido
declarada fundada, corresponde que el Colegiado declarare fundada la pretensidn accesoria.
Sin perjuicio de lo indicade en el parrafo precedente, este Tribunal Arbitral considera
necesario analizar el monto del concepto solicitado a fin de determinar con certeza absoluta

si el monto realmente corresponde o no.

Al respecto, mediante Resolucidn N° 24 se establecid como segundo punto de pericia lo
siguiente: : : - c--
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"En el caso fuera procedente las solicitudes de ampliaciones de plazo N° 33,
determinar si los célculos efectuados por la demandante son correctos, o, de
ser el caso, establecer el monto real que Je corresponderia por mayores
gastos generales.”

En tal sentido el perito indicd lo siguiente:

“De acuerdo a lo analizado y concluido en el item anterior, se ha llegado a la
opinién a favor de las ampliaciones de plazo, siguientes que no corresponden a
ampliaciones por ejecucién de adicionales; al efecto considero que en todas las -
ampliaciones de plazo, que no son por ejecucién de adicionales, les corresponde

mayores gastos generales, de acuerdo a lo dispuesto en el Reglamento:

Ampliacién de plazo Dias Motivo

33 01

- Calculo de los mayores gastos generales variables:

Segtn reglamento se tiene:
o Monto de gastos generales ofertados = 5/. 2 566,215.21
o Dias contractuales de plazo = 360 d.
o Monto de gastos generales variable diério =5/. 7,128.38"

En tal sentido, el Monto de Mayores Gastos Generales  Variables correspondiente a la
Ampliacién de Plazo N° 33 se obtiene de la multiplicacién entre el monto de los gastos
generales variables diarios por el nimero de dias derivados de la ampliacién N° 33; en tal
sentido, este Colegiado considera la siguiente operacién aritmética:

5/.7,128.38d. x 1 dia = S/. 7,128.38

El TRIBUNAL ARBITRAL considera pertinente tomar en consideracién el anilisis efectuade en
la pericia pues ahi se establece un céiculo técnico come herramienta ttil y profesicnal, y por
tanto el Colegiado considera que corresponde ordenar al Proyecto el pago de la suma
ascendente a S/. 7,128.38 (Siete Mil Ciento Veintiocho con 38/100 Nuevos Soles), por
concepto de mayores gastos generales mas reajustes.

Por otro lado, respecto al cdlculo de tos intereses correspondientes, este Colegiado debera

determinar si corresponde declarar o no el pago de los respectivos intereses a la fecha desde

que deberan computarse.
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En el caso materia de la controversia, se ha determinado que la Entidad debe pagar a favor
del Consorcio, la suma por concepto por concepto de mayores gastos generales derivados de
la ampliacién de plazo otorgada en el presente punto controvertido.

Es decir, se ha determinado que la Entidad tiene una deuda a favor del Consorcio, la cual
consiste en un pago a favor de éste, producto de los mayores gastos generales. Por tal
motivo, encontrandonos frente a una deuda que debe ser cancelada, corresponde declarar

que el Consorcio tiene derecho también a percibir los respectivos intereses.

Al respecto, en el andlisis de puntos controvertidos precedentes se ha desarrollado in
extenso la doctrina referida a intereses; en tal sentido, siendo que las partes no han pactado
ningun tipo de interés, nos regiremos por los intereses legales, y la tasa de interés legal ser
fijada por el Banco Central de Reserva del Perd.

‘Finalmente, los intereses, para cuyo célculo se aplicard la tasa de interds legal, se deberédn
computar a partir de la fecha en que la Entidad haya recepcionado la solicitud para someter
a arbitraje la controversia por parte del Consorcio.

En tal sentido, los intereses legales a favor del C_onsorcio, deben computarse en base al
monto adeudado por concepto de mayores gastos generales derivados de la ampliacién de
plazo N° 33, y desde la solicitud de inicio de arbitraje.

Por lo expuesto, este Colegiado declara FUNDADA EN PARTE la pretensién accesoria a la
primera pretension principal de la segunda acumulacion; en tal sentido, ORDENESE al
Proyecto que del monto solicitado por el Contratista ascendente a 5/. 9, 053.96 (Nueve Mil
Cincuenta y Tres Mil con 96/100 Nuevos Soles), dnicamente corresponde el pago al
Consorcio de la suma ascendente a S/. 7,128.38 {Siete Mil Ciento Veintiocho con 38/100
Nuevos Soles), por concepto de mayores gastos generales, mas IGV, mas reajustes, e
intereses legales correspondientes que se computaran desde la solicitud arbitral hasta la
fecha efectiva de pago.

2.32 TRIGESIMO SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

"SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral otorgue la Ampliacién de Plazo N©
34 por tres (03) dias calendario y por consiguiente, se declare nufa y/o ineficaz la Resolucidn
Gerencial N° 092-2013-GRSM-PEHCBM/GG de fecha 21 de Febrero del 2013, por la cual la
Entidad denego la misma.

Pretension Accesoria . 3
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Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene al Proyecto el pago de Ia
suma ascendente a S/. 27,161.88 (Veintisiete Mil Ciento Sesenta y Uno con 88/100 Nuevos
Soles), con los reajuste e IGV, por concepto de mayores gastos generales, mas los intereses
correspondientes que se generen hasta la fecha real de pago, tal como lo establece el
articulo N° 202° del D.S. 184-2008, reglamento de la Ley de Contrataciones def Estado.”

POSICION DEL CONSORCIO

El contratista sefiala que presentd a la supervisién de obra, mediante carta N® 015-2013-RL-
C la ampliacién de plazo N° 34 por 03 dias calendario por los atrasos ocasionados en la
ejecucion de la misma por las consecuencias de las fuertes [luvias acaecidas el 22 de enero
del 2013.

El contratista sefiala que el plazo solicitado corresponde a la imposibilidad de ejecutar la obra
desde el 22 al 24 de enero de 2013, a causa de las precipitaciones pluviales que se
preséntaron el 22 de enero de 2012, las cuales ocasionaron la suspension total de los
trabajos, tales como: la planta de tratamiento de agua potable, cdmara de bombeo, linea de
conduccién, instalaciones eléctricas que se tenia previsto ejecutar en la PTAP, sistema de
tendido de tensién media en la CBD-02.

El contratista sefiala que el impedimento para ejecutar los trabajos en dias posteriores esto
es, el dia 23 de enero de 2013 y 24 de enero de 2013 fueron registrados en los asientos N°
1894 y N® 1896 del cuaderno de obra, que también obra en nuestra solicitud de ampliacién
de plazo, en el cual se puede apreciar que dicha parte dejé constancia de la suspension de
las actividades en obra por los efectos de las lluvias de las lluvias torrenciales que se
presentaron en la zona. El contratista sefiala que la imposibilidad de iniciar los trabajos de
obra en todos los frentes de trabajo se demuestra del panel fotografico adjunto a su solicitud
de ampliacién de plazo en donde se puede apreciar que las liuvias torrenciales ocasionaron

grandes inundaciones.

El contratista sefiala que los efectos ocasionados por las precipitaciones pluviales afectaron la
ruta critica de la obra, por cuanto segln calendario de avance de obra vigente de la
ampliacién de plazo N° 32 la partida de instalaciones eléctricas fuerza y control debian
efectuarse desde el 07 de enero de 2013 hasta el 13 de marzo de 2013.

En tal sentido, el contratista solicita declarar la nulidad y/o ineficacia de la Resolucion
Gerencial N° 092-2013-GRSM-PEHCBM/GG de fecha 21 de Febrero del 2013, que resuelve
denegar la an‘ipliacién de plazo N° 34 vy, por consiguiente, proceda a aprobarla por los tres
dias solicitados.
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Accesoriamente, el contratista solicita se ordene a la Entidad el pago de tos mayores gastos
generales por {a suma de S/, 27,161.88, monto due incluye el pago de los reajustes
correspondientes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 203° del RLCE.

POSICION DE LA ENTIDAD

En relacion a la ampliacién de plazo N° 34 por 3 dias calendario, la entidad seRala que la
resolucion que deniega dicha solicitud si tiene fundamento suficiente y retine todos los
requisitos establecidos por la ley para su validez. En tal sentido la entidad sefiala que se
encuentra acreditado que los dias 22, 23 y 24 de enero de 2013 fecha en la que se
produjeron las lluvias no forman parte de la ruta critica por cuanto son partidas con amplia
holgura que de acuerdo al cronograma de ejecucion para esas fechas debia haber estado
ejecutada por el contratista. Asimismo sefiala la entidad que en el supuesto de ql.ie se
- ampare la pretensidn del contratista debe indicar que en el escrito de demanda se ha
firmado que en el periodo de la solicitud ampliacidn los trabajos en la obra se paralizaron
razon por-ia cual se solicitd Ia ampliacién de plazo. En tal sentido, la entidad sefiala que el
“demandante no ha-acreditado los mayores gastos generales variables que le carresponderia
~ en atencién a dichas paralizaciones, razon por la cual debe desestimarse en este extremo la
pretension solicitada. '

Finalmente, en relacién a los intereses reclamados sefiaia la Entidad en que en caso se
ampare la pretensién accesoria corresponderia aplicar los intereses legales de acuerdo a lo
establecido en su contestacion de demanda.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Pretension Principal

El presente punto controvertido busca determinar si corresponde o no que se declare nula
y/o sin efecto la Resolucion Gerencial N°© 092-2013-GRSM-PEHCBM/GG, y aprobar la solicitud
de la Ampliacién de Plazo N° 34 por tres (3) dias calendario.

En tal sentido, este Tribunal Arbitral considera pertinente determinar, primero, cudl es el
procedimiento formal establecido en Ia ~normativa correspondiente en relacién a las
ampliaciones de plazo, luego de lo cual, determinara si corresponde o no aprobar la solicitud
de ampiiacién de plazo N° 34.

Cabe precisar que, en el andlisis de puntos controvertidos precedentes este colegiado
desarrolld in extenso el procedimiento para determinar la procedencia de una ampliacién de
plazo, indicando que es de aplicacién lo dispuesto en el Articuio 41° e inciso b) del Articulo
40° de la Ley, y los Artfculos 200°, 201° y 202° de su Reglamento.
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Asi pues, mediante Asientos del cuaderno de obra N° 1894 de fecha 22 de enero de 2013,
Asiento N° 1896 fecha 23 de enero de 2013, Asiento N° 1898 de fecha 24 de enero de 2013
Y, Asiento N° 1900 de fecha 25 de enero de 2013, el contratista realizé diversas anotaciones.

"Asiento N° 1894 .
comunicamos a la television que el dia de hoy 22 de enero de 2013 se
produce una torrencial lluvia que ha paralizado totalmente la obra lluvia gue
" se iniciara en la madrugada de hoy dia y al término del dia continda, este
fenémeno natural ha paralizado los frentes def trabajo de ila PTAP, cdmaras
de bombeo, terminacién de los trabajos de la linea conduccién y otros como
las instalaciones eléctricas que se tenfan previsto ejecutar en la PTAP,
sistema de tendido de tensién media en Ia CBD-02, esta paralizacién de obra
por ser un hecho atribuible al contratista de acordar las normas ser
reclamado como restitucidn al plazo contractual t..)

Asiento N° 1896 7

comunicamos la supervision que contindan los efectos de la torrencial Huvia
caida durante todo el dia de ayer 22 de enero de 2013 habiéndose producido
en horas de la madrugada aproximadamente & _Ias 2:00 A.M. el desborde del
rio Saposoa y quebrada serrano, fa lluvia ha continuado en las primeras
horas de hoy 23 de enero de 2013, al término del dia hemos evaluado los
efectos en obra habiéndose inundado totaimente las cidmaras de bombeo
CBD-01, CBD-02 y CBD-03 emergencia que ha conllevado a Ja paralizacion
total de la obra y por la emergencia presentada que ha perjudicado a la
poblacion en general y su efecto en la presencia de los trabajos en estos
frentes por consiguiente contintan los efectos de la liuvia de ayer y
continuaremos con la evaluacién del dia 24 de enero de 2013 para
determinar la continuidad de los trabajos en I1EE y terminado de las camaras
de bombeo que viene afectando la ruta critica en la programacion de obra
estos fendmenos naturales,”

Asiento N° 1898

comunicamos a los supervision que continuamos con la paralizacién de obra
por efectos de la inundacién causada por el desborde del rio Saposoa y
quebrada serrano a consecuencia de la Huvia caida el dfa 22 de enero de
2013, estamos impedidos de continuar con los trabajos en esas dreas
inundadas por estar completamente saturadas con caminos de dificil acceso
fo cual nos estd afectando nuestra programacién de obra y
consecuentemente compromete la terminacién los trabajos en las camaras de
bombeo de desaglie y en la IIEE. En general con una clara afectacién de la
ruta critica, en tal sentido continuaremos el dia de mafiana 25 de enero de

2013 evaluando el reinicio de obra y causal de afectacién.
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Asiento N° 1900

Comunicamos a los supervisién que hoy dfa luego de la evaluacidn realizada
estaremos reiniciando las labores en la CBD-02 de la construccidén de esta
Cémara y el reinicio de las IIEE, en media tensidn con el tendido de los
cables, dejando claramente establecido que la Cdmara de bombeo CBD-03 no
se puede reiniciar con las fabores por seguir completamente el terreno
saturado, se tiene previsto realizar CBD-02 y CBD-03 Ia eliminacién de barro
y sedimentos del interior de la cémara htmeda y cdmara seca y la
recuperacién en la méquinaria liviana que quedd sumergida en la CBD-02 con
el reinicio de fas labores en este sector estamos dando por concluida la causaf
de lfuvia del 22 de enero de 2013 y su efecto posterior durante los dias 23 y
24 de enero de 2003 en tal sentido estaremos restando la reposicién de tres
dias calendario en restitucion a los dias de paralizacion por la lluvia caida del
22 de enero de 2013 y sus efectos posteriores los dias 23 y 24 de enero de
2013 dentro de Jos plazos que establecen las normas por haber afectado la
ruta critica de nuestra programa-cidn de obra y por ser un hecho no imputable

al contratista, estaremos presentanda la respectiva ampliacién de plazo.

El contratista solicitd, cuantificd y sustenté su ampliacién de -plazlo _ante el Supervisor,
conforme se puede apreciar de la carta N° 015-2013- RL-C, sustentando su solicitud por los
atrasos ocasionados en la ejecucién de ta misma por las consecuencias de las fuertes lluvias
acaecidas el 22 de enero del 2013,

Luego', la Supervision mediante carta N° 059-2013-ATSAC/IS de fecha 13 de febrero informa
a la Entidad sobre la referida solicitud de ampliacion de plazo N° 34.

Respecto del procedimiento establecido por la solicitud de la ampliacion de obra, la Entidad
sefiala en la Resolucidn Gerencial N° 092-2013-GRSM-PEHCBM/GG lo siguiente:

(...)
Que, mediante informe N° 041-2013-GRSM-PEHCBM/DO-JAAG de fecha

18.02.2013 el administrador de contratos informa: (-.)

Se observa que el hecho invocado que origina la solicitud de ampliacion de
plazo por el Contratista es la paralizacion de obra como consecuencia de
fluvias y sus efectos producidos los dias 22, 23 y 24,01.2013, quien
manifiesta que dicha afectacién se inicia el 22,01.2013, y concluye el
24.01.2013 lo que de acuerdo al art. 201° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado establece el procedimiento (... ) de la evaluacién de
fa misma se verifica que sf se ha demostrado el cumplimiento de haber

anotado desde el inicio y durante la ocurrencia la causal, por lo que se
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o~

considera que si se cumplié con la formalidad de la anotacién en el cuaderno
de obra (Asiento N° 1984 def 22.01.2013; asiento 1896 del 23.01.2013 y
asiento 1898 del 24.01.2012) conforme o exige el articulo 201° del RLCE.
(..

(...) Referente a los plazos para la presentacion del expediente de ampliacién
de plazo (...) habiendo sido entonces la fecha de vencimiento el 24.01.2013,
lo que la supervision no comparte ya que existen documentos probatorios
que el dia 24.01.2013 el contratists se elabord puesto que se realizaron
trabajos de base o de concreto en la PTAP demostrando asi que si hubo
actividad, por lo que el término del hecho seria el 23.01.2013 (..)
Observandose que el contratista na cumplido con el procedimiento indicado
en el articulo antes mencionado, puesto que lo presenté el dia 08.02.2013

(..

En el estudio de hidrologia e hidriulica del expediente técnico de la obra
respecto a fa hidrologia del rio Saposoa y rfo shima, los estudios efectuados
en base a la informacién pluviométrico durante el periodo 1999-2008 de la
estacion CO-Saposoa (de propiedad y bajo la operacion de] SENAMHI) indica
que la estacion de lluvias se da en dos estaciones bien marcadas: una en los
meses de febrero a mayo y la sequnda entre octubre y diciembre, por lo que
es de espefar,que las precipitaciones pluviales en la zona de obra ocurren con
mayor frecuencfa.

El evento de la causal invocada ha ocurrido fuera de la estacidn de Huvia
advertida en los estudios hidrolégicos.

De acuerdo al articulo 201 del reglamento de la ley de contrataciones del
Estado establece que la demora debe afectar la ruta critica, por lo que de
acuerdo a fos trabajos que estaban programados su ejecucion durante |a
ocurrencia del evento climdtico no eran parte de la ruta critica, teniendo
holgura para su ejecucion y que segun la programacion vigente ya debieron
haberse concluido.

Al no presentar el contratista la solicitud del plazo establecido en ef articulo
201 del RLCE, y no verse afectada la ruta critica, puesto que las partidas
programadas para su ejecucion en esos dias no forman parte de esta, se
declara infundada la solicitud de ampliacién de plazo.

Concluyendo que de acuerdo a lo evaluado en el aspecto de fondo se debe
expedir la resolucion declarando infundada fa peticién de ampliacion de plazo
e 34

(-..)

Se resuelve .

Articulo Unico.- Denegar la solicitud de ampliacion de plazo N° 34 de
ejecucion de la obra “"Mejoramiento Del Sistema De Abastecimiento De Agua

Potdple Y Alcantariflado De La Localidad de Saposoa” por tres (3) dias
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calendario solicitada por el contratista Consorcio Alfianza, en concordancia con
el articulo N° 41 y articulo N° 201 del reglarmento de fa ey de contrataciones,
manteniéndose la fecha término de obra ef 13, 03.2013.”

Por otro lado, el perito respecto del procedimiento seguido para la solicitud de ampliacion de
plazo N° 34, sefiala en su dictamen lo siguiente:

;= “El contratista solicitd el 08/Feb/2013 la presente ampliacion de plazo de 03 dias
. calendario, por las lluvias caidas el 22/01/2013 y sus efectos posteriores durante
~los dias 23 y 24 Enero/2013 que dice perjudico trabajos de instalaciones

eléctricas con izado de postes para la iluminacién, cdmara bombeo de desagiie
CBD-02, camara CBD-03, instalaciones eléctricas en general, indica asentar en
Asjento N°© 1894 de 23/01/2013, Asiento N° 1900 de 25/01/2013 como término
de fa causal, adjunta asimismo fotos.
- .- La entidad por Résoiucién NO.092-2013 de 18/Feb/2013 deniega la solicitud por
cuanto manifiesta que los trabajos que estaban programados durante el evento
. climdtico dfa "... no eran parte de Ia ruta critica, si tenian holgura y segun la
programacion ya debian haber concluido”.

Respecto del procedimiento efectuado por la solicitud de ampliacién plazo, este colegiado
verifica que la anotacién en el cuaderno de obra sobre la finalizacién de! hecho corresponde
al Asiento N° 1900 de fecha 25 de enero de 2013 (cabe resaltar que no hay controversia
sobre la anotacién del inicio del hecho invocado); razon por la cual, el Contratista tenia hasta
el 08 de febrero de 2013 para presentar su expediente de ampliacion de plazo N° 34, siendo
que este dltimo fue presentado mediante carta N® 015-2013- RL-C con fecha 08 de febrero
de 2013, dentro del plazo. Por tal motivo, este Colegiado verifica el cumplimiento del

procedimiento para la solicitud de ampliacién de plazo.

Ahora bien, este Colegiado advierte que la controversia radica en que, por un lado, el
Consorcio sefiala que se generaron “atrasos ocasionados en |a ejecucion de la misma por las

-

consecuencias de las fuertes lluvias acaecidas el 22 de enero del 2013 ", mientras que, por su
parte, Ia Entidad refiere que el contratista no presenté dentro del plazo su expediente de
ampliaciéon de plazo N° 34, y que ademas los trabajos ejecutados no formaban parte de la
ruta critica por lo que esta no se vio afectada, indicando también que el dia 24 de enero de

2013, si hubo actividad.

Al respecto, estando a la naturaleza técnica de las controversias, el TRIBUNAL ARBITRAL
dispuso la actuacién de una pericia de oficio mediante resolucién N° 24, en fa cual se

establecié como objeto de pericia:

"Determinar si existe fundamento técnico para amparar las solicitudes de las

ampligciones de plazo N° 34 por las causas indicadas por el Consorcio; y en
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caso se determine que si existe fundamento técnico, se determine si se
deberia reconocer los plazos solicitados por el contratista o un plazo menor,

caso en el cual se debera indicar los dias exactos que.se deberian reconocer.”
Las conclusiones a las que arriba el perito, son las siguientes:

- lLos dias afectados no se encuentran en periodo de afectacion climética segtn
Expediente Técnico.

- La presente ampliacion se analiza con el calendario anterior vigente gue es el
que contiene a la A.P. N° 32 correspondiente el Adicional N°© 11,

- Las partidas de instalaciones eléctricas, fuerza y control debian efectuarse de
07/01/2013 al 13/03/13 no tiene holgura, fue afectada va que la causal fue del
22 al 24/FEne/2013, '

- En consecuencia es procedente técnicamente la ampliacion de plazo por 03 dias
calendario.

Como se puede advertir, luego del analisis de la documentacién presentada, e! perito
determind que la solicitud de ampliacién de plazo N° 34, en el aspecto técnico, si tiene
fundamento para ser otorgada.

Por lo tanto, este Colegiado tomando como referencia la conclusién arribada per el perito,
determina el sustento técnico para amparar Ia solicitud de Ampliacién de Plazo N° 34; con lo
que, corresponde declarar nula e ineficaz la Resolucion Gerencial N° 092-2013-GRSM-
PEHCBM/GG.

Por lo expuesto, decldrese FUNDADO el trigésimo segundo punto controvertido derivado de
la segunda pretension principal de la segunda acumulacién de pretensiones; en
consecuencia, OTORGUESE la Ampliacién de Plazo N° 34 por tres (03) dias calendario; vy
DECLARESE nula y/o Ineficaz la Resolucién Gerencial N© 052-2013-GRSM-PEHCBM/GG.

Pretension accesoria

Ahora bien, teniendo en cuenta lo determinado en el parrafo precedente, corresponde
analizar si debe ordenar o no al Proyecto el pago de la suma ascendente a S/. 27,161.88
(Veintisiete Mil Ciento Sesenta y Uno con 88/100 Nuevos Soles), con los reajuste e IGV, por
concepto de mayores gastos generales, mas los intereses correspondientes hasta la fecha
real de pago.

En relacién a ello este Colegiado advierte que estamos frente a una pretension accesoria, es
decir, gue al declararse fundada |a pretensién principal se ampara también la accesoria, en
ese sentido el articulo 879 del Cédigo Procesal civil gue la pretensiéon ™ (..} es accesoria -
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cuando habiendo varias pretensiones, al declararse fundada la principal, se amparan también

las demas.”

De acuerdo al citado articulo y, estando a que la presente pretensidn depende del andlisis de

la primera pretensién de la primera acumulacién de pretensiones, la misma que ha sido

declarada fundada, corresponde que el Colegiado declarare fundada la pretensién accesoria.

Sin perjuicio de o indicado en el parrafo precedente, este Tribunal Arbitral considera

necesario analizar el monto del concepto solicitado a fin de determinar con certeza absoluta

si el monto realmente corresponde o no.

Al respecto, mediante resolucion N° 24 se establecié como segundo punto de pericia lo

siguiente:

En el caso fuera procedente las solicitudes de ampliaciones de plaza N° 34,

determinar si los cdlculos efectuados por la demandante son correctos, 0, de

ser ef caso, establecer el monto real que le corresponderfa por mayores

gastos generales.

En tal sentido el perite indicd lo siguiente:

"De acuerdo a lo analizado y concluido en el item anterior, se ha llegado a la

opinién a favor de las ampliaciones de plazo, siguientes que no corresponden a

ampliaciones por ejecucién de adicionales; al efecto considero que en todas las

ampliaciones de plazo, que no son por ejecucién de adicionales, les corresponde

mayores gastos generales, de acuerdo a lo dispuesto en el Reglamento:

Ampliacién de plazo

Dias

Motivo

34

03

- Calculo de los mayores gastos generales variables:

Segun reglamento se tiene:

o Monto de gastos generales ofertados = S/. 2 566,215.21
o Dias contractuales de plazo = 360 d.

o Monto de gastos generales varfable diario = S/. 7,128.38

En tal sentido, el Monto de Mayores Gastos Generales Variables correspondiente a la

Ampliacion de Plazo N° 34 se obtiene de la multiplicacién entre el monto de los gastos

generales variables diarios por el nimerc de dias derivados de |a ampllacron N© 34; en tal

sentido, este Colegiado considera la siguiente operacién aritmética:
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S/. 7,128.38 d. x 3 dias = S/. 21,385.14

EI TRIBUNAL ARBITRAL considera pertinente tomar en consideracion el analisis efectuado en
la pericia pues ahi se establece un cdlculo técnico como herramienta Gtil y profesional, y por
tanto el Colegiado considera que corresponde ordenar al Proyecto el pago de la suma
ascendente a S/. 21,385.14 (Veintiin Mil Trescientos Ochents y Cinco con 14/100 Nuevos

Soles), por concepto de mayores gastos generales mas reajustes.

Por otro lado, respecto al cdlculo de los intereses correspondientes, este Colegiado debera
determinar si corresponde declarar o no el pago de los respectivos intereses a la fecha desde
que deberan computarse.

En el caso materia de la controversia, se ha determinado que la Entidad debe pagar a favor
del Consorcio, la suma por concepto por concepto de mayores gastos generales derivados de
la ampliacién de plazo otorgada en el presente punto controvertido.

Es decir, se ha determinado que la Entidad tiene una deuda a favor del Consorcio, la cual
consiste en un pago a favor de éste, producto de los mayores gastos generales. Por tal
motivo, encontrandoneos frente a una deuda que debe ser cancelada, corresponde declarar
que el Consorcio tiene derecho también a percibir los respectives intereses.

Al respecto, en el andlisis de puntos controvertidos precedentes se ha desarrollado in
extenso la doctrina referida a intereses; en tal sentido, siendo que las partes no han pactado
ningun tipo de interés, nos regiremos por los intereses legales, v la tasa de interés legal sera
fijada por el Banco Central de Reserva del Perd.

Finalmente, los intereses, para cuyo calculo se aplicara la tasa de interés legal, se deberdn
computar a partir de la fecha en que la Entidad haya recepcionado la solicitud para someter
a arbitraje la controversia por parte del Consorcio.

En tal sentido, los intereses legales a favor del Consorcio, deben computarse en base al
monto adeudado por concepto de mayores gastos generales derivados de la ampliacién de
plazo N° 34, y desde la solicitud de inicio de arbitraje. '

Por lo expuesto, este Colegiado declara FUNDADA EN PARTE la pretensién accesoria a la
segunda pretension principal de la segunda acumulacién; en tal sentido, ORDENESE al
Proyecto que del monto solicitado por el Contratista ascendente a S/. 27,161.88 (Veintisiete
Mil Ciento Sesenta y Uno con 88/100 Nuevos Soles), Unicamente corresponde el pago al
Consorcio de la suma ascendente a S/. 21,385.14 {Veintidn mil trescientos ochenta y cinco
con 14/100 Nuevos Soles), por concepto de mayores gastos generales mds reajustes, e
intereses legales correspondientes que se computaran desde la solicitud arbitral hasta la
fecha efectiva de pago.

AN
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2.33 TRIGESIMO TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

"TERCERA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral otorgue la Ampliacién de Plazo N°
35 por (30) dias calendario por. consiguiente, se declare nula y/o ineficaz la Resolucién
Gerencial N° 110-2013-GRSM-PEHCBM/GG de fecha 28 de Febrero del 2013, por Ia cual la
Entidad otorgé sélo 07 dias calendarios de los 30 dias solicitados.

Pretension Accesoria

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene al Proyecto el pago de la
suma ascendente a §/.271, 618.74 (Doscientos Setenta y Uno Mil Seiscientos Dieciocho y
con 74/100 Nuevos Soles), con ' los reajuste e IGV, por concepto de mayores gastos
generales, mas los intereses correspondientes que se generen hasta la fecha real de pago,
tal como lo establece el articulo N° 202° del - D.S. 184-2008, reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.” .

POSICION DEL CONSORCIO

El contratista sefiala que presentd a la supervisién de obra, mediante carta N°® 025-2013-RL-
C.AL, la ampliacién de plazo N° 35 por 30 dias calendarios para la ejecucidn del adicional N®
12, que la Entidad aprobé mediante Resolucién Gerencial N° 086-2013-GRSM-PEHCBM/GG
de fecha 15.02.2013.

El contratista sefiala que el adicional N° 12 comprendié la ejecucion de mayores metrados y
partidas nuevas en la planta de tratamiento de agua potable-mejoramiento, construccion de
reservorio proyectado RAP-01, renovacién de a linea de conduccidén del desarenador-PTAR,
linea de aduccién RAP-01, construccion de cémaras de bombeo de desaglie.

El contratista sefiala que considerando los trabajos involucrados en el adicional N° 12 y los
metrados a ejecutarse, dicha parte cuantificé Ia ampliacién de plazo N® 35 para la ejecucién
de los trabajos del adicional N° 01 en 51 dias calendarios. El contratista sefiala que la
Entidad resolvié aprobar la ampliacion de ptazo N° 35 por solo 07 dias calendarios, en virtud
al calendario que presentado en el adicional N° 12, el cual padece de errores, por lo que la
Entidad no se puede valer del mismo para reconocer menor plazo.

En tal sentido el contratista solicita se declare la nulidad y/o ineficacia de la Resolucién
Gerencial N° 110-2013-GRSM-PEHCBM/GG, de fecha 28 de febrera de 2013, mediante la
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cual se resclvid aprobar la solicitud de ampliacién de plazo N° 35 por solo 07 dias

calendarios, y, por consiguiente, se proceda a aprobarla por los 30 dias solicitados.

Accesoriamente el contratista solicita se ordene a !a Entidad el pago de los mayores gastos
generales por la suma de S/. 271, 618.74, monto que incluye el pago de los reajustes
correspondientes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 203° del RLCE.

POSICION DE LA ENTIDAD

En relacidn a la ampliacién de plazo N° 35 por 30 dias calendario, la entidad sefiala que la
resolucién mediante la cual se deniega la ampliacién de plazo solicitada redine todos los
requisitos establecidos por la ley vy se encuentra debidamente motivada. Asimismo, la
entidad sefiala que ia ampliacién de plazo N° 35 proviene del plazo otorgado por la entidad
como consecuencia de la ejecucion del adicional de obra N° dos en lo que fue calculado por
la supervigién en funcién a la afectacién de la ruta critica del calendario de avance de obra
vigente en dicha fecha, demostrando con ello que se requirid para la ejecucién sélo siete dias
calendario lo que recordd la entidad estd en concordancia con los célculos de los gastos
generales propios del adicional de obra antes sefialado. Del mismo modo la entidad sefala
que se acreditado fehacientemente que la ampliacién de plazo N° 35 no era necesario para
cuiminar la obra puesto que la obra se dio por terminada el 10 de mayo de 2013 antes del
plézo esta'blecido, no siendo necesario por ello de acuerdo a lo sefialado por la entidad uvna
ampliacion de plazo. Asimismo la entidad sefiala que la resolucién de gerencia fue notificada
el 28 de febrero de 2013, habiendo vencido el plazo para solicitar cualquier controversia de
acuerdo al articulo 201 del reglamento.

En tal sehtido la entidad sefiala que Ia resolucidon de gerencia concede la ampliacion de plazo
pero sin reconocimiento de mayores gastos generales lo que esta amparado en el articulo
202 del reglamento por lo que no corresponde ningtin pago al contratista y no corresponde
de acuerdo la entidad el pago de mayores gastos generales por estar incluido dentro del
expediente del adicional de obra. De otro lado, la entidad sefiala que de ampararse la

pretension accesoria corresponderia a aplicar los intereses legales.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL
Pretension Principal

Antes de analizar si corresponde o no otorgar la Ampliacién de Plazo N° 35 por treinta (30)
dias calendario, y la nulidad y/o ineficacia o no de la Resolucién Gerencial N° 110-2013-
GRSM?PEHCBM/GG, que aprobd parcialmente la referida ampliacion N° 35, este TRIBUNAL
ARBITRAL considera pertinente, primero analizar la procedibilidad de la referida ampliacion

de plazo.
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Cabe precisar que, en el andlisis de puntos controvertidos precedentes este colegiado
desarrolld in extenso el procedimiento para determinar la procedencia de una ampliacién de .
plazo, indicando que es de aplicacién lo dispuesto en el Articulo 41° e inciso b} del articulo
40° de la Ley, y los articulos 200°, 201° y 202° de su Reglamento.

Respecto del procedimiento establecido por la solicitud de la ampliacién de obra, la entidad
sefiala en la Resolucidn Gerencial N° 110-2013-GRSM-PEHCBM/GG lo siguiente;

"Que, mediante informe N° 054-2013-GRSM-PEHCBM/DO-JAAG de fecha
26.02.2013 el administrador de contratos informa:

Se observa que el hecho invocado que origina la solicitud ampliacién de plazo
por el contratista es la aprobacidn de la prestacién adicional de obra N° 12
(..) de la evaluacion de la misma se verifica que si se ha demostrado el
cumplimiento de haber anotado del inicio y durante la ocurrencia la causal
segun asientos N° 1994 por lo que se considera que .se cumplio con Ia
formalidad de la anotacion en el cuerno de obra. (...)

Referente- a los plazos para fa presentacion del expediente de ampliacion de
plazo siendo el término del hecho invocado ef 15.02.2013, (...) observéndose
que el contratista si.cumplio COI:T el procedimiento de acuerdo al articulo
mencionado, puesto que presento el dia 18.02.2013 (...) '

En lo correspondiente al aspecto de fondo el contratista sustenta su solicitud
ampliacion de plazo en 30 dias calendario habiéndose utilizado para la
determinacion de los dias de ampfiacién solicitado el CAD N° 10, ditimo
aprobado por fa entidad, con lo que la fecha de culminacién de la obra se
desplaza del 13 de marzo de 2013 al 12 de abril de 2013 lo cual es
incorrecto, puesto que el plaze de ejecucidn del adicional N° 12 presentado
por el contratista en su respectivo expediente consideré un plazo de
efecucion de 0.25 meses el que equivale a siete dias calendario para ejecutar
el mencionado adicional.

Por lo indicado la supervision luego de un anélisis lo declara fundada en
parte, la solicitud de ampliacién de plazo N° 35, concediéndole siete dias
calendario y sin reconocimiento de mayores gastos generales, por lo que su
administracion comparte en su totalidad.

Concluyendo, que de acuerdo a lo evaluado en el aspecto de fondo, se
declare infundada en parte la solicitud de ampliacién de plazo N° 35 por 7
dias calendario sin reconocimiento de mayores gastos generales variables,
siendo el causal de la aprobacion de la prestacién adicional N° 12, que han
causado una afectacién en la ruta critica del caos vigente en concordancia
con el articulo 41 de la ley y articulo 201 del reglamento de Ja ley de
contrataciones del Estado y la cldusula décima def contrato. (...)

Se resyelve
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Articuto Unico.- Aprobar en forma parcial la ampliacién de plazo N° 35 de
ejecucion de la obra "Mejoramiento Del Sistema De Abastecimiento de Agua
Patable y Alcantarillado De La Localidad de Saposoa” por un periodo de siete
(07) dias calendario, sin reconocimiento de mayores gastos generales
variables solicitada por el Contratista-Consorcio Alianza, en concordancia con
ef articulo 31 y el articulo 201 del reglamento de la ley de contrataciones del
Estado, con lo que la nueva fecha de la culminacion de la obra queda
desplazada al 20 de marzo de 2013.”

Ahora bien, como se puede observar mediante Resolucién Gerencial N°110-2013-GRSM-
PEHCBM/GG, la Entidad resolvié aprobar de manera parcial la ampliacion de plazo N° 35 de
la ejecucién de la obra por 7 dias de los 30 dias solicitados por el contratista; en dicho
documento {a propia Entidad sefala {citando al Administrador de contratos) respecto de la
presentacién del expediente de ampliacién de plazo lo siguiente:

“observéndose que el contratista si cumplié con el procedimiento de acuerdo

al articulo mencionado”

En tal sentido, este colegiado advierte que el procedimiento efectuado por el contratista ha
sido validado por la propia entidad, quien toma-lo indicado de su administrador de contratos

teniéndolo como vélido; por lo que, ello no merece mayor anélisis de parte del Colegiado.

Ahora bien, la Entidad respecto de la Ampliacidén de Plazo'N" 35 ha basado sus fundamentos
en lo dispuesto por su administrador de contratos mediante informe N® 054-2013-GRSM-
PEHCBM/DO-JAAG vy su supervision, puesto que “ef contratista en su respectivo expediente
considerd un plazo de ejecucion de 0.25 meses el que equivale a siete dias calendario para
ejecutar el mencionado adicional”.

Al respecto, estando a la naturaleza técnica de las controversias, el TRIBUNAL ARBITRAL
dispuso la actuacion de una pericia de oficio mediante resolucion N° 24, en la cual se -
establecid comao objeto de pericia:

"Determinar si existe fundamento técnico para amparar las solicitudes de las
ampliaciones de plazo N° 35 por las causas indicadas por el Consorcio; v en
caso se determine que si existe fundamenta técnico, se determine si se
deberia reconocer los plazos solicitados por el contratista o un plazo menor,

caso en el cual se debera indicar los dias exactos que se deberian reconocer.”

Queda claro conforme se expuso en el primer punto controvertido que la pericia técnica
actuada por el TRIBUNAL ARBITRAL de oficio constituye una herramienta adecuada para que
se tenga certeza respecto del anilisis técnico de las materias controvertidas, pues ha sido
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elaborada por un profesional técnico especialista en la materia, quien ha tenido a vista toda
la documentacidn técnica pertinente.

Al respecto el andlisis de la pericia sobre la referida ampliacién de plazo N° 35 sefiala lo
siguiente:

MPLIACION PLAZ ¢ 35:

- El contratista solicité la A.P. N° 35, 30 d.c. para ejecutar el adicional N© 12,
- La entidad por Resolucion N° 110-2013-GRSM de 27/02/2013, otorgd 07 dias
calendarios para la efecucion del Adicional N° 18, la que considero estar de
acuerdo.

Como se puede observar del dictamen pericial el profesional encargado del andlisis
correspondiente seﬁa{a Unicamente que la entidad aprobd, para la ejecucién del Adicional N©
12, la .ampliacién de plazo N° 35 por siete (7) dias calendario, siendo ello conforme
técnicamente.

En tal sentido, este Colegiado considera que el plazo otorgado por el proyecto corresponde
Unicamente a la ejecucién del adicional N® 12, siendo gue la aprobacidn parcial es correcta
de acuerdo al analisis del perito.

En tal sentido, estando al andlisis y fundamente correspondiente para la decisién adoptada
en la Resolucion Gerencial N° 110-2013-GRSM-PEHCBM/GG este colegiado considera que no
corresponde otorgar ia Ampliacién de Plazo N° 35 por treinta (30) dias calendario.

Por lo expuesto, debe declararse INFUNDADO el trigésimo tercer punto controvertido
derivado de la tercera pretensién principal de la segunda acumulacién; en consecuencia, NO
corresponde otorgar la Ampliacién de Plazo N° 35 por treinta (30) dias calendario; y por
consiguiente no corresponde declarar la nulidad o ineficacia de la Resolucién Gerencial N°
110-2013-GRSM-PEHCBM/GG.

Pretensidén accesoria

Ahora bien, habiendo determinado declara INFUNDADQ punto controvertido precedente
derivado de la tercera pretension principa! de la segunda acumulacidn, corresponde analizar
la pretensién accesoria, que busca determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral
ordene al Proyecto el pago de |la suma ascendente a S/. 271, 618.74 (Doscientos Setenta y
Uno Mil Seiscientos Dieciocho y con 74/100 Nuevos Soles), por concepto de mayores gastos
generales mas reajustes, e intereses correspondientes hasta la fecha efectiva de pago.
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Al respecto, la pretension accesoria es aquella que al declararse fundada la pretension
principal se ampara también la accesoria, en ese sentido el articulo 87¢ del Cédigo Procesal
civil sefala:

“Articulo 87.~ Acumulacién objetiva originaria. -

La acumulacion objetiva originaria puede ser subordinada, alternativa o
accesoria. Es subordinada cuando la pretensidn queda sujeta a fa
eventualidad de que la propuesta como principal sea desestimada; es

alternativa cuando el demandado elige cudl de las pretensiones va a cumplir;

¥ es accesoria cuando habiendo varias pretensiones, al declararse
fundada la principal, se amparan también las demds.” (El resaltado y

subrayado es nuestro).

De acuerdo al citado articulo y, estando a que la presente pretension depende del analisis de
la pretensién principal, ia cual fue declarada INFUNDADA por el Colegiado, corresponde que
la preténsién accesoria siga la suerte de la principal y sea declarada INFUNDADA.

Por lo expuesto, este Colegiado declara INFUNDADA |a pretensidén accesoria a la tercera
pretension principal de la segunda acumulacion; en tal sentido, NO corresponde ordenar al
¢ Proyecto el pago de la suma ascendente a S/. 271, 618.74 (Doscientos Setenta y Uno Mit
Seiscientos Dieciocho y con 74/100 Nuevos Soles), por concepto de mayores gastos
generales mas reajustes, e intereses correspondientes hasta la fecha efectiva de pago.

2.34 TRIGESIMO CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

"CUARTA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral otorgue la Ampliacion de Plazo N°
36 por un (01) dia calendario Y por conisiguiente, se declare nula y/o ineficaz la Resolucion
Gerencial N° 111-2013-GRSM-PEHCBM/GG de fecha 28 de Febrero del 2013, por la cual la
Entidad denegd fa misma.

Pretensién Accesoria

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene al Proyecto el pago de la
suma ascendente a S/ 9, 053.96 (Nueve Mil Cincuenta y Tres Mil con 96/100 Nuevos Soles),
con los reajuste e IGV, por concepto de mayores gastos generales, mds los intereses
correspondientes que se generen hasta la fecha real de pago, tal como lo establece ef
articulo N° 202° del D.S, 184-2008, reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.”

POSICION DEL CONSORCIO
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El contratista sefiala que presentd a la supervision de obra, mediante carta N® 026-2013-RL-
C.AL, la ampliacién de plazo N° 36 por 01 dia calendario, por los atrasos ocasionados en la
ejecucion de {a obra por las precipitaciones pluviales acaecidas el 04 de febrero de! 2013.

El contratista sefiala que los fenomenos pluviales saturaron la plataforma de terreno de la
obra ocasionando la paralizacién de la totalidad de los trabajos en obra, tales como: la
cdmara de bombeo de desagiie CBD-01, CBDD-02, CBD-03, PTAP, mejoramiento del RAE-01,
instalaciones eléctricas. El contratista sefiala que la imposibilidad de iniciar los trabajos de
obra en todos fos frentes de trabajo se demuestra del panel fotografico adjunto a su solicitud
de ampliacidn- de plazo en donde se puede apreciar que las lluvias fuertes saturaron el
terreno de la obra impidiendo los trabajos de obra, sobre todo las instalaciones eléctricas de
ias aobra.

El contratista sefiala que la Entidad decidié, mediante Resolucién Gerencial N° 11-2013-
GRSM-PEHCB/GG, de fecha 27 de febrero de 2013, denegar la ampliacién de plazo N° 36, en
virtud al estudio de hidrologia e hidrulica de los ros Saposca y Shima, segin el cual
contenia informacién pluviométrica de las lluvias en dos estaciones: febrero a mayo vy de
octubre a diciembre: sefialando con ello que el contratista debid prever la existencia de

lluvias e incluirlo en el calendario de avance de obra,

El contratista sefiala que el estudio de hidrologia e hidraulica es una herramienta que sirve
para el disefio del proyecto, mas no para informar al contratista de la estacion de lluvias que
se producen en el afo. El contratista sefala que no existe sustento técnico para denegar la
ampliacién de plazo N° 36 por 01 dia calendario, por lo que solicita se declare la nulidad y/o
ineficacia de la Resolucién Gerencial N°®111-2013-GRSM-PEHCBM/GG de fecha 28 de Febrero
del 2013, que deniega la ampliacién de plazo N° 36, y, por consiguiente, se proceda a
aprobarla por 01 dia calendarios.

Accesoriamente el contratista solicita se ordene a la Entidad el pago de los mayores gastos
generales por la suma de S/. 9, 053.96, monto que incluye el pago de los reajustes
correspondientes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 203° del RLCE.

POSICION DE LA ENTIDAD

En relacidn a la ampliacién de plazo N° 36 por 1 dia calendario la entidad sefiala que Ia
resoluciéon de gerencia mente la cual se deniega la solicitud de ampliacién redne todos los
requisitos establecidos en la ley para su validez. Indica la entidad que de acuerdo al estudio
hidrolégico e hidraulico del expediente técnico la contratista tenia conocimiento de las
temporadas de lluvias las cuales son marcadas en los meses de febrero a mavyo vy [a segunda
entre octubre a diciembre, imputando el hecho ocurrido dentro de temporada de lluvias por
'o que a decir de la entidad la contratista debié considerar ello dentro de la programacion de

obra. Del mismo modd la entidad sefiala que la ampliacién de plazo no otorgada no ha sido
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necesaria puesto que la obra concluyé antes de la fecha programada y por tanto decir de
dicha parte no resulta indispensable el plazo adicional para la culminacién de la obra de
acuerdo al articulo 201 del reglamento.

De otro lado la entidad sefiala que la contratista tenia conocimiento de la estacionalidad
climatica de la zona y la caracteristica lluviosa de esta, razdn por la cual no se configuran los
supuestos de caso fortuito o fuerza mayor. Asimismo sefiala la entidad gue en el supuesto de
que se ampare la pretensién del contratista se debe tener en cuenta que el demandante no
ha acreditado los mayores gastos generales variables que le corresponderia en atencién a
dichas paralizaciones, razén por la cual debe desestimarse en este extremo la pretension
solicitada.

Finalmente en relacion a los intereses reclamados sefiala la Entidad en que en casc se
ampare la pretension accesoria corresponderia aplicar los intereses legales de acuerdo a lo
_establecido en su contestacién de demanda.

PQSICIQ' N DEL TRIBUNAL ARBITRAL
Pretensidon Principal

Antes de analizar si corresponde o no otorgar la Ampliacién de Plazo N° 36 por un (01) dia
calendario, y la nulidad y/o ineficacia o no de la Resolucidn Gerencial N° 111-2013-GRSM-
PEHCBM/GG, que aprobd parcialmente la referida ampliacién N° 36, este TRIBUNAL
ARBITRAL considera pertinente, primero, analizar la procedibilidad de la referida ampliacién
de plazo.

Cabe precisar que, en el andlisis de puntos controvertidos precedentes este Colegiado
desarrolld in extenso el procedimiento para determinar la procedencia de una ampliacion de
plazo, indicando que es de aplicacién lo dispuesto en el Articulo 41° e inciso b) del articulo
40° de la Ley, y los articulos 200°, 201° y 202° de su Reglamento.

Respecto del procedimiento establecido por la solicitud de la ampliacién de obra, la Entidad
sefiala en la Resolucion Gerencial N°111-2013-GRSM-PEHCBM/GG lo siguiente:

"Que, mediante informe N° 055-2013-GRSM-PEHCBM/DO-JAAG de fecha
26.02.2013 el administrador de contratos informa:

Se observa que el hecho invocado que origina es la paralizacién total de obra
causados por las fuvias caidas el 4 de febrero de 2013(...) de la evaluacién
de la misma se verifica que si se ha demostrado el cumplimiento de haber
anotado del inicio y durante la ocurrencia la causal por lo que se considera

que se cumplid con la formalidad de la anotacién en el cuerno de obra (.)
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Referente a los plazos para la presentacién del expediente de ampliacion de
plazo (...) Habiendo sido entonces I3 fecha de vencimiento ef 19. 02.2013, (...}
observdndose que el contratista si cumplié con el procedimiento de acuerdo
al articulo mencionada, puesto que presentd el dia 19.02.2013 (...)

La precipitacion pluvial del dia 4 de febrero de 2013, indicada por ef
contratista en su solicitud adjunta informacion oficial del ente encargado y
autorizado para dar informacion meteoroldgica como es el San Martin de Ia
estacién CO-Saposoa que manifiesta que se han producido fluvias tipificadas
como débil (de 11:00 am a 2:10 pm)

{(-)

En el estudio de hidrologia e hidraulica del expediente técnico de la obra
respecto a la hidrofogia del rio Saposoa y rio Shima, los estudios efectuados

en base a la informacién pluviométrico durante el periodo 1999-2008 de la

estacion CO-Saposoa (de propiedad y bajo la operacién del SENAMHI ) indica
que la estacidn de lluvias se da en dos estaciones bien marcadas: una en los
meses de febrero @ mayo y la segunda entre octubre y diciembre, por lo que

es de esperar que las precipitaciones pluviales en la zona de obra ocurren con

mayor frecuencia.

El evento de la causal invocada ha ocurrido fuera de la estacién de fuvias
advertida en los estudios hidrolégicos por lo cual no puede ‘considerarse como
causal es un caso fortuito o de fuerza mayor, dado a que estos eventos
meteorolégicos son de naturaleza normales y no es ajeno puesto que el
contratista es conocedor de la estacionalidad climdtica puesto que dichos
estudios estan en ef expediente técnico de la obra. {...)

De lo expresado en los parrafos anteriores, podemos indicar que la
ocurrencia de precipitaciones pluviales entre octubre a diciembre y febrero a
mayo no son eventos extraordinarios, puesto que corresponde a la
estacionalidad climdtica propia del drea en que se ejecuta la obra, la misma
que ha sido advertida en el expediente técnico a través de los estudios
hidroldgicos, por lo tanto la causal invocada no amerita ningin plazo
adicional por la paralizacion de la obra por la precipitacion pluvial del dia 4 de
febrero de 2013 en razones que el contratista tiene pleno conocimiento
debiendo adecuarse a la estacionalidad climatica de la zona y desplegar su
experiencia de ejecucion de trabajos en zona de selva para llevar a buen
término los trabajos,

(..

Se resuelve

Articulo  Unico.- Denegar la solicitud de ampliacion de plazo N° 36 de
ejecucion de la obra "Mejoramiento Del Sistema De Abastecimiento De Agua
Potable Y Alcantarillado De La localidad de Saposoa” por un (1 ) dia

calendario solicitada por el contratista Consorcio Alianza, en concordancia con
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el articulo N° 41 y articulo N° 201 del reglamento de Ia ley de contrataciones,
mmanteniéndose la fecha término de obra ef 20.03.2013.”

Ahora bien, este Colegiado advierte que la controversia radica en que, por un lado, el
Consorcio sefiala que se generaron “atrasos ocasionados en la ejecucion de la obra por fas
precipitaciones pluviales acaecidas el 04 de febrero del 2013”; mientras que, por su parte, la
Entidad refiere que “la ocurrencia de precipitaciones pluviales entre octubre a diciembre y
febrero a mayo no son eventos extraordinarios, puesto que corresponde a la estacionalidad
climdtica propia del drea en que se ejecuta la obra, la misma que ha sido advertida en el
expediente técnico a través de los estudios hidrolégicos, por lo tanto la causal invocada no
amerita ningun plazo adicional por la paralizacién de la obra por la precipitacién pluvial del
dia 4 de febrero de 2013 en razones que el contratista tiene pleno conocimiento debiendo
- adecuarse a la estacionalidad climatica de la zona y desplegar su experiencia de ejecucion de

trabajos en zona de selva para llevar a buen término los trabajos”

Al respecto, estando a la naturaleza técnica de las controversias, el TRIBUNAL ARBITRAL
dispuso la actuacién de una pericia de oficio mediante resolucién N° 24, en la cual se
establecié como objeto de pericia:

“Deterrminar si existe fundamento técnico para amparar las solicitudes de las
ampliaciones de plazo N° 36 por las causas indicadas por el Consorcio; y en
caso se determine que si existe fundamento técnico, se determine si se
deberia reconocer los plazos solicitados por el contratista o un plazo menor,

caso en ef cual se deberd indicar los dias exactos que se deberian reconocer.”
Las conclusiones a las que arriba el perito, son las siguientes;

- El contratista solicité la A.P. N° 36 por 01 dia calendario; por la paralizacién de
los trabajos debido a las fluvias del 04/02/2013.

- La entidad por Resolucién N© 111-2013-GRSM de 27/Feb/2013 indicando que en
el estudio de hidrologia del Expediente Técnico indica que las estaciones de Iluvig
se presentaran en dos estaciones una entre febrero a mayo y la ofra entre
octubre y diciembre ademds precisa lo indicado en Art. 183¢ del Reglamento
considera asimismo que al contratista tenia plenc conocimiento de eilo y debié
adecuarse a la estacionalidad climatica.

- En conclusién en el presente caso los dias 22 a 24/Febrero, estan comprendidos
en los periodos de lluvias indicados en los estudios del expediente técnico. Por
tanto en el presente caso, considero que técnicamente no es procedente la

presente ampliacion de plazo.
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Como se puede advertir, luego del andlisis de la documentacion presentada, el perito
determind que la solicitud de ampliacién de plazo N° 36, en el aspecto técnico, NO tiene
fundamento para ser otorgada.

Por lo tanto, este Colegiado tomando como referencia la conclusidn arribada por el perito,
determina que no existe sustento técnico para amparar la solicitud de Ampliacién de Plazg N°
36; con lo que, NO corresponde declarar nula e ineficaz la Resolucién Gerencial N°© 111-
2013-GRSM-PEHCBM/GG.

Por lo expuesto, debe declararse INFUNDADO el trigésimo cuarto punto controvertido
derivado de la cuarta pretensién principal de la segunda acumulacion; en censecuencia, NO
‘-corresponde otorgar la Ampliacién de ‘Plazo N° 36 por un (1) dia calendario; v por
consiguiente no corresponde declarar la nulidad o ineficacia de la Resolucién Gerencial N°
111-2013-GRSM-PEHCBM/GG.

Pretensién accesoria

- Ahora bien, habiendo determinado declara INFUNDADO puntb controvertido precedente
derivado de la cuarta pretensidn principal de la sequnda acumulacidn, corresponde analizar
la pretensién accesoria, que busca determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitrai
ordene al Proyecto el pago de la suma ascendente a S/ 9, 053.96 (Nueve Mil Cincuenta y
Tres Mil con 96/100 Nuevos Soles), por concepto de mayores gastos generales mas

reajustes, e intereses correspondientes hasta ia fecha efectiva de pago.

Al respecto, la pretensidn accesoria es aquella que al declararse fundada la pretensidn
principal se ampara también la accesoria, en ese sentido el articulo 87° del Codigo Procesal

Civil sefiala:

“Articulo 87.- Acumulacién objetiva originaria.-

ta acumulacion cbjetiva originaria puede ser subordinada, aiternativa o
accesoria. Es subordinada cuando la pretension queda sujeta a la
eventualidad de que la propuesta como principal sea desestimada; es
alternativa cuando el demandado elige cual de las pretensiones va a cumplir;

es_accesoria ¢ do _habiendo varias pretensiones, al declararse

fundada la principal, se amparan también las demds.” (El resaltado y

subrayado es nuestro).
De acuerdo al citado articulo y, estando a que la presente pretensién depende del analisis de

la pretension principal, la cual fue declarada INFUNDADA por el Colegiado, corresponde que
la pretension accesoria siga la suerte de la principal y sea declarada INFUNDADA.
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Por lo expuesto, este Colegiado declara INFUNDADA la pretension accesoria a la cuarta
pretension principal de la segunda acumulacion; en tal sentido, NO corresponde crdenar al
Proyecto el pago de la suma ascendente a S/ 9, 053.96 (Nueve Mil Cincuenta y Tres Mil con
96/100 Nuevos Soles), por concepto de mayores gastos generales mas reajustes, e intereses
correspondientes hasta la fecha efectiva de pago.

2.35 TRIGESIMO QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

"QUINTA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral otorgue la Ampliacion de Plazo N°
37 por dos (02) dias calendario y por consiguiente, se declare nula y/o ineficaz la Resolucion
Gerencial N° 123-2013-GRSM-PEHCBM/GG de fecha 07 de Marzo 201 3, por la cual la Entidad
‘denegd la misma.

. Pretensidn Accesoria-

Determinar si corresponde 0 no, que el Tribunal Arbitral ordene al Proyecto el pago deila
suma ascendente a S/. 18, 107.91 (Dieciocho Mil Ciento Siete con.91/100 Nuevos Soles),
con reajuste' e IGV, por concepto de mayores gastos generales mas reajustes, mds los
intereses correspondientes que se generen hasta la fecha real de pago, tal como lo establece
el articulo N° 202° del D.S. 184-2008, reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.”

POSICION DEL CONSORCIQ

El contratista sefiala que presenté a la supervisién de obra la ampliacién de plazo No 37 por
02 dias calendario, por los atrasos ocasionados en la ejecucién de la obra como consecuencia
de los efectos de las precipitaciones pluviales ocurridas el 08 y 09 de febrero dei 2013,

El contratista sefiala que el plazo solicitado corresponde a las luvias que se han registrado
los dias 08 y 09 de febrero de 2013, las cuales han sido debidamente registradas en el
asiento N° 1959 y 1967, de fechas 08 de febrero de 2013 y 09 de febrero de 2013. El
contratista seflala que en dichos asientos se ha registrado la ocurrencia de lluvias
torrenciales, que traido como consecuencia la paralizacién total de la obra, y no han

permitido efectuar los trabajos programados.

El contratista sefiala que ta Resolucién Gerencial N° 123-2013-GRSM-PEHCBM/GG resolvid
denegar la solicitud de ampliacion de plazo N° 37, sefialando que la ocurrencia de
precipitaciones pluviales entre octubre a diciembre y febrero a mayc no son eventos
extraordinarios, puesto que corresponden a la estacionalidad climética propia del drea en que
se ejecuta la obra, la misma ha sido advertida en el expediente técnico a través de los

estudios hidroldgicos.
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El contratista sefiala que los estudios hidrolégicos son referenciales, por cuanto los mismos
tienen por objeto determinar las cantidades de agua con las que se cuenta en una

determinada cuenca y poder compararla contra las demandas de agua de la misma cuenca.

En tal sentido, el contratista solicita se declare la nulidad y/o ineficacia de dicha Resolucion
Gerencial, . que deniega los 02 dias de ampliacion de plazo solicitados, por no haber
apreciado ni evaluado los efectos ocasionados por las lluvias, las que estan debidamente
‘acreditadas; en ese sentido, deberd procederse a la aprobacion de la ampliacién de plazo N°

37 por los dos dias calendarios solicitados.

Accesoriamente el contratista solicita se ordene a ia Entidad el pago de los mayores gastos
generales por la suma de S/. 18, 107.91, monto que incluye el pago de los reajustes
correspondientes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 203° del RLCE.

POSICION DE LA ENTIDAD

En encuentro la ampliacién del plazo N° 37 por 2 dias calendario, la entidad sefiala que la
resolucién de gerencia mece la cual se deniega dicha solicitud redne todos los requisitos
establecidos en la ley para su validez, asimismo sefiala que la denegacion se ampara en los
estudios de hidrologia e hidraulica del expediente técnico de la obra, por lo que dicha entidad
sefiala que la contratista debié tomar en cuenta la estacién de lluvias durante los meses de
febrero a mayo y octubre y diciembre, fechas en las que las precipitaciones pluviales en la
zona de obra ocurren con mayor frecuencia. En tal sentido, la Entidad sefiala que no puede
considerarse como caso fortuito o fuerza mayor los eventos meteoroldgicos puesto que estos
son de naturaleza normal. Asimismo la entidad sedfala que la ampliacion de plazo, no
otorgada al contratista, no ha sido necesaria puesto que la obra termind incluso antes del

vencimiento del piazo vigente.

Asimismo, sefala la Entidad que en el supuesto de que se ampare la pretension del
contratista se debe tener en cuenta que el demandante no ha acreditado los mayores gastos
generales variables que le corresponderia en atencion a dichas paralizaciones, razén por la

cual debe desestimarse en este extremo la pretension solicitada.

Finalmente, en relacidn a los intereses reclamados sefala la Entidad en que en caso se
ampare la pretensién accesoria corresponderia aplicar los intereses legales de acuerdo a lo

establecido en su contestacion de demanda.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Pretension Principal
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Antes de analizar si corresponde o no otorgar la Ampliaciéon de Plazo N° 37 por dos (2) dias
calendario, y la nulidad y/o ineficacia o no de la Resolucién Gerenclal N® 123-2013-GRSM-
PEHCBM/GG, que aprobd parcialmente la referida ampliacién N° 37, este TRIBUNAL
ARBITRAL considera pértinente, primera, analizar la procedibilidad de la referida ampliacidn
de plazo.

Cabe precisar que, en el andlisis de puntos controvertidos precedentes este Colegiado
desarrollé in extenso el procedimiento para determinar la procedencia de una ampliacion de
plazo, indicando que es de aplicacidn lo dispuesto en el articulo 41° e inciso b) del articulo
40° de la Ley, vy los Articulos 200°, 201° y 202° de su Reglame_nto.

Respecto de! procedimiento establecido por la solicitud de la ampliacidn de obra, la Entidad
sefiala en la Resolucion Gerencial N°123-2013-GRSM-PEHCBM/GG lo siguiente:

"Que, mediante informe N° 056-2013-GRSM-PEHCBM/DO-JAAG de fecha
04.03.2013 el administrador de contratos informa:

Se observa que el hecho invocado que origina es la paralizacién total de obra
causados por las lluvias caidas el 08 y 09.02.2013 {...) de la evaluacién de la
misma se verifica que si se ha demostrado el cumplimiento de haber anotado

- del inicio y durante la ocurrencia fa causal por lo que se considera que se
cumplid con la formalidad de fa anotacién en el cuerno de obra (...) '

_ Referente a los plazos para la presentacién del expediente de ampliacién de
plazo (...} habiendo sido entonces Ja fecha de vencimiento ef 24.02.201 3, (...}
observdndose que el contratista sf cumplié con el procedimiento de acuerdo
al articulo mencionado, puesto que presenté el dia 23.02.2013 (...)

La precipitacion pluvial def dia OS y 09.02.2013, indicada por el contratista en
su solicitud adjunta informacion oficial del ente encargado y autorizado para
dar informacion meteorolégica como es el San Martin de la estacion CO-
Saposca que manifiesta que se han producido Huvias tipificadas como
intensidad moderada (de 22.22 mm) y débil (6.2mm)
(.
En el estudio de hidrologia e hidrdulica del expediente técnico de la obra
respecto a la hidrologia del rio Saposoa y rio shima, los estudios efectuados
en base a la informacion pluviométrico durante el periodo 1999-2008 de la
estacién CO-Saposoa (de propiedad y bajo la operacion del SENAMHI) indica
que la estacién de lluvias se da en dos estaciones bien marcadas: una en los
meses de febrero a mayo y la segunda entre octubre y diciembre, por lo que
€s de esperar que las precipitaciones pluviales en la zona de obra ocurren con
mayor frecuencia.
El evento de la causal invocada ha ocurrido fuera de la estacidn de lluvias
- advertida en los estudios hidroldgicas por fo cual no puede considerarse como

causal es umy caso fortuito o de fuerza mayor, dado a que estos eventos
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meteoroldgicos son de naturaleza normales y no es gjeno puesto que el
contratista es conocedor de la estacionalidad climatica puesto que dichos
estudios estan en el expediente técnico de la obra, (...) '
De lo expresado en los parrafos anteriores, podemos indicar que la
ocurrencia de precipitaciones pluviales entre octubre a diciembre y febréro a
mayo no son eventos extraordinarios, puestoc que corresponde a la
estacionalidad climética propia del drea en que se ejecuta la obra, la misma
que ha sido advertida en el expediente técnico a través de los estudios
hidrolégicos, por lo tanto la causal invocada no amerita ningin plazo
adicional por la paralizacién de la obra por la precipitacion pluvial del dia 08 y
09.02.2013 en razones que ef contratista tiene pleno conocimiento debiendo
adecuarse a la estacionalidad climatica de la zona y desplegar su experiencia
de efecucion de trabajos en zona de selva para llevar a buen término los
trabajos.
(.) : ¥
Se resuelve )
.Articulo Unico.- Denegar la solicitud. de ampliacion de plazo N° 37 de
. ejecucién de la obra "Mejoramienta Del Sistema De Abastecimiento De Agua
Potable Y Alcantarillado De La localidad de Saposoa” por dos (2) dias
calendario solicitada por el contratista Consorcio Alianza, en concordancia con
el articulo N° 41 y articufo N° 201 del reglamento de fa ley de contrataciones,
manteniéndose la fecha término de obra ef 20.03.2013.”

Ahora bien, este Colegiado advierte que la controversia radica en que, por un lado, el
Consorcio sefiala que se generaron “atrasos ocasionados en la ejecucion de la obra como
consecuencia de los efectos de las precipitaciones pluvialtes ocurridas el 08 y 09 de febrero
del 2013”, mientras que, por su parte, la Entidad refiere que “fa ocurrencia de
precipitaciones pluviales entre octubre a diciembre y febrero a mayo no son eventos
extraordinarios, puesto que corresponde a la estacionalidad climatica propia del érea en que
se gjecuta la obra, la misma gue ha sido advertida en el expediente técnico a través de los
estudios hidrofégicos, por lo tanto la causal invocada no amerita ningln plazo adicional por la
paralizacion de la obra por la precipitacion pluvial del dia 08 y 09.02.2013 en razones que e/ _
contratista tiene pleno conocimiento debiendo adecuarse a la estacionalidad climéatica de la
zona y desplegar su experiencia de efecucién de trabajos en zona de selva para Hlevar a buen
término fos trabajos”.

Al respecto, estando a la naturaleza técnica de las controversias, el TRIBUNAL ARBITRAL
dispuso la actuacion de una pericia de oficio mediante resolucién N° 24, en la cual se
establecid como objeto de pericia:

- “"Determinar si existe fundamento técnico para amparar las solicitudes de ias

ampliaciones de plazo N° 37 por las causas indicadas por el Consorcio; y en
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caso se determine que si existe fundamento técnico, se determine si se
deberia reconocer fos plazos solicitados por el contratista o un plazo menor,
caso en el cual se debera indicar los dias exactos que se deberian reconocer.”

Las conclusiones a las que arriba el perito, son las siguientes:

- La empresa contratista solicito 02 dias de ampliacion de plazo por las lluvias
~acaecidas a los dias 08 y 09/Feb/2013.
- La .entidad por Resolucién N° 123-2013-GRSM de 05/03/2013 denegé Ia
soficitud, por fos dias sefialados como lluvias comprendidos en los periodos de
afectacién climética, indicados en el estudio hidrolégico del expediente técnico.

Por tanto la presente ampliacion de plazo no es conforme.

Como se puede advertir, luego del analisis de la documentacion presentada, el perito
determiné que la solicitud de ampliacion de plazo N° 37, en el aspecto técnico, NO tiene
fundamento para ser otorgada.

Por lo tanto, este Colegiado tomando como referencia la conclusién arribada por el perito,
determina que no existe sustento técnico para amparar la solicitud de Ampliacidn de Plazo N°
37, con lo que, NO corresponde declarar nula e ineficaz la Resolucién Gerencial N® 123-
2013-GRSM-PEHCBM/GG.

Por lo expuesto, debe declararse INFUNDADO el trigésimo quinto punto controvertido
derivado de la quinta pretensidn principal de la segunda acumulacién; en consecuencia, NO
corresponde otorgar la Ampliacién de Plazo N° 37 por dos (2) dias calendario: y por
consiguiente, no corresponde declarar la nulidad o ineficacia de la Resolucidn Gerencial N°
123-2013-GRSM-PEHCBM/GG.

Pretensién accesoria

Ahora bien, habiendo determinado declara INFUNDADO punto controvertido precedente
derivado de la cuafta pretension principal de la segunda acumulacidn, corresponde analizar
la pretensién accesoria, que busca determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral
ordene al Proyecto el pago de la suma ascendente a S/. 18,107.91 {Dieciocho Mil Ciento
Siete con 91/100 Nuevos Soles), por concepto de mayores gastos generales mas reajustes, e
intereses correspondientes hasta la fecha efectiva de pago.

Al respecto, la pretensién accesoria es aquella que al declararse fundada la pretensién
principal se ampara también la accesoria, en ese sentido el articulo 87° del Cédige Procesal

civil sefiala:

“Articulo 87.- Acumulacién objetiva originaria. -
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La acumulacion objetiva originaria puede ser subordinada, alternativa o
accesoria. Es subordinada cuando la pretension queda sujeta a la
eventualidad de que la propuesta como principal sea desestimada; es
alternativa cuando el demandado elige cudl de las pretensiones va a cumplir;
Y _es accesoria cuando habiendo varias pretensiones, al declararse
fundada |, incipal, s aran también las demds.” (Ef resaltado y

subrayado es nuestro).

De acuerdo al citado articulo y, estando a que la presente pretensién depende del andlisis de
la pretensidn principal, la cual fue declarada INFUNDADA por el Colegiado, corresponde que
la pretensién accesoria siga la suerte de |a principal v sea declarada INFUNDADA.

Por lo expuesto, este Colegiado declara INFUNDADA la pretensién accesoria a la quinta
pretension principal de la segunda acumulacion; en tal sentido, NO coerresponde ordenar al
" Proyecto el pago .de la suma ascendente a S/. 18; 107.91 (Dieciocho Mil Ciento Siete con
91/100 Nuevos Soles), por concepto de mayores gastos generales mas reajustes, e intereses

correspondientes hasta la fecha efectiva de pago.

"2.36 TRIGESIMO SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO

"SEXTA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral otorgue la Ampliacién de Plazo N°
38 por noventa (90) dias calendarios y por consiguiente, se declare nula y/o ineficaz la
Resolucion Gerencial N° 206-2013-GRSM-PEHCBM/GG de fecha 02 de Abril del 2013, por la
cual la Entidad denegd la misma.

Pretension Accesoria

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene al Proyecto el pago de la
suma ascendente a S/. 821,518.11(0chocientos Veintiun Mil Quinientos Dieciocho con
11/100 Nuevos Soles), con reajuste e IGV, por concepto de mayores gastos generales mas
reajustes, mas los intereses correspondientés gue se generen hasta la fecha real de pago, tal
como lo establece el articulo N° 202° del D.S. 184-2008, reglamento de fa Ley de
Contrataciones del Estado.”

POSICION DEL CONSORCIO

El contratista sefiala que presentd a la supervision de la ampliacién de plazo N°® 38 por 90
dias para la ejecucién del adicional N° 13, que la Entidad aprobé mediante Resolucidn
“Gerencial N°® 148-2013-GRSM-PEHCBM/GG de fecha 15.03.2013. E! contratista sefala que el

adicional N° 13 comprendia la ejecucion de mayores metrados y partidas nuevas para el
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cumplimiento de las metas del contrato, esto es, la culminacion de la obra para los fines
propuestos.

El contratista sefiala que resolvié en fa Resolucién Gerencial N° 206 -~ 2013-GRSM-
PEHCBM/GG aprobar la ampliacidn de plazo N° 38 por s6lo 30 dias de los 90 dias
calendarios solicitada, en virtud al calendario presentado por en el adicional N° 13. El
contratista sefala que el calendario que en un principio se adjuntd adolecia de errores, razén
por la cual en correccidn a lo sefialado se presentd la solicitud de ampliacién de plazo N° 38
por 90 dias catendarios. En ese sentido, el contratista solicita se tome en cuenta el
calendario Gantt adjunto a su solicitud de ampliacién de plazo, a fin de que se proceda a
aprobar la ampliacién de plazo N° 38 por 90 dias calendarios para la ejecucion del adicional
N® 12,

En ese sentido, el contratista solicita se declare la nulidad y/o ineficacia de la Resolucion
Gerencial N° 206-2013-GRSM-PEHCBM/GG de fecha 02 de Abril del 2013, mediante la cual
se resuelve aprobar parcialmente la ampliacién de plazo N° 38.

Accesoriamente el contratista solicita se ordene a la Entidad el pago de los mayores gastos
generales por la suma de S/. 821,518.11, monto que incluye el pago de los reajustes
correspondientes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 203° del RLCE.

POSICION DE LA ENTIDAD

En relacidn a la ampliacion de plazo N° 38 por 90 dias calendario la entidad sefiala que [a
resolucién de gerencia mente la cual se deniega dicha solicitud relne todos los requisitos
establecidos en la normativa para su validez. Al respecto la entidad sefala que se ha
acreditado que la ampliacién de plazo proviene de! plazo otorgado por la entidad como
consecuencia de la ejecucidn del adicional de obra N° 13, la cual ha side calculada por la
supervisién en funcién a la afectacion de la ruta critica del calendario de avance de obra
vigente en dicha fecha, por lo que la entidad sefiala que se demostrd que se requeria para la
ejecucién de dicho adicional (nicamente 30 dias calendario lo que esta en concordancia con
tos célculos de gastos generales propios del adicional de obra.

Asimismo la entidad sefala que se puede comprobar que la ampliacién de plazo solicitada no
era necesaria puesto que la obra incluso termind en fecha anterior al vencimiento del plazo

- establecido.

De! mismo modo la entidad sefiala que le contratista incumple el procedimiento establecido
en el articulo 201 puesto que la resolucién gerencial que deniega la solicitud fue notificada el
2 de abril de 2013, venciendo el plazo para solicitar cualquier controversia el 23 de abril de
2013, razon por la cual la resolucion ha quedado firme en todo su contenido. Del mismo

modo la entidad sefiala que debe aplicarse el articulo 202 del reglamento que establece que
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las ampliaciones de plazo daran lugar al pago de mayores gastos generales variables salvo
en los casos de obras adicionales que cuenten con sus propios presupuestos especificos, por
tanto la entidad sefiala que no corresponde el pago de mayecres gastos generales puesto que
estos estdn considerados en el expediente adicional de obra aprobado. En relacién a los
intereses reclamados, la entidad sefiala que en caso se ampare la pretensién accesoria,

corresponderia aplicar unicamente los intereses legales.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL
Pretension Principal

Antes de analizar si corresponde o no otorgar la Ampliacidn de Plazo N° 38 por noventa (90)
dias calendario, y la nulidad y/o ineficacia 0 no de la Resolucién Gerencial N°® 206-2013-
GRSM-PEHCBM/GG, que aprobd parcialmente la referida ampliaciéh N° 38, este TRIBUNAL
ARBITRAL considera pertinente, primero, analizar la procedibilidad de la referida ampliacidn
de plazo.

Cabe precisar que, en el andlisis de puntos' controvertidos precedentes este colegiado
' desarrollé in extenso el procedimiento para determinar la procedencia de una ampliacidén de
plazo, indicando que es de aplicacién fo dispuesto en el Articulo 41° e indso b) del articqlo
40° de la Ley, y los articulos 200°, 201° y 202° de su Reglamento.

Respecto del procedimiento establecido por la solicitud de la ampliacién de obra, la entidad
sefiala en la Resolucidn Gerencial N°206-2013-GRSM-PEHCBM/GG lo siguiente:

"Que, mediante informe N° 078-2013-GRSM-PEHCBM/DO-JAAG de fecha
25.03.2013 el administrador de contratos informa: {.)

Se observa que el hecho invocado que origina la solicitud ampliacion de plazo
por el contratista es la aprobacion de la prestacién adicional de obra N° 13
(..} de la evaluacion de la misma se verifica que si se ha demostrado el
cumplimiento de haber anotado del inicio y durante la ocurrencia la causal
segun asiento N° 2094 por lo que se considera que se cumplié con la
formalidad de Ia anotacién en el cuerno de obra. {.)

Referente a los plazos para la presentacién del expediente de ampliacién de
plazo siendo el término del hecho invocado el 30.03.2013, (..) observandose
que el contratista si cumplié con el procedimiento de acuerdo al articulo
mencionado, puesto que presentd el dia 20.03.2013 (...)

En lo correspondiente al aspecto de fondo el contratista sustenta su solicitud
ampfiacion de plazo en noventa (90} dias calendario habiéndose utilizado
para la determinacién de los dias de ampliacion solicitado el CAO ditimo
aprobado por la entidad, con lo que la fecha de culminacién de fa obra se

desplaza del 20.03.2013 al 18.06.2013 lo cual es incorrecto, puesto que el
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plazo de ejecucion del adicional N° 13 se debe computar desde el dia
siguiente de notificacion de la resolucién al contratista es decir desde el
16.03.2013 y considerando los 30 dias que necesita para ejecutar dicho
adicional el plazo se traslada hasta el dia 19.04.2013 y no hasta ef
18.06.2013 como manifiesta el contratista y siendo la fecha de término
vigente el 20.03.2013, corresponda fa aprobacion de una ampliacion de plazo
en 30 dfas calendaria.
{.)
Concluyendo, que de acuerdo a lo evaluado en el aspecto de fondo, se
declare fundada en parte la soficitud de ampliacién de plazo N° 38 por 30
dias calendario sin reconocimiento de mayores gastos generales variables,
siendo el causal de'la aprobacién de la prestacion adicional N° 13, que han
causado una afectacién en la ruta critica def CAO vigente en concordancia con
ef -artfculo 41 de la ley y articulo 201 del reglamento de la ley de
- contrataciones del Estado y la cldusula décima del contrato. (...)
Se resuelve
Articulo Unico.- Aprobar en forma parcial la ampliacidén de plazo N° 38 de
efecucion de la obra “Mejoramiento Del Sistema De Abastecimiento de Agua
Potable y Alcantarillado De La Localidad de Saposoa” por un pen’odoAde
treinta (30) dias calendario, sin reconocimiento de mayores gastos generales
variables solicitada por el Contratista-Consorcio Alianza, en concordancia con
ef articulo 31 y el articulo 201 del reglamento de la ley de contrataciones del
Estado, con lo que la nueva fecha de la culminacidn de la obra queda
desplazada al 19 de abril de 2013."

Ahora bien, como se puede observar mediante Resolucion Gerencial N°206-2013-GRSM-
PEHCBM/GG, la Entidad resolvid aprobar de manera parcial la ampliacion de plazo N® 38 de
la ejecucién de la obra por 30 dias de los 90 dias solicitados por el contratista; en dicho
documento la propia Entidad sefiala (citando al Administrador de contratos) respecto de la
presentacidén del expediente de ampliacidn de plazo lo siguiente:

"observandose que el contratista si cumplio con el procedimiento de acuerdo
al articulo mencionado”

En tal sentido, este colegiado advierte que el procedimiento efectuado por el contratista ha
sido validado por la propia entidad, quien toma lo indicado de su administrador de contratos

teniéndolo como valido; por lo que, ello no merece mayor analisis de parte del Colegiado.

Ahora bien, la Entidad respecto de la Ampliacion de Plazo N° 38 ha basado sus fundamentos
en lo dispuesto por su administrador de contratos mediante informe N 078-2013-GRSM-
" PEHCBM/DO-JAAG y su supervision, sefialando que: “el plazo de ejecucién del adicional N°

13 se debe computar desde el dia siguiente de notificacion de la resoclucion al contratista es
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decir desde el 16.03.2013 y considerando los 30 dias que necesita para ejecutar dicho
adicional el plazo se traslada hasta el dia 19.04.2013 y no hasta el 18.06.2013 como
manifiesta el contratista y siendo la fecha de término vigente el 20.03.2013, corresponda la
aprobacién de una ampliacién de plazo en 30 dias calendario”.

Al respecto, estando a la naturaleza técnica de las controversias, el TRIBUNAL ARBITRAL
dispuso la-actuacién de una pericia de oficio mediante resolucidn N° 24, en la cual se
establecid como objeto de pericia:

"Determinar si existe fundamento técnico para amparar las solicitudes de las
-ampliaciones de plazo N° 38 por las causas indicadas por ef Consorcio, y en
caso se determine que si existe fundamento técnico, se determine si se
deberia reconocer los plazos solicitados. por el contratista o un plazo renor,

- caso en el cual se deberd indicar los dias exactos que se deberian reconocer.”

Queda claro conforme se expuso en el primer punte controvertido que la pericia técnica
actuada por el TRIBUNAL ARBITRAL de oficio constituye una herramienta adecuada para que
se tenga certeza respecto del andlisis técnico de las materias controvertidas, pues ha sido
elaborada por un profesional técnico especialista en la materia, quien ha tenido a vista toda

la documentacion técnica pertinente.

Al respecto, el analisis de fa pericia sobre la referida ampliacién de plazo N° 38 sefiala lo

siguiente:

AMPLIACION DE PLAZO N° 38:
- La empresa contratista solicité el 26/03/2013, fa A.P. N° 38 por 90 dias para la

ejecucion del adicional N° 13.

- lLa entidad por Resolucién N° 206-2013-GRSM de 02/Abr/2013, aprueba 30 d.c.
de ampliacion de plazo, quedando desplazada la fecha de terminacién al
1 9/Abr/2013, por la ejecucién del Adicional 13. Al efecto encuentro conforme la

presente ampliacién de plazo.

Como se puede observar del dictamen pericial el profesional encargado del andlisis
correspondiente sefiala Gnicamente que la entidad aprobd, para la ejecucion del Adicional N©
13, la ampliacion de plazo N® 38 por treinta (30) dias calendario, siendo ello conforme
técnicamente.

En tal sentido, este Colegiado considera que el plazo otorgado por el proyecto corresponde

Gnicamente a la ejecucion del adicional N° 13, siendo que la aprobacidn parcial es correcta
de acuerdo al analisis del perito.
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En tal sentido, estando al andlisis y fundamente correspondiente para la decisién adoptada
en la Resolucién Gerencial N° 206-2013-GRSM-PEHCBM/GG este colegiado considera que no
corresponde otorgar la Ampliacion de Plazo N® 38 por treinta {30) dias calendario.

Por lo expuesto, debe declararse INFUNDADO el trigésimo sexto punto controvertido
derivado de la sexta pretension principal de la segunda acumulacién; en consecuencia, NO
corresponde otorgar la Ampliacion de Plazo N® 38 por noventa (90) dias calendario; y por
consiguiente, no corresponde declarar ia nulidad o ineficacia de la Resolucion Gerencial N°
206-2013-GRSM-PEHCBM/GG.

Pretensidon accesoria

Ahora bien, habiendo determinado declarar INFUNDADO punto controvertido precedente
derivado de la tercera pretensidn principal de la segunda acumulacion, corresponde analizar
la pretensidn accesoria, que busca determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral
ordene al Proyecto el pago de la suma ascendente a /. 821,518.11 (Ochocientos Veintian
Mil Quinientos Dieciocho con 11/100 Nuevos Soles), por concepto de mayores gastos

generales mas reajustes, e intereses correspondientes hasta la fecha efectiva de pago.

Al respecto, la pretension accesoria es aquella que al declararse fundada la pi'etensic'm
principal se ampara también la accesoria, en ese sentido el articulo 879 del Cédigo Procesal
civil sefiala: '

“Articulo 87.- Acumulacion objetiva originaria.-

La acumulacién objetiva originaria puede ser subordinada, alternativa o

accesoria. Es subordinada cuando la pretensién queda sujeta a la

eventualidad de que |3 propuesta como principal sea desestimada; es

altemativar cuando el demandado elige cuél de las pretensiones va a cumplir;
S i abi varias pr jon / lararse

fundada Ila principal, se amparan también las demds.” (E! resaltado y

subrayado es nuestro).

De acuerdo al citado articulo y, estando a que la presente pretensidn depende del anélisis de
la pretension principal, la cual fue declarada INFUNDADA por el Colegiado, corresponde que

la pretension accesoria siga la suerte de la principal y sea declarada INFUNDADA.

Por lo expuesto, este Colegiado declara INFUNDADA la pretension accesoria a la sexta
pretensién principal de la segunda acumulacion; en tal sentido, NO corresponde ordenar al
Proyecto el pago de la suma ascendente a S/, 821,518.11 (Ochocientos VeintiGn Mil
Quinientos Dieciocho con 11/100 Nuevos Soles), por concepto de mayores gastos generales

mas reajustes, e intereses correspondientes hasta la fecha efectiva de pago.- -
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2.37 TRIGESIMO SEPTIMO PUNTO CONTROVERTIDO

"SETIMA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde o no, que ef Tribunal Arbitral reconozca y se pague al Consorcio la
suma de 5/.122,077.94 (Ciento Veintidés Mil Setenta y Siete con 94/100 Nuevos Sofes)
incluido IGV, mas los intereses que se generen hasta la fecha efectiva de cancelacién, por el
concepto de fos costos incurridos en los equipos de proteccion colectivo, correspondiente al
riego de la zona de trabajo, indispensables para evitar la polucion en la obra, en
cumplimiento a la norma G-050, que no fueron previstos en el expediente técnico; a fin de
que no se constituya enriquecimiento sin causa a favor del Estado, al amparo del articulo

- 1954° del Cédigo Civil, y de esta forma no constituya un desequﬂfbrio' econdmico en la obra.

Pretensién Subordinada a la Sétima Pretensién Principal

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene el pago af Consorcio, 1a suma
de S/. 122,077.94 (Cfento Veintidés Mil Setenta y Siete con 94/100 Nuevos Soles) incluido
IGV, como fna;emnizacién por los dafios y perjuicios  ocasionados dafio emergente al
consorcio, por los gastos incurridos en los equipos de proteccidn, consistente en ef riego de
las zonas de trabajo, para evitar la polucién en la obra, en cumplimiento de las exigencias
sefialadas en la norma G-50, actividad indispensable para el cometido indicado y que la
Entidad no incluyd en los presupuestos de obra, del expediente técnico de obra que aprobd
con esa deficiencia o falencia.”

POSICION DEL CONSQRCIO

El contratista sefiala que solicita los mayores costos en que para la adquisicion de los
equipos de proteccién colectivo se han dado como consecuencia de los deficiencias del
expediente técnico; cuya subsanacion le corresponde a la Entidad, en razdn de ser la
encargada de la elaboracidn del expediente técnico de la obra.

El contratista sefiala que la norma G-050 sobre “Seguridad Durante la Construccién”,
establecié la obligatoriedad de preservar la salud de los pobladores y plblico en general, asi
como la conservacidn del medio ambiente. El contratista sefiala que la norma G050 ha
establecido la obligatoriedad de mitigar la polucidn o contaminacién mediante equipos de
rlego para proteger a los habitantes de los males respiratorios v alérgicos, v la proteccién
del medio ambiente.

Por esa razdn, sefiala el contratista que tuvo que alquilar los equipos de riego necesarios
para cumplir con realizar la mitigacion de la contaminacién en la obra, cuyos gastos
ascendleron a la suma de S/. 122,077.94, monto que solicita.
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Subordinadamente el contratista solicita la suma de $/. 122,077.94 (Ciento Veintidés Mil
Setenta y Siete con 94/100 Nuevos Soles) incluido IGV, como indemnizacién por los dafios y
perjuicios ocasionados- dafio emergente al consorcio, por los gastos incurridos en los equipos
de proteccion, consistente en el riego de las zonas de trabajo, para evitar la polucién en la

obra, en cumplimiento de las exigencias sefialadas en la norma G-50.

El contratista sefiala que dichos dafios se han generado como consecuencia del
incumplimiento de las obligaciones de la Entidad ante la renuncia a subsanar el expediehte
técnico con la aprobacién de-los mayores costos por la adquisicién de los equipos de
proteccidn colectiva.

POSICION DE LA ENTIDAD

En relacion a la séptima pretension de la segunda acumulacién, la de entidad sefiala que
" bajo el eufemismo de enriquecimiento sin causa el contratista pretende que se le conceda
- montos superiores a los que el tribunal esta facultado y que por mandato de la ley estaban

sujetos a la autorizacion previa de la Contraloria General de la Republica.

Respecto del enrigquecimiento sin causa la entidad sefiala que se encuentra fehacientemente
acreditado que la demandada no cumple con los supuestos establecidos en la ley para
configurar el enriquecimiento sin causa puesto que el demandante ha tenido otras acciones
que ejercer a fin de solicitar. su pretension razén por la cual no cumple con la subsidiariedad

de la figura del enriquecimiento sin causa.

Sobre el fondo la entidad sefiala sobre el fondo que el contratista pretende se le reconozea

costos de riego para evitar la polucidén que de acuerdo a los precios unitarios y su oferta
debieron considerar por cuénto estas estaban previstas en las especificaciones técnicas. Al

respecto ia entidad sefiala que tanto para la construccién de un reservoric como para la linea

de conduccién desarenador- PTA, redes de distribucién de agua potable redes de

alcantarillado y para las conexiones domiciliarias se establecié en la descripcién que para la

eliminacion del desmonte deberia preverse las molestias con el polvo que generan las tareas

de apilamiento carguio y transporte que forman parte de dichas partidas, La entidad sefiala

que en todas las actividades similares en las especificaciones técnicas se repiten y que la

ornision en los costos de la oferta no es problema de la entidad.

Por otro lade la entidad sefala que incluso asi no se hubiese contemplado en las
especificaciones técnicas dicha situacion el postor esta obligado considerarlo sus costos para
dar cumplimiento a las normas de 50, o por lo menos advertirlo en la tapa de consultas
situacion que no efectud, sefialando de manera entidad que la obra se licitd en el afio 2011 y
que el contratista tenia plenc conocimiento de las normas aplicables al participar en el

proceso de seleccién. Asimismo sefiala que resultan irrelevantes las actas suscritas por el
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Juez de paz y cualquier contrato de alquiler puesto que los trabajos que se pretende requerir

su obligacidn del contratista que éste no consideraron en ios costos.

En relacidon a la pretensién subordinada referida la indemnizacién por dafios v perjuicios
ocasionados, dafic emergente, la entidad sefiala que no se configuran los elementos de la
responsabilidad civil puesto que la demandante no acredita el nexo causal y el factor de
atribucién. Finalmente la entidad sefiala que el contratista no tuvo la debida diligencia debié
considerar esos conceptos en su propuesta de precios unitarios y presupuesto, razén por la
cual entidad indica que de conformidad con el articulo 1327° del cddigo. civil dicha entidad no
.esta obligada a resarcir los dafios que el contratista pudo evitar usando la diligencia
ordinaria.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Pretension Principal

Respecto a la presente pretensién,_conforr;ne a los fundamentos expuestos precedentemente,
para que se configure la figura del enriguecimiento sin causa, es necesario que se verifiquen
las siguientes. condiciones: “a) e/ enriquecimiento  del .sujetc demandado y el
empobrecimiento del actor; b) la existencia de un nexo de conexién.entre ambos eventos; c)
la falta de una causa que justifique el enriquecimiento; y d) carencia de otra accidn util para
remediar el perjuicio.

En el presente caso, este colegiado observa que no se presenta el (ltimo de los requisitos
para que se configure la figura del enriquecimiento sin causa, pues no se advierte la carencia
de otra accidn Gtil para remediar el perjuicio, toda vez gue existe otra accién la cual ha sido
peticionada ante este colegido a través de ta primera pretension subordinada de la presente
pretension principal. En tal sentido, estando al cardcter subsidiario de la figura del
enrigquecimiento sin causa, la cual sélo puede ser ejercitada cuando el Derecho positivo no
brinde al empobrecido otra accidn especifica con la cual pueda pedir el resarcimiento de los
dafios sufridos, el tribunal arbitral no verifica la configuracién del enriquecimiente sin causa
por cuanto existe una accién para remediar el perjuicio alegado.

Asi pues, este colegiado advierte que la demandante puede dar remedio al supuesto perjuicio
ocasionado -bajo la figura de indemnizacidn por dafios y perjuicios, conforme la propia
demandante ha establecido en su pretensién subordinada a la presente pretension, razén por

la cual la presente pretension principal deviene en infundada.

Por lo expuesto, este colegiado declara INFUNDADO el Trigésimo séptimo punto
controvertido derivado de la séptima pretensidn principal de la segunda acumulacién, de

acuerdo a los fundamentos expuestos.
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Pretension Subordinada

Habiendo sido declarada infundada la pretensidn principal, este colegiado debe efectuar el
analisis correspondiente a la pretensién subordinada. En tal sentido, Conforme a los
fundamentos expuestos anteriormente, sobre la responsabilidad civil, en el presente caso
este colegido, de igual forma, considera necesario verificar si se presentan los elementos que
configi;ran la responsabilidad: (i) la imputabilidad; (ii) la ilicitud o antijuricidad; (iii) el factor

de atribucién; (iv} el nexo causal; y (v} el dafio.

El primer elemento configurativo de la Responsabilidad Civil se cumple, pues no hay ninguna
causal por la que, en el supuesto de haberse configurado un dafio, el mismo no pueda
imputarsele a la Entidad,

Por otro lado, la conducta antijuridica, consiste pues en las deficiencias del expediente
técnico que generaron mayores costos para adquisicidon de equipos de proteccidén colectivos,
lo cual no puede enmarcarse en un supuesto de eximente de responsabilidad, en tal sentido

se verifica este elemento que configura la responsabilidad civil.

Ahora bien, en cuanto al factor de atribucién la Entidad habria entregado un expediente
técnico defectunso, lo que supondria un actuar doloso de parte de la referida Entidad,
haciendo ello que este elemento configurativo de la Responsabilidad Civil también estd
acreditado.

En relacidn al dafio, este Colegiado no advierte estudios técnicos de polucidén generada a
" partir de los movimientos de tlerra, es decir no cumple con acreditar que la supuesta
deficiencia en el expediente técnico haya producido un dafio econdmico a la contratistas,
pues dicha parte no acredita de manera técnica y fehacientemente que la contaminacién se
genero a partir de trabajos ejecutados y que para ello fue necesario efectuar el regado de la
zona de trabajo. En ese sentido, este Colegiado no advierte la relacidén juridica de causa
efecto entre la conducta de la Entidad y el dafic producido a la victima.

Cabe indicar que en este caso el dafio producido es el costo efectuado por el regado, vy la
causa, a decir del contratista fue la deficiencia en el expediente técnico; sin embargoe, como
se ha indicado en el parrafo precedentemente, no se acredita la contaminacién de la zona de

trabajo, sea niveles de polvg, o niveles de contaminacion, que requiriese riego.

En ese sentido, este colegiado no advierte que se haya cumplido con los elementos
configuratives de la responsabilidad,; razon por la cual, vy al no haberse configurado todos los
elementos necesarios, no corresponde amparar la presente pretension subordinada. Por o
expuesto, este Colegiado declara INFUNDADA la pretensién subordinada a la séptima
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pretensidn principal de la segunda acumulacion por los motivos expuestos en los

considerandos pertinentes.

2.38 TRIGESIMO OCTAVO PUNTO CONTROVERTIDO

“"OCTAVA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral reconozca y se pague al Consorcio la
suma de 5/. 344,207.46 (Trescientos Cuarenta y Cuatro Mil Doscientos Siete con 46/100
Nuevos Soles) incluido IGV, mds los interds qbe se generén hasta la fecha efectiva de
cancelfacion, por el concepto de los costos incurridos en la Elaboracién, Implementacién, y
Administracion del Plan de Seguridad y Salud en el Trabajo ~ PSST en la obra, indispensables
- para acatar y cumplir lo dispuesto en la norma G-50, y la Resolucion Directoral N° 073-
2010/VIVIENDA/VMCS-DNC, a fin de que no se constituya enriquecimiento sin causa a favor
def Estado, al amparo del articulo 1954° del Cédigo Civil, y preservar el equilibrio ecanémico
. del contrato de obra.

Pretension Subordinada a la Octava Pretensién Principal

Determinar si corresponde 0 no, que el Tribunal Ar:bitral ordene el pago al Consorcio, la suma
de 5/. 344,207.46 (Trescientos Cuarenta y Cuatro Mil Doscientos Siete con 46/100 Nuevos
Soles) mas IGV, en calidad de indemnizacion por dafios y perjuicios derivados de la conducta
culposa y abusiva de la Entidad, al pretender soslayar el cumplimiento de una norma de
carécter imperativo, como es la Elaboracién, Implementacion, y Administracion def! Plan de
Seguridad y Salud en el Trabajo -PSST; costos que nuestro Consorcio ha tenido que
desembolsar en la obra, mas los intereses legales que se devenguen hasta la fecha efectiva
de pago.”

POSICION DEL CONSQORCIO

El contratista sefiala que de acuerdo a la Norma G-050 las obras deben de contar con el
Plan de Seguridad en el Trabajo, requisitc indispensable para la adjudicacion de los
contratos, de lo contrario se estaria exponiendo y poniendo en peligro la vida, integridad
y/o de las personas vy la propia integridad de la obra. E! contratista sefiala que el expediente
técnico de la obra no considerd dentro del presupuesto de obra el costos para la Elaboracion,
Implementacién, y Administracion del! Plan dé Seguridad y Salud en el Trabajo, pese a
haberla requerido anteriormente mediante carta N° 047-12-RL-C-AL de fecha 27.02.2013,
en la que sustento la necesidad de {a aprobacion del adicional de obra N° 04 para atender y
cubrir la necesidad de Salud y Seguridad en obra.

El contratista sefiala que mediante Resolucién Gerencial N° 142-2012-GRSM-PEHCBM/CG de

fecha 13.03.2012 la Entidad declaré improcedente, pese a que en reuniones de coordinacién
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se comprometid a reconocer el gasto para la implementacién del plan de seguridad por
constituir una omisién del proyectista.
El contratista sefiala que se informd a la Entidad constantemente que se tenia que

implementar el PSST en cumplimiento a las normas referidas.

El contratista sefiala que la implementacion del Plan de Seguridad y Salud en el Trabajo se
realizé de buena fe, en atenci6n a los compromisos que la Entidad asumié respecto a su

reconocimiento en via de regularizacién.

El contratista sefiala que resulta totalmente inexcusable que la Entidad ahora pretenda negar
el caracter urgente de contar con la implementacién de PSST ya atendidos, cuando fue quien
sclicito su atencion.

El contratista sefiala que a fin de mantener el equilibrio econémico del contrato, resu|fa de
vital importancia que en el presente caso se le retribuya a dicha parte por los mayores
costos efectivamente incurridos en la implementacion del PSST vy de este modo se evite que
‘dicha parte asuma con su propio patrimonio el costo real de una obra puiblica, cuyo
financiamiente claramente debe ser asumido con fondos de la entidad contratante. En ese
sentido, el contratista solicita el reconocimiento y pago de la suma de s/ 344, 207.46
correspondientes a los gastos incurridos en la implementacién de! PSST, y de esta forma no
se configure el enriquecimiento sin causa a favor del Estado, pues no asumir estos mayores
costos, solo ocasionaria una benefitio a la Entidad, a expensas del empobrecimiento de dicha
parte, y de esta forma no se configure el enriquecimiento sin causa a favor del Estado, figura

ya expuesta anteriormente, asi como el desequilibrio econdmico igualmente expuesto,

Subordinadamente el contratista solicita, en caso de no ser amparada la pretensién principal,
entonces ia demandada responda por los dafios y perjuicios irrogados al contratista al no
haber cumplido la Entidad con subsanar las deficiencias del expediente técnico de la obra por
la implementacién del PSST, pues es una obligacion que tienen que cumplir los contratos de
ejecucion de obra. El cantratista sefiala que la implementacion que resulta obligatoria y que
de esa forma es reconocida por la Entidad, quien a pesar de elle, evadié sus obligaciones.

En ese sentido el contratista se ordene a la Entidad el pago de la suma de S/. 344,207.46
mas IGV por concepto de indemnizacién por dafios y perjuicios derivados de la conducta
culposa y abusiva de la Entidad al haberse negado a subsanar las deficiencia del expediente
técnico de la obra.

POSICION DE LA ENTIDAD

En relacién a la octava pretension de la segunda acumulacién, la de entidad sefiala gque bajo

el eufemismo de enriquecimiento sin causa el contratista pretende que se le conceda montos
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superiores a los que el tribunal esta facultado y que por mandato de la ley estaban sujetos a

ia autorizacion previa de la Contraloria General de la Republica.

Respecto del enriquecimiento sin causa la entidad sefiala que se encuentra fehacientemente
acreditado que la demandada no cumple con los supuestos establecidos en la ley para
configurar el enriquecimiento sin causa puesto que el demandante ha tenido otras acciones
que ejercer a fin de solicitar su pretensiéon razdn por la cual no cumple con la subsidiariedad

de la figura del enriquecimiento sin causa.

Sobre el fondo la entidad sefiala que el contratista reconoce la obligacion existente frente a
la necesidad de contar con un plan de seguridad y salud en el trabajo - PSST, y que la
contratista tenia pleno conocimiento de las normas actualizadas el afio 2010 y que al'
momento de la licitacién, efectuada el afio 2011 la contratista no realizd consulta alguna. Al
respecto- la entidad sefala que si un expediente técnico no contempla los costos de
implementacién de una obligacién, ello no faculta al postor a incumplir la ley y formular su
propuesta con tal carencia, sino que debio incluirla en su propuesta lo cual no hizo. Asimismo
la entidad sefiala que en vista de que su contratoc a modalidad de precios unitarios lo mas
probable es que se haya considerado dentro de su propuesta. Por otro lado la entidad sefiala
que el recordar al contratista de sus obligaciones no faculta al constructor a trasladar tales

costos a la entidad,

Finalmente, la entidad sefiala que la presente pretensidn fue solicitada como adicional de
obra y gque fue denegada mediante resolucidn gerencial de fecha 13 de marzo de 2012 por
cuanto ha quedado firme y siendo una resolucion referente un adicional la decision de la

entidad no es materia arbitral seglin la normativa vigente.

En relacidn a la pretension subordinada referida la indemnizacidn por dafios y perjuicios
ocasionados, dafioc emergente, la entidad sefiala que no se configuran los elementos de fa
responsabilidad civil puesto que la demandante no acredita el nexo causal y el factor de
atribucidn. Finalmente la entidad sefiala que el contratista no tuvo la debida diligencia debié
considerar esos conceptos en su propuesta de precios unitarios y presupuesto, razoén por la
cual entidad indica que de conformidad con el articulo 1327° del cddigo civil dicha entidad no
esta obligada a resarcir los dafios que el contratista pudo evitar usando la diligencia

ordinaria.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Pretensién Principal -

Respecto a la presente pretension, conforme a fos fundamentos expuestos precedentemente,
para que se configure la figura del enriquecimiento sin causa, es necesario que se verifiquen

las siguientes condiciones: “a) el enriguecimiento del sujetoc demandado y ef
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empobrecimiento del actor; b) la existencia de un nexo de conexidn entre ambos eventos; ¢)
fa falta de una causa que justifique el enriquecimiento; y d) carencia de otra accion (til para
remediar el perjuicio.

En el presente caso, este colegiado observa que no se presenta e! (itimo de los requisitos
para que se configure la figura del enriquecimiento sin causa, pues no se advierte la carencia
de ofra accién atil para remediar el perjuicio, toda vez que existe otra accidn la cual ha sido
peticionada ante este colegido a través de la primera pretensién subordinada de la presente
pretension principal. En tal sentido, estando al caracter subsidiario de la figura del
enriguecimiento sin causa,. la cual sdlo puede ser ejercitada cuando el Derecho positivo no
brinde al empobrecido otra accion especifica con la cual pueda pedir el resarcimiento de los
danos sufridos, el tribunal arbitral no verifica la configuracién del enriquecimiento sin causa

por cuanto existe una accién para remediar el perjuicio alegado.

Asi pues, este colegiado advierte que la demandante puede dar remedio al supuesto perjuicio
ocasionado 'bajo la figura de indemnizacién por dafios y perjuicios, conforme la propia
demandante ha establecido en su pretensién subordinada a la presente pretensién, razén por
la cual la presente pretensién principal deviene en infundada.

Por lo expuesto, este colegiado declara INFUNDADO el Trigésimo octavo punto controvertido
derivado de la octava pretensién principal de la segunda acumulacidn, de acuerdo a los
fundamentos expuestos. '

Pretension Subordinada

Habiendo sido declarada infundada la pretension principal, este colegiadoe debe efectuar el
anélisis correspondiente a la pretension subordinada. En tal sentido, Conforme a los
fundamentos expuestos anteriormente, sobre la responsabilidad civil, en el presente caso
este colegido, de igual forma, considera necesario verificar si se presentan los elementos que
configuran la responsabilidad: (i) la imputabilidad; (ii} la ilicitud o antijuricidad: (iii) el factor
de atribucién; (iv) el nexo causal; v (v) el dafio.

El primer elemento configurativo de la Responsabilidad Civil se cumple, pues no hay ninguna
causal por la que, en el supuesto de haberse configurado un dafio, el mismeo no pueda
imputérsele a {a Entidad. En relacién al elemento signado con el punto (ii), esto es la licitud o
antijuricidad, Lizardo Taboada?’ sefiala lo siguiente:

“"Modernamente existe acuerdo en que la antijuricidad, o mejor dicho, que
una conducta es antijuridica no sdlo cuando contraviene un norma
prohibitiva, sino también cuando la conducta viola el sistema juridico en su

77 TABOADA CORDOVA, Lizardo., Elementos de fa Responsabilidad Civil. Editora Juridica Grijley. 22 Ed., p32.
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totalidad, en el sentido de afectar los valores o principios sobre los cuales ha
sido construido el sistema juridico (...)”

Entonces, el comportamiento dafioso generador de responsabilidad civil constituye un hecho
antijuridico, entendiendo este Ultimo concepto como la contravencién del ordenamiento
juridico que lesiona sin causa justificada la esfera juridica ajena (o también denominado
antijuricidad). En el presente caso, el dafio alegado por el demandante deviene de una
conducta antijuridica o acto dafioso, la cual consiste, en este-caso, en el incumplimiento de
las obligaciones por parte de la Entidad pues el expediente técnico de |a obra no considerd
dentro del presupuesto de obra los costos para la Elaboracién, Implementacidn, y
Administracidn del Plan de Seguridad y Salud en el Trabajo, cumpliéndose el tercer
elemento.

Ahora bien, este Colegiado considera conveniente analizar el dafio, pues guarda relacion
intrinseca con lo antes sefialado. Al respecto, este Colegiade advierte que la referida
Elaboracién, Implementacion, y Administracion del Plan de Seguridad ¥ Salud en el Trabajo -
PS5T fue materia de solicitud de un adicional de obra, - solicitud que fué materia de.
pronunciamiento” por parte de la Entidad en la Resolucion Gerencial N°® 142-2012-GRSM-
PEHCBM/GG, en dicha resolucién se declard improcedente la solicitud de adicional; y se
sefialé lo siguiente:

"Segun manifestacion del contratista el adicional estd justificado en razén
que el consultor no ha considerado en el expediente técnico contractual lo
ordenado por la normativa como es el caso del reglamento nacional de
edificaciones” G-50 y recogidas ademds por la Resolucién Directoral N° 073-
2010/VIVIENDA/VMCD-DNC. (...} La resolucién de Contraloria establece qué
cuando no se cuente con insumos contractuales, los mismos deberdn ser

sustentados con 3 cotizaciones como minimo; (..)"

Ahora bien, para el contratista el hecho de que no se haya incluido en el presupuesto la
Elaboracion, Implementacién, y Administracién de! Plan de Seguridad y Salud en el Trabajo
constituye un dafio pues dicha parte asumié el costo; no obstante ello, el Tribunal advierte
que se tramitd un adicional de obra considerando ello, el mismo que se declaré improcedente
per no contar con elementos formales, los cualeé, luego de una evaluacién de los medios
probatorios presentados no han sido subsanados por el contratista, es decir que no se ha
acreditado debidamente el dafio producido; razén por la cual, no se configuran todos los

elementos relativos a la Responsabilidad.

En ese sentido, este colegiado no advierte que se haya cumplido con los elementos
configurativos de la responsabilidad; razén por la cual, no corresponde amparar la presente
pretension subordinada. Por lo expuesto, este Colegiado declara INFUNDADA la pretensién
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subordinada a la octava pretensién principal de la sequnda acumulacidn por los motivos

expuestos en los considerandos pertinentes,

2.39 TRIGESIMO NOVENO PUNTO CONTROVERTIDO

"NOVENA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral reconozca y se pague a favor del
Consorcio la suma de S/. 67,525.49 (Sesenta Siete Mil Quinientos Veinticinco y 00/100
nuevos soles) incluido IGV, mas los intereses que se generen a la fecha efectiva de
cancelacion, por el concepto de los mayores costo incurridos en la implementacion de las
juntas asfélticas, los mismos que son indispensables para lograr y cumplir los objetivos de la
obra y que fueron ordenados por la Entidad, pero que no fueroh previstos en las hojas del
presupuesto del expediente técnico, a fin de que no se constituya enriquecimiento sin causa
© a favor del Estado, al amparo del articufo 1954° del Codigo Civil, v de esta forma conservar
el equilibrio econdmico en el contrato de obra. A

Pretension Subordinada a Ia Novena Pretensién Principal

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene el pago a favor de Consorcio
la suma de S/. 67, 525.49 (Sesenta Siete Mil Quinientos Veinticinco y 00/100 nuevos soles),
mas los intereses que se generen hasta la fecha efectiva de pago; como indemnizacion por
los daitos y perjuicios ocasionados - dafo emergente, por el costo de la colocacidn de las
Juntas asfélticas, que nuestro consorcio ha desembolsado y que no han sido consideradas ni
en el expediente técnico, ni en el contrato de obra y que fueron ejecutados por 6rdenes e
indicaciones de la Entidad, por ser indispensables para el efectivo cumplimiento v vida Gtil

de la obra.”

POSICION DEL CONSORCIO

El contratista sefiala que recurre al arbitraje en cuanto a esta pretension por los mayores
trabajos ejecutados y los mayores costos que involucraron la implementacidn de las juntas
asfalticas, los mismos que no estan incluidos en el presupuesto del Expediente Técnico ni en
el alcance original del contrato, debido a la necesidad emergente de atenderlos.

El contratista sefiala que las mayores prestaciones referidas, estdn enmarcadas a los
trabajos de las juntas de reposicion en las losas de pavimento rigido, lo que significaba
retirar el tecnoport y reemplazarlas con las juntas de material asfaltico, material que tiene la
primordial caracteristicas de controlar el agrietamiento de la losa, asi como de mantener ta

capacidad estructural del pavimento y calidad de servicio.
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El contratista sefiala que si estos trabajos no se incluian en la obra, los trabajos de la losa de
reposicion de pavimentos, estarian expuestas al agrietarse y més susceptible a dafiarse,
afectando la economia de la obra, y la propia integridad de la misma.

El contratista sefiala que mediante asientos N° 1350 y 1383 la supervisién exigié el cambio
del material en las juntas asfalticas; en consecuencia, en cumplimiento a lo solicitado por la
Entidad, y ademds que correspondian a trabajos necesarios para la -proteccién del pavimento
de losa y su mayor durabilidad; por lo que, surgi¢ para dicha parte la obligacién de ejecutar
. los denominados trabajos de juntas asfalticas y para la Entidad la Obligacidn de cumplir con

la correspondiente contraprestacién. -

El contratista sefiala que la Entidad fue quien solicitd la ejecucién de esta partida, por el
caracter indispensable de las mismas, y que ademés es de observar que, gracias al adecuado
sistema de las juntas se esta controlando el agrietamiento que ocurre de manera natural en
- el pavimento de concreto.

En tal sentido, el contratista solicita se ordene a la Entidad cumpla con pagar la suma de
. 5/.67,525.49 (Sesenta Siete Mil Quinientos Veinticinco y 00/100 nuevos soles) obras que se
han tenido que ejecutar en la elaboracion de las juntas asfalticas, con la finalidad de

conservar el equilibrio econdmico del contrato.

Subordinadamente, el contratista solicita el pago a favor de Consorcio la suma de S/.
67,525.49 (Sesenta Siete Mil Quinientos Veinticinco y 00/100 nuevos soles), mas los
intereses que se generen hasta la fecha efectiva de pago; como indemnizacidn por los dafios
Y perjuicios ocasionados- dafic emergente, por el costo de la colocacién de las juntas
asfalticas, que nuestro consorcio ha desembolsado y que no han sido consideradas ni en el
expediente técnico, ni en el contrato de obra y que fueron ejecutados por érdenes e -
indicaciones de la Entidad, por ser indispensables para el efectivo cumplimiento v vida Gtil de
la obra.

El contratista sefiala que resulta innegable que una vez ejecutados estos trabajos,
corresponde- a la Entidad reconocer su pago. Sin embargo, se ha negado a efectuar el pago
de 5/.67, 525.49 (Sesenta y Siete Mil Quinientos Veinticinco con 43/100 Nuevos Soles).

POSICION DE LA ENTIDAD

En relacién a la novena pretension de la segunda acumulacién, la de entidad sefiala que bajo
el eufemisma de enriquecimiento sin causa el contratista pretende que se le conceda montos
superiores a los que el tribunal esta facultado y que por mandato de la ley estaban sujetos a
la autorizacién previa de la Contraloria General de la Republica. Respecto del enriquecimiento
sin causa la entidad sefiala que se encuentra fehacientemente acreditado que la demandada

no cumple con log supuestos establecidos en la ley para configurar el enriguecimiento sin
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causa puesto que el demandante ha tenido otras acciones que ejercer a fin de solicitar su
pretension razon por la cual no cumple con la subsidiariedad de la figura del enriquecimiento
sin causa.

Sobre el fondo de la controversia la entidad sefiala que la implementacién de las juntas
asfalticas forman parte de la partida 01.08.03 CORTE+ROTURA, ED Y REPOSICION DE
- PAVIMENTO RIGIDO protestando las especificaciones técnicas en el excelente técnico la
contratista ha tenido oportunidad de realizar consuitas al respecto, diciendo que no lo hizo el
responsable de ello.

Asimismo la entidad sefala que la ejecucién de la obra es por precios unitarios es decir se
paga por mitrado realmente ejecutados, y en este caso la unidad de medida es M2 tal como
lo indica la partida por lo que queda claro que la ejecucidén del sellado de juntas de
dilatacién, asfalto forman parte de {a partida antes mencionada cuya unidad de medida es
por M2 de pavimento rigido, por lo que no corresponde realizar ningin pago adicional ni
tampoco se puede generar una partida nueva por dicho concepto. Al respecto la entidad
sefiala que el contratista pretende confundir al tribunal tratando de mostrar que corresponde
.una partida nueva.

En relacién al dictamen pericial de oficio efectuado por el tribunal la entidad sefiala que dicho
dictamen adolece de graves vicios y de la objetividad debida.

En relacién a la pretensidn subordinada referida la indemnizacién por dafios y perjuicios
ocasionados, dafio emergente, la entidad sefiala que no se configuran los elementos de la
responsabilidad civil puesto que la demandante no acredita el nexo causal vy el factor de
atribucidn. Finalmente la entidad sefiala que el contratista no tuvo la debida diligencia debié
considerar esos conceptos en su propuesta de precios unitarios y presupuesto, razén por la
cual entidad indica que de conformidad con el articule 1327 del cédigo civil dicha entidad no
estd obligada a resarcir los dafios que el contratista pudo evitar usando la diligencia
ordinaria.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Pretensién_ Principal

Respecto a la presente pretension, conforme a los fundamentos expuestos precedentementé,
para que se configure |a figura del enriquecimiento sin causa, es necesario que se verifiquen
las siguientes condiciones: “a) el enriguecimiento del sujeto demandado y el
empobrecimiento del actor,'l b) ia existencia de un nexo de conexidén entre ambos eventos; c)
la falta de una causa que justifique el enriquecimiento; y d) carencia de otra accién ttil para
remediar el perjuicio.
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En el presente caso, este colegiade observa que no se presenta el Gltimo de los requisitos
para que se configure la figura del enriquecimiento sin causa, pues no se advierte la carencia
de otra accion Gtil para remediar el perjuicio, toda vez que existe otra accién la cual ha sido
peticionada ante este colegido a través de la primera pretension subordinada de la presente
pretensidn principal. Cabe precisar, en relacién al Gltimo elemento mencionado, que la
doctrina establece el caracter de subsidiariedad de la figura enriquecimiento sin causa
solicitada, ya que ésta sélo puede ser ejercitada cuando el Derecho positive no brinde al
empobrecido -otra accién especifica con la cual pueda pedir el resarcimiento de los dafios -
sufridos.

_Asi pues, este colegiado advierte que la demandante puede dar remedio al supuesto perjuicio
ocasionado bajo la figura de indemnizacidn por dafios y perjuicios, conforme la propia
demandante ha establecido en su pretensién subordinada a la presente pretension, razén por

la cual la presente pretensidn principal deviene en infundada.

Por lo expuesto, este colegiado declara INFUNDADO el Trigésimo noveno punto controvertido
derivado de la novena pretension principal ‘de la segunda acumulacién, de acuerdo a los
fundamentos expuestos,

Pretension Subordinada

Habiendo sido declarada infundada la pretensidn principal, este colegiado debe efectuar el
andlisis correspondiente a la pretensién subordinada. En tal sentido, Conforme a los
fundamentos expuestos anteriormente, sobre la responsabilidad civil, en el presente caso
este colegido, de igual forma, considera necesario verificar si se presentan los elementos due
configuran la responsabilidad: (i) la imputabilidad; (ii) la ilicitud o antijuricidad; (iii) el I;actor
de atribucidn; (iv) el nexo causal; y {v) el dafio.

El primer elemento configurativo de la Respansabilidad Civil se cumple, pues no hay ninguna
causal por la que, en el supuesto de haberse configurado un dafic, el mismo no pueda
Imputérsele a la Entidad.

Por otro lado, la conducta antijuridica, consiste pues en la ejecucion de trabajos de caracter
indispensable y cuya ejecucidn fue selicitada por la Entidad, 16 cual no puede enmarcarse en
un supuesto de eximente de responsabilidad, en tal sentido se verifica este elemento que
configura la responsabilidad civil.

Ahora bien, en cuanto al factor de atribucién los trabajos solicitados por la Entidad no
estaban considerados en el contrato materia de litis, configurandose pues un actuar doloso
de parte de la referida Entidad, haciendo ello que este elemento configurativo de Ia

Responsabilidad Civil fambién estd acreditado. ' ) T
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En relacién al nexo causal, se verifica que los trabajos solicitados no considerados en el
contrato fue la causa directa de la produccion del dafio alegado, razdn por la cual este

colegiado verifica el cumplimiento de este elemento configurative de la responsabilidad civil.

Ahora bien, corresponde analizar el detrimento, perjuicio ¢ menoscabo sufrido por ia
contratista, es decir el dafio. Al respecto, el dafio en el presente caso se verifica tomando en
consideracidn que, los trabajos indispensables no estaban inicialmente considerados en el
contrato, lo cual ha generado efectivamente un dafio al contratista. Ahora bien, a fin de
determinar el monto considerado por el contratista este Colegiado determiné como objeto de
pericia jo siguiente:

“Determinar técnicamente 'si los mayores costos incurridos en la
implementacién de Juntas Asfdlticas eran indispensables para el
cumplimiento de los objetivos de la obra, si esta fue ordenada por la Fntidad,
y si fueron o no previstos en las hojas del presupuesto del expediente
técnico, y en caso se determine que si son indispensables, determinar si los
calculos efectuados por la demandante son correctos, o de ser el caso

determinar ef monto real que le corresponderia”

Al respecto, sobre lo indispensable de implementar juntas asfélticas, el perito indica lo
siguiente: ' |
a) "Si la implementacién de Juntas asfilticas era
indispensable para la obra:
La implementacién de las juntas en los pavimentos rigidos, es necesaria con
material asfaltico, ya que el material de tecnoport no es apropiado para sellar
Jjuntas en paw‘nlﬁ'entos rigidos debido a que se trata de vias publicas, alto
transito vehicular y asi establecer las normas respectivas.
b) ¢Si esta fue ordenada por Ia Entidad?
De acuerdo al Asiento N° 1350 de 01/09/2012 del cuaderno de obra, la
Supervision dispuso el “retiro” del material de tecnoport con que se habia
sellado las juntas, e indicé que de acuerdo a las “Especificaciones Técnicas”,
el seflado de la junta debia ser con material asfaltico.
Es decir.la entidad a través del Supervisor, dispusc ef “retiro” de las juntas
en el pavimento rigido con material asfaltico segun especificaciones.
-Asimismo de acuerdo a la revision detallada de los anélisis de precios
unftarios ofertados, las partidas: rotura y reposicion de pavimento rigido
(concreto 210), no incluye sellado de juntas con material asfaitico. Es decir
existe la contradiccion en el Expediente Técnico que las especificaciones
establecen el sellado pero su costo no esta incluido en el andlisis de precios
unitarios de fa partida mencionada, por lo que ello implica una decision de

tipo {egal en la determinacion relativa a su aprobacién.
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¢) Determinar de ser indispensable, si los célculos
efectuados por la demandante -son correctos, o
determinar el monto real que le corresponderia:
De acuerdo al item anterior se ha determinado que sincera indispensable el
sellade de fas juntas con material asfaltico, en los pavimentos rigidos.
.--Existe diferencia en cuanto al costo unitario por metro lineal, el contratista
plantea un precio unitario de S/. 9.30 mt;, de la revisién y anélisis, se llega a
la conclusién que el precio unitario-deberia ser de S/. 9.00 mt. Asimismo se
ha revisado el plano presentado, y los metrados encontrando conforme el
metrado en 5,080 mt. .
Luego la valorizacion de dicho mayor costo es ef sigujente:

Relleno de Juntas

con Asfaito de lozas mi 5,081.00 9.00 45,729.00

Costo directo- " Suma: §/. 45,729.00

Gastos Generales (18.03%) : 5/. 8,244.94
Utilidad (3%) . - . : S5/ 1,371.87

SUB TOTAL S5/. 55,345.81
Son Cincuenta y Cinco Mil Trescientos Cuarenta y Cinco y 81/100 Nuevos
Soles mas I.G.V. '
- En consecuencia el monto que le corresponderia seria de S/. 55,345.81 més
IGV, supeditado al andlisis Jjuridico del Tribunal.,

Asimismo, el perito concluye sefialando lo siguiente: “Respecto a las Juntas Asfalticas, estas
si eran indispensables, como juntas en los pavimentos rigidos; la indicacidn para su
ejecucion fue ordenada por el Supervisor, en Asiento 1350(01/09/2012), el monto calculado
por dicha actividad no incluida en el Presupuesto Referencial, y obviamente tampoco en
Presupuesto Contratado, ni en el Anslisis de Precios Unitarios es de : Sesenta y Cinco Mil
Trescientos Ocho y 05/100 N. Soles (5/.65,308.05) inc. IGV.”

En tal sentido, el perito verifica técnicamente que la implementacién de juntas asfalticas era
indispensable para la obra, ademas que la Entidad a través de la supervisién dispuso la el
retiro de las juntas en pavimento rigido con material asféltico. En relacién a este punto, y
tomando en consideracidn lo solicitado por la Entidad a través de la Supervisién de Obra,
este Colegiado considera que fa sola solicitud de ejecucién de dichos trabajos (sean cambios
0 mejoras) no contemplados corresponden a una situacién no prevista, la cual genera pues
un detrimento en el patrimonio del contratista y que es pasible de ser indemnizado.

El TRIBUNAL ARBITRAL considera pertinente tomar en consideracion el analisis efectuado en
la pericia, por considerar este dictamen un andlisis técnico extensc de la materia
controvertida, que ademas ha tenido a vista la documentacién compieta presentada por las

partes, por lo que declara fundada en parte la presente pretension subordinada.
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Ahora bien, respecto al cdlculo de los intereses legales este colegiado considera conveniente
otorgarlos, tomando en consideracion que se ha determinado un monto que la entidad
adeuda a favor del contratista, por tal motivo, encontrandonos frente a una deuda que debe
ser cancelada, corresponde declarar que el Consorcio tiene derecho también a percibir los
respectivos intereses legales, y la tasa de interés legal sera fijada por el Banco Central de
Reserva del Perd. Los intereses deberan computarse a partir de la fecha en que la Entidad
haya recepcionado la solicitud para someter a arbitraje la controversia por parte del

Consercio. -

Por lo expuesto, este Colegiado declara FUNDADA EN PARTE'Ia pretension subordinada a la
novena pretensidén principal de la segunda acumulacidn; en tal sentido, ORDENESE al
Proyecto que del monto solicitado por el Contratista ascendente a S/. 67,525.49 (Sesenta
Siete Mil Quinientos Veinticinco y 49/100 nuevos soles), nicamente corresponde el pago al
Consorcio de 'a suma ascendente a S/. 65,308.05 (Sesenta y Cinco Mil Trescientos ocho v
* 05/100 Nuevos Soles) incluido IGV, méas los intereses que se generen a la fecha efectiva de
cancelacién, par el concepto de los mayores costo incurridos en la implementacién de las
juntas asfalticas, los mismos que son indispensables para lograr y cumplir los objetivos de la
cbra y que fueron ordenados por la Entidad.

- 2.40 CUADRAGESIMO PUNTO CONTROVERTIDO

“"DECIMA PRETENSION PRINCIPAL -

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral reconozca y se pague a favor del
Consorcio la suma de S/. 124,795.61 (Ciento Veinticuatro Mil Setecientos Noventa y Cinco
con 61/100 Nuevos Soles) incluide IGV, mas los intereses que se generen hasta la fecha
efectiva de cancelacion; por el concepto de los costos incurridos en el cambio del “sistema de
entibado”, indispensables para continuar con los trabajos principaies, y que no fueron
previstos en las hojas del presupuesto del expediente técnico, a fin de que no se constituya
enriquecimiento sin causa a favor del Estado, al amparo del articulo 1954° del Cédigo Civil, y

de esta forma conservar el equilibrio econémico en ef contrato de obra.

Pretensidon Subordinada a la Décima Pretension Principal

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene el pago a favor del Consorcio
fa suma de S/.124,795,61 (Ciento Veinticuatro Mil Setecientos Noventa y Cinco con 61/100
Nuevos Soles) incluido IGV, mas los intereses que se generen a la fecha efectiva de
cancelacién; como indemnizacion por los dafies y perjuicios ocasionados- dafio emergente,
por haber tenido que asumir los costos del cambio del sistema entibado, que resulté

indispensable para el efectivo cumplimiento de la obra y cuya obligacion le corresponde a la
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Entidad, por ser la responsable de la formulacion y aprobacién del expediente técnico de
obra.”

POSICION DEL CONSORCIO

El contratista sefiala que el terreno fisico de la obra totalmente diferente a lo sefialado en el
expediente técnico; razon por la cual, solicitd a un especialista geotécnico para que realice la
visita técnica a la zona del trabajo y de esta forma a través de un estudio pueda verificar en
el terreno si fos procedimientos a utifizar para las trabajos encomendados, eran los
adecuados. El contratista sefiala que efectivamente las caracteristicas del terreno encontrado
en la obra no son las que figuran en el expediente técnico. El contratista sefiala que el
estudio concluye el sistema de entibado programado no era el apropiado para el tipo de
zanja a ejecutar en las redes de excavaciones profundas; pues el sistema hidraulico que
opera el funcionamiento de los travesafios que aseguran las planchas y perfiles, estan

propensas a trabas por fatigas; rotura de maderas por presion hidraulica.

El contratista sefiala que para la ejecucién de las excavaciones del interceptor N° 01 y zanjas
profundas de redes de alcantarillado, de acuerdo al especialista geotécnico, era necesaric
emplear el entibado Metdlico Tipo caja TrenchBox, ya que el mismo opera con un sistema
mecdanico mas resistente que el sistema previsto, debido a que hace estabilizar |a plancha o
perfiles, mitigando cualquier tipo de falta que se pudiera encontrar durante el proceso
constructivo, asi como con este sistema tipo caja, los trabajos de encofrado y desencofrado
resultaria mas practico y de facil operatividad, pues sus planchas y perfiles son adaptables a

cualquier tipo de zanjas cuyo uso es compatible con el tipo de terreno encontrado en la obra.

El contratista sefiala que resultaba evidente la ineludible necesidad emergente de cambio de
sistema de entibado, que no es otra cosa que una prestacién diferente y por lo mismo no
incluidas en el alcance original del expediente técnico, cuyo monto de ejecucion ha variado y
resulta mayor a lo previsto originalmente.

El contratista sefiala que realizdé de manera diligente, el estudio del suelo a fin de prever las
condiciones sobre las que se trabajaria, con el que se demostrd que resultaba imposible
implementar el entibado referido erroneamente en el expediente técnico, y que la
SUPERVISION, tenia pleno conocimiento de lo ocurrido, y los inconvenientes que se
presentaban:

En tal sentido, el contratista solicita se ordene el pago de la suma de S/.124, 795. 61 (Ciento
Veinte y Cuatro Mil Setecientos Noventa y Cinco con 61/100 Nuevos Soles) por los mayores
costos asumidos en el cambio de sistema del entibado, con la finalidad de conservar el
equilibrio econdmico del contrato y con ello no se produzca el enriquecimiento sin causa de
parte del Estado, en beneficio de la Entidad, a expensar de la afectacidn econdmica reflejada

en el detrimento dej patrimonio de mi representada.
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Subordinadamente el contratista solicita la suma de $/.124,795.61 (Ciento Veinticuatro Mil
Setecientos Noventa y Cinco con 61/100 Nuevos Soles) incluido IGV, mas los intereses que
se generen a la fecha efectiva de cancelacion; como indemnizacion por los dafios y perjuicios
ocasionados- dafic emergente, por haber tenido que asumir los costos del cambio del
sistema entibado, que resulté indispensable para el efectivo cumplimiento de la obra vy cuya
obligacidon le corresponde a la Entidad, por ser la responsable de la formulacién y aprobacion

del expediente técnico de obra,

" El contratista sefiala que en el supuesto negado de no ser amparada la pretensidn principal,
entonces la demandada deberd responder por los dafios y perjuicios irrogados por no

efectuar el pago y por haber abusado de su facultad de ius variandi.,

POSICION DE LA ENTIDAD

En relacion a la décima pretension de la segunda acumulacién, la de entidad sefiala que bajo
el eufemismo de enriquecimiento sin causa el contratista pretende que se le conceda montos
superiores a los que el tribunal estd facultado y que por mandato de la ley estaban sujetos a
la autorizacién previa de la Contraloria General de la Republica. Respecto del enriquecimiento
sin causa la entidad sefiala que se encuentra fehacientemente acreditad6 que la demandada
no cumple con los supuestos establecidos en la ley para configurar el enriquecimiento sin
catjsa' puesto que el demandante ha tenido otras accicnes que ejercer a fin de solicitar su
pretensién razén por la cual no cumple con la subsidiariedad de la figura del enriquecimiento
sin causa,

En relacidn al fondo de la controversia la entidad sefiala que la informacién consignada en los
estudios proporcionados por la entidad durante el procesc de seleccidn se consigna la
existencia de gravas, por lo que dicha circunstancia y la utilizacion del sistema entibado tipo
PRESSBOX era de conocimiento del consorcio desde que se presentod la licitacidn, sin que
dicha parte formule objeciones o consulta alguna. Asimismo sefiala la utilizacién del sistema
entibado tipo PRESSBOX es posible y que ante la solicitud del contratista para cambiar el
sistema tipo caja TRENCH BOX se considerd como un proceso constructivo que no se opeone
al empleo del sistema propuesto siempre y cuando se mantenga el precio ofertado aspecto
que ademds la entidad sefiala no deberia afectar econédmicamente el contratista puesto que
el sisterna evita tener que contar con una gria telescopica de 30 t en forma permanente en
la obra durante la ejecucion de los trabajos pues sdlo se debe requerir la excavadora con la
que se hace |a zanja.

Por otro lado la entidad sefiala que carece de sentido la afirmacion del contratista de que se
trata de una prestacién diferente y que no estd considerada en el expediente técnico, para la
entidad lo que ocurre ‘es que el contratista prefirid cambiar de sistema constructivo lo que

fue permitido por Ja entidad sin alterar el precio puesto que de acuerdo a la ley de
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contrataciones no se permite meodificar en forma alguna las condiciones originales que

motivaron la seleccion del contratista.

Asimismo la entidad sefiala que de acuerde al documento denominado comparativo de
sistemas constructivos se advierte que el costo de alquiler diario de equipo necesario para 3
m de profundidad por 6 m de largo propuesto representa sclamente el 21% del costo del
sistema PRESS BOX; por lo -que la entidad sefala que resulta ildogico que se invoquen
mayores costos asumidos cuando de la comparacion de dichos costos resulta todo o
contrario .Asimismo la entidad sefiala que la modificacion solicitada fue presentada por el
contratista como adicional N° nueve la misma que fue declarada improcedente mediante
resolucién de gerencia de fecha 28 de agosto de 2012, no pudiendo ser materia de arbitraje
e incluso nos puede invocarse enriquecimiento sin causa pues tuvo la opcién de reclamario y
no lo hizo.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Pretension Principal - . .

Respecto a la presente pretensidn, conforme a los fundamentos expuestos precedentemente,
para que se configure la figura del enriquecimiento sin causa, es necesario que se verifiquen
las siguientes " condiciones: “a) el enriquecimiento del sujeto demandade y el
empobrecimiento del actor; b) la existencia de un nexo de conexidn entre ambos eventos; ¢)
la falta de una causa que justifique el enriquecimiento; y d) carencia de otra accién Gti para
remediar el perjuicio.”

En e! presente caso, este colegiado observa que no se presenta el dltimo de los requisitos
para que se configure la figura del enriquecimiento sin causa, pues no se advierte la carencia
de otra accidn util para remediar el perjuicio, toda vez que existe otra accidn la cual ha sido
peticionada ante este colegido a través de la primera pretensién subordinada de la presente
pretensién principal. Cabe precisar, en relacion al Ultimo elemento mencionado, que la
doctrina establece el caracter de subsidiariedad de la figura enriguecimiento sin causa
solicitada, ya que ésta sélo puede ser ejercitada cuando el Derecho positivo no brinde al
empobrécido otra accién especifica con la cual pueda pedir el resarcimiento de los dafios
sufridos.

Asi pues, este colegiado advierte que la demandante puede dar remedio al supuesto perjuicio
ocasionado bajo la figura de indemnizacién por dafios y perjuicios, conforme la propia
demandante ha establecido en su pretensidn subordinada a la presente pretension, razén por

la cual la presente pretensidn principal deviene en infundada,
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Por lo expuesto, este colegiado declara INFUNDADO el Cuadragésimo punto controvertido
derivado de la décima pretensidn principal de la segunda acumulacién, de acuerdo a los

fundamentos expuestos.

Pretensiéon Subordinada

Habiendo sido declarada infundada la pretensién principal, este colegiado debe efectuar el
andlisis correspondiente a la pretensién subordinada. En tal sentido, Conforme a los
fundamentos expuestos anteriormente, sobre la responsabilidad civil, en el presente caso
este colegido, de igual forma, considera necesario verificar si se presentan los elementos que
configuran la responsabilidad: (i) la imputabilidad; (ii) la ilicitud o antijuricidad; (iii) el factor
de atribucidn; (iv) el nexo causal; y (v) el dafio.

En el presente analisis este Colegiado considera en primer lugar determinar el quinto

elemento, es decir el dafio, p,u'es en este punto el contratista a lo Ialrgo del proceso ha tenido

que demostrar qué clase de dafio real sufrié como consecuencia de la aparente falta de
- diligencia de la Entidad.

Cabe .preguntarse entonces {Cudl es fa importancia de precisar este el elemento “dafio” de la
responsabilidad contractual? Este Colegiado considera gque no es suficiente con indicar que la
Entidad habria causado el dafio. Es necesario que la Contratista hubiese precisado como se
materializaba este dafio mencionado, ello es importante para conocer la forma vy el criterio
usado para llevar a cabo el céiculo de la indemnizacién que se estd solicitando. Ahora bien, a
fin de determinar lo élegado por el contratista, este Colegiado determind como objeto de
pericia lo siguiente:

"Determinar técnicamente si los costos incurride en el cambio del “Sistema
de Entibado” era indispensable para continuar con los trabajos principales de
la obra, y determinar si fueron, o no, previstos en las hojas def Presupuesto
del Expediente Técnico y en caso se determine que si son indispensables,
determinar si los célculos efectuados por la demandante son correctos o, de
ser el caso establecer el monto real que le corresponderia”

Al respecto, el perito determiné lo siguiente:

-Esta solicitud del Contratista, no esta debidamente sustentada, en un monto
mayor reclamado, respecto del Presupuesto referencial 6 contratado, no es

conforme el reclamo,

En tal sentido, el perito verifica técnicamente que la Contratista no ha sustentado el monto

reclamado respecto del presupuesto referencial o contratado; por [o tanto, tomando en
consideracidon el analigis efectuado en la pericia, y por ser el dictamen un estudio técnico
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extenso de la materia controvertida, que ademas ha tenido a vista la documentacion
completa presentada por las partes, este Colegiado declara INFUNDADA la presente
pretension subordinada. Por lo expuesto, este Colegiado declara INFUNDADA la pretension

subordinada a la décima pretensidn principal de la segunda acumulacion.

2.41 CUADRAGESIMO PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO
"DECIMA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral reconozca y se pague a favor del
Consorcio la suma de S/. 1'051,065.16 (Un Milldn Cincuenta y Un Mil Sesenta y Cinco con
16/100 Nuevos Soles) mas IGV y los intereses que se generen hasta la fecha efectiva de
cancelacion; por el concepto de fos costos incurridos en el tratamiento de los botaderos,
indispensables para los objetivos de la obra, los mismo que fueron ordenados por la Entidad
y no previstos en el expediente técnico, a fin de que no se constituya enriquecimiento sin
causa a favor del Estado, al amparo del articulo 1954° del Cddigo Civil, y de esta forma se
conserve ef equilibrio econémico en el contrato de obra.

Pretensién Subordinada_a la Décima Primera Pretensién Principal

Determinar si corresponde o no, que e Tribunal Arbitral ordene el pago & favor del
Consorcio la suma de 5/.1°051,065.16 (Un Millén Cincuenta y Un Mil Sesenta y Cinco con
16/100 Nuevos Scles) mas IGV, mas los intereses que se generen hasta la fecha efectiva de
pago; como indemnizacion por los dafios y perjuicios ocasionados-dafio emergente, por
haber asumido los costos en el tratamiento de los botaderos, cuya obligacion le corresponde
a la Entidad, pues fue quien no previo los costos inherentes, pero ordené ejecutar las

indicadas tareas por ser indispensables para el efectivo cumplimiento de la obra.”

POSICION DEL CONSORCIO

El contratista sefiala que el expediente técnico de la obra, contiene la partida: “manejo de
botaderos”, para los trabajos correspondiente a eliminar el material proveniente de los
trabajos de excavaciones, limpiezas de obras, cuyo desmonte tiene que ser depositado en
los botaderos consignados y autorizados por la Municipalidad mediante Carta N° 075-2011-
MPH/S de fecha 24-11-2011, en coordinacién con el Departamento de Saneamiento
Ambiental y Limpieza Publica de la Gerencia Social vy Desarrollo Mumano de dicha
Municipalidad. |

El contratista sefiala que luego de la revision de los botaderos en las lugares autorizados por
la Municipalidad, el Especialista en Seguridad y Medio Ambiente, al realizar las respectivas
visitas al campo plante6é algunas observaciones y recomendaciones por el uso inadecuade

que se |e estaban dando a los botaderos, informe N° 005-2011/A&T INGS SAC-E.A-AQR que
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hicieron Ilega% a nuestro residente a través de la Carta N° 042-2011 -ATSAC/3S DE FECHA
07.11.2011. El contratista sefiala que mediante Carta N° 008-2012-ATSAC, la Supervisidn
solicita se adopte medidas de mitigacion en zonas de cunetas y alcantarillado, pues el
material excedente del DME churuco, proveniente de los trabajos de excavacién de zanjas y
demolicién de concreto, deben nivelarse y compactarse por capas, con los efectos de facilitar
el drenaje natural de la via recientemente construida, asi como también la plataforma del
DME no debe superar el nivel de la via adyacente. -

El contratista sefiala que por la magnitud de la eliminacién del material y transporte del
mismo, ademas del tratamiento y compactacion, el tratamiento para el mismo debia
realizarse mediante capas determinadas y ordenadas, conforme lo ha estado ordenando la
supervision dando indicaciones acerca de las forma, manera y equipamiento que deberiamos
y teniamos que emplear, El contratista sefiala que para dar cumplimiento a las indicaciones;
resultaba insuficiente el presupuesto asignado en el expediente técnico, pues en dicho
presupuesto no estd contemplade el tratamiento de los botaderos mediante capas
adecuadamente colocadas y compactadas; debiendo aclarar que para elio era necesario
emplear una serie de maquinaria pesada.

En tal sentido el contratista solicita se ordene a favor de dicha parte el pago de la suma de
S/. 1'051,065.16 (Un Millén Cincuenta y Un Mil Sesenta y Cinco con 16/100 Nuevos Soles)
correspondientes a los mayocres costos que se han tenido que asumir en la ejecucion de la
partida “tratamiento de botadero”, y asi se cumpla en conservar el equilibrio econdmico del
contrato, y con ello no se produzca el enriqguecimiento sin causa a favor del estado, en
~ beneficio de la Entidad, a expensar del detrimento 'patrimonial de dicha parte.

Subordinadamente el contratista solicita, en caso no se ampare su pretension principal, el
pago de la suma de 5/.1°051,065.16 (Un Millén Cincuenta y Un Mil Sesenta y Cinco con
16/100 Nuevos Soles) mas IGV, mas los intereses gue se generen hasta la fecha efectiva de
pago; como indemnizacién por los dafios y perjuicios ocasionados-dafic emergente, por
haber asumido los costos en el tratamiento de los botaderos, cuya obligacidn le corresponde
a la Entidad, pues fue quien no previd los costos inherentes, pero ordend ejecutar las
indicadas tareas por ser indispensables para el efectivo cumplimiento de la obra,

POSICION DE LA ENTIDAD

En relacién a la décimo primera pretension de la segunda acumulacién, la de entidad sefiala
que bajo el eufemismo de enriquecimiento sin causa el contratista pretende que se le
conceda montos superiores a los que ef tribunal esta facultado y gue por mandato de la ley
estaban sujetos a la autorizacion previa de la Contraloria General de la Replblica. Respecto
del enriquecimiento sin causa la entidad sefiala que se encuentra fehacientemente acreditado
que la demandada no cumple con los supuestos establecidos en la ley para configurar el

enriquecimiento sin caysa puesto que el demandante ha tenido otras acciones que ejercer a
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fin de solicitar su pretension razon por la cual no cumple con la subsidiariedad de la figura
del enriquecimiento sin causa.

En relacion al fondo de fa controversia la entidad sefala que el tratamiento de los botaderos
se estd sustentado lo establecido en el volumen estrategia de manejo ambiental que la
entidad entregd a los postores en el proceso de seleccidn. Asimismo la entidad sefiala que la
contratista tenia conocimiento de los trabajos que tenia que‘ realizar en el tratamiento de los
botaderos razén por la cual debid considerario en sus precios ofertados indicando ademds
que cualquier reclamo devienen improcedente pues.ello significa modificar una condicién
original del contrato. Consecuentemente la entidad sefiala que no haber considerado dentro
de los costos las actividades que esta obligado de acuerdo los términos y especificaciones del

proceso seleccion es responsabilidad contratista por lo que se debe desestimar la pretensién.

En relacién a la pericia efectuada por el tribunal la entidad sefiala que dicho dictamen
adolece de graves vicios y de la obijetividad debida por lo que no puede ser considerado
idoneo. Asimismo, la entidad sefiala que el peritaje observa que el tema basicamente versa
sobre mayores metrados los cuales para su ejecucidn debieron ser solicitados como
adicionales para ser autorizados por la entidad de conformidad con el articulo 207° del
Reglamento.

En relacién a la pretensidn subordinada referida™ la indemnizacién por dafios .y perjuicios
ocasionados, dafio emergente, la entidad sefiala que no se configuran los elementos de la
responsabilidad civil puesto que la demandante no acredita el nexo causal y el factor de
atribucidn. Finalmente la entidad sefiala que el contratista no tuvo la debida diligencia debid
considerar esos conceptos en su propuesta de precios unitarios y presupuesto, razén por la
cual entidad indica que de conformidad con el articulo 1327¢ del Cédigo Civil dicha entidad
no estd obligada a resarcir los dafios que el contratista pude evitar usande la diligencia
ordinaria.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL
Pretensié rincipal

Respecto a la presente pretensién, conforme a los fundamentos expuestos precedentemente,
para que se configure la figura del enriquecimiento sin causa, es necesario que se verifiquen
las siguientes condiciones: “a) el enriquecimiento del sujeto demandado y el
empobrecimiento del actor; b) la existencia de un nexo de conexion entre ambos eventos,; ¢)
la falta de una causa que justifique el enriquecimiento; v d) carencia de otra accién titil para

remediar el perjuicio.

En el presente caso, este colegiado observa que no se presenta el dltimo de los requisitos

para que se configurg la figura del enriquecimiento sin causa, pues no se advierte la carencia
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de otra accidn util para remediar el perjuicio, toda vez que existe otra accion la cual ha sido
peticionada ante este colegido a través de la primera pretension subordinada de la presente
pretension principal. Cabe precisar, en relacion al dltimo elemento mencionado, que la
doctrina establece el caracter de subsidiariedad de la figura enriquecimiento sin causa
solicitada, ya que ésta solo puede ser ejercitada cuando el Derecho positivo no brinde al
empobrecido otra accion especifica con la cual pueda pedir el resarcimiento de los dafios
sufridos.

Asi pues, este colegiado advierte que la demandante puede dar remedio al supuesto perjuicio
ocasionado bajo la figura de indemnizacién por dafios y perjuicios, conforme la propia
demandante ha establecido en su pretension subordinada a la presente pretension, razén por

la cual la presente pretensidn principal deviene en infundada.

Por lo expuesto, este colegiado declara INFUNDADO el Cuadragésimo primer punto
controvertido derivada de la décimo primera pretension principal de la segunda acumulacion,
de acuerdo a los fundamentos expuestos.

Pretension Subordinada

Habiendo sido declarada infundada la pretensién principal, este coleéiado debe efectuar el
andlisis correspondiente a la pretension subordinada. En tal sentido, Conforme a los
fundamentos expuestos anteriormente, sobre la responsabilidad civil, en el presente caso
este colegido, de igual forma, considera necesario verificar si se presentan los elementos que
coﬁfiguran la responsabilidad: (i) la imputabilidad; (ii} la ilicitud o antijuricidad; (iii) el factor

de atribucidn; (iv) el nexo causal; y (v) el dafio.

El primer elemento cohﬁgurativo de la Responsabilidad Civil se cumple, pues no hay ninguna
causal por la que, en el supuestoc de haberse configurade un dafio, el mismo no pueda
imputérsele a la Entidad.

Por otro lado, ia conducta antijuridica, consiste pues en los costos no previstos para el
tratamiento de los botaderos por parte de la Entidad y que debi6 ejecutar el contratista, lo
cual no puede enmarcarse en un supuesto de eximente de responsabilidad, en tal sentido se

verifica este elemento que configura la responsabilidad civil.

Ahora bien, en cuanto al factor de atribucion los mayores trabajos y costos no previstos no
estaban considerados en las especificaciones a pesar de gue eran trabajos indispensables
para el cumplimiento de los objetivos de la obra, configurdandose pues un actuar doloso de
parte de la referida Entidad, haciendo ellc que este elemento configurativo de la
Responsabilidad Civil también esta acreditado.

.
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En relacion al nexo causal, se verifica que los mayores trabajos y costos no previstos fue la
causa directa de la produccién del dafic alegado, razon por la cual este colegiado verifica el
cumplimiento de este elemento configurativo de la responsabilidad civil.

Ahora bien, corresponde analizar el detrimento, perjuicio o menoscabo sufrido por la
contratista, es decir el dafio. Al respecto, el dafio en el presente caso se verifica tomando en
consideracidn que, los trabajos para el tratamiento de botaderos son indispensables para el
cumplimiento de los objetivos de la obra, sin embargo la Entidad no considerd los volimenes
‘totales de dicho tratamiento, lo cual ha generado efectivamente un dafio al contratista.
Ahora bien, a fin de determinar el monto considerado por el contratista este Colegiado
determind como objeto de pericia lo siguiente:

"Determinar técnicamente si los costos incurridos en ef tratamiento de los
Botadéros eran Indispensables para el cumplimiento de los objetivos de la
obra, si ello fue ordenado por la entidad, y si fueron o no previstos en el
Expediente Técnico, y en caso se determine que si son indispensables,
determinar si los cdlculos efectuados por la demandante son correctos, o de
ser el caso, establecer ef monto real que la corresponderia.”

- Al respecto, en el andlisis del dictamen pericial, el perito indica lo siguiente:

ANALISIS:

La partida de Tratamiento de Botaderos fue ejecutado por el Contratista, al
efecto el Supervisor reitero el 16/01/2012, para que el Contratista cumpla €l
tratamiento para los botaderos, establecido en el expediente técnico;
asimismo el Supervisor mediante Carta N° 042-2011 de 05/Nov/11 indica al
contratista, que dé cumplimiento a las recomendaciones del Informe N° 001-
2012/A8T Ing. SAC de 10/01/2012 y entre otros puntos referentes a Io_s
trabajos de desmontes.

El Supervisor por Carta N° 049-2011 de 08/Nov/2011 le comunica al
Contratista regularice Jos DMEs (depdsito) y efaboracion de planos de
ubicacidn y potencia de los DME autorizados. Asimismo indica que rellenos
sanitarios de sector PONA se use exclusivamente para material contaminado;
que DME botadero en Malecon Cahuide, para demolicion de rotura de
pavimento rigidos y veredas no contaminados, en terreno de Churucho, uso
simifar a Cahuide.

Por Carta N'5 163-2012-AT SAC/JS de 08/03/2012, el Supervisor le adjunto al
Contratista, los planos perimétricos y de coordenadas del botadero Churucho
con un drea de terrerio de 4,922.87 m2.

Por carta N 184-2012-ATSAC/]S de 22/03/2012 el Supervisor le envia al
Contratista, la autorizacion de la entidad Carta N° 022-2012 y plano
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perimétrico con coordenadas del botadero “La isla”, el terreno corresponde a
un cuadrilatero con lados: 138.85m., 55.23m., 32.20m., y 119.87m.
-Asimismo por Carta no.308-2012-ATSAC de 18/05/2012 la Supervision
envia al contratista la autorizacién del botadero en Jr. Javier Silva -01.
-Mediante Acta de reunidon No.02 de 16/01/2012 entre las partes, en el punto
89. El contratista solicita, el tratamiento de los botaderos y definir la
poligonal del mismo, acordandose que la Supervision alcanzard los
documentos respectivos.

Por documento-Carta No.057-2012, la entidad precisé LA MECANICA SOBRE
EL Tratamiento de los Botaderos; y segun Acta de Reunion No.04 entre las
partes, fecha 15/03/2012; el Contratista menciona que al tener toda la
docurnentacion respecto a los Botaderos “..incluso Churucho..” dice
presentara su propuesta del Tratamiento. .

-Es decir la entidad establecio la mecanica y detalles del Tratamiento de los
Botaderos, asi como entregd al contratista las autorizaciones y planos
perimétricos de los terrenos correspondientes a dichos botaderos.

-El contratista ha presentado en el tomo IV-anexo 5-D, de la documentacidn
proporcionada al suscrito, los 06 planos BOT-01,BOT.-02,BOT,-03,B0OT.-
O4,BOT.-05,BOT.—O6, correspondiente a los planos de los terrenos , a curvas
de nivef de los seis botaderos: “Javier Silva”, “"Churucho”, “La Isfa 02", “La
Isla 017, “Javier Silva 027, y "Pona”,en cada plano se encuentran las dreas en
fos que se ha colocado el material, asi como las diversas capas de cada drea,
se tiene asimismo en cada plano, un cuadro con las superficies de cada drea,
y la sumatoria del area total tratada por cada botadero, y volumen total del
relleno. )

-El contratista en su Valorizacién del presente reclamo, lo desagrega en fos

siguientes conceptos

01.01-Colocacidn material desmonte y nivel.: 222,169.26m2. 5/.1.45

322,145.42
01.02-Compactacion mat.(capa de 0.30m.) : 222,196.26m2. 1.06
235,499.41 _
01.03- * , (capa 0.30m)ultima area : 33,460.89m2. 5.32

178,011.91
Suma= S/.

735,656.75
Mas:Gastos Generales y utilidad = 5/

155,076.44
Suma =

5/.890,723.19
Es decir la 1ra. Partida comprende esparcido y nivelacion del volumen
proveniente de eliminacion del desmonte, la 2da. Partida es la- compactacidn

del area anferior; y la 3era. Partida reclamada dice es la compactacién de la
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Uitima capa, de acuerdo al andlisis del precio unitario para compactacidn de
la dltima capa (drea 33,460.89 m2.), al efecto el precio unitario de
5/.5.32/m2, para la denominada Ultima capa, no concuerda con el preéio de
fa 2da. Partida, que es de §/.1.06/m2, por cuanto se trata de lo mismo, la
compactacién de una capa de 0.30m.

-Asimismo todo material de desmonte, debia ser colocado en los bataderos.

.-En Especificaciones Técnicas, en el item referido a “"Manejo de Botaderos”,

dispone que los materiales sobrantes provenientes de excavacion 6 labores
de limpieza , seréh retirados de zanjas y dreas de trabajo y depositados en
los botaderos, finalmente establece que : “El contratista deberé implementar
y mantener un botadero conforme & fos principios de manejo de residuos y
en cumplimiento de la Ley General de residuos sdlidos con su respectiva
reglamentacion ..”.

En relacién a lo dispuesto en las especificaciones, indicados en acépite
anterior, sin entrar -en un andlisis de tr_'po legal, considero que en las
especificaciones y/o bases se debié consignar el texto integro de la “Ley
General de Residuos Sdlidos” y su Reglamento, .y no solo el nombre de la
Ley, ya que este no es un dispositivo de uso comun en las obras; en todo
caso este tema solo lo abarcaré desde el punta de vista técnico, tanto en lo
referente al metrado como al Precio Unitario de la indicada partida, quedando
supeditada las conclusiones a que llegue, af anélisis juridico del Tribunal.
-Cabe mencionar que existen Actas de Entrega y Recepcién, Cierre y
Conformidad de los botaderos de “Javier Silva” y “Churucho” concluidos v

entregados en “..condiciones favorables..” por Consorcio Alianza, a la
Municipalidad de Huallaga-Saposoa ;| asimismo el Acta de “Cierre y
conformidad” del! botadero “"La Isla 2°, y la “Isla 1~ recibidos por el
propietario.

-El presupuesto ofertado por contratista el mismo que siguiendo las mismas
pautas del Presupuesto Referencial del Expediente Técnico, consigna como
drea de botaderos, solo 2,500.00m2, y un precio unitario de
5/.2.44/m2,

-El Supervisor cursé la Carta No.057-2012-ATSAC de 26/01/2012 al
contratista , indicando la mecadnica que se debia seguir en obra, al
tratamiento de botaderos, asi como las recomendaciones del Informe del
Ing. Quiroz; entre otroé exigid que los excedentes se cologuen en capas de
no mas de 0.30m. de espesor, adicionalmente que la capa deba ser
compactada.

--Asimismo debo precisar que el Expediente Técnico de la presente obra fue
en diversas oportunidades modificado por la entidad, dando lugar a la
aprobacion de los diversos Adicionales de Obra,
Nos.01,02,03,05,06,07,08,10, 11,12 y 13; esto tuvo consecuencia el

aumento y/Y ejecucidn de trabajos adicionales a los originalmente
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contratados , y evi temente un aumento considerab ne trado

de eliminacién de Desmonte; dando lugar como consecuencia el aumento
del drea 6 volumen a ser tratado ¢ colocado en los botaderos,_El volumen

r

o_drea consignade en el presupue erencial del Expediente
Técnico, y al cual tuvo que_ceiiirse estrictamente el Contratista, fue
de 2,500,00m2., y considerando una capa de espesor 0.30m. conforme a lo
dispuesto por el Supervisor, resulta que el volumen establecido en el
Presupuestoc Referencial , fue de : 2,500m2x0.30 = 750.0o0m3.En
consecuencia analizamos el problema de fos Metrados y del Precio Unitario.
Para efecto del andlisis técnico del presente reclamo, se analizard los
Metrados y el analisis del Precio Unitario:

Del Metrado :

--Los 2,500.0o0m2. consignados en el Presupuesto equivalen como se ha
indicado a un volumen de 750.00m3.; perc es el caso que en la presente
obra, el volumen de desmonte proveniente solo de las partidas del
presupuesto  del Expediente Técnico sin incluir la partida “Planta de
Tratamiento de Aguas Residuales” partida que fue anulada, es enormemente
mayor a los 750.oom3 ( 2,500.0om2.) consignados en presupuesto del
Expediente Técnico Contractual; vy asciende segiin verificacion efectuada

a. 6,201.57m3. proveniente de las partidas contractuales de eliminacion de

desmonte(sumatoria de elfas), es decir ese deberia haber sido el metrado

que deberia tener la partida “"Tratamiento de botaderos”, sin considerar los
Adicionales aprobados; y su equivalente en drea con 0.30m. de espesor
deberia haber sido ! 6,201.57/0.30 = 20,671.90 m2. Y no 2,500.00 m2.,
ademds sin considerar el aumento de la eliminacién de desmonte en las
partidas respectivas de los adicionales aprobados.

-Hay qué considerar que los postores en la licitacion estaban obligados a
consignar en la partida de Botaderos, UN METRADO IGUAL AL
CONSIGNADO POR LA ENTIDAD EN EL PRESUPUESTO REFERENCIAL
DEL EXPEDIENTE TECNICO.

-El material de botaderos se origina en la Eliminacién del Desmonte de la
Obra.

-Asimismo a continuacion detallo y totalizo los Metrados de Eliminacion de
Desmonte, tanto del Presupuesto Contractual como de todos los Adicionales
aprobados por la entidad, cuyas Valorizaciones obran en la documentacion
proporcionada, asimismo se sumara las partidas de :@ Efiminacién de
Desmonte , provenientes del reclamo de Mayores Metrados No Reconocidos ,
cuyo analisis se detalla en los items siguientes :

Eliminacién de Desmonte:

Contractual:

02.01.02.02- Elimin.Desmonte = 300.86m3.

03.03.41-Demolicion estructuras= 24.57m3.
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05.01.01.02.05- " " = 188.75m3.
05.02.01.02.04= " " = 7.26m3.
05.04.02.05- =" " = 10.31m3.
06.02.05- . " = 925.00 m3.
07.02.05- " " = 170.00m3.
08.02.05- - . = 262.00m3.
10.02.04- o oo = 34.02m3.
12.01.01.02.08- * o = 470.97m3.
12.02.01.02.09- " = 871.56m3.
12.03.01 - " = 23.57m3.

. 12.03.01.02.01.01.05- " " = 13.86m3.
12.04.01.02.06 - = 68.62m3.
14.02.19 i .o = 504.09m3.
14.05.14 L - = 758.66m3.
15.01.02.05 - = 17.60m3.
15.02.02.05 = - - N = 5.47m3.
15.03.02 - oo = 2.03m3.

- 15.04.02.05 . . - = 23.08m3.
.16.01.02.19 =" =207.00m3.

 16.01.04.13 O = 262.61m3.
16.02.02.09 . = 60.50m3.
16.02.04.09 - = 42.50m3.
16.03.02.05 - " = 33.60m3.
16.03.04.03 - = 8.48m3.
17.02.04 - = 330.00m3.
17.03.02 - " = 357.00m3.
17.06 - Demolicion loza =_216.20m3.

Suma= 6,201.57m3,
-Pero segun autorizacién de la entidad, la eliminacion de desmonte
proveniente de : Metrados contractuales + Adicionales - Deductivos es :
Red de Agua Potable = 6,018.66 m3.
Conexiones domiciliarias de agua potable = 2,805.61 m3.
Red de Alcantarillado = 9,353.57 m3.
Conexiones domiciliarias de alcantariflado = 3,900.13 m3
A las cantidades anteriores, le agrego los mayores metrados de eliminacién
de desmonte, los que son : 7
Red de Agua Potable = 2,524.65 m3.
Conexiones domiciliarias de Agua Potable = 2,813.13 m3.
Red de alcantarilfado = 9,334.85 m3.
Conexiones domicifiarias de Alcantarillado = 152.74 m3.

Sumados fos montos autorizados y/o contratados por la entidad, con fos

Mayores Metrados, resulta :
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a-Red de agua potable = 6,018.66 +2,524.65
b-Conexiones domiciliarias de agua potable
5,618.74 m3,

c-Red de Alcantarillado = 9,334.85 + 9,353.56 = 18,688.41 m3.
d-Conexiones domiciliarias de Alcantarillado = 3,900.16 + 152.74
4,052,890 m3,

e- Reposicién pavimento rigido = 4,331.27m3.

8,543.31 m3.
2,805.61+2,813.13

n
||

Suma total de eliminaciéon de desmonte de la obra (a +b+ c+ d+e)
41,234.63 m3.

-Agui se concluye que el metrado del Presupuesto, de 2,500.00m2.) para

partida -de botaderos, es errado desde el punto de vista técnico, al no
corresponder el volumen de desmonte de partidas del Presupuesto, al
volumen real encontrado de 36,903.36 m3.

Asimismo la entidad debe considerar que existe un volumen apreciable de
desmonte , en los diversos Presupuestos Adicionales aprobados segin (b),
ademds del volumen de desmonte determinado en el reclamo “Mayores

Metrados Ejecutados No Reconocidos " (c) ; en tal sentido de acuerdo al

" volumen antes calculado , se tiene:

Volumen Total de Desmonte = 41,234.63 m3.

Area de capa considerando 0.30m. de espesor = 41,234.63/0.30=
137,448.76 m2. - S

El anterior serd el érea que consideraremos en este ftem.

Analisis del Costo Unitario :

-Revisado el “Andlisis de Precios Unitarios” del Presupuesto Referencial ¢
Base, en la partida 01.03.01- "Manejo de Botaderos”, adicionalmente a lo
sefialado que el Presupuesto solo consigna 2,500.00m2 de plataforma para
colocacién de desechos{desmonte) es decir 750.00m3. , se aprecia que en ef
Andlisis de Precios solo se incluye : personal 6 mano de obra, operario,
oficial, pedn y herramientas manuales, NO INCLUYE NINGUN TIPO DE
MAQUINARIA , NI MENOS COMPACTADORA , es decir Ia conclusién
aqdi es que : HAY UNA ENORME DIFERENCIA ENTRE LO
CONSIDERADO POR LA ENTIDAD DEMANDADA, EN EL COSTO
UNITARIO DE LA PARTIDA BOTADERO, Y LO EXIGIDO POR EL
SUPERVISOR SOBRE LA FORMA O MECANICA PARA LA COLOCACION
DEL MATERIAL EXCEDENTE (desmonte) , en la Carta No.057-2012-
ATSAC de 26/01/12, dirigida por el Supervisor al Contratista, donde
establece las recomendaciones necesarias sobre el Tratamiento de
Botaderos , que incluyan las recomendaciones del Ing. Alfonso Quiroz
Ramos- Ambientalista, las exigencias sobre el tema comprende 04
hojas que incluye Ia colocacion de todo el material de desmonte por
capas de 0.30m. compactadas, en los botaderos. Es decir aqui hay

diferencia total entre fo toda la mecanica 6 forma de colocar el material
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segun las exigencias del Supervisor (por capas y compactados). Por lo que
segun e revisado y analizado , el Costo Unitario planteado aqui por el
Contratista, estd adecuado a lo exigido por el Supervisor, encuentro
conforme desde el punto de vista técnico, los rubros 01.01,y 01.02, no
encontrando conforme el rubro 01.03 en fo referente al Precio Unitario al no

estar debidamente sustentado; en lo referente a los metrados consideraré

" en éste rubro : 137,448.76 m2.

Monto Real que corresponderia al Tratamiento de Botaderos:
Mitigacién Ambiental:
Tratamiento y/o Manejo de Botaderos
Und. MetradoP. Unit
Parcial
01.01 -Colocacion material desmonte m2. 137,448.76 1.45
199,300.70
-01.02- Compacta. de material(0,.30m.) - m2. 137,448.76 1.06
145,695.68
Costo directo =

- 5/, 344,996.39

C Gastos Generales(18.08%) = 5/.
62,375.34
Utilidad { 3%) = S/
10,349.89
Sub-Total =
S/ 417,721.62
| IGY __18% =
S/ 75,189.89 _
Total = 5/

492,911.51

-Por tanto el calculo def volumen de botaderos, se determina con el volumen
acreditado de eliminacidn de desmonte, tal cual se ha descrito en este ftem;
al estar acreditado, el volumen de desmonte 6 capa de 137,448.76 m2., de
botaderos, proveniente del desmonte de las partidas contractuales y
adicionales, conforme a los cdlculos que se muestran en el presente analisis,
se tiene desde el punto de vista técnico que:

El monto del presente reclamo es de: Cuatrocientos Noventa y Dos Mil,
Novecientos Once y 51/100 N. soles (5/. 492,911.51) incluido el IGV.,
supeditado al analisis juridico def Tribunal.

En ese sentido, el perito concluye sobre los botaderos lo siguiente:

"Respecto a los Botaderos; el costo jncurrido en tratamiento de los

Botaderos: a) Si eran indispensables para cumplimiento de objetivos de la
322




. Laudo Arbitral de Derecho

Tribunal Arbitral:
Dr. Juan Huamani Chévez

Dra. Julia Rosa Farfan Pefia
Dr. Marco Antonio Paz Ancajima

obra; b) El Supervisor si indicé al Contratista la mecéanica a ejecutar en el
tema, segun documentos indicados en el anélisis anterior. C) El monto real
que corresponderia, calculado técnicamente, y no incluido en el Presupuesto
de la Obra. El monto incurrido segin nuestra opinidn técnica es de:
Cuatrocientos Noventa y dos Mil Novecientos Once y 51/100 Nuevos Soles
(5/.492,911.51) inc. IGV. Los célculos de (a) y (b) corresponden a asientos
de cuaderno de Obra, y (c) a las Actas” '

Como se puede observar el perito determina que el tratamiento de botaderos resulta
indispensable para el cumplimiento de los objetivos de la obra, y que ello fue ademés
indicado por la Supervisién. Efectivamente se calcula un mayor volumen de material, razén
por la cual resulta légico que lo el calculo inicial varié, costo que no es atribuible al
contratista, y que ademas no fue previsto en el presupuesto de la oferta. Considerando el
mayor volumen de eliminacién en los botaderos y el tratamiento solicitado por la entidad a
través de la supervision, este colegiado considera que efectivamente se acredita el dafio

emergente, cuyo monto ha sido determinado técnicamente por el perito.

Et TRIBUNAL ARBITRAL considera pertinente tomar en consideracion el andlisis efectuado en
[a pericia, por considerar este dictamen un andlisis técnico extenso de la materia
controvertida, que ademas ha tenido a vista la documentacién completa presentada por las

partes, por o que deciara fundada en parte la presente pretension subordinada.

Ahora bien, respecto al célculo de los intereses legales este colegiado considera conveniente
otorgarlos, tomando en consideracién que se ha determinado un monto que la entidad
adeuda a favor del contratista, por tal motivo, encontrédndonos frente a una deuda que debe
ser cancelada, corresponde declarar que el Consorcic tiene derecho también a percibir los
respectivos intereses legales, vy la tasa de interés legal sera fijada por el Banco Central de
Reserva del Perd. Los intereses deberdn computarse a partir de la fecha en que la Entidad
haya recepcionado la solicitud para someter a arbitraje la controversia por parte del

Consorcio.

Por lo expuesto, este Colegiado declara FUNDADA EN PARTE la pretension subordinada a la
décimo primera pretensién principal de la segunda acumulacién; en tal sentido, ORDENESE
al Proyecto que del monto solicitado por el Contratista ascendente a S/, 1°051,065.16 (Un
Millon Cincuenta y Un Mil Sesenta y Cinco con 16/100 Nuevos Soles), Unicamente
corresponde el pago al Consorcio de la suma ascendente a S/. 492,911.51 (Cuatrocientos
Noventa y dos Mil Novecientos Once y 51/100 Nuevos Soles) incluido el IGV, més los
intereses que se generen hasta la fecha efectiva de pago; como indemnizacidon por los dafios
y perjuicios ocasionados-dafio emergente, por haber asumido los costos en el tratamiento de

los botaderos.
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2.42 CUADRAGESIMO SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

"DECIMA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene al demandado cumpla con
pagar a favor del consorcio. la suma de S/. 125,923.81 (Ciento Veinticinco Mil Novecientos
Veintitrés con 81/100 Nuevos Soles) incluido IGV, més los intereses que se generen hasta la
fecha efectiva de pago; por los mayores gastos incurridos para la adquisicion de los equipos
de proteccién individual, cuyos costos la Entidad no incluyd en el presupuesto de obra v que
. son indispensables para la proteccion de los trabajadores, asi como para dar cumplimiento a
nuestra norma; a fin de que no se cbnstituya enriquecimiento sin causa en favor del Estado
" al amparo del articulo 1954° del Cédigo Civil, y de esta forma se conserve el equilibrio

econdmico en el contrato de ohra.
retension Subordinada a Ia Décimo Sequnda Pretensién Principal

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene ef pago al demandado
" cumpla con pagar a favor del consorcio S/. 125,923.81 (Ciento Veinticinco Mil Novecientos
. Veintitrés con 81/100 Nuevos Soles) incluido IGV, mas los intereses gue se generen hasta la

fecha efectiva de pago; por concepto de indemnizacién por dafios y perjuicios, por los

mayores gastos incurridos para la adquisicidn del equipo de proteccidn individual; cuyos
costos la Entidad no incluyé en el presupuesto de obra y que son indispensables para fa

proteccion de los trabajadores, asi como para dar cumplimiento a nuestra norma,”

POSICION DEL CONSORCIO

-

El contratista sefiala que la ejecucidn de la obra ha irrogado mayores gastos de lo previsto
en el presupuesto de obra, debido a la necesidad de adquirir los equipos de proteccidn
individual (EPI} para el personal de obra, con el objeto de garantizar la seguridad y salud de
nuestros trabajadores, en cumplimiento a lo dispuesto en la norma G.050 Seguridad durante
la construccion del Reglamento General de Edificaciones ¥ la nueva l.ey de Seguridad y Salud
en el Trabajo - Ley N° 29783,

El contratista sefiala que los mencionados dispositivos han establecido como condiciones
minimas de seguridad para la realizacién de las actividades de construccién la utilizacién de
equipos de proteccion individual (EPI) o equipos de proteccién personal (EPP).

El contratista sefiala que la Entidad estaba obligada a incluir dentro del presupuesto de obra
del expediente técnico todos los aspectos que pudieran incidir directamente en el costo de la

obra. El contratista sefiala que la Entidad omitié incluir dentro del presupuesto de obra la

partida de seguridad y salud del personal deritro” de la cual debian estimarse los costos ! -

E correspondientes a la adquisicién de los equipos de proteccién individual (EPI).
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El contratista sefiala que la obligacion de subsanar las deficiencias del expediente técnico
corresponde Unicamente a la Entidad y no al contratista; en ese sentido, no es factible que la
Entidad traslade al contratista la obligacion de subsanar las deficiencias del expediente

técnico por omisiones que son netamente de responsabilidad de la Entidad.

El contratista sefiala que no obstante haber declarado la improcedencia del presupuesto
adicional N° 04, la Entidad exigié el cumplimiento de los aspectos generales minimos de la
Ley y el Reglamento de Seguridad y Salud en el Trabajo.

El contratista sefiala que los gastos efectuados para la adquisicién de los equipos de
proteccidn ‘individual ascendieron a la suma total S/. 125,923.81 (Ciento Veinticinco Mil
Novecientos Veintitrés con 81/100 Nuevos Soles) incluido IGV, conforme se acreditan de los
comprobantes de pago.

El contratista sefiala que ha efectuado mayores prestaciones a las previstas en el
presupuesto de la obra que deben ser reconocidas por la Entidad a fin de que se restituya el
equilibrioc econdmico patrimonial establecido por las partes al inicio del contrato.

Subordinadamente el contratista solicita, en -caso se desestime su pretension principal, el
pago de la suma de S/. 125,923.81 (Ciento Veinticinco Mil Novecientos Veintitrés con 81/100
Nuevos Soles) incluido IGV, mas los intereses que se generen hasta la fecha efectiva de
pago; por concepto de indemnizacion por dafios y perjuicios, por los mayores gastos
incurridos para la adquisicion del equipo de proteccién individual; cuyos costos la Entidad no
incluyo en el presupuesto de obra y que son indispensables para la proteccion de los

trabajadores, asi como para dar cumplimiento a nuestra norma.

El contratista sefiala que es obligacion de la Entidad de indemnizar los dafios ocasionados
como consecuencia directa del incumplimiento de sus obligaciones contractuales.

POSICION DE LA ENTIDAD

En relacion a la décimo segunda pretensién de la segunda acumulacién, la de entidad sefiala
gue bajo el eufemismo de enriquecimiento sin causa el contratista pretende que se le
conceda montos superiores a los que el tribunal esta facultade y que por mandato de la ley
estaban sujetos a la autorizacién previa de la Contraloria General de la RepUblica. Respecto
del enriquecimiento sin causa la entidad sefiala que se encuentra fehacientemente acreditado
que la demandada no cumple con los supuestos establecidos en la ley para configurar el
enriquecimiento sin causa puesto que el demandante ha tenido otras acciones que ejercer a
fin de solicitar su pretensién razén por la cual no cumple con la subsidiariedad de la figura
del enriquecimiento sin causa. '
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En relacién al fondo de la controversia la entidad sefiala que la misma contratista reconoce la
obligacién existente referente a las mayores normas de seguridad en las obras de acuerdo a
la norma vigente en el afilo 2010, sin embargo la entidad sefiala en la ejecucién de la
presente obra se licité el afio 2011, fecha en la que el contratista tenia pleno conocimiento
de las normas. La entidad sefiala que el hecho de que el expediente técnico no contemple
para los trabajos de sefializacién de seguridad la actualizacién de las normas que lo rigen no
faculta al contratista incumplir la ley y formular su propuesta con una normatividad no
vigente, por lo menos debié segin la entidad formular las consultas durante el proceso de
seleccion. Asimismo, la entidad sefiala que es probable que haya considerado los montos

dentro de su propuesta pues el contrato es por la modalidad de precios unitarios.

En relacién a las actas de verificacién entidad sefiala que el juez de paz no esta calificado
para determinar la utilizacidon de determinada norma de seguridad o si los costos de su
implementacién estédn inmersos o no en la propuesta econdémica, pues esa no es su funcién.
Por otro lado, el contratista reconoce la obligacién existente referente a dotar los
implementos necesarios para brindar la sequridad a,los trabajadores de acuerdo a las
normas vigentes, La entidad ademas sefiala que el hecho de recordar al contratista el
cumplimiento de sus obligaciones no quiere decir que ésta debe asumir dichos costos
indicando que dicho razonamiento no tiene asidero. Finalmente la entidad sefiala que dicha
pretension fue solicitada como adicional de obra la misma que fue notificada al contratista ¥
por lo tanto quedado firme, sefialando también que siendo la decisidon del entidad referida un

adicional de obra no resulta arbitrable, razén por la cual debe desestimarse dicha pretensién.

En relacién a la pretensién subordinada referida la indemnizacién por dafios Y perjuicios.
ocasionados, dafio emergente, la entidad sefiala que no se configuran los elementos de la
responsabilidad civil puesto que la demandante no acredita el nexo causal y el factor de
atribucion. Finalmente la entidad sefiala que el contratista no tuvo la debida diligencia debié
considerar esos conceptos en su propuesta de precios unitarios y presupuesto, razon por la
cual entidad indica que de conformidad con e! articulo 1327° del Cédigo Civil dicha entidad
no estd obligada a resarcir los dafios que el contratista pudo evitar usando la diligencia

ordinaria.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Pretension Principal

Respecto a la presente pretension, conforme a los fundamentos expuestos precedentemente,
para que se configure la figura del enriqguecimiento sin causa, es necesario que se verifiguen
las siguientes condiciones: “a) el enriguecimiento del sujeto demandado y el
empobrecimiento del actor; b) la existencia de un nexo de conexién entre ambos eventos; ¢)
la falta de una causa que justifique el enriquecimiento; y d) carencia de otra accién util para

remediar el perjuigio.
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En el presente caso, este coleglado observa que no se presenta el Glitimo de los requisitos
para que se configure |a figura del enriquecimiento sin causa, pues no se advierte Ié carencia
de otra accion til para remediar el perjuicio, toda vez que existe otra accién la cual ha sido
peticionada ante este colegido a través de la primera pretension subordinada de la presente
pretensién principal. Cabe precisar, en relacién al (ltimo elemento mencionado, que la
doctrina establece el cardcter de subsidiariedad de la figura enriguecimiento sin causa
solicitada, ya que ésta sblo puede ser ejercitada cuando el Derecho positivo no brinde al
empobrecido otra accidén especifica con la cual pueda pedir el resarcimiento de los dafias
sufridos.

Asi pues, este colegiado advierte que la demandante puede dar remedio al supuesto perjuicio
ocasionado bajo la figura de indemnizacidn por dafios y perjuicios, conforme la propia
demandante ha establecido en su pretensién subordinada a la presente pretensién, razén por

la cual la presente pretension principal deviene en infundada.

Por lo expuesto, este colegiado declara INFUNDADO e! Cuadragésimo segundo punto
controvertido derivado de la décimo segunda pretension principal de la segu_nda
acumulacién, de acuerdo a los fundamentos expuestos.

" Pretensién Subordinada

Habiendo sido declarada infundada la pretension principal, este colegiado debe efectuar el
analisis correspohdiente a la pretension subordinada. En tal sentido, Conforme a los
fundamentos expuestos anteriormente, scbre la responsabilidad civil, en el presente caso
este colegido, de igual forma, considera necesario verificar si se presentan los elementos que
configuran la responsabilidad: (i) la imputabitidad; (i) la ilicitud o antijuricidad; (iii} el factor
de atribucion; (iv) el nexo causal; y (v) el dafio,

El primer elemento configurativo de la Responsabilidad Civil se cumple, pues no hay ninguna
causal por la que, en el supuesto de haberse configurado un dafio, el mismo no pueda
imputarsele a la Entidad.

Por otro lado, la conducta antijuridica, consiste en que la Entidad no incluyd en el expediente
técnico la adquisicidn de equipos de proteccidn individual y que fue asumida por el
_contratista, lo cual no puede enmarcarse en un supuesto de eximente de responsabilidad; en
tal sentido, se verifica este elemento que configura la responsabilidad civil, toda vez que ia
no inclusidn del referido costos de equipos de proteccién individual debid haber sido incluido
dentro de las especificaciones del expediente técnico.

Ahora bien, en cuanto al factor de atribucidn los costos no previstos no estaban considerados

en las especificationes a pesar de que resulta necesaria su aplicacién conforme tas normas
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de construccién, configurandose pues un actuar doloso de parte de ta referida Entidad,
haciendo ello que este elemento configurativo de la Responsabilidad Civil también esta
acreditado. '

En relacién al nexo causal, se verifica que los costos incurridos y asumidos por la Contratista
para cubrir los equipos de proteccidn individual {(no presupuestados) fue la causa directa de
la produccién del dafio alegado, razén por la cual este colegiado verifica el cumplimiento de
este elemento configurativo de la responsabilidad civil.

Ahora bien, corresponde analizar el detrimento, perjuicio o menoscabo sufrido por la
contratista, es decir el dafio. Al respecto, el dafio en el presente caso se verifica
estableciendo que el costo no previsto por [a adquisicién de equipos de proteccidn individual
no considerados en el expediente téchice necesario para la ejecucion de la obra. Al respecto
efectivamente este Colegiado verifica que la norma de construccién aplicable, norma G.050
- Seguridad durante la construccién del Reglamento Nacional de Edificaciones, establece el
requerimiento de incluir dentro de los metrados de! presupuesto de obra la partida
correspondiente a seguridad y salud en el trabajo. Ahora bien, dicho costo noe fue incluido por
la Entidad en el expediente técnico, a pesar de que resulta necesaria su inclusién, en tal

sentido el dafio estd acreditado pues el costo debi6 ser asumido por la Contratista.

Ahora bien, a fin de determinar el monto considerado por el contratista este Colegiado
determing como objeto de pericia lo siguiente:

“Determinar técnicamente si los Montos fijados, por el Consorcio por ef
concepto de Mayores Caostos incurridos en : la adquisicion de la Péliza CAR;
instalacion de sefalizacion de transito vehicular y seguridad en fa obra;
adquisicion de los equipos de proteccién individual; y la adquisicién de
los bafios portatiles son montos correctos; o de ser el caso , establecer el

monto real que le corresponderia.”
Al respecto, en el andlisis del dictamen pericial, el perito indica lo siguiente:

“a)Mayor monto incurrido por equipos de proteccion individual:

-El Reglamento Nacional de Construcciones , en cldusula £0.1.2,Normativa

Técnica de Metrados , la necesidad de incluir dentro de los metrados de!'
Presupuesto de Obra, la partida correspondiente a seguridad y salud en el

trabajo, entre los que deben estar incluidos Ilos equipos de proteccion

individual 6 proteccién personal tales como: guantes de cuero, guantes de

Jebe, mascarillas de polvo, guardapolfvo, etc., para todo el personal obrero,

no obstante ello la entidad no incluyd en ninguna partida del presupuesto

referencial, los elementos indicados, sin embargo si obligd al uso de dichos

elementos , al Contratista.
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-Al efecto ef contratista, en la documentacion remitida al suscrito a través del

Tribunal, en el Archivador correspondiente a la 2da. Acumulacién de la

Demanda Arbitral, anexo 5-N y 5-N, adjunta la relacidn de facturas de los

gastos mencionados, en copia de cada una de las 81 facturas las que suman

5/.125,923.81 inc. IGV

Revisado los conceptos técnicamente, si corresponden a seguridad personal
" en obra '

Monto de facturas= S/. 125,923.81 inc. IGV

Monto Neto = 125,923.81/1,18 =5/.106,715.10

Mds: Gastos Generales (18.03) - = 5/.19,240.73

Utifidad(3%) - =5/.3201.45

Sub-Total : = 5/.129,157.28
Mas : 18% IGV =S5/, 23,248.31
Total =5/, 152,405.59 inc. IGV

' -El monto correcto opino es: Ciento Veinte y Nueve Mil Ciento Cincuenta y
Slete y 28/100 N. Soles mas IGV 6 5/.152,405.59 inc. IGV.”

En relacién a ello, el perito concluye lo siguiente:
"Respecto a este item, los montos incurridos son los sigiientes: a) Equipos
de proteccién individual S/.125,923.81 inc. IGV.(...)"

Como se puede observar el perito determina que de acuerdo a la Normativa Técnica se:
encuentra la necesidad de incluir dentro de los metrados del Presupuesto de Obra, la partida
correspondiente a seguridad y salud en el trabajo, entre los que deben estar incluidos los
equipos de proteccidn individual o proteccidén personal; los costos derivados de ello fueren
asumidos por la Contratista, razén por la cual el TRIBUNAL ARBITRAL considera pertinente
tomar en consideracion el andlisis efectuado en la pericia, por considerar este dictamen un
andlisis técnico extenso de la materia controvertida, que ademds ha tenmido a vista la
documentacion completa presentada por las partes, bor lo que declara fundada la presente

pretensién subordinada.

Ahora bien, respecto al clculo de los intereses legales este colegiado considera conveniente
otorgarlos, tomando en consideracion que se ha determinado un monto que la entidad
adeuda a favor del contratista, por tal motivo, encontrdndonos frente a una deuda que debe
ser cancelada, corresponde declarar que el Consorcio tiene derecho también a percibir los
respectivos intereses legales, y la tasa de interés legal serd fijada por el Banco Central de
Reserva del Perl. Los intereses deberan computarse a partir de la fecha en que la Entidad
haya recepcionado la solicitud para sométer a arbitraje {a controversia por parte del

Consorcio.
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Por lo expuesto, este Colegiado declara FUNDADA la pretension subordinada a la décimo
segunda pretensién principal de la segunda acumulacién; Y €n consecuencia, corresponde
ordenar a la Entidad pague a favor de la Contratista la suma de S/. 125,923.81 (Ciento
Veinticinco Mil Novecientos Veintitrés con 81/100 Nuevos Soles) incivido IGV, mas los
intereses que se generen hasta la fecha efectiva de pago; por concepto de indemnizacién por
dafios y perjuicios, por los mayores gastos incurridos para la adquisicion del equipo de
proteccidn individual.

2.43 CUADRAGESIMO TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

- "DECIMO TERCERA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresbonde 0 no, que el Tribunal Arbitral ordene al demandado cumpla con
pagar a favor del consorcio la suma de S/. 42,177,99 (Cuarenta y Dos Mil Ciento Setenta y
Siete con 99/100 Nuevos Soles) incluido IGV, més-los intereses legales que se generen hasta
la fecha efectiva de pago por los gastos incurridos. en la ejecucidn de los trabajos de
encofrado y desencofrado de losas para la reposicion del pavimento rigido, trabajo
indispensable para poder construir las losas, ordenado por la entidad, pero que ésta no habia
incluido en el presupuesto de obra, fin de que no se constituya enriquecimiento sin causa a
favor del Estado.

Pretension Subordinada a la Décimo Tercera Pretensidn Principal

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene al demandado cumpla con
pagar a favor del consorcio la suma de S/. 42,177.99 (Cuarenta y Dos Mil Ciento Setenta v
Siete con 99/100 Nuevos Soles) incluido IGV, mas el pago de los intereses legales gue se
generen hasta la fecha efectiva de pago por concepto de indemnizacién por dafios y
perjuicios ocasionados; por los gastos incurridos en la ejecucion de los trabajos de encofrado
y desencofrado de losas para la reposicién del pavimento rigido; trabajo indispensable para
poder construir las losas, ordenado por la entidad, pero que ésta no habia incluido en el
presupuesto de obra, siendo por tanto responsable de tal falencia por ser el ente formulador
v que aprobo el referido expediente técnico.”

POSICION DEL CONSORCIO

El contratista sefiala que no han sido previstos en el presupuesto de obra los gastos
correspondientes a los trabajos de encofrado y desencofrado de losas para la ejecucién de la
partida de reposicidn del pavimento rigido, debide a que los mismos no fueron considerados

dentro del analisis de precios de unitarios de dicha partida.

El contratista sefiala que [os trabajos de encofrado y desencofrado de losas son

indispensables para realizar los trabajos de construccién y reposicién de pavimentos de
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concreto. Sin embargo, el contratista sefiala que dichos trabajos no fueron considerados por
la Entidad dentro de fa partida de reposicién del pavimento rigide, situacién que generd un
grave perjuicio econdmico, por cuanto para la ejecucién de dicha partida debian gjecutarse
previamente los trabajos de encofrado y desencofrado, cuya ejecucién generd un gasto total
de S/. 42,177.99 {Cuarenta y Dos Mil Ciento Setenta y Siete con 99/100 Nuevos Soles). E
contratista sefiala que los trabajos de encofrado y desencofrado de losas fueron ejecutados
‘con la autorizacién de la supervision, debido a que el mismo los venia exigiendo como parte
de sus obligaciones contractuales por considerar que dichos trabajos si habian sido
contemplados dentro del presupuesto de obra.

De manera subordinada el contratista solicita, en caso se desestime su pretensién principal,
se ordene al demandado cumpla con pagar a favor del consorcio la suma de 5/. 42,177.99
. {Cuarenta y Dos Mil Ciento Setenta y Siete con 99/100 Nuevos Soles) incluido IGV, mas el
pago de los intere;ses legales que se generen hasta la fecha efectiva de pago por concepto de
indemnizacion por dafios y perjuicios ocasionados; por los gastos incurridos en la ejecucién
de los trabajos de encofrado y desencofrado de losas para la reposicion del pavimento rigido;
trabajo indispensable para poder construir las losas, ordenado por la entidad, pero que ésta
no habia incluido en el presupuesto de obra, siendo por tanto responsable de tal falencia por
ser el ente formulador y que aprobé el referido expediente técnico.

El contratista sefiala que la Entidad, a través de su area usuaria, tenia la obligacién de definir
con precision las caracteristicas, condiciones, cantidad y calidad de los bienes, servicios u
obras a contratar y en ese mismo sentido la obligacién legal de subsanar las fallas o defectos

que pudieran advertirse con posterioridad a la ejecucidn del contrato.

El contratista sefiala que la Entidad no cumplié con subsanar las deficiencias del expediente
" técnico, que nuestra representada observé en relacidén a los trabajos de encofrado y
desencofrado de losas para la reposicién del pavimento rigido.

El contratista sefiala que los dafios y perjuicios se han generado como consecuencla directa
de la obligacion contractual y fegal de la Entidad de subsanar las deficiencias del expediente
técnico. El contratista sefiala que la obligacién legal de indemnizar los dafios y perjuicios
ocasionados ha sido impuesta por nuestro ordenamiento juridico en el articulo 1321° del
Cédigo Civil, de conformidad con el cual el acreedor de la obligacién tiene derecho a exigir al
deudor el resarcimiento de todos los dafios y perjuicios que se hayan generado como
consecuencia directa del incumplimiento de sus obligaciones.

POSICION DE LA ENTIDAD

En relacién a la décimo tercera pretensién de la segunda acumulacién, ia de entidad sefiala
que bajo el eufemismo de enriquecimiento sin- causa el contratista pretende que se le

conceda montos superiores a los que el tribunal esta facultado y que por mandato de la ley
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estaban sujetos a la autorizacion previa de la Contraloria General de la Republica. Respecto
del enriquecimiento sin causa la entidad sefiala que se encuentra fehacientemente acreditado
gue la demandada no cumple con los supuestos establecidos en la ley para configurar el
enriquecimiento sin causa puesto que e! demandante ha tenido otras acciones que ejercer a
fin de solicitar su pretension razén por la cual no cumple con la subsidiariedad de la figura
del enriquecimiento sin causa.

..En relacién al fondo de la controversia la entidad éeﬁala que los trabajos de encofrado y
desencofrado de las losas para reposicion del pavimento rigido forman parte de la partida
01.08.03, la entidad sefala que estando las especificaciones técnicas consideradas en el
expediente técnico no- es responsabilidad de la entidad que la contratista no haya
considerado dentro del andlisis de costos unitarios de encofrado y desencofrado de bordes de
" pavimento rigido reponer. A decir de la entidad queda claro que la responsabilidad en los
precios ofertados es del contratista. En relacién a la pericia practicada la entidad sefiala que

ésta adolece de graves vicios y falta de objetividad.

La entidad sefiala que la ejecucion del encofrado y desencofrado en la reposicién de
pavimentos rigidos cuya unidad de medida es por M?, por lo que no corresponde realizar
ningln pago adicional y tampoco se puede generar una nueva partida por dicho concepto. Al
respecto, la entidad sefiala que la contratista pretende confundir al tribunal tratando de
mostrar que corresponde-una nueva partida, sin embargo la propia entidad sefiala que las
caracteristicas del trabajo y las especificaciones técnicas eran de conocimiento de la
contratista al momento de postular su oferta. En relacidn a la pretensién subordinada
referida la indemnizacién por dafios y perjuicios ocasionados, dafio emergente, |la entidad
sefiala que no se configuran los elementos de la responsabilidad civil puesto que la
demandante no acredita el nexo causal y el factor de atribucién. Finalmente la entidad sefiala
que el contratista no tuvo la debida diligenci_a debid considerar esos conceptos en su
propuesta de precios unitarios y presupuesto, razdén por la cual entidad indica que de
conformidad con el articulo 1327° del Cddigo Civil dicha entidad no esta obligada a resarcir

los dafios que el contratista pudo evitar usando !a diligencia ordinaria.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Pretensidn Principal

Respecto a la presente pretension, conforme a los fundamentos expuestos precedentemente,
para que se configure la figura del enriquecimiento sin causa, es necesaric que se verifiguen
las siguientes condiciones: “a) el enriquecimiento del sujeto demandado y el
empobrecimiento del actor; b} la existencia de un nexo de conexidn entre ambos eventos; c)
la falta de una causa que justifique el enriguecimiento; y d) carencia de otra accién util para

remediar el perjuicio.
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En el presente caso, este colegiado observa que no se presenta el ultimo de los requisitos
para que se configure la figura de!l enriquecimiento sin causa, pues no se advierte la carencia
de otra accidn Util para remediar el perjuicio, toda vez que existe otra accidn la cual ha sido
peticionada ante este colegido a través de la primera pretension subordinada de la presente
pretension principal. Cabe precisar, en relacién al (ltimo elemento mencionade, que la
doctrina establece el caracter de subsidiariedad de la figura enriquecimiento sin causa
solicitada, ya que ésta sdlo puede ser ejercitada cuando el Derecho positivo no brinde al
empobrecido otra accién especifica con la cual pueda pedir el resarcimiento de los dafios
sufridos.

Asi pues, este colegiado advierte que la demandante puede dar remedio al supuesto perjuicio
ocasionado bajo la figura de indemnizacidn por dafios y perjuicios, conforme la propia
demandante ha establecido en su pretensién subordinada a la presente pretension, razén por
Ja cual la presente pretensién principal deviene en infundada.

Por lo expuesto, este colegiado declara INFUNDADO el Cuadragésimo tercer punto
‘controvertido derivado de la décimo segunda pretensidn principal de la segunda
acumulacion, de acuerdo a los fundamentos expuestos.

Pretensiéon Subordinada

Habiendo sido declarada infundada la pretension principal, este colegiado debe efectuar el
analisis correspondiente a la pretension subordinada. En tal sentido, Conforme a los
fundamentos expuestos anteriormente, sobre la responsabilidad civil, en el presente caso
este colegido, de igual forma, considera necesario verificar si se presentan los elementos que
configuran la responsabilidad: (i) la imputabilidad; (i} la ilicitud o antijuricidad; (iii} el factor

de atribucién; (iv) el nexo causal; y (v} el dafio.

E! primer elemento configurative de la Responsabilidad Civil se cumple, pues no hay ninguna
causal por la que, en el supuesto de haberse configurado un dafio, el mismo no pueda
imputarsele a la Entidad.

Por otro lado, la conducta antijuridica, consiste en que la Entidad no incluy6 en el
Presupuesto la ejecucion de los trabajos de encofrado y desencofrado de losas para la
reposicion de! pavimento rigido, lo cual no puede enmarcarse en un supuesto qe eximente de
responsabilidad; en tal sentido, se verifica este elemento que configura la responsabilidad
civil, toda vez que la no inclusién del referido costo debid haber sido incluido dentro del

Presupuesto Referencial.

Ahora bien, en cuanto al factor de atribucion los costos no previstos no estaban considerados

en el Presupuesto a pesar de que dicha actividad resulta necesaria para construir las lozas,
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configurandose pues un actuar doloso de parte de la referida Entidad, haciendo ello que este
elemento configurativo de la Responsabilidad Civil también estd acreditado.

En relacion al nexo causal, se verifica que los costos incurridos y asumidos por la Contratista
por trabajos de encofrado y desencofrado de losas para reposicién de pavimento rigido (no
presupuestados) fue la causa directa de la produccién del dafio alegado, razén por la cual
este colegiado verifica el cumplimiento de este elemento configurativo de la responsabilidad

civil.

Ahora bien, corresponde analizar el detrimento, perjuicio o menoscabe sufrido por la
contratista, es decir el dafio. . Al respecto, el dafic en el presente casp se verifica
estableciendo que el costo no presupuestado por trabajos de encofrado y desencofrade de
.losas para reposicién de pavimento rigido. Ahora bien, este Colegiado determiné como

objeto de pericia sobre este punto lo siguiente:

"Determinar técnicamente si los gastos incurridos en los trabajos de
encofrado y desencofrado de lozas para la reposicion de pavimento rigido,
eran trabajos indispensables para construir las lozas; si esta fue ordenada
por fa entidad, y si estaba o no incluido en el presupuesto de obra, y en caso
se determine que si son indispensables, determinar si los célculos
efectuados por la Demandante son correctos, o de ser el caso establecer el

monto real que le corresponderia.”
Al respecto, en el analisis del dictamen pericial, el perito indica lo siguiente;

“a)Determinar si los gqastos incurridos, eran indispensables para

construir las lozas:

-F! reclamo de la empresa contratista, en este item, es por la suma de
5/.42,177.99 inc. IGV, por “Encofrade y Desencofradc de lozas” para la
reposicién  del pavimento rigido. El presente reclamo estd incluido en
Segunda Acumulacidn de su Demanda Arbitral de 15/Abril/2013,
corresponde a la Décimo Tercera Pretension Principal.

-El reclamo se refiere a los encofrados y desencofrados de los bordes de las
fozas de concreto, correspondiente a la reposicidn de los pavimentos rigidos
(de concreto), en las “Juntas de construccién” que necesariamente debian
ejecutarse al momento del vaceado de las lozas o pavimento, segin planos
y de acuerdo a la técnica constructiva.

-La empresa en su reclamo indice que por proceso constructivo, la
reposicién del pavimento rigido requiere previamente al vaceado de las lozas,
la definicion del drea a vacear, y encofrar los bordes libres, que serian para

contener el concreto, luego efectuar el desencofrado.
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Reclama_‘el contratista que los referidos trabajos, .. no fueron considerados
dentro del analisis de precios unitarios de dicha partida..”: que de acuerdo a
la planifla de metrados, se efectud un metrado de encofrado y desencofrado
de 1,204.94m2.,con un costo unitario de 5/.24.50/m2.

Andlisis:-El reclamo se basa en que en que el referido trabajo, no se incluyé
en el costo, al no estar consignado en ei. analisis de precios unitarios
respectivo, del expediente técnico. '

Revisado el andlisis de precios unitarios ofertado, en la partida 09.09.02,
corte y Reposicién de Pavimento Rigido, no incluye encofrado y desencofrado
de los bordes de las lozas para las juntas de construccion .

Par Io que los trabajos de encofrado y .desencofrado de las lozas de
pavimento, si eran indispensables, de acuerdo a los procedimientos

constructivos para este caso, ya que entre otros, el vaceado de las lozas es

© limitado por dia, y debe construirse juntas de construccién, no se requerfa

orden de la entidad , por cuanto no es un trabajo adicional, sino que es
imposible vacear todo el pavimento de concreto en un solo dia, sino en varios
dias, efectuando las referidas juntas de construccién con el encofrado usado,
pero no- incluido su costo en el presupuesto.

b) Monto real que corresponderia al trabajo antes mencionado:

-Se efectuard los metrados de encofrado en Plano No.J-01, se metrard en
plano las secciones t_;ransversaies de las pistas a cada 4.00m. por que los
laterales estdn confinados. -
Jr. Arica = 440/4x4m.x0.20 /2= 44.00m2.

Jr.Cajamarca = 220/4x4x0.2 = 44.00m2.

Jr. Saposoa = 430/4x4x0.20 = 85.00m2,

Jr. Loreto = 590/4x4x0.2 = 118.00m2.

Jr. Huallaga = 150/4x4x0.20 = 30.00m2.

Jr. Bolivar = 90/4x4x0.2 = 18.00m?2.

Jr. Colon = 140/4x4x0.20 = 28.00m2.

Jr. Lima = 400/4x4x0.20 = 80.00m2.

Jr. Comercio= 500/4x4x0.20 = 100.00m2.

Jr. Soledad = 2304x4x0,20 = 46.00m2.

Jr. Alfonso Ugarte = 220/4x4x0.20 = 44.00m2.

Jr. Amazonas = 144/4x4x0.20 = 29.00 m2.

Suma total de dreas de encofrado y desencofrade de madera de lozas de
pavimento:

Area = 725.00m2,

-Asimismo se ha analizado el precio unitario planteado por el contratista.

Monto que corresponderia por encofrado y desencofrado de bordes de lozas:

Metrado Precio Unitario Parcial
Encof. Y 5/. - S/.
Desencof. 725.00m2 : 24.50 17,762.5
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Costo Directo = 5/. 17,762.50
Gastos Generales(18.08%) = 5/. 3,211.46
Utilidad (3%) =S/. 532.87
Sub-Total = 5/.21,506.83
Mas IGV (18%) =5/. 3,871.22
Total . = §/.25,378.06

inc. IGV
Son : Veinte y Un Mil. Quinientos Seis y  83/100 Nuevos Soles
(S/.21,506.83) Mas IGV 6 5/.25,378.06 inc.IGV.”

En relacion a ello, el perito concluye lo siguiente:

"Respecto al encofrado y desencofrado de los bordes de las lozas del
pavimento rigido, se tiene que: a) Aspecto que necesarfamente tenia que
ejecutarse al momento del vaceado de las lozas por requerimiento
constructive. B) Esta actividad era obﬁgatorfa ejecutarla sin ser requerido
por la entidad, al no ser posible efectuar los vaceados de-los pavimentos Ven
.un solo dia; asimismo su costo No estaba incluido en el Presupuesto
-Referencial, ni en los Precios Unitarios; c) El monto real que técnicamente
-corresponderia al encofrado, y desencofrado de las lozas, cuyo costo no
estuvo incluido en el Presupuesto de la Obra es de : Veinte y Cinco Mil
Trescientos Sesenta y Siete y 60/100 N. Soles (5/.25,367.60) inc. el
IGV.(..}"

Como se puede observar el perito determina que el encofrado y desencofrado es un aspecto
necesario para ejecutar al momento del vaciado de las lozas, actividad que es obligatoria y
que no estaba incluida en el Presupueste Referencial; razén por la cual, el TRIBUNAL
ARBITRAL considera pertinente tomar en consideracién el andlisis efectuado en la pericia, por
considerar este dictamen un analisis técnico extenso de la materia controvertida, que
ademés ha tenido a vista la documentacién completa presentada por las partes, por lo que
declara fundada la presente pretension subordinada.

Ahora bien, respecto al célcule de los intereses legales este colegiado considera conveniente
olorgarlos, tomando en consideracién que se ha determinado un monte que la entidad
adeuda a favor del contratista, por tal motivo, encontrdndonos frente a una deuda que debe
ser cancelada, corresponde declarar que el Consorcio tiene derecho también a percibir los
respectivos intereses legales, y la tasa de interés legal sera fijada por el Banco Central de
Reserva del Perd. Los intereses deberan computarse a partir de la fecha en que ta Entidad
haya recepcionado la solicitud para someter a arbitraje la controversia por parte del

Consorcio. -
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Por lo expuesto, este Colegiado declara FUNDADA EN PARTE la pretensién subordinada a la
décimo tercera pretensién principal de la segunda acumulacién; en tal sentido, ORDENESE al
Proyecto que del monto solicitado por el Contratista ascendente a S/. 42,177.99 (Cuarenta Y
Dos Mil Ciento Setenta y Siete con 99/100 Nuevos Soles), Unicamente corresponde el pago
al Consorcio de la suma ascendente a S/.25,367.60 (Veinte y Cinco Mil Trescientos Sesenta
y Siete con 60/100 Nuevos Soles) incluido IGV, mas el pago de los intereses legales que se
generen hasta la fecha efectiva de pago por concepto de indemnizacién por dafios y
perjuicios ocasionados; por los gastos incurridos en la ejecucidn de los trabajos de encofrado

y desencofrado de losas para la reposicién del pavimento rigide.

2.44 CUADRAGESIMO CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

"DECIMO CUARTA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene al demandado cumpla con
pagar a favor del consorcio la suma de S/. 46, 315.00 (Cuarenta y Seis Mil Trescientos
Quince - con 00/100 Nuevos Soles) incluido IGV, mas los intereses que se generen hasta la
fecha efectiva de pago; por los.gastos incurridos para la adquisicién de los bafios portatiles,
indispensables para ef cuidado de la salud de los trabajadores ordenados por ley, pero que (a
Entidad no habia incluido en ef presupuesto de obra, fin de que no se constituya

enriquecimiento sin causa en favor del Estado;

Pretension Subordinada a la Décima Cuarta Pretension Principal

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene al demandado cumpla con
pagar a favor del Consorcio la suma de §S/. 46,315.00 (Cuarenta y Seis Mil Trescientos
Quince con 00/100 Nuevos Soles) incluido IGV, mas los intereses legales que se generen
hasta la fecha efectiva de pago por concepto de indemnizacién por dafios y perjuicios, por los
gastos incurridos para la adquisicion de los bafios portdtiles; indispensables para el cuidado
de la salud de los trabajadores ordenados por ley, pero que la Entidad no habia incluido en el
presupuesto de obra, siendo por tanto responsable de tal falencia por ser el ente formulador

y que aprobd el referido expediente técnico.”

POSICION DEL CONSORCIO

El contratista sefiala que la Entidad habia considerado en el presupuesto base del expediente
técnico dentro de la partida 01 Mitigacién de impacto ambiental una subpartida de manejo
de campamentos en la cual habia considerado una partida de servicio de bafio portatil

(incdoro y lavadero) tipo disal o similar para el uso del personal obrero.

El contratista sefiala que para la ejecucion de dicha partida, la Entidad presupuestd el

servicio de 10 unidades de bafio portatil por un costo de S/. 325.00 (Trescientos Veinticinco
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con 00/100 Nuevos Soles) por el alquiler de cada unidad multiplicando dicho costo por el
numero de unidades de bafio portatil para establecer un costo total de S/. 3,250.00. que ha
sido insuficiente para cubrir el gasto real efectuado por nuestra representada para el alquiler
de los bafios portdtiles, pues el costo unitario por el alquiler de cada bafio portatil no
corresponde al precio real del mercado, toda vez que nuestra representada no ha podido
encentrar. una empresa gue brinde el servicio de alquiler de cada unidad de bafio portatil por
el precio de S/.325.00.

El contratista sefiala que no se precisd dentro del presupuesto base si el costo unitario de
cada bafio portatil correspondia al pago quincenal, mensual o anual del alquiler de cada
bafio, siendo tal omisién lo que ha generado que la Entidad presupueste un costo de S/.
3,250.00.

El -contratista seﬁala que los errores sefialados no pudieron ser advertidos en el momento de
la elaboracién de nuestra propuesta econdmica sino recién en el momento en que se inicid la
obra y tuvimos-que proceder a valorizar los metrados de la partida de servicio de bafio
portatil,

En tal sentido, el contratista solicita el pago por los mayores gastos incurridos para la
adquisicién de los bafios portatiles, a fin de que no se constituya enriquecimiento sin causa a

favor del.Estado; mas los intereses que se generen hasta la fecha efectiva de pago.

Subordinadamente el contratista solicita, en caso se desestime su pretension principal, el
pago de S/. 46,315.00 (Cuarenta y Seis Mil Trescientos Quince con 00/100 Nuevos Soles)
incluido IGV, mas los intereses legales que se generen hasta la fecha efectiva de pago por
concepto de indemnizacién por dafios y perjuicios, por los gastos incurridos para la
adquisicién de los bafios portatiles; indispensables para el cuidado de la salud de los
trabajadores ordenados por ley, pere que la Entidad no habia incluido en el presupuesto de
obra, siendo por tanto responsable de tal falencia por ser el ente formulador y que aprobé el

referido expediente técnico.

'El contratista sefiala que dicho resarcimiento ha sido condicionado por nuestro cddigo civil a
aquellos dafios que se hayan producide como consecuencia inmediata y directa de la
inejecucién de la obligacion. El contratista sefiala que la Entidad no cumplié con subsanar las
deficiencias advertidas en el presupuesto de obra del expediente técnico, pese a haberse
sefialado que el precio real del alquiler de cada bafie portétil es mayor al considerado por la
Entidad en el presupuesto base de la obra.

POSICION DE LA ENTIDAD

En relacién a la décimo cuarta pretension de la segunda acumulacién, la de entidad sefiala

que bajo el eufemismo de enriquecimiento sin causa el contratista pretende que se le
338



Laudo Arbitral de Derecho
Tribunal Arbitral:

Dr. Juan Huamani Chavez

Dra. Julia Rosa Farfan Peiia
Dr. Marco Antonio Paz Ancajima

conceda montes superiores a los que el tribunal estd facultado y que por mandato de la ley
estaban sujetos a la autorizacion previa de la Contraioria General de la Repliblica. Respecto
del enriguecimiento sin causa la entidad sefiala que se encuentra fehacientemente acreditado
que la demandada no cumple con los supuestos establecidos en la ley para configurar el
Lenriquecimiento sin causa puesto que el demandante ha tenido otras acciones que ejercer a
fin de solicitar su pretension razén por {a cual no cumple can la subsidiariedad de la figura

del enriquecimiento sin causa.

En relacion al fonda de la controversia la entidad sefiala que la adquisicion de los bafios
portétiles como la propia contratista indica estd presupuestado en el expediente técnico,
quedando clara la responsébilidad en los precios ofertados por el postor. En relacion a la
pericia practicada la entidad sefiala que ésta adolece de graves vicios y falta de objetividad.
Sobre este punto, la entidad sefiala también que el contrato no es por costos reembolsables
y por tanto si algdn insumo un servicio durante su ejecucidon cuesta mas de lo

presupuestado, entidad no tiene la obligacion de reconocer. .

En relacién a la pretensién subordinada referida la indemnizaciéon por dafios y perjuicios
ocasionados, dafio emergente, la entidad sefiala que no se configuran los elementos de la
responsabilidad civil puesto que la demandante no acredita el nexo causal y el factor de
atribucidn. Finalmente la entidad sefiala que el contratista no tuvo la debida diligencia debid
considerar esos conceptos en su propuesta de precios unitarios y presupuesto, razdn por la
cual entidad indica que de conformidad con el articulo 1327° del Cddigo Civil dicha entidad
no estd obligada a resarcir los dafios que el contratista pudo evitar usando la diligencia

ordinaria.

EOSICIQ' N DEL TRIBUNAL ARBITRAL
Pretensioén Principal

Respecto a la presente pretensién, conforme a los fundamentos expuestos precedentemente,
para que se configure la figura del enriquecimiento sin causa, es necesario que se verifiquen
las siguientes condiciones: “a) el enriguecimiento del sufeto demandado y el
empobrecimiento del actor; b) la existencia de un nexo de conexién entre ambos eventos; c)
la falta de una causa que justifique el enriquecimiento; y d) carencia de otra accion util para

remediar el perjuicio.

En el presente caso, este colegiado observa que no se presenta el Ultimo de los requisitos
para que se configure la figura del enriquecimiento sin causa, pues no se advierte la carencia
de otra accién Gtil para remediar el perjuicio, toda vez que existe otra accidn la cual ha sido
peticionada ante este colegido a través de la primera pretension subordinada de la presente
pretensidn principal. Cabe precisar, en relacion al Ultimo elemento mencionado, que la

doctrina establece el cardcter de subsidiariedad de Ja figura enriquecimiento sin causa
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solicitada, ya que ésta sélo puede ser ejercitada cuando el Derecho positivo no brinde al
empobrecido otra accion especifica con la cual pueda pedir el resarcimienta de los dafios
sufridos.

Asl pues, este colegiado advierte que la demandante puede dar remedio al supuesto perijuicio
ocasionado bajo la figura de indemnizacién por dafios y perjuicios, conforme la propia
demandante ha establecido en su pretensién subordinada a la presente pretension, razén por
ia cual la presente pretension principal deviene en infundada.

Por lo expuesto, este colegiado declara INFUNDADQ el Cuadragésimo cuarto punto
controvertido derivado de la décimo cuarta pretensidn principal de la segunda acumulacién,
de acuerdo a los fundamentos expuestos.

‘Pretensiéon Subordinada

Habiendo sido declarada infundada la pretensién principal, este colegiado debe efectuar el
analisis correspondiente a la pretension subordinada. En tal sentido, Conforme a los
fundamentos expuestos anteriormente, sobre la responsabilidad civil, en el presente caso
este colegido, de igual forma, considera necesario verificar si se presentan los elementos que
configuran la responsabilidad: (i} I_a irhputabi!idad;_ (ii} la ilicitud o antijuricidad; (iii) el factor
" de atribucion; (iv) el nexo causal; y (v) el dafio.

El primer elemento configurativo de la Responsabilidad Civil se cumple, pues no hay ninguna
causal por la que, en el supuestc de haberse configurade un daiio, el mismo no pueda
imputarsele a la Entidad.

Por otro lado, la conducta antijuridica, consiste en que {a Entidad no determind, en el
presupuesto base, el costo por el alquiler de los bafios portatiles, es decir que Unicamente se
establecié el monto de S/. 3,250.00 por el alquiler diez (10) bafios pero no se establecié el
lapso del alquiler, lo cual no puede enmarcarse en un supuestoc de eximente de
responsabilidad; en tal sentido, se verifica este elemento que configura la responsabilidad
civil, toda vez que se debié determinar especificamente lapsoc del alquiler de los bafios

portatiles y el presupuesto establecido para ello.

Ahora bien, en cuanto al factor de atribucidn los costos previstos en el presupuesto base no
cubren la totalidad del costo real generado, toda vez que es obligacién de la Entidad
establecer el lapso y costo del insumo de [a partida medio ambiental (bafios portatiles),
configurandose pues un actuar doloso de parte de la referida Entidad, haciendo ello que este
elemento configurativo de la Responsabilidad Civil también estd acreditado.

En relacidn al nexo causal, se verifica que los costos incurridos y asumidos por la Contratista

derivadas del alquiler de los bafios portatiles fue la causa directa de la preduccidén del dafio
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alegado, razén por la cual este colegiado verifica el cumplimiento de este elemento
configurativo de la responsabilidad civil.

Ahora bien, corresponde analizar el detrimento, perjuicio o menoscabo sufrido por la
contratista, es decir el dafio. Al respecto, el dafio en el presente caso se verifica pues la
demandada incurrié- en mayores costos para cubrir la partida que si bien tenia un monto
determinado no se estableci6 el lapso de tiempo por el cual debia alquilarse. Ahora bien, este

Colegiado determind como objeto de pericia sobre este punto lo siguiente:

"Determinar técnicamente si los Montos fijados, por el Consorcio por el
concepto de Mayores Costos incurridos en: la adquisicion de la Poliza CAR;
instalacion de sefializacidn de trénsito vehicular y seguridad en la obra;
adquisicién de los equipos de proteccién individual; y la adquisicién de los
baiios portdtiles son montos correctos; o de ser el caso, establecer el

monto real que le corresponderia.”
Al respecto, en el analisis del dictamen pericial, el perito indica lo siguiente:

“b) Mayor Monto incurrido en: Alquiler de Baflos Portétiles

Analisis;

-Ef Contratista plantea en la Décima Cuarta Pretension Principal de la 2da.
Acumulacién de su Demanda, que la entidad le cancele la suma de 5/.
46,315.00 inc. el IGV ,por alquiler de bafios portatiles para la obra.

-De acuerdo al Presupuesto, solo considera un costo de : 10x350 =
5/.3,500.00(neto). De la documentacién se aprecia 14 facturas asumidas por
el Contratista, por 5/.42,750.00 y no S/.3,500.00,

-Sin embargo ef contratista ha tenide un mayor costo de:

Monto total de las 14 facturas . = 5/.42,750.00

Menos : Monto ofertado del presupueste = S/. 3,500.00

Mayor monto incurrido en la partida = 5/.39,250.00
Mas : Gastos Generales (18.03%) =5/.7,076.77
Utilidad (3%) =5/1,177.50
Sub-Total . = 5/.47,504.27
Mas: IGV =5/. 8,550.76
Total : 5/.56,055.03

En consecuencia el Mayor Monto incurrido por el contratista en Alquiler de
Bafios Portatiles para fa obra, es de : S/.56,055.03 inc. IGV 6 S/. 47,504.27
mas IGV.”

Como -se puede observar el perito determina el costo real incurrido por el alquiler de los

bafios portatiles; razon por la cual, el TRIBUNAL ARBITRAL considera pertinente tomar en
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consideracion el andlisis efectuado en la pericia, por considerar este dictamen un andlisis
técnico extenso de la materia controvertida, que ademas ha tenido a vista la documentacién
completa presentada por las partes, por lo que declara fundada la presente pretension
subordinada, Sin embargo este colegiado' considera conveniente precisar que el monto
determinado por el perito es mayor al sefialado por la Contratista, en tal sentido, tomando
en consideracién que el Tribunal no puede otorgar montos mayores a los solicitados, este

- colegiado considera pertinente otorgar Unicamente el monto sefialado por la demandante.

Ahora bien, respecto al célculo de los intereses legales este colegiado considera conveniente
. otorgarlos, tomando en consideracion que se ha determinado un monto que la entidad
adeuda a favor del contratista, por tal motivo, encontrdndonos frente a una deuda que debe
ser cancelada, corresponde declarar que el Consorcio tiene derecho -también a percibir los
respectivos intereses legales, y la tasa de interés legal sera fijada por el Banco Central de
Reserva del Perd. Los intereses deberdn computarse a partir de la fecha en que la Entidad
haya recepcionado la solicitud para someter a arbitraje la controversia por parte del

Consorcio.

Por lo expuesto, este Colegiado declara FUNDADA la pretension subordinéda a la décimo
cuarta pretensién principal de la segunda acumulacién; y en consecuencia, corresponde
ordenar a {a Entidad pague a favor de la Contratista la suma de S/. 46,315.00 (Cuarenta vy
Seis Mil Trescientos Quince con 00/100 Nuevos Soles) incluido IGV, méas los intereses
legales que se generen hasta la fecha efectiva de pago por concepto de indemnizacién por

dafios y perjuicios, por los gastos incurridos para la adquisicién de los bafios portatiies,

2.45 CUADRAGESIMO QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

"DECIMA QUINTA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene al demandado cumpla con
pagar a favor consorcio la suma de 5/. 1'892,687.46 (Un Millén Ochocientos Noventa y Dos
Mil Seiscientos Ochenta y Siete con 46/100 Nuevos Soles) incluido IGV, mas los intereses
legales que se generen hasta la fecha efectiva de pago, por los gastos incurridos en fa
ejecucion de mayores metrados y trabajos no contemplados en el expediente técnico, pero
indispensables para conseguir los objetivos de la obra, a fin de que no se constituya

enriquecimiento sin causa a favor del Estado;

Pretension Subordinada a la Décima Quinta Pretension Principal

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene al demandado cumpla con
pagar a favor de consorcio la suma de S/. 1'892,687.46 (Un Millon Ochocientos Noventa y
Dos Mil Seiscientos Ochenta y Siete con 46/100 Nuevos Soles)incluido IGV., més el pago de

fos intereses legales que se generen hasta la fecha efectiva de pago; por concepto de
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indemnizacién por dafios y perjuicios, por los gastos incurridos en la ejecucién de mayores
metrados y trabajos no contemplados en el expediente técnico; indispensables para lograr
los objetivos de la obra, pero que fueron ordenados por la entidad, ¥y que ésta no habia
incluido en el presupuesto de obra, siendo por tanto responsable de tal falencia por ser ef
ente formulador y que aprobdé el referido expediente técnico.”

POSICION DEL CONSORCIO

El contratista sefiala que durante la ejecucion de la obra dicha parte ejecutd mayores
metrados en diversas partidas del presupuesto principal y partidas nuevas de los
presupuestos adicionales N® 01 y N° 02, todos ellos imprescindibles para los objetivos de la
obra, debido a las deficiencias del expediente técnico que se advirtieron con relacién a los
estudios de suelo y falta de detalle de los planos del proyecto.

El contratista sefiala que el expediente técnico de la obra habia establecido en relacién al tipo
de suelo de la zona del proyecto que las caracteristicas que presentaba el suelo del proyecto

era la de un “terreno normal” y un “terreno consolidado”.

El contratista sefiala que constaté en obra que la calidad y tipo de suelte encontrado no
concordaba con las establecidas en el estudio de suelos del proyecto, por cuanto el terreno
presentaba gran contaminacién, saturacién, y, ademas, boloneria (fragmentos de roca entre
80 y 300 mm), condiciones que provocaron que se tuvieran que ejecutar mayores metrados
en las partidas de excavacion de zanja para la instalacidon y renovacion de las tuberias de las.
redes de alcantarillado; asi como las partidas de relleno compactado, eliminacién de
desmonte, entre otras partidas, que nuestra representada ha tenido que ejecutar para
culminar las partidas comprometidas y de ese modo cumplir con el avance de obra

programado.

El contratista sefiala que se requiri6 mayor tiempo para el retiro de la boloneria, mayor
personal de obra para la realizacién de dicha actividad, y mayor tiempo en horas maquina
para el perfilamiento de las zanjas. Et contratista sefiala que ias malas condiciones que
presentaba el terreno (saturacion y presencia de boloneria) generé también la necesidad de
ejecutar mayores metrados en la parfida de preparacién de la cama de apoyo, partida de
relleno y partida de eliminacién por la inestabilidad y contaminacién de los suelos, no
apropiados para ser usados como relleno con material propio.

El contratista sefiala que la Entidad no efectud una adecuada formulacién de los metrados de
la partida de suministro e instalacién de tuberias, generédndose la necesidad de ejecutar
mayores metrados en las partidas de 01.05 Suministro e instalaciones de accesorios, 01.07
Suministro e Instalacién de valvulas, 01.08 Pruebas y 01.09 Varios, los cuales fueron
registrados por el residente de obra mediante diversos asientos de cuadernc de obra.
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El contratista--seﬁala que la falta de detalle de la ubicacién exacta de las tuberias existentes
provocaran que no se pudiera advertir las presencia de las tuberias durante las excavaciones
y por ende los dafios que se presentaron como consecuencia de ello, generdndose como
consecuencia de ello la necesidad de realizar mayores reparacién que a las previstas en el
presupuesto de obra, por la cantidad de horas hombre y la utilizacién de tuberfa y accesorios

de 15 mm para activar el servicio de fas viviendas de las familias usuarias de! sistema.

El contratista sefiala que los mayores metrados ejecutados han sido valorizados en el
expediente técnico de trabajos ejecutados no reconocidos, en el cual se determinado un
costo pendiente por pagar a favor del contratista por dichos trabajos de S/. 1'892,687.46, de

acuerdo al presupuesto que se ha adjuntado a nuestro escrito de acumulacién de demanda.

Subordinadamente el contratista solicita, en caso se desestime su pretensién principal, el
pago de la suma de S/. 1'892,687.46 incluido IGV., mas el pago de los intereses legales que
: se generen hasta la fecha efectiva de pago; por concepto de indemnizacién por dafios y
perjuicios, por los gastos incurridos en la ejecucién de mayores metrados y trabajos no
contemplados en el expediente técnico; indispensables para lograr los objetivos de la obra,
pero que fueron ordenados por la entidad, y que ésta no habia incluido en el presupuesto de
obra, siendo por tanto responsable de tal falencia por ser el ente formulador y que aprobd el
reférido expediente técnico.

Eil contratist\a sefiala que se debe ordenar al demandado el pago de los mayores gastos
. incurridos por la ejecucion de los mayores metrados del presupuesto principal y
presupuestos adicionales por concepto de indemnizacidén por dafio y perjuicios al amparo de
lo dispuesto en el articulo 1321° del Cadigo Civil, segtin el cual queda sujeto a indemnizacion
por dafios y perjuicios quien no ejecuta sus obligaciones por dolo o culpa inexcusable o culpa

leve.

El contratista sefiala que de conformidad con lo establecido por nuestro ordenamiento civil y
estando a que las deficiencias de los estudios de suelos y planos del expediente técnico no
fueron subsanados por la Entidad pese a estar obligada a ello, conforme lo ha establecido el
articulo 153° del RLC; los dafios y perjuicios generados son imputables a la Entidad, por lo
gue corresponde el reconocimiento y pago de ios daiios.

POSICION DE LA ENTIDAD

En relacién a la décimo quinta pretensién de la segunda acumulacién, la de entidad sefiala
que bajo el eufemismo de enriquecimiento sin causa el contratista pretende que se le
conceda montos superiores a los que el tribunal esta facuitado y que por mandato de la ley
estaban sujetos a la autorizacién previa de la Contraloria General de la RepUblica. Respecto
del enriquecimiento sin causa la entidad sefiala que se encuentra fehacientemente acreditado

que la demandada no cumple con los supuestos establecidos en la ley para configurar el
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enriquecimiento sin causa puesto que el demandante ha tenido otras acciones que ejercer a
fin de solicitar su pretensidén razén por la cual ne cumple con la subsidiariedad de la figura
del enriguecimiento sin causa.

En relacion al fondo de la controversia la entidad sefiala que en ninglin momento indicd el
contratista la ejecucién de mayores mercados a los formalmente aprobados y autorizados,
sefalando también la entidad que si el contratista hubiese ejecutado algun trabajo no
autorizado por ella es por su cuenta y riesgo y que elio no generan ninguna obligacién para
la entidad de acuerdo a la normativa vigente. Al respecto, la entidad sefiala que fia
contratista no acredita que se le hubiere dado indicaciones para la ejecucion de mayores
mercados. Respecto lo mayores letrados, la entidad sefiala que en el supuesto de que
hubiese sido necesario ejecutar mayores letrados a ios que autorizados, es la entidad quien
debia haberlos aprobado a través de un adicional de obra, solicitando la autorizacién
correspondiente de parte de la Contraloria General de la Repiblica ya que dichos nuevos
adicionales hubiesen superado el 15% el monto del contrato original, sefiala la entidad que
se debe tomar en consideracion el porcentaje de incidencia curada por los adicionales
aprobados previamente, de conformidad con el articulo 208° del Reglamento de la ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

Por otro lado la entidad sefiala que las obras adicionales que se solicitan ordenar un contrato
son justamente presupuestos que al no formar parte del contrato pero al ser necesarios
requieren de previa aprobacion, quedando la potestad de la entidad de aprobar o no dichas
prestaciones adicionales. Asimismo la entidad sefiala que si el contratista ejecutd trabajos
adicionales sin autorizacidn son de su absoluta responsabilidad, ya que el articulo 207° del
Reglamento sefiala que ello sélo procede en la ejecucién de obras adicionales cuando
previamente se cuente con disponibilidad presupuestal y resolucidn de la maxima autoridad

administrativa y en los casos que no superen el 15% del monte contractual original.

En relacién a la pericia del oficio, la entidad sefiala, que dicho dictamen adolece de graves
vicios y de objetividad debida por lo que no puede ser considerada iddnea. En relacidn a la
pretensidn subordinada referida la indemnizacién por dafos y perjuicios ocasionados, dafio
emergente, la entidad sefiala que no se configuran los elementos de la responsabilidad civil
puesto que la demandante no acredita el nexo causal y el factor de atribucién. Finaimente la
entidad sefiata que el contratista no tuvo la debida diligencia debld considerar esos canceptos
en su propuesta de precios unitarios y presupuesto, razén por la cual entidad indica que de
conformidad con el articulo 1327 del codigo civil dicha entidad no estd obligada a resarcir los

dafos que el contratista pudo evitar usando la diligencia ordinaria.

OSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Pretensiéon Principal
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Respecto a la présente pretensién, conforme a los fundamentos expuestos precedentemente,
para que se configure la figura del enriquecimiento sin causa, es necesario que se verifiquen
las siguientes condiciones: “aj el enriquecimiento del sujeto demandado vy el
empobrecimiento del actor; b) la existencia de un nexo de conexidn entre ambos eventos; c)
la falta de una causa que justifique el enriquecimiento; y d) carencia de otra accién util para

remediar el perjuicio.

En el presente caso, este colegiado observa que no se presenta el ultimo de los requisitos
para que se configure la figura del enriquecimiento sin causa, pues no se advierte la carencia
de otra accioén Utit para remediar el perjuicio, toda vez que existe otra accién la cual ha sido
peticionada ante este colegido a través de la primera pretension subordinada de la presente
pretensién principal. Cabe precisar, en relacién al (ltimo elemento mencionado, que la
doctrina establece el caracter de subsidiariedad de la figura enriquecimiento sin causa
solicitada, ya que ésta sélo puede ser ejercitada cuando el Derecho positivo'no brinde al
empobrecido otra accidn especifica con la cual pueda pedir el resarcimiento de los dafios

sufridos.

Asi pues, este colegiado advierte que la demandante puede dar remedio al supuesto perjuicio
ocasionado bajo |a figura de indemnizacién por dafios y perjuicios, conforme la propia
demandante ha establecido en su pretensién subordinada a |la presente pretensidn, razén por

la cual la presente pretension principal deviene en infundada.

Por lo expuesto, este colegiado declara INFUNDADO el Cuadragésimo quinto punto
controvertido derivado del décimo quinta pretensién principal de la segunda acumulacién, de
acuerdo a los fundamentos expuestos.

Pretensién Subordinada

Habiendo sido declarada infundada la pretension principal, este colegiado debe efectuar el
analisis correspondiente a la pretensién subordinada. En tal sentido, Conforme a los
fundamentos expuestos anteriormente, sobre la responsabilidad civil, en el presente caso
este colegido, de igual forma, considera necesario verificar si se presentan los elementos que
configuran la responsabilidad: (i) la imputabilidad; (if) fa ilicitud o antijuricidad; (iii) el factor

de atribucion; (iv) el nexo causal; y (v) el dafio.

El primer elemento configurativo de la Responsabilidad Civil se cumple, pues no hay ninguna
causal por la que, en el supuesto de haberse configurado un dafio, el mismo no pueda

imputarsele a la Entidad.

Por otre lado, la conducta antijuridica, consiste en que la Entidad, en su momento, no
advirtio las deficiencias del expediente técnico respecto estudios de suelo y falta de detalle

de los planos del proyecto, lo cual no puede enmarcarse en un supuestoe de eximente de
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responsabilidad; en tal sentido, se verifica este elemento que co'nfigura la responsabilidad

civil, toda vez que se debid determinar las deficiencias del expediente técnico.

Ahora bien, en cuanto al factor de atribucién la Entidad incumplid con su obligacién de
entregar un expediente técnico completo y sin deficiencias, lo cual es una obligacién esencial
de la Entidad configurdndose por ende un actuar doloso de parte suya, haciendo ello que
este elemento configurativo de la Responsabilidad Civil también estd acreditado.

En relacidn al nexo causal, se verifica que los costos incurridos y asumidos por la Contratista
derivadas de los mayores trabajos y ejecucidén de mayores metrados fue la causa directa de
la produccion del dafio alegado, razén por la cual este Colegiado verifica el cumplimiente de

este elemento configurativo de la responsabilidad civil.

Ahora bien, corresponde analizar el detrimento, perjuicio o menoscabo sufrido por la
contratista, es decir el dafio. Al respecto, el dafio en el presente caso se verifica pues la
demandada incurrid en mayores costos para la ejecucion de mayores metrados Yy mayaores
'trabajos derivados de las deficiencias del expediente técnico, esto se verifica a partir de los
planos post — construccion presentados, donde se aprecia la ejecucién de mayores metrados
y trabajos.

Ahora bien, en este punto es pertinente efectuar el siguiente. cuestionamiento: éLos mayores

trabajos y mayores metrados eran esenciales para el desarrollo. de la obra? Al respecto, este

Colegiado determind como objeto de pericia sobre este punto lo siguiente:
"Determinar técnicamente si la ejecucién Mayores Metrados de las partidas
del Presupuesto Principal, partidas adicionales de las prestaciones adicionales
01 y 02 trabajos adicionales no contemplados en el Expediente Técnico, eran
indispensables para conseguir los objetivos de la obra; y en caso se
determine que si eran indispensables, determinar si los célculos efectuados
por la demandante son correctos o, de ser el caso, establecer ef monto real

gue le corresponderia.”

Al respecto, en el analisis del dictamen pericial, el perito indica [o siguiente:

"A) Determinar si los Mayores Metrados eran indispensables:

-El contratista en este ftem reclama, los "Mayores Metrados ejecutados y No
Reconocidos”, en la Décimo Quinta Pretension Arbitral de 15/Abrif/2013; en
dicha Demanda reclama que la entidad le reconozca el pago de
5/.1°628,919.79 inc. IGV por concepto antes mencionado,

-Entre otros, el contratista sefiala que, el Expediente Técnico en relacion al
tipo de suelo de I zona, la habia establecido en la de un "terreno normal” y
un “terreno ,pero indica el contratista que la calidad y tipo de suelo

encontratlo en la realidad, no concuerda con lo establecido en el estudio de
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suelos del proyecto, manifiesta que el terreno presentaba saturacion y

“boloneria” (fragmentos de rocas de 8 y 30 cm. ) condiciones que indica, dio
lugar & ejecutar mayores costos en las partidas de, excavacion de zanjas, asi
como las partidas de relleno compactado, eliminacién de desmonte, que
manifiesta a tenido que efectuar para concluir la obra; menciona e indica Ia
Valorizacion de los “Mayores . Metrados” reclamados, cuyas partidas
principales son : '

* En redes de distribucion de Agua Potable, reparacién de tuberias
de agua potable; mayores. metrados de excavacion de zanjas,

. relleno compactado de zanjas; mayores meltrados en instalacion
en instalacion de tuberias DN 110 y 200; mayores metrados de
suministros de accesorfos; mayores metrados de conexiones
domiciliarias;

. En redes de alcantariﬂa;jo-Renovacién, mayores metrados de
excavacion de zanjas, relleno compactado de zanjas, suministro e
instalacion de mayores metrados de tuberfa DN 200, y de
construccion de buzones,; y asimismo Mayores Metrados de
Reposicién de Pavimento ‘Rigido incluyendo més eliminacién de
desmonte .

* Enlo que respecta a la “reparacién de tuberias” de la Red de Agua
Potable”, sustenta que debia realizar previamente las
excavaciones, pero manifiesta, que los planos de las instalaciones
existentes del proyecto, no indicaban fa ubicacién exacta de las
tuberias, es decir la profundidad a la que estaban instaladas, dicha
falta de informacién origind rotura de tuberfas , por causas dice,
afenas a su voluntad.

= En tal sentido lo efecutado si era indispensable para lograr los
objetivos de la obra; e incluia los adicionales debidamente
aprobados por fa entidad. ‘

B) Monto real que corresponderia _a los Mayores _Metrados
reclamados;

Analisis:

-No esta debidamente sustentado incluir las reparaciones por fugas en
tuberias de agua, no estando precisado ademés en el reclamo gue parte
corresponderia a red antigua. No considerando el suscrito, incluir en ef
presente ftern, reparaciones por ‘fugas en la red nueva de agua potable;
asimismo no se me ha proporcionado plano oficial donde se determine las
dreas de reposicion de pavimento rigido,

-El Valor de los Mayores Metrados ( C ), de ser el caso se realizardn:
de la resta del Valor de los Metrados Totales ejecutados (A) los que
se determinéra’n con los metrados que se efectuardn en los planos de

Post-Gonstruccion, que en versién digital (programa auto-cad) me
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fueron proporcionados, al que se le restard el Valor y Metrados de
las Valorizaciones Recalculadas mds Adicionales aprobados, menos
fos Deductivos aprobados que denominaré (B), solo en lo referente a
fas partidas reclamadas como Mayor Metrado. Asi se tiene lo
siguiente:

Valor de Mayores Metrados (C) = (A)-(B)

-Los Metrados Totales ejecutados, en las partidas reclamadas (A), se
calcularan con los Planos de Post-Construccion, los cuales se me hizo
llegar por Carta del contratista de fecha, y ratificado con la Resolucién No.
del Tribunal; asimismo con la informacién que se me hizo llegar con la Carta
del Contratista , de fecha 29/Mayo/2014, y ratificado con la Resolucién No.
del Tribunal, informacién que contiene los Metrados autorizados por Ia
entidad, incluyendo los adicionales y deductivos aprobados, con la que se
me hizo llegar con los documentos indicados , las valorizaciones, adicionales
y deductivos autorizados por la entidad, incfuyendo la valorizacion de los
Mayores Metrados reclamados.

-Los Metrados reales ejecutados corresponden a lo indicado en los planos de
Post-Construccion, metrados que se han efectuado, con la version digital, Ia
que se me ha proporcionado, en sistema Auto-Cad.

Al efecto se adjunta, las hojas de Sustentacidn de los Metrados calculados en
hojas, ademas del resumen de los calcufos en los cuatro componentes de la
obra.” _
De dichos calculos se obtiene que, el costo de los Mayores Metrados
ejetutados en la obra, y calculados, segun el presente item, es de : Un Milidn
Doscientos Veinte y Nueve Mil Cuatrocientos Ochenta y Nueve y 56/100
Nuevos Soles (5/.1°229,489.56) inc. IGV

Asimismo, el perito concluye lo siguiente:

|

"l os Mayores Metrados, determinados en éste ftem: a ) Si eran indispensables
para cumplir con los objetivos de la obra. b) El valor de ello se determina de:
Al valor de los metrados totales ejecutados (A) determinados segin los
Planos de Post-Construccidn que en version digital se me proporciond, se le
resta (B) valor de los metrados recalculados ,que incluyen los adicionales y
dedi;ctivos aprobados. El monto que hemos calculado, se fundamenta con fos
sustentos de metrados, que se encuentran entre fs 105 y 105 (60 hojas)
ftem respectivo. El monto calculado es de: Un Millén Doscientos Veinte y
Nueve Mil Cuatrocientos Ochenta y Nueve y 56/100 Nuevos Soles
(5/.1°229,489.56) inc. IGV”

Como se puede observar el perito determina que los metrados ejecutados resultaban

indispensables

para cumplir con los objetivos de la obra, ello se corrobora con los planos
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post construccion, donde se establecen a ciencia cierta la ejecucidn de los mayores
metrados. Debe precisarse que, si bien los trabajos ejecutados, no fueron aprobados por la
Entidad, lo cierto es que estos resultaban necesarios para la obra; en tal sentide, su no
ejecucién habria no solo retrasado la obra sino imposibilitado la misma. Razén por la cual el
TRIBUNAL ARBITRAL considera pertinente tomar en consideracién el andlisis efectuado en la
pericia, por considerar este dictamen un analisis técnico extenso de la materia controvertida,
que ademds ha tenido a vista la documentacién completa presentada por las partes, por lo

..que declara fundada la presente pretensién subordinada.

Por lo expuesto, este Colegiado declara FUNDADA la pretensiéon subordinada a la décimo
guinta pretensidn principal de la segunda acumulacién; en tal sentido, ORDENESE al
Proyecto que del monto solicitado por el Contratista ascendente a S/. 1,892,687.46 (Un
Millén Ochocientos Noventa y Dos Mil Seiscientos Ochenta y Siete con 46/100 Nuevos Soles),
Unicamente corresponde el pago al Consorcio de la suma ascendente a $/.1°229,489.56 (Un
Milldn Doscientos Veinte y Nueve Mil Cuatrocientos Ochenta y Nueve y 56/100 Nuevos Soles)
incluido IGV, mas los intereses legales que se generen hasta la fecha efectiva de pago por
concepto los gastos -incurridos en la ejecucion de mayores metrados y trabajos no

" contemplados en el expediente técnico.

2.46 . SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO

"SEXTA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene al Proyecto asumir el pago
ascendente a la suma de S/. 150, 000.00 (Ciento Cincuenta Mil con 00/100 Nuevos Soles)

correspondientes el pago de las costas y costos del presente proceso arbitral,”

POSICION DEL CONSORCIO

El contratista sustenta su posicidn en base a los argumentos sefialados en las pretensiones

que ha sometido a arbitraje.

POSICION DE LA ENTIDAD

La Entidad sustenta su posicidn en los argumentos sefialados en su contestacion de
demanda, contradiciendo las pretensiones del contratista.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Pretension Principal
Sobre este punto controvertido, cabe indicar que el articulo 70° del Decreto Legislativo N¢

1071, Ley de Arbitraje, ebtablece que:
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"El tribunal arbitral fijara en el laudo los costos del arbitraje. Los costos del
arbitraje comprenden: a) Los honorarios y gastos del tribunal arbitral; b) Los
honorarios y gastos del secretario; c¢) Los gastos administrativos de la
institucion arbitral; d) Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier
otra asistencia requerida por el tribunal arbitral; e) Los gastos razonables
incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje; f) Los demas gastos

razonables originados en las actuaciones arbitrales”.

En ese sentido, se aprecia que los conceptos solicitados por el Contratista establecidos en la
- sexta pretension de la demanda, corresponden a los costos que se han incurrido por fa
tramitacion del presente arbitraje; con lo que, este Tribunal Arbitral procederd a emitir un
Unico pronunciamiento respecto a las costas y costos que han derivado por las actuaciones
efectuadas en el presente arbitraje.

Asi, es necesario recordar que el numeral 1) del articulo 72¢ del Decreto Legislativo N¢ 1071,
Ley de Arbitraje, dispone que los arbitros se pronunciaran en el laudo arbitral sobre fos
costos indicados en su artfeulo 70°. Asimismo, el numeral 1) del articulo 73° de la citada tey
sefiala que los arbitros deben tener presente, de ser el caso, lo pactado en el convenio
arbitral; ademds, tal norma legal establece que si el convenio arbitral no contiene pacto
alguno sobre los gastos, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida; sin
embargo, los arbitros podran distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estiman

que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las ¢ircunstancias del caso.

_Es el caso que en el convenio arbitral contenido en el Contrato, las partes no han establecido
pacto alguno acerca de los costos y costas del proceso arbitral; por lo que, corresponde que
el Tribunal Arbitral se pronuncie sobre este tema de manera discrecional y apelando a su
debida prudencia. '

En tal sentido, considerando el resultado del arbitraje, el cual desde el punto de vista de este
Tribunal Arbitral no puede afirmarse que existe una “parte perdedora”, pues se generd entre
las partes una incertidumbre juridica, asi pues, corresponde disponer que cada de una de
ellas asuma los costos del presente arbitraje; en cons'ecuencia, cada parte debe asumir el
pago de la mitad de los gastos arbitrales decretados en este arbitraje (entiéndase los
honorarios del Tribunal Arbitral v de la Secretaria Arbitral); asi como los costos y costas en

que incurrieron o debieron de incurrir como consecuencia del presente arbitraje.
Dispdngase que las partes, asuman en partes iguales, los gastos administrativos, los gastos

arbitrales, las costas y costos generados por la tramitacion del presente proceso arbitral,
incluyendo los honararios de la defensa de ambas partes.
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Por lo expuesto este colegiado declara INFUNDADO el sexto punto controvertide derivado de

la sexta pretension de la demanda; en consecuencia, no corresponde ordenar al Proyecto

asumir el pago ascendente a la suma de S/. 150, 000.00 {Ciento Cincuenta Mil con 00/100

Nuevos Soles) correspondientes el pago de las costas y costos del presente proceso arbitral

asi como representacion y asesoria legal o técnica, que se han generado como consecuencia

del inicio del proceso arbitral.

Ahora bien, los honorarios arbitrales fueron los siguientes:

LIQUIDACION

MONTO

PAGO

Acta de Instalacion

5/.
5/.

12,000 por arbitro
6,000 para Secretaria

Cada parte asumié el pago

correspondiente a su cargo.

Aumento de cuantia de | S/.
S/.

la demanda arbitral

12,000 por arbitro
6,000 para Secretaria

Cada parte asumio el

page
correspondiente a su cargo.

| Primera acumulacién de | S/.
S/.

‘| preterisiones

30,000 por arbitro
15,000 para Secretaria

Cada parte asumio el

pago
correspondiente a su cargo.

Segunda Acuﬁmulacién de | S/.
s/,

pretensiones

24,000 por arbitro
12,000 para Secretaria

Cada parte asumid el

pago
correspondiente a su cargo.

TOTALES

S/.

273,000.00

En el caso de los honorarios arbitrales se verifica que cada parte asumid el pago de los

honorarios arbitrales a su cargo; ahora bien, los honorarios periciales, derivados de la pericia

de oficio decretada por el Tribunal Arbitral, se realizaron de la siguiente manera:

CUOTA MONTO PAGO
1RA CUQTA S/. 12,500 cada parte Cada parte asumio el pago
correspondiente a su cargo.
2DA CUOTA S/. 12,500 cada parte El Consorcio asumit el total de ia
sequnda cuota, es decir S/. 25,000
TOTALES S/. 50,000.00
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En tal sentido, habiéndose dispuesto que cada parte asuma sus gastos administrativos,
gastos arbitraies periciales y de defensa, corresponde que la Entidad devuelva a favor del
Contratista la suma de S/, 12,500.00 (Doce Mil Quinientos y 00/100 Nuevos Soles).

1v. DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

Estando a las consideraciones expuestas, dentro del plazo correspondiente, el Tribunal
Arbitral en Derecho, RESUELVE:

PRIMERO.- Declarese INFUNDADA la cuestion previa deducida por la Entidad.

SEGUNDO.- Decldrese FUNDADO el primer punto controvertide derivado de la primera
pretension principal de la demanda; en consecuencia, OTORGUESE la Ampliaciéon de Plazo NO
09 por Cincuenta y un (51) dias calendario; y DECLARESE nula y/o ineficaz la Resolucién
Gerencial N°107-2012-GRSM-PEHCBM/GG. =

TERCERO.- Declarese FUNDADA EN PARTE la pretensidn accesoria a la primera pretensién
principal de la demanda; en tal sentido, ORDENESE al Proyecto que del monto solicitado por
el Contratista ascendente a S/. 449,068.51 (Cuatrocientos Cuarenta y Nueve Mil Sesenta y
Ocho con 51/100 Nuevos Soles), Gnicamente corresponde el pago de la suma ascendente a
S/. 363,547.38 (Tresclentos Sesenta y Tres Mil Quinientos Cuarenta y Siete con 38/100
Nuevos Soles), por concepto de mayores gastos generales, mas IGV, mas reajustes, y los
intereses legales correspondientes que se computaran desde la solicitud arbitral hasta la
fecha efectiva de pago.

CUARTO.- Declarese INFUNDADO el Segundo punto controvertido derivado de la segunda
pretensién principal de la demanda; en consecuencia, NO corresponde otorgar 1a Ampliacion
de Plazo N° 10 por siete (7) dias calendario; y por consiguiente no corresponde declarar la
nulidad o ineficacia de la Resolucion Gerencial N°108-2012-GRSM-PEHCBM/GG.

QUINTO.- Decldrese INFUNDADA la pretensidn accesoria a la segunda pretensidn principal
de la demanda; en tal sentido, NO corresponde ordenar al Proyecto el pago de la suma
ascendente a S/. 61 607. 66 (Sesenta y Un Mil Seiscientos Sesenta con 66/100 nuevos
soles), por concepto de mayores gastos generales mas reajustes, e Intereses
correspondientes hasta la fecha efectiva de pago.

SEXTO.- Decldrese INFUNDADO el tercer punto controvertido derivado de la tercera
pretension principal de la demanda; en consecuencia, NO corresponde otorgar la Ampliacion
de Plazo N° 11 por cincuenta y un (51) dias calendario; y por consiguiente no corresponde
declarar la nulidad o ineficacia de la Resolucion Gerencial N°® 109-2012-GRSM-PEHCBM/GG..
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SEPTIMO.- Decldrese INFUNDADA la pretehsién accesoria a la tercera pretension principal
de la demanda; en tal sentido, NO corresponde ordenar al Proyecto el pago de la suma
ascendente a S/. 264,790.29 (Doscientos Sesenta y Cuatro Mil Setecientos Noventa con
29/100 nuevos soles), por concepto de mayores gastos generales mas reajustes, e intereses
correspondientes hasta la fecha efectiva de pago.

OCTAVO.- Declérese INFUNDADO el cuarto punto controvertido derivado de la cuarta.

pretensién principal de la demanda; en consecuencia, NO corresponde otorgar la Ampliacion
de Plazo N° 12 por ciento nueve (109) dias calendario; y por consiguiente no corresponde
declarar la nulidad o ineficacia de la Resolucién Gerencial N° 110-2012-GRSM-PEHCBM/GG.

NOVENO.- Declarese INFUNDADA la pretensidén accesoria a la cuarta pretensién principal de
la demanda; en tal sentido, NO corresponde orden-ar al Proyecto el pago de la suma
ascendente a S/. 701,153. 32 (Setecientos Un Mil Ciento Cincuenta y Tres con 32/100
nuevos soles), por concepto de mayores gastos generales més reajustes, e intereses
correspondientes hasta Ia_fecha efectiva de pago.

DECIMO.- Declérese INFUNDADO el quinto punto controvertido derivado de la quinta
pretensién principal dé la demanda; en consecuencia, NO corresponde otorgar la Ampliacién
de Plazo N® 15 por ciento veintinueve.(129) dias calendario; y por consiguiente no
corresponde declarar la nulidad o ineficacia de la Resoluciéon Gerencial N°198-2012-GRSM-
PEHCBM/GG. . ' '

DECIMO PRIMERQO.- Declarese INFUNDADA la pretension accesoria a la quinta pretensidn
principal de la demanda; en tal sentido, NO corresponde ordenar al Proyecto el pago de la
suma ascendente a S/. 1.137. 545,97 (Un Milién Ciento Treinta y Siete Quinientes Cuarenta
y Cinco con 97/100 nuevos soles), por concepto de mayores gastos generales mas reajustes,

e intereses correspondientes hasta la fecha efectiva de pago.

DECIMO SEGUNDO.- Declérese FUNDADO el séptimo punto controvertido derivado de la
primera pretension principal de la primera acumulacién de pretensiones; en consecuencia,
'OTORGUESE la Ampliaciéon de Plazo N® 01 por cuatro (04) dias calendario; y DECLARESE
nula y/o ineficaz la Resoluciéon Gerencial N°496-2011- GRSM-PEHCBM/GG.

DECIMO TERCERO.- Decldrese FUNDADO EN PARTE la pretensidn accesoria a ta primera
pretensién principal de la primera acumulacién; en tal sentido, ORDENESE al Proyecto que
del monto solicitado por el Contratista ascendente a S/. 35,144.88 (Treinta y Cinco Mil
Cuarenta y Cuatro y 88/100 Nuevos Soles), Unicamente corresponde el pago de la suma
ascendente a S/, 28,513.52 (veintiocho Mil Quinientes Trece con 52/100 Nuevos Soles), por
concepto de mayores gastos generales, mas IGV, mas reajustes, e intereses legales

correspondientes que se computaran desde la solicitud arbitral hasta la fecha efectiva de

pago.
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DECIMO CUARTO.- Decldrese FUNDADO EN PARTE el octavo punto controvertido derivado
de la segunda pretensién principal de la primera acumulacién de pretensiones; en
consecuencia, OTORGUESE la Ampliacién de Plazo N° 02 por cuatro (4) dias calendario; v
DECLARESE nula y/o ineficaz la Resolucién Gerencial N° 505-2011-GRSM-PEHCBM/GG.

DECIMO QUINTO.- Decldrese FUNDADO EN PARTE la pretension accesoria a la segunda
pretensidn principal de la primera acumulacién; en tal sentido, ORDENESE al Proyecto que
del monto solicitado por el Contratista ascendente a S/. 43,931.10 {Cuarenta y Tres Mil
Novecientos Treinta y Un Mil con 10/100 Nuevos Soles), Unicamente corresponde el pago de
ta suma ascendente a 28,513.52 (veintiocho Mil Quinientos Trece con 52/100 Nuevos Soles),
por concepto de mayores gastos generales, més IGV, mds reajustes, e intereses legales
correspondientes que se computaran desde la solicitud arbitral hasta ia fecha efectiva de
pago,

DECIMO SEXTO.- Declarese FUNDADO el noveno punto controvertido derivado de la tercera
pretensidn principal de la primera acumulacion: en consecuencia, OTORGUESE la Ampliacidn
de Plazo N° 03 de cinco (5) dias calendario; y DECLARESE nula y/o ineficaz la Resolucién
Gerencial N°® 535-2011-GRSM-PEHCBM/GG.

DECIMO SEPTIMO.- Declarese FUNDADO EN PARTE la pretensién accesoria a la tercera
pretensién principal de la primera acumulacién; en tal sentido, ORDENESE al Proyecto que
del monto solicitado por el Contratista ascendente a S/. 44,049.70 (Cuarenta y Cuatro Mil
Cuarenta y Nueve con 70/100 Nuevos Soles), tnicamente corresponde el pago al Consorcio
de la suma ascendente a S/. 7,128.38 d. x 5 dias = S/. 35,641.90, por concepto de mayores
gastos generales, mas IGV, mas reajustes, e intereses legales correspondientes que se

computaran desde la solicitud arbitral hasta la fecha efectiva de pago.

DECIMO OCTAVO.- Declarese FUNDADO EN PARTE el décimo punto controvertido derivado
de la cuarta pretensién principal de la primera acumulacidn; en consecuencita, OTORGUESE la
Ampliacion de Plazo N° 04 por cuatro (4) dias calendario; y DECLARESE nula y/o ineficaz la
Resolucion Gerencial N° 021-2012-GRSM-PEHCBM/GG.

DECIMO NOVENO.- Decldrese FUNDADO EN PARTE la pretension accesotia a la cuarta
pretensién principal de la primera acumulacién; en tal sentido, ORDENESE al Proyecto que
del monto solicitado por el Contratista ascendente a S/. 44,049.70 (Cuarenta y Cuatro Mil
Cuarenta y Nueve con 70/100 Nuevos Soles), Unicamente corresponde el pago al Consorcio
de la suma ascendente a S/. 28,513.52 (Veintiocho Mil Quinientos Trece con 52/100 Nuevos
Soles), por concepto de mayores gastos generales, mas IGV, mas reajustes, e intereses
legales correspondientes que se computaran desde la solicitud arbitral hasta |la fecha efectiva
de pago.
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VIGESIMO.- Decldrese INFUNDADO el décimo primer punto controvertido derivado de |a
quinta pretensidn principal de {a primera acumulacién; en consecuencia, NO corresponde
otorgar la Ampliacién de Plaze N° 5 por cuatro (4) dias calendario; y por consiguiente no
corresponde declarar la nulidad o ineficacia de la Resolucién Gerencial N°086-2012 GRSM-
PERCBM/GG.

VIGESIMO PRIMERO.- Decldrese INFUNDADA la pfet'ensién accesoria a la quinta
pretensién principal de la primera acumulacién; en tal sentido, NO corresponde ordenar al
Proyecto el pago de ia suma ascendente a S/. 7,128.38 (Siete Mil Ciento Veintiocho con
38/100 Nuevos Soles), por concepto de mayores gastos generales mas reajustes, e intereses
correspondientes hasta la fecha efectiva de pago.

VIGESIMO SEGUNDO.-Decldrese FUNDADQ el décimo segundo punto controvertido
derivado de la sexta pretensién principal de la primera acumulacién de pretensiones; en
* consecuencia, OTORGUESE la Ampliacion de Plazo N© 06 por dos (2) dias calendario; y
- DECLARESE nula y/o ineficaz la Resolucién Gerencial N° 087-2012-GRSM-PEHCBM/GG.

VIGESIMO TERCERO.- Declarese FUNDADA EN -PARTE la pretension accesoria a la sexta
pretensién principal de la primera acumulacién; en tal sentido, ORDENESE al Proyecto que
del monto solicitado por el Contratista ascendente a S/. 17,602.22 (Diecisiete Mil Seiscientos.
Dos con 22/100 Nuevos Soles), Unicamente corresponde el pago al Consorcio de la suma
ascendente a S/. 14,256.76.(Catorce Mil Doscientos Cincuenta y Seis con 76/100 Nuevos
Soles), por concepto de mayores gastos generales, mas IGV, mas reajustes, e intereses
legales correspondientes que se computaran desde la solicitud arbitral hasta |a fecha efectiva
de pago.

VIGESIMO CUARTO.- Dectdrese FUNDADO EN PARTE el décimo tercer punto controvertido
derivado de Ia séptima pretensién principal de la primera acumulacién de pretensiones; en
consecuencia, OTORGUESE la Ampliacion de Plazo N° 07 por un (1) dia calendario; y
DECLARESE nula y/o ineficaz la Resolucion Gerencial N® 090-2012-GRSM-PEHCBM/GG.

VIGESIMO QUINTO.- Decldrese FUNDADA EN PARTE la pretensién accesoria a la séptima
pretensién principal de la primera acumulacion; en tal sentido, ORDENESE al Proyecto que
del monto solicitado por el Contratista ascendente a S/, 17,602.22 (Diecisiete Mil Seiscientos
Dos con 22/100 Nuevos Soles), (nicamente corresponde el pago al Consorcio de la suma
ascendente a S/. 7,128.38 (Siete Mii Ciento Veintiocho con 38/100 Nuevos Soles), por
concepto de mayores gastos generales, mas IGV, mas reajustes, e intereses legales

correspondientes que se computaran desde la solicitud arbitral hasta la fecha efectiva de

pago.

VIGESIMO SEXTO.- Decldrese FUNDADO el décimo cuarto punto controvertido derivado de

la octava pretension principal de la primera acumulacién de pretensiones; en consecuencia,
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OTORGUESE {a Ampliacién de Plazo N° 08 por UN (1) dia calendario; y DECLARESE nula y/o
ineficaz la Resolucion Gerencial N® 106-2012-GRSM-PEHCBM/GG.

VIGESIMO SEPTIMO.- Decldrese FUNDADA EN PARTE la pretension accesoria a la octava

pretensién principal de la primera acumulacion; en tal sentido, ORDENESE al Proyecto que

del meonto solicitade por el Contratista ascendente a S/. 8,801.11 (Ocho Mil Ochocientos Uno
con 11/100 Nuevos Soles), Unicamente corresponde el pago al Consorcio de la suma
ascendente a S/. 7,128.38 (Siete mil ciento veintiocho con 38/100 Nuevos Soles), por
concepto de mayores gastos generales, mas IGV, mas reajustes,. e intereses legales
correspondientes que se computaran desde la solicitud arbitral hasta la fecha efectiva de
pago.

VIGESIMO QCTAVO.- Decldrese FUNDADO el décimo quinto punto controvertido derivado
de la novena pretensidon principal de la primera acumulacion de pretensiones; en
consecuencia, OTORGUESE la Ampliacién de Plazo N° 13 por ocho (8) dias calendario; y
DECLARESE nula y/o ineficaz la Resolucién Gerencial N° 151-2012-GRSM-PEHCBM/GG.

VIGESIMO NOVENO.- Decldrese FUNDADA EN PARTE la pretension accesoria a la novena
pretensidn-principal de la primera 'acumulagién; en tal sentido, ORDENESE al Proyecto que
del monto solicitado por el Contratista ascendente a S/. 70,636.99 (Setenta Mil Seiscientos
Treinta y Seis con 99)100 Nuevos Soles), Unicamente corresponde el pago al Consorcio de la
suma ascendente a S/. 57,027.04 (Cincuenta y Siete Mil Veintisiete con 40/100 Nuevos
Soles), por concepto de mayores gastos generales, mas IGY, mas reajustes, e intereses
legales correspondientes que se computaran desde la solicitud arbitral hasta la fecha efectiva
de pago.

TRIGESIMO.- Declarese INFUNDADO el décimo sexto punto controvertido derivado de la
décima pretensidon principal de la primera acumulacidn; en consecuencia, NO corresponde
otorgar la Ampliacién de Plazo N® 14 por veinticuatro (24) dias calendario; y por
consiguiente no corresponde declarar la nulidad o ineficacia de la Resolucion Gerencial
N°157-2012-GRSM-PEHCBM/GG. '

TRIGESIMO PRIMERO.- Decldrese INFUNDADA la pretensién accesoria a la décima
pretensién principal de la primera acumulacién; en tal sentido, NO corresponde ordenar al

Proyecto el pago de la suma ascendente a S/. 213,199.10 (Doscientos Trece Mil Ciento
Noventa y Nueve Mil con 10/100 Nuevos Soles), por concepto de mayores gastos generales
mas reajustes, e intereses correspondientes hasta la fecha efectiva de pago.

TRIGESIMO _SEGUNDO.- Declirese INFUNDADO el décimo séptimo punto controvertido
derivado de la décimo primera pretensién principal de la primera acumulacién; en

consecuencia, NO corresponde otorgar la Ampliacion de Plazo N° 20 por ciento treinta y
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cuatro {134) dias calendario; y por consiguiente no corresponde declarar la nulidad o
ineficacia de la Resolucién Gerencial N°320-2012-GRSM-PEHCBM/GG.

TRIGESIMO TERCERO.- Decldrese INFUNDADA la pretensién accesoria a la décimo primera
pretensién principal de la primera acumutacién; en tal sentido, NO corresponde ordenar al
Proyecto ei pago de la suma- ascendente a S/. 1'198,158.99 (Un Milldn Ciento Noventa y
Ocho Mil Ciento Cincuenta y Ocho con 99/100 Nuevos Soles), por concepto de mayores
.gastos generales mas reajustes, e intereses correspondientes hasta la fecha efectiva de
pago.

TRIGESIMO CUARTO.- Decldrese FUNDADO el décimo octavo punto controvertido derivado
de la décimo segunda pretensién principal de la primera acumulacion de pretensiones; en
consecuencia, OTORGUESE la Ampliacién de Plazo N° 21 por dos (02) dias calendario; y
DECLARESE nula y/o ineficaz la Resolucion Gerencial N° 321-2012-GRSM-PEHCBM/GG.

TRIGESIMO QUINTO.- Decldrese FUNDADA EN PARTE la pretensién accesoria a la décimo
segunda pretensién principal de fa primera acumulacion; en tal sentido, ORDENESE al
Proyecto que del monto sclicitado por el Contratista ascendente a 5/.17,896.45 (Diecisiete
Mil Ochocientos Noventa.y seis con 45/100 Nuevos Soles), (nicamente corresponde el pago
al Consorcio de la suma ascendente a S/. 14,256.76 (Catorce mil doscientos cincuenta y seis
con 76/100 Nuevos Soles), por. concepto de mayores gastos generales, mas IGV, mas
- reajustes, e intereses legales correspondientes que se computaran desde la solicitud arbitral

hasta la fecha efectiva de pago.

TRIGESIMO SEXTO.- Declidrese INFUNDADO el décimo noveno punto controvertido
derivado de i{a décimo tercera pretensiéon principal de la primera acumulacion; en
consecuencia, NO corresponde otorgar la Ampliacién de Plazo N° 22 por doscientos (200)
dias calendario; y por consiguiente no corresponde declarar la nulidad o ineficacia de la
Resolucion Gerencial N°336-2012-GRSM-PEHCBM/GG.

TRIGESIMO SEPTIMO.- Declarese INFUNDADA la pretensién accesoria a la décimo tercera
.pretensién principal de la primera acumulacién; en tal sentido, NO corresponde ordenar al
Proyecto el pago de la suma ascendente a S/. 1’198,158.99 (Un Millén Ciento Noventa y
Ocho Mil Ciento Cincuenta y Ocho con 99/100 Nuevos Soles), por concepto de mayores

gastos generales mas reajustes, e intereses correspondientes hasta la fecha efectiva de

pago.

TRIGESIMO OCTAVO.- Declarese INFUNDADO el vigésimo punto controvertido derivado de

la décimo cuarta pretension principal de la primera acumulacién; en consecuencia, NO

corresponde otorgar la Ampliacion de Plazo N° 25 por diecisiete (17) dias calendario; y por
consiguiente no corresponde declarar la nulidad o ineficacia de la Resolucidn Gerencial N°

425-2012-GRSM-PEHCBM/GG.
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TRIGESIMO NOVENO.- Decidrese INFUNDADA la pretensién accesoria a la décimo cuarta
pretensién principal de la primera acumulacidn; en tal sentido, NO corresponde ordenar al
Proyecto el pago de la suma ascendente a S/. 152,199.91 (Ciento Cincuenta y Dos Mil Ciento
Noventa y Nueve con 91/100), por concepto de mayocres gastos generales mas reajustes, e

intereses correspondientes hasta la fecha efectiva de pago.

CUADRAGESIMO.- Decldrese FUNDADO el vigésimo primer punto controvertido derivado de
la décimo quinta pretensién principal de la primera acumulacién dé pretensiones; en
consecuencia, OTORGUESE la Ampliacién de Plazo N°© 26 por un (01) dia calendario; y
DECLARESE nula y/o ineficaz la Resolucion Gerencial N® 426-2012-GRSM-PEHCBM/GG.

CUADRAGESIMO PRIMERO.- Decidrese FUNDADA EN PARTE la pretension accesocria a la
décimo quinta pretension principal de la primera acumulacién; en tal sentido, ORDENESE al
Proyecto el pago de la suma ascendente a S/. 7,128.38 (Siete mil ciento veintiocho con
38/100 Nuevos Soles), por concepto de mayores gastos generales, mas IGV, mas reajustes,
. e intereses legales correspondientes que se computaran desde la solicitud arbitral hasta la
-fecha efectiva de pago.

~ CUADRAGESIMO SEGUNDO.- Declarese FUNDADO EN PARTE el vigésimo segundo punto
- controvertido derivado de la décimo sexta pretension principal de la primera acumulacion de
. pfetensioﬁes; en consecuencia, OT6RGUESE la Ampliacion de Plazo N° 27 por cuarenta y
ocho (48) dias calendario; y DECLARESE nula y/o ineficaz la Resolucién Gerencial N° 543-
2012-GRSM-PEHCBM/GG

CUADRAGESIMO TERCERO.- Declirese FUNDADA EN PARTE la pretension accesoria a la
décimo sexta pretension principal de la primera acumulacién; en tal sentido, ORDENESE al
Proyecto el pago de la suma ascendente a S/. 342,162.24 {Trecientos cuarenta y dos mil
ciento sesenta y dos con 24/100 Nuevos Soles), por concepto de mayores gastos generales,
mas IGV, mas reajustes,r e intereses legales correspondientes que se computaran desde la
solicitud arbitral hasta la fecha efectiva de pago. '

CUADRAGESIMO CUARTO.- Declirese FUNDADQ el vigésimo tercer puntc controvertido
derivado de la décimo séptima pretension principal de la primera acumulacion de
pretensiones; en consecuencia, OTORGUESE la Ampliacién de Plazo N° 28 por un (01) dia
calendario; y DECLARESE nula y/o ineficaz la Resolucién Gerencial N° 585-2012-GRSM-
PEHCBM/GG.

CUADRAGESIMO QUINTO.- Decldrese FUNDADA EN PARTE la pretensién accesoria a la
décimo séptima pretensidn principal de la primera acumulacién; en tal sentido, ORDENESE al
Proyecto el pago de la suma ascendente a S/. 7,128.38 (Siete mil ciento veintiocho con

38/100 Nuevos Sples), por concepto de mayores gastos generales, mas IGV, mas reajustes,
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e intereses Iegaleé correspondientes que se computaran desde la solicitud arbitral hasta la
fecha efectiva de pago.

CUADRAGESIMO SEXTO.- Declirese FUNDADO EN PARTE el vigésimo cuarto punto
controvertido derivado de la décimo octava pretensidn principal de fa primera acumulacién
de pretensiones; en consecuencia, OTORGUESE la Ampliacién de Plazo N° 29 por un (01) dia
calendario; vy DECLARESE nula y/o ineficaz la Resolucién Gerencial N° 586-2012-GRSM-
PEHCBM/GG.

. CUADRAGESIMO SEPTIMO.- Declérese FUNDADA EN PARTE la pretensién accesoria a la
décimo octava pretensién principal de la primera acumulacién; en tal sentido, ORDENESE al
Proyecto que de! monto solicitado por el Contratista ascendente a 5/.17,602.21 (Diecisiete
Mil Seiscientos Dos con 21/100), Unicamente corresponde el pago al Consorcio de la suma
ascendente a S/. 7,128.38 (Siete mil ciento veintiocho con 38/100 Nuevos Soles), por
concepto de mayores gastos generales, mas IGV, mas reajustes, e intereses legales
correspondientes que se computaran desde la solicitud arbitral hasta ia fecha efectiva de
pago.

CUADRAGESIMO QCTAVO.- Decldrese INFUNDADO el vigésimo quinto punto controvertido
derivado de la décimo novena pretensién principal de la primera acumulacién de
pretensiones; en consecuencia, NO corresponde otorgar la Ampliacién de Plazo N° 30 por dos
.(02) dias calenda-'rio; y por consiguiente no corrésponde declarar la nulidad o ineficacia de ia
Resolucién Gerencial N® 613-2012-GRSM-PEHCBM/GG.

CUADRAGESIMO NOVENO.- Decldrese INFUNDADA la pretension accesoria a la décimo
novena pretensidn principal de la primera acumulacién; en tal sentido, NO corresponde
ordenar al Proyecto el pago de la suma ascendente a S/.18,065.19 (Dieciocho Mil Sesenta ¥
Cinco con 19/100), por concepto de mayores gastos generales mas reajustes, e intereses
correspondientes hasta la fecha efectiva de pago.

QUINCUAGESIMOQ.- Declarese INFUNDADO el vigésimo sexto punte controvertido derivado
de la vigésima pretensién principal de fa primera acumulacién de pretensiones; en
consecuencia, no corresponde otorgar la Ampliacién de Plazo N° 31 por dos (02) dias
calendario ni declarar nula y/o ineficaz la Resolucién Gerencial N° 624-2012-GRSM-
PEHCBM/GG.

QUINCUAGESIMO PRIMERO.- Declarese INFUNDADA la pretensién accesoria a la vigésima
pretensién principal de la primera acumulacién; en tal sentido, NO corresponde ordenar al
Proyecto el pago de la suma ascendente a S/. 18,065.19 (Dieciocho Mil Sesenta y Cinco con
19/100), por concepto de mayores gastos generales mas reajustes, e intereses

correspondientes hasta la fecha efectiva de pago.
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QUINCUAGESIMO SEGUNDO.- Declarese INFUNDADO el vigésimo séptimo  punto

controvertido derivado de la vigésima primera pretensién principal de la primera
acumulacién; en consecuencia, NO corresponde otorgar la Ampliacién de Plazo N° 32 por
Cuarenta y cinco {45) dias calendario; y por consiguiente no corresponde declarar la nulidad
o ineficacia de la Resolucitn Gerencial N°® 690-2012-GRSM-PEHCBM/GG.

QUINCUAGESIMO TERCERO.- Decldrese INFUNDADA la pretensidn accesoria a la vigésima
primera pretensidn principal de la primera acumulacién; en tal sentido, NO corresponde
ordenar al Proyecto el pago de la suma ascendente a S/. 405,902.68 (Cuatrocientos Cinco
Mil Novecientos Dos con 68/100), por concepto de mayores gastos generales mds reajustes,
e intereses correspondientes hasta la fecha efectiva de pago. -

QUINCUAGESIMO CUARYO.- Decidrese INFUNDADO el vigésimo octavo punto

controvertido derivado de la vigésimo segunda pretensién principal de la primera
acumulacion, por fos motivos expuestos en los diferentes considerandos del _anéiisis'

correspondiente.

QUINCUAGESIMO QUINTO.- Declirese FUNDADA EN PARTE la pretension subordinada a la
vigésimo segunda pretensién principal de la primera acumulacién: y en consecuencia,
correspende reconocer a favor de la Contratista Unicamente el monto de S/. 1 '647,418.72
mas IGV en calidad de indemnizacién por los dafios y perjuicios ocasionados_— dafio
emergente al Consorcio, por la paralizacion’ de las maqguinarias, equipos y personal a
consecuencia del incumplimiento de su obligacion contractual esencial de la entrega de
terreno PTAR,

QUINCUAGESIMO SEXTO.- Declarese INFUNDADO el vigésimo noveno punto controvertido
derivado de la vigésima tercera pretensidn principal de la primera acumulacién, de acuerdo a

los fundamentos expuestos.

QUINCUAGESIMO SEPTIMO.- Declarese FUNDADA la pretension subordinada a la vigésimo
tercera pretensién principal de la primera acumulacién; y en consecuencia, corresponde
ordenar a la Entidad pague a favor de la Contratista el monto de S/. 72, 644.98 (Setenta y
Dos Mil Seiscientos Cuarenta y Cuatro y 98/100 Nuevos Soles) més IGV, en calidad de
indemnizacién por dafios y perjuicios derivados de la conducta culposa y abusiva de la
Entidad, en la tramitacién para el pago por los mayores costos incurridos en la adquisiciones
de la pdliza CAR, mas los intereses legales, los cuales se computaran desde la solicitud

arbitral hasta la fecha efectiva de pago.

QquCUAGESIMO OCTAVOQ.- Declarese INFUNDADO el Trigésimo puntoc controvertido
derivado de la vigésimo cuarta presente pretensién principal de la primera acumulacién, de

acuerdo a los fundamentos expuestos.
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QUINCUAGESIMO NOVENO.- Declarese FUNDADA la pretension subordinada a la vigésimo
cuarta pretensidn principal de la primera acumulacién; y en consecuencia, corresponde
ordenar a la Entidad pague a favor de la Contratista el monto de 5/. 189, 873.89 (Ciento
Ochenta y Nueve Mil Ochocientos Setenta y Tres y 89/100 Nuevos Soles) mas IGV, en
calidad de indemnizacidn por los dafios y perjuicios ocasionados dafio emergente, por la
instalacién de la sefializacion de seguridad de la obra, cuyo concepto es indispensable para la
adecuada ejecucion de la obra, conforme lo sefiala la norma G-50.

SEXAGESIMO.- Decldrese FUNDADO el trigésimo primer punto controvertido derivado de la
primera pretensidn principal de la segunda acumulacién de pretensiones; en consecuencia,
OTORGUESE la Ampliacién de Plazo N° 33 por un (01) dia calendario; y DECLARESE nula v/o
ineficaz la Resclucidén Gerencial N® 070-2013-GRSM-PEHCBM/GG.

SEXAGESIMO PRIMERO.- Declirese FUNDADA. EN PARTE la pretensidn accesoria a la
primera pretensién principal de la segunda acumulacién; en tal sentido, ORDENESE al
Proyecto que del monto solicitado por el Contratista ascendente a S/. 9, 053.96 (Nueve Mil
Cincueﬁta y Tres Mil con 96/100 Nuevos Soles), unicamente corresponde el pago al
Consorcio de la suma ascendente a S/. 7,128.38 (Siete mil ciento veintiocho con 38/100
Nuevos Soles), por concepto de mayores gastos.generales, mas IGV, mas reajustes, e

intereses legales correspondientes que se computaran desde la solicitud arbitral hasta la

- fecha efectiva de pago.

SEXAGESIMO SEGUNDO.- Declirese FUNDADO el trigésimo segundo punto controvertido
derivado de la segunda pretension principal de la segunda acumulacion de pretensiones; en
consecuencia, OTORGUESE |a Ampliacién de Plazo N° 34 por tres (3) dias calendario; y
DECLARESE nula y/o ineficaz la Resolucién Gerencial N°® 092-2013-GRSM-PEHCBM/GG.

SEXAGESIMO TERCERQ.~ Decldrese FUNDADA EN PARTE la pretension accesoria a la
segunda pretension principal de la segunda acumulacién; en tal sentido, ORDENESE al
Proyecto que del monto solicitado por el Contratista ascendente a S/, 27, 161.88 (Veintisiete
Mil Ciento Sesenta y Uno.con 88/100 Nuevos Soles), (nicamente corresponde el pago al
Consorcio de la suma ascendente a S/. 21,385.14 (Veintiin mil trescientos ochenta y cinco
con 14/100 Nuevos Soles), por concepto de mayores gastos generales, mas IGV mas
reajustes, e intereses legales correspondientes que se computaran desde la solicitud arbitrai

hasta la fecha efectiva de pago.

SEXAGESIMO CUARTO.- Declirese INFUNDADO el trigésimo tercer punto controvertido
derivado de la tercera pretension principal de la segunda acumulacion; en consecuencia, NO
corresponde otorgar la Ampliacidn de Plazo N° 35 por treinta (30} dias calendario: y por
consiguiente no corresponde declarar la nulidad o ineficacta de la Resolucidn Gerencial N°
110-2013-GRSM-PEHCBM/GG.
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'SEZA GESIMO QUINTO.- Decldrese INFUNDADA la pretensién accesoria a la tercera
pretension principal de la segunda acumulacién; en tal sentido, NO corresponde ordenar al
Proyecto el pago de la suma ascendente a S/. 271, 618.74 (Doscientos Setenta y Uno Mil
Seiscientos Dieciocho y con 74/100 Nuevos Soles), por concepto de mayores gastos

generales mas reajustes, e intereses correspondientes hasta la fecha efectiva de pago.

SEXAGESIMO SEXTQ.- Declédrese INFUNDADO el trigésimo cuarte punto controvertido

derivado de la cuarta pretension principal de la segunda acumulacién; en c:on'se(:uencia, NO

corresponde otorgar la Ampliacion de Plazo N° 36 por un (1) dia calendario; y por
consiguiente no corresponde declarar la nulidad o ineficacia de la Resclucidn Gerencial N°
111-2013-GRSM-PEHCBM/GG.

SEXAGESIMO SEPTIMO.- Declidrese INFUNDADA la pretensién accescria a la cuarta
pretensién principal de la segunda acumulacién; en tal sentido, NO corresponde ordenar al
Proyecto el pago de la suma ascendente a S/ 9, 053.96 (Nueve Mil Cincuenta y Tres Mil con
96/100 Nuevos Soles), por concepto de mayores gastos generales més reajustes, e intereses

correspondientes hasta la fecha efectiva de pago.

SEXAGESIMO OCTAVOQ.- Decldrese INFUNDADO el trigésimo quinto -punto controvertido
derivado de la quinta pretension principal de la segunda acumulacion; en consecuencia, NO
corresponde otorgar la Ampliacion de Plazo N° 37 por dos (2) dia calendario; y por
consiguiente no corresponde declarar la nulidad o ineficacia de la Resolucién Gerencial N°
123-2013-GRSM-PEHCBM/GG.

SEXAGESIMO NOVENO.- Decldrese INFUNDADA la pretension accesoria a la quinta
pretension principal de la segunda acumulacion; en tal sentido, NO corresponde ordenar al
Proyecto el pago de la suma ascendente a S/. 18, 107.91 (Dieciocho Mil Ciento Siete con
91/100 Nuevos Soles), por concepto de mayores gastos generales mas reajustes, e intereses
correspondientes hasta la fecha efectiva de pago.

SEPTUAGESIMO.- Decldrese INFUNDADO el trigésimo sexto punto controvertido derivado
de .la sexta pretension principal de la segunda acumulacion; en consecuencia, NO
corresponde otorgar la Ampliacion de Plazo N° 38 por noventa (90) dias calenda'rio; Yy por
consiguiente no corresponde declarar la nulidad o ineficacia de la Resolucion Gerencial N
206-2013-GRSM-PEHCBM/GG.

SEPTUAGESIMO PRIMERO.- Decldrese INFUNDADA la pretensién accesoria a la sexta.
pretensién principal de la segunda acumulacion; en tal sentido, NO corresponde ordenar al
Proyecto el pago de la suma ascendente a S/. 821, 518.11 (Ochocientos Veintiin Mil
Quinientos Dieciocho con 11/100 Nuevos Soles), por concepto de mayores gastos generales

mas reajustes, e intereses correspondientes hasta la fecha efectiva de pago.
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SEPTUAGESIMO SEGUNDO.- Decldrese INFUNDADO el Trigésimo séptimo punto
controvertido derivado de la séptima pretensién principal de la segunda acumulacién, de
acuerdo a fos fundamentos expuestos.

SEPTUAGESIMO TERCERO.- Declarese INFUNDADA la pretensién subordinada a la séptima
pretensién principal de la segunda acumulacién por los motivos expuestos en los
considerandos pertinentes.

SEPTUAGESIMO CUARTO.- Declérese INFUNDADO el Trigésimo octavo punto controvertido
derivado de la octava pretension principal de la segunda acumulacién, de acuerdo a los

fundamentos expuestos.

SEPTUAGESIMO QUINTO.- Declarese INFUNDADA la pretension subordinada a la octava
pretension p'rincipal de ia segunda acumulacién por los motivos expuestos en los

considerandos pertinentes.

SEPTUAGESIMO SEXTOQ.- Decldrese INFUNDADO el Trigésimo noveno punto controvertido
derivado de la novena pretensién principal de la segunda acumulacién, de acuerdo a los

fundamentos expuestos.

SEPTUAGESIMO SEPTIMO.- Decldrese FUNDADA EN PARTE la pretensién subordinada a ia
novena pretensién principal de la segunda acumulacién; en tal sentido, ORDENESE al

Proyecto que del monto solicitado por el Contratista ascendente a S/. 67,525.49 (Sesenta
Siete Mil Quinientos Veinticinco y 00/100 nuevos sqies), Unicamente corresponde el pago al
Consorcio de la suma ascendente a S/. 65,308.05 (Sesenta y Cinco Mil Trescientos ocho vy
05/100 Nuevos Soles) incluido IGV, mas los intereses que se generen a la fecha efectiva de
cancelacién, por el concepto de los mayores costo incurridos en la implementacién de las
juntas asfalticas, los mismos gue son indispensables para lograr y cumplir los objetivos de la
obra y que fueron ordenados por la Entidad.

SEPTUAGESIMO OCTAVO.- Decldrese INFUNDADO el Cuadragésimo punto controvertido
derivado de la décima pretensién principal de la segunda acumulacidn, de acuerdo a los

fundamentos expuestos.

" SEPTUAGESIMO NOVENO.- Decldrese INFUNDADA la pretensién subordinada a la décima
pretensidn principal de la segunda acumulacidn.

OCTOGESIMO.- Decldrese INFUNDADO el Cuadragésimo primer punto controvertido
derivado de la décimo primera pretension principal de la segunda acumulacién, de acuerdo a

los fundamentos expuestos.
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OCTOGESIMO PRIMERO.- FUNDADA EN PARTE la pretensién subordinada a la décimo
primera pretensién principal de la segunda acumulacién; en tal sentido, ORDENESE al
Proyecto que dei monto solicitado por e! Contratista ascendente a S/. 1'051,065.16 (Un
Millén Cincuenta y Un Mil Sesenta y Cinco con 16/100 Nuevos Soles), uUnicamente
corresponde el pago al Consorcio de la suma ascendente a S/. 492,911.51 (Cuatrocientos
Noventa y dos Mil Novecientos Once y 51/100 ‘Nuevos Soles) incluido el IGV, mas los
intereses que se generen hasta la fecha efectiva de pago; como indemnizacién por los dafios
y perjuicios ocasionados-dafio emergente, por haber asumido los costos en el tratamiento de
los botaderos.

QOCTOGESIMO SEGUNDOQ.- Declirese INFUNDADO el Cuadragésimo segundo punto
controvertido derivado del décimo segunda pretensién principal de la segunda acumulacion,

de acuerdo a los fundamentos expuestos

OCTOGESIMO TERCERO.- Declirese FUNDADA la pretensidn subordinada a la décimo
segunda pretensién principal de la segunda acumulacién; y en consecuencia, corresponde
ordenar a fa Entidad pague a favor de la Contratista la suma de S/. 125,923.81 (Ciento

_ Veinticinco Mil Novecientos Veintitrés con 81/100 Nuevos Soles) incluido IGV, mas los

intereses que se generen hasta la fecha efectiva de pago; por concepto de indemnizacién por
dafios y perjuicios, por los mayores gastos incurridos para la adquisicion’ del equipo de

proteccién individual.

OCTOGESIMO CUARTO.- Decldrese INFUNDADO el Cuadragésimo tercer punto
controvertido derivado de la décimo segunda pretension principal de la "segunda

acumulacién, de acuerdo a los fundamentos expuestos.

OCTOGESIMO QUINTO.- Decldrese FUNDADA EN PARTE la pretensién subordinada a la
décimo tercera pretension principal de la segunda acumulacién; en tal sentido, ORDENESE al
Proyecto que del monto solicitado por el Contratista ascendente a §/. 42,177.99 (Cuarenta y
Dos Mil Ciento Setenta y Siete con 99/100 Nuevos Soles), Unicamente corresponde el pago
al Consorcio de la suma ascendente a 5/.25,367.60 (Veinte y Cinco Mil Trescientos Sesenta
y Siete y 60/100 N. Soles} incluido IGV, mas el pago de los intereses legales que se generen
hasta la fecha efectiva de pago por concepto de indemnizacién por dafios y perjuicios
ocasionados; por los gastos incurridos en la ejecucién de los trabajos de encofrado v
desencofrado de losas para la reposicion del pavimento rigido.

OCTOGESIMO SEXTO.- Decldrese INFUNDADO el Cuadragésimo cuarto punto controvertido
derivado del décimo cuarta pretension principal de la segunda acumulacién, de acuerdo a los

fundamentos expuestos.

OCTOGESIMO SEPTIMO.- Declérese FUNDADA la pretensién subordinada a la décimo

cuarta pretension principal de la segunda acumulacidn; y en consecuencia, correspoende
365



Laudo Arbitral de Derecho
Tribunal Arbitral:

Dr. Juan Huamani Chivez

Dra. Julia Rosa Farfan Pefa
Dr. Marco Antonio Paz Ancajima

ordenar a la Entidad pague a favor de la Contratista la suma de 5/. 46,315.00 (Cuarenta y
Seis Mil Trescientos Quince con 00/100 Nuevos Soles) incluido IGV, mas los intereses legales
que se generen hasta la fecha efectiva de pago por concepto de indemnizacién por dafios y

perjuicios, por los gastos incurridos para la adquisicién de los bafios portatiles.

" OCTOGESIMO OCTAVO.- Decldrese - INFUNDADO el Cuadragésimo quinto punto
“controvertido derivado del décimo quinta pretensién principal de la segunda acumulacion, de
acuerdo a los fundamentos expuestas. ’

OCTOGESIMO NOVENO.- Decldrese FUNDADA ia pretensidn subordinada a la décimo
quinta pretension principal de la segunda acumulacién; en tal sentido, ORDENESE al
Proyecto que del monto solicitado por el Contratista ascendente a S/. 1, 892,687.46 (Un
Millén Ochocientos Noventa y Dos Mil Seiscientos Ochenta y Siete con 46/100 Nuevos Soles),
Unicamente corresponde el pago al Consorcio de la suma ascendente a S/.1°229,489.56 (Un
Millén Doscientos Veinte y Nueve Mil Cuatiocientos Ochenta y Nueve y 56/100 Nuevos Soles)
" incluido IGV, mas los intereses legales que se generen hasta la fecha efectiva de pago por
concepto los gastos incurridos én la ejecucion de mayores metrados y trabajos no

contemplados en el expediente técnico.

- NONAGESIMO.- DISPONGASE que tanto’ el Consorcio asi como ia Entidad, asuman en
partes iguales, los gastos arbitrales, las costas y costos generados por la tramitacién del
presente proceso arbitral conforme a las precisiones indicadas en la parte considerativa del
presente laudo arbitra!; en tal sentido, ORDENESE que la Entidad devuelva a favor del
Contratista la suma de S/. 12,500.00 {Doce mil quinientos y 00/100 Nuevos Soles).

NONAGESIMO PRIMERO.- REMITASE un ejemplar del presente Laudo Arbitral a la
Direccion de Arbitraje Administrativo del Org
Estado - OSCE.-

nismo Supervisor de las Contrataciones de}

MARTO ANTONIO PRZ ANCAJIMA
Arbitro

y Cami
Secretaria Arbitra
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