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Demandante: Empresa Grupo Elite del Norte S.R.L.
Demandado: Corporacion Peruana de Aeropuertos y Aviacién Comercial Sociedad
Anonima - CORPAC S.A. -

RESOLUCION N° 12
En Lima, a los veinte dias del mes de julio del afio dos mil quince, este Arbitro Unico,
dicta el presente Laudo de Derecho: |

l. CONVENIO ARBITRAL

1. Con fecha 17 de marzo de 2014, “EMPRESA ELITE DEL NORTE S.R.L." y
“CORPAC”, celebraron el Contrato N° SPZA-002-2014-P.S. {en adelante, “EL
CONTRATQO") originado del Concurso Publico N° 001-2013-SPSO-CORPAC
S.A. para la prestacion del “SERVICIO DE VIGILANCIA DE SEGURIDAD DE
LA AVIACION CIVIL PARA LA SEDE NASCA".

2. En la Clausula Décimo Séptima de “EL CONTRATO” las partes pactaron un -
convenio arbitral para la solucidon de sus controversias con el siguiente tenor:

“Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje

administrativo a fin de resolver las controversias que se presenten

durante la etapa' de ejecucién contractual deniro del plazo de

caducidad previsto en los articulos 144, 170, 175, 176, 177 y 181
. del Reglamento o, en su defecto, en el articulo 52 de la Ley de
' Contrataciones del Estado.

Faculfativamente, cualquiera de las partes podra someter a
conciliacion fa referida controversia, sin perjuicio de recurrir al
arbitraje en caso no se llegue a un acuerdo entre ambas, segun lo
sefialado en el articulo 214 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Todos los conflictos que se deriven de la ejecucion e interpretacion
del presente contrato, incluidos los que se refieran a su nulidad e
invalidez, seran resueftas mediante arbitraje Ad-Hoc y de acuerdo a
la normativa de contrataciones del Estado.

El Laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de
cosa juzgada y se gjecuta como una sentencia’.

Il. DESIGNACION DEL ARBITRO UNICO

3. Mediante Resolucion N° 247-2014-OSCE/PRE de fecha 11 de agosto de 2014,
se designé como Arbitro Unico, a falta de acuerdo entre el contratista y la
entidad, al Dr. Héctor Edmundo Mujica Acurio (en adelante, *ARBITRO
UNICO”), a fin de que se encargue de resolver las controversias surgidas
entre ambas partes.
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4, Mediante Carta N° 026-2014-HMA de fecha 21 de agosto de 2014, el Dr.
Héctor Edmundo Mujica Acurio comunicd su aceptacion formal al cargo de
Arbitro Unico, adjuntando la respectiva declaracién jurada de no encontrarse
inmerso en ninguno de ‘los impedimentos sefialados por ley para
desempefiarse como arbitro Unico en la presente controversia.

. INSTALACION DEL ARBITRO UNICO

5. Con fecha 01 de octubre de 2014 se llevé a cabo la Audiencia de Instalacion
de Arbitro Unico Ad Hoc con la presencia de ambas partes. En representacion
del contratista asistieron el Sefior Jorge Abel Ruiz Bautista, en calidad de
Gerente General, y el Dr. Mirlod Nincol Lépez Reyes, en calidad de abogado,
mientras que en representacion de CORPAC asistid el Dr. Pavel Huamani
Contreras, en calidad de abogado acreditado, segun consta en el Acta de
Instalacion de Arbitro Unico que obra en el expediente.

6. En el Acta de Instalacion, el “ARBITRO UNICO” declar6 que fue debidamente
designado de acuerdo a ley y al convenio arbitral celebrado entre las partes.
Manifestando ambas partes su conformidad con la designacion y expresaron
que no conocian causal de recusacion alguna contra él.

cto seguido, se establecieron las reglas aplicables procesales aplicables al

esente arbitraje, sefialando que las mismas son: i) las contenidas en el Acta
de Instalacion, ii) la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto
Legislativo N° 1017 (en adelante, “LCE") modificada por la Ley N° 29873, iii}
el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto
Supremo N° 184-2008-EF (en adelante, “RLCE”) modificada por el D.S. 138-
2012-EF y iv) por el Decreto Legisiativo N° 1071, Decreto Legislativo que
norma el Arbitraje (en adelante, “DLA”).

8. Se establecido como lugar de!l arbitraje la ciudad de Lima y se declaré instalado

el "ARBITRQO UNICQ”, abierto el proceso arbitral y se otorgé al contratista un
plazo de veinte (20) dias habiles para que presente su demanda.

IV. SOBRE EL PRESENTE PROCESO ARBITRAL.-

A. ANTECEDENTES:
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10.

11.

Anénima — CORPAC S.A.

En fecha 27 de febrero de 2013, “CORPAC” convoco al Concurso Publico N°
001-2013-SPSO-CORPAC S.A. {(en adelante “EL CONCURSQO”), para la
seleccion del contratista encargado de la prestacién del “SERVICIO DE
VIGILANCIA DE SEGURIDAD DE LA AVIACION CIVIL PARAR LA SEDE
NASCA”.

Con fecha 28 de febrero de 2014, se otorgd la Buena Pro al postor GRUPO
ELITE DEL NORTE S.R.L. y posteriormente con fecha 17 de marzo de 2014,
las partes suscribieron “EL CONTRATO?, en cuya ejecucion se generaron
controversias entre ambas partes, las cuales derivaron en el presente arbitraje.

Con fecha 01 de octubre de 2014 se llevo a cabo la Audiencia de Instalabién
de Arbitro Unico ante la Direccién de Arbitraje Administrative del Organismo

Supervisor de las Contrataciones del Estado.

DEMANDA PRESENTADA POR GRUPO ELITE DEL NORTE S.R.L.:

Mediante escrito de fecha 30 de octubre de 2014, el Contratista present6 su
demanda arbitral contra CORPAC con las siguientes pretensiones:

. Se declare la nulidad total y/o la ineficacia y/o insubsistencia y/o invalidez de

los siguientes actos administrativos:

- Carta SPZA.1.099-2014-C, de fecha 09 de mayo de 2014.

- Carta SPZA.1.106.2014.C, de fecha 12 de mayo de 2014.

- Carta SPZA.1.111.2014.C, de fecha 22 de mayo de 2014.

- Carta SPZA-1-140-C, de fecha 08 de julio de 2014.

- Carta SPZA-1-162-2014-C, de fecha 06 de agosto de 2014.

- Carta SPZA-1-171-2014-C, de fecha 25 de agosto de 2014.

. Se ordene a la Entidad el reembolso por la suma de S/. 140,000.00 (CIENTO

CUARENTA MIL Y 00/100 NUEVOS SOLES) por concepto de aplicacion de
penalidades.

Se cumpla con el pago del saldo de la prestacion ascendente a la suma de S/.
138,000.00 (CIENTO TREINTA Y OCHO MIL Y 00/100 NUEVOS SOLES), a
cargo de la entidad.

Se cumpla con el pago de los intereses legales y moratorios por el retraso en
el reembolso de los pagos, los cuales se computaran desde el 18 de marzo del
2014, fecha de aplicacion de las penalidades.
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e. Se cumpla con fijar una indemnizacion por dafios y perjuicios por la suma de
S/. 100,000.00 (CIEN MIL Y 00/100 NUEVOS SOLES)

f. Se cumpla con el pago de los gastos, costas y costos que el presente proceso
arbitral hubiese generado. -

g. Se cumpla con declarar la nulidad de pleno derecho de las bases integradas
del concurso publico N° 0001-2013-SPSO-CORPAC S.A., en el extremo de las
otras pehalidades establecidas en el numeral XV del Capitulo Il de los
términos de referencia y requerimientos Técnicos Minimos, y en consecuencia
se declare la sustraccion de la materia, dejando sin efecto las penalidades
aplicadas, celebrdndose una adenda al contrato N° SPZA-002-2014-P.S.
modificando la “clausula décimo tercera: penalidades”.

h. Se cumpla con oficiar a la oficina de control institucional de CORPAC S.A. a
efectos de que inicie un proceso administrativo sancionador.

13.™ La demanda fue admitida mediante Resolucion N° 01 de fecha 06 de
noviembre de 2014 y notificada a CORPAC en fecha 07 de noviembre de
2014.

FUNDAMENTOS DE LAS PRETENSIONES CONTENIDAS EN LA
DEMANDA.-

En este punto se hara referencia a los fundamentos centrales contenidos en el escrito
de demanda, sin que ello signifique que los aspectos omitidos no hayan sido tomados
en cuenta, asl, se expone en primer lugar los antecedentes generales:

14. En virtud del CONTRATO, el contratista se obligd a realizar a favor de la
entidad la prestacion del servicio de Vigilancia de Seguridad de la Aviacion
Civil para la sede Nasca, conforme los términos de referencia de las bases,
por el monto contractual de $/. 1'208,072.61 (UN MILLON DOSCIENTOS
OCHO MIL SETENTIDOS Y 61/100 NUEVOS SOLES), cuyo plazo de
ejecucion es de! 18 de marzo del 2014 hasta el 17 de marzo de 2016.

15. Mediante Carta S/N, de fecha 17 de marzo de 2014, el contratista comunica a

la entidad el destacamento de Agentes de Seguridad y Vigilancia que cumplen
con el perfil exigido en las Bases.
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16.

17.

20.

21,

Andnima - CORPAC S.A.

En fecha 18/03/2014se suscribié la ADDENDUM N° 01 al Contrato N° SPZA-
002-2014-P.S., indicandose en la clausula segunda el personal destacado por
el contratista, los cuales brindarian el servicio de seguridad vy vigilancia en las
instalaciones de la entidad — Sede Nasca.

CORPAC, mediante Carta SPZA-1-083-2014-C, de fecha 22/04/2014, realiza
observaciones sobre supuestos incumplimientos en el servicio de seguridad y
vigilancia privada. El contratista indica que procedié a subsanar y levantar
dichas observaciones mediante Carta N° 019-2014-ELITNOR/GG, de fecha
24/04/2014,

En atencion a los requerimientos realizados por la entidad mediante Carta
SPZA.1.099.2014.C, de fecha 09/05/2014, el contratista realizé la rotacidn de
personal, lo cual fue comunicado a CORPAC a través de la Carta N° 089-
2014-ELITNOR/GG, de fecha 12/05/2014.

En fecha 12/05/2014, la entidad remitié al contratista la Carta N°
SPZA.1.106.2014.C, que versaba sobre supuestos incumplimientos del
contrato, a saber: a) que los agentes de seguridad supuestamente no
contaban con carnet de identificacion SUCAMEC; b) que supuestamente
habian siete puestos que no contaban con arma; y, c¢} el supuesto
incumplimiento de la instruccion semestral, de acuerdo al requerimiento de la
SUCAMEC. En virtud de ello, la entidad aplicé una penalidad por la suma de
{. 120,400.00 (CIENTO VEINTE MIL CUATROCIENTOS Y 00/100 NUEVOS
SOLES).

El contratista manifiesta haber cumplido con subsanar y levantar las
observaciones, recibiendo pese a ello, la Carta N° SPZA.1.111.2014.C, de
fecha 28 de mayo de 2014, remitida por CORPAC, en la que aduce que el
contratista viene realizando un supuesto incumplimiento de sus obligaciones
desde el dia 18/03/2014, aumentando la penalidad a una suma total de S/.
140,000.00 (CIENTO CUARENTA MIL Y 00/100 NUEVOS SOLES).

Mediante Carta Notarial N° 01-2014-ELITNOR/GG, de fecha 03/06/2014,
cursada a CORPAC, el contratista solicitd el inicio del procedimiento arbitral,
denunciando el abuso de autoridad y la vulneracion de! debido proceso de los
servidores y representantes de CORPAC, los cuales, a decir del demandante,
vienen aplicando mensualmente penalidades que no son objetivas,

~ congruentes ni mucho menos razonables, sobre todo teniendo presente que

dicha aplicacion de penalidades carece de asidero juridico, y que acreditd en
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su oportunidad que el personal de vigilancia destacado en las instalaciones de
la entidad demandada cuenta con carnet y licencia expedidos por la
SUCAMEC, no correspondiéndole los descuentos que se estan efectuando,
siendo el tnico objetivo a entender del demandante, el causarles graves dafos

-~y perjuicios ante su incumplimiento de dar suma de dinero y un flagrante
enriquecimiento ilicito.

FUNDAMENTOS DE LAS PRETENSIONES CONTENIDAS EN LA
DEMANDA:

B.1. SOBRE EL INCUMPLIMIENTO DEL DEBIDO PROCESO.-

22. E! demandante invoca el derecho al debido proceso, reconocido como tal en el
inciso 3 de! articulo 139 de la Constitucién, no teniendo sélo una dimensidn
estrictamente jurisdiccional, sino que se extiende tambien al procedimiento

: administrativo y, en general, a cualquier érgano del Estado que ejerza

\ funciones de caracter materialmente jurisdiccional, el cual tiene la obligacién

" de adoptar resoluciones apegadas a las garantias del debido proceso legal.
Por tanto, colige que el arbitro Unico cuenta con plenas facultades para ejercer
una funcion jurisdiccional conforme o consagra la constitucion, a efectos de
salvaguardar los derechos fundamentales del demandante, ejerciendo un
control difuso de la norma, pronunciandose sobre el fondo de la controversia,

n salvaguarda de la tutela jurisdiccional efectiva.

23. Entendido como un derecho constitucionalmente reconocido, el debido
procedimiento administrativo comprende, entre otros aspectos, el derecho a
impugnar las decisiones de CORPAC, bien mediante mecanismos que provea
el propio procedimiento especial — la ley de contrataciones —, o, llegado el
caso, a través del pleno ejercicio de su derecho de peticidn consagrado en el
inciso 20 del articulo 2 de la Constitucién del Estado.

24. En este sentido, entiende el demandante que la obligacion de parte del
demandado es de no imponer mayores obstrucciones a el demandante para
presentar los alegatos de descargo, contradiccion que pueda presentar sobre
un acto administrativo, y la garantia de que los alegatos expuestos o
presentados sean debidamente valorados, atendidos o rebatidos al momento
de decidir la situacion del administrado conforme lo sefiala la ley 27444 en su
articulo 206. Maxime, entiende el demandante, cuando en la realidad de los
hechos — principio de veracidad material — las infracciones impuestas por el
demandado se contraponen con la realidad toda vez que, segun el
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25.

26.

27.

28.

Andnima—-CORPACSA. = | '

demandante, sus Agentes de Seguridad y Vigilancia cuentan con su carnet y
licencia respectivos.

Indica, ademas, que el contenido esencial de un derecho fundamental esta
constituido pbr aquel nucleo minimo e irreductible que posee todo derecho
subjetivo reconocido en la Constitucién, que es indisponible para el legislador,
debido a que su afectacién supondria que el derecho pierda su naturaleza y
entidad. Es por ello que, se desatiende o desprotege el contenido esencial de
un derecho fundamental cuando éste queda sometido a limitaciones que lo
hacen impracticable y lo despojan de la proteccion constitucional otorgada.

También sefiala que toda entidad publica debe cumplir lo contemplado en la
Ley 27444, que se rige por principios donde las entidades que establecen
infracciones administrativas y las consecuentes sanciones a los administrados
— contratistas — estan obligados a aplicar y amparar tales fuentes del derecho,
a efectos de no quebrantar la Tutela Jurisdiccional Efectiva contemplada en a
Constitucion del Estado, bajo apercibimiento de sanciones administrativas
contra el funcionario ptiblico. Por lo que se colige, que toda infraccion que se
retenda aplicar debera estar sustentada en medios probatorios objetivos que
acrediten fehacientemente la responsabilidad del administrado, de lo contrario
éste deberd ser inmediatamente absuelto de los cargos imputados, por
Inerarse su derecho de defensa y contradiccion, por motivo que las'acciones
CORPAC no pueden ser de aplicacion automatica, a su entender, privando
al contratista de probar y/o levantar las observaciones del servicio, mas aun si
las prestaciones son periddicas conforme a lo sefialado en el articulo 176 del
RLCE.

Por tanto, en dicho contexto, el demandante, mediante cartas notariales,
solicitdé que se declare la nulidad de las penalidades, toda vez que éstas
vulneraban derechos constitucionales como el debido proceso, derecho de
defensa y la relacion contractual, sin embargo, no recibieron respuesta hasta
la fecha. Mas atin, teniendo en consideracidon que obran en autos sendas
cartas que el demandante le curs6 a CORPAC desde la instalacion del
servicio, donde se comunicaba las capacitaciones que se le brindaban a su
personal destacado.

Del mismo modo, indica que el cumplimiento fijado en el procedimiento del
contrato, es de observancia y cumplimiento obligatorib, de lo contrario acarrea
vicios procesales que devienen en actos administrativos nulos y la invalidez de
los actos administrativos expedidos por la entidad demandada.
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B.2. SOBRE LA APLICACION IRREGULAR DE LAS PENALIDADES Y EL
ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA.- ’

29.  En el contrato se consigno la posibilidad de que CORPAC aplique penalidades
distintas a la mora en la ejecucién de la prestacion, lo cual se encuentra
consignado en el articulo 166 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado’.

30. La entidad, a parte de la penalidad por retraso en la prestacion del servicio, ha
aplicado penalidades distintas a la de mora. De ello, entiende el demandante,
que se vulneré la Ley de Contrataciones del Estado y el debido proceso, ya
gque no se cumpli6 con establecer en las bases administrativas un
procedimiento objetivo, razonable y congruente de las penalidades especiales,
lo cual, al entender del demandante, le originaba graves dafios y perjuicios,
ademas del enriquecimiento sin causa por parte de la Administracion Pablica.

3t. A tal fin, el demandante cita el Pronunciamiento N° 1335-2013/DSU, de
caracter vinculante, expedido por el OSCE, en donde sefiala: “los
requerimientos minimos deben obedecer a criterios de razonabilidad,
congruencia y proporcionalidad y teniendo en cuenta que para la aplicacion de
una sancidén o penalidad debe seguirse un procedimiento previamente
establecido, el mismo que debe ser razonable y debe respetar los derechos
del contratista, i) con plazos previamente definidos objetivamente; i) con un
ocedimiento para la verificacion del incumplimiento; iii) el procedimiento para
s gresentacion de reclamos; y iv} los supuestos de excepcion a dichas
penalidades, es decir, supuestos como caso fortuito, fuerza mayor, entre otros,
en los cuales no se aplicaria fas mismas, dado que se encuentran ajenas a la
responsabilidad del confratista”.

32. Asimismo, en la clausula décimo tercera del Contrato N° SPZA-002-2014-P.S.
se establece el cuadro de “otras penalidades”, indica el demandante que no
cuenta con un procedimiento para su aplicacion, por lo que, ante dicha
inobservancia del articulo 166 del RLCE, se acude a las Bases que forman
parte integrante del contrato, en la cual se desprende que de fojas 43 a la 46
se establecen “otras penalidades”, cuyo procedimiento es el siguiente: {/a
Jefatura del Aeropuerto o Jefatura de Seguridad de la Sede aeroportuaria de
Nazca, procedera a levantar un ACTA indicando las observaciones o

. Articulo 166.- Otras penalidades: En las Bases se podran establecer penalidades distintas a ta mencionada en el
articulo precedente, siempre y cuando sean objetivas, razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria,
hasta por un monto méaximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrate vigente o, de ser el caso,
de! item que debid ejecutarse. Estas penalidades se calcularan de forma independiente a la penalidad por mora.
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33.

34.

35.

Anénima - CORPAC S.A.

discrepancias, la misma que seré suscrita con el Coordinador destacado por
parte de la empresa Contratista, para CORPAC S.A., en representacion de la
empresa de vigilancia. Si el representante de la empresa no acude © se niega
a firmar el Acta de observaciones, ésta sera remitida a la empresa contratista
dandose por consentidas las observaciones. Después de vencido el plazo
oforgado para la subsanacién de las observaciones (articulo 176 del RLCE) y
de cumplirse con el levantamiento de las observaciones, total o parcialmente,
se procederé a levantar una nueva acta. El levantamiento de las
observaciones no exime al contratista a la penalidad a aplicarse segun la tabla
de “otras penalidades’} (sic).

Siguiendo este razonamiento, se ve un procedimiento arbitrario e ilegal dirigido
a sancionar a toda costa al contratista, privandolo de su derecho de defensa al
establecer {ef levantamiento de las observaciones no exime al contratista a la
penalidad a aplicarse segin la tabla de "ofras penalidades’}, lo cual, al
entender del demandante, vulnera la Ley de Contrataciones del Estado, mas
atn cuando la entidad demandada no establecié un procedimiento objetivo,
razonable y congruente. Por tanto, se advierte un vicio insubsanable en las
bases, que acarrea la nulidad de pleno derecho, y la ineficacia e inaplicacién

e penalidades. También, el demandado no valoré que el demandante sefiald
que su personal propuesto contaba con carnet de seguridad y vigilancia, y
que, pese a la ambigliedad del procedimiento sefialado en las bases,
ORPAC no cumplié dicho procedimiento.

el mismo orden de ideas, si bien la finalidad de las clausulas de
penalidades en el contrato desde su concepcion, tiene por finalidad asegurar
el cumplimiento de una obligacion, que consiste en dar o hacer algo en caso
de no ejecutar o retardar la obligacion principal, también es cierto, que dicha
institucion no fue creada para ‘ser empleada como un instrumento para el
enriquecimiento sin causa de la entidad, mas aln, cuando la vocacion de la
Administracién Publica es de indole general, donde los actos administrativos
emitidos por ella se cifien a los requisitos de validez prescritos en el articulo 3
de la Ley 27444, apartandose de actos que fomente el abuso de autoridad y la
vulneracion del orden publico consagrados en la Constitucion del Estado,
primando la buena fe de las partes en los contratos publicos.

Al respecto, sefiala el demandante, que el Organismo Supervisor ha
establecido en la Opinibn N° 042-2011/DTN, que en el marco de las
contrataciones del Estado existe enriquecimiento sin causa siempre que se
verifiquen las siguiente condiciones: (i) que la entidad se haya enriquecido y el
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proveedor se haya empobrecido; (i) que exista conexion entre el
enriquecimiento de la entidad y el empobrecimiento del proveedor la cual
estara dad por el desplazamiento de la prestacién patrimonial del proveedor a
la entidad; (i) que no exista .una causa juridica para esta transferencia
patrimonial.

36. Segun el analisis del demandante, en este caso se advierte que al no haberse
establecido en las bases un procedimiento' objetivo, razonable y congruente, la
aplicacion de penalidades contrarias a la normativa, fomentan una
arbitrariedad y la mala praxis de la entidad demandada, que trae como
consecuencia el enriqguecimiento sin causa de los servidores publicos, lo cual
esta acreditado mediante los descuentos que realiza CORPAC contra las
facturaciones emitidas por el contratista, donde se descuenta la suma de S/.
140,000.00 (Ciento Cuarenta Mil y 00/100 Nuevos Soles), cuyo monto formaba
parte de la contraprestacion que estaba obligada a entregar el demandado,
por los servicios de seguridad y vigilancia brindados efectivamente en las
instalaciones de Nasca. Ante dicho incumplimiento de obligacion y la ilegal
aplicacién de penalidades, se generd el empobrecimiento del demandante, al

gjar de percibir ingresos con los cuales solventar gastos adquiridos y que
también constituian utilidades, lo cua! acredita un dafio emergente y un dafio
por lucro cesante.

37. a, ademas, los criterios del OSCE, en la aplicacion de las penalidades, la
a que guarda relacion con el Pronunciamiento N° 234-2005/GTN referido
a la transparencia, y que establecidé que resulta razonable y necesario que, a
efectos de la aplicacion de las penalidades, “la enfidad prevea un
procedimiento transparente que no desequilibre la relacion contractual entre
ambas partes, procedimiento que definitivamente debe incluir la obligacion de
la entidad de notificar las ocurrencias que signifiquen incumplimiento a la
ehpresa contratista; para lo cual resulta relevante que las penalidades
previstas sean congruentes, objetivas y proporcionales con el objeto de la
contratacion; de lo conltrario se estaria vulnerando la normativa vigente en

contratacion publica’.

38. En dicho contexto, la entidad imputa al demandante la comision de las
siguientes infracciones: “no contar con carnet de DICSCAMEC y cubrir un
puesto designado con arma con un vigilante sin licencia para portar armas”; lo
cual, a decir del demandante, es falso, ya que acreditd, en su oportunidad, de
manera fehaciente que sus agentes de seguridad y vigilancia contaban con
carnet de SUCAMEC vy licencia para el uso y posesion de armas, por lo que no
cabia la imposicion de penalidades. Mas adn, cuando no se cumplio el debido
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40.

41.
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Anénima — CORPAC S.A.

proceso al no permitir el derecho de defensa al demandante y proceder al
descuento automatico en su facturacion.

En virtud de ello, y conforme a lo establecido en el articulo 166 del
Reglamento de la Ley, la aplicacion de las penalidades se calcula en
concordancia con la Opinidon N° 064-2012/DTN, que indica que “las entidades
pueden establecer en las Bases de los procesos de seleccion que convocan
penalidades distintas a la penalidad por mora, las que se calculan de forma
independiente a fa penalidad por mora y hasta por un monto maximo
equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente o, de ser el
caso, del monto vigente del item que debid ejecutarse (,,,) esta potestad de las
Entidades debe ser ejercida observando, cuando menos, tres parametros: la
objetividad, la razonabilidad, y la congruencia con el objeto de la convocatoria.

De esta manera, la prevision de penalidades distintas a la penalidad por mora
en las bases de un proceso de seleccién, implica observar los parametros
antes mencionados, esto con la finalidad de evitar que durante la ejecucion
contractual surjan discrepancias entre la entidad y el contratista respecto de la
aplicacion de estas penalidades (...) las penalidades distintas a la penalidad
por mora, reguladas en el articulo 166 del Reglamento, se calculan de
conformidad con las disposiciones de! contrato, el que debe establecer, de
manera clara y precisa, los tipos de incumplimiento que se penalizaran, los
ontos y porcentajes de la penalidad para cada tipo de incumplimiento, y la
a o procedimiento mediante el que se verificara la ocurrencia de tales
incumplimientos” (sic).

Ademas, indica gque se destaca, en opinion del OSCE, que en caso de que la
prestacion haya sido cumplida de manera defectuosa: “la Entidad tiene la
potestad de establecer un plazo para que las observaciones sean subsanadas
en la oportunidad debida”; procedimiento que, a entender del demandante,
nunca se cumplid, ni la Entidad demandada cumplido con notificar de manera
personal, y bajo las formalidades y lineamientos que exige la ley, y que aplicod
una penalidad arbitraria que vulnera el debido proceso y su derecho de
defensa, aplicando penalidades que vulneraban el principio de razonabilidad y
proporcionalidad.

B.3. SOBRE LA INVALIDEZ DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
EXPEDIDOS POR CORPAC S.A.-

El demandante sefiala que, el articulo 1 de la Ley 27444 indica que “son actos
administrativos las declaraciones de las entidades que, en el marco de normas
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de derecho publico, estan destinadas a proddcir efectos juridicos sobre los
intereses, obligaciones o derechos de los administrados dentro de una
situacion concreta”, relacionandose con el articulo | del Titulo Preliminar de
dicha Ley, entendiéndose que, toda actuacién de CORPAC S.A. se encuentra
sujeta a los lineamientos y parametros legales del derecho publico, en
concordancia con la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento y, de
manera supletoria, las normas del derecho privado.

Segun esto, a2 su entender queda establecido que las “Conformidades de
Orden de Servicio”, “Actas de Observacién — Orden de Servicio”, “Cuadros de
Detalle de Penalidades”, “Cartas expedidas por CORPAC S.A” y/o cualquier
otro documento expedido por el demandado, que de por si constituyan
decisiones que generan efectos juridicos sobre los derechos, intereses u
obligaciones a el demandante, son como tal actos administrativos y, por tanto,
se hallan sujetos al cumplimiento de validez de los actos administrativos
prescritos en el articulo 3 de la Ley 27444, bajo apercibimiento de nulidad, de

acuerdo al articulo 10 del mismo cuerpo legal.

Agrega, ademas, que en la ejecucion del contrato, el demandado ejecuté actos
arbitrarios e ilegales, ya que le aplicé a el demandante penalidades sobre
upuestos incumplimientos que no contaban con asidero juridico ni sustento,
nerando de ese modo el debido proceso, en especial si se tiene presente
descontaban mensualmente montos cuantiosos de sus facturaciones e
incumplian el pago de sus obligaciones de dar suma de dinero, incurriendo en
constantes retrasos injustificados pese a que, a decir del demandante, cumplia
con enviar oportunamente la documentacion necesaria, generando asi
intereses legales y moratorios.

Es por ello que sefiala que, la Entidad demandada alude que dichas
penalidades fueron aplicadas conforme a ley, sobre supuestos
incumplimientos en que incurrié el demandante, donde, a su entender, de la
revision del cuadro de penalidades y de otros documentos, se advierten vicios
trascendentes que significan su nulidad de pleno derecho.

Acorde con lo visto, se ha de resaltar que el acto administrativo, a decir del
articulo 3 de la Ley 27444, indica que los actos que emanan de la entidad
publica tienen que cumplir con requisitos taxativos prescritos en la ley, tales
como la competencia, el objeto o contenido, la finalidad publica, la motivacion,
el procedimiento regular. De ello se entiende que, si la administracion pablica
expide un acto que carece de dichos requisitos, dichos actos generan vicios en
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el acto que acarrea su nulidad de pleno derecho y la ineficacia e insubsistencia
de los mismos.

47.  En este contexto, se pueden resumir los vicios de los actos administrativos que
provocan nulidad en los siguientes actos administrativos:

N

Carta SPZA.1.099-2014-C, de fecha 09 de mayo de 2014.
Carta SPZA.1.106.2014.C, de fecha 12 de mayo de 2014.
Carta SPZA.1.111.2014.C, de fecha 22 de mayo de 2014.
Carta SPZA-1-140-C, de fecha 08 de julio de 2014.

Carta SPZA-1-162-2014-C, de fecha 06 de agosto de 2014,

Carta SPZA-1-171-2014-C, de fecha 25 de agosto de 2014.

48. De estos actos administrativos, segun el demandante, se desprenden vicios de
forma y de fondo, los cuales son los siguientes, segun el articulo 3 de la Ley
27444;

a)

En razén del contenido u objeto: se desprende un contenido impreciso &
incongruente de las cartas. Contenido inexactos a la realidad, que
pretenden cuestionar el cumplimiento del demandante en su obligacién de
prestar un servicio, sin probar fehacientemente sus afirmaciones.

En razoéon a la finalidad: los documentos tienen un desvio de poder por
finalidad personal de la autoridad, por finalidad a favor de terceros, y por
finalidad publica distinta a la prevista en la Ley, lo cual se acredita
mediante la malversacién de fondos publicos y los indicios de
enriguecimiento sin causa por parte de los funcionarios publicos de
CORPAC.

En razén de la motivacién: se desprende de los documentos, de las
actas, y cartas cursadas por el demandado, una omisién de motivacion,
una motivacion insuficiente, una motivacion falsa, una motivacion
contradictoria, una motivacion errada, una motivacion ilicita. CORPAC sélo
indicd las supuestas faltas del demandante. El demandante se pregunta
gué criterios fueron los utilizados por CORPAC para aplicar las
penalidades especiales, y en qué forma se calculaban los montos sobre
los agentes de seguridad sancionados. De ello, se desprende una
motivacion indebida, debiendo subrayarse el sentido perverso y el abuso
de autoridad, lo cual esta ligado con el principio de causalidad prescrito en
el numeral 8 del articulo 230 de la Ley 27444°,

2Articulo 230.8 Causalidad: La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa -
constitutiva de infraccidon sancionable.
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d) En razén de la forma: se desprende de los oficios, de las conformidades
de orden de servicio, de las actas expedidas por CORPAC, que dichos
actos administrativos no fueron dictados con un procedimiento previo.
Asimismo, se dictd el acto sin seguir las normas esenciales del
procedimiento, segun lo regulado por el inciso 3 del articulo 139 de la
Constitucién, acorde con el numeral 1.2 del articulo 1V del Titulo Preliminar
de la Ley 27444, y las clausulas del Contrato materia de controversia. Esto
queda plasmado mas aun cuando el articulo 166 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado sefiala que las penalidades distintas a la
penalidad por mora, deben ser objetivas, razonables y congruentes con el
objeto de la convocatoria.

e) En razén de la competencia: el demandante cuestiona que el sefior LUIS
ENRIQUE GAMBOA SEGOVIA, la persona que suscribe las actas y las
distintas cartas cuestionadas, sea la autoridad competente para emitir
actos administrativos que apliquen penalidades, ya que dentro de la
Administraciéon Publica, la competencia de los funcionarios se expide
mediante Resolucion por la maxima autoridad de CORPAC, donde se
estableceran expresamente sus facultades, indicando que la competencia
no se delega mediante clausulas del contrato. Por tanto, el demandado
solicita se acrediten la competencia y facultades del referido funcionario, a
fin de no incurrir en una usurpacién de funciones.

49, Ve un acto administrativo sea considerado valido, ha de ser emitido de
conformidad con las normas juridicas, por lo que de existir una falla en su
estructuracion o mala aplicacién de sus elementos, ello provocara el
surgimiento de los mecanismos de autotutela de revisién o de colaboracion del

administrado, buscando su nulidad.

50. Esto se refleja en el articulo 10 de la Ley 27444, en concordancia con el
articulo 56 de la Ley de Contrataciones del Estado, que indica que
objetivamente una decisién administrativa es nula cuando se encuentre
incursa en alguna de las siguientes causales:

a) Contravencion a la Constitucién Politica, a las leyes y normas
reglamentarias: CORPAC vulner6 el debido proceso consagrado en la
Constitucion, violentando el derecho de defensa del demandante,
aplicando arbitrariamente penalidades cuyo contenido es ilegal, suscritos
por un funcionario publico que carece de competencia para expedir actos
administrativos.
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b) Defecto u omisién en alg‘unos de los requisitos de validez: se entiende
de la transgresion de las normas juridicas, cuyas principales
manifestaciones son los vicios por la actuacion confra legem, en una falsa
aplicacién de la ley y en una falsa valoracion de los hechos, al aplicar las
penalidades.

c) De la ilicitud penal: el objeto contenido por el acto administrativo es
llicito, ademas de constitutivo de delito previsto y penado en el cédigo
penal, ya que se trata de un case de vicio trascendente y, por tanto, afecto
a la sancién de nulidad, acreditado mediante el abuso de autoridad y el
enriquecimiento sin causa, ya que se aplicaron penalidades arbitraria e
ilegalmente, sin el debido proceso previo.

B.4. DE LA NULIDAD DE LAS BASES ADMINISTRATIVAS ANTE LA
VULNERACION A LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO.-

El pronunciamiento N° 1335-2013/DSU respalda lo dicho por el demandante,
en el sentido que el Organismo Supervisor de la Contrataciones del Estado
acisa que es de observancia obligatoria que las entidades publicas fijen un
dedimiento razonable, objetivo y proporcional para la aplicacion de las
p&halidades especiales.

52. Este procedimiento senala la forma en la que las entidades publicas deben
cefiirse para la elaboracién de la configuracidon de las otras penalidades
prescritas en el articulo 166 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado:

a) Procedimiento para la aplicacién de penalidades: De acuerdo con las
Bases, se desprende un procedimiento contrario a la ley de
contrataciones, el cual es: “la Jefatura de Aeropuerto o Jefatura de
Seguridad de la Sede aeroportuaria de Nazca, procedera a levantar un
acta indicando las observaciones o discrepancias, la misma que sera
suscrita con el Coordinador destacado por parte de la empresa conlratista,
para CORPAC S.A., en representacion de la empresa de vigilancia. Si el
representante de la empresa no acude o se niega a firmar el Acta de
observaciones, ésta sera remitida a la empresa conlratista dandose por
consentidas las observaciones. Después de vencido el plazo otorgado
para la subsanaciéon de las observaciones (art. 176 del RLCE) y de
cumplirse con el levantamiento de las observaciones, total o parcialmente,
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se procederd a levantar una nueva acta. El levantamiento de las
observaciones no exime al contratista a la penalidad a aplicarse segtn la
tabla de "otras penalidades™ (sic).

Teniendo en cuenta que los requerimientos minimos deben obedecer a
criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad, y siendo
conscientes que para la aplicacién de una sancién o penalidad debe seguirse
un procedimiento previamente establecido, el mismo que ha de ser razonable
y debe respetar los derechos del contratista, i) con plazos previamente
definidos de forma objetiva, ii) con un procedimiento para la verificacion del
incumplimiento, iii) el procedimiento para la presentacion de reclamos, y iv) los
supuestos de excepcion a dichas penalidades, tales como casos fortuitos,
fuerza mayor, entre otros, ajenos a la voluntad del contratista.

Asimismo, sopesando las penalidades previstas por la entidad, se habra de
precisar qué supuestos considerados como penalidades estaran sujetos a

descargo y a cuales se les aplicard una sancidn por la sola constatacion del
upuesto objeto de penalidad.

Dicho pronunciamiento del OSCE acredita que CORPAC vulner la Ley de
ntrataciones del Estado, por lo tanto, conforme a lo prescrito en el articulo
la Ley, procede la nulidad de las penalidades.

Sobre este particular, corresponde, segin el demandante, al arbitro Gnico el
advertir que obra en las Bases Administrativas Integradas al contrato materia
de controversia, vicios insubsanables que acarrean la nulidad. Por lo que, a
decir de la Resoluciéon N° 408-2014-TC-S4, de fecha 14 de marzo de 2014,
“declararé nulos los actos administrativos expedidos por las Entidades, cuando
hayan sido dictados por organo incompetente, contravengan las normas
legales, contengan un imposible juridico, o prescindan de las normas
esenciales del procedimiento o de la forma prescrita por la normativa
aplicable”.

Al verificarse la comision de un vicio en las bases administrativas, por no
fijarse un procedimiento objetivo, proporcional y congruente, esto afecta
sustancialmente la validez de la ejecucién en el contrato, por lo que
corresponde al arbitro Gnico, al entendimiento del demandante, el declarar la
nulidad de las Bases Administrativas, y disponiendo la sustraccién de la
materia, por la vulneracion del articulo 166 del RLCE.
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B.5. DE LA INDEMNIZACION POR LOS DANOS Y PERJUICIOS
GENERADOS POR CORPAC S.A.-

Se esta ante un supuesto de responsabilidad civil, en el que debe dilucidarse
si las actuaciones realizadas por CORPAC han causado algun tipo de
menoscabo al ambito patrimonial y extrapatrimonial del demandante, y si
este ha de ser resarcido.

Es por ello que el demandante sostiene que el dafio se encuentra constituido
por el dafio emergente, el lucro cesante y el dafio hecho a su imagen. El nexo
causal se origina ante el incumplimiento de las obligaciones y el
enriquecimiento sin causa por parte del demandado, ante la mala praxis de la
aplicacion de las penalidades, sin que éste haya cumplido el debido proceso.
Esto generé un dafio emergente al demandado, por no haber percibido las
utilidades en el periodo comprendido desde el 17 de marzo de 2014 en
adelante.

A decir del demandante, ante el incumplimiento por parte de CORPAC de sus
obligaciones, debido a su culpa inexcusable, ésta se encuentra en la
obligacion de indemnizar por dafio emergente y lucro cesante, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 1321 del Codigo Civil, contandose ademas los
intereses legales generados por la obligacién de dar suma de dinero.

Ante esta actuacion con culpa inexcusable por parte del demandado, y aunque
oportunamente se solicité el cumplimiento total de sus obligaciones por los
servicios de seguridad y vigilancia prestados, ésta optd por el silencio
administrativo.

Asimismo, el dafio emergente queda acreditado desde el momento en que la
demandada viene incumpliendo sus obligaciones y no permite al demandante
el cumplir con el desarrollo propio de su actividad comercial. Por lo que se
acredita el lucro cesante mediante el estancamiento comercial y crecimiento
empresarial del demandante, debido a las ganancias y utilidades que no
recibio. -

Mientras que, el dafio emergente se ve reflejado ante el incumplimiento total
de! pago por parte del demandado, lo cual ha forzado al demandante a recurrir
a préstamos para cumplir con sus obligaciones, debiendo el demandado
indemnizarles también por dicho concepto.
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CONTESTACION DE LA DEMANDA POR PARTE DE CORPAC: -

En este punto también se hara referencia a los fundamentos centrales contenidos en
el escrito de contestacion de la demanda, sin que ello signifique que los aspectos
omitidos no hayan sido tomados en cuenta, asi, se expone lo siguiente: '

62.

63.

66.

Mediante Escrito N° 02 de fecha 05 de diciembre de 2014, CORPAC procedi6

a contestar la demanda interpuesta por el contratista. En su escrito de .
contestacion de demanda, CORPAC niega y contradice la demanda con los

siguientes fundamentos, divididos en 6 partes:

C.1. SOBRE LOS HECHOS EXPUESTOS POR ELITNOR EN SU ESCRITO
DE DEMANDA.-

El demandado indica que lo dicho por el demandante en los numerales 1,2y 4
es cierto.

Respecto del numeral 3, indica que no es cierta la afirmacion del demandante
de estar cumpliendo a cabalidad sus obligaciones contractuales.

Sobre el numeral 5, es cierta la remision de CORPAC a ELITNOR de la Carta
SPZA-1-083-2014-C, por la cual se indicd al demandante que venia
incurriendo  en una serie de incumplimientos - contractuales, pero
dicandosele expresamente que "de cumplir en levantar dichas observaciones
cumplimientos contractuales), no implica la no aplicacion de dichas
penalidades”.

En el numeral 6, es cierto sdélo lo indicado respecto de la remision de las
cartas, pero no lo referente a lo dicho por el demandante, al decir “para
optimizar la eficiencia de sus obligaciones contractuales (..)", que la
subsanacion de los incumplimientos contractuales producia la no aplicacion
de las penalidades. Esto se ve claramente en la Carta SPZA.1.099.2014.C,
en donde el demandado indicé que “(E)l eventual cumplimiento de su
representada de fas obligaciones expuestas en la presente carta, no enerva fa
posibilidad de qgue CORPAC S.A. pueda aplicar las penalidades respectivas,
por el lapso de tiempo incumplido y de acuerdo al Contrato suscrito, a las
bases administrativas y a la Ley de Conifrataciones del Estado y su
Reglamento”.
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67. En lo referente al numeral 7, $i es cierto lo referente a la remisiéon de la Carta
SPZA.1.106.2014.C, en la que se sefalé al demandante la aplicacion de las
penalidades por los incumplimientos contractuales indicados en dicha carta,
pero no asi los juicios de valor del demandante, al referirse a éstas como
“ilegales”, “"desproporcionales” y “arbitrarias”.

68. Respecto de lo indicado en el numeral 8, si es cierta la remision de la Carta
SPZA.1.111.2014.C, comunicandosele al demandante la aplicacion de
penalidades por otro incumplimiento contractual que consistia en el no
mantenimiento de las armas designadas para el cumplimiento del servicio.
Dicha penalidad ascendia a la suma de S/. 19,600.00, los que sumados a los

- 8/, 120,400.00 por las penalidades anteriores, llegaban a la suma de S/.
140,000.00. Pero, dado que la aplicacion de las penalidades solo podia
ascender al 10% del monto contractual, sélo se aplicé una penalidad por {a
suma de S/. 120,400.00.

69. Finalmente, en lo indicado en el numeral 9 por el demandante, no es cierto
que éste acreditase oportunamente, y menos que haya cumplido
escrupulosamente segun los plazos y términos contractuales, respecto a que
su personal contara con el carné y la licencia expedida por SUCAMEC.

C.2. RESPECTO A LOS FUNDAMENTOS DE LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL DE LA DEMANDA CONSISTENTE EN LA DECLARACION DE
NULIDAD DE LAS CARTAS REMITIDAS POR CORPAC A ELITNOR.-

70.  El argumento utilizado por el demandante es sostener que los actos emitidos
por la entidad en la relacién contractual son actos administrativos , por lo que
partiendo de dicha premisa, asevera que las Cartas sefialadas en su primera
pretension principal no cumplen con los requisitos establecidos en el articulo
3° de la Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley 27444. Por lo
que, al no contener los requisitos de validez contenidos en dicho cuerpo legal,
dichas actuaciones devienen en nulas.

71. La posicidén del demandado es que los actos desplegados por ellos, en la
plena ejecucién de los términos contractuales, no son actos administrativos
regulados por la Ley 27444, ya que su verdadera naturaleza es la de actos
especiales, que si bien emanan de una entidad de propiedad del Estado, no se
encuentran sujetas a los requisitos de articulo 3° de esta Ley.

72. Para que CORPAC pueda realizar las actividades propias de su actividad y asi
cumplir con su objeto social, suscribe una serie de contratos con diversas
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entidades, actividad que se encuentra regulada por las reglas establecidas en
la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

73. En este procedimiento, se puede establecer que CORPAC, en la etapa
precontractual, se enconird sujeto a reglas administrativas, y de existir una
controversia en dicha etapa del procedimiento, ésta debio ser resuelta por una
Entidad Administrativa, como un Tribunal del OSCE. Esto quiere decir que, los
actos desplegados por el demandado en la etapa precontractual, pueden ser
considerados como actos sujetos a reglas administrativas.

74. Por otro lado, en la etapa de ejecucion contractual, dichos actos por parte de
la entidad ya no pueden ser considerados como actos administrativos, sujetos
a reglas administrativas. Por lo que, cualquier controversia que surja durante la
gjecucidn contractual, habra de resolverse en la via arbitral y no por un
Tribunal del OSCE.

75.  Para resumir, seglin el demandado, los actos realizados por CORPAC, por la
' aplicacion de penalidades materia de la controversia, son actos especiales,
sujetos a las reglas especiales contenidas en la Ley de Contrataciones del
Estado vy su Reglamento. Por lo tanto, el argumento del demandante carece de
sustento juridico, toda vez que la primera pretensién principal es infundada, ya
que el argumento del demandante gira en torno a considerar que los actos
contenidos en dicha pretensidn son actos administrativos.

RESPECTO DE LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL Y SU
TENSION ACCESORIA DE LA DEMANDA DE ELITNOR, Y DE LA
APLICACION DE LAS PENALIDADES IMPUESTAS A ELLA.- .

76. Segun CORPAC, lo afirmado por el demandante, de haber cumplido a
cabalidad con sus obligaciones contractuales, es rechazado de pleno, toda vez
que el aludido contratista incumplié con sus obligaciones contractuales, motivo
por el cual se le aplicd las penalidades materia de controversia del presente
proceso arbitral.

77. Los incumplimientos contractuales por parte del contratista, y el conocimiento
oportuno de estos por parte suya, respecto de la deteccion del demandado de
dichos incumplimientos, se acreditd en los siguientes documentos:

- Mediante Acta de Observacion del Servicio de fecha 17 de marzo de 2014,
suscrita por el Jefe del Aeropuerto de Nasca y el representante del
demandante, sefalandose los incumplimientos contractuales en los que
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venia ‘incurriendo el contratista, indicandosele que debia presentar los
carnets de identificacién otorgados por la SUCAMEC vy Licencia para
posesion y uso de armas otorgado por la SUCAMEC.

- Mediante Acta de Constatacién de instalacidén del Servicio de fecha 19 de
marzo de 2014, suscrita entre la entidad y el representante del
demandante, Sr. Juan Diego Sihuas Ore, se constatd que se seguia
incurriendo en incumplimiento contractuales, indicandosele que los
vigilantes asignados carecian del carnet expedido por la SUCAMEC.

- Mediante Acta de Constatacién del Servicio de fecha 20 de marzo de 2014,
suscrita entre las partes, se constatdé que aun se seguia incurriendo en
incumplimientos contractuales, por el mismo incumplimiento sefalado en el
acta anterior.

- Mediante Acta de Observacion del Servicio, de fecha 24 de marzo de
2014, se constatd que se mantenian los mismos incumplimientos
contractuales.

Esto se vio sucesivamente mediante los siguientes documentos:

Acta de Visita del Coordinador, de fecha 24 de marzo de 2014.

Acta de Visita del Coordinador, de fecha 31 de marzo de 2014.

Acta de Visita del Coordinador, de fecha 07 de abril de 2014.

Acta de Visita del Coordinador, de fecha 09 de abril de 2014.

v) Acta de Constatacion y Verificacion, de fecha 15 de abril de 2014.

vi} Acta de Observacion, de fecha 18 de abril de 2014.

vii) Acta de Constatacion y Verificacion del Servicio, de fecha 19 de abril de
2014.

viii) Acta de Constatacidén y Verificacion del Servicio, de fecha 22 de abril de

2014.

i)

Mediante Carta SPZA.1.099.2014.C, de 09 de mayo de 2014, se le requirié al
contratista que procediese a levantar las observaciones indicadas, en el plazo
de 3 dias, sin perjuicio de la aplicacion de las penalidades.

Por lo tanto, al entender de la entidad, el demandante no puede alegar una
supuesta transgresion a su debido proceso, en el sentido de haber tenido la
oportunidad en el tiempo de la deteccidon de cuestionar o justificar dichos
incumplimientos contractuales.
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Con relacion a la Carta No. 0068-2014-OP/GG, mediante la cual el
demandante comunicaba el inicio del cumplimiento de una obligacion

- contractual (capacitacién de su personal), remitid una solicitud a CORPAC de

inicio del curso para los dias 27, 28, 29 y 30 de marzo de 2014, lo que acredita
el retraso en su cumplimiento, al deber haber sido realizado, a méas tardar, el
23 de marzo de 2014, de acuerdo a los plazos contractuales.

En el mismo tenor, la Carta 089-2014-ELITNOR/GG, de 12 de mayo de 2014,
mediante la cual el demandante indicé haber cumplido con subsanar las
observaciones detectadas por CORPAC - no contar con carnets de
SUCAMEC ni licencias de posesién de armas respectivas -, debié cumplirlas al
inicio de la vigencia contractual, y no posteriormente. E! contratista debid
prever este tipo de contingencias, y que dificultarian el cumplimiento
contractual, ya que se presentd al concurso publico seftalando que cumplia
con todos los requisitos técnicos y econdmicos, por lo que se le otorgé la
buena pro.

or tanto, cualquier contratiempo o falta de prevision del contratista, para
cumplir con sus obligaciones, no debe trasladarse a CORPAC, mas aun
teniendo en cuenta que éste no realizd ampliaciones de plazos conforme lo
evé la LCE y su Reglamento, con lo que hubiera justificado su
mplimiento ya sea por fuerza mayor o caso fortuito u otra causa
stificante. ‘

C.4. SOBRE LA PRETENDIDA NULIDAD DE LAS BASES INTEGRADAS
ADMINISTRATIVAS (QUINTA PRETENSION PRINCIPAL).-

El contratista alega que las Bases Integradas adolecen de vicios de nulidad, al
contener la aplicacion de otras penalidades, sin los criterios establecidos por la
Ley de Contrataciones del Estado, como son la objetividad, razonabilidad y
proporcionalidad.

La pretension del demandante, segin indica CORPAC, es extemporanea, ya
que, habiéndose cerrado la etapa precontractual, ésta ha quedado firme, y si
bien es cierto que el articulo 56° de la Ley de Contrataciones del Estado
permite una excepcion para que la propia Entidad pueda declarar de oficio la
nulidad de! contrato celebrado, ésta excepcion es una facultad solo de la
Entidad — en este caso CORPAC - y sélo por las causas establecidas en dicho
articulo, supuesto que no se cumple en el presente caso.
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86. Por lo que, en atencién al articulo 28° de la LCE, y habiendo concluido la
etapa de consultas y observaciones, no resulta atendible la pretendida
declaracion de nulidad de las Bases Administrativas materia del contrato.

87. Ademas, al haber iniciado la etapa de ejecucion contractual, las reglas
establecidas en el contrato han quedado como definitivas, en atencién al
articulo 59° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

C.5. PRONUNCIAMIENTO RESPECTO A LA TERCERA PRETENSION
PRINCIPAL.-

88. CORPAC alega que el contratista no ha podido justificar la pretension del pago
del monto de S/. 100,000.00, por concepto de indemnizacién por dafios y
perjuicios, ya que solo indica el que se le ha causado un dafio al haber tenido
una pérdida econémica y una disminucion patrimonial, pero no desarrolla
ningun argumento para sustentar dicho supuesto dafio, y menos lo acredita.

Ademas, para que una pretensién indemnizatoria tenga un sustento atendible,
es necesario que se presenten todos los elementos de la responsabilidad civil,
es decir, la antijuricidad, el dafio causado, el nexo causal y el factor atributivo,
debiendo el contratista sustentar su pedido en base a ellos.

90. specto del lucro cesante y del dafio moral, el contratista no sefiala en que

forma y con qué medio probatorio estd acreditando tales dafios, no bastando
con indicar, de manera general, los supuestos dafios, sino que debe de
demostrarlo objetivamente y acreditar los mismos.

C.6. PRONUNCIAMIENTO RESPECTO A LA SEXTA PRETENSION
PRINCIPAL.-

91. CORPAC seiala que el demandante no ha sustentado su pretensién respecto
de este punto, con argumento alguno, agrega que, el Organo de Control
Institucional actua motu proprio, teniendo como ente rector a la Contraloria
General de la Republica, por lo que el pedidoc de Elitnor deviene en
improcedente.

C.7. PRONUNCIAMIENTO RESPECTO A LA CUARTA PRETENSION
PRINCIPAL
92. Respecto de este punto, el demandando indica que dependera del resultado

de la presente causa.
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V. . ACTUACIONES ARBITRALES:

A. AUDIENCIA DE CONCILIACION Y DETERMINACION DE PUNTOS
CONTROVERTIDOS.-

93. Mediante Resolucién N° 04 de fecha 30 de diciembre de 2014, el ARBITRO
UNICO cité a las partes a la Audiencia de Conciliacién y Determinacion de
Puntos Controvertidos para el dia 14 de enero de 2015 a 12:00 horas.

94, En la referida Audiencia, participaron ambas partes. El ARBITRO UNICO invito
a las partes a arribar a un acuerdo conciliatorio total o parcial, sin embargo las
partes manifestaron que no era factible por el momento, dejando abierta la
posibilidad de llegar a un acuerdo en cualquier etapa del proceso arbitral.

95. En este contexto, el ARBITRO UNICO, contando con la anuencia de ambas
partes, fij6 como puntos controvertidos del arbitraje, los siguientes:

v \a. Determinar si corresponde o no, que se declare la nulidad total y/o la

ineficacia y/o insubsistencia y/o invalidez de los siguientes actos:

- Carta SPZA.1.099-2014-C, de fecha 09 de mayo de 2014,
- Carta SPZA.1.106.2014.C, de fecha 12 de mayo de 2014.

- Carta SPZA.1.111.2014.C, de fecha 22 de mayo de 2014.

- Carta SPZA-1-140-C, de fecha 08 de julio de 2014.

- Carta SPZA-1-162-2014-C, de fecha 06 de agosto de 2014.
- Carta SPZA-1-171-2014-C, de fecha 25 de agosto de 2014,

b. Determinar si corresponde o no, que se ordene a la entidad el reembolsc por
la suma de S/. 140,000.00 (CIENTO CUARENTA MIL Y 00/100 NUEVOS
SOLES) por concepto de aplicacion de penalidades, asi como los intereses
legales y moratorios que puedan corresponder.

¢. Determinar si corresponde o no, que se ordene a la entidad el pago de una
indemnizacidén por dafios y perjuicios por la suma de S/. 100,000.00 (CIEN
MIL Y 00/100 NUEVOS SOLES).

d. Determinar si corresponde o no, que se declare la nulidad de pleno derecho

ylo ineficacia de las Bases Integradas del Concurso Publico N° 0001-2013-
SPSO-CORPAC S.A. para la contratacion del servicio de seguridad, en el
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extremo que las otras penalidades establecidas en el numeral XV del Capitulo
Ill de los Términos de Referencia y Requerimientos Técnicos Minimos.

A continuacidon, se establecieron las reglas para el pronunciamiento del
ARBITRO UNICO sobre los puntos controvertidos y seguidamente se procedid
a admitir los medios probatorios ofrecidos por ambas partes.

DE LA CONCLUSION DE LA ETAPA PROBATORIA, PRESENTACION DE
ALEGATOS Y DE LA AUDIENCIA DE INFORME ORALES.-

Mediante Resolucion N° 08 de fecha 31 de marzo de 2015 se declard el cierre
de la etapa probatoria y se otorgd a las partes el plazo de cinco (05) dias para
que presenten sus alegatos escritos.

E! contratista presentd su escrito de alegatos en fecha 13.de abril de 2015,
mientras que la entidad lo hizo mediante escrito de fecha 14 de abril de 2015.
Estos escritos fueron tramitados mediante Resolucion N° 09, de fecha 14 de
abril de 2015, mediante la cual se citaba a las partes a la Audiencia de
Informes Orales, a realizarse el dia 23 de abril de 2015,

En fecha 23 de abril de 2015 se llevo a cabo la Audiencia de Informes Orales
la participacion de las dos partes de este arbitraje, oportunidad en la que
s expusieron ampliamente los argumentos que correspondian a las
positiones que cada una defendia, ejercieron su derecho a réplica y duplica
sin restriccion alguna.

PLAZO PARA LAUDAR.-

Con ocasion de la Audiencia de Informes Orales de fecha 23 de abril de 2015,
el ARBITRO UNICO fij6 plazo para laudar en treinta (30) dias habiles,
conforme consta del Acta donde consta el desarrolio de la misma, por lo que
dicho plazo vencia el 05 de junio de 2015.

Mediante Resolucién N° 11 de fecha 03 de junio de 2015, se dio cuenta del
escrito del demandante de “téngase presente al momento de laudar”, lo que se
hizo de conocimiento de la parte demandada. Asimismo, el Arbitro Unico
prorrogd el plazo para laudar en treinta (30) dias habiles adicionales después
de vencido el plazo anterior.
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VL. CUESTIONES PREVIAS AL ANALISIS DE FONDO.-

102. Antes de analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo siguiente:
(i) que el Arbitro Unico se constituyd de acuerdo al convenio arbitral suscrito
por las partes; (ii) que en el presente érbitraje es nacional, ad-hoc y de
derecho; (iii) que en momento alguno se impugndé o reclamd contra las
disposiciones de procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacién; (iv) que
el contratista presentd su escrito de demanda dentro del plazo dispuesto; (v)
que la entidad fue debidamente emplazada con la demanda, contesté ésta y
gjercio plenamente su derecho de defensa; (vi) que las partes tuvieron plena
oportunidad para ofrecer y se admitieron todos sus medios probatorios, asi
como gjercieron la facultad de presentar alegatos y ejercieron ampliamente su
derecho de defensa; vy, (vii) que, el Arbitro Unico esta procediendo a laudar
dentro del plazo que corresponde a las reglas de este arbitraje.

103. De otro lado, el Arbitro Unico deja constancia que en e! estudio, analisis y
deliberaciéon del presente arbitraje se han tenido en cuenta todos los
argumentos y las alegaciones efectuadas por las partes, asi como todos los
medios probatorios aportados, haciendo un analisis y una valoracion en
conjunto de los mismos, de manera que la no referencia a un argumento o a
una prueba no supone que no haya sido tomado en cuenta para su decision.
Asimismo, el Arbitro Unico puede realizar el analisis de las pretensiones en el

den que estime conveniente.

Vill. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS .-

104. .En la medida que las pretensiones formuladas en la demanda han sido
planteadas de manera directa, sin que se haya hecho de manera subordinada,
el andlisis de las mismas se hara en e! orden que el Arbitro Unico estima

"~ conveniente, mas si se tiene en cuenta que algunas pretensiones estan
relacionadas, sin que ello habilite al Arbitro Unico a omitir pronunciamiento en
la parte resolutiva del laudo.

105. Asi, antes de proceder al analisis de cada uno de los puntos controvertidos,
deberemos dejar en claro ciertos aspectos conceptuales de la contratacion en
general y de la contratacion publica en especial, los cuales nos ayudaran a
entender mejor el fondo del asunto sobre el que versa el presente arbitraje y a
darle un sentido a las controversias planteadas.
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106. De acuerdo con lo establecido en la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento, las Contrataciones reguladas en estos cuerpos legales “se
desarrollan observando ciertas etapas que (...) podemos agrupar en tres
grandes fases: 1) Fase de Programacion y actos preparatorios, que
comprende: i) la definicidon de necesidades y la aprobacion del respectivo Plan
Anual de Contrataciones, ii) la realizaciéon de un estudio de posibilidades que
ofrece el mercado y la determinacion del tipo de proceso de seleccion a
convocarse, ifi) la designacion del Comité Especial encargado de llevar a cabo
la contratacion; y, iv) la elaboracion y aprobacién de las Bases def proceso de
seleccion; 2) Fase de Seleccion, que se desarrolla en ocho etapas: i}
convocaloria; ii) registro de participantes; iii) formulacién y absolucion de
consultas; iv) formulacién y absolucién de observaciones; v) integracion de
Bases; vi) presentacion de propuestas; vii}) calificacion y evaluacion de
propuestas; y, viii) oforgamiento de la buena pro; y, 3) Fase de Ejecucion
contractual, que comprende desde la celebracion del contrato respectivo hasta
la conformidad y pago de las prestaciones ejecutadas, en el caso de los
contratos de bienes y servicios, y con la liquidacion y pago correspondiente,
tratandose de contratos de ejecucion o consultoria de obras.”™

Por otro lado, el Anexo Unico de Definiciones del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado define el proceso de seleccidon como “un proceso
ministrativo especial conformado por un conjunfo de actos administrativos,

ministracion o hechos administrativos, que tiene por objeto la seleccion
Ee\l_a) persona natural o juridica con la cual las Entidades del Estado van a
celebrar un contrato para la contratacion de bienes, servicios o la gfecucion de
una obra’ (el subrayado es nuestro).

108. En el mismo Anexo, e! Contrato viene definido como “el acuerdo para crear,
regular, modificar o extinguir una relacion juridica dentro de los alcances de la
Ley y del Reglamento” (el subrayado es nuestro).

109. Por lo tanto, y en atencion a lo establecido en el articulo 1° de ia Ley de
Contrataciones del Estado®, en el apartado i) del numeral 1 del articulo 3°°, y

3 Opinion N° 128-2009/DTN.

4Articulo 1°.- Alcances: La presente norma contiene las disposiciones y lineamientos que deben observar las
Entidades del Sector Publico en los procesos de contrataciones de bienes, servicios u obras y regula las
obligaciones y derechos que se derivan de los mismos.

Articulo 3°.- Ambito de aplicacién: 3.1. Se encuentran comprendidos dentro de los alcances de la presente ley,

bajo el término genérico de Entidad(es): (...} i} Las empresas del Estado de derecho pablico o privado, ya sean de
propiedad deI'quierno Nacional, Regional o Local y las empresas mixtas bajo control societario del Estado.
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en el numeral 2 del articulo 3°-del mismo cuerpo legal®, se determina que la
presente Ley, y su Reglamento, son aplicables al caso en cuestion, dado que
regulan la relacion contractual fruto del proceso de contratacion llevado a cabo
por la entidad para proveerse del servicio requerido.

110. A mayor abundamientio de lo indicado en el punto anterior, se encuentra el
' articulo 5° de la propia Ley, sobre la especialidad de la norma y delegacion, en
cuyo primer parrafo se lee; “El presente Decreto Legislativo y su Reglamento
prevalecen sobre las normas de derecho publico y sobre aquellas de derecho
privado que le sean apficables” (el subrayado es nuestro), por lo que se
cumple el principio de especialidad de la norma, debiendo darsele preferencia
a ésta por sobre otras normas generales del derecho publico y privado.

111. Asimismo es importante tener presente el articulo 142 del RLCE’, también
resuttan pertinentes las disposiciones generales sobre contratos que regulan el
Codigo Civil, en vista que complementa la normativa sobre contratacion
pUblica, en materia de obligatoriedad® de los contratos.

Ahora bien, teniendo en cuenta el marco conceptual, asi como las
pretensiones, argumentos, alegaciones y medios probatorios aportados por las
artes al presente arbitraje, pasamos a examinar los puntos controvertidos.

ANALISIS DEL PRIMER Y CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO.-

113. empezar, se ha de determinar si corresponde o no, que se declare la

nulidad y/o la ineficacia y/o insubsistencia y/o invalidez de una serie de cartas

5 3.2. La presente ley se aplica a las contrataciones que deben realizar las Entidades para proveerse de bienes,
servicios u obras, asumiendo el pago del precio o de la retribucién correspondiente con fondos publicos, y demas
obligaciones derivadas de la calidad de contratante.

7 Articulo 142.- Contenido del Contrato.-

El contrato estd conformado por el documento que lo contiene, las bases integradas y la oferta ganadora, asi
como los documentos derivados del proceso de seleccion que establezean obligaciones para las partes y que
hayan sido sefialados expresamente en el contrato.

El contrato es obligatorio para las partes y se regula por las normas de este Titulo. Los contratos de obras se
regulan, ademas, por el Capitulo I de este Titulo. En lo no previsto en la Ley y el presente Reglamento, son de
aplicacion supletoria las normas de derecho publico y, sdlo en ausencia de estas, las de derecha privado.

& Obligatoriedad de los Contratos.-

Articulo 1361.- Los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos.

Se presume que la declaracién expresada en el contrato responde a la voluntad comdn de las partes y quien
niegue esa coincidencia debe probarla.
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cursadas por CORPAC hacia el contratista, en las que les informa de una serie
de incumplimientos contractuales cometidos por el contratista, les invoca a
subsanarlas vy, finalmente, les comunica la imposicion de una serie de
penalidades fruto de dichos incumplimientos.

114. El numeral 1 del articulo 1° de la Ley 27444 — Ley de Procedimiento
Administrativo General, hace la definicion legal del acto administrativo®, sin
embargo, debemos de tener presente que, en el presente caso, CORPAC y el
contratista ya no se encuentran en una relacion Administraciéon -
Administrado, como lo estuvieron en la fase de seleccién (mencionada en e}
apartado 2 del fundamento 106 wut supra) sino, mas bien, en una de
Contratante — Contratista, fruto de la firma del Contrato.

115. Esto se desprende del propio Contfato, que regula el marco legal del Contrato
en su Clausula Décimo Sexta: "Sdlo en fo no previsto en este contrato, en la
Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, en las directivas que
emita el OSCE y demas normativa especial que resulte aplicable, seran de
aplicacion supletoria las disposiciones pertinentes del Cédigo Civil vigente,
cuando corresponda, y demas normas de derecho privado’, el cual, claro esta,
vincula a las partes que lo firmaron en los términos en que fueron pactados,
siguiendo las pautas contenidas en el articulo 1362 del Cédigo Civil '°.

or lo tanto, corresponde analizar las controversias desde la perspectiva
bntractual, en cuya ejecucion se han suscitado las controversias, asi como
los procedimientos contenidos en el contrato, prescindiendo de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, la cual brinda otro tipo de tutela, que no
necesariamente se corresponde con la tutela que se da en el arbitraje.

117. Por ello y en la medida que lo que se ha puesto en discusién son las
penalidades aplicadas, resulta necesario evaluar su fundamento, para luego
determinar si se realizaron actuaciones susceptibles de ser penalizadas
mediante lo regulado, tanto en la Clausula Décimo Tercera del Contrato, asi
como en los documentos que lo conforman.

118. Asi, cabe previamente examinar el origen de las penalidades, mas aun si se
tiene presente que la quinta pretension principal de la demanda esta dirigida a

¥ Son actos administrativos, las declaraciones de las entidades que, en el marco de normas de derecho plblico,
estdn destinadas a producir efectos juridicos sobre los intereses, obligaciones o derechos de los administrados
dentro de una situacion concreta.

10 Articulo 1362.- Los contratos deben negociarse, celebrarse y ejecutarse segun las reglas de la buena fe y
comun intencién de las partes.
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cuestionar la nulidad dé pleno derecho y/o ineficacia de las Bases Integradas detl
Concurso Publico N° 0001-2013-SPSO-CORPAC S.A., en vista que desde ese
momento se tenia conciencia de su existencia y aplicacion al CONTRATO.

119. En este sentido, no debemos perder de vista que el régimen de contratacion
publica es especial, es decir, cualquier privado que contrata con una entidad
sujeta a su ambito, lo hace conociendo que hay una serie de condiciones,
prerrogativas, regulacion especifica y diferente, lo que no significa que se
afecte la libertad de contratar, pues quien se registra como participante y toma
conocimiento de las bases, puede mas adelante ser postor 0 no, inclusive
quien se ve beneficiado con la buena pro puede decidir si contrata o no,
empero si decidid participar como postor y luego como contratista lo hace
sujetandose a las reglas y condiciones propias de la contratacion ptblica.

120. Asi, durante la fase de seleccién, el demandante, en ese entonces postor, tuvo
todo el derecho de formular consultas o hacer observaciones a las bases, esto
Gltimo si consideraba que las mismas trasgredian algun aspecto de la
legislacion o de la misma Constitucion Politica del Estado, aspecto que no ha
sido probado por el contratista durante este arbitraje, es decir no ha
demostrado que haya efectuado alguna consulta u observacion mediante la

val haya mostrado su desacuerdo sobre las penalidades mismas, o su
procedimiento de aplicacion fijado en el punto XV de las bases, pagina 18 de
los términos de referencia que se transcriben a continuacion:
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121. Dicho de otro modo, si al contratista le parecia que dicho procedimiento era
desproporcionado, irracional, arbitrario, pudo haberlo objetado validamente en
la fase de seleccidén, mas aun si consideraba que habia pronunciamientos del
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE que
respaldaban su apreciacidén, sin embargo, como reitero ello no ha sido
demostrado en el presente arbitraje, por el contrario, se tiene que el contratista
ha firmado la Declaracion Jurada mediante el cual se somete y acepta el
contenido de las Bases, conforme al art. 42 del RLCE, por lo que no resulta
legitimo cuestionarlas con ocasion del arbitraje, luego de que en mérito a tales
Bases adquirid la condicion de contratista. Tampoco se ha demostrado o
alegado causal alguna de nulidad conforme al articulo 56 de la LCE, por lo que
no cabe acoger la quinta pretension principal.

122. Ahora bien, durante la ejecucion del Contrato debemos tener presente que,
rige el principio de la Buena Fe, contenido en el precitado articulo 1362 del
Cdédigo Civil, por lo que se entiende que las partes deben ejecutar sus
obligaciones inherentes al mismo con la certeza de realizarlas de la manera
correcta y guardando fidelidad al sentido del contrato, asi como la creencia del
leat proceder de la otra.

Asi, la doctrina juridica acepta que el fundamento de las penalidades
contractuales es el de generar incentivos en el deudor para el cumplimiento

ebido en forma y modo de determinadas prestaciones, mas atn, si como

nemos en el caso concreto, se ha establecido que el incumplimiento de
determinadas prestaciones dan lugar a supuestos tipificados como “Otras
Penalidades”, por lo que las partes tenian plena conciencia de que conductas
o situaciones debian cuidar con mayor celo, pues estas resultaban de especial
interés al haber sido fijado en las Bases del proceso de seleccién y como tales
fueron reflejadas en la clausula décimo tercera del Contrato.

124. Asi, siguiendo el procedimiento contenido en las bases, expuesto en el punto
120 ut supra, se aprecia en primer lugar que en fecha 17 de marzo de 2014 un
Acta que carece de eficacia, en la medida que las partes celebraron la Adenda
para que el Contrato tenga vigencia desde el 18 de marzo de 2014.

125. Lo relevante es que los supuestos donde se han establecido las penalidades
se encuentran claramente recogidos dentro del Apartado “Otras Penalidades”
de la Clausula Décimo Tercera del Contrato. Por lo que, para su
comprobacion, basta con su constatacion objetiva.
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Anénima - CORPAC S.A. :

Asi se tiene que, luego de una serie de comunicaciones entre las partes,
mediante el levantamiento de “Actas de Constatacion y Verificacion del
Servicio de Vigilancia de Seguridad de la Aviacion Civil (AVSEC) de la Sede
Nasca, con el Coordinador designado por parte del Contratista para la
Supervision, segun. Contrato N° SPZA-002-2014-P.S. la entidad comunicé el
incumplimiento reiterado de varias de las obligaciones del Contratista,
indicando que dicho incumplimiento se producia desde la fecha de Instalacion
del Servicio (esto es, en fecha 18 de marzo de 2014), instandole a realizar las
subsanaciones pertinentes, pero dejando en claro que la subsanaciéon de
dichas observaciones no enervaba la imposicion de las penalidades acordadas
en el Contrato.

Ante esto, tenemos la primera de las Cartas cuestionadas por el Contratista, la
Carta SPZA.1.099.2014.C, de fecha 09 de mayo de 2014, en la que se indica
el incumplimiento de las obligaciones del contratista de contar con personal
con carmet de la SUCAMEC vy Licencia de Posesidon de Armas vigente,
cuestion por la cual les daban un plazo de tres dias para que el Contratista
procediese a cumplir con ejecutar las obligaciones contraidas, indicando
también que el cumplimiento de las obligaciones por parte del Contratista no
significaba la no imposicion de las penalidades acordadas para dicho
incumplimiento.

Ante la revisién del personal destacado en los puestos de vigilancia a la fecha
emision de la Carta, y luego de la revisién de las pruebas pertinentes,
consta que efectivamente, el personal indicado carecia de la documentacion
solicitada, incurriendo en los supuestos de infraccion 2 y 5 de la Tabla de
“Otras Penalidades”, incluida en las Bases Integradas, dicho de otro modo, Ila
forma en que podia levantarse esta observacion era alcanzando copia del
carnet de la SUCAMEC vy Licencia de Posesién de Armas vigente, incluso,
pudo haberse levantado esta observacién, adjuntando el cargo de haber
iniciado el tramite de estos documentos ante la SUCAMEC, lo cual, en buena
fe debid haberse iniciado en fecha anterior a la firma del Contrato, maxime si
entre la fecha de adjudicacion de la buena pro y la firma del Contrato hay
espacio de tiempo para que se pueda dar inicio a la prestacion del servicio
conforme a los requerimientos establecidos contractualmente, las cuales son
plenamente vinculantes. ‘

Seguidamente, en fecha 22 de mayo de 2014, cursé la Carta
SPZA.1.111.2014.C, en donde se hace referencia al incumplimiento por parte
del Contratista, especificando el monto de la penalidad por cada
incumplimiento, obteniéndose asi un monto de S/. 78,400.00 (Setenta y Ocho
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Mil Cuatrocientos y 00/100) por los vigilantes que no contasen con el Carnet
de Identificacion de la SUCAMEC desde el dia de la instalacién del servicio,
por lo que, a fecha 12 de mayo de 2014, es decir, 56 dias después del inicio
del servicio, se tiene el siguiente calculo:

100 (Monto diario de la penalidad) x 56 (Dias transcurridos desde el inicio del
servicio) x 14 (Nimero de vigilantes incumpliendo la obligacién) = 78,400.00

130. Mas aun, se puede apreciar de las copias de los carnets de SUCAMEC
correspondientes al personal de vigilancia del contratista que todos tienen
fecha de emision posterior a la instalacion del servicio, asi como ejemplo se
tienen:

Nro. Nombre de vigilante Fecha de emisidn de carnet
por SUCAMEC
1 | Almanza Tello, José Marcos 30 de junio de 2014
2 Téllo Huayanca, Roberto Rosendo 10 de junio de 2014
3 | Guerra Hernandez, Andrés Alonso , 10 de junio de 2014
(\ 4 | Salazar C_asta_ﬁéda, Betty Yohana 23 de mayo de 2014
\ v 5 | Jara Buleje, Julio Alberto 23 de mayo de 2014

131.

132.

ﬁeste sentido, queda claro, que al dia 18 de marzo de 2014, el personal del

Contratista no contaba con el camet emitido por SUCAMEC para
desempenarse como agente de seguridad, por lo que ha incurrido
jetivamente en causal de penalidad.

Luego, se tiene como penalidad, para el caso de cubrir un puesto designado

~ con Arma, con un Vigilante sin Arma, supuesto para el que se establecid una

penalidad de S/. 100.00 (Cien y 00/100 Nuevos Soles) por cada puesto sin
Arma. A dicha fecha (22-05-2014), se tiene un total de siete (07) puestos con
arma, por lo que el calculo queda como sigue:

100 (Monto diario de la penalidad) x 56 (Dias transcurridos desde el inicio del
servicio) x 7 (Puestos sin arma) = 39,200.00

Esta situacion también consta objefivamente en las Actas levantadas por
CORPAC y ha quedado acreditado en los actuados del arbitraje.

De otro lado, se indica un retrase en el cumplimiento del item 23 de la Tabla
de “Otras Penalidades”, al no haberse realizado fa Instruccion semestral de
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acuerdo al requerimiento de la SUCAMEC en el plazo de cinco (05) dias desde
la instalacion del servicio, pues como consta en la Carta presentada el 5 de
abril de 2014 por el Contratista, en la que indica que la capacitacion se realizo
del 27 al 30 de marzo, realizdndose la misma con un retraso de cuatro (04)
dias respecto de la fecha en que debio realizarse, por lo que se le impuso a la
Contratista una penalidad ascendente a S/. 2,800.00 (Dos Mil Ochocientos y
00/100 Nuevos Soles);

50 (Monto de la penalidad) x 4 (Dias transcurridos desde la instalacion del
servicio) x 14 (Numero de vigilantes) = 2,800

133. Finalmente, se penaliza también por el concepto del ltem 22 de la Tabla “Otras
Penalidades”, ya que, a entender de CORPAC, no se cumplid con el
mantenimiento mensual del armamento, ya que éste no se realiz6é en la sede
de Nasca, si no en Lima, segin consta en la Carta N° 0061-2014-GG, de 22
de marzo, por lo que la entidad entiende que pudo ser adulterada,
incumpliendo asi lo establecido en los términos de referencia, estando a una
multa ascendente a S/. 19,600.00 (D'iecinueve Mil Seiscientos y 00/100 nuevos

es), que se calculan:

A

0 {Monto de la penalidad) x 56 (Dias transcurridos desde la instalacién del
rvicio) x 7 {Numero de armas) = 19,600

re esta penalidad en particular, este Arbitro Unico no considera atendible el
argumento de posible alteraciéon del certificado que alega CORPAC, pues en
funcién a una posibilidad no se puede restar mérito a un documento cuya
fatsedad no se ha demostrado, asi, corresponde hacer una lectura del punto
7.2 de los términos de referencia que son parte de las Bases y por ende del
Contrato que vincula a las partes, del que se desprende que el mantenimiento
del armamento debia hacerse en las instalaciones de CORPAC, a cargo de un
armero certificado, sin embargo no se estableci6 como un supuesto de
penalidad, que el mantenimiento se haga fuera de la sede de CORPAC, sino
que dicha obligacién no se cumpla dentro de un plazo, por lo que si el
contratista alcanzé la constancia de mantenimiento dentro del plazo,
corresponde dejar sin efecto la penalidad por este concepto, ascendente a S/.
19,600.00 (Diecinueve Mil Seiscientos y 00/100 nuevos Soles).

134. De las pruebas actuadas en el arbitraje, se tiene que los vigilantes que

carecian del Carnet de SUCAMEC, en muchos casos contaban con el carnet
de DICSCAMEC, pero esto igualmente incumple lo estipulado en las Bases
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138.
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Integradas, toda vez que el contratista firmo el contrato a sabiendas de la
obligacion de contar con la documentacion actualizada para sus agentes {(en
este caso, carnets de la SUCAMEC), por lo que su falta acarrea las
penalidades impuestas por este incumplimiento contractual.

Las siguientes Cartas cuya nulidad se invoca, es decir, las Cartas SPZA-1-
140-C, SPZA-1-162-2014-C y SPZA-171-2014-C, fueron cursadas con la
finalidad de comunicar al contratista haber incurrido en los supuestos
tipificados como penalidades contractuales, haciéndose un analisis de como
procedio a aplicarlas, a través de las retenciones efectuadas las facturas
mediante las cuales se procedia al pago del servicio.

Para ir cerrando la idea en este punto, el Arbitro Unico aprecia que CORPAC
ha respetado el procedimiento fijado en las Bases para la aplicacion de las
penalidades, por lo que la suma total de estas penalidades impuestas es por
un total de S/. 140,000.00 (Ciento Cuarenta Mil y 00/100 Nuevos Soles) de la
cual debe descontarse el concepto analizado en el punto 133 de este laudo,
con lo cual la suma de penalidades correctamente aplicadas asciende al
monto de S/. 120,400.00 (Ciento Veinte Mil Cuatrocientos y 00/100 Nuevos
Soles).

Sin embargo, dado que, tanto en el Contrato firmado como en las Bases, se
indica que el porcentaje maximo de las penalidades no podra superar el diez
or ciento (10%) del total del monto de! contrato vigente, estando esto en
ncordancia con lo regulado en el articulo 165° del Reglamento de la Ley de
las Contrataciones del Estado, se advierte que CORPAC ha aplicado de
penalidades por el monto de S/. 120,807.26 (Ciento Veinte Mil Ochocientos
Siete y 26/100 Nuevos Soles), es decir hay un exceso de S/. 407.26
(Cuatrocientos siete con 26/100 Nuevos Soles), el cual corresponde sea
reembolsado al Contratista.

El Arbitro Unico no quiere pasar por alto el hecho de que CORPAC haya
indicado en las Actas o comunicaciones que las penalidades son de aplicacion
independientemente de la subsanacién que pueda hacer el Contratista, asi,
resulta pertinente dejar sentado que ello no impide que el Contratista pueda
demostrar el cumplimiento objetivo de la prestacién en forma y modo sin estar
sujeto a penalidad; asi, ante la posibilidad de un proceder arbitrario o de un
acta con un contenido que no se cifia a la realidad, procede —no como
subsanacion- pero si como respuesta, contradiccion o mecanismo similar de
que si ha cumplido, en cuyo caso, corresponderia dejar sin efecto la penalidad,
empero en el caso que nos ocupa, el contratista no ha demostrado en ninguin
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caso el cumplimiento objetivo de las prestaciones que tenia a su cargo sobre
las que expresamente pesaba penalidad en caso de incumplimiento.

8.2. ANALISIS DEL SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO.-

139. Dado que CORPAC ha aplicado penalidades hasta el limite del 10%
establecido en el Contrato, en principio ia pretensién del contratista de solicitar
la devolucion de S/. 140,000.00 en concepto de penalidades no procede, toda
vez que, en el supuesto que cupiese la devolucion del monto aplicado en
concepto de penalidades, éste so6lo seria por la cuantia efectivamente
aplicada, es decir hasta por el monto de S/. 120,807.26 (Ciento Veinte Mil
Ochocientos Siete y 26/100 Nuevos Soles), no por la suma del total de
penalidades imputables. '

140. Por lo que, a! entender del Arbitro Unicb, la pretendida solicitud del
demandante de restitucion de! monto de S/. 140,000.00 no procede, ya que la
cuantia aplicada por CORPAC, en concepto de penalidades, fue una menor,
por lo que no corresponde en ningun escenario la devolucidn de una cuantia
mayor a la efectivamente aplicada. Asimismo, tal como se ha desarrollado en
los puntos contenidos en el punto 8.1. del presente laudo, las penalidades
aplicadas son por supuestos objetivamente comprobables, los cuales, a la luz
de las pruebas ofrecidas, efectivamente se verificaron y no fueron levantadas
o subsanadas por el Contratista, por lo que procedia la aplicacion de las
ismas, toda vez que incurrid en las supuestos sefialados como “Otras
alidades” pactadas tanto en el contrato como en las Bases suscritas.

141. Por tanto, a raiz de lo visto en el punto 8.1. de este laudo, no cabe la anulacion
de las Cartas emitidas por CORPAC, ya que, en primer lugar, estas carecen
de la naturaleza de actos administrativos, por lo que no son subsumibles en la
regulacion de la Ley 27444, tal y como alega el contratista en su escrito de
demanda. Asimismo, dado que tampoco supone una vulneracién ni una
contravencion de la Ley el contenido de éstas, no procede que el Arbitro Unico.
declare su nulidad, ya que estas cartas cumplieron su cometido como medios
de informar al contratista de sus incumplimientos contractuales, cumpliendo su
naturaleza como medios de comunicacién entre las partes, como actos de
instrumentacion contractual.

142. Asimismo, segun lo desarrollade en los puntos 133 y 137 ut supra,
corresponde el reembolso de S/. 407.26 (Cuatrocientos Siete con 26/100
Nuevos Soles), por lo que se acoge parcialmente la segunda pretension hasta
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8.3.

143.

144.

146,

8.4.

147.

Andnima — CORPAC S A.

el monto indicado, la que debera considerar los intereses legales desde la
fecha en la que se aplico esta pénalidad al Contratista, es decir desde del dia
18 de marzo de 2014,

ANALISIS DEL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO.-

Ahora bien, el contratista solicita una indemnizacion por dafios y perjuicios,
estimandola en S/. 100,000.00 (Cien Mil y 00/100 Nuevos Soles), sefialando
que el dafo se encuentra constituido por el dafio emergente, el lucro cesante y
el dafio a la imagen, debido al dafo econdmico al haberse disminuido su
patrimonio ante las penalizaciones aplicadas por CORPAC.

En este caso, si bien es determinable la reduccion del patrimonio del
contratista de manera objetiva, es de indicar que la afectacién a sus ingresos
en este contrato, resultan responsabilidad de éste, toda vez que las
penalidades aplicadas al contratista son consecuencia de su actuacion y de
sus omisiones, por lo que le corresponde asumir la responsabilidad contractual
por las mismas, ya que estas, derivan de obligaciones adquiridas en virtud del
Contrato.

Sin perjuicio de lo anterior en materia de dafios'", corresponde al demandante
la carga de la prueba respecto a la existencia del dafio, asi como su cuantia,
sin embargo, en el caso que nos ocupa, el Contratista no lo ha hecho.

or lo tanto, y a la luz de los hechos, el Arbitro Unico entiende improcedente la
solicitud del demandante de un pago indemnizatorio por el valor solicitado.

DE LAS DEMAS PRETENSIONES FORMULADAS EN LA DEMANDA.-

Segun se tiene del Acta de Audiencia de Conciliacion y Determinacion de
Puntos Controvertidos de fecha 14 de enero de 2015, las partes manifestaron
su conformidad en que el Arbitro Unico emita laudo soélo respecto de los
puntos controvertidos, es decir se exéluyé del pronunciamiento la sexta
pretension de la demanda referida a oficiar al Organo de Control Institucional

11 Prueba de dolo y culpa inexcusable
Articulo 1330.- La prueba del dolo o de la culpa inexcusable corresponde al perjudicada por la inejecucidn de la
obligacion, o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

Prueba de danos y perjuicios
Articulo 1331.- La prueba de los dafios y perjuicios y de su cuantia también corresponde al perjudicado por la
inejecucion de la obligacién, o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.
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de CORPAC por la posible responsabilidad en la aplicacién de las
penalidades, de modo que este laudo, tampoco se emitira pronunciamiento
sobre el particular.

IX. COSTAS Y COSTOS DEL ARBITRAJE

‘En cuanto a costas y costos se refiere, los articulos 69, 70 y 73 de la Ley de Arbitraje,
Decreto Legislativo N° 1071, disponen que los arbitros se pronunciaran en el Laudo
sobre los costos del arbitraje, teniendo presente, de ser el caso, lo pactado en el
convenio, y que si el convenio no contiene pacto alguno, los arbitros se pronunciaran
en el Laudo sobre su condena o exoneracion, teniendo en cuenta el resultado o
sentido del mismo.

Los costos incluyen, pero no se limitan, a las retribuciones del Arbitro Unico y de los
abogados de las partes; y, en su ¢aso, la retribucion a la institucion arbitral. Ademas,
el articulo 73° en su inciso primero establece que en el laudo los arbitros se
pronunciaran por su condena © exoneracion, teniendo en cuenta el resultado o

ntido del mismo. Si no hubiera condena, cada parte cubrira sus gastos y los que
sean comunes en iguales proporciones.

este sentido, el Arbitro Unico ha apreciado durante la prosecucion del proceso que
has partes han actuado, finalmente, basadas en la existencia de razones para
que a su criterio resultan atendibles, y que por ello, han litigado honestamente y

convéncidas de sus posiciones ante las controversias.

Por las consideraciones que preceden, este Arbitro Unico, LAUDA en Derecho
DECLARANDO:

PRIMERO: Declarar INFUNDADA la primera pretensién de la demanda, referida a la
nulidad, insubsistencia y/p ineficacia de las Cartas emitidas por CORPAC mediante
las cuales le aplicé penalidades.

SEGUNDO: Declarar FUNDADA parciaimente ta segunda pretension de 1a demanda,
por lo que corresponde que CORPAC reembolse el monto de S/. 407.26
{Cuatrocientos Siete con 26/100 Nuevos Soles) mas los intereses legales desde del
dia 18 de marzo de 2014.

TERCERO: Declarar INFUNDADA la tercera pretension de la demanda, referida a la
pretensién indemnizacion por concepto de danos y perjuicios.
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CUARTO: Declarar INFUUNDADA la quinta pretensién de la demanda, en lo referente
a la Nulidad de Pleno Derecho de las Bases Integradas del Concurso Publico N°
0001-2013-SPSO-CORPAC S.A.

SEXTO.- Declarar que cada una de las partes asuma las costas y costos del
presente proceso arbitral en atencion a lo expuesto en el apartado IX de este laudo

arbitral.

Notifiquese a las partes.

d
JURGEN MEXANDER WESTPHALEN RIO
fr’etario Arbitral Ad Hoc
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FECHA 20 JULIO DE 2015

Dr. Héctor Edmundo Mujica Acurio
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Demandante: Empresa Grupo Elite del NortelS R.L. ("EL CONTRATISTA")
Deimandado: Corporacién Peruana de Aeropuertos y Aviacion Comercial Socuedad
Anénima - CORPAC S A. (LA ENTIDAD”)

RESOLUCION N° 15
Lima, 29 de octubre . del 2015.

VISTOS:
(1}  La Resolucion N° 14 de fecha 21 de octubre de 2015, notificada al
- CONTRATISTA en fecha 23 de octubre de 2015 y a LA ENTIDAD en fecha
26 de octubre de 2015.

(2) El recurso de integracion e interpretacion de laudo presentado por EL
CONTRATISTA, asi como su respectiva absolucion por LA ENTIDAD.

CONSIDERANDO:

I ANTECEDENTES:

1. Que, mediante Resolucion N° 12 de fecha 20 de julio de 2015, el Arbitro Unico
procedio a emitir el Laudo Arbitral de Derecho.

2. Mediante escrito N° 06-2015, de fecha 20 de agosto de 2015, “EL
CONTRATISTA"” solicité la interpretacion e integracion de laudo arbitral.

Mediante Resolucién N° 1-3 de fecha 21 de agosto de 2015, notificada con fecha
24 de agosto de 2015 a “LA ENTIDAD?”, el Arbitro corre traslado a esta parte
del escrito presentado por “EL CONTRATISTA”, a fin de que manifieste lo
conveniente conforme a su derecho por el plazo de quince (15) dias habiles.

4. Mediante Escrito 05, de fecha 14 de septiembre de 2015, “LA ENTIDAD”
procede a absolver el traslado conferido. ' '

5. Que, mediante Resolucién N° 14, de fecha 21 de octubre de 2015, el Arbitro
Unico resuelve. “traigase para resolver” la solicitud de interpretacién e
integracion de laudo solicitado por “EL CONTRATISTA”, conforme a la regla 55
del Acta de Instalacién de fecha 01 de octubre de 2014.

II.  SOLICITUDES DE “EL CONTRATISTA”:

En el presente acapite, el Arbitro Unico procedera a sintetizar la posicién de “EL
CONTRATISTA”, contenida en su escrito de 20 de agosto de 2015, en donde solicita
la interpretacién e integracion de laudo arbitral.
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Demandante: Empresa Grupo Elite del Norte S.R.L. ("EL CONTRATISTA”)
Demandado: Corporacion Peruana de Aeropuertos y Aviacion Comercial Sociedad
Andnima — CORPAC S.A. (“LA ENTIDAD")

6. En su escrito de fecha 20 de agosto de 2015, “EL CONTRATISTA” solicita al
Arbitro Unico la integracion del laudo arbitral, en los siguientes términos:

A) RESPECTO A LA OMISION DE LA APLICACION PREFERENTE DEL
DERECHO:
“EL. CONTRATISTA” pretende que se integre la omisién, a su entender, por
parte del Arbitro Unico, de resolver la naturaleza de las Cartas cursadas por
“LA ENTIDAD” entendiendolas como actos administrativos, sujetas a la Ley
27444, y no al Derecho Privado. Ademas, pretende se pronuncie sobre la
supuesta omisién de pronunciarse sobre si el procedimiento de aplicacion de
penalidades establecido vulnera el derecho al debido proceso o no.

“Sobre el particular, el Arbitro Unico omitié resolver la siguiente controversia:

e (...), en el caso concreto haber prescindido y haber omitido lo dispuesto
en la Ley 27444 (Derecho Publico aplicable en el marco de las

~ contrataciones publicas), NO_ha permitido_que_el Arbitro Unico
\Y;

analice la VALIDEZ de los actos expedidos por CORPAC, esto es, ¢l
Arbitro Unico omitié verificar si la sendas aplicaciones de penalidad
fueron expedidas por un 6rgano competente, su objeto, su finalidad
publica, si las cartas y actas que se levantaron estuvieron debidamente
motivadas y si cumplio un procedimiento previo que otorgue las
garantias minimas de un debido proceso. Analisis que no tuvo ningun
pronunciamiento de parte del Arbitro Unico."

e A mayor abundamiento, el Arbitro_Unico_omitié_la_controversia
' suscitada en que si el procedimiento de aplicacion de penalidades
establecido _en el Contrato vulneraba o no el debido proceso;
conforme_a_un_arbitraje_de DERECHQ y en salvaguarda de lo
establecido en el ARTICULO 52 DE LA LEY DE CONTRATACION
PUBLICA, cuyo articulo es de ORDEN PUBLICO, en concordancia
con_el articulo 166 y 176 del RLCE y el articulo 139 de Ia
Constitucion del Estado.” (Enfasis del original).

B) RESPECTO A LA OMISION DE VALORAR LAS PRUEBAS OFRECIDAS POR
GRUPO ELITE DEL NORTE: -
El segundo pedldo de Integracion de “EL CONTRATISTA” versa sobre la
supuesta omision por parte del Arbltrol Unico de pronunciarse sobre el
supuesto de fuerza mayor que le impidid cumplir con las obligaciohes
contraidas para con “LA ENTIDAD”. :

! Solicitud de Integracién e Interpretacion de laudo arbitral de “EL CONTRATISTA”, p. 3.
? Solicitud de Integracién e Interpretacion de laudo arbitral de “EL CONTRATISTA”, p. 5.
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Demandante: Empresa Grupo Elite del Norte S.R.L. ("EL CONTRATISTA")
Demandado: Corporacion Peruana de Aeropuertos y Aviacion Comercial Sociedad
Andnima — CORPAC S.A. ("LA ENTIDAD")

“Sobre el particular, el Arbitro Unico omitié resolver la siguiente controversia:

e (..) el Arbitro Unico omitié6_pronunciarse sobre los hechos de
fuerza _mayor, donde el analisis del nexo causal se atribuyen
responsabilidad a la SUCAMEC, fo cual eximen de responsabilidad a
Grupo Elite del Norte. Maxime, cuando el coniratista ofrecié como
medio probatorio los carnet y licencias de seguridad y vigilancia privada
expedidos por fa SUCAMEC”™. (Enfasis del original).

C) RESPECTO A LA OMISION. DEL CALCULO DEL MONTO DE LAS
PENALIDADES:
En este caso, “EL CONTRATISTA” pretende se recalculen las penalidades
aplicadas por sus incumplimientos contractuales, arguyendo la omision por
parte del Arbitro Unico de volverlas a calcular segun su entender. -

“Sobre el particular, el Arbitro Unico omitié resolver la siguiente controversia:

que realizé CORPAC, omitiendo el principio de TIPICIDAD y lo
establecido en el cuadro de “ofras penalidades” prescrito en las Bases
y el Contrato, toda vez que dicha aplicacién exigia que CORPAC
detecte la observacion y levante un ACTA suscrita por los
representantes de CORPAC y GRUPO ELITE DEL NORTE (.)"
(Enfasis del original).

'\ e (...}, el Arbitro Unico validé el célculo de las aplicaciones de penalidad

D) RESPECTO A LA OMISION DEL REEMBOLSO DE LA SUMA DE S/
19,600.00 NUEVOS SOLES:

En esta solicitud, “EL CONTRATISTA” indica la falta de una orden por parte
de! Arbitro Unico, en la parte resolutiva del Laudo Arbitral, sefialando el
reembolso de la suma de S/. 19,600.00 por parte de “LA ENTIDAD”.

“Sobre el particular, el Arbitro Unico omitié resolver la siguiente controversia:

e (...), se advierte una incongruencia en el laudo expedido por el Arbitro

. Unico, consistente en la incongruencia de la parte considerativa
o (considerando 133 del laudo) y la parte resolutiva, esto es, por un lado
el Arbitro sefiala dejar sin efecto la penalidad impuesta por CORPAC

por la suma de S/. 19,600 nuevos soles, no obstante, en la parte
resolutiva del laudo (fojas 39 y 40) el Arbitro Unico OMITE ordenar al

* Solicitud de Integracion e Interpreiacion de laudo arbitral de “EL CONTRATISTA”, p. 7..
* Solicitud de Integracion e Interpretacion de laudo arbitral de “EL CONTRATISTA™, p. 9.

Pagina-4-de 17



Demandante:
Demandado:

Empresa Grupo Elite del Norte S.R.L. ("EL CONTRATISTA") '
Corporacion Peruana de Aeropuertos y Aviacion Comercial Sociedad
Andnima - CORPAC S.A. (“LA ENTIDAD") -

demandado el reembolso de dicha suma de dinero a favor del
demandante™. (Enfasis del original).

7. . En el mismo Escrito de fecha 20 de agosto de 2015, “EL CONTRATISTA”
solicita al Arbitro Unico la interpretacion de laudo arbitral, en los siguientes
términos:

A) PRIMERA INTERPRETACION DEL LAUDO:

“(...), la parte resolutiva del laudo resulta oscura, imprecisa, dudosa e
incongruente, toda vez que el Arbitro Unico deja sin efecto la penalidad
impuesta por CORPAC por la suma de S/. 19,600 (diecinueve mil
seiscientos y 00/100 nuevos soles), ergo, corresponde que se aclare el
reembolso objetivo, razonable y proporcional conforme lo establece el
Arbitro Unico, esto es reembolsar la suma de S/. 20,007.26 (veinte mil

siete con 26/100 nuevos soles)’.

Y SEGUNDA INTERPRETACION DEL LAUDO:
.

e “(...), el Arbitro Unico debe realizar una interpretacion de dicho extremo

del considerando 131 que tiene relacion con la parte resolutiva del
laudo, que resulta oscuro, impreciso o dudoso, toda vez que el Arbitro
al momento de laudar no precisé si la penalidad debia ser aplicada por
los 56 dias o sélo por haberse detectado la observacion como lo

prescribe el numeral 22 de la Tabla de las “otras penalidades™’.

C) .TERCERA INTERPRETACION DEL LAUDO:

“(...), solicitamos que el Arbitro Unico aclare si las cartas y Actas que
expidio CORPAC durante el desarrollo del contrato son actos
administrativos o actos jun’dicos?”8 (sic).

D) CUARTA INTERPRETACION DEL LAUDO:

“(...), el Arbitro Unico debe aclarar POR QUE las aplicaciones y el
procedimiento pactado en las Bases como en el Conirato, no vulneran
el articulo 166, el articulo 176 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones, en concordancia con el Pronunciamiento N° 1335-
2013/DSU expedido por el OSCE, asi mismo, aclare por qué el

3 Solicitud de Integracién e Interpretacién de laudo arbitral de “EL CONTRATISTA”, p. 12
% Solicitud de Integracién e Interpretacién de laudo arbitral de “EL CONTRATISTA”, p. 14.
; Solicitud de Integracién ¢ Interpretacion de laudo arbitral de “EL CONTRATISTA”, p. 15.
Idem.
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Demandante: Empresa Grupo Elite del Norte S.R.L. ("EL CONTRATISTA")
Demandado: Corporacion Peruana de Aeropuertos y Aviacion Comercial Sociedad
Anénima - CORPAC S.A. (“LA ENTIDAD")

procedimiento establecido en las Bases no wvulneraron el debido.

proceso prescrito en el inciso 3 del articulo 139 de la Constitucion del
Estado™ (sic).

. ABSOLUCION DE “LA ENTIDAD”:

8. En el presente acapite, el Arbitro Unico procedera a sintetizar la posicién de “LA
ENTIDAD”, contenida en su escrito de absolucion de traslado conferido
mediante Resoluciéon 13 de fecha 21 de agosto de 2015.

9. En su escrito de fecha 14 de septiembre de 2015, “LA ENTIDAD” sefala que
“EL CONTRATISTA” esta pretendiendo que el arbitro integre al laudo los
argumentos que a decir de la parte que pide la integracion no han sido
considerados en el mismo, desnaturalizando la figura procesal de la integracién,
con el absurdo de llegar a que si se acoge la integracion pretendida por el que
no fue favorecido con e! resultado del arbitraje, el arbitro tendria que cambiar su

decision en base a los argumentos que se pretende integrar.

>~ 10N _Asi pues, indica “LA ENTIDAD” que, las pretensiones de integracion A), B) y C)
de “EL CONTRATISTA” no se encuentran referidas a las pretensiones
formuladas por éste en su demanda, sino que, mas bien, se tratan de
argumentos de defensa esgrimidos a lo largo del proceso, insistiendo en su
acogimiento, resultando esto, de plano, improcedente.

11. Respecto de la pretension de integracion D), el monto de S/. 19,600.00
(Diecinueve mil seiscientos con 00/100 Nuevos Soles) calculados por “LA
ENTIDAD” como penalidad, han sido descontados del monto total de S/
140,000.00 (Ciento cuarenta mil con 00/100 Nuevos Soles) inicialmente
aplicados como penalidad, por lo que dicho monto si ha sido considerado para
el calculo final de las penalidades analizadas por el Arbitro Unico.

42. Ahora bien, respecto de los pedidos de interpretaciéon solicitados por “EL
CONTRATISTA”, “LA ENTIDAD” entiende que la Primera Solicitud de
Interpretacion de L.audo Arbitral se corresponde con la pretension de integracion
D), por lo que se atiene a lo indicado en su escrito al respecto de dicho punto.

13. Respecto de la segunda solicitud de interpretacion de Laudo Arbitral, "LA
ENTIDAD” sefiala que la penalidad a la que se refiere “EL CONTRATISTA” no
es el item 22 de la tabla de “Otras Penalidades”, sino que se trata del item 4 de
la referida tabla, por lo que no cabe la interpretacion s‘olicitada.

? Solicitud de Integracién e Interpretacion de laudo arbitral de “EL CONTRATISTA”, p. 15.
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Demandante: Empresa Grupo Elite del Norte S.R.L. {*EL CONTRATISTA”)
Demandado: Corporacién Peruana de Aeropuertos y Aviacion Comercial Sociedad
Andnima — CORPAC S.A. ("LA ENTIDAD"

14. Respecto de la Tercera Solicitud de Interpretacidn de Laudo Arbitral, referida a
la aclaracion de si las cartas cursadas por “LA ENTIDAD” y las respectivas
Actas constituyen actos administrativos o actos juridicos, sefiala que dicho
analisis si se ha realizado en los fundamentos 113 al 116 del laudo de fecha 20
de julio de 2015, concluyendo que se debian analizar desde el punto de vista
contractual y no del procedimiento administrativo general.

15. Respecto de la cuarta solicitud de interpretacion de Laudo Arbitral, “LA
ENTIDAD” entiende que de los fundamentos 118 al 124 del laudo arbitral se
puede apreciar que se analiza ampliamente lo relativo a las Bases y las reglas
que en ella quedaron como definitivas, precisandose que “EL CONTRATISTA”
tuvo la oportunidad de pedir cualquier tipo de aclaracion y/o rectificacion en la
etapa precontractual. Ademas, respecto de la aclaracién sobre el debido
proceso, ello ya fue visto en la respuesta a la primera pretension de integracion
de laudo solicitada por “EL CONTRATISTA”.

IV. \_ MARCO TEORICO PREVIO:

De manera previa a dar respuesta al pedido de integracion e interpretacion del
laudo arbitral, solicitado por “EL CONTRATISTA”, este Arbitro Unico considera
necesario explicar que a pesar de que es comun en la literatura juridica
encontrar posiciones que sefialan que el Arbitro Unico deja de tener jurisdiccion
una vez emitido su pronunciamiento en el laudo, conocido como “functusofficio”
o “encargo cumplido”, lo que no deja de ser cierto, siempre y cuando alguna de
las partes no haya efectuado alguna solicitud posterior a la emisidén del laudo,
solicitudes conocidas como “post awardissues” o cuestiones post laudarias'®,
ante dichas situaciones se genera la conocida “férum prorogatumiurisdictium” o
prorroga de la jurisdiccion a fin de que sea el mismo Arbitro el encargado de
resolver dichas solicitudes'’.

17. Con relacion a estas figuras, el arbitro peruano Manue! Diego Aramburd Yzaga,
comentando el articulo 58 de la Ley Peruana de Arbitraje, sefiala que “a través
de la rectificacion, la interpretacion, la integracion y la exclusion no cabe solicitar
la variacion del resultado del arbitraje ni solicitar la modificacion de temas de
fondo del laudo ni de sus efectos; simplemente tienen como objetivo que el

'© MOURRE, Alexis: “Is there a life afier the award?” En: “Post Award Issues”. 1% Ed., Pierre Tercier
Editor. New Yotk 2011, p. 10.

! ROSENNE, Shabtai: “Interpretation, revision and other resource from international judgements and
awards”. 1™ Ed., Martinus Nijhoff Publishers, Netherlands, 2007, p. 92

Pagina-7-de 17



Demandante: Empresa Grupo Elite del Norte S. R L. (“EL CONTRATISTA")
Demandado: Corporacién Peruana de Aeropuertos y Aviacion Comercial Somedad
‘ Anénima - CORPAC S.A. ("LA ENTIDAD”) .

laudo se corrija, se complete, 0 se aclare y, por tanto, pueda ser ejecutado
conforme lo ordenado por el tribunaf arbitral*?.

DE LA INTEGRACION:

18. De conformidad con lo establecido en el numeral 55 del Acta de Instalacién del
Arbitro Unico de fecha 01 de octubre de 2014, las partes podran pedir al Arbitro
Unico la rectificacién, interpretacion y/o aclaracion, integracion y exclusion del
laudo en lo que consideren conveniente.

19. Que, al respecto, sobre la solicitud de integracion, el inciso ¢. del numeral 1 del
articulo 58° de la Ley de Arbitraje establece que:

“(...), cualquiera de las partes puede solicitar la integracion del laudo por
haberse omitido resolver cualquier extremo de la controversia sometida a
conocimiento y decision del tribunal arbitral.”

20.\Que, de acuerdo a lo sefialado, la integracién tiene como objetivo y finalidad
subsanar las omisiones del laudo arbitral al no haber resuelto alguno de los
puntos materia de controversia, es decir, cuando el Tribunal Arbitral o el Arbitro
Unico no hayan resuelto alguna de las pretensiones planteadas.

21. Si las partes consideran que el tribunal arbitral ha omitido resolver un extremo
de la controversia sometida a su conocimiento y decisién, la Ley reconoce el
derecho de solicitar la integracién del laudo. Esta solicitud tiene por finalidad
que el “tribunal arbitral complete el laudo, de modo tal que se resuelvan también
aquelfos extremos de la controversia que se sometieron a su conocimiento y
que omitié resolver. Es decir, se busca que el tribunal arbitral corrija una omision

y resuelva todos los temas que se sometieron a su conocimienta™”.

DE LA INTERPRETACION:

22. Que, de acuerdo a lo establecido en el numeral 55 del Acta de Instalacion del
Arbitro Unico de fecha 01 de octubre de 2014, las partes podran pedir al Arbitro
Unico la rectificacion, interpretacion y/o aclaracién, integracion y exclusion del
laudo en lo que consideren conveniente, de este modo y conforme a lo

RARAMBURU YZAGA, Manuel Diego: “Comentario al articulo 58 de la Ley Peruana de Arbitraje” En:
“SOTO COAGUILA, Carlos Alberto y BULLARD GONZALEZ, Alfredo (Coordinadores). Comentarios a la
Ley Peruana de Arbitraje”. Op. Cit. P. 661.

PARAMBURU YZAGA, Manuel Diego: “Comentario al articulo 58 de la Ley Peruana de Arbitrgje” En:
“SOTO COAGUILA, Carlos Alberto y BULLARD GONZALEZ, Alfredo (Coordmadores) Comentarios a lu
Ley Peruana de Arbitraje”. Op. Cit. P. 666.
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Demandante: “Empresa Grupo Elite del Norte S.R.L. (“EL CONTRATISTA”)
Demandado: Corporacién Peruana de Aeropuertos y Aviacion Comercial Sociedad
_Andnima - CORPAC S.A. (“LA ENTIDAD") '

dispuesto en el articulo 58° del Decreto Legislativo N° 1071, corresponde a los
arbitros interpretar el Laudo cuando las partes asi lo soliciten. ‘

23. Que, la aclaracién o interpretacion tiene por objeto solicitar al Tribunal que
esclarezca aquellos extremos de la parte resolutiva de sus resoluciones que
resulten oscuros o que aparezcan dudosos, © aquellos eslabones de la cadena
de razonamiento légico del Tribunal que también por ser oscuros o dudosos,
tengan un impacto determinante en el entendimiento de aquello que se declara
u ordena hacer o dejar de hacer a las partes en el arbitraje, tal como lo permite
el literal b numeral 1 del articulo 58° de la Ley de Arbitraje.

24. Es por ello que, lo Unico que procede aclarar o interpretar, de acuerdo con la
Ley de Arbitraje, es la parte resolutiva del laudo (parte decisoria) y, sélo como
excepcion, la parte considerativa en cuanto influya en ella.

25. En razén a esto, “cuando se decide admitir una solicitud de interpretacion, el
fribunal arbitral (entiéndase asimismo el arbitro unico) debe centrarse en
mejorar, sin modificar, el verdadero sentido de sus decisiones, en eliminar
cualquier ambigiiedad, inconsistencias o imprecisiones de los términos
utilizados en el laudo o mandatos contenidos en la parte resolutiva (fallo) gue no
efleje de forma equivocada las decisiones contenidas en el laudo. El autor de

una interpretacion debe poner todo el énfasis en remediar las dudas en cuanto a

cémo el laudo debe ser entendido y ejecutado”. ™

26. Que, la doctrina arbitral es estricta al calificar las facultades de los arbitros de
aclarar su laudo. Asi, de un lado, tenemos que CRAIG, PARK y PAULSSON
sefialan sobre el particular que:

“El proposito de la norma es permitir la aclaracion de un laudo para
permitir su correcta ejecucion (como, por ejemplo, si pareciera
haber mandatos en conflicto en la parte operativa del laudo). Esta
no puede ser usada para requerir al Tribunal que explique, o que
reformule, sus razones. Esta no provee una ocasién para que el
Tribunal reconsidere su decision. Si esa fuera la base de la solicitud
de la parte, el Tribunal tendria fundamentos de sobra en enconlrar
como innecesario o inapropiado el conceder la ‘interpretacion”

requerida”"®.

“HAUSER-MOREL, Maria y HEINER NEDDEN, Jan: “Correction and Interpretation of arbitral awards
and additional awards”. En: “Post Award Issues”. 1% Ed., Pierre Tercer Editor, New York, 2011, p33.

PTraduccion libre del siguiente texto: “The purpose of the provision is to permit clarification of an award so
as to permit its correct execution (as, for instance, if there would appear to be conflicting commands in the
operative sections of the award). It is not to be used to require the tribunal to explain, or to reformulate, its
reasons. It does not provide an occasion for the reconsideration by the tribunal of its decision. Should this be

Pagina -9 -de 17



Demandante: Empresa Grupo Elite del Norte S.R.L.‘(“EL CONTRATISTA"
Demandado: . Corporacién Peruana de Aeropuertos y Aviacién Comercial Sociedad

27.

28.

29.

30.

31.

Anonima - CORPAC S.A. ("LA ENTIDAD")

En la misma linea, Monroy sefiala que:

“(...) ofro tema trascendente del pedido de aclaracién es su limite
objetivo: no puede ir mas alla de la resolucion que aclara, es decir,

no es una via para que la resolucion termine diciendo aquello que

antes de la aclaracion no aparecia esencialmente”®.

Siendo ello asi, a través de una solicitud de intérpretacién no se podra pedir la
alteracion del contenido o fundamentos de la decision del Tribunal Arbitral. Caso
contrario, se estaria concediendo a la interpretacién una naturaleza claramente
impugnatoria, propia de! recurso de apelacion.

Atendiendo a lo visto hasta ahora, cualquier solicitud de “interpretacion” referida

a los fundamentos, a la evaluacion de las pruebas o al razonamiento del Laudo,

en la medida que encubra en realidad un cuestionamiento al fondo de lo

decidido -naturaleza analoga a la de una pretensién impugnatoria-, debera ser
ecesariamente declarada improcedente.

NALISIS DEL ARBITRO UNICO SOBRE EL PEDIDO DE INTEGRACION E
INTERPRETACION DE LAUDO ARBITRAL SOLICITADO POR “EL
CONTRATISTA™:

En el presente acapite, el Arbitro Unico procedera a resolver el pedido solicitado
por “EL CONTRATISTA”, formando la presente resolucién parte integrante del
laudo, conforme lo establece el numeral 2 del articulo 28° de la Ley de Arbitraje.

Como punto de partida, debemos tener siempre presente lo contenido en el
numeral 103 del laudo de fecha 20 de julio de 2015, que reza lo siguiente:

“103. De otro lado, el Arbitro Unico deja constancia que en el
estudio, analisis y deliberacion del presente arbitraje se han tenido
en cuenta todos los argumentos y las alegaciones efectuadas por
las partes, asi como todos los medios probatorios aportados,
haciendo una analisis y una valoracién en conjunto de los mismos,
de manera que la no referencia a un argumento o a una prueba no
supone que no haya sido tomado en cuenta para su decision. (...)".

the basis of the party’s application the tribunal will be quite justified in finding it unnecessary or
inappropriate to render the requested ‘interpretation’.CRAIG, W. Laurence, PARK, William W. y
PAULSSON, Jan. En: “International Chamber of Commerce Arbitration”. OceanaPublicationslnc., 3ra Ed.,
2000, p. 408 )

SMONROY GALVEZ, Juan: “La formacion del proceso peruano. Escritos reunidos”. Lima: Editorial
Comunidad. 2003, p. 219. '
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Demandante: . Empresa Grupo Elite del Norte S.R.L. ("EL CONTRATISTA")
Demandado: Corporacién Peruana de Aeropuertos y Aviacion Comercial Sociedad
Andnima — CORPAC S.A. (*"LA ENTIDAD")

V.1. SOBRE EL PRIMER PEDIDO DE INTEGRACION DE “EL CONTRATISTA™:

32. Ahora bien, y atendiendo a la Primera Pretension de Integracion, realizada por
“EL CONTRATISTA”, vemos que ésta versa sobre la supuesta omisién del
Arbitro Unico de realizar la aplicacion preferente de la Ley 27444 por sobre la
legistacion civil, al momento de resolver sobre la validez de los actos realizados
por “LA ENTIDAD” durante la vigencia del contrato. Asimismo, pretende “EL
CONTRATISTA” se integre la supuesta omision de pronunciamiento por parte
del Arbitro Unico, respecto a la inaplicacién del derecho al debido proceso al
momento de la aplicacién de penalidades.

33. Al respecto, y como se ha visto en el marco normativo, la integracion, sélo sera
solicitada cuando haya quedado sin resolver cualquier extremo de Ia
controversia sometida a conocimiento del Arbitro Unico.

4. Por tanto, y estando a que lo solicitado por “EL CONTRATISTA” en su
¥ primera pretensién no es uno de los puntos controvertidos, fijados en la
udiencia de Conciliacion y Determinacion de Puntos Controvertidos, de fecha

14 de enero de 2015, la Primera Pretension de Integracion es improcedente,

ado que lo discutido es la validez o no de las cartas cursadas por “LA
NTIDAD” a “EL CONTRATISTA” durante la ejecucion del contrato celebrado -

entre las partes, no el derecho por el cual se entenderan éstas.

35. Sin perjuicio de esto, el examen sobre la pretendida aplicacion de la Ley 27444
a la actuacion de “LA ENTIDAD” se realizé6 en los numerales 109 a 111 del
Laudo de fecha 20 de julio de 2015, determinandose que, no es de aplicacion

~ dicho cuerpo legal en la presente fase de la contratacion con “EL
CONTRATISTA”. Durante la fase de ejecucién, que fue cuando se emitieron
dichas cartas, la relacién entre las partes no era la de “Administracion —
Administrado”, sino la de “Contratante — Contratista”, siendo de aplicacion a
esta etapa, en primer lugar la Ley Especial (Ley de Contrataciones del Estado),
tal como se analiz6 en los numerales 113 al 116 del Laudo Arbitral,
estableciéndose la conclusion en el numeral 141.

V.2. SOBRE EL SEGUNDO PEDIDO DE INTEGRACION DE “EL CONTRATISTA”:

- 36. Debido a que las Cartas, objeto de la solicitud de que se dejen sin efecto,
tienen el caracter de comunicaciones entre las paries, y no de actos
administrativos, éstas han cumplido cabalmente el objeto para el que fueron
emitidas, por lo que no cabe la pretensién de inobservancia del debido
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Demandante: Empresa Grupo Elite del Norte S.R.L. ("EL CONTRATISTA")
" Demandado: Corporacién Peruana de Aeropuertos y Aviacién Comercial Sociedad
: Anonima — CORPAC S.A. ("LA ENTIDAD") ’

proceso, como sefiala “EL CONTRATISTA”, quedando esto establecido, como
ya hemos visto, en los referidos numerales 113 al 116 del Laudo Arbitral. EI
Arbitro Unico ha entendido que, en el presente caso, no es de aplicacion lo
solicitado por “EL CONTRATISTA™. '

37. En atencidn a esto ultimo, y a lo visto en el numeral 103 del Laudo Arbitral, se
ha de entender en el caso de la Segunda Pretensién de Integraciéon por parte
de “EL CONTRATISTA” que, es improcedente, ya que no versa sobre alguno
de los extremos de la controversia sometida a conocimiento del Arbitro Unico, y
no sobre la supuesta falta de atencion por parte del Arbitro Unico a las pruebas
facilitadas por una de las partes en conflicto.

38. Sin embargo, y tal y como se ha visto al inicio de este apartado, quedd
claramente establecido en el faudo arbitral que, el Arbitro Unico tendria en
cuenta todas y cada una de las pruebas facilitadas por las partes, aun cuando
no se hiciera una mencién expresa al respecto. Por tanto, el Arbitro Unico si

\tuvo en consideracion las pruebas ofrecidas por “EL. CONTRATISTA”, a

saber, los carnets expedidos por SUCAMEC. Sin embargo, estimoé que dichas

ruebas no eran motivo suficiente para desestimar la aplicacién de penalidades

r incumplimiento contractual, toda vez que el motivo de fuerza mayor no fue

probado para justificar el incumplimiento de las prestaciones, no estando ello
indicado en ninguna de las comunicaciones cursadas con “LA ENTIDAD”.

39. Dicho razonamiento quedd patente en el fundamento 128 del Laudo Arbitral, en’
donde se indicé lo siguiente: “(...), la forma en que podia levantarse esta
observacion era alcanzando copia del carnet de la SUCAMEC y Licencia de
Posesién de Armas vigente, incluso, pudo haberse levantado esta observacion,
adjuntando el cargo de haber iniciado el tramite de estos documentos ante la
SUCAMEC, lo cual, en buena fe debid haberse iniciado en fecha. anterior a la
firma del Conlrato, méaxime si entre la fecha de adjudicaciéon de la buena pro y
fa firma del Contrato hay espacio de tiempo para que se pueda dar inicio a la
prestacidn del servicio conforme a los requerimientos establecidos

confractualmente, las cuales son plenamente vinculantes™"” .

V.3. SOBRE EL TERCER PEDIDO DE INTEGRACION DE “EL CONTRATISTA":

40. Respecto de este pedido de integracion, “EL CONTRATISTA” solicita se
integre la omision del calculo del monto de las penalidades que se le aplicaron

"Laudo Arbitral, de fecha 20 de julio de 2015. P. 33.
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Demandante: Empresa Grupo Elite d'el Norte S.R.L.V("EL CONTRATISTA™)
Demandado: Corporacién Peruana de Aeropuertos y Aviacidn Comercial Sociedad
"‘Andnima — CORPAC S.A. ("LA ENTIDAD")

por incumplimiento de sus obligaciones durante la ejecucion del contrato
celebrado.

41. Esta solicitud también ha de declararse improcedente, toda vez que, ésta no
versa sobre ninguno de los puntos controvertidos fijados como tales en la
Audiencia de Conciliacién y Determinacién de Puntos Controvertidos, sino,
sobre la supuesta forma en la que, a entender de “EL CONTRATISTA”
debieron ser calculadas las penalidades aplicadas por los incumplimientos
contractuales.

42. Ahora bien, y en atencién a lo visto en el anterior apartado respecto del
Segundo Pedido de Integracion, esta situacidon también fue estudiada y
contestada por el Arbitro Unico en los fundamentos 126 al 128 del Laudo
Arbitral, quedando establecido que, en fecha 18 de marzo de 2014 (fecha de
inicio del servicio contratado) se constaté el incumplimiento de obligaciones,

- levantandose el Acta correspondiente vy comunicandose a “EL
' CONTRATISTA” estos incumplimientos para su subsanacion.

Huelga decir que, mediante la Carta SPZA.1.111.2014.C, de fecha 22 de mayo
2014, se imponen las penalidades correspondientes, segln lo establecido
el Contrato N° SPZA-002-2014-P.S., suscrito por las partes, y cumpliendo el
procedimiento debido, que fue acordado para ello.

44, Por lo tanto, y al momento de emitir esta ultima carta, no se habian cumplido
con levantar las observaciones realizadas, es que se penaliza a “EL
CONTRATISTA”, contadndose los dias de incumplimiento, desde la fecha en
que se inici6é dicho incumplimiento hasta el momento de la imposicion de las
penalidades, por lo que la solicitud de que se debia de levantar un Acta por
cada dia de incumplimiento, va contra lo pactado por las partes y es ilogico.

V.4. SOBRE EL CUARTO PEDIDO DE INTEGRACION DE “EL CONTRATISTA”:

45. Sobre este pedido de integracion, “EL CONTRATISTA” sefiala que se ha
omitido ordenar a “LA ENTIDAD” el reembolso de SI. 19,600.00 (Diecinueve
mil seiscientos y 00/100 nuevos soles), toda vez que se dejé sin efecto la
penalidad aplicada a “EL CONTRATISTA”, recogida en el item 22 de |la Tabla
“Otras Penalidades” del contrato. '

46. En atencion a lo visto en el considerando 136 del laudo arbitral, dicho monto
fue descontando del total de penalidades impuestas a “EL CONTRATISTA”,
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Demandante: Empresa Grupo Elite del Norte S.R.L. (“EL CONTRATISTA”)
Demandado: Corporacion Peruana de Aeropuertos y Aviacidn Comercial Sociedad

47.

49,

V.6.

50.

Anodnima — CORPAC S.A. ("LA ENTIDAD")

ascendentes a S/. 140,000.00 (Ciento cuarenta mil y 00/100 nuevos soles),
quedando como resultado la suma de S/. 120,400.00 (Ciento veinte mil
cuatrocientos y 00/100 nuevos soles), razén por la cual no se ordend el
reembolso de los S/. 19,600.00 {Diecinueve mil seiscientos y 00/100 nuevos
soles), ya que, como se ha visto, las penalidades aplicadas a “EL
CONTRATISTA” sélo podian ascender a un monto maximo de S/. 120,807.26
(Ciento veinte mil ochocientos siete y 26/100 nuevos soles) o, en otras
palabras, el diez por ciento del valor del contrato suscrito, quedando como
nuevo tope con dicho descuento la suma de S/. 120,400.00, razdn por la cual,
el Arbitro Unico indicd, en la parte resolutiva del laudo arbitral, la devolucion,
unicamente, del monto ascendente de S/. 407.26 (Cuatrocientos siete y 26/100
nuevos soles), excedente retenido por “LA ENTIDAD”.

Por tanto, y a la luz de lo visto ahora, resulta improcedente la integracion
solicitada, toda vez que este calculo quedd indicado y resuelto en el referido
considerando 136 del laudo arbitral.

SOBRE EL _PRIMER _PEDIDO DE INTERPRETACION DE “EL
ONTRATISTA”:

| respecto, “EL. CONTRATISTA” sefiala que se ha de aclarar el sentido de lo
stablecido por el Arbitro Unico, al sefalar el reembolso solamente de S/.
407.26 (Cuatrocientos siete y 26/100 nuevos soles), entendiendo “EL
CONTRATISTA” que debié ordenarse el reembolso por la suma de S/
20,007.26 (Veinte mil siete y 26/100 nuevos soles).

Al respecto, el Arbitro Unico se remite a lo indicado en el punto V.4 de esta
resolucion, en tanto se solicita esencialmente lo mismo, por lo que queda claro
gue es improcedente la solicitud de interpretacion respecto a este punto.

SOBRE _EL _SEGUNDO PEDIDO DE INTEPRETACION DE “EL
CONTRATISTA”: '

Sobre este punto, el Arbitro Unico ha de sefalar que, el item al que se refiere
lo indicado en el considerando 131 del Laudo Arbitral, no es el 22 de la Tabla
“otras penaliaades”, como sefiala “EL CONTRATISTA”, referente al no
cumplimiento del mantenimiento mensual del armamento, sino, al item 4 de

~ dicha Tabla, referente a cubrir un puesto designado con Arma, con un Vigilante

sin Arma, razén por la cual se hizo el calculo contenido en el referido
considerando.
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Demandante: - Empresa Grupo Elite del Norte S.R.L. {(“EL CONTRATIST. ")
Demandado: Corporacion Peruana de Aeropuertos y Aviacion Comercial Sociedad
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51. Por lo tanto, al estar claramente establecido el item referido, al darse una
descripcion precisa del contenido del item referido y que forma parte de la
Tabla “otras penalidades”, resulta improcedente la solicitud de interpretacion
solicitada por “EL CONTRATISTA”.

V.7 SOBRE__EL TERCER PEDIDO DE _INTERPRETACION DE “EL
CONTRATISTA”:

52. Respecto de la solicitud de “EL CONTRATISTA” de aclarar si las cartas y
actas que expididé “LA ENTIDAD”, durante el desarrollo del contrato, fueron
actos administrativos o actos juridicos, dicha solicitud se ha de declarar
improcedente, al no versar dicha solicitud sobre alguno de los puntos
controvertidos objeto del laudo arbitral.

53. Sin perjuicio de esto, tal como se ha analizado ampliamente, el Arbitro Unico
entiende que la relacion juridica en que se encuentran las partes, es
amparada, en primer lugar, por la Ley Especial, en este caso, la Ley de

f\Zontrataciones del Estado.
4. 'Sin embargo, la Ley 27444, y el derecho publico, rigiéron durante el proceso de

selecciéon y adjudicaciéon de la buena pro del contrato. Pero, dicho regimen
rminé con la adjudicacion, ya que, tal como se ha explicado en el
considerando 114 del laudo arbitral en adelante, resultan mas pertinentes a la
ejecucion contractual, las reglas contenidas.en el Codige Civil, al no haber
normas de ejecucion contractual contenidas en las normas de derecho publico.

55. Por tanto, y en atencion a lo solicitado por “EL CONTRATISTA”, no pueden
entenderse como actos administrativos las cartas y las actas expedidas por
“LLA ENTIDAD” durante el transcurso de la vida del contrato, sino que, han de
entenderse como actos contractuales, realizados entre las partes de un
contrato (sic), y no, como actos entre la administracion y un administrado.

V.8. SOBRE EL CUARTO PEDIDO DE INTERPRETACION DE “EL
CONTRATISTA”:

56. Respecto del Cuarto Pedido de Interprétacién del Laudo Arbitral, tal y como se
vio en el apartado referente al Marco Teérico, “cuando se decide admitir una
solicitud de interpretacién, el tribunal arbitral {entiéndase asimismo el arbitro
unico) debe centrarse en mejorar, sin modificar, el verdadero sentido de sus
decisiones, en eliminar cualquier ambigiiedad, inconsistencias o imprecisiones
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Demandante: Empresa Grupo Elite del Norte S.R.L. (*EL CONTRATISTA")
Demandado: - Corporacion Peruana de Aeropuertos y Aviacion Comercial Socredad
Anénima — CORPAC S.A. ("LA ENTIDAD")

de los términos utilizados en el laudo o mandatos contenidos en la parte
resolutiva (fallo) que no refleje de forma equivocada las decisiones contenidas
en el laudo {...)".

57. Como se ve, al solicitarse la interpretacion de un punto no contenido en la
- parte resolutiva del laudo arbitral, esta solicitud no es procedente. Sélo cabe la
‘excepcion, de interpretar algun punto que influya en algin punto que no se
encuentre en la parte resolutiva, solo si ésta influye de manera determinante en
la ejecucion de lo ordenado en la parte resolutiva.

58. Como la solicitud de interpretacién no versa ni sobre lo contenido en la parte
resolutiva, ni sobre algun punto que sea determinante en la ejecucion de lo
ordenado, no procede la solicitud de interpretacion pedida por “EL
CONTRATISTA”.

59. Sin perjuicio de esto, la no vulneracién de los derechos invocados por “EL
CONTRATISTA”, se explica claramente en los fundamentos 118 al 124 del
Laudo Arbitral, en donde el Arbitro Unico analiza de forma amplia lo relativo a
las Bases del concurso, las mismas que quedaron como definitivas en las
cuales se ha regulado el procedimiento de aplicacion de penalidades, que para

tos efectos es el debido proceso.

60. Por lo tanto, queda descartada toda vulneracion al articulo 166 y 176 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, ni tampoco al contenido
del inciso 3 del articulo 139 de la Constitucion Politica del Estado.

Por lo expuesto,

SE RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el Primer Pedido de Integracion de
laudo arbitral solicitado por “EL CONTRATISTA”.

SEGUNDO: DECLARAR IMPROCEDENTE el Segundo Pedido de Integracion
de laudo arbitral solicitado por “EL. CONTRATISTA”.

TERCERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el Tercer Pedido de Integracién de
laudo arbitral solicitado por “EL CONTRATISTA”.

CUARTO: DECLARAR IMPROCEDENTE el Cuarto Pedido de |ntegra0|on de
laudo arbitral solicitado por “EL CONTRATISTA”.
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Demandante: ' Empresa Grupo Elite del Norte S.R.L. ("EL CONTRATISTA”)
"Demandado: ~ . Corporacion Peruana de Aeropuertos y Aviacién Comercial Somedad
Anodnima — CORPAC S.A. ("LA ENTIDAD")

QUINTO: DECLARAR IMPROCEDENTE el Primer Pedido de Interpretacmn de
laudo arbitra! solicitado por “EL. CONTRATISTA”.

SEXTO: DECLARAR IMPROCEDENTE el Segundo Pedido de Interpretacion
de laudo arbitral solicitado por “EL CONTRATISTA”.

SEPTIMO: DECLARAR IMPROCEDENTE el Tercer Pedido de Interpretacién
de laudo arbitral solicitado por “EL CONTRATISTA”.

OCTAVO: DECLARAR IMPROCEDENTE el Cuarto Pedido de Interpretacion
de laudo arbitral solicitado por “EL CONTRATISTA”.

NOVENO: AUTORIZESE al Secretario Arbitral cumpla con remitir la presente -
Resolucién al Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado — OSCE,
dentro del plazo de cinco (05) dias para su correspondiente publicacion en el
portal institucional del OSCE, conforme a la normativa vigente.

Notifiquese a las partes.

i

HECTOR : MUJICA ACURIO
|tro U/ o Ad Hoc
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