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PROCESO ARBITRAL
Consorcio Softa
Municipalidad Distrital de Marcona

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO DICTADO POR EL TRIBUNAL ARBITRAL
INTEGRADO POR EL DR. RAMIRO RIVERA REYES, DR. LUIGINO F. UGAZ
OLIVARI Y DR. MARIO M. SILVA LOPEZ, EN EL ARBITRAJE SEGUIDO POR
CONSORCIO SOFIA Y LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MARCONA.

RESOLUCION N° 17

I. LUGARY FECHA DE EXPEDICION.-
El presente Laudo Arbitral se expide en la ciudad de Lima a los once dias del mes de

mayo del afio dos mil quince.

H. LASPARTES.-
— Demandante: CONSORCIO SOFIA (en adelante el Contratista o el Demandante).
— Demandado: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MARCONA. (en adelante la
Entidad o el Demandado).

III. DEL TRIBUNAL ARBITRAL..-
— Dr. RAMIRO RIVERA REYES - Presidente del Tribunal
—  Dr. LUIGINO F. UGAZ OLIVARI - Arbitro
—  Dr. MARIO M. SILVA LOPEZ - Arbitro
—  Dra. ALICIA VELA LOPEZ, Secretaria Arbitral.

IV. TRAMITACION DEL PROCESO ARBITRAL.-

1. EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL.
Con fecha 06/02/12, CONSORCIO SOFIA y la MUNICIPALIDAD DISTRITAL
DE MARCONA, suscribieron ¢! contrato No. 25 para la elaboracion del expediente
técnico y ejecucion de la obra “Rehabilitacion y Mejoramiento del Palacio Municipal
en el Distrito de Marcona — Nazca — Ica”.
n la clausula Trigésima, se estipul6é que todos los conflictos que se deriven de la
%ecucién e interpretacion del contrato, incluidos los que se refieran a su nulidad e
invalidez, seran resueltos de manera definitiva e inapelable mediante arbitraje d%
1
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derecho, de conformidad con lo establecido en la normativa de contrataciones y

adquisiciones del Estado.

- Posteriormente con fechas 13/12/12, 04/02/13, 19/04/13 y 24/05/13, se suscribieron
las Adendas Nros. 01, 02, 03 y 04, ampliando el plazo de ejecucion de la obra en 245

dias, 318 dias, 358 dias y 383 dias calendario, respectivamente.

2. DESIGNACION DE ARBITROS E INSTALACION DEL TRIBUNAL
ARBITRAL.
Al haberse suscitado una controversia entre las partes, CONSORCIO SOFIA,
designé como arbitro al DR. MARIO M. SILVA LOPEZ y la MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE MARCONA, designé como arbitro a la DR. LUIGINO F. UGAZ
- OLIVARI vy; acordando ambos designar como tercer miembro y Presidente del
Tribunal Arbitral al DR. RAMIRO RIVERA REYES.

Con fecha 11/04/14, se instald el Tribunal Arbitral, con asistencia de los
representantes de las partes. En dicha oportunidad, los miembros del Tribunal
Arbitral declararon haber sido debidamente designados de acuerdo a Ley y al
convenio arbitral celebrado entre las partes, ratificandose en la aceptacion del
encargo y sefialando que no tienen ninguna incompatibilidad, ni compromiso alguno
con las partes, y que se obligan a desempefiar con imparcialidad y probidad la labor

encomendada.

3. AUDIENCIA DE CONCILIACION Y DETERMINACION DE PUNTOS
CONTROVERTIDOS
Mediante Resolucion No 06, se citd a las partes para la Audiencia de Conciliacion y

Determinacion de Puntos Controvertidos, la misma que se realizo el 12/08/14.

3.1 SANEAMIENTO
El Tribunal declaro la existencia de una relacion juridica procesal valida derivada del
~ Contrato No. 25 para la Elaboracién del Expediente Técnico y Ejecucién de la Obra

“Rehabilitacion y Mejoramiento del Palacio Municipal en el Distrito de Marcona —

Nazca — Ica” \/\@
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3.2 CONCILIACION

El Presidente del Tribunal Arbitral invito a las partes a llegar a un acuerdo
conciliatorio que les permita concluir con las controversias materia del presente
proceso arbitral. No siendo posible acuerdo alguno debido a que ambas partes
mantienen sus posiciones, prosiguiéndose con el proceso, sin perjuicio de que los

arbitros, puedan promoverla a instancias de parte en cualquier momento.
3.3 PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Teniendo en cuenta las pretensiones expuestas en la Demanda, Contestacion de

Demanda y Reconvencion, se procedio a fijar los siguientes puntos controvertidos:

De la Demanda

1. Primer Punto Controvertido
Determinar si corresponde o no, que el Tribunal declare expresamente el
consentimiento de la Liquidacion de la Obra “Rehabilitacion y Mejoramiento del
Palacio Municipal en el Distrito de Marcona — Nazca - Ica”; elaborada por el
Consorcio Sofia, por silencio positivo establecido en el Articulo 211 del

Reglamento de Contrataciones del Estado

2. Primera Pretensién Accesoria al Primer Punto Controvertido
De ampararse el primer punto controvertido, determinar si corresponde o no, que
se ordene a la Municipalidad Distrital de Marcona, pague a favor de
CONSORCIO SOFIA el monto determinado en la Liquidacion de Obra
equivalente a S/. 791,646.54 (Setecientos noventa y un mil, seiscientos cuarenta y

seis con 54/100 nuevos soles), mas los intereses hasta la fecha efectiva del pago.

3. Segunda Pretension Accesoria al Primer Punto Controvertido
De ampararse el primer punto controvertido, determinar si corresponde o no, que
se ordene a la Municipalidad Distrital de Marcona la devolucién de la Carta

Fianza de Fiel Cumplimiento, al haberse cerrado el expediente de contratacion.

4. Tercera Pretension Accesoria al Primer Punto Controvertido.
4 De ampararse el primer punto controvertido, determinar si corresponde o no, que
se ordene a la Municipalidad Distrital de Marcona, la emisién del certificado ‘%
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no penalidad, de acuerdo con la liquidacion consentida, al no haber incurrido en
penalidad ni retraso alguno, asimismo el certificado de terminaciéon o la
Resolucion de la Entidad en la cual se sefiale que el contratista ha terminado la

Obra y se indique el monto final del contrato.

De la Reconvencion

5. Punto Controvertido Principal
Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene que el
CONSORCIO SOFIA pague a favor de la Municipalidad Distrital de Marcona la
suma de S/. 456,564.64, por concepto de aplicaéién de penalidades por el retraso
del levantamiento de observaciones, al haber las que han quedado consentidas, al
no haber sido impugnadas por el Contratista, mas los intereses legales

pertinentes.

De Ambas Partes

6. Determinar que parte debe asumir los costos del proceso arbitral.

El Tribunal dejé claramente establecido que se reserva el derecho de analizar
individual o conjuntamente, y en su caso resolver los puntos controvertidos no
necesariamente en el orden sefialados en la presente acta. Asi mismo podrd omitir
con expresion de razones el pronunciamiento sobre algin punto controvertido si ello
careciera de objeto en razon del pronunciamiento sobre otro u otros puntos

controvertidos con los que el omitido guarde vinculacién.

3.4 ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS

El Tribunal Arbitral admite los siguientes medios probatorios:

MEDIOS PROBATORIOS DE CONSORCIO SOFIA

De la Demanda

-, Los documentos ofrecidos al presentar su escrito de Demanda Arbitral y que se
%eﬁalan en el acapite Relaciéon de Medios Probatorios numerados del 1 al 11.
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De la Absolucidn de la Reconvencién

- Los documentos que se indican en el acapite Relacién de Medios Probatorios

numerados del 1 al 3 del escrito No. 02 sumillado: Contesta Reconvencion.

MEDIOS PROBATORIOS DE MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
MARCONA

De la Contestacion de demanda

- Los documentos que se indican en el acapite III. Medios Probatorios numerados
del 1 al 8 y ademas los medios probatorios ofrecidos por el demandante en los

numerales 7, 8, 9y 10, del escrito No. 01, sumillado: Absuelve Traslado y otro.

De la reconvencion

- Los ofrecidos con la contestacién de demanda y ademas los documentos que se
indican en el acapite III. Medios Probatorios numerados del 1 al 3 del Otrosi

Digo del escrito No. 01, sumillado: Absuelve Traslado y otro.

Seguidamente el Tribunal Arbitral deja constancia que se reserva el derecho de

solicitar y/o actuar nuevas prucbas.

4. PRESENTACION DE ALEGATOS ESCRITOS
Teniendo en cuenta que las pruebas admitidas estdn constituidas por documentos,
mediante Resolucion N° 08, se declara cerrada la etapa probatoria y de conformidad
con el numeral 43 de las reglas del proceso arbitral, se concedio a las partes un plazo
de cinco (05) dias habiles para que presenten sus alegatos escritos y de considerarlo

necesario soliciten informar oralmente.

Mediante escrito presentado con fecha 13/10/14, el Contratista present¢ sus alegatos
4/escritos y solicitd se programe la audiencia de Informes Orales.
La Entidad no present6 sus alegatos, no obstante haber sido debidamente notiﬁcadyb
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S. AUDIENCIA DE INFORMES ORALES
Con fecha, 05/11/14 se realizd la audiencia de informes orales con la asistencia del
representante de CONSORCIO SOFIA vy la inasistencia del representante de la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MARCONA.

6. PLAZO PARA LAUDAR.
De conformidad con el numeral 44 del Acta de instalacion del Tribunal Arbitral,
mediante Resolucion N°14, se fijé treinta (30) dias habiles el plazo para laudar, el

mismo que fue prorrogado por 20 dias adicionales mediante Resolucion N° 16.

V. LA DEMANDA.
Con fecha 07/05/14, CONSORCIO SOFIA, presentdé su demanda contra la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MARCONA, formulando en su contra las

siguientes pretensiones:

Primera Pretension Principal

Se declare expresamente el consentimiento de la Liquidacidon de la Obra
“Rehabilitacion y Mejoramiento del Palacio Municipal en el Distrito de Marcona —
Nazca - Ica”; elaborada por el Contratista y que fue materia del silencio positivo

establecido en ¢l Articulo 211 del Reglamento de Contrataciones del Estado.

Primera Pretension Accesoria a la Primera Pretensidn Principal

Que, habiéndose declarado fundada la primera pretension principal, se ordene a la
Municipalidad Distrital de Marcona, pagar a favor del Contratista el monto
determinado en dicha Liquidacién equivalente a S/. 791,646.54 (Setecientos noventa
y un mil, seiscientos cuarenta y seis con 54/100 nuevos soles), mas los intereses

hasta la fecha efectiva del pago.

Segunda Pretension Accesoria a la Primera Pretensidn Principal

Que habiéndose declarado fundada la primera pretension principal se ordene a la
Municipalidad Distrital de Marcona la devoluciéon de la Carta Fianza de Fiel
Cumplimiento al haberse cerrado el expediente de contratacion siendo dicha

liquidacion consentida el dltimo acto administrativo del contrato. /%
6
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Tercera Pretension Accesoria a la Primera Pretension Principal

Que habiéndose declarado fundada la primera pretension principal, se ordene a la
Municipalidad Distrital de Marcona, la emisién del certificado de no penalidad, el
cual les corresponde de acuerdo a la liquidacion consentida al no haber incurrido en
penalidad ni retraso alguno, asimismo el certificado de terminacién o la Resolucién
de la Entidad en la cual se sefiale que el contratista ha terminado la Obra y se indique

el monto final del contrato.

Segunda Pretension Principal

Que, el Tribunal Arbitral declare que la Demandada asuma la Integridad de los

costos y costas del presente proceso arbitral.

El Contratista fundamenta sus pretensiones en los siguientes argumentos:

FUNDAMENTOS DE HECHO

Datos Generales y Desarrollo de la Obra

— Indica el Contratista, que el Contrato de Obra signado con el N° 25, suscrito con
la Municipalidad Distrital de Marcona, se firmd el 06/02/12, bajo la modalidad
de Concurso Oferta para la elaboracion del expediente técnico y ejecucion de la
Obra “Rehabilitacion y Mejoramiento del Palacio Municipal en el Distrito de

" Marcona — Nazca - Ica”, con un plazo de 60 dias calendario para la Elaboraciéon
del Expediente Técnico y con un plazo de 210 dias calendario para la ejecucion
de la obra, 1o que hace un plazo total de 270 dias calendario. Que, los montos
contratados fueron, para la elaboracién del expediente técnico la suma

S/. 197,098.00 y para la ejecucion de 1a Obra la suma de S/. 9°564,825.00.

—  Que, la entrega de terreno se realizo el 13/02/12 y la fecha de inicio se fij6 para

el 26/05/12, siendo como resultado el término contractual inicial al 26/12/12.

—  Que, dentro del desarrollo de la Obra se tuvo las siguientes ampliaciones de

Plazo: /%,
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e Ampliacion de Plazo N° 01, por 35 dias calendario, aprobadas mediante
Resolucion de Alcaldia N®769-2012-MDM del 13/12/13.

e Ampliacion de Plazo N° 02, por 73 dias calendario, aprobadas medianté

Resolucion de Alcaldia N°® 098-2013-MDM del 04/02/13.

¢ Ampliacion de Plazo N° 03, por 40 dias calendario, aprobadas mediante
Resolucion de Alcaldia N° 228-2013-MDM del 19/04/13.

o Ampliacién de Plazo N° 04, por 25 dias calendario, aprobadas mediante
Resolucion de Alcaldia N° 321-2013-MDM del 24/05/13.

—  Que, en vista de las anteriores ampliaciones de plazo el término contractual se

fij6 hasta el 12/06/13.

—  Que, con fecha 12/06/13, el Ingeniero Residente de Obra, mediante Asientos de
Cuaderno de Obra N° 387 y 388, anota el término de la misma de conformidad a
lo indicado en el Expediente Técnico y Planos y solicita la recepcion de la Obra
segtin el Articulo 210 del Reglamento, asimismo se dirige a la Supervision de la

Obra para que proceda de acuerdo a la normativa.

—  Que, con fecha 20/09/13 se constituyo la comisién de Recepcion la Obra,

firmando los participantes de dicho acto en 04 originales.

Respecto a la Primera Pretension Principal

Consentimiento de la Liquidacién

— Sostiene el Contratista que, con fecha 20/09/13, se suscribié el Acta de

Recepcion definitiva de la Obra de la referencia.
— Que, con fecha 11/11/13, mediante Carta N° 031-2013-CS/FMCH/R.L

presentaron su liquidacion de Obra de acuerdo a los plazos dispuestos en el Art.
4/21 1° del Reglamento; adjuntando 02 Tomos de liquidacién que contienen
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calculos detallados, memoria descriptiva valorizada y otros y 02 tomos de

Planos de Post Construccion segun lo sefialado en el Art. 213 del Reglamento.

Que, de acuerdo al art. 211° del Reglamento, la Entidad tenia 60 dias calendario
para observar la liquidacion o de considerarlo pertinente elaborar otra, contados
a partir del dia siguiente es decir del 12/11/13, fecha que vencio el 10/01/14, sin

embargo hasta la fecha no se tiene pronunciamiento alguno.

Que, el art. 211° del Reglamento en su tercer parrafo precisa que la liquidacién
quedara consentida cuando practicada por una de las partes no sea observada por

la otra dentro del plazo establecido, hecho que en el presente caso ha ocurrido.

Respecto a la Primera Pretension Accesoria a la Primera Pretension Principal

Refiere el Contratista, que de declararse fundada la primera pretension principal,
se ordene a la Municipalidad Distrital de Marcona pague a favor del Contratista
el monto determinado en dicha Liquidacién equivalente a S/. 791,646.54
(Setecientos noventa y un mil, seiscientos cuarenta y seis con 54/100 nuevos

soles), mas los intereses hasta la fecha efectiva del pago.

I Respecto a la Segunda Pretension Accesoria a la Primera Pretensién Principal

Indica el Contratista, que declarada fundada su primera pretension principal,
corresponde que la Municipalidad Distrital de Marcona devuelva la Carta Fianza
de Fiel Cumplimiento al haberse cerrado el expediente de contratacién siendo

dicha liquidacion consentida el ultimo acto administrativo del contrato.

Respecto a la Tercera Pretension Accesoria a la Primera Pretensién Principal

Sefiala el Contratista, que declarada fundada su primera pretensién principal,
corresponde que fa Municipalidad Distrital de Marcona les otorgue el certificado
de no penalidad, el cual les corresponde de acuerdo a la liquidacion consentida

al no haber incurrido en penalidad ni retraso alguno, asimismo el certificado de

4Vterminaci6n o la Resolucion de la Entidad en la cual se sefiale que €]l Contratista

ha terminado la Obra y se indique ¢l monto final del contrato. _/LC
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Respecto a la Segunda Pretensién Principal

Argumenta el Contratista, que al declararse fundadas sus pretensiones,

corresponde que la Municipalidad Distrital de Marcona asuma la integridad de

los costos y costas del presente proceso arbitral, ya que el Contratista se ha visto

obligada a recurrir a la via arbitral a fin de que dilucide las controversias

generadas por responsabilidad de la Entidad al no respetar los plazos de Ley.

Observancia al Principio de Legalidad

Sostiene el Contratista, que a efectos de informar la legalidad de su peticion

inmersa en su Liquidacién consentida informan que los montos y calculos

expresados en la misma guardan relacion légica entre si, son producto de

calculos detallados y razonamientos fundamentados respecto a hechos reales

inherentes al desarrollo de 1a Obra, tal como se pasa a exponer:

(L

AUTORIZADO Y PAGADO
1.1.0 AUTORIZADO
1.1.1  Contrato Principal

11.7

118
119
1.1.10

Adicional N201
Deductivo No Q1 {R.D. }
Reajuste Autorizado
Contrate Principal
Adicional N2 01
Adicional N2 02

May. G. Generales R.A.N" 769.2012.MDM
May. G.Generales R.A. N°098.2013.MDM

Resolucion de Alcaldia N* 228.2013.MDM
Resolucion de Alcaldia N° 321 .2G13.MDM

29 DIAS CALENDARIOS (Art. 210 °.-

Recepcioén de la Obra y plazos)
Intereses

Resarcimiento de dafios y perjuicios

1.G.V. {18%])

§/.7,938,751.70
0.00

S/.30,574.67
0.00

.00

s/.
104,620.16
5/.
219,274.25
/.
120,988.81
/.
75,698.78
S/.
88,637.40

0.00
0.00

{13.DIC.12)
(04.FEB.13)
{19.ABR.13)

{24.MAY.13)

{Art. 210 °.- Recepcion de la Obra y plazos)

AMPLIACION DE PLAZO No 01435

D.C)

AMPLIACION DE PLAZO No 02(73

D.C.}

AMPLIACION DE PLAZO No 03{40

D.C)

AMPLIACION DE PLAZO No 04(25

D.C.)

5/.8,578,545.77

S/.1,544,138.24

S/.10,122,684.01

A
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1.2.0
1.21

1.2.3
124
1.25
126
1.2.7
1.2.8

PAGADO

Contrato Principal

Adicional N2 01

Deductivo No 01 (R.D. )

Reintegros Netos

Contrato Principal

Adicional N2 01

Adicional N2 02

Intereses

May. G. Generales R.A.N® 769.2012.MDM
May. G.Generales R.A, N*098.2013.MDM

Resolucidn de Alcaldia N*® 228.2013.MDM
Resolucién de Alcaldia N* 321 .2013.MDM
.G.V.

SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA
- En efectivo
- LGV

ADELANTOS (sin 1.G.V)

$/.7,938,748.20
$/.0.00
S/.0.00

31,089.33
5/.0.00

5/.0.00
5/.0.00
5/.0.00
$/.0.00
s/.0.00
5/.0.00

$/.7,907,658.87
$/.1,423,378.60

$/.9,331,037.47

S/. 670,886.90
5/.120,755.64

SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA

COSTO DE LA ELABORACION DE LA LIQUIDACION

3.1.0
320

AUTORIZADO
DESCONTADO
SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA

MULTA POR ATRASO DE OBRA

4.1.0
4.2.0

AUTQORIZADA
DESCONTADA

SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA

2.1.0 CONCEDIDOS
. 211  Efectivo $/.1,587,750.34
2.1.2  Materiales 3,006,009.15 $/. 4,553,759.49
2.2.0 AMORTIZADOS
2.2.1  Efectivo 5/.1,587,750.34
2.2.2  Materiales $/. 3,006,009.16 $/. 4,593,759.50

$/.0.01

S/.0.00
s/.0.00
5/.0.00

5/.0.00
5/.0.00

$/.0.00

Al respecto, refiere el Contratista, que se han considerado los siguientes montos

sin IGV: por la ejecucién por contrato principal S/. 7°938,751.70, reajustes S/.

30,574.67, y mayores gastos generales en ampliaciones de plazo aprob

ados

A
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mediante Resoluciones de Alcaldia por S/. 104,620.16, S/. 219,274.25, S/.
120,988.81, y S/. 75,698.78; la demora en la recepcién de la Obra que no fue
materia de su responsabilidad S/. 88,537.40, y considerando las amortizaciones

de los adelantos que se muestra en el cuadro final siguiente:

L AUTORIZADO ¥ PAGADO
A Cargo del A Favor del
A cargo del A favor del
ltem Concepto
Contratista Contratista
Efectivo LGV Efectivo 1.G.V
1 AUTORIZADO Y PAGADO
- En efectivo 670,886.90
- LG.V. 120,759.64
n
ADELANTOS
COSTO DE LA
1] ELABORACIGN 0.00 0.00
DE LA LIQUIDACION
v MULTA ATRASO DE OBRA 0.00
TOTAL S/ 0.00 0.00]| 670,886.90 120,759.64
SALDO A FAVOR DEL
CONTRATISTA
-En
Efective S/. 670,886.90
-EnLG.V. S/. 120,755.64
791,646.54

—  Que, el monto final a favor del Contratista es S/. 791,646.54 incluido IGV,
cuyos célculos detallados y documentos sustentatorios aparecen en la liquidacion

presentada que es parte del presente proceso arbitral.

Detalle de Montos Involucrados

— Indica el Contratista que el ler. monto involucrado en el Contrato ejecucion del

Wontrato Principal es:
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CONCEPTO MONTO

Por ejecucion de Contrato Principal  S/. | 7,938,751.70

Por Reajustes al Contrato principal ~ S/. 30,574 67

Total ejecutado S| 7,969,326.37
IGV 18% 1,434,478.75
Total Incluido IGY S| 9,403,805.12

Que, si se tiene en cuenta que el Monto del Contrato original es de
$/.9°564,825.00, y el total ejecutado al final de la obra es de S/. 9, 403,805.12,

entonces pueden decir que es razonable ya que la obra a la fecha se encuentra

debidamente recepcionada definitivamente y en funcionamiento, habiéndose

cumplido al 100% las metas programadas.

Precisa el Contratista que el 2do. Monto involucradoe en el Contrato son los

mayores Gastos Generales

CONCEPTO MONTO

Por Mayores Gastos generales

Ampliacion de plazo N° 01-35 d.c. - RA N° 769-2012-MDM | 104,620.16
Ampliacién de Plazo N° 02-73 d.c.- RA N° 098-2013-MDM | 219,274.25
Ampliacion de Plazo N° 03-40 d.c.- RA N° 228-2013-MDM | 120,988.81
Ampliacién de Plazo N° 04-25 d.c.- RA N° 321-2013-MDM | 75,698.78
Demora en la Recepcion de Obra Art. 210 88,637.40
Total ejecutado 609,219.40
IGV 18% 109,659.49
Total Incluido IGV 718,878.89
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—  Que, para el sustento de las ampliaciones de plazo se cuenta con las resoluciones
de alcaldia aprobatorias, los mismos que originaron adendas al contrato, por
tanto los dias de ampliacion fueron reconocidos por la Entidad y se incorporaron
al contrato, sumando en total 173 dias. Que, el célculo detallado aparece en la

liquidacion que se adjunta.

— Manifiesta el Contratista, que si hacen la suma de los montos anteriormente
mencionados, se tiene como suma total, incluido'IGV, de §/. 10°122,684.01, la
suma total pagada al contratista incluido IGV es de S/. 9°331037.47, de lo cual
se deduce un saldo a favor del Contratista como la resta de ambas cantidades, es

decir de S/. 791,646.54, que es el monto reclamado.

Respecto a los Mayores Gastos Generales por Demora en la Recepcién de Obra Art.
210°

— Refiere el Contratista que, estd convenientemente demostrado el atraso en la
recepcion de obra, cuya responsabilidad es de la Entidad, el cual de acuerdo al
Art. 210 del Reglamento es pasible de ampliacién de plazo; que el cilculo
aparece en la liquidacion que se adjunta y los hechos ocurridos son los

siguientes:

e Que, con fecha 12/06/13, el Ingeniero Residente de Obra, mediante asientos
de Cuaderno de Obra N° 387 y 388, anota el término de la misma de
conformidad a lo indicado en el Expediente Técnico y Planos y solicita la
recepcion de la Obra segin el Articulo 210 del Reglamento, asimismo se
dirige a la Supervision de la Obra para que proceda de acuerdo a la

normativa.

o  Que, el 01/07/13, se constituyo la comision de Recepcion designada con
Resolucion de Alcaldia N° 241-2013-MDM en el lugar de la Obra
4/-“Rehabilitaci()n y Mejoramiento del Palacio Municipal en el Distrito de

Marcona -Nazca - lea".- Que, al término de la constatacion fisica se veriﬁ\%
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y se procedid a realizar un pliego de observaciones de la Obra, para que el

Contratista proceda a subsanarlas en el plazo normado por la Ley.

Que, el 12/08/13, el Residente en el asiento N° 407 del cuaderno de obra,
comunico y/o indicd haber subsanado las observaciones descritas en el Acta
de Recepeion con Observaciones de fecha 01/07/13, por lo que se solicitd la
Recepcién en concordancia con el Art. 210 del Reglamento de

Contrataciones del Estado.

Que, con fecha 16/08/13, se present6 la Carta N°® 025-2013-CS/FMCH/RL,
dirigida a la Gerencia de Desarrollo Urbano con el asunto Recepcion Final
de Obra en la cual indica que el 12/08/13 se ha concluido el levantamiento
del pliego de observaciones de la Obra (01/07/13) de conformidad con el
Articulo 210 del RL.CE y que proceda a emitir su informe correspondiente
para que la Municipalidad Distrital de Marcona proceda con el Acta de la

Recepcidn Final de Obra,

Que, con fecha 23/08/13 el Residente en el asiento N° 409 del cuaderno de
obra, reitera al Ingeniero Supervisor haga la gestion ante la Entidad para que

se proceda la Recepcion de la Obra solicitada el 12/08/13.

Que, con fecha 31/08/13 ¢l Residente en el asiento N° 410 del cuaderno de
obra, sin perjuicio a lo comunicado al Supervisor en el asiento N° 407 del
12/08/13, reitera que haga la gestion ante la Entidad a fin que se recepcione
la Obra "Rehabilitaciéon y Mejoramiento del Palacio Municipal en el Distrito

de Marcona - Nazca - Ica".

Que, con fecha 02/09/13, el Contratista vuelve a presentar la Carta N° 027-
2013-CS/FMCH/RL: dirigida a la Gerencia de Desarrollo Urbano con el
asunto: Recepcion Final de Obra solicitando se gestione la visita del Comité
de Recepcion de Obra a las instalaciones del nuevo Palacio Municipal de

Marcona de acuerdo a lo solicitado con carta N° 025-2013-CS/FMCH/RL

M fecha 16/08/13, considerando que se levantaron la totalidad del pliego de

“ observaciones presentadas a fin de que se proceda con el Acta de Reccz:pcihy,e
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Final de la Obra: "Rehabilitacién y Mejoramiento del Palacio Municipal en

el Distrito de Marcona -Nazca - Ica”.

o Que, el 09/09/13, se presenta la Carta Notarial N°  028-2013-
CS/FMCH/RL: al Jefe de Supérvision, Ing. Julio Rafael Cubas Mantilla con
el asunto: Reiteramos se Gestione la Recepcion Final de Obra que en sus

parrafos finales concluye:

“(...) por lo que estando al tiempo transcurrido sin pronunciamiento alguno
por parte del Comité de Recepcion de la Obra, el Contratista en
salvaguarda de sus intereses ha efectuado una Constatacion Notarial con
fecha 03/09/13, en la cual se puede verificar que han cumplido con levantar
todas las observaciones formuladas en dicha Acta (01/07/13). Por lo que
vuelven a reiterar a su persona gestione ante la Entidad la visita del Comité

de Recepcion de la Obra en referencia”.

¢ Que, cn la misma fecha (09/09/13), presentan otra Carta Notarial la N° 029-
2013-CS/FMCH/RL: esta vez dirigida al Alcalde Distrital de Marcona con
¢l asunto: Reiteramos la Recepcion Final de Obra que en sus parrafos

finales concluye:

“(...) Por lo que estando al tiempo transcurrido sin pronunciamiento alguno
por parte de la Entidad, el Contratista en salvaguarda de sus intereses ha
efectuado una Constatacion Notarial con fecha 03 de setiembre de 2013, en
la cual se puede verificar que han cumplido con levantar todas las
observaciones formuladas en dicha Acta (01.Jul13), por medio del
conducto notarial cumplieron con comunicar a la. Entidad que el
Contratista via cuaderno de obra ha solicitado al supervisor gestione la
visita del Comité de recepcion de Obra a las instalaciones del Nuevo
palacio municipal sin perjuicio de ello mediante Carta N° 025-2013-
CS/FMCH/RL de fecha 13 de agosto del 2013 y recepcionada con fecha 16
de agosto de 2013 y Carta N° 027-2013-CS/FMCH/RL de fecha 02 de
4'/setiembre y recepcionada en la misma fecha, el Contratista ha cump\lid%
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con comunicar al Gerente de Desarrollo Urbano sobre la conclusion del
Levantamiento de las Observaciones del Acta de Recepcion y se gestione la
visita del Comité de Recepcion de Obra a las instalaciones de la Obra en

referencia”.

e Que, por conducto notarial y de conformidad con el numeral 2 del Art. 210°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado, se reitera a la
Entidad para que proceda a la recepcion final de la obra: "Rehabilitacion y
Mejoramiento del Palacio Municipal en el Distrito de Marcona Nazca Ica”,
consecuentemente se sefiale fecha y hora para dicho acto; precisando que se
adjunta Constatacion Notarial de fecha 03/09/13, copia del cuaderno de
Obra Asientos N° 407, 408, 409 y 410.

e Que, con fecha 17/09/13 el Gerente Municipal de la Municipalidad Distrital
de Marcona dirige la Carta N° 003-2013-MDM-GM al Representante Legal
del Consorcio Sofia, con el asunto: Aplicacion de Penalidades adjuntando
los Informes N° 001 -2013-CR/MDM y N° 315 -2013-GAJ/MDM, y que de
acuerdo a estos informes de la referencia, s¢ ha determinado aplicar las
penalidades correspondientes teniendo en cuenta lo sefialado en el D.S. N°
184 -2008 -EF y Contrato No 25 de Obra.

o  Que, con fecha 19/09/13, el Contratista presento la Carta Notarial No 030-
2013-CS/FMCH/RL, dirigida al Alcalde de la Municipalidad Distrital de
Marcona con el asunto: Improcedencia de la aplicacion de penalidades por

parte de la entidad que en sus pérratos finales concluye:

(...) Que hasta la fecha la Entidad no les ha hecho llegar la Resolucion de
Alcaldia que designe la integracion de su persona y nuevos infegrantes al
Comité de Recepcion de la Obra en referencia, desconociendo a la fecha los
integrantes del nuevo Comité de Recepcion que suscriben el informe en

mencion, asi como el Contratista desconoce la suscripcion del acta de que

;‘Z se hace referencia en dicho informe”.
]

Que, la aplicacion de penalidades que plantea la Entidad es improcedente,
por cuanto ¢l Contratista no ha incurrido en retraso injustiﬁcad%
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VL

levantamiento de las observaciones del Acta de recepcion de Obra de fecha
01/07/13, muy por el contrario lo ha efectuado dentro del plazo establecido
en numeral 2 del Art. 210 del reglamento de la ley de Contrataciones del

Estado.

Indica el Contratista que sin perjuicio a lo antes mencionado, se procedera a la
aplicacion del cobro de mayores gastos generales conforme a lo establecido por
el numeral 7 del Art. 210 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, por la demora innecesaria por parte del Comité de Recepcion de Obra de
constituirse a la Obra para realizar la constatacion del levantamiento total de las
observaciones plasmadas en el Acta de Recepcion de la Obra de fecha 01/07/13

va que esta demora viene trayendo un perjuicio econdémico al Contratista,

Que, el 20/09/13 se constituyd la comision de Recepcion la Obra, firmando los

participantes de dicho acto.en 04 originales.

CONTESTACION DE LA DEMANDA
El Tribunal Arbitral deja constancia que la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
MARCONA, contestd la demanda, interpuesta por el CONSORCIO SOFIA, con

fecha 17/06/14, en los siguientes términos:

Fundamentos Facticos

Manifiesta la Entidad que, conviene sefialar a modo de antecedente, el desarrollo
de la obra que da origen a la presente controversia; asi se tiene que el Contrato
de Obra N° 25, suscrito entre la Municipalidad Distrital de Marcona y el
Consorcio demandante, se firmé el dia 06/02/12, bajo la modalidad de concurso
oferta para la elaboracion del expediente técnico y ejecucion de la obra
denominada "Rechabilitacion y Mejoramiento del Palacio Municipal en -el
Distrito de Marcona — Nazca - Ica", con un plazo de 60 dias calendarios para la

laboracién del Expediente Técnico y con un plazo de 210 dias calendarios para

la ejecucién de la obra. ‘/{Q
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- —  Que, los montos contratados fueron, para la elaboracion del expediente técnico
la suma de S5/.197,098.00 y para la ejecucion de la obra la suma de
$7.9'564,825.00, iniciandose los trabajos de ejecucidon de obra el dia 23/05/12,

conforme al acta de inicio de obra que se adjunta al presente.

— Indicala Entidad, que en el desarrollo de la ejecucion de la obra, se presentaron
hasta cuatro ampliaciones de plazo, aprobadas mediante Resolucién de Alcaldia
N° 769-2012-MDM del 13/12/13, por 35 dias calendario; ampliacién de plazo
N° 02 por 73 dias calendario, aprobadas mediante Resolucion de Alcaldia N°
098-2013-MDM del 04/02/ 13; ampliacion de plazo N° 03, por 40 dias
calendario, aprobadas mediante Resolucion de Alcaldia N°228- 2013-MDM del
19/04/13; y ampliacién de plazo N° 04, por 25 dias calendario, aprobadas
mediante Resolucion de Alcaldia N° 321-2013-MDM del 24/05/13.

Hechos que contradicen la demanda

— Argumenta la Entidad que, con fecha 20/09/13, se suscribio después de que el
Consorcio demandado subsanara las observaciones consignadas en actas
anteriores, el acta de recepcion de obra entre la Municipalidad Distrital de

Marcona y el Consorcio demandante.

—  Que, el Consorcio demandante presento con posteﬁoridad su liquidacién de
obra, la misma que de manera intencionada contenia crasos errores, pues en ella
se incluia, segin se podra apreciar incluso de los medios de prueba que se
adjuntan a la demanda, la liquidacién de los mayores gastos generales de las
ampliaciones de plazo otorgadas a lo largo de la e¢jecucion de la obra, mayores

gastos generales los cuales no fueron reconocidos al Contratista.

— Que, segiin se podra apreciar de todas las Resoluciones de Alcaldia
precedentemente anotadas y que son adjuntadas al escrito postulatorio de
demanda, mediante las cuales se les concedié ampliacion de plazo al hoy

&/ Demandante, en todos los aludidos actos administrativos, no se le reconocieron

mayores gastos generales al Contratista demandante, el cual dejo conseM
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dichas resoluciones, pues de ningin modo fueron cuestionadas en el plazo de 15
dias establecidos en el articulo 175° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 184-2008-EF, por lo cual

constituyen cosa decidida en sede administrativa.

—  Que, segun es de verse de las Resoluciones de Alcaldia mediante los cuales se le
otorgd al Consorcio las cuatro ampl_iaciones de plazo durante la ejecucion de la
obra, en ninguna de ellas se le reconocié los mayores gastos generales, y
teniendo en consideracién que el accionante nunca impugnd las mismas, se
tendria que deducir a la liquidacién de obra que presentd el Contratista y cuyo
pago pretende a través del presente proceso (mas alld de que se haya observado
o no la misma) la suma de S/, 520,582.00; ya que de no ocurrir ello se estaria
configurando un abuso de derecho, pues se estaria disponiendo el pago de
montos de dinero que en su oportunidad fueron rechazadas por la Entidad y que
¢l Consorcio nunca impugno dicha decisiéon. Asimismo a la liquidacion
presentada por el Contratista que adjunta en su demanda se le tendria que
deducir el monto de /. 88,637.40, que el Consorcio de manera utopica liquida
por supuesta negativa a recepcion de la obra por el periodo del 23/08/13 al
31/08/13 y del 01/09/13 al 20/09 de! mismo afio, periodo en el cual como se vera
mas adelante el Contratista no habia cumplido con levantar las observaciones

~ formuladas por el Comité de Recepcion de la Obra, y es en virtud de ello
también, que se le aplico penalidades mediante Carta N° 003-2013-MDM-GM,
penalidades que nunca fucron cuestionadas por el Consorcio via arbitraje como
correspondia si asi lo consideraba el Contratista, ni siquiera mediante la
anteposicion de la demanda formulada en el presente proceso a cuestionado

dichas penalidades, por lo cual las mismas adquieren firmeza.

—  Que, si se tienen en consideracion los montos que deben deducirse de la ilegal
liguidaci6on puesta a cobro por el Consorcio, que en total suman S/. 609,219.40,
por las consideraciones expuestas en el punto precedente, y st se considera el
monto consignado en la liquidacion que mediante el presente proceso, pretende

4Z/c:obrar el Consorcio 8/.791,646.54, tendriamos que aun en el supuesto que se

N
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ampare la demanda, a efectos de no incurrir en un abuso de derecho, solo se

tendria que ordenar el pago de S/. 182,427.14 nuevos soles.

VIL. RECONVENCION
En el otrosi del escrito de Contestacion de Demanda de fecha 17/06/14, la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MARCONA promueve RECONVENCION

solicitando lo siguiente:

Pretension Principal

El pago del Consorcio demandante en favor de la Municipalidad Distrital de
Marcona de la suma ascendente a S/.456,564.64, por concepto de aplicacion de
penalidades en el retraso del levantamiento de observaciones en la recepcion de obra,
penalidades que han quedado consentidas por el contratista, por no haber sido

impugnadas por el mismo, mas los intereses legales pertinentes.

Pretension Accesoria

El pago del Consorcio de las costas y costos del proceso que le ha originado a mi
representada la Municipalidad Distrital de Marcona la tramitacién del presente

procedimiento, ello en virtud de las siguientes consideraciones.

Que, la Entidad fundamenta su reconvencién en los siguientes argumentos:

Fundamentos Facticos

—  Sostiene la Entidad, que es conveniente sefialar a modo de antecedente, el
desarrollo de la obra que da origen a la presente controversia; que, en ese
sentido, se debe mencionar, que el Contrato de Obra N° 25, suscrito entre la
Municipalidad Distrital de Marcona y el Consorcio, se firmé el dia 06/02/12,
bajo la modalidad de concurso oferta para la elaboracion del expediente
técnico y ejecucion de la obra denominada "Rehabilitacion y Mejoramiento
del Palacio Municipal en el Distrito de Marcona — Nazca - Ica", con un plazo

M 60 dias calendarios para la Elaboracion del Expediente Técnico y con un
plazo de 210 dias calendario para la ejecucion de la obra. ‘/\e
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—  Que, los montos contratados fueron, para la elaboracion del expediente técnico
la suma de $/.197,098.00 y para la ejecucion de la obra la suma de
$/.9'564,825.00, inicidndose los trabajos de ejecucion de obra el dia 23/05/12,

conforme al acta de inicio de obra que se adjunta al presente.

—  Que, en el desarrollo de la ejecucion de la obra, se presentaron hasta cuatro
ampliaciones de plazo, aprobadas mediante Resolucion de Alcaldia N° 769-
2012-MDM del 13/12/13, por 35 dias calendario; ampliacion de plazo N° 02 por
73 dias calendario, aprobadas mediante Resolucion de Alcaldia N° 098—2013—
MDM del 04/02/13; ampliacion de plazo N° 03, por 40 dias calendario,
aprobadas mediante Resolucion de Alcaldia N°228- 2013-MDM del 19/04/13; y
ampliacion de plazo N° 04, por 25 dias calendario, aprobadas mediante
Resolucion de Alcaldia N° 321-2013-MDM del 24/05/13.

—  Que, posteriormente ante pedidb del Contratista hoy demandante, la supervisién
de obra mediante Carta N° 009-2013-JS/JRCM recepcionada con fecha
17/06/13, solicita la conformacion del Comité de Recepcion de Obra; en virtud
de ello, mediante Resolucion de Gerencia N° 241-2013-MDM de fecha
25/06/13, se designo al Comité de Recepcion de Obra, el cual estaba integrado
por los sefiores Francisco Javier Lopez Gutiérrez, Luis Alberto Inga Loarte y
Julio Rafael Cubas Mantilla; posteriormente, en virtud de que algunos de los
funcionarios miembros del comité de recepcion fueran cesados en sus funciones
como funcionarios v/o servidores de la Municipalidad Distrital de Marcona,
mediante Resolucion de Alcaldia N° 514-2013-MDM de fecha 14/08/13, se
‘modifico la conformaciéon del Comité de Recepcién, quedando integrado el
mismo por los siguientes miembros: Juan Jestis Rojas Chauca (Presidente),

Avelino Sanchez Garcfa (miembro), y Julio Rafael Cubas Mantilla (miembro).

—  Que, conforme a lo precedentemente glosado, en la ejecucion de la obra
denominada "Rehabilitacién v mejoramiento del palacio municipal en el Distrito
de Marcona — Nazca - Ica", ante la solicitud del Contratista, y mediando la Carta

4/}\?’ 009-2013-JS/JRCM de la Supervision de la obra, se designé al Comité de

Recepcion de Obra, el cual estaba integrado por los sefiores Francisco Javier

/F
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Lépez Gutiérrez, Luis Alberto Inga Loarte y Julio Rafael Cubas Mantilla,
Comité que en pleno suscribi6 el acta de recepcién de obra con observaciones de
fecha 01/07/13, en la cual se consignaron cincuenta observaciones al Contratista
(las cuales se detallas en la aludida acta que se adjunta el presente), en virtud de
ello, al amparo del articulo 210° inciso 2 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, y teniendo en consideracion el plazo de ejecucion del
contrato(383 dias incluidos ampliaciones), el Contratista tenia hasta el 12/08/13

para levantar las observaciones consignadas.

— Que, con fecha 12/08/13, y mediante Carta N° 025-2013-CS/FMCH/R.L,
(presentada con fecha 16/08/13) emitida por el Contratista dirigida al Presidente
del Comité de Recepcion de la Obra (Ing. Juan Rojas Chauca), designado
mediante Resolucién de Alcaldia N° 514-2013-MDM, el Consorcio demandante
solicité la recepcion de la obra al haber supuestamente levantado las
observaciones consignadas en el acta del 01/07/13; que, en virtud de ello, el
Comité de Recepciéon de Obra, designado mediante el acto administrativo
precedentemente citado, con la participacion del ingeniero residente de obra
(quien en un hecho que denota mala fe se negd a suscribir el acta) inspecciono
nuevamente de manera detallada los trabajos realizados por el hoy Demandante,
llegandose a suscribir el acta de recepcién de obra con observaciones de fecha
21/08/13, en la cual se verifico que ¢l Consorcio demandante, no habia cumplido
con levantar las observaciones consignadas en ¢l acta del 01/07 del mismo afio;
en este punto, se configuré un flagrante incumplimiento del Consorcio
demandante de subsanar las observaciones que fueron detectadas por el Comité
de Recepcidn con fecha 01/07/13, dentro del plazo establecido en el articulo
210° inciso 2 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, y en
virtud de ello, al amparo también del inciso 5 del citado dispositivo legal, la
Municipalidad Distrital de Marcona, procedié a aplicarle al Demandante las
penalidades pertinentes. Posteriormente ante ¢l pedido de recepcién de obra del
Consorcio demandante mediante Carta Notarial de fecha 029-2013-
C5/FMCH/R L. presentada con fecha 09/09 del afio en curso, con fecha
20/09/13, el Comité de Recepcion, verifica el levantamiento de observaciones

4/por parte del Consorcio demandante, suscribiéndose la respectiva acta de

recepcion de obra, con la participacion del Contratista. ﬁ!
23



PROCESO ARBITRAL
Consorcio Sofia
Municipafidad Distrital de Marcona

Que, a la suscripcion del acta de recepcion del 20/09/13, la Municipalidad
Distrital de Marcona, como correspondia en virtud del atraso en el
levantamiento de observaciones por parte del Contratista, mediante Carta N°
003-2013-MDMGM de fecha 17/09/13 (recepcionada por el Demandante el
18/09/13), aplicé al Demandante una penalidad calculada al 17/09/13,
ascendente a S/.456,564.64, penalidad que nunca fue cuestionada o impugnada
por el Contratista y que mediante ¢l presente proceso se solicita al Tribunal se
ordene el pago en favor de la Municipalidad Distrital de Marcona. Que, en este
punto es importante mencionar también, que en un hecho que evidencia que el
Contratista culmino con levantar las observaciones efectuadas en las actas de
fecha 01/07 y 21/08, recién con fecha 20/09/13, con fecha 03/09/13, el
Demandante presento la Carta N° 022-2013, mediante la cual informaba a la

Municipalidad Distrital de Marcona, su renovacion de Carta Fianza.

Que, se aplico las penalidades al Consorcio, en estricta aplicacion del articulo
210° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, las cuales nunca
fueron impugnadas por el Contratista, por ende constituyen cosa decidida en
sede administrativa, y nada obsta se ampare la pretensiéon contenida en la

presente demanda reconvencional.

VIII. ABSOLUCION A LA RECONVENCION
Con fecha 16/07/14, el CONSORCIO SOFIA, absolvié el tramite de la

RECONVENCION, negindola y contradiciendola en todos sus extremos, en base a

los siguientes argumentos:

Fundamentos de Hechos

Sefiala el Contratista, que como esta sostenido en la demanda arbitral toda
discrepancia o cuestionamiento a la liquidacién presentada por el

Demandante debi6 sujetarse a lo sefialado en el Art. 211 del Reglamento de

Wontrataciones del Estado, para tal efecto precisa nuevamente los hechos

ocurridos: /%
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o Que, con fecha 11/11/13, mediante Carta N° 031-2013-
CS/FMCH/R.L., presentaron su liquidaciéon de Obra de acuerdo a los
plazos dispuestos en el Art. 211 del Reglamento con 02 Tomos de
liquidacién que contienen célculos detallados, memoria descriptiva
valorizada y otros y 02 tomos de Planos de Post Construccion segin lo

sefialado en el Art. 213 del Reglamento.

¢  Que; de acuerdo al Art. 211 del Reglamento, La Entidad tenia 60 dias
calendario para observar la liquidacion o de considerarlo pertinente
elaborar otra, contados a partir del dia siguiente es decir del 12/11/13,
fecha que vencio el 10/01/14, sin embargo hasta la fecha no se tiene

pronunciamiento alguno.

e Que, el Art. 211 del Reglamento en su tercer parrafo precisa que la
liquidacién quedara consentida cuando practicada por una de las partes
no sea observada por la otra dentro del plazo establecido, hecho que en

el presente caso ha ocurrido.

— Indica asimismo, el Contratista que, lo argumentado por la Entidad es
invalido y carente de sustento legal por ser extempordneo al no observar los
procedimientos establecidos en la normativa vigente, conteniendo ademas
gruesos errores de interpretacion los cuales sin 4nimo de entrar a debate se

sefialan a continuacion:

¢  Que, con fecha 25/06/13, se emitié la Resolucion de Gerencia N° 241-
2013-MDM, en la cual se designa El Comité de recepcion de la Obra
compuesto por los siguientes Miembros Titulares Ing. Francisco Javier
Lopez Gutiérrez, el Técnico Luis Alberto Inga Loarte y el Ing. Julio
Rafael Cubas Mantilla.

&)/ Que, con fecha 01/07/13, se suscribié el Acta de Recepcion de Obra
con observaciones en una cantidad de 50, con este acto empezd los

plazos de reglamento para su subsanacion. /f
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¢ Que, en ese interin es que se produce el cambio de autoridades en la
Municipalidad Distrital de Mafcona de tal manera que asume un nuevo
alcalde el cual emite la Resolucién de Alcaldia N° 514-2013-MDM, de
fecha 15/08/13 en la cual modifica la composicién del Comité de
Recepcion de Obra, esta vez compuesto por el Ing. Juan Jesis Rojas
Chauca, Econ. Avelino Sanchez Garcia y el Ing. Julio Rafael Cubas

Mantilla.

s  Que, dicho nuevo Comité se acerca el dia 21/08/13, en la cual sefiala que no
se han levantado las observaciones hechas por el Comité de Recepcién
Inicial de fecha 01/07/13.

e Que, con fecha 12/08/13 (dentro del plazo de ley), el Residente en el asiento
N°® 407 del cuaderno de obra, comunicd y/o indico haber subsanado las
observaciones descritas en el Acta de Recepcién con Observaciones de
fecha 01/07/13, por lo tanto solicité la Recepeion en concordancia con el
Art. 210 del Reglamento de Contrataciones del Estado. Asimismo el

. 16/08/13, presentan la Carta N° 025-2013-CS/FMCH/RL: dirigida a la
Gerencia de Desarrollo Urbano con el asunto Recepcion Final de Obra en la
cual indica que el 12/08/13 se ha concluido el levantamiento del pliego de
observaciones de la Obra (01/07/13) de conformidad con el Articulo 210 del
RLCE y que proceda a emitir su informe correspondiente para que la
Municipalidad Distrital de Marcona proceda con el Acta de la Recepcion
Final de Obra.

- ¢ Que, el Articulo 210, en su numeral 3, sefiala que en caso de discrepancia
con las observaciones o subsanacion, el Comité de Recepcién elevard
mediante un informe lo actuado en un plazo méaximo de 5 dias, asimismo en
un maximo de 5 dias la Entidad deberd pronunciarse sobre dichas
observaciones, sin embargo la Entidad no tuvo pronunciamiento alguno, el

&/Contratista siempre sostuvo que todas las observaciones fueron levantadas

en su oportunidad por tal motivo no firmaron la nueva Acta de
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Observaciones de la manera que queria el Comité Especial, por no ser

concordante con la realidad.

e Que, con fecha 20/09/13 ha insistencia del Contratista, es que el Comité

Especial firmo el Acta de Recepcion Definitiva sin observaciones.

¢ Que, en lo que se refiere a la Recepcion de la Obra €l Articulo 210 del
Reglamento de Contrataciones del Estado- es bien claro en cuanto a
incumplimientos, es asi que ¢l numeral 4 de dicho articulo sefiala que "Si
vencido el cincuenta por ciento (50%) del plazo establecido para su’
subsanacion la Entidad comprueba que no se ha dado inicio a los trabajos
correspondientes, dara por vencido dicho plazo, esta intervendra y subsanara
las observaciones ... *“, hecho que debid haber ocurrido si la Entidad como

manifiesta comprobd que no se habian levantado las observaciones.

* Que, es extrafio por decirlo menos que la constatacion de fecha 21/08/13
realizada por el nuevo Comité de Recepcion, constate que ninguna de las 50

- observaciones se habria levantado y mas extrafio aun no haber tomado
accion de acuerdo a lo dispuesto en el Reglamento de Contrataciones del

Estado.

— Finalmente refiere el Contratista que, no le corresponde la multa pues la demora
en la Recepcion de Obra fue por causa de la Entidad y del Comité de Recepcidn
de Obra, que tuvo la misma actitud negligente que origino el consentimiento de

la liquidacion de Obra.

IX. MARCO LEGAL APLICABLE PARA RESOLVER LA CONTROVERSIA
En el numeral 8 del Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral, establecié que para el
proceso arbitral, serdn de aplicacion las reglas procesales establecidas por las partes,
la Ley, el Reglamento, y las Directivas que apruebe el OSCE para tal efecto.

@/Supletoriamente, regiran las normas procesales contenidas en el Decreto Legislativo

" N°1071, Decreto Legislativo que norma el arbitraje. Asimismo en caso d?%
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insuficiencia de las reglas que anteceden, el tribunal arbitral queda facultado en todo
momento a establecer las reglas procesales adicionales que sean necesarias,
respetando, el principio de legalidad y resguardando el derecho constitucional al
debido proceso y al derecho de defensa de las partes, velando porque el
procedimiento se desarrolle bajo los principios de celeridad, equidad, inmediaci6n,

privacidad, concentracion, economia procesal y buena fe.

X. ANALISIS DE LAS PRETENSIONES DE LAS PARTES Y DE LA
CUESTION CONTROVERTIDA

Y CONSIDERANDO:

A. CUESTIONES PRELIMINARES

Previo a analizar la materia controvertida, corresponde sefialar lo siguiente: (i) Que,
este Tribunal Arbitral se constituyé de conformidad a las reglas establecidas en el
Acta de Instalacion, de acuerdo a lo dispuesto por la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por Decreto Legislative N°1017; su Reglamento aprobado por

. Decreto Supremo N° 184-2008-EF y por el Decreto Legislativo N° 1071 que norma
el arbitraje; estableciéndose, que en caso de insuficiencia de las reglas que anteceden
el Tribunal Arbitral, queda facultado para en todo momento para establecer las reglas
procesales adicionales que sean necesarias, respetando, el principio de legalidad y
resguardando el derecho constitucional al debido proceso y al derecho de defensa de
las partes, velando porque el procedimiento se desarrolle bajo los principios de
celeridad, equidad, inmediacion, privacidad, concentracion, economia procesal y
buena fe; (ii) Que, el CONSORCIO SOFIA, presenté su demanda dentro de los
plazos dispuestos y ejercid6 plenamente su derecho de defensa (iii) Que, la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MARCONA, fue debidamente emplazada con
la demanda y ejercié plenamente su derecho de defensa (iv) Que, las partes tuvieron
plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios probatorios, asi como
@(}jercer la facultad de presentar alegatos y (v) Que, el tribunal Arbitral procede a

laudar dentro del plazo establecido
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B.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

ANALISIS CONJUNTO DEL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO Y
PRIMERA, SEGUNDA Y TERCERA PRETENSIONES ACCESORIAS

Primer Punto Controvertido

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal declare expresamente el
consentimiento de la Liquidacion de la Obra “Rehabilitacion y Mejoramiento
del Palacio Municipal en el Distrito de Marcona — Nazca - Ica’’; elaborada por
el Consorcio Sofia, por silencio positivo establecido en el Articulo 211 del

Reglamento de Contrataciones del Estado

Primera Pretension Accesoria al Primer Punto Controvertido

De ampararse el primer punto controvertido, determinar si corresponde o no,
que se ordene a la Municipalidad Distrital de Marcona, pague a favor de
CONSORCIO SOFI4 el monto determinado en la Liquidacion de Obra
equivalente a S/. 791,646.54 (Setecientos noventa y un mil, seiscientos cuarenta

y seis con 54/100 nuevos soles), mds los intereses hasta la fecha efectiva del

pago.

Segunda Pretension Accesoria al Primer Punto Controvertido

De ampararse el primer punto controvertido, determinar si corresponde o no,
que se ordene a la Municipalidad Distrital de Marcona la devolucion de la
Carta Fianza de Fiel Cumplimiento, al haberse cerrado el expediente de

contratacion.

Tercera Pretension Accesoria al Primer Punto Cantrovertido.

De ampararse el primer punto controvertido, determinar si corresponde o no,
que se ordene a la Municipalidad Distrital de Marcona, la emision del
certificado de no penalidad, de acuerdo con la liguidacion consentida, al no

haber incurrido en penalidad ni retraso alguno, asimismo el certificado de

Mrminacién o la Resolucién de la Entidad en la cual se sefiale que el contratista

ha terminado la Obra y se indique el monto final del contrato. /@
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POSICION DEL CONTRATISTA

Respecto a la primera pretensién principal

— Sostiene el Contratista que, con fecha 20/09/13, se suscribié el Acta de

Recepcion definitiva de la Obra de la referencia.

— Que, con fecha 11/11/13, mediante Carta N° 031-2013-CS/FMCH/R.L
presentaron su liquidacién de Obra de acuerdo a los plazos dispuestos en el Art.
211° del Reglamento; adjuntando 02 Tomos de liquidacion que contienen
calculos detallados, memoria descriptiva valorizada y otros y 02 tomos de

Planos de Post Construccion segun lo sefialado en el Art. 213 del Reglamento.

—  Que, de acuerdo al art. 211° del Reglamento, la Entidad tenia 60 dias calendario
para observar la liquidacion o de considerarlo pertinente elaborar otra, contados
a partir del dia siguiente es decir del 12/11/13, fecha que vencié el 10/01/14, sin

embargo hasta la fecha no se tiene pronunciamiento alguno.

- Que, el art. 211° del Reglamento en su tercer parrafo precisa que la liquidacion
quedara consentida cuando practicada por una de las partes no sea observada por

. la otra dentro del plazo establecido, hecho que en el presente caso ha ocurrido.

Respecto a la Primera Pretension Accesoria a la Primera Pretension Principal

—~ Refiere el Contratista, que de declararse fundada la primera pretension principal,
corresponde se ordene a la Municipalidad Distrital de Marcona pague a favor del
Contratista el monto determinado en dicha ILiquidacion equivalente a S/.
791,646.54 (Setecientos noventa y un mil, seiscientos cuarenta y seis con 54/100

nuevos soles), mas los intereses hasta la fecha efectiva del pago.

Respecto a la Segunda Pretension Accesoria a la Primera Pretension Principal

— Manifiesta el Contratista que declarada fundada su primera pretensién principal,

%/ corresponde que la Municipalidad Distrital de Marcona devuelva la Carta Fianza

DA
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de Fiel Cumplimiento al haberse cerrado el expediente de contratacion siendo

dicha liquidacién consentida el ultimo acto administrativo del contrato.

Respecto a la Tercera Pretension Accesoria a la Primera Pretension Principal

— Sefiala el Contratista, que declarada fundada su primera pretensiéon principal,
corresponde que la Municipalidad Distrital de Marcona les otorgue el certificado
de no penalidad, ¢l cual les corresponde de acuerdo a la liquidacién consentida
al no haber incurrido en penalidad ni retraso alguno, asimismo el certificado de
terminacién o la Resolucion de la Entidad en 1a cual se sefiale que el Contratista

ha terminado la Obra y se indique el monto final del contrato.

POSICION DE LA ENTIDAD

- Argumenta la Entidad que, con fecha 20/09/13, se suscribié después de que el
Consorcio demandado subsanara las observaciones consignadas en actas
anteriores, el acta de recepcidon de obra entre la Municipalidad Distrital de

Marcona y el Consorcio demandante.

- Que, el Consorcio demandante presento con posterioridad su liquidaciéon de
obra, la misma que de manera intencionada contenia crasos errores, pues en clla
se incluia, segin se podra apreciar, la liquidaciéon de los mayores gastos
generales de las ampliaciones de plazo otorgadas a lo largo de la ejecucion de la

obra, mayores gastos generales los cuales no fueron reconocidos al Contratista.

- Que, segin se podra apreciar de todas las Resoluciones de Alcaldia
precedentemente anotadas y que se han adjuntado al escrito postulatorio de
demanda, se concedio al Contratista ampliacion de plazo en todos los aludidos
actos administrativos, pero no se le reconocieron mayores gastos generales,
habiendo el Contratista dejado consentir dichas resoluciones, pues de ningin
modo fueron cuestionadas en el plazo de 15 dias establecidos en el articulo 175°

&del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

- Que, segun es de verse de las Resoluciones de Alcaldia mediante los cuales se le
otorg6 al Consorcio las cuatro ampliaciones de plazo durante la ejecucion di;yP
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obra, en ninguna de ellas se le reconocié los mayores gastos generales, y
teniendo en consideracion que el accionante nunca impugné las mismas, se
tendria que deducir a la liquidaciéon de obra que presenté el Contratista y cuyo
pago pretende a través del presente proceso, la suma de S/, 520,582.00; ya que
de no ocurrir ello se estaria configurando un abuso de derecho, pues se estaria
disponiendo el pago de montos de dinero que en su oportunidad fueron
rechazadas por la Entidad y que el Consorcio nunca impugnd. Asimismo refiere
que a la liquidacion presentada por el Contratista, se le tendria que deducir el
monto de S/. 88,637.40, que ¢l Consorcio de manera utdpica liquida por supuesta
negativa a recepcion de la obra por el periodo del 23/08/13 al 31/08/13 y del
01/09/13 al 20/09 del mismo afio, periodo en el cual el Contratista no habia
cumplido con levantar las observaciones formuladas por el Comité de Recepcion
de la Obra, y es en virtud de ello también, que se le aplicé penalidades mediante
Carta N° 003-2013-MDM-GM, penalidades que nunca fueron cuestionadas por
el Consorcio via arbitraje como correspondia si asi lo consideraba el Coniratista,
ni siquiera mediante la anteposicion de la demanda formulada en el presente
proceso a cuestionado dichas penalidades, por lo cual las mismas adquieren

firmeza.

- Que, si se tienen en consideracion los montes que deben deducirse de la ilegal
liquidacidn puesta a cobro por el Consorcio, que en total suman 8/. 609,219.40,
por las consideraciones expuestas en el punto precedente, y si se considera el
monto consignado en la liquidacion que mediante el presente proceso, pretende
cobrar el Consorcio $/.791,646.54, tendriamos que aun en el supuesto que se
ampare la demanda, a efectos de no incurrir en un abuso de derecho, solo se

tendria que ordenar el pago de S/. 182,427.14 nuevos soles.

POSICION DEL TRIBUNAL
Segin lo expuesto por las partes, la controversia se centra en establecer, si

corresponde o no declarar el consentimiento de la Liquidacion Final de obra

presentada por el CONSORCIO SOFIA y subsecuentemente, si corresponde o no
ue la Entidad pague el saldo de la liquidacién en la suma de S/. 791,646.54, si

corresponde ordenar a la Entidad la devolucién de la carta fianza de f%
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cumplimiento y si corresponde o no ordenar a la Entidad emita el certificado de no
penalidad y el certificado de terminacion de la obra, indicandose el monto final del

contrato.

1. Al respecto se debe sefialar, en primer lugar, que el Contrato No. 25, para la
Elaboracién del Expediente Técnico y Ejecucion de Obra “REHABILITACION
Y MEJORAMIENTO DEL PALACIO MUNICIPAL EN EIL DISTRITO DE
MARCONA — NAZCA - ICA”, mediante el cual se origina la relacién juridica
existente entre los partes en conflicto, tiene como base legal la Ley de
Contrataciones del Estado aprobado por Decreto Legislativo N° 1017 y su
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF; (en adelante el

Reglamento), a la cual debemos remitirnos como norma especial sustantiva.

2. Que, a fin de dilucidar la presente controversia el Tribunal considera necesario
verificar previamente si se cumplio con el procedimiento de liquidacién previsto
en el Contrato, la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento; por lo que

se realiza en primer lugar un analisis conceptual de este.

3. Al respecto, Miguel Salinas Seminario, sefiala que la liquidacion final del
contrato de obra, consiste en un proceso de célculo técnico bajo las condiciones
normativas y contractuales aplicables al contrato, cuya finalidad es determinar,
principalmente, el costo total de la obra, y el saldo econdmico que puede ser a

favor o en contra del contratista o de la Entidad’.

4. Que, la liquidacion, ademds, tiene como proposito verificar la correccién de las
prestaciones a cargo de la Entidad y del contratista, constituyendo un ajuste
formal y final de cuentas, que establecerd, teniendo en consideracion
valorizaciones, intereses, actualizaciones y gastos generales, ¢l quantum final de

Z las prestaciones dinerarias a que haya lugar a cargo de las partes del contrato.

1 “Costos, Presupuestos, Valorizaciones y Liquidaciones de Obra” [Instituto de la
Construccién y Gerencia (ICG), 22 edicion -2003. Pag. 44]. _)f
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5. Que, transcurrida la etapa de liquidacion, las relaciones juridicas creadas por el
contrato se extinguen. Esto 1ltimo sucede porque el contrato ha alcanzado su
finalidad, cual es satisfacer los intereses de cada una de las partes. Es por ello
que el procedimiento de liquidacién debe garantizar que cada una de las
prestaciones haya sido debidamente verificada por cada una de las partes, de
manera que los sujetos contractuales tengan la oportunidad de expresar en forma
inequivoca su satisfaccion o insatisfaccion con la ejecucion del contrato. Cabe
sefialar, que la liquidacion presentada por una de las partes, dentro de los plazos
estipulados en el Articulo N° 211° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, que no es observada en su oportunidad, quedard consentida para
todos los efectos légales, ello ocurre por mandato expreso del acapite final del
parrafo segundo del articulo 42° de Ley de Conirataciones del Estado, aun
cuando contenga montos mayores a los que corresponden o considere
valorizaciones realmente no pagadas, a tenor de lo opinado por el CONSUCODE
(ahora OSCE) en su OPINION 042-2006/GNP.

6. En ese sentido, es pertinente valorar los efectos que tiene para las partes el
- consentimiento de una liquidacion de Contrato que no es observada por ninguna

de las partes.

Al respecto la Direccién Técnica Administrativa del OSCE, ha emitido la

OPINION N° 104-2013/DTN, de fecha 21/08/13, indicando lo siguiente:

“2.4 ;Cudl es el efecto legal de la liquidacion de contrato de obra consentida

por falta de pronunciamiento por alguna de las partes?” (sic).

EI tercer parrafo del articulo 211° del Reglamento sefiala que “La liquidacion

quedard consentida cuando, practicada por una de las partes, no sea observada

por la otra dentro del plazo establecido.”

Al respecto, debe indicarse que el hecho que una liquidacion de obra quede

_consentida genera efectos juridicos y economicos. Los primeros, implican que la

liquidacién del contrato de obra quede firme y, en ese sentido, no pueda ser
%uesrionada por las partes posteriormente, en tanto se presume que su o

observacion dentro del plazo establecido implica su aceptacion. Los segumM
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efectos, consecuencia directa de los primeros, implican que, al determinarse el
costo total de la obra y el saldo economico a favor de alguna de las partes, se
origine el derecho al pago del saldo a favor del contratista o de la Entidad,
segun corresponda.

En esa medida, los efectos juridicos del consentimiento de la liguidacion de obra

implican gue esta guede firme: es decir, no pueda ser cuestionada por las partes

posteriormente, en tanto se presume que su no observacion dentro del plazo

establecido presupone su aceptacion; asimismo, se genera el derecho al pago

del saldo econémico a favor de alguna de las partes, de corresponder”.

7. Conforme al contenido de la Opinién sefialada, el Tribunal Arbitral comparte la
idea que el consentimiento de una liquidacidon de obra implica que esta quede
firme; es decir, no pueda ser cuestionada por las partes posteriormente, en tanto
se presume que su no observacion dentro del plazo establecido presupone su
aceptacion. Adicionalmente, se genera el derecho al pago del saldo econémico a

favor de alguna de las partes, segin corresponda.

8. La Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, es claro al respecto y para
ello ha establecido todo un procedimiento y fijado los plazos pertinentes para que
las partes puedan formular la liquidacién de contrato y cuestionarlas en caso no

estén de acuerdo con ella.

9. De ello se concluye que si la parte interesada no formula o cuestiona la
liquidacion formulada por su contraria dentro del plazo establecido es sinénimo
que no tiene nada que observar y que estd de acuerdo con ella; dicho
comportamiento otorga firmeza al procedimiento, no pudiendo ninguna de las

partes cuestionarlas con posterioridad.

10. Que, respecto a la liquidacién del Contrato la CLAUSULA VIGESIMA
SEPTIMA del Contrato No. 25, precisa lo siguiente:

“CLAUSULA VIGESIMA SEPTIMA: DE LA LIQUIDACION DEL CONTRATO
4 ; 27.1 EL CONTRATISTA elaborard y presentard a LA MUNICIPALIDAD la

Ligquidacion debidamente sustentada, con la documentacion cdlcziz;oy\o
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27.2

27.3

27.4

27.5

27.6

detallados, dentro del plazo de sesenta (60) dias o 1/10 del plazo de
ejecucion de la obra, el que sea mayor, contados desde el dia siguiente de
la recepcion de la obra. Se incluird lo que corresponde a la elaboracion
del expediente técnico.

En caso que EL CONTRATISTA no presentara la liquidacion y los
documentos mencionados en el pdrrafo anterior, estos serdn elaborados
por LA MUNICIPALIDAD, siendo los gastos de cargo de EL
CONTRATISTA, cuyo costo serd uno por cienlo (1%) del costo total de la
obra.

Con la liquidacion EL CONTRATISTA entregard la Minuta de
Declaratoria de Fabrica.

El tramite y aprobacion de la liguidacion, ast los efectos que de ella se
deriven, se regird por lo dispuesto en el articulo 42° de la Ley.

Luego de haber aprobado o conmsentida la ligquidacion culmina
definitivamente el contrato y se cierra el expediente respectivo.

Concluida la obra y como parte del Proceso de Liguidacion, a efectos de
la devolucion de la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento EL
CONTRATISTA deberd alcanzar una constancia de no deudor por bienes,

servicios y mano de obra, emitida por el Notario de la ciudad de Marcona.

11. Que, el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, en su articulo 211°,

precisa lo siguiente:

“Articulo 211.- Liguidacion del Contrato de Obra

El contratista presentard la liquidacion debidamente sustentada con la

documentacion y cdlculos detallados, dentro de un plazo de sesenta (60) dias o

el equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente de ejecucion de la obra, el

que resulte mayor, contado desde el dia siguiente de la recepcion de la obra.

Dentro del plazo mdximo de sesenta (60) dias de recibida, la Entidad deberd

pronunciarse, ya sea observando la liquidacion presentada por el contratista o,

’%/de considerarlo pertinente, elaborando otra, y notificara al contratista para que

éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.
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Si el contratista no presenta la liquidacién en el plazo previsto, su elaboracion
serd responsabilidad exclusiva de la Entidad en idéntico plazo, siendo los gastos
de cargo del contratista. La Entidad notificard la liquidacion al contratista para
que éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.

La liquidacion quedard consentida cuando, practicada por una de las partes, no
sea observada por la otra dentro del plazo establecido.

Cuando una de las partes observe la liquidacion presentada por la otra, ésta
deberd pronunciarse dentro de los quince (15) dias de haber recibido la
observacion; de no hacerlo, se tendrd por aprobada la liguidacion con las
observaciones formuladas.

En el caso de que una de las partes no acoja las observaciones formuladas por
la otra, aquélla deberd 'manifestarlo por escrito dentro del plazo previsto en el
pdrrafo anterior. En tal supuesto, dentro de los quince (15) dias hdbiles
siguientes, cualquiera de las partes deberd solicitar el sometimiento de esia
controversia a conciliacion y/o arbitraje.

Toda discrepancia respecto a la liguidacion se resuelve segun las disposiciones
previstas para la solucion de controversias establecidas en la Ley y en el
presente Reglamento, sin perjuicio del cobro de la parte no controvertida.

.  En el caso de obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios, la
liguidacién final se practicard con los precios unitarios, gastos generales y
utilidad ofertados; mientras que en las obras contratadas bajo el sistema a suma
alzada la liquidacion se practicard con los precios, gastos generales y utilidad
del valor referencial, afectados por el factor de relacion.

No se procederd a la liguidacion mientras existan controversias pendientes de

resolver”.

12. Que, por su parte la Ley de Contrataciones del Estado, en su articulo 42°, sefiala

lo siguiente:

“Articulo 42.- Culminacion del contrato.-

Los contratos de bienes y servicios culminan con la conformidad de recepcion
de la vltima prestacion pactada y el pago correspondiente.

Traténdose de contratos de ejecucion o consultoria de obras, el contrato

culmina con la liquidacion, la misma que serd elaborada y presentada a %
7
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13.

14.

15.

Entidad por el contratista, segun los plazos y requisitos seitalados en el
Reglamento debiendo aquélla pronunciarse en un plazo mdximo fijado también
en el Reglamento bajo responsabilidad del funcionario correspondiente. De no

emitirse resolucion o _acuerdo, debidamente fundamentado en el plazo antes

sefialado, la liqguidacion presentada por el contratista se tendrd por aprobada

para todos los efectos legales.

El expediente de contratacion se cerrard con la culminacion del contrato”. (el

resaltado es nuestro)

Estando a que el Contrato y la norma legal precedente establece claramente el
procedimiento a seguir para la Liquidacion del Contrato, éste Tribunal analizara,

si el procedimiento adoptado por las partes se encuentra arreglado a Ley.

Que, esta acreditado en autos, que con fecha 20/09/13, se procede al acto de

recepcion de obra sin observaciones.

Que, el Contratista, con fecha 11/11/13 (dentro del plazo establecido en el
contrato y en la norma), presenta la Liquidacién Final del contrato a la Entidad,
debidamente sustentada con la documentacion y calculos detallados en 2 Tomos
de Liquidacion y 02 Tomos de Planos (Estructuras, Arquitectura, Instalaciones

Eléctricas e Instalaciones Sanitarias).

. Que, conforme lo dispone el articulo 211° del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado, la Entidad tenia como plazo 60 dias calendario, es
decir, hasta el 10/01/14, para pronunciarse respecto a la liquidacion presentada

por el Contratista, ya sea observandola o formulando una nueva liquidacion.

. Que, al no haberse acreditado en autos, que la Entidad cumplié con dicho

procedimiento, la liquidaciéon final de obra elaborada por el Contratista ha

quedado aprobada para todos sus efectos legales y consentida de pleno derecho -

4/en estricta aplicacion de lo dispuesto en el articulo 42° de la Ley de

Contrataciones del Estado y articulo 211° del Reglamento de la Ley de

W
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Contrataciones del Estado, por lo tanto el Tribunal considera amparable la

pretension del Contratista en éste extremo.

Respecto al pago del saldo de la liguidacion final de Obra en la suma de S/.

791,646.54 mis los intereses legales

18. Que, habiéndose amparado la pretensién principal referida al consentimiento de
la liquidacion del Contrato, las pretensiones accesorias corren la suerte del

principal.

19. En ese sentido, el Tribunal no se encontraria habilitado a efectuar una valoraciéon
respecto a la procedencia o improcedencia de los montos liquidados, toda vez
que la liquidacién final de obra ha quedado aprobada, para todos sus efectos
legales, al no haber la Entidad observado dicha liquidacién en el tiempo, forma y
modo que tenia para hacerlo, por lo que corresponderia el pago al Contratista del
saldo de la liquidacion final de obra, en la suma de S/. 791,646.54, sin embargo
conforme lo ha sefialado la demandada y lo ha verificado el Tribunal, ¢l

v Contratista ha considerado dentro de su liquidacion de Obra Mayores Gastos
Generales por las Ampliaciones de Plazo Nros. 01, 02, 03 y 04 por 35, 73,40 y
25 dias calendario, aprobadas por Resoluciones de Alcaldia Nros. 769-2012-
MDM, 098-2013-MDM, 228-2013-MDM Y 321-2013-MDM, respectivamente;
en las cuales no se reconocieron los gastos generales liquidados, habiendo
quedado dichos actos administrativos FIRMES, al no haber el Contratista
cuestionado en sede arbitral la decision de la Entidad; por lo que advirtiéndose
que los actos administrativos sefialados constituyen Cosa Decidida en sede
administrativa, el Tribunal Arbitral no puede desconocer sus efectos, maxime si
el Contratista no ha solicitado la Nulidad de dichos actos administrativos en el
presente proceso arbitral, por lo que, en aplicacién irrestricta del principio de
legalidad y a efectos de evitar el abuso del derecho, el Tribunal Arbitral
considera que la .pretensién accesoria formulada por el Contratista debe ser
amparada en parte, debiéndose descontar de la Liquidacion Final de Obra los

| gastos generales por las ampliaciones de plazo Nros. 01, 02, 03 y 04 en la suma

total de S/. 520,582.00 Nuevos Soles que no corresponde, quedando un saldo po;/%)
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pagar en la suma de S/. 150,304.90 Nuevos Soles a los cuales se le deberd
adicionar el IGV (S/. 27,054.88), haciendo un total de S/. 177,359.78 Nuevos

Soles, monto que debera ser cancelado por la Entidad.

Intereses Legales

20.En lo que se refiere a los intereses materia de la pretension es del caso
determinar si los montos reclamados devengan los correspondientes intereses y

de ser asi, la tasa aplicable y el momento a partir del cual deben ser calculados.

21. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 1324° del Cddigo Civil, las
obligaciones dinerarias devengan el interés legal que fija el Banco Central de

Reserva desde que el deudor incurre en mora.

“Articulo 1324°.- Las obligaciones de dar sumas de dinero devengan el interés

legal que fija el Banco Central de Reserva del Peri, desde el dia en que el

deudor incurra en mora, sin necesidad de que el acreedor pruebe haber sufrido

dario alguno. Si antes de la mora se debian intereses mayores, ellos continuardn
. devengdndose después del dia de la mora, con la calidad de intereses

moratorios.

Si se hubiese estipulado la indemnizacion del dafio ulterior, corresponde al

acreedor que demuestre haberlo sufrido el respectivo resarcimiento”.

22. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 1324° del Cédigo Civil, las
obligaciones dinerarias devengan el interés legal que fija el Banco Central de

Reserva desde que el deudor incurre en mora.

23.En consecuencia, en opinion del Tribunal Arbitral, los intereses qué se
devenguen por los montos materia de reclamo, califican como intereses legales
moratorios, pues los mismos constituyen el resarcimiento a que tiene derecho el
demandante de un importe dinerario por no tener dicho capital a tiempo. En tal
4/sentido, los intereses moratorios constituyen una especie del género referente a
los dafios moratorios derivados del incumplimiento de deudas dinerarias. Aho;y%

0



PROCESO ARBITRAL
Consorcio Sofia
Municipalidad Distrital de Marcona

bien, no existiendo un pacto sobre la tasa de interés aplicable, corresponde
aplicar el interés legal, el mismo que debera ser considerado desde el dia en que
el deudor incurre en mora, es decir, desde el dia siguiente a la fecha en que la
liquidacién presentada por el Contratista quedd consentida, esto es desde el
01/01/14.

Respecto a la devolucion de la Carta Fianza

24. Que, el Contratista solicita que la Entidad proceda a devolverles la garantia de

fiel cumplimiento del contrato al haberse cerrado el expediente de liquidacion.

25. Que, fluye del contenido del contrato “CLAUSULA DECIMO TERCERA”, que
el Contratista entregd como Garantia de Fiel Cumplimiento, la Carta Fianza No.
FC-008-01-2012-CACFG emitida por la Cooperativa de Ahorro y Crédito
FIANZAS Y GARANTIAS LTDA., por el importe de S/. 956,482.50 Nuevos

Soles.

26. Que, fluye de autos asimismo, que el Contratista con fecha 13/01/2014, entre
otros, requirié a la Entidad la devolucion de la garantia de fiel cumplimiento,

reclamado en el presente arbitraje.

27. Que, el articulo 158° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,

respecto a la Garantia de Fiel Cumplimiento, sefiala lo siguiente:

“Articulo 158.- Garantia de Fiel Cumplimiento

Como requisito indispensable para suscribir el contrato, el postor ganador debe
entregar a la Entidad la garantia de fiel cumplimiento del mismo. Esta deberd
ser emitida por una suma equivalente al diez por cien (10%) del monto del
contrato original y, tener vigencia hasta la conformidad de la recepcidn de la

prestacion a cargo del contratista, en el caso de bienes y servicios, o_hasta el

Qz/p/onsentimienta de la liquidacion final, en el caso de ejecucion y consultoria de
obras”. (¢l resaltado es nuestro) J(
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28. Que, de acuerdo a lo sefialado en la norma mencionada, el Contratista tiene la
obligacidén de mantener 1a garantia de fiel cumplimiento hasta el consentimiento.

de la liquidacidn final de obra.

29. Que, en el analisis precedente, se ha determinado que la liquidacién final del
contrato elaborada por el Contratista y presentada a la Entidad con fecha
11/11/13, ha quedado aprobada y consentida para todos sus efectos legales,
consecuentemente habiéndose determinado que existe un saldo a favor del
Contratista en la suma de S/. 177,359.78 Nuevos Soles, no existe monto alguno

que el Contratista tenga que garantizar. ,
30. Por los fundamentos expuestos, corresponde que la Entidad devuelva la garantia
de fiel cumplimiento que garantizo la ejecucion de la obra, resultando procedente

la pretension del contratistia en éste extremo.

Respecto _a la_emision _del certificado _de no penalidad y certificado de

terminacion o resolucion de la Entidad en la cual se sefiale que el Contratista ha

¢ terminado la obra, con indicacién del monto final del contrato.

31. Al respecto, el Tribunal debe indicar que la tnica constancia que la Entidad
puede otorgar al Contratista, culminada la prestacion materia de Contrato es la
“CONSTANCIA DE PRESTACION”; asi lo dispone el articulo 178° del

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Dicha Constancia debera precisar como minimo, la identificacién del Objeto del
Contrato, ¢l monto correspondiente y las penalidades en que hubiera incurrido el

Contratista.

La norma citada indica asimismo que solo se podra diferir la entrega de la

Constancia en los casos en que hubiera penalidades, hasta que estas sean

;Z canceladas.

32. En el presente caso, teniendo en cuenta que la Liquidacion Final del Contrato ha

quedado consentida para todos sus efectos legales y que la misma no contenia 4'.321/%;
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pago de penalidad alguna por parte del Contratista, corresponde que la Entidad
emita el Certificado de Prestacién, en los términos dispuestos en el articulo 178°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; por lo que corresponde

amparar la pretension del Contratista también en éste extremo.

2. ANALISIS DEL PUNTO CONTROVERTIDO PRINCIPAL DE LA
RECONVENCION
“Determinar si corresponde, que el Tribunal Arbitral ordene que el
CONSORCIO SOFIA pague a favor de la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
MARCONA la suma de S/. 456,564.64 por concepto de aplicacion de penalidad
por el retraso del levantamiento de observaciones, al haber quedado
consentidas, al no haber sido impugnadas por el Contratista, mds los intereses

legales pertinentes”.
POSICION DE LA ENTIDAD

- Sostiene la Entidad, que el Contrato de Obra N° 25, suscrito entre la

- Municipalidad Distrital de Marcona y el Consorcio, se firmé el dia 06/02/12,
bajo ia modalidad de concurso oferta para la elaboracién del expediente técnico

y ¢jecucion de la obra denominada "Rehabilitacién y Mejoramiento del Palacio
Municipal en el Distrito de Marcona — Nazca - Ica”, con un plazo de 60 dias
calendarios para la Elaboracion del Expediente Técnico y con un plazo de 210

dias calendario para la ejecucion de la obra.

- Que, los montos contratados fueron, para la elaboracion del expediente técnico
la suma de S/.197,098.00 y para la ¢jecucion de la obra la suma de
8/.9'564,825.00, iniciandose los trabajos de ejecucion de obra el dia 23/05/12,

conforme al acta de inicio de obra que se adjunta al presente.

- Que, en el desarrollo de la ejecucion de la obra, se presentaron hasta cuatro
ampliaciones de plazo, aprobadas mediante Resolucién de Alcaldia N° 769-
2012-MDM del 13/12/13, por 35 dias calendario; ampliaciéon de plazo N° 02 por

4'/73 dias calendario, aprobadas mediante Resolucion de Alcaldia N° 098-20;3-/‘@
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MDM del 04/02/13; ampliacién de plazo N° 03, por 40 dias calendario,
aprobadas mediante Resolucion de Alcaldia N°228- 2013-MDM del 19/04/13; y
ampliacion de plazo N° 04, por 25 dias calendario, aprobadas mediante

Resolucién de Alcaldia N°© 321-2013-MDM del 24/05/13.

- Que, posteriormente ante el pedido del Contratista, la supervisién de obra
mediante Carta N° 009-2013-JS/JRCM recepcionada con fecha 17/06/13,
solicita la conformacion del Comité de Recepcion de Obra; en virtud de ello,
mediante Resolucion de Gerencia N° 241-2013-MDM de fecha 25/06/13, se
design6 al Comité de Recepcién de Obra, el cual estaba integrado por los
sefiores Francisco Javier Lopez Gutiérrez, Luis Alberto Inga Loarte y Julio
Rafael Cubas Mantilla; posteriormente, en virtud de que algunos de los
funcionarios miembros del comité de recepcion fueran cesados en sus funciones
como funcionarios y/o servidores de la Municipalidad Distrital de Marcona,
mediante Resolucién de Alcaldia N° 514-2013-MDM de fecha 14/08/13, se
modificé la conformacion del Comité de Recepcion, quedando integrado el
mismo por los siguientes miembros: Juan Jesus Rojas Chauca (Presidente),

Avelino Sanchez Garcfa (miembro), y Julio Rafael Cubas Mantilla (miembro).

- Que, conforme a lo precedentemente glosado, ante la solicitud del Contratista, y
mediando la Carta N° 009-2013-JS/JRCM de la Supervision de la obra, se
designé al Comité de Recepcion de Obra, el cual estaba integrado por los
sefiores Francisco Javier Lopez Gutiérrez, Luis Alberto Inga Loarte y Julio
Rafael Cubas Mantilla, Comité que en pleno suscribié el acta de recepcion de
obra con observaciones de fecha 01/07/13, en la cual se consignaron cincuenta
observaciones al Contratista, en virtud de ello, al amparo del articulo 210° inciso
2 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, y teniendo en
consideracién el plazo de ejecucion del contrato (383 dias incluidos
ampliaciones), el Contratista tenia hasta el 12/08/13 para levantar las

observaciones consignadas.

- Que, con fecha 12/08/13, y mediante Carta N° 025-2013-CS/FMCH/R.L,
resentada con fecha 16/08/13) emitida por el Contratista dirigida al Preside%
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del Comité de Recepcion de la Obra (Ing. Juan Rojas Chauca), designado
mediante Resolucion de Alcaldia N° 514-2013-MDM, el Consorcio demandante
solicité la recepcion de la obra al haber supuestamente levantado las
observaciones consignadas en ¢l acta del 01/07/13; que, en virtud de ello, el
Comité de Recepcion de Obra, designado mediante el acto administrativo
precedentemente citado, con la participacién del ingeniero residente de obra
(quien en un hecho que denota mala fe se negd a suscribir el acta) inspeccioné
nuevamente de manera detallada los trabajos realizados por el Demandante,
legandose a suscribir el acta de recepeion de obra con observaciones de fecha
21/08/13, en la cual se verifico que el Consorcio demandante, no habia cumplido
con levantar las observaciones consignadas en el acta del 01/07 del mismo afio,
con lo cual, se configuré un flagrante incumplimiento del Consorcio de subsanar
las observaciones que fueron detectadas por el Comité de Recepcidon con fecha
01/07/13, dentro del plazo establecido en el articulo 210° inciso 2 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, y en virtud de ello, al
amparo también del inciso 5 del citado dispositivo legal, la Municipalidad
Distrital de Marcona, procedié a aplicarle al Demandante las penalidades
pertinentes. Posteriormente ante el pedido de recepcion de obra del Consorcio
demandante mediante Carta Notarial de fecha 029-2013-C5/FMCH/R.L.
presentada con fecha 09/09 del afio en curso, con fecha 20/09/13, el Comité de
Recepcion, verifica el levantamiento de observaciones por parte del Consorcio
demandante, suscribiéndose la respectiva acta de recepcion de obra, con la

participacidn del Contratista.

- Que, a la suscripcion del acta de recepcioén del 20/09/13, la Municipalidad
Distrital de Marcona, como correspondia en virtud del atraso en el levantamiento
de observaciones por parte del Contratista, mediante Carta N° 003-2013-MDM-
GM de fecha 17/09/13, aplicé al Demandante una penalidad calculada al
17/09/13, ascendente a S/.456,564.64, penalidad que nunca fue cuestionada o
impugnada por el Contratista y que mediante el presente proceso se solicita al

Tribunal se ordene el pago en favor de la Municipalidad Distrital de Marcon%
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- Que, en un hecho que evidencia que el Contratista culmind con levantar las
observaciones efectuadas en las actas de fecha 01/07 y 21/08, recién con fecha
20/09/13, con fecha 03/09/ 13,le1 demandante presento la Carta N° (22-2013,
mediante la cual informaba a la Municipalidad Distrital de Marcona, su

renovacion de Carta Fianza.

- Que, se aplico las penalidades al Consorcio, en cumplimiento del articulo 210°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, las cuales nunca fueron
impugnadas por el Contratista, por ende constituyen cosa decidida en sede
administrativa, y nada obsta para que sc ampare la pretensién contenida en la

presente demanda reconvencional.
POSICION DEL CONTRATISTA

- Manifiesta el Contratista, que como esta sostenido en la demanda arbitral toda
discrepancia o cuestionamiento a la liquidacion presentada por el Demandante
debid sujetarse a lo sefialado en el Art. 211 del Reglamento de Contrataciones

del Estado, para tal efecto precisa nuevamente los hechos ocurridos:

¢ Que, con fecha 11/11/13, mediante Carta N° 031-2013-
CS/FMCH/R.L., presentaron su liquidacion de Obra de acuerdo a los
plazos dispuestos en el Art. 211 del Reglamento con 02 Tomos de
liquidacién que contienen célculos detallados, memoria descriptiva
valorizada y otros y 02 tomos de Planos de Post Construccién segin lo

sefialado en el Art. 213 del Reglamento.

¢ Que, de acuerdo al Art. 211 del Reglamento, La Entidad tenia 60 dias
calendario para observar la liquidaciéon o de considerarlo pertinente
elaborar otra, contados a partir del dia siguiente es decir del 12/11/13,

fecha que vencio el 10/01/14, sin embargo hasta la fecha no se tiene

%pronunciamiento alguno.

e  Que, el Art. 211 del Reglamento en su tercer parrafo precisa que la

liquidacién quedara consentida cuando practicada por una de las partes /%
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no sea observada por la otra dentro del plazo establectdo, hecho que en

el presente caso ha ocurrido.

— Indica asimismo, el Contratista que, lo argumentado por la Entidad es
invalido y carente de sustento legal por ser extemporaneo al no observar los
procedimientos establecidos en la normativa vigente, conteniendo ademas
gruesos errores de interpretacion los cuales sin &mimo de entrar a debate se

sefialan a continuacion:

e  Que, con fecha 25/06/13, se emitio la Resolucion de Gerencia N° 241-
2013-MDM, en la cual se designa El Comité de recepcion de la Obra
compuesto por los siguientes Miembros Titulares Ing. Francisco Javier
Lépez Gutiérrez, el Técnico Luis Alberto Inga Loarte y eling. Julio
Rafael Cubas Mantilla. |

e Que, con fecha 01/07/13, se suscribié el Acta de Recepcién de Obra
con observaciones en una cantidad de 50, con este acto empezo los

plazos de reglamento para su subsanacion.

e Que, en ese interin es que se produce el cambio de autoridades en la
Municipalidad Distrital de Marcona de tal manera que asume un nuevo
alcalde €l cual emite la Resolucién de Alcaldia N° 514-2013-MDM, de
fecha 15/08/13 en la cual modifica la composicion del Comité de
Recepcién de Obra, esta vez compuesto por el Ing. Juan Jesus Rojas

. Chauca, Econ. Avelino Sanchez Garcia y ¢l Ing. Julio Rafael Cubas

Mantilla.

®  Que, dicho nuevo Comité se acerca el dia 21/08/13, en la cual sefiala que no

se han levantado las observaciones hechas por el Comité de Recepcion

Q‘/Inicial de fecha 01/07/13.

s Que, con fecha 12/08/13 (dentro del plazo de ley), el Residente en el asiento
N° 407 del cuaderno de obra, comunicd y/o indico haber subsanadoula%
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observaciones descritas en el Acta de Recepcion con Observaciones de
fecha 01/07/13, por lo tanto solicitd la Recepeién en concordancia con el
Art. 210 del Reglamento de Contrataciones del Estado. Asimismo el
16/08/13, presentan la Carta N° 025-2013-CS/FMCH/RL: dirigida a la
Gerencia de Desarrollo Urbano con el asunto Recepcion Final de Obra en la
cual indica que el 12/08/13 se ha concluido el levantamiento del pliego de
observaciones de la Obra (01/07/13) de conformidad con el Articulo 210 del
RLCE y que proceda a emitir su informe correspondiente para que la
Municipalidad Distrital de Marcona proceda con el Acta de la Recepcidn
Final de Obra.

Que, el Articulo 210, en su numeral 3, sefiala que en caso de discrepancia
con las observaciones o subsanacion, el Comité de Recepcion elevara
mediante un informe lo actuado en un plazo maximo de 5 dias, asimismo en
un maximo de 5 dias la Entidad debera pronunciarse sobre dichas
observaciones, sin embargo la Entidad no tuvo pronunciamiento alguno, el
Contratista siempre sostuvo que todas las observaciones fueron levantadas
en su oportunidad por tal motivo no firmaron la nueva Acta de
Observaciones de la manera que queria el Comité Especial, por no ser

concordante con la realidad.

Que, con fecha 20/09/13 ha insistencia del Contratista, es que el Comité

Especial firmo el Acta de Recepcion Definitiva sin observaciones.

Que, en lo que se refiere a la Recepcion de la Obra el Articulo 210 del
Reglamento de Contrataciones del Estado es bien claro en cuanto a
incumplimientos, es asi que el numeral 4 de dicho articulo sefiala que "Si
vencido el cincuenta por ciento (50%) del plazo establecido para su
subsanacion la Entidad comprueba que no se ha dado inicio a los trabajos
correspondientes, dard por vencido dicho plazo, esta intervendrd y
subsanard las observaciones ... *‘, hecho que debid haber ocurrido si la

ntidad como manifiesta comprobé6 que no se habian levantado las

observaciones.
48



PROCESO ARBITRAL
Consorcio Sofia
Municipalidad Distrital de Marcona

e Que, es extrafio que la constatacion de fecha 21/08/13 realizada por el nuevo
Comité de Recepcidn, constate que ninguna de las 50 observaciones se
habria levantado y mas extrafio aun no haber tomado accién de acuerdo a lo

dispuesto en el Reglamento de Contrataciones del Estado.

—  Que, no le corresponde la multa pues la demora en la Recepcion de Obra fue por
causa de la Entidad y del Comité de Recepcién de Obra, que tuvo la misma

actitud negligente que origino el consentimiento de la liquidacion de Obra.

POSICION DEL TRIBUNAL

Segin lo expuesto por las partes, la controversia se centra en establecer, si
corresponde ordenar que el Consorcio Sofia pague a favor de la Entidad la suma de
S/. 456,564.64 por aplicacion de penalidades por el retraso del levantamiento de

observaciones

1. Que, la Entidad sefiala que corresponde que el Contratista pague las penalidades

por demora en la absolucion de las observaciones y que ascienden a la suma de

S/. 456,564.64.

2. Refiere que mediante Acta de fecha 01/07/13, se suscribid el Acta de Recepcion
de Obra con observaciones, en la cual se consignaron 50 observaciones, los
cuales deberian ser levantadas por el Contratista hasta el 12/08/13; que, no
obstante a que éste sefialdo que habia levantado todas las observaciones, con
fecha 21/08/13, el Comité de recepcion verificé que el Consorcio no habia
cumplido con subsanar las observaciones consignadas en el acta anterior,
levantandose el Acta de recepcion de obra con observaciones, la misma que no
fue suscrita por el Consorcio; por lo que habiéndose configurado el
incumplimiento de obligaciones por parte del Consorcio, la Entidad procedié a
aplicarle las penalidades pertinentes. Sefiala finalmente la Entidad que ante el
pedido del Contratista para que se recepcione la obra, esta se realiza con fecha

4/20/09/ 13, levantandose ¢l acta de recepcion de obra sin observaciones. jf’
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3.

El Contratista ha sefialado por su parte que con fecha 01/07/13, se suscribio el
Acta de recepcion de obra con observaciones en una cantidad de 50; que, con
fecha 12/08/13 el Residente en el asiento No. 407 del cuaderno de obra,
comunicd haber subsanado las observaciones descritas en el Acta de fecha
(1/07/13, procediendo a solicitar la recepcion de la obra correspondiente; pedido
que fue dirigido también a la Gerencia de Desarrollo Urbano con Carta No. 025-
2013-CS/FMCH/RL; que con fecha 21/08/13, el nuevo comité designado sefiald
que no se habia cumplido con levantar las observaciones consignadas en el acta
de fecha 01/07/13, por esa razon no firmaron la nueva Acta de Observaciones de
la manera que queria el Comité Especial por no ser concordante con la realidad;
que, recién con fecha 20/09/13 ha insistencia del Consorcio se firmé el Acta de

Recepcion Definitiva sin observaciones.

Al respecto fluye de autos que con fecha 01/07/13, se levanté el Acta de
Recepcion de Obra con Observaciones en un nimero de 50, los cuales debian ser
subsanados por el Contratista en un plazo de 38 dias calendario (1/10 del plazo
vigente del Contrato), los cuales vencian el 12/08/13; que, en la fecha indicada el
residente de obra en el Asiento No. 407 del cuaderno de Obra, comunicé haber
subsanado las observaciones descritas en el Acta de recepcion de obra con
observaciones de fecha 01 de julio de 2013, procediendo a solicitar la recepcién

de la obra de conformidad con la Ley de Contrataciones.

En éste punto correspondia aplicar lo dispuesto en €l numeral 2 del articulo 210°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que sefiala

puntualmente lo siguiente:

“2. De existir observaciones, éstas se consignaran en un Acta o Pliego de
Observaciones y no se recibird la obra. A partir del dia siguiente, el
contratista dispondrd de un décimo (1/10) del plazo de ejecucion vigente de
la obra para subsanar las observaciones, plazo que se computard a partir
del quinto dia de suscrito el Acta o Pliego. Las obras que se ejecuten como
tonsecuencia de observaciones no daran derecho al pago de ningin

concepto a favor del contratista ni a la aplicacion de penalidad alguna.
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L]
Subsanadas las observaciones, el contratista solicitara nuevamente la

recepcion de la obra en el cuaderno de obras, lo cual serd verificado por el

inspector ¢ supervisor e informado a la Entidad, segun corresponda, en el

plazo de tres (3) dias siguientes de la anotgcion. El comité de recepcion

funto con el contratistia se constituiran en lg obra dentro de los siete (7)

dias sivuientes de recibido el informe del inspector o supervisor. La

comprobacion gue realizard se sujetard a verificar la subsanacion de las

observaciones formuladas en el Acta o Pliego, no pudiendo formular nuevas

observaciones. (el subrayado es nuestro)

De haberse subsanado las observaciones a conformidad del comité de

recepcion, se suscribird el Acta de Recepcion de Obra.”

6. De lo sefialado en la Norma, se concluye que luego de la anotacion en el
cuaderno de obra por parte del residente, el Supervisor debi¢ informar el hecho a
la Entidad dentro de los 3 dias siguientes, para que dentro del plazo de los 7 dias
subsiguientes de recibido el informe del Supervisor el Comité de recepcion junto
con el Contratista se constituyan en la obra y se verifique la subsanacién de las

- observaciones formuladas en el Acta de fecha 01/07/13.

7. Al respecto no fluye en autos documentos que prueben que el Supervisor y la
Entidad hayan cumplido con ¢l procedimiento, sin embargo ambas partes han
corroborado la existencia de una Segunda Acta de recepcion de observaciones
suscrita Unicamente por los miembros de la Comision de Recepcion designada
por Res. Alc. 514-2013-MDM de fecha 21/08/13 en la cual se consignan
nuevamente las 50 observaciones sefialadas en el Acta de fecha 01/07/13, sin
precisar cuales de las observaciones habian sido levantadas y cuales no, con lo
cual se concluye, que el Contratista no habria levantado ninguna de las 50
observaciones planteadas en la primera acta, lo cual no forma conviccion en el
Colegiado, por cuanto no resulta creible, que luego de 38 dias calendarios que el
Contratista tenia para levantar las observaciones, no haya podido subsanar

wi-nguna de ellas y lo que es peor, si se revisa el contenido de las observaciones,

la mayoria de ellas estan referidas a la correccion de pinturas, limpieza M
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zbcalos, cambio de vidrios, limpieza de lunas, retoques de pintura, limpieza de
melamine, cambio de puertas, entre otros, los cuales pueden subsanarse sin
mayor demora en el tiempo; a esto se agrega que el Contratista ha sefialado
claramente en su escrito de su absolucion de la reconvencién que no suscribié el

Acta de fecha 21/08/13, por cuanto no estaba acorde con la realidad.

8. Ahora bien si se tiene en cuenta que el Acta de Observaciones de fecha 21/08/13
constituia una nueva disconformidad al acto de recepciéon de la obra,
correspondia que el Comité de recepcion de obra aplicara lo dispuesto en el
numeral 3° del art. 210° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,

es decir:

“3. En caso que el contratista o el comité de recepcion no estuviese conforme
con las observaciones o la subsanacion, segun corresponda, anotard la

discrepancia en el acta respectiva. El comité de recepcicn elevard al Titular

de la Enmtidad segun corresponda, todo lo actuado con un informe

sustentado de sus observaciones en un plazo mdximo de cinco (3) dias. La

Entidad deberd pronunciarse sobre dichas observaciones en igual plazo. De

persistir la discrepancia, ésta se someterd a conciliacidn y/o arbitraje,

dentro de los quince (15) dias siguientes al pronunciamiento” (el subrayado

€s nuestro).

9. De la norma indicada, correspondia que el Comité de recepcion de obra elevara
al Titular de la Entidad, todo lo actuado con un informe sustentado de sus
observaciones en un plazo maximo de 5 dias, para los efectos que la Entidad se
pronuncie respecto a ello en un plazo similar y de persistir la discrepancia se
debié someter a conciliacién y/o arbitraje dentro de los 15 dias siguientes al
pronunciamiento. Este procedimiento no ha sido adoptado por la Entidad, por el
Contrario con fecha 20/09/13 se procede a la recepcién de la obra sin
observaciones; no habiéndose acreditado en autos, que la Entidad hubiera
sometido a arbitraje el aludido incumplimiento de subsanacion de observaciones

entro del plazo de caducidad dispuesto en el numeral 3 del articulo 210° del
Meglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. ﬁ
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10. Asimismo la Entidad podria haber recurrido a lo dispuesto en el numeral 4 del

art. 210° del Reglamento de la Ley de Contrataciones, que sefiala lo siguiente:

“4. Si vencido el cincuenta por ciento (50%) del plazo establecido para la
subsanacion, la Entidad comprueba que no se ha dado inicio a los trabajos
correspondientes,  salvo  circunstancias  justificadas  debidamente
acreditadas por el contratista, dara por vencido dicho plazo, ésta
intervendrd y subsanard las observaciones con cargo a las valorizaciones
pendientes de pago o de acuerdo al procedimiento establecido en la
directiva que se apruebe conforme a lo establecido en el tercer pdarrafo del

articulo 206°7

11. La Entidad argumenta que el Contratista ha incurrido en penalidad por demora
en la subsanacion de las observaciones sefialadas en el Acta de recepcion con
observaciones suscrita con fecha 01/07/13, habiendo acumulado por dicho
concepto la suma de S/. 456,564.64 Nuevos Soles, que equivalen, segun la
propia liquidacién de la Entidad a 28 dias calendarios, contado dicho plazo
desde el 21/08/13 hasta el 17/09/13.

. Sin embargo, siguiendo los argumentos de la Entidad, el Contratista recién

cumplié con subsanar la totalidad de las observaciones el 20/09/13, fecha en la

que se suscribe el Acta de Recepcién de Obra sin observaciones, por lo tanto
hasta esa fecha habrian transcurrido 31 dias calendario, plazo que supera el 50%
del plazo maximo, calculado en 57.45 dias por la propia Entidad; por lo que de
. haber sido cierto el incumplimiento, la Entidad tendria que haber aplicado el
numeral 4 del articulo 210° del Reglamento, antes mencionado, es decir, dar por
vencido el plazo, intervenir la obra y subsanar las observaciones con cargo a las
valorizaciones pendientes de pago, sin embargo, la Entidad tampoco optb por

este procedimiento.

13. Teniendo en cuenta los argumentos expuestos por las partes, los medios
Wrobatorios que obran en autos, el Tribunal Arbitral no ha logrado formar
c

onviccién respecto a los argumentos de la Entidad, que sustentan M
53



PROCESO ARBITRAL
Consorcio Sofia
Municipalidad Distrital de Marcona

incumplimiento de obligaciones por parte del Contratista al no haber absuelto en
el plazo de Ley las observaciones sefialas en el Acta de Recepcion de la obra;
por lo que considera que la pretensién de la Entidad en éste extremo no puede

ser amparado.

14. Sin perjuicio a lo indicado en los puntos precedentes, debe tenerse presente, que
todo cuestionamiento respecto a la imposicidon y pago de las penalidades por
parte del Coniratista, debieron ser alegados al momento de formularse la
Liquidacién Final de Obra, procédimiento que la Entidad no adopté, habiendo
quedado aprobada la liquidacion elaborada por el Contratista en sus propios

términos.

15. En efecto, La liquidacién final de una obra se puede definir como un célculo
técnico, efectuado dentro de las condiciones contractuales, la misma que
contendrd todas las valorizaciones, los reajustes, los mayores gastos generales, la
utilidad y los impuestos que afectan la prestacion, conceptos que siempre forman
parte del costo total de la obra. Adicionalmente, también puede incorporarse
otros conceptos autorizados por la normativa de contrataciones del Estado como
las penalidades aplicables al contratista, los adelantos otorgados y sus
amortizaciones, entre otros conceptos que se incluyen al cumplirse determinados

supuestos y que determinan el saldo econémico a favor de una de las partes.

16. En el presente caso, la Entidad reclama €l pago de penalidades impuestas por un
supuesto incumplimiento de obligaciones del Contratista, al no haber cumplido
con subsanar dentro del plazo establecido por Ley, las observaciones sefialadas

en €l Acta de Recepcion de Obra.

17. Conforme se ha sefialado, si la Entidad consideraba que la penalidad impuesta al
Contratista era valida y legal, debid exigir en su oportunidad, que dicho
concepto sea considerado por el Contratista en su Liquidacién Final, es decir,
que la Entidad al momento de conocer la Liquidacién Final elaborada por el
Contratista, debié dentro del plazo que le otorga la Ley y su Reglamento,

%servar dicha liquidaciéon o elaborar otra, de tal forma que las penalidaM
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impuestas sean considerados dentro del calculo final y se establezca el saldo de

la obra.

18. En el caso de autos, la Entidad tomd conocimiento de la Liquidacion Final de
Obra claborada por el Contratista y los conceptos alli considerados y no lo
cuestioné en lo absoluto; por el Contrario, lo dejé consentir y con ello aceptd los
efectos que dicha inaccion produce, “Liquidacion consentida y aprobada para
todos sus efectos legales™, tal y conforme lo sefiala el articulo 42° de la Ley de

Contrataciones del Estado y articulo 211° de su Reglamento.

19. Este criterio tiene concordancia con lo establecido por la Direccién Técnica

Ls

Administrativa del OSCE, cuando sefiala que “...El consentimiento de la
liquidacion final del contrato genera certeza respecto de todo su contenido, es
decir, causa certeza respecto de la existencia de saldos a favor o en contra del
contratista o de la Entidad, y de las acreencias que posteriormente cualquiera
de las partes pudiera hacer valer ante su falta de pago...... ', “En consecuencia,

~ la liguidacion presentada dentro de los plazos estipulados en el Reglamento que
no es observada en su oportunidad, de acuerdo al procedimiento y los plazos
sefialados en el articulo 269° del Reglamento, quedard consentida para todos

los efectos de la Ley”.?

20. De los fundamentos expuestos, se puede concluir que el pago de las penalidades
requeridas por el Contratista, no puede ser amparada, por cuanto esta no fue
reclamada en su oportunidad, es decir, al momento de formularse la liquidacion
final de obra, y que al quedar consentida ha propiciado que los montos y
conceptos alli contenidos sean inalterables, al haberse determinado y aprobado el
saldo final de la obra, no pudiendo en ésta e¢tapa por lo tanto, agregar nuevos
conceptos, como es el caso de las penalidades, porque ya existe un saldo

aprobado por la propia inaccién y/o voluntad de la Entidad; en consecuencia, no
4pr60ede amparar la pretension de la Entidad en éste extremo.

2 OPINION N° 104-2009/DTN, de fecha 30/09/09, numeral 2.5

S
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3. ANALISIS DEL PUNTO CONTROVERTIDO PROPUESTO POR AMBAS
PARTES

“Determinar que parte debe asumir los costos del proceso arbitral”.

- De acuerdo con ¢l Articulo 70° del D. Leg. No. 1071, Ley de Arbitraje, el
tribunal arbitral fijara en el laudo los costos del arbitraje. Los costos del arbitraje
comprenden:

a) Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.

b) Los honorarios y gastos del secretario.

¢) Los gastos administrativos de la instituciéon arbitral.

d) Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia
requerida por el tribunal arbitral.

¢} Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el
arbitraje.

f) Los demas gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales.

“-  Asimismo el Articulo 73°% en su numeral 1, sefiala que, el tribunal arbitral tendra
en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje, €l acuerdo de
las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte
vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podra distribuir y prorratear estos
costos entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en

cuenta las circunstancias del caso.

- En ese sentido, este Colegiado considera a efectos de regular el pago de tales
conceptos, el buen comportamiento procesal de las partes y la incertidumbre
juridica que existia entre ellas y que motivo el presente arbitraje, al margen del
hecho de que en concepio del Tribunal Arbitral ambas partes tenian motivos
suficientes y atendibles para litigar, habida cuenta de que debian defender sus
pretensiones en via arbitral, en consecuencia, este Tribunal estima que cada parte

debe asumir los costos y costas que incurridé como consecuencia del presente

@mceso arbitral.

- Que, teniendo en cuenta que ¢l segundo anticipo de Honorarios de los Arbitros y

Secretaria Arbitral en la suma S/. 15,000.00 Nuevos Soles, han sido cubier‘t%
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integramente por el Contratista, corresponde que la Entidad le reintegre dicho

monto, més los intereses legales hasta la fecha de su cancelacion.
Por las razones expuestas, este Tribunal Arbitral, en DERECHO,
LAUDA:

PRIMERO: Declarar FUNDADA, la primera pretension principal del demandante
contenida en el primer punto controvertido, en consecuencia, declarar consentida la
Liquidacion de Obra elaborada por el CONSORCIO SOFIA; por los fundamentos

expuestos en los considerandos.

SEGUNDQ: Declarar FUNDADA EN PARTE, la primera pretensién accesoria a
la primera pretension principal del demandante contenida en la primera pretension
accesoria al primer punto controvertido, en consecuencia, LA MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE MARCONA debera pagar al CONSORCIO SOFIA; la suma de
S/, 177,359.78 Nuevos Soles, por concepto de saldo de la Liquidacion Final de
Obra; mas los intereses legales correspondientes, por los fundamentos expuestos en

los considerandos.

TERCERQ: Declarar FUNDADA, la segunda pretensidon accesoria a la primera
pretension principal del demandante contenida en la segunda pretension accesoria
al primer punto controvertido;, en consecuencia LA MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE MARCONA debera devolver al CONSORCIO SOFIA, la Carta

Fianza de Fiel Cumplimiento, por los fundamentos expuestos en los considerandos.

CUARTO: Declarar FUNDADA, la tercera pretension accesoria a la primera
pretension principal del demandante contenida en la tercera pretension accesoria al
primer punto controvertido; en consecuencia LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL
DE MARCONA debera emitir el Certificado de Prestacion correspondiente, en los
términos dispuestos en ¢l articulo 178° del Reglamento de la Ley de Contrataciones

del Estado, por los fundamentos expuestos en los considerandos. ﬂ
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QUINTOQ: Declarar INFUNDADA, la pretension principal de la demandada
contenida en el punto controvertido principal de la reconvencidn, por los

fundamentos expuestos en los considerandos.

SEXTO: Respecto a la pretension formulada por ambas partes, el Tribunal
Arbitral, determina que cada parte debe asumir los costos arbitrales que incurrié
como consecuencia del presente proceso arbitral; por lo que, tomando en cuenta
que el CONSORCIO SOFIA asumid el integro del segundo anticipo de los
honorarios del arbitro y de la Secretaria Arbitral que correspondian a la Entidad, se
ORDENA a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MARCONA, reintegre al
demandante, los costos arbitrales pagados en sﬁ nombre en la suma de S/,
15,000.00 Nuevos Soles, mas los intereses legales correspondientes hasta la fecha

efectiva del pago.

SEPTIMO: Remitase al Organismo Superior de las Contrataciones del Estado
OSCE, copia del presente laudo arbitral.

Notifiquese a las partes.

r-Ramiro Riveres
Presidente del FriF 41 Arbitral

gaz Olivari

. r. Mario Manuel Silva Lopez
Arbitro

Arbitro
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Sexto.- Que, mediante Resolucion N° 19, de fecha 25 de junio de 2015, se establece el plazo de
quince (15) dias habiles de notificada la referida Resolucién, para resolver la solicitud de exclusién
del laudo arbitral presentada por CONSORCIO SOFIA.

PROCESC ARBITRAL
Consorcio Sofia
Municipalidad Qistrital de Marcona

RESOLUCION N° 20
Lima, 14 de julio de 20135

Visto: El escrito presentado por CONSORCIO SOFIA, con fecha 19 de mayo de 2015 y el escrito
presentado por la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MARCONA, con fecha 17 de junio de
2015 y, CONSIDERANDO:

Primero.- Que, con fecha 11 de mayo de 2015, se¢ expidi6 el laudo arbitral, el mismo que fue
debidamente notificado a las partes, conforme es de verse en los cargos que obran en el expediente

Segundo.- Que, con fecha 19 de mayo de 2015, la demandada ha presentado su escrito en el que
solicita fa exclusion del laudo arbitral, respecto al segundo punto resolutivo, fundamentando su
pedido en lo siguiente:

* Que, se ha emitido pronunciamiento sobre una materia no sometida a conocimiento Y

decision del Tribunal Arbitral, por cuanto se ha emitido pronunciamiento sobre los
elementos que integran la estructura de la liquidacién, materia que no fue pretensién de la
demanda ni de la reconvencion de la parte contraria.

Que, al declarar fundada la primera pretension principal sobre la declaracion de
consentimiento de la liquidacion final de obra, la consecuencia légica era aprobar la
pretensién accesoria, referida al pago de dicha liquidacion, no entrar a conocer y decidir
sobre materias no sometidas a su competencia.

Que, los efectos juridicos del consentimiento de la liquidacion de obra determinan que esta
quede firme; es decir, no pueda ser cuestionada por las partes posteriormente, en tanto se
presume que su no observacion dentro del plazo establecido presupone su aceptacion;
asimismo se genera el derecho al pago del saldo economico a favor de alguna de las partes,

de corresponder.

Yercero.- Que, en el Acta de Instalacién de fecha 11 de abril de 2014, especificamente en el
numeral 51 de las reglas del proceso se establecio, de comun acuerdo con las partes, el
procedimiento a seguir para dar tramite al pedido de rectificacion, interpretacidn, integracion y

exclusion de laudo.

Cuaito.- Que, en ese sentido, mediante Resolucidn N° 18 de fecha (5 de junio de 2015, se resolvié
correr traslado a la Entidad de la solicitud de exclusion del Contratista, por el plazo de cinco (05)

dias, a fin que exprese lo conveniente a su derecho.

Quinto.- Que, dicha Resolucion fue notificada a la Entidad el dia 08 de junio de 2015, conforme
consta en el cargo que obra en el expediente arbitral, sin embargo la Entidad ha absuelto el traslado
mediante escrito presentado con fecha 17 de junio de 20135, es decir, en forma extemporanea.

&1
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Séptimo.- Que, el recurso de exclusion tiene por dbjeto la exclusion del laudo arbitral de algiin
extremo que hubiera sido objeto de pronunciamiento sin que estuviera sometida a conocimiento y
decision del tribunal arbitral.

Octavo.- Queda claro que mediante el recurso de exclusidn, no se podra solicitar la alteracion del
contenido o de los fundamentos de la decision tomada por los arbitros, por cuanto este recurso
carece de naturaleza impugnatoria, propia de las apelaciones o reposiciones.

Noveno.- Que, respecto a la exclusion del laudo arbitral solicitada en torno a lo resuelto por el
Tribunal Arbitral en el segundo punto resolutivo; no obstante a que el Contratista ha senafado en su
recurso que éste no constituye una apelacion, sin embarge, se puede advertir que su pedido esta
orientado a que el Tribunal Arbitral cambie el sentido de su decisidn y que como consecuencia de
ello se pague al Contratista el monto total de la liquidacion elaborada por ésta, al haber quedado
consentida, lo cual no estd contemplado en la norma; por lo que deviene en improcedente su
pedido.

Décimo.- Sin perjuicio a lo sefialado, el Tribunal Arbitral, respecto a lo argumentado por el
Contratista, en torno a su pedido de exclusion del laudo, considera pertinente precisar lo siguiente:

v" Respecto a que en ningln extremo de la demanda, ni de la contestacién, ni de la reconvencién
. se ha puesto a consideracién del Tribunal Arbitral como pretension la revision del contenido de

fa liquidacion.

La Primera Pretensién Accesoria del Contratista, resuelta en el SEGUNDO PUNTO
RESOLUTIVO del laudo arbitral, estaba orientado a que el Tribunal Arbitral como
consecuencia de haber declarado consentida la liquidacion final de contrato, disponga el pago a
favor del Contratista de 1a suma de S/. 791,646.54 Nuevos Soles, que corresponde al saldo de la
citada liquidacion.

Conforme se ha sefialado claramente en ¢l laudo (numerales 18 y 19 — Pag. 39), la decisién de
declarar consentida la liquidacion final de obra elaborada por el Contratista no estd en discusion,
por cuanto ha quedado probado que la Entidad no observd la citada liquidacion dentro del plazo
establecido en la Ley; sin embargo, el Tribunal Arbitral no podia ordenar el pago del integro de
la liquidacién final de contrato, en virtud a que de los medios probatorios y argumentos
expuestos por la Entidad en su escrito de contestacion de demanda y reconvencion y las
resoluciones Nros. 769-2012-MDM, 098-2013-MDM, 0228-2013-MDM y 321-2013-MDM,
acompafiados por ¢! propio Contratista en su escrito de demanda, estaba probado claramente
que la Entidad en ningin momento aprobé el reconocimiento de mayores gastos generales, los
cuales fueron considerados por el Contratista en la Liquidacién; dicha decisién no constituye un
exceso de facultades de parte del Tribunal Arbitral, como erroneamente sefiala el Contratista;
por ¢l contrario, representa ¢l respeto irrestricto al principio de legalidad, que no puede ser
%’ soslayado, bajo el pretexto de no haberse adoptado el procedimiento previsto por la Ley y/0

respetado los plazos, para cuestionar la liquidacion de contrato.

Debe precisarse que ¢l Tribunal Arbitral ha tomado conocimiento de la irregularidad de la
liquidacion, a raiz de los fundamentos expuestos por la Entidad en su escrito de contestacion de

2
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demanda, tal y como se aprecia a continuacién:

"Tercero.- Que, en efecto segun se podrd apreciar de todas las Resoluciones de Alcaldia
precedentemente anotadas y que son adjuntadas al escrito postulatorio de demanda,
mediante las cuales se concedio ampliacion de plazo al hoy demandante, en todos los
aludidos actos administrativos, no se le reconocieron mayores gastos generales al
contratista demandante, el cual dejo consentir dichas resoluciones, pues de ningim modo
Jueron cuestionados en el plazo de 15 dias establecidos en el articulo 175° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo No. 184-
2008-EF, por lo cual constituye cosa decidida en sede administrativa.

Cuarto.- Sefior Presidente, si se tiene en consideracion, que segun es de verse de las
Resoluciones de Alcaldia mediante los cuales se le otorgd al consorcio demandante las
cuatro ampliaciones de plazo durante la ejecucion de la obra, en ninguna de ellas se le
reconocié al consorcio demandante los mayores gastos generales y teniendo en
consideracion que el accionante mmca impugné las mismas, se tendria que deducir a la
liguidacion de obra que presentd el contratista y cuyo pago pretende a través del presente
proceso (mas alld de gue se haya observado o no la misma), la suma de S/. 520,582.00; ya
gue de no ocurrir ello, se estaria configurando un abuso de derecho, pues se estaria
A disponiendo el pago de montos de dinero que en su oportunidad fueron rechazados por la

1

entidad y que el Consorcio demandante nunca impugné dicha decision... ...

Que, compulsadas dichas afirmaciones con los medios probatorios que fluyen en autos,
resultaba totalmente claro que los gastos generales incluidos por el Contratista en su
liquidacidn, era un concepto que no debia estar considerado en la liquidacidn, al no haberse
otorgado ni considerado en los actos administrativos de reconocimiento de las ampliaciones de
plazo Nros. 01, 02, 03 y 04 y ello se ha determinado sin necesidad de hacer un estudio
minucioso al interior de la liquidacidn del contrato; lo que si ha tenido presente el Tribunal
Arbitral es la calidad de cosa decidida de los actos administrativos -Resoluciones de alcaldia
Nros. 769-2012-MDM, 098-2013-MDM, 0228-2013-MDM y 321-2013-MDM-, cuya nulidad
no ha sido pretendida ni demostrada en ¢l proceso de autos, lo cual no puede ser pasado por

alto.

Respecto a que el Tribunal debia aprobar la pretension accesoria y no entrar a conocer y decidir
sobre materias no sometidas a su competencia, como es la liquidacion de contrato y que los
efectos juridicos del consentimiento de la liquidacién de obra determinan que esta quede firme.

Conforme se ha sefialado; del Estudio del Expediente en su conjunto y por la propia
fundamentacion de cada una de las partes, el Tribunal Arbitral tomé conocimiento que las
ampliaciones de plazo Nros. 01, 02, 03 y 04, fueron otorgadas por la Entidad mediante
Resoluciones de alcaldia Nros., 769-2012-MDM, 098-2013-MDM, 0228-2013-MDM vy 321-

é)‘/ 2013-MDM sin el reconocimiento de gastos generales; dichos actos administrativos han
quedado consentidos, por lo tanto sus efectos no pueden ser desconocidos, méaxime si el
Contratista no ha demostrado haber reclamado y/o cuestionado dicho extremo.
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Asimismo, es pertinente indicar que los actos administrativoes mencionados han sido expedidos
durante la ejecucién contractual, por tanto son una consecuencia de los procedimientos y
actuaciones adoptadas por las partes, lo cual tiene que ser valorado y merituado por el Tribunal
Arbitral; asi como todo aquel hecho factico que pueda redundar en una decision arreglada a Ley
y a derecho.

En el presente caso, el Contratista pretende el pago de mayores gastos generales que no han sido
otorgados por la Entidad, so pretexto de una liquidacion consentida; advirtiéndose ademas que
lo que se pretende es cubrir de apariencia juridica un derecho no reconocido, lo cual constituye
un abuso del derecho y excede los limites de la Ley; va que se estaria permitiendo la afectacion
de recursos publicos, sin tener o haber demostrado un interés legitimamente obtenido; por lo
que éste Tribunal se ratifica en lo dispuesto en el laudo arbitral.

v" Finalmente se debe indicar que, los fundamentos que amparan lo resuelto por el Tribunal han
sido debidamente detallados, en el laudo arbitral, por lo tanto las argumentaciones del
Contratista expuestos en su recurso de exclusion, carecen de amparo legal.

Por lo expuesto, el Tribunal Arbitral RESUELVE:

PRIMEROQO: Declarar IMPROCEDENTE el recurso de exclusion de Laudo Arbitral interpuesto
por CONSORCIO SOFIA, por los fundamentos expuestos en los considerandos.

SEGUNDO.- Declarar que la presente Resolucion forma parte del Laudo Arbitral de fecha 11 de
mayo de 2015.
Notifiquese.-

PT. RAMIRO RIVE ES
PRESIDENTE DEL TRIBUNAL

UGAZ OLIVARI
ARBITRO

Dr. MARIO M. SILVA LOPEZ
ARBITRO
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Mmicipafidad Distrial de Marcora

Lima. 14 de julio de 2015. ;\%Ulm SUL,C.O_JQ /L{
Sefores: q g S 933
CONSORCIO SOFIA

Jr. Los Mogaburos No. 215, Ofic. 503
fesus Maria -

Ref.  Contrato No. 25 “Contrato para la elaboracion del
Expediente Técnico y Ejecucion de Obra”

De mi consideracion:
Me dirijo o ustedes con la finalidad de informarles que el Tribunal Arbitral ha expedido la

Resolucion Nro. 20. en el Proceso Arbitral seguido entre CONSORCIO SOFIA, con la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MARCONA; cuyo tenor reproduzco a continuacion para

- st conocimiento:

“RESOLUCION N° 20
Lima. 14 de julio de 2015.
Visto: E! eserito preseniado por CONSORCIO SOFIA. con fecha 19 de mayo de 2015 y el escrito
presentady por la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MARCONA. con fecha 17 de junio de
2015 v, CONSIDERANDO: '
Primero~ Que. con fecha |1 de mayo de 2015, se expidio el laudo arbitral, ¢l mismo que fue
debidamente notificado a las partes, conforme es de verse en los cargos que obran en el expediente
arbiiral,
Sepamdo.- Que. con fecha 19 de mayo de 2015. 1a demandada ha presentado su escrito en el que
woliciia l4 exciusion del laudo arbitral, respecto al segundo punto resolutivo, fundamentando su

-

pedido en 1o siguiente:

e Que. se ha emitido pronunciamiento sobre wna materia no sometida a conocimienio v
decision ded Tribunal Arbitral. por cuanto se ha emitido pronunciamiento sobre los
elementos que integran ta estructura de la liquidacion. materia que no fue pretension de la
demanda ni de 1a reconvencion de 1a parte contraria.

v Oue. al dectarar fundada la primera preiension  principal sobre la dectaracion dc
consentimiento de ia liquidacion (inal de obra. la consecuencia logica era aprobar la
pretension accesoria, referida al pago de dicha liquidacion. no entrar & conocet v decidir
sobre materias no sometidas a su competencia,

= Que, los efectos juridicos del consentimiento de la liguidacion de obra determinan gue esta
quede firme: es decir. no pucda ser cuestionada por las partes posteriormente. en tanto se
presutne que st no observacién dentro del plazo establecido presupone su aceptacion;
asimismo se genera el derecho al pago del saldo econdémico a favor de alguna de fas partes,

e corresponder.

Tercero~ Oue, en el Acta de Iastalacion de fecha 11 de abril de 2014, especilicamente cn el

numeral 31 de jas reglas dei proceso se csablecio. de comtin acuerdo con las partes, el

Jr Gregorio Warafion 1B4 - San Barja (Paralele Cora. 5 Av. Las Arles Sur) - TelFax 226-1440
E.mail’ avela@rveravela com .
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procedimiento a seguir para dar tramite al pedido de rectificacion. interpretacion. integracion y -

exclusion de laudo.

Cuarto.- Que, en esc sentido, mediante Resolucion N° 18 de fecha 05 de junio de 2015, se resolvio
correr traslado a la Entidad de la solicitud de exclusion del Contratista, por el plazo de cinco ({15)
dias. a [in que exprese lo conveniente a su derecho.

Quinto - Que. dicha Resolucion fue notificada a la Entidad el dia 08 de junio de 2015, conforme
consta en el cargo que obra en el expediente arbitral. sin embargo la Entidad ha absuelto el traslado
mediante escrito presentado con fecha 17 de junio de 2015, es decir, en forma extemporanea.

Sexto.- Que, mediante Resohicion N° 19, de fecha 25 de junio de 2015, se establece el plazo de
quince (15) dias habiles de notificada la referida Resolucion, para resolver fa soliciud de exclusion

de! laudo arbitral presentada por CONSORCIO SOFIA.

Séptimo.- Que, el recyrso de exclusion tiene por objeto la exclusion del jaudo arbitral de algin

extremo gue hubiera sido objeto de pronunciamiento sin que estuviera sometida a conocimiento y
decision del tribunal arbitral.

Octavo.- Queda claro gque mediante €l recurso de exclusion. no sc podra solicitar la alteracion del
contenido o de los Tundmmentes de ta decision tomada por ios arbitros. por cuanlo este recurso
carece de naturaleza impugnatoria. propia de las apelaciones o reposiciones.

Noveno.- Que, respecto a la exclusion del laudo arbitral solicitada en torno a lo resuelto por el
Tribunal Arbitral en el segundo punto resolutivo: no obstante a que el Contratista ha sefialado en su
recurso que €ste no constifuye una apelacion. sin embargo. se puede advertir que su pedido esta
oriemtado a que cf Tribunal Arbitral cambie el sentido de su decision y que como consecuencia de
cho se pague al Contratista el monto total de la liquidacion etaborada por ésta. al haber quedado
consentida. lo cual no esta conemplado en la norma: por lo que deviene en improcedente su
pedido.

Décimo.- Sin perjuicio a lo seiialado. el Tribunal Arbitral, respecto a lo argumentadoe por el

Contralista. en torne a su pedido de exclusion del laude. considera pertinente precisar lo siguiente:

v Respeclo a que en ningun extremo de la demanda. ni de la contestacion, ni de la reconvencion
se ha puesto a consideracion del Tribunal Arbitral como pretension la revision del contenido de
fa liquidacion,

La Primera Pretension Accesoria del Contratista, resuela en el SEGUNDO PUNTO
RESOLUTIVO dei laudo arbitral. estabs orientado a que ¢l Tribunal Arbigal como
consecuencia de haber declarado consentida fa liquidacion final de contrato. disponga el pago a
favor del Contratista de la suma de §/. 791,646.54 Nuevos Soles, que corresponde al saldo de la
citada liquidacion.

Conforme se ha sefialado claramente en ¢l laudo (numerales 18 y 19 — Pag. 39). la decisién de
declarar consentida la liquidacion final de obra elaborada por ¢l.Contratista no esta en discusion,
por cuanio ha quedade probado que la Entidad no observo la citada liguidacion dentro del plazo

Jr Gregouo Marafion 184 - San Borja (Paralela Cdra 6 Av 1as Ares Sur) - TeifFax 226-1440
E.mail aveta@riveraveia.com
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estabiccido en ta Ley: sin embargo, el Tribunal Arbitral no podia ordenar el pago del integro de
fa liquidacion final de contrato. en virtud a que de los medios probaiorios y argumentos
expuestos por la Entidad en su escrito de contestacidn de demanda y reconvencidn y las
resoluciones Nros. 769-2012-MDM, 098.2013-MDM, 0228-2013-MDM y 321.2013-MDM,
acompaifiados por el propio Contratista en su escrito de demanda, estaba probado claramente
que la Entidad en ninglin momento aprobd el reconocimiento de mayores gastos generales, los
cuales fueron considerados por el Contratista en la Liquidacion: dicha decision no constituye un
exceso de facultades de parte del Tribunal Arbitral, como errdneamente seiala el Contratista;
por el contrario. representa el respeto irrestricto al principio de legalidad, que no puede ser
soslayado, bajo el pretexto de no haberse adoptado el procedimiento previsto por la Ley y/o
respetado los plazos, para cuestionar la liquidacidn de contrato.

Debe precisarse que el Tribunal Arbitral ha tomado conocimiento de la irregularidad de la
liquidacion. a raiz de los fundamentos expuestos por la Entidad en su escrito de contestacion de
fomy demanda. 1al ¥y como s¢ aprecia a continuacion:

“Tercero.- Que, en efecto segun se podrd apreciar de todas las Resoluciones de Alcaldia
precedentemente anotadas y que son adjuntadas al escrito postulaiorio de demanda,
mediante lus cuales se concedid ampliacion de plazo al hoy demandante, en todos los
aludidos actos administrativos, no se le reconocieron mavores gasios generales al
contratisia demandante, el cual dejé consentir dichas resoluciones, pues de ningun modo
Jueron cuestionados en el plazo de 15 dias establecidos en ef articulo 175° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreio Supremo No. 184-
2008-EF. por lo cual constituye cosa decidida en sede administrativa.

Cuarto.- Sefior Presidente, si se tiene en consideracion, que segin es de verse de las
Resoluciones de Alealdia medianie los cuales se le otorgo al consorcio demandante las
crwniro amplinciones de plazo durante fa ejecucién de la obra. en ninguna de ellas se le
reconocio al  consorcio demandante los mayores gastos generales ¥ feniendo en
- consideracion gque el accionanie mmed mpugno las mismas, se tendria que deducir a la
liquidacion de obru que presenté el contratista y cuyo pago pretende a través del presente
proceso (mas alld de que se haya observado o no la mismal. la suma de 87, 5320.582.00: ya
que de no ocurrir ello, se estaria configurando un abuso de derecho, pues se estaria
disponiendo el pago de montos de dinero que en su oportunidad fueron rechazadas por la

entidad v que el Consorcio demandante nunca impugno dicha decision... ... -

Que. compulsadas dichas afirmaciones con los medios probatorios que fluyen en autos,
resultaba totalmente claro que los gastos generales incluidos por el Contralista en su
tiquidacion, era un concepto que no debia estar considerade en la liquidacién, al no haberse
otergado ni considerado en los actos administrativos de reconocimiento de las ampliaciones de
piazo Nros. 01, 02, 03 v 04 y ello se ha determinado sin necesidad de hacer un cstudio
minucioso al interior de la liquidacion del comtrato: lo que si ha tenido presente el Tribunal
Arbitral es la calidad de cosa decidida de los actos administrativos -Resoluciones de alcaldia
Nros. 769-2012-MDM. 098-2013-MDM. 0228-2013-MDM y 321-2013-MDM-. cuya nulidad
no ha sido pretendida ni demaostrada en el proceso de autos. 1o cual no puede scr pasado por

alto.

Jr. Gregorio lMaraion - 184 - San Borja {Paralela Cdra. & Av. Las Arles Sur) - Tel/Fax 226-1440
E-mail: avela@nveravela.com


mailto:avela@nveravela.com

PROCESO ARBITRAL

{onsorcto Nofia
Municipalidad Distntal dv Marcona

¥ Respecto a que el Tribunal debia aprobar la pretensién aceesoria y no entrar a conocer y decidir

sobre materias no sometidas a su competencia, como es la liquidacion de contrato y que los
efectos juridicos del consentimiento de la liquidacion de obra determinan que esta quede firme.

Conforme se ha sefalado: del Estudio del Expediente en su conjunto y por la propia
fundamentacidn de cada una de las partes, el Tribunal Arbitral tomd conocimiento que las
ampliaciones de plazo Nros, 01, 02, 03 y 04, fueron otorgadas por la Entidad mediante
Resolucicnes de alcaldia Nros. 769-2012-MDM, 098-2013-MDM, 0228-2013-MDM y 321-
2013-MDM sin el reconocimiento de gastos generales! dichos actos administrativos han
quedado consentidos, por lo tanto sus efectos no pueden ser desconocidos, mixime si el
Contratista no ha demostrado haber reclamado v/o cuestionado dicho extremo.

Asimisino, es pertinente indicar que los actos administralivos mencionados han sido expedidos
durante la ejecucion contractual, por tanto son una consecuencia de los procedimientos y
actuaciones adoptadas por las partes, lo cual tiene que ser valorado y merituado por el Tribunal
Arbitral; asi como todo aquel hecho factico que pueda redundar en una decision arreglada a Ley
v a derecho.

En el presente caso. ci Contratista pretende el pago de mavores gastos generales que no han sido
otorgados por la Entidad. so pretexto de una liquidacion consentida: advirtiéndose ademas que
lo que se pretende es cubrir de apariencia juridica un derecho no reconocido, lo cual constituye
un abuso del derecho y excede los limites de la Ley: ya que se estaria permitiendo la afectacion
de recursos ptiblicos, sin tener o haber demostrado un inferés legitimamente obtenido: por lo
que ¢éste Tribunal se ratifica en lo dispuesto en el laudo arbitral.

Finalmente se debe indicar que. los fundamentos que amparan lo resuelto por el Tribunal han
sido debidamente detallados, en el laudo arbitral, por lo tanto las argumentaciones del
Contratista expuestos en su recurso de exclusion. carecen de amparo legal.

Por 1o expuesto, el Tribunal Arbitral RESUELVE:

PRIMERO: Declarar IMPROCEDENTE el recurso de exclusion de Laudo Arbitral mterpuesto
por CONSORCIO SOFIA, por los fundamentos expuestos en los considerandos.

SEGUNDO.- Declarar que fa presente Resolucion forma parte del Laudo Arbitral de fecha 11 de
mayo de 2015. Notifiquese.- Fdo. Dr. Ramiro Rivera Reyes. Dr. Mario Silva Lépez, Dr.

Luigino F. Ugaz Olivari.”

Atentumente:

=/ ABCGADQ -~
/ SECRETARIAARBITRAL ~

S

Jr. Gregorio Marafén - 184 ~ San Borja (Paralela Cdra. € Av. Las Ares Sur) - TellFax 226-1440
E-mail: avela@riveravela.com
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SAN ISIDRO- OLVA COURIER

Lima, 14 de julio de 2015. MUNICIPALIOAD DISTRITAL DF MARCONS
) RECIBID
Sefiores: TRAMITE DOCUMENTARID
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MARCONA t 5 JUL, 2015
Av. Andrés IAveIino Caceres S/N (Palacio Municipal) £0110 oy J
Marcona.- E}W; n’:::::::.;:}'é:‘!:{i;zf;.‘
HORA X740 Jan . FINAA L s as

Atc.  Gerencia de Ascsoria Juridica

Ref.  Contrato No. 25 “Contrato para la elaboracidn del
Expediente Técnico y Ejecucién de Obra”

De mi consideracion:

Me dirijo a ustedes con la finatidad de informarles que el Tribunal Arbitral ha expedido la
Resolucién Nro. 20, en el Proceso Arbitral seguido entre CONSORCIO SOFIA, con la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MARCONA; cuyo tenor reproduzeo a continuacién para
su conocimiento:

“RESOLUCION N° 20
Lima, 14 de julio de 2015.

Visto: El escrito presentado por CONSORCIO SOFIA, con fecha 19 de mayo de 2015 y el escrito
presentado por la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MARCONA, con fecha 17 de junio de
2015 y, CONSIDERANDO:

Primero.- Que, con fecha 11 de mayo de 2015, se expidi6 el laudo arbitral, el mismo que fue
debidamente notificado a las partes, conforme es de verse en [os cargos que obran en el expediente
arbitral.

Segundo.- Que, con fecha 19 de mayo de 2015, la demandada ha presentado su escrito en el que
solicita la exclusion del laudo arbitral, respecto al segundo punto resolutivo, fundamentando su
pedido en lo siguiente:

* Que. se ha emitido pronunciamiento sobre una materia no sometida a conocimiento y
decision del Tribunal Arbitral, por cuanto se ha emitido pronunciamiento sobre los
elementos que integran la estructura de la liquidacidn, materia que no fue pretensién de la
demanda ni de la reconvencién de la parte contraria.

* Que, al declarar fundada la primera pretensiéon principal sobre la declaracion de
consentimiento de la liquidacion final de obra, la consecuencia l6gica era aprobar la
pretension accesoria, referida al pago de dicha liquidacion, no entrar a conocer y decidir
sobre materias no sometidas a su competencia.

*  Que, los efectos juridicos del consentimiento de la liquidacion de obra determinan que esta
quede firme; es decir, no pueda ser cuestionada por las partes posteriormente, en tanto se
presume que su no observacion dentro del plazo establecido presupone su aceptacion;
asimismo se genera ¢l derecho al pago del saldo econdémico a favor de alguna de las partes,
de corresponder.

Tercero.- Que, en el Acta de Instalacion de fecha 11 de abril de 2014, especificamente en el
numeral 51 de las reglas del proceso se establecid. de comun acuerdo con las partes, el
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procedimiento a seguir para dar tramite al pedido de rectificacion, interpretacién, integraciéon y
exclusion de laudo.

Cuarto.- Que, en ese sentido, mediante Resolucion N° 18 de fecha 05 de junio de 20135, se resolvid
correr traslado a la Entidad de [a solicitud de exclusién del Contratista, por ¢! plazo de cinco (05)
dias, a fin que exprese lo conveniente a su derecho.

Quinto.- Que, dicha Resolucién fue notificada a la Entidad el dia 08 de junio de 2015, conforme
consta en el cargo que obra en el expediente arbitral, sin embargo la Entidad ha absuelto el traslado
mediante escrito presentado con fecha 17 de junio de 2015, es decir, en forma extemporénea.

Sexto.- Que, mediante Resolucién N° 19, de fecha 25 de junio de 2015, se establece el plazo de
quince (15) dias habiles de notificada la referida Resolucidn, para resolver la solicitud de exclusion

del laudo arbitral presentada por CONSORCIO SOFIA.

Séptimo.- Que, el recurso de exclusion tiene por objeto la exclusién del laudo arbitral de algiin

extremo que hubiera sido objeto de pronunciamiento sin que estuviera sometida a conocimiento y
decision del tribunal arbitral.

Octavo.- Queda claro que mediante el recurso de exclusion, no se podra solicitar la alteracién del
contenido o de los fundamentos de la decision tomada por los arbitros, por cuanto este recurso
carece de naturaleza impugnatoria, propia de las apelaciones o reposiciones. '

Noveno.- Que, respecto a la exclusion del laudo arbitral solicitada en torno a lo resuelto por el
Tribunal Arbitral en el segundo punto resolutivo; no obstante a que el Contratista ha sefialado en su
recurso que ¢éste no constituye una apelacion, sin embargo, se puede advertir que su pedido esta
orientado a que el Tribunal Arbitral cambie el sentido de su decisidén y que como consecuencia de
ello se pague al Contratista el monto total de [a liquidacion elaborada por ésta, al haber quedado
consentida, lo cual no esta contemplado en la norma; por lo que deviene en improcedente su
pedido.

Décimo.- Sin perjuicio a lo sefialado, el Tribunal Arbitral, respecto a lo argumentado por el
Contratista, en torno a su pedido de exclusion del laudo, considera pertinente precisar lo siguiente:

v Respecto a que en ningun extremo de la demanda, ni de la contestacion, ni de la reconvencion
se ha puesto a consideracion del Tribunal Arbitral como pretension la revisién del contenido de

la liquidacion.

La Primera Pretension Accesoria del Contratista, resuelta en el SEGUNDQO PUNTO
RESOLUTIVO del laudo arbitral, estaba orientado a que el Tribunal Arbitral como
consecuencia de haber declarado consentida la liquidacion final de contrato, disponga el pago a
favor del Contratista de la suma de S/. 791,646.54 Nuevos Soles, que corresponde al saldo de la
citada liquidacion.

Conforme se ha sefialado claramente en el faudo (numerales 18 y 19 — Pag. 39), la decision de
declarar consentida la liquidacion final de obra elaborada por el Contratista no est4 en discusion,
por cuanto ha quedado probado que la Entidad no observd la citada liquidacion dentro del pla%

.
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establecido en la Ley; sin embargo, el Tribunal Arbitral no podia ordenar el pago del integro de
la liquidacion final de contrato, en virtud a que de los medios probatorios y argumentos
expuestos por la Entidad en su escrito de contestacion de demanda y reconvencion y las
resoluciones Nros. 769-2012-MDM, 098-2013-MDM, 0228-2013-MDM y 321-2013-MDM,
acompadados por el propio Contratista en su escrito de demanda, estaba probado claramente
que la Entidad en ningin momento aprobo el reconocimiento de mayores gastos generales, los
cuales fueron considerados por el Contratista en la Liquidacién; dicha decisién no constituye un
exceso de facultades de parte del Tribunal Arbitral, como erréneamente sefiala el Contratista,
por el contrario, representa el respeto irrestricto al principio de legalidad, que no puede ser
soslayado, bajo el pretexto de no haberse adoptado el procedimiento previsto por la Ley y/o
respetado los plazos, para cuestionar la liquidacion de contrato.

Debe precisarse que el Tribunal Arbitral ha tomado conocimiento de la irregularidad de la
liquidacién, a raiz de los fundamentos expuestos por la Entidad en su escrito de contestacion de
demanda, tal y como se aprecia a continuacion:

“Tercero.- Que, en efeclo segtin se podrd apreciar de todas las Resoluciones de Alcaldia
precedentemente anotadas 'y que son adjuntadas al escrito postulalorio de demanda,
mediante las cuales se concedié ampliacior de plazo al hoy demandante, en todos los
aludidos actos administrativos, no se le reconocieron mayores gastos generales al
contratista demandante, el cual dejé consentir dichus resoluciones, pues de ningim modo
fueron cuestionados en el plazo de 15 dias establecidos en el articulo 175° del Reglamento
de ia Ley de Conmtrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo No. 184-
2008-EF, por lo cual constituye cosa decidida en sede adminisirativa.

Cuarto.- Seiior Presidente, si se liene en consideracion, que segun es de verse de las
Resoluciones de Alcaldia mediante los cuales se le oiorgo al consorcio demandante las
cuatro ampliaciones de plazo durante la ejecucion de la obra, en ninguna de ellas se le
reconocié al consorcio demandante los mayores gastos generales y teniendo en
consideracion que el accionante nunca impugnd las mismas, se tendria que deducir a la
liquidacién de obra que presentd el conratista y ciyo pago prelende a través del presente
proceso (mds alld de que se haya observado o no la misma). la suma de S/. 520,582.00; ya
gue de no ocurrir ello, se estaria configurando un abuso de derecho, pues se estaria
disponiendo el pago de montos de dinero que en su oportunidad fireron rechazados por la

»2

entidad y que el Consorcio demandante nunca impugno dicha decision... ... .

Que, compulsadas dichas afirmaciones con los medios probatorios que fluyen en autos,
resultaba totalmente claro que los gastos generales incluidos por el Contratista en su
liquidacion, era un concepto que no debia estar considerado en la liquidacion, al no haberse
otorgado ni considerado en los actos administrativos de reconocimiento de las ampliaciones de
plazo Nros. 01, 02, 03 y 04 y ello se ha determinado sin necesidad de hacer un estudio
minucioso al interior de la liquidacion del contrato; lo que si ha tenido presente el Tribunal
Arbitral es la calidad de cosa decidida de los actos administrativos -Resoluciones de alcaldia
Nros. 769-2012-MDM, 098-2013-MDM, 0228-2013-MDM y 321-2013-MDM-, cuya nulidad
no ha sido pretendida ni demostrada en el proceso de autos, lo cual no puede ser pasado por
alto.
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v" Respecto a que el Tribunal debia aprobar la pretension accesoria y no entrar a conocer y decidir
sobre materias no sometidas a su competencia, como es la liquidacion de contrato y que los
efectos juridicos del consentimiento de la liquidacién de obra determinan que esta quede firme.

Conforme se ha sefialado; del Estudio del Expediente en su conjunto y por la propia
fundamentacién de cada una de las partes, el Tribunal Arbitral tomé conocimiento que las
ampliaciones de plazo Nros. 01, 02, 03 y 04, fueron otorgadas por la Entidad mediante
Resoluciones de alcaldia Nros. 769-2012-MDM, 098-2013-MDM, 0228-2013-MDM y 321-
2013-MDM sin el reconocimiento de gastos generales; dichos actos administrativos han
quedado consentidos, por lo tanto sus efectos no pueden ser desconocidos, maxime si el
Contratista no ha demostrado haber reclamado y/o cuestionado dicho extremo.

Asimismo, es pertinente indicar que los actos administrativos mencionados han sido expedidos
durante la ejecucion contractual, por tanto son una consecuencia de los procedimientos y
actuaciones adoptadas por las partes, lo cual tiene que ser valorado y merituado por el Tribunal
Arbitral: asi como todo aquel hecho factico que pueda redundar en una decisién arreglada a Ley
y a derecho.

En el presente caso, el Contratista pretende ¢! pago de mayores gastos generales que no han sido
otorgados por la Entidad, so pretexto de una liquidacién consentida; advirtiéndose ademés que
1o que se pretende es cubrir de apariencia juridica un derecho no reconocido, lo cual constituye
un abuso del derecho y excede los limites de la Ley; ya que se estaria permitiendo la afectacion
de recursos pablicos, sin tener o haber demostrado un interés legitimamente obtenido; por lo
que éste Tribunal se ratifica en lo dispuesto en el laudo arbitral.

v" Finalmente se debe indicar que, los fundamentos que amparan lo resuelto por et Tribunal han
sido debidamente detallados, en el laudo arbitral, por lo tanto las argumentaciones del
Contratista expuestos en su recurso de exclusion, carecen de amparo legal.

Por lo expuesto, el Tribunal Arbitral RESUELVE:

PRIMERQ: Declarar IMPROCEDENTE ¢l recurso de exclusion de Laudo Arbitral interpuesto
por CONSORCIO SOFIA, por los fundamentos expuestos en los considerandos.

SEGUNDO.- Declarar que la presente Resolucion forma parte del Laudo Arbitral de fecha 11 de
mayo de 2015. Notifiquese.- Fdo. Dr. Ramiro Rivera Reyes, Dr. Mario Silva Lépez, Dr.
Luigino F. Ugaz Olivari.”

Atentamente;

7 ABOGADO .
“SECRETARIAARBITRAL
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Lima, 15 de octubre de 2014.

VISTO: El escrito s/n presentado por la MUNICIPALIDAD DE SAN ISIDRO el 15 de octubre de
014, bajo la sumilla: “absolucién de interpretacién del laudo arbitral”, y;

CONSIDERANDO:

Primero: Que, con fecha 21 de agosto de 2014, el Tribunal Arbitral expidié el Laudo Arbitral de
Derecho, el mismo que fue notificado a Masedi Contratistas Generales S.A.C. (en adelante el
Demandante) y la Municipalidad de San Isidro (en adelante el Demandado) el 25 de agosto de
2014, conforme es de verse en los cargos que obran en el expediente.

Segundo: Que, mediante escrito s/n del 16 de setiembre de 2014, el Demandante solicita la
interpretacion del laudo arbitral, en el extremo siguiente: ’

licitud de [nte ién

El Tribunal se ha apartado del orden de prelacidn establecido en el numeral 3 del articulo 52 de la
Ley de Contrataciones del Estado, en la aplicacién det dereche invocado en el laudo, para motivary
resolver, amparandose legalmente en el articulo 4° de la LCE, en el articulo 76° de la Constitucién y
en sendos pronunciamientos del Tribunal Constitucional, evidencidandose ello cuando el Tribunal
desconoce el principio de especialidad en materia de contrataciones publicas, inaplicando el
artfculo 210° del RLCE y dando prevalencia a los principios generales de la Ley del Procedimiento
Administrativo General - Ley N° 27444, especificamente el principio de eficacia regulado en el
numeral 1.10 del Articulo IV de su Titulo Preliminar, en lo que respecta al procedimiento de
recepcién de obra y plazos, a fin de justificar la actuacién omisiva de la entidad,

Precise en que extremo del pliego o acta de observaciones del 21 de enero del 2012, se consigna la
Observacién N° 45, referida a la colocacién y puesta en marcha del equipo de mondxido de
carbono, como incumplida a efectos de poder sostener que ésta no fue subsanada por el
Contratista oportunamente.

Precise cual es el dispositivo legal aplicable en materia de contratacién publica que dispone la
aprobacién automdtica del pliego de observaciones elaborado por la Entidad.

Precise en que extremo del expediente técnico de obra ha podido advertir el nimero determinado
de dampers que deblan ser instalados por el contratista, para efectos de poner en funcionamiento
el sistema de extraccién de monéxido de carbono, y asi alcanzar certeza sobre el incumplimiento
de las especificaciones técnicas.
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Tercero: Que, mediante Resolucion N° 33 emitida el 18 de setiembre de 2014, el Tribunal Arbitral
puso a conocimiento del Demandado el escrito s/n presentado por el Demandante a través del
cual efectda el pedido de interpretacién frente al laudo arbitral emitido en fecha 26 de agosto
de 2014, para que en un plazo de quince dias hébiles, exprese lo conveniente a su derecho en
relacién al pedido formulado contra el laudo arbitral, siendo fa mencionada Resolucién
notificada al Demandado el 19 de setiembre de 2014, conforme el cargo de notificacion que
obra en el expediente, para que se pronuncie.

Cuarto: Que, mediante escrito de visto y estando dentro del plazo otorgado para tales efectos,
el Demandante cumple con absolver el traslado conferido manifestando que en su oportunidad
los temas sefialados por el Demandante fueron ampliamente debatidos en las Audiencias del
proceso arbitral, ejerciendo a plenitud su derecho de defensa. Asimismo, indica que la
aclaracién o interpretacién excede el sentido del articulo 58 numeral 1, literal b del Decreto
Legislativo N° 1071, por cuanto la solicitud del Demandante importa propiamente un recurso de
impugnacién contra el laudo, mas no se trata de una aclaracién o interpretacién del lado en
cuanto a su ejecucion.

Quinto: Que, al respecto el segundo parrafo del numeral 46° del Acta de Instalacién del Tribunal
Arbitral, sefiala que:

“Estos recursos deberdn ponerse en conocimiento de la otra parte para que en un

lazo de quince (1 fas hdbiles pueda manifestar lo conveniente a su derecho.

Vencido este plazo, el Tribunal Arbitral resolverd en un plazo de guince (15) dias
habiles de notificada la resolucién de trdigase para resolver.” (El subrayado es

nuestro)

Sexto: Que, atendiendo a los considerandos precedentes, corresponde que el Tribunal Arbitral
se pronuncie sobre el pedido de interpretacidn formulado por Masedi Contratistas Generales
S.AC

Séptimo: Que, antes de iniciar el andlisis de los distintos extremos de la solicitud presentada,
resulta pertinente delimitar brevemente el marco conceptual que se aplicard al analizar la
mencionada solicitud y que, por tanto, sustenta la presente Resolucion.

Octavo: Que, fundamentalmente, este marco conceptual se centrard en analizar en que
consiste el pedido de interpretacién, conforme al Decreto Legislativo N° 1071 aplicable,
conceptos que seran utilizados por el Tribunal Arbitral en mayoria al evaluar aquello que se ha

solicitado.

Noveno: Que, las solicitudes de rectificacidn, interpretacidn, integracién y exclusion del laudo
se encuentran reguladas por el articulo 58° del Decreto Legislativo N° 1071 - Ley de Arbitraje,
configurdndose como articulaciones excepcionales, regidas por el principio de tipicidad, cuyo
ambito de actuacion debe coincidir necesariamente con las hipdtesis normativas previstas en la

norma sub-materia.
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Décimo: respecto al recurso de interpretacién y de conformidad a lo dispuesto en el articulo 58°
(1} (_b) del Decreto Legislativo N° 1071 - Ley de_Arbitraje, establece que la solicitud de
interpretacidn procede cuando una de las partes considera que existe algin extremo oscuro,
impreciso o dudoso expresado en la parte decisoria del laudo, que influya en ella para
leterminar los alcances de la ejecucién. hipdtesis normativa que permite al Tribunal Arbitral
establecer estrictamente los alcances de la decisién adoptada en el laudo, en lo que atafte a
algdn extremo escuro, impreciso o dudoso detectado en la parte decisoria del laudo o en la
parte considerativa, siempre y cuando influya en ella para determinar los alcances de su
ejecucion.

Décimo Primero: Que, al respecto, Mario Castillo Freyie indica lo siguiente:

“Contra el laudo arbitral también cabe interponer la solicitud de interpretacion, la cual
deberd ser resuelta por el propio Tribunal Arbitral. En la LGA, se le denominaba
aclaracion de laudo. Es importante precisar que si bien el nombre de la solicitud ha sido
modificado el objeto de la misma se ha mantenido. Es pues, mediante la interpretacién
del laudo que el Tribunal Arbitral puede despejar toda duda respecto a cémo este debe
entenderse (...) como ocurre con la rectificacién del laudo, con la solicitud de
interpretacion no puede pretenderse plantear una apelacidn encubierta, todo lo
contrario, lo que se pretende con la solicitud de aclaracién es que el laudo pueda ser
ejecutado correctamente, en el verdadero sentido que los arbitros quisieron.””

Décimo Segundo: Que, asimismo, si bien la Ley de Arbitraje no sefiala expresamente cuales son
los alcances de la interpretacién del Laudo Arbitral, no cabe duda que los alcances que dicha
figura conlleva son los mismos que los establecidos en el articulo 406° del Cédigo Procesal Civif®
para el caso de resoluciones judiciales, esto es, que la interpretacién no puede modificar el
contenido de la decisién. Efectivamente, la aclaracién (ahora denominada interpretacién del
Laudo) busca tnicamente que el Tribunal Arbitral, interprete o establezca aquelio que resulte
ser dudoso o que efectivamente pueda interpretarse en més de un sentido.

Décimo Tercero: Que, el marco de actuacién de una solicitud de interpretacion no permite el
cuestionamiento de la decisién ni las interpretaciones normativas utilizadas por el Tribunal
Arbitral en torno a las controversias de fondo que han sido discutidas en el desarrollo del
proceso arbitral, no pudiendo bajo ningln punto de vista convertirse en un recurso

impugnatorio.

' Soto Coaguila, Carlos A. y Bullard Gonzales, Alfredo. Comentarios a la Ley Peruana de Arbitraje. Tomo 1.
Editorial Instituto Peruano de Arbitraje. Lima. 2011. Pag. 666

* Articulo 406 del Cédigo Procesal Civil.- Fl Juez no puede alterar las resoluciones después de notificadas. Sin

embargo, antes que la resolucién cause ejecutoria, de oficio o a pedido de parte, puede aclarar algun concepto
oscuro o dudoso expresado en la parte decisoria de la resclucién o que influya en ella. La aclaracidn no puede

alterar el contenido sustancial de la decisién.

El pedido de aclaracion serd resuelto sin dar tramite. La resolucidn que lo rechaza es inimpugnable.
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Décimo Cuarto: Que, de lo expuesto, sobre la mencionada solicitud de interpretacidn se puede
determinar que de ninguna manera dicho recurso tiene por finalidad impugnar el Laudo
Arbitral, esto significa que el mismo, no puede ser utilizado para que este Colegiado se
pronuncie nuevamente sobre lo decidido en el Laudo, y con ello, pretender modificar el
contenido del mismo, sino que debe ser invocado Unicamente para dilucidar cualquier duda o
concepto ambiguo u oscuro que sea necesario esclarecer a fin de que se establezca con
exactitud los alcances del laudo, en razén de que la redaccién de la parte resolutiva o de una
parte determinante del mismo, que haya servido para resolver la controversia, no es claro ni
preciso, de tal manera que por ese motivo no se pueda determinar de forma cierta el sentido y
alcances del respectivo laudo.

Décimo Quinto: Que, se debe dejar claramente establecido que el Tribunal Arbitral tiene la
potestad jurisdiccional de calificar los argumentos fécticos y juridicos expresados por las
partes, que corresponden a! fondo del asunto, interpretando la normativa aplicable a la
controversia, lo que se ha verificado inequivocamente al momento de laudar.

Décimo Sexto: Que, ahora bien, cabe indicar que el pedido de interpretacién, posee dos
componentes: (i) el primer componente se refiere a la existencia de algun extremo oscuro,
impreciso o dudoso y (if) el segundo componente se refiere a que el extremo oscuro, impreciso
o dudoso corresponda a la parte decisoria del laudo, dejando a salvo que la norma permite
hacer extensiva esta calificacién a otras partes del Laudo que influyan para determinar los
alcances de la efecucidn, lo cual debe ser interpretado muy restrictivamente para no abrir Ia
posibilidad de que por esta via se pueda cuestionar todo el laudo.

Décimo Séptimo: Que, como es de apreciarse, la interpretacién tiene por objeto solicitar al
Arbitro o al Tribunal Arbitral que aclare aquellos extremos de la parte resolutiva de sus
resoluciones que resulten oscuros o que parezcan dudosos, o aquellos eslabones de [a cadena
de razonamiento que por ser oscuros ¢ dudosos tengan un impacto determinante en el
entendimiento de la parte resoclutiva.

Décimo Octavo: Que, la doctrina arbitral es muy estricta al calificar las facultades de los
Arbitros de interpretar su laudo. Asi Craig, Park y Paulsson sefialan sobre el particular: “el
proposito de la norma es permitir la aclaracién de un laudo para permitir su correcta ejecucidn.

ara requerir al Tribunal que explique o que reformule, sus razones.
Esta no provee una ocasidn para gque el Tribunal reconsidere su decision. Si esa fuera la base de
la solicitud de la parte el Tribunal tendria fundamentos de sobra de encontrar como innecesario
o inapropiado el conceder la interpretacién requerida’?. (El subrayado es nuestro).

Décimo Noveno: Que, de manera similar, comentando las Reglas de Arbitraje de UNCITRAL,
que inspiran el marco legal peruano, Wiliam y Buchanan sefialan: “durante la redaccion de
las reglas de UNCITRAL {...) se considerd reemplazar la palabra interpretacién por aclaracidn o

3 Traduccién libre: W. Laurence Craig. William W, Park & Jan Paulsson. “International Chamber of Commerce
Arbitration”, ob. Cit. 3era ed. 408.
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explicacion, sin embargo, en la versién final de las reglas se mantuvo el término interpretacion.
La historia legislativa de las reglas de UNCITRAL indica que el término interpretacién tuvo la
intencidn de referirse a la aclaracién de la parte dispositiva del laudo. El Tribunal puede ser
requerido para clarificar el propdsito del laudo y las obligaciones y derechos resultantes para
las partes, pero no para volver a visitar o reelaborar las razones del laudo.” *(El subrayado es
nuestro).

Vigésimo: Que, en la misma linea, Monroy sefala que: “(...) otro tema trascendente del
pedido de aclaracién es su limite objetivo: no puede ir mds alld_de la resolugion que aclara, es
decir, no_es una via para que la resolucién termine diciendo aquello que antes_de la aclaracién

no aparecia esenciaimente®. (El subrayado es nuestro). ~

Vigésimo Primero: Que, siendo ello asf, a través de una solicitud de interpretacién referida a los
fundamentos, a la evaluacién de las pruebas o al razonamiento del laudo, en la medida que
encubra en realidad un cuestionamiento al fondo de lo decidido, debera de ser necesariamente
declarado improcedente.

Vigésimo Segundo: Que, el pedido de interpretacidn interpuesto por Masedi Contratistas
Generales S.A.C. a través de su escrito s/n de fecha 16 de setiembre de 2014, ha solicitado en
relacién a los siguientes extremos:

Se sirva precisar si en el extremo_comentado se ha apartade del orden de prelacién_del derecho
invocado, pues dispone la aplicacién de un principio de una norma general de derecho publico Ley
N° 27444 sobre la tey de Contrataciones del Estado y su Reglamento, de aplicacién_preferente por
su_especialidad, en lo que respecta al procedimiento de recepcién de obra y plazos, a fin de
justificar la actuacién omisiva de la Entidad.

Respecto a la observacién genérica del asiento 45 solicitan al Tribunal Arbitral en mayoria que
precisen en que extremo del pliego o actg de observaciones del 21 de enero de 2012, se consigna la
indicada observacién como incumplida a efectos de poder sostener que esta ne fue subsanada por
el Contratista oportunamente.

Respecto a lo sefialado en las paginas 39 y 40 del laudo dictado en mayoria, se indica que el
Contratista ha consentido legalmente las observaciones consignadas en el acta de fecha 16 de
diciembre de 2011, por lo que solicitan al Tribunal que emitié el laudo en mayoria precise cual es el
dispositivo legal aplicable _en materia_de contratacién_publica_que_dispone_lg_aprobacion
automdtica del pliego de observaciones elaborado por la Entidad en caso el Contratista no exprese

disconformidad, a fin de disponer el consentimiento del referido instrumento.

* Traduccién Libre: David A.R. WILLIAMS & Amy BUCHANAN. Correction and Interpretation of Award Under
Article 33 of the model law. En International Arbitrations Law Review, Vol. 4 N° 4, zo01, p. 121
* MONROY GALVEZ, Juan. La formacién del proceso peruano. Escritos reunidos. Lima: Editorial Comunidad.

2003, p. 219
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Ceatro Raperiatizadn en Sshuclio de Comroverdas

Respecto a las especificaciones técnicas del sistema de extraccion de monéxido de carbono
solicitan af Tribunal Arbitral en mayoria precise en que extremo det 1o del expediente técnico de obra ha

podido advertir ef nimero determinado de dampers que deblan ser instalados por el Contratista,

para_efectos de poner en funcionamiento el sistema de extraccién de monéxido de carbono, y asi

alcanzar certeza sobre el incumplimiento de las especificaciones técnicas.

Vigésimo Tercero: Que, respecto a ello se debe indicar que, tratandose de un pedido de
interpretacion de un extremo de la parte considerativa, este no califica como un pedido de
interpretacién de laudo, sino como una reconsideracién a los fundamentos expuestos por el
Tribunal en el Laudo.

Vigésimo Cuarto: Que, de conformidad con el articulo 59° del Decreto Legislativo 1071 “todo
laudo es definitivo e inapelable y de obligatorio cumplimiento desde su notificacién a las
partes”. Razdn por la cual, no procede el recurso de reconsideracién contra los fundamentos
expuestos por el Tribunal en el respectivo Laudo.

Vigésimo Quinto: Que, sin perjuicio de lo indicado precedentemente, este Colegiado, advierte
que dicha parte en ningln momento a lo largo del citado escrito, propone o indica cual es el
extremo dudoso o que genera dudas, las cuales deban ser debidamente aclaradas por este
Tribunal Arbitral, es decir, que lo realmente pretendido por dicha parte es cuestionar los
fundamentos que ha establecido este Colegiado, demostrindose a todas luces que lo solicitado
no es plausible de interpretacion, puesto que no se generan extremos dudosos.

Vigésimo Sexto: Que, en el laudo expedido no existe ningdn extremo oscuro, impreciso o
dudoso en la parte decisoria del laudo o en la parte considerativa, dado que el Tribunal Arbitral
ha desarrollado exhaustivamente los criterios asumidos para resolver la materia controvertida
y ha emitido una decisién clara, precisa y univoca, debidamente motivada dentro de los
parametros previstos por el ordenamiento juridico.

Vigésimo Séptimo: Que, de los argumentos expuestos en la solicitud de interpretacién se
aprecia como se pretende cuestionar los criterios asumidos por el Tribunal Arbitral para llegar a
la decision final contenida en el laudo, sobre todo cuando a) se realiza argumentaciones
destinadas a ia discusién de la cuestién de fondo que no se corresponden con el mecanismo de
interpretacion del laudo, advirtiéndose esto cuando se alega una supuesta inaplicacién del
articulo 210° del RLCE por haber dado presuntamente prevalencia al principio de eficacia
contenido en el numeral 1.10 del Articule IV del Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento
Administrativo General — Ley N° 27444, lo que habria servido, a criterio del contratista, para
justificar la actuacién omisiva de la entidad en lo que concierne al procedimiento de recepcién
de obra y a los plazos; cuando en verdad lo que ha realizado el Tribunal Arbitral es una
interpretacion sistemadtica de las normas acotadas a efectos de materializar el criterio segun el
cual se debe preferir el plano sustancial frente al procedimental; y b) cuando - mas
abiertamente - se solicita al Tribunal Arbitral explicacién sobre la acreditacion del
incumplimiento, dispositivo legal aplicable y alcance de la prestacion del contratista,
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deduciéndose claramente cémo se intenta cuestionar la valoracién y compulsacién de los
medios probatorios, asi como los criterios para la aplicacién de la normatividad aplicable a la
controversia, siendo esto tiltimo, por demds, una atribucién conferida al Tribunal Arbitral por el
ordenamiento juridico que no puede ser desconocida por las partes en el proceso.

Vigésimo Octavo: Que, en tal sentido, corresponde declarar improcedente el presente pedido
de interpretacién planteado por Masedi Contratistas Generales S.A.C. por los motivos
expuestos precedentemente.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ARBITRAL resuelve:

PRIMERO.- TENGASE PRESENTE el escrito s/n presentado por la MUNICIPALIDAD DE SAN
ISIDRO de fecha 13 de octubre de 2014.

SEGUNDO.- DECLARESE IMPROCEDENTE el pedido de interpretacién del Laudo Arbitral
promovido por el MASED] CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. en los extremos sefialados.

TERCERO.- DEJESE subsistente y con pleno valor legal el Laudo Arbitral de derecho expedido
por el Tribunal Arbitral. En consecuencia, una vez notificado y consentido debe ser cumplido
con arreglo a Ley. 4

CUARTO. DECLARESE que la presente Resolucién forma pafte del Laudo Arbitral

anteriormente emitido.
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