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LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO DICTADO EN EL ARBITRAJE SEGUIDO POR EL SENOR JOEL
JOSE SALAZAR SALCEDO, EL GOBIERNO REGIONAL DE CUSCO, ANTE EL TRIBUNAL ARBITRAL
CONFORMADO POR EL DOCTOR CARLOS LUIS BENJAMIN RUSKA MAGUINA, EN SU CALIDAD
DE PRESIDENTE DEL TRIBUNAL ARBITRAL, MARIA JESUS BUSTOS DE LA CRUZ, ARBITRO Y DANIEL

TRIVENO DAZA, ARBITRO.
RESOLUCION N° 119

Cusco, cuatro de agosto
del afo dos mil quince.-

VISTOS:

LAS PARTES, EL CONTRATO Y LA EXISTENCIA DE UN CONVEN!IO ARBITRAL

1. El dia 18 de julio de 2008, el sefior Joel José Salazar Salcedo {en adelante,
DEMANDANTE o SENOR SALAZAR o CONTRATISTA) v el Gobiemno Regional Cusco
fen adelante, DEMANDADO o GOBIERNG CUSCO o ENTIDAD} suscribieron el
Contrato N° 513-2008-GR CUSCO/PR para la “Contratacion de obras para las
actividades de mantenimiento periddico de diversos tramos carreteros del
Cusco" (en adelante CONIRATO), por e monto de S/. 13'691,990.65 (Trece
millones seiscientos noventa Y un mil novecientos noventa y 65/100 Nuevos Soles).

2. En la clausula décimo novena del CONTRATO, ambas partes decidieron que

Cualquier controversia que suija desde la celebracion del CONTRATO se
resolveria medianie arbitraje.

INSTALACION DEL ARBITRAJE

3. El dia 28 de enero de 2010 en 1o Direccion de Arbitraje Administrativo del OSCE,
se llevé a cabo ia Instalacién del Tribunal Arbitral conformado por el doctor
Leonardo Quintana Portal, en cdlidad de Presidente, Maria del Carmen Diaz
Mufioz, darbitro v Aivaro Luis Morante Angeles, arbitro, con Ig presencia de los
representantes de las partes.

4, Et Tribunal Arbitral declard haber sido debidamente designado, de conformidad
con el convenio arbitral suscrito entre |as partes y lo dispuesto en el Decreto
Legislativo N° 1071 (en adelante, LEY DE ARBITRA JE), ratificando su aceptacion al
cargo y sefigiando que no tenia ninguna incompatibilidad ni COMPromiso
alguno con las partes, obliglndose a desempedar con imparcialidad vy
probidad la labor encomendada.

3. En dicho acto, el Tribunal Arbitral considerd necesario delimitar como norma
aplicable al presente proceso. el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 24850 de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 083-2004-PCM {en adelante LEY) y su Reglamento, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 084-2004-PCM (en adeiante REGLAMENTO), asi
co § disposicionesoplicables de manera supleteoria del Codigo Civil,
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Posteriormente, el GOBIERNO CUSCO formulé ante el Organismo Supervisor de
Contrataciones del Estado - OSCE recusacion contra los miembros del Tribunal
Arbitral. Dicha Institucidn emitié Ig Resolucion Ne 055-2012-OSCE/PRE, declarando
fundada la recusacién contra el integro de los miembros del colegiado y resolvio
designar en su reemplazo al abogado Carlos Ruska Maguina en calidad de
Presidente del Tribunal Arbitral: g Ia ingeniera Maria Bustos De Ia Cruz, arbitro, y al
abogado Daniel Trivefio Daza, arbitro. En ese sentido, mediante Resolucion Ne°
61, de fecha 8 de mayo de 2012, se declard reconstituido el Tribunal Arbitral.

DE LA DEMANDA ARBITRAL PRESENTADA POR EL SENOR SALAZAR

El SENOR SALAZAR presenta su demanda arbitral con fecha 30 de abril de 2010,
Cuyas pretensiones procedemos a sefidlar a continuacién. Para ello, se fratard
en el acdpite de cuestiones generales, aquellos hechos transversales ¥y comunes

a las distintas pretensiones Y en el acdpite de cuestiones especificas, cada una
de las solicitudes de arbitrgje:

lIl.1. Cuestiones generales de las pretensiones formuladas por el DEMANDANTE

Fundamentos de Hecho

Conforme a o indicado por el DEMANDANTE, luego de la firma del CONTRATO,
remitié a la ENTIDAD la Carta Notarial N° 074-2008- JS con fecha 5 de diciembre
de 2008, dando cuenta del incumplimiento en el que incurria GOBIERNO CUSCO
al no haber absuelto desde el mes de agosto de 2008, las observaciones
formuladas a los Expedientes Técnicos Y sus adicionales, las cuales fueron
comunicadas por el CONTRATISTA g ia ENTIDAD y a ta Supervision, mediante
anotaciones en el cuaderno de obra y cartas sustentadoras, lo gue a decir del
DEMANDANTE, ha impedido el avance regular de la obra.

Asimismo, el DEMANDANTE afirmg haber suscrito el12 de diciembre de 2008, un
Acta de Acuerdos conjuntamente con la ENTIDAD y 1a Supervisién, arribando q
diversas conclusiones sobre 1g ejecucion de la obra. Entre ellos, el CONTRATISTA
destaca el punto sexto, por el que se deja constancia del acverdoe sobre Ig
reformulacidn de los Expedientes Técnicos observados.

De igual forma, el CONTRATISTA indica que en el punto cuarto de la referidag
Acta, se ha acordado que los adicionales de obra se evaluarian en forma
global, conforme a la LEY ¥ en concordancia con lo dispuesto en el articulo 245°
del REGLAMENTO.,

Posteriormente, con fecha 5 de febrero de 2009 el CONTRATISTA remitié a la
ENTIDAD la Carta notarial §/N, reiterando el incumplimiento de Ia ENTIDAD del
punto sexto del Acta de Acuerdo.

Respecto al Adicional N° 2, el DEMANDANTE sefiala que mediante Asiento N° 85
del cuadermno de obra solicite dicho adicional vy el Supervisor aprobd g
presentacion del mismo, conforme se aprecia en et asiento N° 93,
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13.  Conforme lo sefalado por el DEMANDANTE, con Carta N° 101-2009/JS de fecha
1 de junio de 2009, solicité g Ig ENTIDAD la aprobacion del Adicional Ne 2 -
Tramo Yanaoka - Livitaca. No obstante, mediante Carta N° 80-2009/FIDA de
fecha 17 de junio de 2009, 1a Supervision ha informado a Ia ENTIDAD sobre Ia
improcedencia del Adicional de obra N° 2.

14.  Ante elio, el DEMANDANTE solicité la emisién de la resolucién correspondiente,
remitiendo la Carta N° 128-2009/CH de fecha 22 de julio de 2009, sosteniendo
que el Adicional N° 2 ha sido aprobado. Asimismo, mediante Carta Notfarial N°
122-2009-JS de fecha 22 de julio de 2009, el CONTRATISTA comunica a la ENTIDAD
la decisidon de resolver el CONTRATO.

15, Al respecto, la Oficing de Supervision, Liquidacién y Transferencio de Proyectos
de Inversion {en adelante, Oficina de Supervision) remitié a la Gerencia Generai
Regional un Informe de fecha 3 de julio de 2009, comunicando informacién
complementaria sobre g improcedencia del Adicional N° 2 por falta de
disponibilidad presupuestal y solicita la emisidn de Ia resolucién respectiva, lo que
en opinion det DEMANDANTE fue tardio, toda vez que la Oficina de Supervision
ha tenido encarpetado el adicional N° 2 por 34, 39, 44 y 49 dias calendarios.

16.  En atencién a lo expuesto, el SENOR SALAZAR indicqa que solicitd a la ENTIDAD el
inicio del arbitraje respectivo, por no enconfrarse de acuerdo con la resolucion
de improcedencia de! Adicional N° 2 y por considerar que la ENTIDAD nunca
guiso dar solucién a los problemas surgidos de los Expedientes Técnicos.

1.2, Cuestiones especificas sobre cada una de las solicitudes de arbitraje

Nl.2.1.Respecto a la solicitud de arbitraje sobre la improcedencia del Adicional
N°02 - Tramo Yanaoka - Livitaca

Primera pretension principal

17. Bt DEMANDANTE soficita io siguiente:

a) En el supuesto que se disponga la continuacién de Ia ejecucidon de Ig
obra, solicita se reformulen los Expedientes Técnicos observados, de
acuerdo al punto sexto del Acta de Acuerdos de fecha 12 de diciembre
de 2008 y conforme a lg Carta Notarial N° 074-2008-J5 del S de
diciembre de 2008. Asimismo, solicita la aprobacién dei Adicional N° 2 —
Tramo Yanaoca — Livitaca, al haber sido tramitado dentro de los plazos
establecidos en el REGLAMENTO.

b) En el supuesto que no se disponga la contfinuacion de la ejecucién de Ig
obra, solicita se tome en cuenta el incumplimiento del GOBIERNO CUSCO
respecto a la reformulacion de los Expedientes Técnicos observados, de
acuerdo al punto sexto del Acta de Acuerdos de fecha 12 de diciembre
de 2008 y conforme a la Carta Notarial N° 074-2008-JS del 5 de
diciembre de 2008, asimismo, solicita se tome en cuenta la incapacidad de
a solver la solicitud de Adicional N° 2. Ambas causales
ntarian la decision del DEMANDANTE de resolver el CONTRATO.
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18.  De igual forma, el CONTRATISTA refiere que la cuantia de la pretensién es de $/.

399.,037.74 {Trescientos noventa Y nueve mil freinta y siete y 74/100 Nuevos Soles),
mas reqjustes, intereses e IGV,

Segunda pretensién principal

9. Ei DEMANDANTE solicita se reconozca y paguen los intereses legales que se
devenguen hasta la fecha reql de pago. mas la expresa condena de costos y

costas arbitrales, cuyo monto solicita se determine en la liquidacién final del
proceso arbitral.

Tercera pretensién principal

20. El DEMANDANTE solicita se reconozca y paguen los costos financieros que se
devenguen hasta la fecha real de Pago de los montos demandados, tales como
la renovacién de la carta fianza de fiel cumplimiento, seguros, SENCICO e
impuestos a las Transacciones Financieras (ITF}, cuyo monto solicita se determine
en la liquidacion final del proceso arbitral,

Fundamentos de Hecho

21. Respecto a io presente solicitud de arbitraje, deberd considerarse el acdpite “Iv.
Cuestiones generales a las pretensiones formuladas por el DEMANDANTE",
teniendo en cuenta que el CONTRATISTA sefala que con Carta N° 102-200%9/JS
de fecha 11 de junio de 2009, solicité a la ENTIDAD la aprobacién del Adicional
N°® 2 - Tramo Yanaoca - Livitaca, generado por la presunta omision de la partida
de perfilado y compactado de la sub rasante y limpieza de derrumbes, que no
ha sido considerado en el Expediente Técnico ni en el CONTRATO, cuya
redlizacion, a entender del DEMANDANTE, ha sido indispensable para o

conclusion del proyecto, habiendo sido registrada la referida solicitud en el
cuaderno de obra.

[11.2.2. Respecto a la solicitud de arbitraje sobre Ig improcedencia del Adicional
N° 02 - Tramo Llivitaca — Chamaca

Primera pretensién principal

22. EI DEMANDANTE solicita lo siguiente:

a} En el supuesto que se disponga la continuacion de Ia ejecucidon de Ia
obra, solicita se reformulen los Expedientes Técnicos observados, de
acverdo al punto sexto del Acta de Acuerdos de fecha 12 de diciembre
de 2008 y conforme a lg Carta Notarial N° 074-2008-JS del 5 de
diciembre de 2008. Asimismo, solicita la aprobacion del Adicional N° 2 -
Tramo livitaca - Chamaca, o haber sido tramitado dentro de fos plazos

e i REGLAMENTO. |
; !
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b} En el supuesto que no se disponga la continuacién de la ejecucion de la
obra, solicita se tome en cuenta el incumplimiento del GOBIERNO CUSCO
respecto a la reformulacion de los Expedientes Técnicos observados, de
acuerdo al punto sexto del Acta de Acuerdos de fecha 12 de diciembre
de 2008 y conforme q la Carta Notarial N° 074-2008-JS del 5 de
diciembre de 2008, asimismo, solicita se tome en cuenta la incapacidad de
la ENTIDAD para resolver o solicitud de Adicional N° 2. Ambas causales
sustentarian la decision del DEMANDANTE de resolver el CONTRATO.

De igual forma, el CONTRATISTA refiere que la cuantia de I pretension es de S/,

113,633.37 [Ciento trece mil seiscientos treinta y fres y 37/100 Nuevos Soles), mds
reqjustes, intereses e IGV.

Segunda pretension principal

El DEMANDANTE solicita se reconozca y paguen los intereses legales que se
devenguen hasta la fecha real de pago, més la expresa condena de costos y

costas arbitrales, cuyo monto solicita se determine en Ia liguidacion final del
proceso arbitral.

Tercerd pretension principal

El DEMANDANTE solicita se reconozca y paguen los costos financieros gue se
devenguen hasta la fecha reat de pago de los montos demandados, tales como
la renovacion de la carta fianza de fiel cumplimiento, seguros, SENCICO e
impuestos a las Transacciones Financieras (ITF), cuyo monto solicita se determine
en la liquidacion final del proceso arbitral.

Fundgmentos de Hecho

Respecto a la presente solicitud de arbitraje, deberd considerarse el acapite “Iv.
Cuestiones generales a Ilas pretensiones formuladas por e DEMANDANTE",
teniendo en cuenta que ef CONTRATISTA sefala que con Cartg N° 102-2009/Js,
solicité a la ENTIDAD Ia aprobacién del Adicional N° 2 — Tramo Livitaca -
Chamaca, generado por la omision de la Partida de perfilado, riego vy
compactado de la plataforma, asi como la Partida de limpieza de derrumbes,
cuya reaqlizacion, a entender del DEMANDANTE, ha sido indispensable para la
conclusion del proyecto, habiendo sido registrada la referida solicitud en el
cuaderno de obra.

l11.2.3. Respecto a la solicitud de arbitraje sobre la improcedencia del Adicional
N°02 - Tramo Allamayo - Maranurg - Pavayoc

Primera pretensién principal

EIl DEMANDANTE solicita la aprobacion de lo siguiente:

a} En el supuesto que se disponga la continuacion de ig ejecucion de la obra,
solicita se reformulen los Expedientes Técnicos observados, de acuerdo al
punto e Acuerdos de fecha 12 de diciembre de 2008 y
conform la Carta NStgrial N° 074-2008-15 del 5 de diciembre de 2008.
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Asimismo, solicita Ia aprobacion del Adicional N° 2 — Tramo Alfamayo -
Maranura - Pavayoc, al haber sido tramitado dentro de los plazos establecidos en
el REGLAMENTO,

b) En el supuesto que no se disponga la continuacion de Ia ejecucién de la obrq,
solicita se tome en cuenta el incumplimiento del GOBIERNO CUSCO respecto a
la reformulacion de los Expedientes Técnicos observados, de acuerdo al punto
sexto del Acta de Acuerdos de fecha 12 de diciembre de 2008 y conforme a
la Carta Notarial Ne 074-2008-JS del 5 de diciembre de 2008, asimismo,
solicita se tome en cuenta la incapacidad de la ENTIDAD pard resolver la
solicitud de Adicional N° 2. Ambas causales sustentarian la decision del
DEMANDANTE de resolver ei CONTRATO.

De igual forma, el CONTRATISTA refiere que la cuantia de la pretension es de S/.
155,801.48 {Ciento cincuenta y cinco mit ochocientos uno y 48/100 Nuevos Soles),
mdas reajustes, intereses e IGV.

Segunda pretension principal

El DEMANDANTE solicita se reconozca y paguen los intereses legales que se
devenguen hasta la fecha real de Pago, mds la expresa condena de costos y
costas arbitrales, cuyo monto solicita se determine en la liquidacion final del
proceso arbitral.

Tercera pretension principal

El DEMANDANTE sclicita se reconozca y paguen los costos financieros que se
devenguen hasta la fecha real de Pago de los montos demandados, tales como
la renovacién de la cartq fianza de fiel cumplimiento, seguros, SENCICO e
impuestos a las Transacciones Financieras (ITF), cuyo monto solicita se determine
en la liquidacion final del proceso arbitral,

Fundamentos de Hecho

Respecto a la presente solicitud de arbifrgje, deberd considerarse el acdpite "Iv,
Cuestiones generales a las pretensiones formuladas por el DEMANDANTE",
teniendo en cuenta que el CONTRATISTA sefiala que con Carta N° 0%96-2009/Js,
solicité a la ENTIDAD Ia aprobacion del adicional Ne 2 — Tramo Alfamayo -
Maranura - Pavayoc, generado por trazo, nivelacidn y replanteo; limpieza de
derrumbes y conformacion de cunetas en material suelto, que no fueron
considerados en el Expediente Técnico y el CONITRATO, cuya realizacién ha sido
indispensable para Ig concrecion del proyecto en general, habiendo sido
registrada la referida solicitud en el cuaderno de obra.

I3
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II1.2.4. Respecto g la solicitud de arbitraje sobre la improcedencia del Adicional
N° 02 - Tramo San ferénimo - Rondocan - Acomayo

Primera pretensién principal:

El CONTRATISTA solicita:

a) En el supuesto que se disponga la continuacién de Ia ejecucién de la obra,
solicita se reformulen los Expedientes Técnicos observados, de acuerdo al
punto sexto del Acta de Acuerdos de fecha 12 de diciembre de 2008 y
conforme a la Carta Notarial N° 074-2008-JS del 5 de diciembre de 2008.
Asimismo, solicita la aprobacién del Adicional N° 2 — Tramo San Jerénimo —
Rondocan - Acomayo, al haber sido tframitado dentro de los plazos establecidos
en el REGLAMENTO.

b} En el supuesto que no se disponga la continuacién de la ejecucion de la obra,
solicita se tome en cuenta el incumplimiento del GOBIERNO CUSCO respecto a
la reformulacion de los Expedientes Técnicos observados, de acuerdo al punto
sexto del Acta de Acuerdos de fecha 12 de diciembre de 2008 v conforme a
la Carta Notarial N° 074-2008-1S del 5 de diciembre de 2008, asimismo,
solicita se tome en cuenta Ia incapacidad de la ENTIDAD para resolver la
solicitud de Adicional N° 2. Ambas causadles sustentarion ia decisién del
DEMANDANTE de resolver el CONTRATO.

De igual forma, el CONTRATISTA refiere que la cuantia de la pretension es de $/.
334, 386.14 (Trescientos treinta y cuatro mil frescientos ochenta y seis y 14/100
Nuevos Soles), mds reqjustes, intereses e IGV.

Segunda pretension principal

E! DEMANDANTE solicita se reconozea y paguen los intereses legales que se
devenguen hasta la fecha real de pago, mas la expresa condena de costos y

costas arbitrales, cuyo monto solicita se determine en la liquidaciéon final del
proceso arbitral.

Tercera pretensién principal

Ei DEMANDANTE solicita se reconozca Y paguen los costos financieros que se
devenguen hasta la fecha real de pago de los montos demandados, tales como
ia renovacion de la carta fianza de fiel cumplimiento, seguros, SENCICO e
impuestos a las Transacciones Financieras (ITF), cuyo monto solicita se determine
en la liquidacion final del proceso arbitral.

Fundamenios de Hecho

Respecto a la presente solicitud de arbitraje, deberd considerarse el acapite "lv,
Cuestiones generales a las pretensiones formuladas por el DEMANDANTE",
teniendo enta que el CONTRATISTA sediala que con Carta N°® 093-2009/ s,
i<lfo a la ENTIDA aprobacién del adicional N° 2 - Tramo San Jerénimo —
ocap - Acomayo, generado por la omisién de Ia Pari de perfilado vy

El goporTe ideal para su arbitraje . /\

Calle Ramon Ribeyko 672 Oficina 305, Mirallores Telf.. {°H) 242-3530 / MOQB
.MARCPERU.COM, CONTACTENOS(@MARCDERL.COM




Laudo de Derecho
Caso Arbitral N°30-2012
drbitraje seguido por el sefior Joel José Saluzar Salcedo — Gobierno Regional Cusco

Tribunal Arbitral

Carlos Luis Ruska Maguifia {Presidente)
Maria Jesiis Bustos De la Cruz

Daniel Trivefio Daza

37.

38.

39.

40.

compactado de la sub rasante, asi como Ig Partida de limpieza de derrumbes,
enrocado de plataforma Y muro de piedra asentada con mortero 1:5, cuya
realizaciéon ha sido indispensable para la concrecidn del proyecto en general,
habiendo sido registrada ia referida solicitud en el cuaderno de obra.

Hl.2.5. Respecto a la solicitud de arbitraje sobre la improcedencia del Adicional
N°® 02 - Tramo Santo Tomds - Llusco - Quifiota

Primera pretensiéon principal:

El CONTRATISTA solicita lo siguiente:

a) En el supuesto que se disponga la continuacién de Ia ejecucion de la obrg,
solicita se reformulen los Expedientes Técnicos observados, de acuerdo ai
punto sexto del Acta de Acuerdos de fecha 12 de diciembre de 2008 y
conforme a la Carta Notarial N° 074-2008-JS del 5 de diciembre de 2008.
Asimismo, solicita Ia aprobacién del Adicional N° 2 - Tramo Santo Tomas -
Lusco - Quifiota, o haber sdo tramitado dentro de los plazos establecidos en el
REGLAMENTO.

b) En el supuesto que no se disponga la continuacion de ta gjecucion de la obra,
solicita se tome en cuenta el incumplimiento del GOBIERNO CUSCO respecto g
ia reformulacién de los Expedientes Técnicos observados, de acuerdo al punto
sexto del Acta de Acuerdos de fecha 12 de diciembre de 2008 y conforme a
la Carta Notarial Ne° 074-2008-JS del 5 de diciembre de 2008, asimismo,
solicita se tome en cuenta la incapacidad de la ENTIDAD para resolver la
solicitud de Adicional N° 2. Ambas causales sustentarian |a decision del
DEMANDANTE de resolver el CONTRATO.

De igual forma, el CONTRATISTA refiere que la cuantia de Ia pretension es de §/.
96, 789.00 (Noventa y seis mil setecientos ochenta y nueve y 00/100 Nuevos
Soles), mas reqjustes, intereses e IGV,

Segunda pretension principal

E} DEMANDANTE solicita se reconozca y paguen los infereses legales que se
devenguen haosta la fecha real de Pago, mas la expresa condena de costos y
costas arbitrales, cuyo monto solicita se determine en la fiquidacion final del
proceso arbitral.

Tercera pretension principal

El DEMANDANTE solicita se reconozca y paguen los costos financieros que se
devenguen hasta la fecha real de Pago de los montos demandados, tales como
la renovacién de la carta fianza de fiel cumplimiento, seguros, SENCICO e
impuestos a las Transacciones Financieras (TF), cuyo monto solicita se determine
en o liguidaciéndingl del proceso arbitral.
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fundamentos de Hecho

Respecto a la presente solicitud de arbitragje, deberd considerarse el acapite “Iv.
Cuestiones generales a Ias pretensiones formuladas por el DEMANDANTE",
teniendo en cuenta que el CONTRATISTA senala que con Carta N° 103-2009/JS,
solicité a la ENTIDAD la aprobacion del adicional N° 2 — Tramo Santo Tomds
Jeronimo ~ Llusco - Quifota, generado por la omision de la partida de
conformacion de cunetas y g parfida de limpieza de derrumbes, no
consideradas ni previstos en el Expediente Técnico ni en el CONTRATO, cuya
realizacion ha sido indispensable para la concrecién del proyecto en general,

Todo ello, aclara, habiendo sido registrada la referida solicitud en el cuademo de
obra.

Il.2.6. Respecto a la solicitud de arbitraje sobre la improcedencia del Adicional
N°® 2- Tramo Velille - Santo Tomds

Primera pretensidén principal:

El CONTRATISTA solicita lo siguiente:

a) En el supuesto que se disponga la continuacion de Ia ejecucién de la obra,
soficita se reformulen los Expedientes Técnicos observados, de acuerdo al
punto sexto del Acta de Acuerdos de fecha 12 de diciembre de 2008 v
conforme a la Carta Notarial N° 074-2008-JS del 5 de diciembre de 2008.
Asimismo, solicita la aprobacion del Adicionat N° 2 — Tramo Velile - Santo
Tomas, o haber sido framitado dentro de los plazos establecidos en e
REGLAMENTO.

b) En el supuesto que no se disponga la continuacion de Ia gjecucion de la obra,
solicita se tome en cuenta el incumplimiento del GOBIERNO CUSCO respecto a
la reformulacién de los Expedientes Técnicos observados, de acuerde al punto
sexto del Acta de Acuerdos de fecha 12 de diciembre de 2008 y conforme g
la Carta Notarial N° 074-2008-J5 del 5 de diciembre de 2008, asimismo,
solicita se tome en cuenta Ia incapacidad de la ENTIDAD para resolver la
solicitud de Adicional N° 2. Ambas causates sustentarian la decision del
DEMANDANTE de resolver el CONTRATO.

De igual forma, el CONTRATISTA refiere que la cuantia de la pretensién es de S/.
120,142.50 {Ciento veinte mil ciento cuarenta y dos y 50/100 Nuevos Soles), mas
regjustes, intereses e IGV.

Sequnda pretensién principal

Et DEMANDANTE solicita se reconozcg Y paguen los intereses legales que se
devenguen hasta la fecha real de pago, mas la expresa condena de costos y
costas arbifrales, cuyo monto solicita se determine en la liquidacion final del
proceseraroirat:

El Soporre ideal para su ArbitRAjE
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Tercera pretension principal

Ei DEMANDANTE solicita se reconozca Y paguen los costos financieros que se
devenguen hasta la fecha real de Pago de los montos demandados, tales como
la renovacién de la carta fianza de fiel cumplimiento, seguros, SENCICO e
impuestos a las Transacciones Financieras {ITF), cuyo monto solicita se determine
en la liquidacion final del proceso arbitral.

Fundamentos de Hecho

Respecto a la presente solicitud de arbitraje, deberd considerarse el acapite "IV,
Cuestiones generales a las pretensiones formuladas por el DEMANDANTE”,
teniendo en cuenta que el CONTRATISTA sefialg que con Carta N° 103-2009/JS,
solicité al DEMANDADO Ia aprobacién del adicional N° 2 — Tramo Velille — Santo
Tomds, generado por la omision de Ig partida de conformacion de cunetas y
impieza de derrumbes, no consideradas ni previstos en el Expediente Técnico ni
en el CONTRATOQ, cuya redlizacion ha sido indispensable para la concrecién del
proyecto en general. Todo ello, afirma, habiendose registrado en el cuaderno de
obra, y corroborado por la Supervisién.

i11.2.7. Respecto @ la solicitud de arbitraje sobre la improcedencia del Adicional
N° 2-Tramo Inquilpata - Chichaypugio - Huallpachaca

Primera pretensién principal:

El CONTRATISTA solicita lo siguiente:

a) En el supuesto que se disponga la continuacién de Ig ejecucidn de la obra,
solicita se reformulen los Expedientes Técnicos observados, de acuerdo al
punto sexto del Acta de Acuerdos de fecha 12 de diciembre de 2008 y
conforme a la Carta Notarial N° 074-2008-1S del 5 de diciembre de 2008.
Asimismo, solicita Ia aprobacion del Adicional N° 2 - Tramo Inguilpata -
Chichaypugio - Huallpachaca, o haber sdo tramitado dentro de los plazos
establecidos en el REGLAMENTO.

) En el supuesto que no se disponga la continuacién de ia ejecucién de la obra,
solicita se tome en cuentq el incumplimiento del GOBIERNO CUSCO respecto a
la reformulacion de los Expedientes Técnicos observados, de acuerdo al punto
sexto del Acta de Acuerdos de fecha 12 de diciembre de 2008 v conforme a
la Carta Notarial Ne° 074-2008-1S del 5 de diciembre de 2008, asimismo,
solicita se tome en cuenta la incapacidad de la ENTIDAD para resolver la
solicitud de Adicional N° 2. Ambas causales sustentarion la decision del
DEMANDANTE de resolver el CONTRATO.

De igual forma, el CONTRATISTA refiere que la cuantia de la pretensién es de §/.

83,240.07 (Ochenta vy tres mil doscientos cuarenta y 07/100 Nuevos Soles), mds
regjustes, intereses e IGV.
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Segunda pretension principal

El DEMANDANTE solicita se reconozca Y paguen los intereses legales que se
devenguen hasta la fecha real de pago, mas la expresa condena de costos Y
costas arbitrales, cuyo monto solicita se determine en la liquidacién final del
proceso arbitral.

Tercera pretensién principal

El DEMANDANTE solicita se reconozca Y paguen los costos financieros que se
devenguen hasta la fecha real de Pago de los montos demandados, tales como
la renovacién de la carta fianza de fiel cumplimiento, seguros, SENCICO e
impuestos a las Transacciones Financieras (ITF). cuyo monto solicita se determine
en la liquidacion final del proceso arbitral,

Fundamentos de Hecho

Respecto a la presente solicitud de arbifraje, deberd considerarse et acapite “Iv.
Cuestiones generales a Igs pretensiones formuladas por el DEMANDANTE”,
teniendo en cuenta que el CONTRATISTA sefiala que con Carta N° 94-2009/JS,
solicité a la ENTIDAD se apruebe el Adicional N° 2 — Tramo Inquilpata —
Chinchaypugio - Huallpachaca, generado por las partidas de lmpieza de
derrumbe, roce vy limpieza de vegetacion, el enrocado de plataforma, muro de
piedra asentada con mortero 1:5, lo gue, a decir del DEMANDANTE, no estaban
consideradas ni previstos en el Expediente Técnico ni en el CONTRATO y cuya
realizacion resulta indispensable para alcanzar las metas trazadas Todo ello,

afirma, habiéndose registrado en el cuaderno de obra, y corroborado por Ig
Supervision.

ll.2.8.Respecto a la solicitud de arbitraje sobre la improcedencia del Adicional
N° 2 - Tramo Yauri - Veliile

Primera pretension principal:

El CONTRATISTA solicita lo siguiente:

a) En el supuesto que se disponga la continuacién de Ia ejecucion de la obra,
solicita se reformulen |os Expedientes Técnicos observados, de acuerdo al
punto sexto del Acta de Acuerdos de fecha 12 de diciembre de 2008 y
conforme a la Carta Notarial N° 074-2008-JS del 5 de diciembre de 2008.
Asimismo, solicita la aprobacién del Adicional N° 2 - Tramo Yauri - Velille, al
haber sido framitado dentro de los plazos establecidos en el REGLAMENTO.

b) En el supuesto que no se disponga la continuacion de la ejecucion de la obrg,
solicita se tome en cuenta el incumplimiento del GOBIERNQ CUSCO respecto a
la reformulacién de los Expedientes Técnicos observados, de acuerdo al punto
sexto del Acta de Acuerdos de fecha 12 de diciembre de 2008 y conforme a
la Carta Natari 2 074-2008-JS del 5 de diciembre de 2008, asimismo,
solicitg-se tome en cue la incapacidad de la ENTIDAD para resolver la

-
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solicitud de Adicional N° 2. Ambas causales sustentarian la decision del
DEMANDANTE de resolver el CONTRATO.,

De igual forma, el CONTRATISTA refiere que la cuantia de la pretension es de §;/.
177.493.26 (Ciento setenta y siete mil cuairocientos noventa y tres y 26/100
Nuevos Soles), mds reqgjustes, intereses e IGV.

Segunda pretension principal

El DEMANDANTE solicita se reconozca y paguen los infereses legales que se
devenguen hasta Ig fecha real"de pago, mds la expresa condena de costos y
costas arbitrales, cuyo monto solicitg se determine en la liquidacién final del
proceso arbitral.

Tercera pretensién principal

Bl DEMANDANTE solicita se reconozca y paguen los costos financieros gue se
devenguen hasta la fecha real de PAgo de los montos demandados, tales como
la renovacién de la caorta fianza de fiel cumplimiento, seguros, SENCICO e
impuestos a las Transacciones Financieras (ITF), cuyo monto solicita se determine

en la liquidacion final del proceso arbitral.

Fundamenios de Hecho

Respecto a la presente solicitud de arbitraje, deberd considerarse el acQpite “Iv.
Cuestiones generales a Ias pretensiones formuladas por el DEMANDANTE",
teniendo en cuenta que el CONTRATISTA seficla que con Carta N° 99-2009/JS,
solicitd a la ENTIDAD se apruebe el Adicional N° 2 - Tramo Yaur - Velille,
generado por la omisién de g partida de conformacién de cunetas y limpieza
de derrumbes, que a decir del DEMANDANTE, no estaban considerados ni
previstos en el Expediente Técnico ni en el CONTRATO. Todo eilo, afirma,
habiéndose registrado en el cuaderno de obra, y comoborado por la Supervisidon
en el asiento respectivo.

l11.2.9.Respecto a la solicitud de arbitraje sobre la improcedencia del Adicional
N°®2 - Tramo Acomayo - Acos - Pillpinto - Accha

Primera pretension principal:

El CONTRATISTA solicita lo siguiente:

a) En el supuesto que se disponga la continuacion de la ejecucion de la obra,
solicita se reformulen los Expedientes Técnicos observados, de acuerdo al
punto sexto del Acta de Acuerdos de fecha 12 de diciembre de 2008 y
conforme a la Carta Notarial N° 074-2008-JS del 5 de diciembre de 2008.
Asimisrmo, solicita la aprobacion del Adicional N° 2 - Tramo Acomayo - Acos -
Pillpintfo - Accha, al haber sdo tramitado dentro de los plazos establecidos en el
REGLAMENTO.

b) En e
solicit@ se tome en cuenta
la refoynulacién de los Ex

disponga la continuacién de la ejecucion de la obraq,
el incumplimiento del GOBIERNO CUSCO respecto a
dientes Técnicos observados, de acuerdo al punto

Els
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sexto del Acta de Acuerdos de fecha 12 de diciembre de 2008 y conforme a
la Carta Notarial N° 074-2008-J5 del S de diciembre de 2008, asimismo,
solicita se tome en cuenta la incapacidad de la ENTIDAD para resolver la
solicitud de Adicional N° 2. Ambas causales sustentarian la decisién del
DEMANDANTE de resolver el CONTRATO.

De igual forma, el CONTRATISTA refiere que lo cuantia de la pretension de S/.
20.737.86 {Noventa mil setecientos treinta y siete y 86/100 Nuevos Soles), mdas
regjustes, intereses e IGV.

Segunda pretensién principal

E DEMANDANTE solicita se reconozca Y paguen los intereses legales que se
devenguen hasta la fecha real de Pago, mas la expresa condena de costos %

costas arbitrales, cuyo monto solicita se determine en la liquidacion final del
proceso arbitral.

Tercera pretension principal

El DEMANDANTE solicita se reconozcaq Y paguen ios costos financieros que se
devenguen hasta la fecha real de Pago de los montos demandados, tales como
la renovacion de la carta fianza de fiel cumplimiento, seguros, SENCICO e
impuestos a las Transacciones Financieras (ITF), cuyo monto solicita se determine
en la liquidacidn final del proceso arbitral,

Fundamentos de Hecho

Respecto a la presente solicitud de arbitrgje, deberd considerarse el acdpite “Iv,
Cuestiones generales a las pretensiones formuladas por el DEMANDANTE",
teniendo en cuenta que el CONTRATISTA sefiala que con Carta N° 99-2009/1S de
fecha ¢ de junio de 2009, solicité a Iq ENTIDAD se apruebe el Adicional N° 2 -
Tramo Acomayo - Acos - Pilpinto - Accha, generado por el perfilado de
plataforma, to cual, segun el DEMANDANTE, no estaba considerado ni previsto en
el expediente técnico ni en el CONTRATO. Todo ello, afirma, fue registrado en el
cuaderno de obra, y coroborado por la Supervision en el asiento respectivo.

Asi, el DEMANDANTE refiere Que la ENTIDAD remitié la Resolucion Eiecutiva N°
1087-2009-GR Cusco/FPR el é de agosto de 2009, declarando improcedente Ia

peticion del Presupuesto adicional de Obra N° 2 - Tramo Acomayo - Acos -
Pillpinto - Accha.

111.2.10. Respecto a ta solicitud de arbitraje sobre la improcedencia del Adicional
N° 2 - Tramo Ocongate - Carhuayo - Parccoila

Primera pretension principal:

El CONTRATISTA solicita lo siguiente:

puesto que se diSlyonga la continuacidn de la ejecucidn de la obra,

solicita~Nge reformulen los Ex edientes Técnicos cbservados, de qcuerdo ai
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punto sexto del Acta de Acuerdos de fecha 12 de diciembre de 2008 y
conforme a la Carta Notarial N° 074-2008-JS del 5 de diciembre de 2008.
Asimismo, solicita la aprobacion del Adicional N° 2 respecto al Tramo

Ocongate - Carhuayo - Parccolla, ol haber sido framitado dentro de los plazos
establecidos en el REGLAMENTO,

b) En el supuesto que no se disponga la continuaciéon de la gjecucion de la obra,
solicita se tome en cuenta el incumplimiento del GOBIERNO CUSCO respecto o
la reformulacién de tos Expedientes Técnicos observados, de acuerdo al punto
sexto del Acta de Acuerdos de fecha 12 de diciembre de 2008 y conforme a
la Carta Notarial N° 074-2008-1S del 5 de diciembre de 2008, asimismo,
solicita se tome en cuenta la incapacidad de la ENTIDAD para resolver la
solicitud de Adicional N° 2. Ambas causales sustentarian la decision del
DEMANDANTE de resolver el CONTRATO.

De igual forma, el CONTRATISTA refiere que ia cuantia de la pretension de §/.
42,810.20 (Cuarenta y dos mil cchocientos diez y 20/100 Nuevos Soles), mds
reqjustes, intereses e IGV,

Segunda pretension principal

El DEMANDANTE solicita se reconozca Y paguen los intereses legales que se
devenguen hasta la fecha real de Pago, mas la expresa condena de costos %
costas arbitrales, cuyo monto solicita se determine en la liguidacién final del
proceso arbitral.

lercerq pretensidon principal

El DEMANDANTE solicita se reconozca Y paguen los costos financieros que se
devenguen hasta la fecha real de pago de los montos demandados, tales como
la renovacién de la carta fianza de fiel cumplimiento, seguros, SENCICO e
impuestos a ias Transacciones Financieras {ITF), cuyo monto solicita se determine
en la liquidacién final del proceso arbitral.

Fundamentos de Hecho

Respecto a la presente solicitud de arbitraje, deberd considerarse el acapite "Iv.
Cuestiones generales a Ias pretensiones formuladas por el DEMANDANTE",
teniendo en cuenta que el CONTRATISTA sefala que con Carta N° 97-2009/1S,
solicité al DEMANDADO ja aprobacién del Adicional N° 2 - Tramo Ocongate ~
Carhuayo - Parccocalla, generado por la limpieza de derrumbes, lo que, a decir
del DEMANDANTE, no estaban consideradas ni previstos en el Expediente
Técnico ni en el CONTRATO. Todo ello, afirma, habiéndose registrado en el
cuaderno de obra, y corroborado por la Supervisién.

Et CONTRATISTA sefiala que el DEMANDADO le comunico mediante la Resolucion
Ejecutiva Regional N° 1084-2009-GR Cusco/PR, la improcedencia de la peticion
uesto adicia dg obra N° 2 - Tramo Ocongate - Carhuayo -
Parc&ocalla, Tras ello, no confoline con dicha resolucion el DEMANDANTE solicitd
el iniciondel arbitraje, remitiendo $1 la ENTIDAD Ia Carta N° 157-2009JS-Cusco.
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.2.11. Respecto a la solicitud de arbitraje sobre la improcedencia de g

ampliacién de plazo N° 3 por 40 dias calendarios - Demora en emisién de
resolucién,

Primera pretensién principal:

El DEMANDANTE solicita el otorgamiento de lq ampliacion de plazo Ne 3 por 40
dias calendario y, como consecuencia, el pago de los mayores gastos generales
derivados de dicha prorroga, mas reajustes, intereses e IGV.

El CONTRATISTA refiere que la causal de la controversia es Ia demora en la
emision de la Resolucién N° 1 - Tramo  Yanaoka - Livitaca, conforme e articulo
265° del REGLAMENTO.

Segunda pretension principal

El DEMANDANTE solicita se reconozca y paguen los intereses legales que se
devenguen hasta la fecha real de pago. mas la expresa condena de costos y

costas arbitrales, cuyo monto solicita se determine en la liquidacién final del
proceso arbitral.

Tercera pretensién principal

El DEMANDANTE solicita se reconozca y paguen los costos financieros que se
devenguen hasta la fecha real de Pago de los montos demandados, tales como
la renovacion de la carta fianzg de fiel cumplimiento, seguros, SENCICO e
impuestos a las Transacciones Financieras (ITF), cuyo monto solicita se determine
en la liquidacion final del proceso arbitral,

Fundamentos de Hecho:

El CONTRATISTA refiere que el 4 de diciembre del 2008, solicité al DEMANDADQ Ig
aprobacién del Adicional N° | con Carta N° 072-2008/.S, generado por los
anchos de plataforma, o que implica la extraccién, zarandeo, carguio,
transporte, extendido Y compactado. Agrega que, el 5 de mayo del 2009, la
ENTIDAD., le denegé el Adicional N° ). mediante Resolucion Eecutiva Regional N°
586-2009-GR CUSCO / PR, la misma que indica le fue remitida con 153 dias
calendarios de retraso.

Refiere que envié a la Supervision la Carta Ne° 059-2009/JS concerniente a la
ampliacién de plazo N° 3 por 40 dias calendarios, por causas  imputables o la
ENTIDAD que incurid en la demora en la emisién de la Resolucién, afectando Ia
ruta critica del inicio de 1a obra.

Sefiala que el DEMANDADO envié Ig Resolucion Ejecutiva Regional N° 701-2009-
GR CUSCO / PR, denegando la ampliacion de plazo N° 3, por ejecuciéon de la
obra, reinicio de obra y al no haber registrado la ejecucién de la partida en el
cuadermno de obra.

Sostie
fechq 3 de junio de

TTeraifio a la ENTIDAD ta Carta Ne 090-2009/J5-Cusco, con
2009, sdtcitando inicio del arbitraje por no encontrarse de

El sopogfe ideal para su arbitraje /)
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acuerdo con la resolucion de improcedencia de la Ampliacién de plazo N° 3 -
Trame Yanaoca - Livitaca,

l.2.12. Respecto a la solicitud de arbitraje sobre la improcedencia de la
ampliacién de plazo N° 1 por 41 dias calendarios - Acta de acuerdos

Primera pretension principat:

E DEMANDANTE solicita el otorgamiento de Ia ampliacion de plazo de ejecucion
N° 1 por 61 dias calendario y, como consecuencia de ésta, el pago de los
mayores gastos generales derivados de dicha prorroga, mas reajustes, intereses e
IGV, precisando que la causal de la controversia es el incumplimiento de Acta
de Acuerdos. '

Segunda pretensién principal

Bl DEMANDANTE solicita se reconozca y paguen los intereses legales que se
devenguen hasta la fecha real de pago, mds la expresa condena de costos y
costas arbitrales, cuyo monto solicita se determine en la liguidacion final del
proceso arbitral.

Tercera pretensién principal

El DEMANDANTE solicita se reconozca y paguen los costos financieros que se
devenguen hasta la fecha real de pago de los montos demandados, tales como
la renovacion de la carta fianza de fiel cumplimiento, seguros, SENCICO e
impuestos a las Transacciones Financieras (ITF}. cuyo monto solicita se determine
en la liquidacién final del proceso arbitral.

Fundamentos de Hecho:

El CONTRATISTA refiere que el 23 de noviembre de 2008 solicitd al DEMANDADO
la ampliacién de plazo N° 1, con Carta N° 059-2008/Js, solicitando 61 dias
calendarios, por atrasos y paralizaciones que no serian airibuibles a su parte sino
por caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobados.

A su vez, afirma el DEMANDANTE que el punto octavo del Acta de Acuerdos, se
acordo que la ampliacién de plazo aprobada era de 41 dias calendarios,
correspondiente a la falta de disponibilidad de canteras en el tramo Yanaoka -
Livitaca; debiendo la ENTIDAD alcanzar un nuevo calendario de obra.

De acuerdo a lo indicado por el DEMANDANTE, con fecha 12 de diciembre de
2008, remitid a la ENTIDAD la Carta Ne 095-2008/J5-CUSCO solicitando el
consentimiento de la ampliacion de plazo N° 1. Ante ello, el DEMANDADO se
pronuncia mediante la Resolucién Ejecutiva Regional N° 543-2009-GR CUSCQO/PR
de fecha 24 de abril de 2009 y notificada al CONTRATISTA el 7 de mayo de 2009,
siendo la fecha limite el 8 de diciembre de 2008, por lo gue ha operado el
silencio administrativo, al existir 153 dias de atraso en sU emisién.

ANTE precisa que remitié la Carta Notarial N° 075-2009-JS-
el 22 de mayo de 2009, reiterando su solicitud de

Pagina 18de 8{ . .
/ | soporre ideal para su arbiTraje n o ’

WWW.MARCDERU.COM, CONTACTENOS@MARCPERU .COM

Y Calle Ramén Ribeyro 672 Oficina 309, Mirallores Telf. (51) 242-3130 / 941.0933 y ‘




Laudo de Derecho
Caso Arbitral N° 30-2012
Arbitrgje seguido por el sefior Joel José Salazar Salcedo — Gobierno Regional Cusco

Tribunal Arbitral

Carlos Luis Ruska Maguifia (Presidente)
Maria Jesis Bustos De la Cruz

Daniel Trivefio Daza

B4.

85.

86.

87.

88.

89%.

consentfimiento de la ampliacién de plazo N° 1 por 61 dias. Posteriormente,
mediante Carta Notarial N° 077-2009/CH, de fecha 28 de mayo de 2009, solicitd
el inicio de! arbitraje a la ENTIDAD, respecto a dicha controversia.

l.2.13. Respecto a la solicitud de arbitraje sobre la improcedencia de la
ampliacién de plazo N° 4 por 14 dias calendarios - Huelga indefinida en Sicuani

Primera pretension principal:

Eil DEMANDNATE solicita el otorgamiento de la ampliacién de plazo de ejecucion
N°® 4 por 16 dias catendario Y. en consecuencia, el pago de los mayores gastos
generales derivados de dicha prorroga, mds reqjustes, intereses e IGV.

Segunda pretension principal

El DEMANDANTE solicita se reconozca Y paguen los intereses legales que se
devenguen hasta la fecha real de pago, mas la expresa condena de costos ¥

costas arbitrales, cuyo monto solicita se determine en la liquidacién final del
proceso arbitral.

Tercera pretensién principal

El DEMANDANTE solicita se reconozca y paguen los costos financieros gue se
devenguen hasta la fecha real de pago de los montos demandados, tales como
la renovacion de la carta fianza de fiel cumplimiento, seguros, SENCICO e
impuestos a las Transacciones Financieras (ITF), cuyo monto solicita se determine
en la liquidacion final del proceso arbitral.

Fundamenftos de Hecho:

El CONTRATISTA manifiesta que mediante Carta N° 111-2009/JS, de fecha 9 de
julio de 2009 solicité al DEMANDADO Ia ampliacién de plazo N° 4 por 16 dias
calendarios, debido al pare indefinido en la region Cusco, que causé atrasos y

paralizaciones por razones no atribuibles o su parte, sino por caso fortuito o fuerza
mayor.

El DEMANDANTE refiere Que, con Resolucidén Ejecutivg Regional N° 1013-2009-GR
CUSCO/PR, la ENTIDAD declard improcedente |a ampliacién de plazo, en
concordancia al articulo 259° de LEY.

Luego, el CONTRATISTA sostiene que solicité al DEMANDADO, con Carta N° 139-
2009/CH de fecha 30 de mayo de 2009, ef arbitraje para la aprobacion de la

ampliacion de plazo N° 4 por no estar de acuerde con la improcedencia de la
misma.
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I1.2.14. Respecto de la solicitud de arbitraje sobre la valorizacién N° 07 del mes
de junio de 2009 por no considerar los metrados reales en las valorizaciones de
obra que superan el 5%,

Primera pretensién principal;
El DEMANDANTE sostiene que la causal de la controversia son los metrados no

considerados para la valorizacion N° 7 del mes de junio de 2009, atribuible o ia
ENTIDAD.

Segunda pretensién principal

El DEMANDANTE solicita se reconozca y paguen los intereses legales que se
devenguen hasta la fecha real de Pago. mads la expresa condena de costos y

costas arbifrales, cuyo monto solicitg se determine en la liquidacion final del
proceso arbitral.

Tercera pretensién principal

El DEMANDANTE solicita se reconozca y paguen los costos financieros gue se
devenguen hasta la fecha real de Pago de los montos demandados, tales como
la renovacion de la carta fianza de fiel cumplimiento, seguros, SENCICO e
impuestos a ias Transacciones Financieras (1TF}, cuyo monto solicita se determine
en la liquidacién final del proceso arbitral,

Fundamentos de Hecho:

El DEMANDANTE sefala que con fecha 22 de julio de 2009 presentd la Carta Ne
124-2009/CH a la ENTIDAD, por medio de la cual comunica las discrepancias
existentes en la valorizacién mencionada, en concordancia con el articulo 257°
del REGLAMENTO: ias mismas que superarian el 5% del monto del CONTRATO.

Afirma et DEMANDANTE que con Carta N° 133-2009/CH de fecha 30 de julio de
2009, solicité a la ENTIDAD el inicio del arbitraje por discrepancias en la
Valorizacién N° 7 del mes de junio de 2009, conforme al articulo 257° del
REGLAMENTO; sin tener pronunciamiento al respecto por parte del DEMANDADO.

Hl.2,15. Respecto de la solicifud de arbitraje por la resolucién del CONTRATO

Primera pretensién princioal:

El DEMANDANTE solicita “se le otorgue la razén” por la decisidn de resolver el
CONTRATO por causas atribuibles o la ENTIDAD de acuerdo al arficulo 267° del
REGLAMENTO, requiriendo que en la liquidacion final se e reconozca el 50% de
la utilidad caleulada sobre el saldo dejado de ejecutar v los dafios Y perjuicios,
que le han ocasionado. A su vez, dicha parte deja constancia que se reservarse
el der injciar las acciones legales correspondientes.

El GONTRATISTA refiere Aade la causal de la controversia es el incumplimiento de
la ENTIDAD en brindar resguesta a Ig reformulacién de los Expedientes Técnicos,
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especificada en el Acta de Acuerdos referido, incumplimiento def pago de las
valorizaciones, incumplimiento del orficulo 240° del REGLAMENTO y al no
encontrarse de acuerdo con la aprobacion de las ampiiaciones de plazo que
quedaron consentidas por silencio administrativo, asf como el hecho de que no
se hayan reconocido los gastos generales.

Segunda pretensién principal

El DEMANDANIE solicita se reconozca y paguen los intereses legales que se
devenguen hasta la fecha real de Pago. Mmas la expresa condena de costos Y
costas arbitrales, cuyo monto solicita s& determine en la liquidacion final del
proceso arbitral.

Tercera pretension principal

El DEMANDANTE solicita se reconozca Y paguen los costos financieros que se
devenguen hasta la fecha real de Pago de los montos demandados, tales como
la renovacion de la carta fianza de fiel cumplimiento, seguros, SENCICO e
impuestos a las Transacciones Financieras (ITF), cuyo monto solicita se determine
en la liquidacion final del proceso arbitral,

Fundamentos de Hecho:

El CONTRATISTA indica que con fecha 17 de noviembre de 2008, remitié al
DEMANDADOQ, la Carta N° 048-2008-JS, comunicandole el incumplimiento de
valorizaciones y pagos, conforme articulo 255° del REGLAMENTO.

Asimismo, sefiala que con fecha 27 de noviembre de 2008, remitié la Carta N
062-2008-JS a la ENTIDAD y con fecha 28 del mismo mes Yy aio remitié al Jefe de
Supervision de la ENTIDAD g Carta N° 064-2008-JS, comunicando el avance y Ias
problemdticas que tenia cada tramo de la obra.

Indica, asimismo, que remitié ta Carta Notarial N° 074-2008-1S al DEMANDADO,
dando cuenta dei incumplimiento del CONTRATO, por no haber resuelto las
observaciones de los Expedientes Técnicos y sus adicionales, pendientes desde el
mes de agosto de 2008.

De acuerdo a lo indicado por el DEMANDANTE, con fecha 22 de maye de 2009,
remitié al DEMANDADO la Carta N° 076-2009-JS- CUSCO expresandole extrafeza
por las declaraciones vertidas en torno a la Obra. Posteriormente, mediante
Carta Notarial N° 122-2009-J3, el CONTRATISTA comunicéd al DEMANDADO la
decisién de resolver el CONTRATO por incumplimiento de Ia ENTIDAD.

De ese modo, el DEMANDANTE sostiene que se remitieron las siguientes cartas
sin tener respuestas:

- Carta Notarial N° 066-2009-15-CUSCO de fecha 22.05.2009 ASUNTO:
Umplimiento de de Acuerdo de fecha 12.12.2008.
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- Carta Notarial N° 075-2009-J5-CUSCO de fecha 22052009 ASUNTO:
Reiteracidn de Consentimiento de Ampliacidén de Plazo.

Finalmente, el CONTRATISTA manifiesta que otorgo al DEMANDADC quince dias,
bajo apercibimiento de tenerse por resuelto el CONTRATO, a fin de que tome los
correctivos necesarios sobre las observaciones de los Expedientes Técnicos Y SUS
adicionales, comunicadas por el DEMANDANTE desde agosto de 2008, es decir,
antes de iniciada la obra.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
[}

El DEMANDANTE ampara sus fundamentos en lo dispuesto en la LEY de y su
REGLAMENTO, asi como en los dispositivos del Cédigo Civil que resulten
aplicables.

DE LA DEDUCCEIO'N DE EXCEPCIONES, CONTESTACION DE DEMANDA Y
RECONVENCION DEL GOBIERNO CUSCO
S RV ENLIODN DEL GOBIERNO CUSCO

Mediante escrito de fecha 21 de julio de 2010, el DEMANDADO deduce
excepciones en mérito a los fundamentos siguientes:

IV.1.EXCEPCION DE REPRESENTACION INSUFICIENTE O DEFECTUOSA DEL
DEMANDANTE

LA ENTIDAD sostiene que, segun se aprecia en la demanda, la misma no fue
presentada por el sefor Joel Salazar Salcedo, sino por la sefiora Nelly Palomino
Chacca, quien invoca sy representacion, Sin embargo, agrega que g escritura
de poder que presenta no contiene en ninguno de sus extremos un poder
expreso “Para interponer demandas arbitrales”,

El DEMANDADO reconoce dgue en dicho documento Joel Salazar otorga poder
amplio a favor de Nelly Palomino Chacca, sin embargo, el referido documento
no contemplaba la facultad para que dicha persona sea parte en un proceso
arbitral o que al menos pueda interponer una demanda de esa naturaleza.

Asi, la ENTIDAD sefala que, conforme el articulo 75° del Cédigo Procesal Civil, el
poder se rige por el principio de literalidad. Es decir, al no existir ninguna facultad
para inferponer demanda arbitral ni ser parte en el presente proceso, dicho

poder seria insuficiente y defectuoso, por lo cual debe declararse fundada g
excepcién,

IV.2. EXCEPCION DE CADUCIDAD

El DEMANDADO sostiene que con fecha 28 de enero de 2010, el Tribunal Arbitral
se instald sin ninguna observacion de fondoy considera que, segun el numeral
14 del Acta que para tal efecto se levanto, el DEMANDANTE podia interponer su
de ohosta-el.dio 18 de febrero de 2010, y no el dia 30 de abril de 2010, por
lo ave el derecho del TRATISTA para accionar ha caducado.

/
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A su vez el DEMANDADO refiere que st bien los plazos procesales se suspendieron
mediante Resolucién N° 2, tal resolucién resulta nula de pleno derecho pues la
causal de suspensidn se dio Por que la ENTIDAD no habia acreditado Iq
participacién de su procurador. Agrega que, por ese mismo motivo, también
hubiese sido nula el Acta de Instalacién, ya que tampoco participé el Procurador
PUblico Regional.

IV.3.DE LA CONTESTACION DE DEMANDA

El DEMANDADO contesta la demanda arbitral cuyos argumentos pasamos a

detallar de manera general y especifica, sobre cada ung de las solicitudes de
arbitrgje:

iV.3.1.Cvestiones generales a las pretensiones formuladas por et DEMANDADO

Respecto alas adicionales de obra:

La ENTIDAD sostiene que, conforme el articulo 41° de Ia LEY, se entiende que la
procedencia de las adicionales debe contar con la autorizacion del titular dela
ENTIDAD, debiendo constar en un acto administrativo o en una Resclucion
Eiecutiva Regional. Asimismo, de acuerdo al parrafo quinto del articulo 41° de I
LEY. se entiende que Ia decision negativa del titular debe estar cbjetivada en la
forma que prescribe Ia Ley 27444, esto es, mediante un acto administrativo, que
a decir de la ENTIDAD, no puede ser sometida a arbitrgje.

En ese sentido, el DEMANDADO manifiesta que, las pretensiones referidas a las
solicitudes de adicionales requeridas por la DEMANDANTE, deben ser declaradas
improcedentes pues en Iq via arbitral éstas no tienen sustento legal. Ademds,
advierte que si se considera la LEY vigente en el afo 2008, se tiene que el arficulo
41° del Texto Unico Ordenado disponia que las controversias surgidas en g
€jecucion de adicionales de obra, metrados no previstos contractualmente vy
mayores prestaciones de supervision, no erq arbifrable, sino que debian ser de
conocimiento de la Contraloria General.

En referencia a la aprobacion de los adicionales, el DEMANDADO refiere que, los
mismos se aprueban, modifican o resuelven a través de un acto administrativo
consistente en una resolucion administrativa v no a través de un Acta de
Acuerdos, cuya invalidez opera de pleno derecho, es decir iure et jure.

El DEMANDADO enfatiza que en este documento privado, no interviene el titular
de la ENTIDAD, operando dolo, engafo y error por parte del DEMANDANTE, ot
haber pretendido conseguir que la ENTIDAD asuma obligaciones cuando el
CONITRATISTA, ya habia incurrido en causales de resolucion de contrato.

Por otro lado, precisa el DEMANDADO que no se aprobaron las solicitudes de los
adicionales, ya que ia modalidad de ejecucién contractual es bajo el sistema de
suma dizada.y porque no existia disponibilidad de asignacién presupuesial.
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Respecto de la solicitud de arbitraje sobre la improcedencia dei Adicional N° 02
- Tramo Yanaoka - Livitaca

Respecto a la presente solicitud de arbitraje, deberd considerarse el acapite "V,
Cuestiones generales a las pretensiones formuladas por el DEMANDADO",
teniendo en cuenta que el el DEMANDADO sefala que i denegatoria del
Adicional N° 2 se sustenta en la Carta N° 80-2009/FIDA, remitida por el Supervisor
de la obra, en la que sustenta improcedencia de la peticién, toda vez que en el
Expediente Técnico ya se considera las partidas 2.5.0 y 2.4.0 para el tratamiento
de las huellas y enrocado de plataforma. con lo que resulta suficiente sU
tratamiento. No obstante, a decir de Ia ENTIDAD, se debié ejecutar la partida
2.0.0 Actividades principates, hecho que no se reaiizé en este framo, resultando
inconsistente pretender solicitar el perfiado y compactado de la sub rasante y
limpieza de derrumbes pues no existe sustento fisico.

En meérito a dicho informe, la ENTIDAD manifiesta que emitié la Resolucion
Ejecutiva Regional referida declarando Improcedente la peticién de presupuesto
adicional N° 2 para el tramo Yanaoca — Livitaca, acto administrativo que quedd
firme en tanto no fue impugnado administrativamente.

Respecto de la solicitud de arbifraje sobre la improcedencia del adicional N° 2 -
Tramo lLivitaca - Chamaca

Respecto a la presente solicitud de arbitraje, deberd considerarse el acdpite "vI.
Cuestiones generales a las pretensiones formuladas por el DEMANDAD
teniendo en cuenta que el DEMANDADO senala que declard improcedente Ia
solicitud del adicional N° 2 sobre el sustento técnico contenido en la Carta N° 81-
2009/FIDA, emitido por el Supervisor Consultores Generales FIDA SRL, toda vez
que el ramo en mencién no presenté derrumbes, referente al perfilado pues, en
el Expediente Técnico se considera las partidas 3.5.0 sobre Enrocado de la
Plataforma y la partida 3.6.0 para el tratamiento de huellas, con lo que resulta
suficiente su tratamiento. En consecuencia, segun la ENTIDAD, no corresponde
autorizar ni ejecutar lo solicitado: ya que debid ejecutarse la partida 3.0.0 sobre
actividades principales que comprende el extendido, riego y compactacién de
los matericles de afimado sobre |g plataforma. Asi, resulta inconsistente
pretender solicitar el Perfilado, Compactado de la plataforma asi como [a
Limpieza de derrumbes pues carece de sustento fisico en Obra.

Respecto de la solicitud de arbitraje sobre la improcedencia del adicional N° 2 —
Tramo Alfamayo ~ Maranura - Pavayoc

Respecto a la presenie solicitud de arbitrgje, debera considerarse ei acdpite “vi.
Cuestiones generales a las pretensiones formuladas por el DEMANDADO".
Asimismo, el DEMANDADO indica que deberd tenerse en cuenta que en el
Expediente Técnico ya se consideraban las especificaciones técnicas del
Escarificado de afimado antiguo. Acota que dicho informe apunta que se debe
ejecutar el Perfilade de las cunetas entre el borde de la plataforma y el pie de
NDADO que en la partida sobre conformacién de cunetas
nNo se | especifica coMmp partida individual, sin embargo, se encuentra .
contemplada en el Expegliente Técnico dentro de las Especificaciones Técnicas.

«
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Asimismo, manifiesta que el Expediente Técnico cuenta con los planos del eje de
la via, donde se ubican las progresivas del eje por cada kildmetro, el cual resultq
suficiente para ejecutar el mantenimiento pefiddico de la via. La ENTIDAD
especifica que no existe registro de consultas at Expediente técnico durante el
periodo de aclaraciones y consultas a las Bases del concurso de Licitacion
publica local N° 002-2008-OF-GRCS, advirtiendo que los derrumbes producidos
fueron atendidos oportunamente por Ig Municipdlidad Distrital de 1a ona;
resulfando inconsistente pretender solicitar el Trazo, Nivelacién vy replanteo, asi
como. la conformacion de cunetas en material suelto, ya que carece de
sustento técnico. Igualmente dicha Resolucidn se sustenta en el Informe N° 1202-
2009-GRCUSCO/GGR-OSLTPI de Ia Oficina de Supervision que luego de haber
evaluado la documentacién sustentadora, presentada por el Supervisor de obra

Consultores Generales  FIDA SRL, coincide con g SUPERVISION en Ig
improcedencia.

Respecto de la solicitud de arbitraje sobre la improcedencia del adicional N° 2 -
Tramo San Jerénimo - Rondocan - Acomayo

Respecto a la presente solicitud de arbitraje, deberd considerarse el acdpite “Vi.
Cuestiones generales a Ias pretensiones formuladas por el DEMANDADO",
teniendo en cuenta que el el DEMANDADO sefala que ia denegatoria del
Adicional N° 2 se sustenta en la Carta N° 83-2009/FIDA, remitida por el Supervisor
de la obra, y que la opinién del supervisor es validada por la Oficina de
Supervision, Liquidacién y Transferencia de Proyectos de Inversion del Gobiermo
Regional Cusco, mediante el Informe N 1198-2009-GR CUSCO/GGR-OSLTPI
estableciéndose en las conclusiones que en el Expediente Técnico ya se
considera en las Especificaciones Técnicas las partidas 2.0.1 Perfilado vy
Compactado de la Sub Rasante, resultando inconsistente solicitar el perfilado y
compactado de la sub rasante, muros de piedra y la limpieza de derrumbes que

fue ejecutada con caracter de emergencia por la Municipalidad Distrital de
Rondocan.

En mérito a dicho informe, g ENTIDAD manifiesta que emitic la Resolucion
Ejecutiva Regional N° 1085-2009-GR CUSCO/PR declarando Improcedente la
peticion de presupuesto adicional N° 2 para el framo San Jerdnimo - Rondocan -

Acomayo, acto administrative que quedsd firme en tanto no fue impugnado
administrativamente.

Respecto de la solicitud de arbitraje sobre la improcedencia del adicional N° 2 -
Tramo Santo Tomas - Llusco - Quifiota

Respecto a la presente solicitud de arbitraje, debera considerarse el acdpite "VI.
Cuestiones generales a las pretensiones formuladas por el DEMANDAD ",
Asimismo, la ENTIDAD afirma que se considerd en los planos de ejecucion, una
seccion tipo con sus respectivas cunetas y que el consultor responsable de la
elaboracion del proyecto sefald ei buen estado de las mismas. Con respecto a
la limpieza de derrumbes, 1a ENTIDAD senala que no fue aprobada ni qutorizada
por car de sustento, al no haber especificado las caracteristicas
ogrdficas deiYrazo vial y por haberse consfatado su inexistencia, por lo que
No se requeria mgiyor presupuesto adicional, resultando inconsistente la, peticion

o
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por estar determinados en la ejecucién de estas partidas. De ese modo, el
DEMANDADO manifiesta que segun el Informe N° 1203-2009-GRCUSCO/GGR-
OSLIPI de la Oficina de Supervision, que evalud la documentacion sustentadora
presentada por el Supervisor de Obra Consultores Generales FIDA SRL, sobre la
peticion de Presupuesto Adicional de Obra N° 2, se emitio la Resolucion Ejecutiva
Regional 519-2009 que declara improcedente ia solicitud de Adicional N° 2.

Respecto de la solicitud de arbitraje sobre la improcedencia del Adicional N° 2 -
Velille - Santo Tomdas

Respecto a la presente solicitud de arbitraje, deberd considerarse el acdpite “VI.
Cuestiones generales a las pretensiones formuladas por el DEMANDADO".
Asimismo, la ENTIDAD sefala que la solicitud del Adicional N° 2 fue deciarada
improcedente conforme se aprecia de la Resolucién Ejecutiva Regional N° 592-
2009-GR CUSCO/PR, emitida en atencidn al sustento técnico contenido en dos
documentos: la Carta N° 84-2009/FIDA del Supervisor Consultores Generales FIDA
SRL, que determina la improcedencia de la peticion, indicando que se debe
conformar la plataforma, limpiar y perfilar las cunetas empleando
motoniveladora, por lo que no se requiere de mayor presupuesto adicional: Y,
concluyendo que no amerita Ia limpieza de derrumbes. EI segundo documento
referido por el DEMANDADO, es el Informe N°® 1200-2009-GRCUSCO/GGR-OSLTPI
emitido por la Oficina de Supervisién.

Respecto de la solicitud de arbitraje sobre la improcedencia del Adicional N° 2-
Tramo Inquilpata - Chichaypugio - Huallpachaca

Respecto a la presente solicitud de arbifraje, deberd considerarse el acapite "VI.
Cuestiones generdles a las pretensiones formuladas por el DEMANDADO".
Asimismo, la ENTIDAD alega que tal pretension fue declarada improcedente no
solo por incumplimiento de los requerimientos legales contenidos en el articulo
254° del REGLAMENTQ, sino ademds por el sustento técnico establecido en la
Carta N° 82-2009/FIDA del Supervisor Consultores Generales FIDA SRL, quien
califica como inconsistente ia solicitud de considerar partidas que estaban
establecidas tdcitamente para el proceso de ejecucion y por carecer de
sustento técnico, comroborado por el Informe N° 1199-2009-GRCUSCO/GGR-
OSLTPI de la Oficing de Supervision gue evalud y validé la documentacion
sustentadora presentada por el Supervisor de obra Consultores Generales FIDA
SRL, sobre la peticion de presupuesto adicional de obra N° 2.
Respecto de la solicitud de arbitraje sobre la improcedencia del adicional N° 2-
Tramo Yauri - Velille

Respecto a la presente solicitud de arbitraje, deberd considerarse el acdapite "V,
Cuestiones generales a las pretensiones formuladas por el DEMANDADO".
Asimismo, la ENTIDAD manifiesta que mediante Resolucién Eecutiva Regional iN°
949-2009-GRCUSCQ/PR deciard improcedente la peticion det adicional no solo
por el incumplimiento del SENOR SALAZAR detailado en el acdpite sexio del
por udo, sino también por el sustento técnico que brindé la Supervisora
S gue conforme al Asiento N° 35 del Cuaderno de Obraq, se le
TA que revise la Partida 2.02 sobre método constructivo,
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indicandose que se debe ejecutor el perfilado de cunetas entre el borde de Ia
plataforma v el pie de talud. A SU vez, la ENTIDAD se refiere al Informe N°1197-
2009-GRCUSCO/GGR-OSLIPI emitido por fa Oficina de Supervisidn, que luego de
haber evaluado la documentacion sustentadora presentada por el Supervisor de
Obra Consuliores Generales FIDA SRL. opina que dicho adicional no es
procedente, por io que se emite ia Resolucién Ejecutiva Regional N° 949-2009-
GRCUSCO/PR, por el cual se declara improcedente Ig peticién de adicional..

Respecto de la solicitud de arbitraje sobre la improcedencia del Adicional N° 2 -
Tramo Acomayo - Acos — Pillpinto - Accha

Respecto a la presente solicitud de arbitraje, deberd considerarse el acdpite "vI,
Cuestiones generales a Ias pretensiones formuladas por el DEMANDADO".
Asimismo, fa ENTIDAD toma en cuenta los informes de la Supervisora FIDA y Carta
N® 89-2009/FIDA, @ través del cudl se sustenta la improcedencia de la peticidn,
toda vez que en dicho tramo resulta inconsistente pretender solicitar el perfilado
Y compactado de la sub rasante y la limpieza de dermumbes, precisando que la
modalidad de ejecucion es bajo el sistema de suma alzada, el mismo que se
valida mediante el Informe N° 1201-2009-GRCUSCO/GRS-OSLTP emitido por la
Oficina de Supervisién tras evaluar la documentacién sustentadora, presentada
por el Supervisor de Obra Consultores Generales FIDA SRL. sobre la peticién de
Presupuesto adicional de obra N° 02,

Respecto de la solicitud de arbitraje sobre la improcedencia del Adicional N° 2 -
Ocongate - Carhuayo - Parceolla

Respecto a Ia presente solicitud de arbitraje, deberd considerarse el acdpite "VI.
Cuestiones generales a las. pretensiones formuladas por el DEMANDADO",
Asimismo, la ENTIDAD afirma qQue en el cuadernoc de obra, especificamente en el
asiento N° 69 del residente, no se evidencia registro de demumbes, por lo que
dicha peticion fue declarada improcedente. Ello al no haberse cumplido el
articulo 254° del REGLAMENTO y. demas, porque en los informes técnicos de la
Supervisora y de |a Direccién de Supervisién vy Evaluacién de Proyectos se informé
sobre la improcedencia de la peticidn. Asimismo, refiere el DEMANDADO que,
fespecto a la partida de remocién de derumbes. no se aprobo la cantidad
solicitada por carecer de sustento el pedido formulado, ya que no se especificé
las caracteristicas topogrdficas del trazo vial, por lo que resutta inconsistente
pretender solicitar la impieza de derrumbes.

Respecto de la solicitud de arbitraje sobre improcedencia de Ig ampliacién de
plazo N° 3 por 40 dias calendarios — demora en emisién de resolucién

En este caso, considera el DEMANDADO que la solicitud de ampliacion de plazo
N° 3 en el tramo Yanaoca - Livitaca, no estaba debidamente sustentada, siendo
que el DEMANDANTE no ha cumplido con el requerimiento efectuado pese al
tiempo transcurrido, lo que motivé la emisidn de la Resolucion Ejecutiva Regional

701-2009, la misma que no fue impugnada por el CONTRATISTA habiendo
ado consénti
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Respecto de la solicitud de arbitraje sobre la improcedencia de la ampliacién de
plazo N° 1 por 41 dias calendarios '

La ENTIDAD afirma que tal resolucion tuvo como sustento que la fecha de
termino de la obra fuera el 14 de abril de 2009. estableciéndose el plazo de
ejecucion contractual de 226 dias calendarios, hecho que se aprobdé mediante
acto administrativo, sin embargo, el CONTRATISTA ha incurrido en falta toda vez
que no cumplié con la entrega del calendario de avance valerizado. La
ENTIDAD refiere que, ademds, conforme al articulo 259° del REGLAMENTO, el
DEMANDANTE no cumplid con Ia entrega del calendario de avance de obra
actualizado al momento de peficionar la ampliacién, lo que motivé la
improcedencia de su peticion.

Respecto de la solicitud de arbitraje sobre la improcedencia de I ampliacién de
plazo N° 4 por 16 dias calendarios - Huelga indefinida en Sicuani

El GOBIERNO CUSCO sostiene haber declarado improcedente dicha peticién,
mediante Resolucion Ne° 1013-2009-GRCUSCO/PR, de fecha 22 de julio de 2009 y
con Carta notarial N° 49-2009-GRCUSCO/GGR, por no qjustarse a las causales
que el REGLAMENTQO establece.

Respecto de la solicitud de arbitraje sobre la valorizacién N° 7 - del mes de junio
de 2009 por no considerar los metrados reales en las valorizaciones de obra que
superan el 5% articulo 257° del REGLAMENTO

LQ-ENTiDAD refiere que, segun el articulo 257° del REGLAMENTQ, Ia pretension del
SENOR SALAZAR no puede ser admitida, pues este tipo de controversias deben

esperar a la liquidacién del contrato, lo que no se ha dado en el presente
proceso arbitral.

Respecto de la solicitud de arbitraje sobre la resolucién de CONTRATO
comunicado mediante Carta notarial N° 122-2009-1§

El DEMANDADO sefiala que quien incumplié con sus obligaciones contractuales,
como el subcontratar o el plazo de entrega de las obras conforme a su
propuesta, fue el SENOR SALAZAR. Por el conirario, el DEMANDADO asegura
haber realizado adelantos de materiales y ofros, por mdas de S/ 8'000,000.00
(Ocho millones y 00/100 Nuevos Soles), gue el CONTRATISTA utilizé para la
compra de maquinaria.

Asi, concluye el GOBIERNO CUSCO solicitando gue se declaren improcedentes

y/0 infundadas las pretensiones del CONTRATISTA, teniendo en cuenta gue no
tienen sustento legal ni juridico.
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IV.4. DE LA RECONVENCION
IV. 4.1, De las pretensiones

Primera Pretensiéon: Se declare Ia procedencia, validez y eficacia de la
resolucién de CONTRATO, comunicada con Carta notarial N° 33 de fecha 22 de
julio del 2009

El GOBIERNO CUSCO dafirma Que cada tramo contaba con su respectivo
Expediente Técnico debidamente aprobado por Resolucién Eecutiva Regiondal,
a los cuales el SENOR SALAZAR tuvo acceso. de manera previa a la firma, y los
contrastd con el reconocimiento del terreno, motivo por el cual se deja
constancia de ello en dicho CONTRATO, renunciando a cuglguier reclamo
posterior proveniente de dichos expedientes técnicos,

La ENTIDAD sostiene que, ante las denuncias publicas de subcontratacion de la
obra por parte del CONTRATISTA, y fras comprobarse que el SENOR SALAZAR
incumplia el CONTRATO no solo en g ejecucion y entrega sino inobservando sus
obligaciones contractuales, con Carta Notarial 33-2009-GR CUSCO/GRC de
fecha 22 de julio. se le comunics al CONTRATISTA la decisién de resolver el
CONTRATO por causas atribuibles ol SEROR SALAZAR. Carta que inclusive fue

ratificada por una segunda comunicacion de fecha 12 de agosto de 2009.

El GOBIERNO CUSCO dafirma que el CONTRATISTA ha incumplido los piazos
contractuales basdndose en el falso argumento de que los expedientes técnicos
de las carreteras estaban mal hechos, lo cual ha quedado desvirtuado, pues
con peritoje judicial dentro del proceso penal que se le sigue al CONTRATISTA, se

determina que los 13 expedientes son viables y no necesitaban ninguna
correccion.

Asimismo, la ENTIDAD refiere que el CONTRATISTA no tiene en cuenta lo dispuesto
en la clausula décima fitem 10.2) relacionado al otorgamiento de adelante para
materiales o insumos del GOBIERNO CUSCO quien podrd entregarlos hasta por el
40% del monto de ia obra, segun corresponda. Ademds del item 11.1.15, que
expresa que el CONTRATISTA no puede entregar la obra defectuosa o mal
ejecutada aduciendo defectos errores U omisiones al Expediente Técnico,
debiendo ser subsanado o encomendado por su  exclusiva cuentq,
responsabilizandose por las imperfecciones, vicios de la obra y de la destruccion
parcial o total de la obra.

Segunda Pretensién.- Declaracién Y aprobaciéon por vdlida del acta de
constatacién fisica y verificacién de materiales del 6 de agosto de 2009, como
pretension accesoria

La ENTIDAD manifiesta que, conforme al articulo 267° det REGLAMENTO, luego de
emitida ia resolucion de contrato, se reglizé las labores propias de constatacién
fisica y verificacion de materiales en cada uno de los trece tramos carreteros
que debian rsido trabajados por el CONTRATISTA. Asi, afirma que de la
constatacion fisica y véffieqeion de materiales se arrojd finalmente un avance

El so
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de ejecucién del 35.60%, acto que debe ser declarado vdlido en tanio las
acciones fueron de acuerdo a LEY,

Tercera Pretensién.- Declaracién Y aprobacidn del avance fisico acumulado solo
del 35.60% de la obra, igualmente como accesoria de las dos anteriores
pretensiones reconvencionales

La ENTIDAD sefiala que, segun lo indicado anteriormente, tras resolverse el
CONTRATO se procedié ala verificacion del avance de obra y de materiales por
parte del CONTRATISTA, quien pese a haber sido beneficiado con adeiantos de
mds de §/. 8'000,000.00 (Ocho millones y 00/100 Nuevos soles), el trabajo
ejecutado no cubria ni el 50% del avance de obra, hecho que motivé g
resolucion del contrato.

Cuarta Pretensién- Declaracién, aprobacién y pago de penalidades por el
CONTRATISTA a favor del GOBIERNO REGIONAL hasta por §/.

La ENTIDAD sefiala que tal pretension fiene su fundamento en que el SENOR
SALAZAR alcanzé apenas un avance fisico acumulado de 35.60%, evidenciando
un atraso del 64.40% de la obrq, por lo que el CONTRATISTA estd en la obligacién
de cumplir con el pago de las penalidades por incumplimiento, previstas en el
CONTRATO, debiendo recaer sobre las garantias contenidas en la carta de fiel
cumplimiento emitida por MAPFRE Y por el monto total.

Quinta Pretensién,- Declaracién, aprobacién y vigencia de las resoluciones
ejecutivas regionaies que han declarado la improcedencia de pago de
adicionales peticionada por el SENOR SALAZAR

Segin el DEMANDADO, Ias solicitudes de los adicionales debian sustentarse en
anotaciones en el cuaderno de obra, no obstante, el CONTRATISTA diega como
cumplimiento de dicho requerimiento, Unicamente ung anotacion sobre una
afirmacién que solicitaria el adicional, mas no lo solicita formalmente. Agrega el
DEMANDADO que tales resoluciones cuentan con el sustento técnico que

desvirtuan los motivos que alegaba el CONTRATISTA para peticionar adicionales
de obra.

El GOBIERNO CUSCO manifiesta que ninguna de las resoluciones fue impugnada
administrativamente,  habiendo quedado  consentidas, debiendo  ser
convalidadas por el Tribunal por ser todas absclutamente gjustadas a los
requisitos exigidos por los articulos 3° y 10° de lo Ley 27444. Ademds, afade, todas
€sas resoluciones adquirieron la calidad de acto firme, de conformidad al
articulo 212° de la ley 27444,

Sexta Pretensién.- Declaracién de ineficacia por nulidad absoluta del Acta de

Acuerdos del 12 de diciembre de 2008, y subordinadamente iq anulacion del
Acta de Acuerdos por existencia de error y vicios ocultos

gque el Acta de Acuerdos suscrito es contrario a Ley v
no pusden modificar el CON ATO, por lo que dicha acta constituye -una suerte
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de pacto contrario a derecho. Determina que es nula de pleno derecho por ser
un pacto contrario a Ley, conforme al Codigo Civil.

Acota el GOBIERNO CUSCO que, si funcionarios de Ia region suscribieron dicha
Acta de Acuerdos fue por error, inducido a ello por parte del SENOR SALAZAR,
pues a la fecha de su suscripcion, el CONTRATISTA ya habia incurrido en la firma
de subcontratos, Asi sefiaia que existieron vicios ocultos, por lo qgue ellos son
causales de anulabilidad del acto juridico.

Séptima Pretensién.- Indemnizacién por los dafos y perjuicios e indemnizacién
por dafio moral, ascendente a la suma de s/. 7' 000,000.00 y s/. 20’ 000,000.00
respectivamente.

La ENTIDAD afima que la obra a ejecutarse debié concluirse en un plazo
mdaximo de 180 dias, pero hasta la fecha de la presentacion de su reconvencion
no se habia concluido, siendo abandonada.

Et GOBIERNO CUSCO considera que el dafio moral ocasionado se estima en §/
20'000,000 {Veinte millones y 00/100 Nuevos Soles), sustentado en el
incumplimiento de la obra por ta ENTIDAD que derivé en procesos judiciales y la
conformacién de una comisién investigadora por parte del Congreso de la
Repulblica, lo que dafid lo imagen de la ENTIDAD, o guien se le ha tidado de
corrupta, lo gue debe ser resarcido por et CONTRATISTA.

Octava Pretensién.- Pago de gastos arbitrales
La ENTIDAD solicita el pago del monto total de los honorarios fiados en el Acta

de instalacién del Tribunal Arbitral y ofros gastos incurridos, hasta la conclusién
y/0 ejecucién del laudo arbitral,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

La ENTIDAD ampara sus fundomentos en lo dispuesto en la LEY y su
REGLAMENTO, Ia ley N° 29600, la Ley N° 27444, asi como en los dispositivos del
Cadigo Civil que resulten aplicables.

DE LA COI’!TESTACIéN DEL SENOR SALAZAR A LAS EXCEPCIONES Y
RECONVENCION PRESENTADAS POR EL GOBIERNO CUSCO

DE LA EXCEPCION DE REPRESENTACION INSUFICIENTE O DEFECTUOSA DEL
DEMANDANTE

Mediante escrito de fecha 20 de agosto de 2010, el CONTRATISTA procede a
absolver las excepciones formuladas y sobre la presente excepcién sefiala que a
pesar de no haberse otorgado expresas facultades para un acto, dicho poder es
vaiido siempre y cuando la facultad especial otorgada refiera a un acto de
mayor frascendencia como el presente. Es atencién a ello, asegura que del
testimonio de escritura publica dado a favor de Nelly Palomine Chacca se
desprende tiene facultades de representacion en procesos judiciales, por lo
que pugde represenfd QNTRATISTA en el presente proceso,
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DE LA EXCEPCION DE CADUCIDAD DEL DEMANDADO

El CONTRATISTA asevera que dicha excepcidon debe ser declarada
improcedente, toda vez Que es una norma legal la que puede sefalar los
supuestos de caducidad y no un Acta de Instalacién de Tribunal Arbitral. Agrega
que en el presente, el GOBIERNO CUSCO no considerd que recién con fecha 11
de marzo de 2010 se le noftificé con Resolucidn N° 3 al CONTRATISTA, la cual
dispuso la acumulacion de oficio at presente proceso de todas sus pretensiones,
Y en ese sentido a partir de dicha fecha podian quedar habiiitados a presentar
la demanda con plazos establecidos en el Acta de Instalacion.

DE LA CONTESTACION A LA RECONVENCION

El CONTRATISTA sefiala que, con Carta notarial N°® 074-2008-JS, de fecha 5 de
diciembre de 2008, le requirié a Ia ENTIDAD que, en plazo de 15 dias calendarios,
cumpla con levantar Ias observaciones de los expedientes técnicos, bajo
apercibimiento de resolver el CONTRATO. Asi, segin el SENOR SALAZAR, fue la
falta de pronunciamiento de Ig ENTIDAD como de la Supervisidn de obra, que no
se permitié un avance de la misma.

Posterior a ello, el SENOR SALAZAR refiere que se suscribié el Acta de Acuerdos
con el GOBIERNO CUSCO vy la Oficina de Supervision y la Supervision Externa, por
lo que el 6rgano competente contaba con las facultades legaimente
establecidas, por lo que los acuerdos allf adoptados vincula juridicamente a la
ENTIDAD. En ese senfido, el CONTRATISTA alega que pretender desconocer
dichos acuerdos resultg improcedente en atencidén a lo dispuesto por la doctring
de los actos propios.

Por otro lado, afirma el CONTRATISTA que con el quinto acuerdo se aprobé lg
paralizacion de la obra, del 13 de diciembre de 2008 al 5 de abril de 2009, por
razones climdticas, lo que constituye argumento a favor de Ia procedencia de
de los adicionales de obra y las observaciones formuladas al Expediente Técnico,
sirviendo también para Ia ampliacién de plazo de 61 dias calendarios. Agrega el
DEMANDANTE que al haberse originado una ampliacién de plazo por
indisponibilidad de canteras en el tramo Yanaoca - Llivitaca, de modo
automatico deben ampliarse los plazos en los demas tramos.

De ese modo, el SENOR SALAZAR considera que la demora de la ENTIDAD en el
cumplimiento de los acuerdos, es decir falta de emision de actos administrativos
autorizando adicionales de obra, reformulacién de expedientes técnicos,
ampliacién de plazo, causaron el perjuicio de la ejecucién de la obra, porlo que
con Resolucion N° 323-2009-GR.CUSCO/PR, de fecha 14 de marze de 2009, se
aprobé la intervencién econémica.

Es asi como el CONTRATISTA expone que, mediante Carta notarial N° 074-2008-JS,
le otorgd 15 dios a la ENTIDAD, bdjo apercibimiento de resolucion del
CONTRATO, a fin de que se tomen los correctivos sobre las observaciones de 1os
Expedientes Técnicos y sus adicionales; y, tal plazo fue suspendido al suscribirse el
Acta dg"Acuerdos. Sin & rgo. seguidamente, el SENOR SALAZAR refiere que,
con Caq I\fo’roriol, de fechQyé de febrero de 2010, nofificada al GOBIERNO
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158.

CUSCO, se observé el incumplimiento de lo dispuesto en el Acta de Acuerdos,
especificamente lo concerniente a la reformulacion de los Expedientes Técnicos
observados y a la demora en la aprobacion de los adicionales, actos que
conllevarion a la resolucién contractual, conforme el articulo  255° del
REGLAMENTO y el articulo 41° de la LEY.

Finalmente, respecto a lo indemnizacion por dafos y perjuicios y dafo moral,
ascendente a S/. 7'000.000,00 (Siete millones y 00/100 Nuevos Soles) solicitada
por la ENTIDAD, el CONTRATISTA afirma que el sustento de tal pretension en la
reconvencion se limita a relatar hechos sin asidero legal ni justificacion
argumentativa. Afiade que siendo el DEMANDADO una persona juridica, no
resulta posible que juridicamente sufra dafc moral,

VI. DEL PROCESO ARBITRAL

VI.1 Audiencia de Saneamiento, Conciliacién, Fijacién de Puntos Controvertidos y
Admisién de Medios Probatorios

159,

160.
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Conforme a lo dispuesto en la Resolucion N° 28, con fecha 19 de noviembre de
2010 se llevé a cabo la Audiencia de Saneamiento, Conciliacién, Fijacién de
Puntos Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios con la presencia de los
miembros del Tribunal Arbitral, y los representantes del SENOR SALAZAR y de Ia
ENTIDAD respectivamente.

Se dejé constancia que ias excepciones de representacion insuficiente o
defectuosa del DEMANDANTE y de caducidad, formuladas por el GOBIERNO
CUSCO serian resueltas de manera posterior,

De otro lado, no habiéndose podido llevar adelante una conciliacién sobre ios
temas en disputa, el Tribunal Arbitral, con la anuencia de las partes, establecio
los siguientes puntos controvertidos:

De la Demanda:

En referencia a las diversas solicitudes de arbitraje, el DEMANDANTE ha
formulade una denominada PRIMERA, SEGUNDA Y TERCERA PRETENSION
PRINCIPAL respecio de los ftem que el Tribunal Arbitral ha denominado
AB.CDEFGHLIKLLLM y N en todos los casos la SEGUNDA Y TERCERA
PRETENSION PRINCIPAL son similares y comunes a todos los items por ello se
han glosado al final del detalle de las denominadas Primera Pretension
Principal de cada una de las solicitudes de arbitrgje.

A) RESPECTO DE LA SOLICITUD DE ARBITRAJE POR NO ESTAR DE ACUERDO CON
LA IMPROCEDENCIA DEL ADICIONAL N° 2 - TRAMO YANAOKA - LIVITACA

a) En el supuesto que se disponga la continuacion de la ejecucién de la
ob icita se reformulen los Expedientes Técnicos observados, de
cuerdo al p sexto del Acta de Acuerdos de fecha 12 de diciembre
e 2008 y confoxne a la Carta Notarial N° 074-2008-JS del 5 de
digiembre de 2008.)Asimismo, solicita la aprobacién del Adicional N® 2 -

El goporte ideal para su arbitraje
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Tramo Yanaoca - Livitaca, ol haber sido tramitado dentro de los plazos
establecidos en el REGLAMENTO.

b) En el supuesto que no se disponga la continuacién de la ejecucion de ia
obra, solicita se tome en cuenta el incumplimiento del GOBIERNO CUSCO
respecto a la reformulacion de los Expedientes Técnicos observados, de
acuerdo al punto sexto del Acta de Acuerdos de fecha 12 de diciembre
de 2008 y conforme a la Carta Notarial N° 074-2008-JS del 5 de
diciembre de 2008, asimismo, solicita se tome en cuenta la incapacidad
de la ENTIDAD para resolver la solicitud de Adicional N° 2. Ambas causales
sustentarian la decision del DEMANDANTE de resolver el CONTRATO.

El CONTRATISTA refiere que la cuantia de la pretensidn es de S/. 399,037.74
(Trescientos noventa y nueve mil treinta y siete y 74/100 Nuevos Soles), mas
reajustes, intereses e IGV,

RESPECTO DE LA SOLICITUD DE ARBITRAJE POR NO ESTAR DE ACUERDO CON
LA IMPROCEDENCIA DEL ADICIONAL N° 2 - TRAMO LIVITACA - CHAMACA

Q) En el supuesto que se disponga la continuacién de la ejecucién de Ia
obra, solicita se reformulen los Expedientes Técnicos observados, de
acuerdo al punto sexto del Acta de Acuerdos de fecha 12 de diciembre
de 2008 y conforme a la Carta Notarial N° 074-2008-JS del 5 de
diciembre de 2008. Asimismo, solicita la aprobacién del Adicional N° 2 —
Tramo Livitaca - Chamaca, ol haber sido tramitado dentro de los plazos
establecidos en el REGLAMENTO.

b) En el supuesto que no se disponga la confinuacion de la ejecucion de la
obra, solicita se tome en cuenta el incumplimiento del GOBIERNOQ CUSCO
respecto a la reformulacién de los Expedientes Técnicos observados, de
acuerdo al punto sexto del Acta de Acuerdos de fecha 12 de diciembre
de 2008 y conforme a la Carta Notarial N° 074-2008-JS del 5 de
diciembre de 2008, asimismo, solicita se tome en cuenta la incapacidad
de ia ENTIDAD para resolver ia solicitud de Adicional N° 2, Ambas causales
sustentarian la decision del DEMANDANTE de resolver el CONTRATO.

De igual forma, el CONTRATISTA refiere que la cuantia de la pretensién es
de §/. 113,633.37 (Ciento frece mit seiscientos treinta y tres y 37/100 Nuevos
Soles), mds reqjustes, intereses e IGV.

RESPECTO DE LA SOLICITUD DE ARBITRAJE POR NO ESTAR DE ACUERDO CON
LA IMPROCEDENCIA DEL ADICIONAL N° 2 ~ TRAMO ALFAMAYO ~ MARANURA
- PAVAYOC

a} En el supuesto que se disponga la continuacién de la ejecucion de la
obra, solicita se reformulen los Expedientes Técnicos observados, de
acuerdo al punto sexto del Acta de Acuerdos de fecha 12 de diciembre
de forme a la Carta Notarial N° 074-2008-J5 del 5 de
diciembre de 2008~ Asimismo, solicita la aprobacidn del Adicional N2 2 -

/
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Tramo Afamayo - Maranurg - Pavayoc, dl haber sido tramitado dentro de
los plazos establecidos en el REGLAMENTO.

b) En el supuesto que no se disponga la continuacion de la ejecucion de la
obra, solicita se tome en cuenta el incumplimiento del GOBIERNO CUSCO
respecto a la reformulacién de los Expedientes Técnicos observados, de
acverdo al punto sexto del Acia de Acuerdos de fecha 12 de diciembre
de 2008 y conforme a la Caria Notarial N® 074-2008-JS del 5 de
diciembre de 2008, asimismo, solicita se tome en cuenta la incapacidad
de la ENTIDAD para resolver Ia solicitud de Adicional N° 2. Ambas causales
sustentarian la decision del DEMANDANTE de resolver el CONTRATO.

De igual forma, el CONTRATISTA refiere que la cuantia de la pretensidon es
de §/. 155,801.48 [Ciento cincuenta y cinco mil ochocientos uno y 48/100
Nuevos Soles), mas reajustes, intereses e IGV.

RESPECTO DE LA SOLICITUD DE ARBITRAJE POR NO ESTAR DE ACUERDO CON
LA IMPROCEDENCIA DEL ADICIONAL N° 2 - TRAMO SAN JERONIMO -
RONDOCAN - ACOMAYO

a) En el supuesto que se disponga la continuacion de I ejecucion de la
obra, solicita se reformulen los Expedientes Técnicos observados, de
acuverdo al punto sexto del Acta de Acuerdos de fecha 12 de diciembre
de 2008 y conforme a la Carta Notfarial N° 074-2008-1S del 5 de
diciembre de 2008. Asimismo, solicita la aprobacién del Adicional N° 2 —
Tramo Son Jerénimo - Rondocan - Acomayo, al haber sdo tramitado
dentro de los plazos establecidos en el REGLAMENTO.

b) En el supuesto que no se disponga la continuacion de Ia ejecucion de la
obra., solicita se tome en cueniq el incumplimiento del GOBIERNO CUSCO
respecto a la reformulacion de los Expedientes Técnicos observados, de
acuerdo al punto sexto del Acta de Acuerdos de fecha 12 de diciembre
de 2008 y conforme a la Carta Notarial N° 074-2008-JS del 5 de
diciembre de 2008, asimismo, solicita se tome en cuenta la incapacidad
de la ENTIDAD para resolver Ia solicitud de Adicional N° 2. Ambas causales
sustentarian la decision del DEMANDANTE de resolver el CONTRATQ.

De igual forma. el CONTRATISTA refiere que la cuantia de (a pretension es
de 5/. 334, 386.14 (Trescientos treinta y cuatro mil frescientos ochentq y seis
y 14/100 Nuevos Soles), mas reqjustes, intereses e IGV.

RESPECTO DE LA SOLICITUD DE ARBITRAJE POR NO ESTAR DE ACUERDO CON
LA IMPROCEDENCIA DEL ADICIONAL N° 2 - TRAMO - SANTO TOMAS -
LLUSCO - QUINOTA

a} En el supuesto que se disponga la continuacién de Ia ejecucion de Ig
obra, solicita se reformulen los expedientes técnicos observados, de
acverdo al punto sexto del Acta de Acuerdos de fecha 12 de diciembre
d conforme a la Carta Notarial N° 074-2008-15 del 5 de
digi'embr;\%?ee L Asimismo, solicita la aprobacién del icional N° 2 ~

-
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Tramo Santo Tomas - Liusco - Quifiota, d haber sido tramitado dentro de los
plazos establecidos en el REGLAMENTO.

b) En el supuesto que no se disponga la continuacion de la ejecucion de la
obra, solicita se tome en cuenta el incumplimiento del GOBIERNO CUSCO
respecto a la reformulacion de los Expedientes Técnicos observados, de
acuerdo al punto sexto del Acta de Acuerdos de fecha 12 de diciembre
de 2008 y conforme a la Carta Notarial N° 074-2008-JS del 5 de
diciembre de 2008, asimismo, solicitg se tome en cuenta la incapacidad
de la ENTIDAD para resolver la solicitud de Adicional N° 2. Ambas causales
sustentarfan la decisién del DEMANDANTE de resolver el CONTRATO.

De igual forma, el CONTRATISTA refiere que la cuantia de Ia pretensién es
de §/. 96, 789.00 (Noventa y seis mil setecientos ochenta y nueve y 00/100
Nuevos Soles}, mas reqjustes, intereses e IGV.

RESPECTO DE LA SOLICITUD DE ARBITRAJE POR NO ESTAR DE ACUERDO CON
LA IMPROCEDENCIA DEL ADICIONAL N° 2 - TRAMO VELILLE - SANTO TOMAS

a) En el supuesto que se disponga la continuacion de Ig ejecucion de Ia
obra, solicita se reformulen los Expedientes Técnicos observados, de
acuerdo al punto sexto del Acta de Acuerdos de fecha 12 de diciembre
de 2008 y conforme a la Carta Notarial N° 074-2008-JS del 5 de
diciembre de 2008. Asimismo, solicita ia aprobacién del Adicional N° 2 —
Tramo Velile - Santo Tomas, al haber sido framitado dentro de los plazos
establecidos en el REGLAMENTO.

B) En el supuesto que no se disponga la continuacion de la gjecucion de la
obra, solicita se tome en cuentq e incumplimiento del GOBIERNO CUSCO
respecto a la reformulacion de ios Expedientes Técnicos observados, de
acuverdo al punto sexto del Acta de Acuerdos de fecha 12 de diciembre
de 2008 y conforme a la Carta Notarial N° 074-2008-JS del 5 de
diciembre de 2008, asimismo, solicita se tome en cuenta Ia incapacidad
de la ENTIDAD para resolver la solicitud de Adicional N° 2, Ambas causales
sustentarian la decisién del DEMANDANTE de resolver el CONTRATO,

De igual forma, el CONTRATISTA refiere que la cuantia de la pretension es
de 5/. 120,142.50 (Ciento veinte mil ciento cuarenta y dos y S0/100 Nuevaos
Soles), mds reajustes, infereses e IGV.

RESPECTO DE LA SOLICITUD DE ARBITRAJE POR NO ESTAR DE ACUERDO CON
LA PROCEDENCIA DEL ADICIONAL N° 2- TRAMO INQUILPATA -
CHICHAYPUGIO ~ HUALLPACHACA

a) En el supuesto que se disponga la continuacién de Ia ejecucién de Ia
obra, solicita se reformulen los Expedientes Técnicos observados, de
acuerdo al punto sexto del Acta de Acuerdos de fecha 12 de diciembre
de 2008 y conforme a la Carta Notarial N° 074-2008-JS del 5 de
iciembre 8. Asimismo, solicita ia aprobacién del Adicional N° 2 -

EL foporre ideal para su arbitraje /\
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H)

Tramo Inquilpata - Chichaypugio - Huallpachaca, al haber sdo tframitado
dentro de los plazos establecidos en el REGLAMENTO.

b) En el supuesto que no se disponga la continuacién de la gjecucion de la
obra, solicita se tome en cuenta el incumplimiento del GOBIERNO CUSCO
respecto a la reformulacién de los Expedientes Técnicos observados, de
acuerdo al punto sexto det Acta de Acuerdos de fecha 12 de diciembre
de 2008 y conforme a la Carta Notarial N° 074-2008-J5 del 5 de
diciembre de 2008, asimismo, solicita se tome en cuenta la incapacidad
de la ENTIDAD para resolver la solicitud de Adicional N° 2. Ambas causales
sustentarian la decisién del DEMANDANTE de resolver el CONTRATO.

De igual forma, el CONTRATISTA refiere que la cuantia de la pretension es
de §/. 83,240.07 {Ochenta y fres mil doscientos cuarenta y 07/100 Nuevos
Soles), mds reqjustes, intereses e IGV.

RESPECTO DE LA SOLICITUD DE ARBITRAJE POR NO ESTAR DE ACUERDO CON
LA IMPROCEDENCIA DEL ADICIONAL N° 2 - TRAMO YAURI VELILLE

a} En el supuesto que se disponga la continuacion de la ejecucion de la
cbra, solicita se reformulen los Expedientes Técnicos observados, de
acuerdo al punto sexto del Acta de Acuerdos de fecha 12 de diciembre
de 2008 y conforme a ia Carta Notarial N° 074-2008-JS del 5 de
diciembre de 2008. Asimismo, solicita la aprobacién del Adicional N° 2 —
Tramo Yauri - Velille, o haber sido framitado dentro de los plazos
establecidos en el REGLAMENTO.

b) En el supuesto que no se disponga la continuacion de la ejecucion de la
obra, solicita se tome en cuenta el incumplimiento del GOBIERNO CUSCO
respecto a la reformulacién de los Expedientes Técnicos observados, de
acuerdo al punto sexto del Acta de Acuerdos de fecha 12 de diciembre
de 2008 y conforme a la Carta Notarial N° 074-2008-JS del 5 de
diciembre de 2008, asimismo, solicita se tome en cuenta la incapacidad
de la ENTIDAD para resolver la solicitud de Adicional N° 2. Ambas causales
sustentarian la decision del DEMANDANTE de resolver el CONTRATO.

De igual forma, el CONTRATISTA refiere que la cuantia de Ia pretensidon es
de §/. 177,493.26 (Ciento setenta y siete mit cuatrocientos noventa y tres y
26/100 Nuevos Soles), mds reqjustes, intereses e IGV,

RESPECTO DE LA SOLICITUD DE ARBITRAJE POR NO ESTAR DE ACUERDO CON
LA IMPROCEDENCIA DEL ADICIONAL N° 02 - TRAMO ACOMAYO - ACOS -
PILLPINTO - ACHA

a) En el supuesto que se disponga la continuacion de la ejecucion de Ia
obra, solicita se reformulen los expedientes técnicos observados, de
acuerdo al punto sexto del Acta de Acuerdos de fecha 12 de diciembre
d conforme a ia Carta Notarial N° 074-2008-JS del 5 de

Ciembre d& 8. Asimismo, sclicita la aprobacion del Adicional N° 2-
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Tramo Acomayo - Acos - Pillpinto - Accha. d haber sido tramitado dentro
de los plazos establecidos en el REGLAMENTO.

b) En el supuesto que no se disponga la continuacion de la ejecucién de la
obra, solicita se tome en cuenta el incumplimiento del GOBIERNO CUSCO
respecto a la reformulaciéon de los Expedientes Técnicos observados, de
acvuerdo al punto sexto def Acta de Acuerdos de fecha 12 de diciembre
de 2008 y conforme a la Carta Notarial N° 074-2008-JS del 5 de
diciembre de 2008, asimismo, solicita se tome en cuenta la incapacidad
de la ENTIDAD para resolver la solicitud de Adicional N° 2. Ambas causales
sustentarian la decision del DEMANDANTE de resolver el CONTRATO.

De igual forma, el CONTRATISTA refiere gue la cuantia de la pretensién de
$/. 90,737 .86 {Noventa mil setecientos treinta y siete y 86/100 Nuevos Soles),
mas reqjustes, intereses e IGV.

4) RESPECTO DE LA SOLICITUD DE ARBITRAJE POR NO ESTAR DE ACUERDO CON
LA IMPROCEDNENCIA DEL ADICIONAL N° 02- TRAMO OCONGATE -
CARHUAYO - PARCOLLA

a) En el supuesto que se disponga ka continuacién de la ejecucion de g
obra, solicita se reformuten los expedientes técnicos observados, de
acverdo al punto sexto del Acta de Acuerdos de fecha 12 de diciembre
de 2008 y conforme a la Carta Notarial N° 074-2008-J5 del 5 de
diciembre de 2008. Asimismo. solicita la aprobacion del Adicional N° 2
respecto al Tramo Ocongate - Carhuayo - Parccolla, o haber sido
tramitado dentro de los plazos establecidos en el REGLAMENTO.

b) En el supuesto que no se disponga la continuacion de la ejecucion de la
obra, solicita se tome en cuenta el incumplimiento del GOBIERNQ CUSCO
respecto a la reformulacion de los Expedientes Técnicos observados, de
acverdo al punto sexto del Acta de Acuerdos de fecha 12 de diciembre
de 2008 y conforme a la Carta Notarial N° 074-2008-JS del 5 de
diciembre de 2008, asimismo, solicita se fome en cuenta la incapacidad
de la ENTIDAD para resolver la solicitud de Adicional N° 2. Ambas causales
sustentarian la decision del DEMANDANTE de resolver el CONTRATO,

De igual forma, el CONTRATISTA refiere que la cuantia de la pretensién de
S/. 42,810.20 (Cuarenta y dos mil ochocientos diez y 20/100 Nuevos Soles},
mas reajustes, intereses e IGV.

K) RESPECTO DE LA SOLICITUD DE ARBITRAJE POR NO ESTAR DE ACUERDO CON
LA IMPROCEDENCIA DE LA AMPLIACION DE PLAZO N° 3 POR 40 DIAS
CALENDARIOS - DEMORA EN EMISION DE RESOLUCION

Determinar la procedencia o improcedencia del otorgamiento de ia

ampliacion de plozo de ejecucion N° 3 por 40 dias calendario vy como

con cia de esta el pago de los mayores gastos generales derivados
e dicha proffega, mds ajustes, intereses e IGV. -
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RESPECTO DE LA SOLICITUD DE ARBITRAJE POR NO ESTAR DE ACUERDO CON
LA IMPROCEDENCIA DE LA AMPLIACION DE PLAZIO N° 1 POR 41 DIAS
CALENDARIO — ACTAS DE ACUERDO

Determinar la procedencia o improcedencia del otorgamiento de g
ampliacién de plazo de ejecucion N° 1 por 691 dias calendario y como
consecuencia de esta el pago de los mayores gastos generales derivados
de dicha prorroga, mas regjustes, intereses e IGV.

RESPECTO DE LA SOLICITUD DE ARBITRAJE POR NO ESTAR DE ACUERDO
CON LA IMPROCEDENCIA DE LA AMPLIACION DE PLAZO N° 4 POR 16 DIAS
CALENDARIOS - HUELGA INDEFINIDA EN SICUANI

Determinar la procedencia o improcedencia del otorgamiento de la
ampliacién de plazo de ejecucién N° 4 por 16 dias calendario y como
consecuencia de esta el pago de ios mayores gastos generales derivados
de dicha prorroga, mds regjustes, intereses e IGV.

RESPECTO DE LA SOLICITUD DE ARBITRAJE POR NO ESTAR DE ACUERDO CON
LA VALORIZACION N° 7 - JUNIO 2009. POR NO CONSIDERAR LOS METRADOS

REALES EN LAS VALORIZACIONES DE OBRA QUE SUPERAN EL 5% art. 257 DEL
REGLAMENTO

Determinar la  procedencia o improcedencia  del page de los
valorizaciones N° 7 del mes de junio 2009, corregida.

RESPECTO DE LA SOLICITUD DE ARBITRAJE POR LA RESOLUCION DE
CONTRATO - CARTA NOTARIAL N° 122-2009-JS

Determinar la procedencia o improcedencia del otorgamiento de la razén
por la decisién de resolver el contrato por causas atribuibles g Ia Entidad
de acuerdo al arficulo 267° del REGLAMENTO, asimismo, solicita ia
demanda de dafios Yy perjuicios los cuales seran sustentados en la

liquidacién final de obra por los graves dafios ocasionados a Iq
demandante.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar la procedencia o improcedencia del reconocimiento y pago
de los intereses legales Que se devenguen hasta la fecha real de pago,
mas la expresa condena de costos y costas arbitrales. Cuantia de la
pretensién: a ser determinado en la liquidacion final del proceso arbitral

TERCER PRETENSION PRINCIPAL

Determinar la procedencia o improcedencia del reconocimiento ¥y pago
de_Igs costos financieros que se devenguen hasta la fecha real de pago
los tos demandados, tales como la renovacion de la carta fianza
e fiel cumblimiento, seguros, SENCICO e impuestos a las 1ronsocciopes

-
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financieras (ITF). Cuantia de Ia pretension: A ser determinado en la
liquidacion final del proceso arbitral.

De la Contestacion a la Demanda y Reconvencidn:

161. Lo demanda formula reconvencion a la demanda:

PRIMERA PRETENSICN PRINCIPAL

Determinar la procedencia o improcedencia de |a validez y eficacia de la
Resolucion de Contrato N° 513-2008-GR CUSCO/PR de fecha 18 de julio de
2008, comunicada con Carta Notarial N°33 de fecha 22.07.2009.

PRIMERA PRETENSION ACCESORIA

Determinar la procedencia o improcedencia de la declaracion ¥
aprobacion por vdlida del acta de contratacién fisica y verificacién de
materiales diligencia efectuada el 04 de agosto de 2009

SEGUNDA PRETENSION ACCESORIA
Determinar la procedencia o improcedencia de la declaracion ya

probacion del avance fisico acumulado el que ha sido cuantificado en el
35.60% de la obrq.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL
Determinar |la  procedencia o improcedencia de la declaracion,

aprobacién y pago de penalidades por el contratista a favor del Gobierno
Regional de Cusco.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL
Determinar la procedencia o improcedencia de la declaracion,
aprobacion y vigencia de las resoluciones ejecutivas regionales que han

declarado la improcedencia de pagos adicionales peticionada por la
demandante,

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar la procedencia o Improcedencia de la declaracion de
ineficacia por nulidad absoluta del acta de acuerdos del 12 de diciembre
de 2008 y subordinadamente Ia anulacion del acta de acuerdos por
existencia de erros ~ vicios ocultos.

QUINTA PRETESION PRINCIPAL
Determinar la procedencia o improcedencia de la indemnizacion por los
danos y perjuicios e indemnizacion por dafio mora! irogados al Gobierno

regional Cusco, ascendentes a la suma de 3/. 7°000,000.00 y 20'000,000.00
respectivamente.

SEXTA PRETENSION PRINCIPAL
TRiRGL la procedencia o improcedencia del pago de las costas y
ostos del presente proceso por parte de la demandante.
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162, Acto seguido, el Tribunal Arbitral procedié a admitir los medios probatorios, de
conformidad con lo dispuesto en el acta de instalacidn.

Del CONTRATISTA: Los documentos ofrecidos y presentados en e! escrito de fecha 30

de abril de 2010, correspondiente al acdpite MEDIOS PROBATORIOS del numeral 1 af
15. '

Del GOBIERNO CUSCO: Los documentos ofrecidos y presentados en el escrito de fecha

21 de julio de 2010, correspondiente al acdapite MEDIOS PROBATORIOS del numeral 1 al
7.

VL.DE LA INTERVENCION DE MAPERE

163. Mediante escrito “Solicita Intervencién por Extensién de Convenio Arbitral” de
fecha 28 de febrero de 2011, MAPFRE Perd Compahia de Seguros y Reaseguros
S.A. {en adelante, MAPFRE o COMPANIA), solicita su intervencion en el presente
arbitrgje sefialando que le resulta aplicable el articulo 14° del Decreto Legislativo

N°® 1071{en adelante, LEY DE ARBITRAJE). Ello, a fin de plantear validamente sus
pretensiones.

164. Al respecto, el Tribunal Arbitral corre fraslado de la solicitud de MAPERE al
DEMANDANTE y a la ENTIDAD, conforme consta en la Resolucion N° 36 de fecha
28 de febrero de 2011.

165, Posteriormente, mediante Resolucion N° 38 de fecha 28 de marzo de 2011, ¢
Tribunal Arbitral declara apersonado a MAPFRE como parte interviniente del
presente proceso, por los fundamentos expuestos y le otorga quince {15} dias
hdbiles para sustentar sus pretensiones.

VI.1.DE LA DEMANDA ARBITRAL PRESENTADA POR MAPFRE

166. MAPFRE, dentro de lo establecido, cumple con presentar sus pretensiones las
Cuales se detallan a continuacién.,

Pretensiones
167. Primera pretension principal: Se declare la nulidad del CONTRATO.

168. Segunda pretension principal: Se declare la nulidad de las tres fianzas otorgadas
por MAPFRE a favor del GOBRIERNO CUSCO, por Fel cumplimiento, Adelanto
directo y Adelanto de materiales.

169. Tercera pretensién principal: Se ordene el reemboiso del fntegro de las sumas
desembolsadas por las garantias, de §/. 1'509,511.70 {Un millén quinientos nueve
mil quinientos once y 70/100 Nuevos Soles) para el adelanto directo y §/.
3019,023.42 (Tres millones diecinueve mil veintitrés y 42/100 Nuevos Soles) para
adelanto de materiales, mds los intereses devengados.

170. Pretension accesoria a la tercerg pretension principal: Se disponga el
rec f ago de los intereses legales hasta la fecha real de pago. -

-
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172.

173.

174,

175.

176.

Cuarta pretensién principal: Se disponga que el GOBIERNO CUSCO se abstenga
de ejecutar la garantia de fiel cumplimiento.

Pretension accesoria a todas las pretensiones principales: En caso se ampare
una o mas pretensiones principales, se ordene g Ia ENTIDAD y ol CONTRATISTA el
page de costas, costos procesales y gastos arbitrales a favor de MAPFRE.

Consideraciones preliminares

MAPFRE sostiene que la finalidad de su demanda es que el Tribunal Arbifral
declare la nulidad de! CONTRATO, y como consecuencia de ello, la nulidad de
las garantias otorgadas a la ENTIDAD, ordendndose el reembolso de las sumas
Que MAPFRE desembolsé por g ejecucion de las referidas garantias,
absteniéndose de ejecutar la garantia de fiel cumplimiento. Asi, la COMPANIA
sostiene que el CONTRATO presenta vicios de nulidad, al contener un fin ilicito,

contravenir el  orden publico y las buenas costumbres, y tener un objeto
imposible.

Sostiene que las fianzas otorgadas por aquella son accesorias ot CONTRATO, por
lo que al declarar su nulidad, se deberd declarar la nulidad de las fianzas
otorgadas. Con ello corresponderia el reembolso del integro de la suma
desembolsada por Ia ejecucion de las garantias otorgadas.

La COMPANIA considera oportuno mencionar la existencia de un documento
denominado Acuerdo de Gestidn, de fecha 4 de julio de 2008, suscrito por los
sefores Joel José Salazar Salcedo, Alex Minko Cérdenas Tresierra y Nelly Palomino

Chacca, en mérito al cual se distribuyen funciones respecto del CONTRATO de
la siguiente manera:

- Alex Minko Cdérdenas Tresierra seria el encargado de la conduccion,
gjecucion y administracion de la obrg.

- Nelly Palomino Chacca asumid g responsabilidad de constituir las
garantias necesarias para conseguir las cartas fianza.

- Joel José Salozar Salcedo debia brindar el apoyo y asesoramiento
técnico constante Y Ppermanente, adquiriendo el derechc a ung
retribucion del 4% del valor de ventq asignado a la obra, monto que debia

ser pagado con los adelantos grados por la regidn a favor del
CONTRATISTA.

MAPFRE acota que las persenas en mencién, con diversos funcionarios,
pertenecientes a la ENTIDAD en los anos 2008 al 2010, se encuentran procesados
por los delitos de colusion, corrupcion de funcionarios y otros. Agrega que en
dicho proceso, Nelly Palomino Chacca ha narrado, en atestado policial, lo
acontecido en la suscripcion del CONTRATO:;

(i} Mario Ochoag Vargas, quien en esos momentos tenia el cargo de
vicepresidente del GOBIERNO REGIONAL, fue quien le pidic que dfiance a
enkoCé gs en una obra, siendo éste amigo del vicepr e.
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(i} Que la utiidod pactada por prestar las fianzas era del 5% del costo
directo de la obrg; y el costo erg aproximadamente de 10'000,000.00 {Diez
millones y 00/100 Nuevos Soles), siendo su utiidad de $/. 500,000.00

{Quinientos mil y 00/100 Nuevos soles) que le fueron entregados en junio de
2008.

{iii} Que en principio, la obra le iba a ser adjudicada a Milenko Cardenas ¥
no a Joel Salazar, sin embargo, se hizo cargo éste Ultimo por disposicion de
Mario Ochoa.

La COMPANIA sostiene gque luego de firmado el CONTRATO, se producen los
adelantos del 20% y 40% en ung cuenta mancomunada del Banco Continental,
Cuyo monto aproximado fue de $/ 8'000.000.00 {Ocho millones y 00/100 Nuevos
Soles), distribuidos entre Joel José Salazar Salcedo, Nelly Palomino Chacca ¥
Mienko Cdrdenas Tresierra, este Ulimo representado por Katiuska Cdrdenas
Tresierra. No obstante, los adelantos percibidos, MAPFRE afirma que de las
conclusiones del informe N° 001-2010-GGR-OSLTPI-PLCJS, de fecha 22 de marzo
de 2010, se puede corroborar:

- Que, tomando en consideracién los metrados finales realizados por la
Comisién de constatacidn fisica e inventario de materiales, e avance fisico
de la obra fue de 35.60%, valorizando un monto, sin IGV, de S/. 4'096.651.86

{Cuatro millones noventa y seis mil seiscientos cincuenta y un y 86/100
Nuevos soles).

- Que, el CONTRATISTA no demostré idoneidad en el tipo de obra
confratada, al presentar una organizacién deficiente, falta de direccién
técnica adecuada, incumplimiento de sus obligaciones contractuales
respecto del equipo mecdénico colocado en la obra, incumplimiento de
plazos vy desconocimiento de la  normatividad, técnica, legal vy
administrativa.

Asi, MAPFRE manifiesta que la adjudicacion del CONITRATO a favor del SENOR
SALAZAR fue un acto ilicito, derivado de beneficios econdmicos personales con

el dinero destinado a la ejecucion del CONTRATO, por lo que la ocbra quedd
inconclusa.

Ademds, la COMPANIA refiere qQue se aprecia que al amparo de un Convenio
de cooperacién administrativa, el GOBIERNO CUSCO encargo a la
Organizacién de Estados Iberoamericanos (en adelante OEtl) la contratacion del
CONTRATISTA sin cumplir los principios bdasicos contenidos en la legislacion,
encontrandose  diversas iregularidades, por lo que José Ignacio Lopez Sorig,
funcionario de ia OF, se encuentre procesado penalmente por el delito de
colusion en agravio del Estado., Concluyendo MAPFRE haberse visto perjudicado
patrimoniaimente pues la ENTIDAD solicitd la ejecucidn de las cartas fianzas

otorgadas a favor del SENOR SALAZAR por concepte de adelantos directo y de
materi
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Fundamentos de Hecho

MAPFRE sefala que, mediante acuerdo de Consejo Regional N° 114-2007-
HR/GRCCUSCO de fecha 20 de diciembre de 2007, se autorizd a la ENTIDAD a
suscribir un convenio internacional marco de cooperacién técnico financiera ¥
de administracion de recursos con la OF en mérito al cual, el GOBIERNG CUSCO
faculté la contratacién de la obra Yy supervision para el "Mantenimiento Periddico
de Diversos Tramos Carreteros Cusco”.

Entonces, afima la COMPANIA, que el OEl le comunicé a la ENTIDAD el
otorgamiento de la buena por la Consultora Alfa y Servicios Generales SRL para
encargarse del mantenimiento de las carreteras: y. o favor de Consultores
Generales Fida SRL, a fin de encargarse de la supervision de la obra. Sin
embargo, el GOBIERNO CUSCO solicitd declarar desierto el procedimiento de
seleccion aduciendo que Consultora Alfa no cumplid con presentar la carta
fianza correspondiente. En tales circunstancias, la OFl comunica a la ENTIDAD,
con documento OE-11857/2008 de fecha 30 de junio de 2008, haber otorgado
la buena pro al SENOR SALAZAR.

Ahora bien, MAPFRE refiere que. conforme indica el atestado policial N° 52-
X-DIRTEPOL-RPC-DNINCRIAJ-DEPAJUS~SAMP, la OFl no estd facultada para
realizar  licitaciones por encargo de enfidades del Estado, por tanto, los
lineamientos generales que elaboraron carecen de legalidad. Ademds el mismo
documento postula que José lgnacio Lépez Soria, Director Regional de la OF en
€se momento, es presunto autor del delito de colusion en agravio del Estado,
considerandose gue incumplié acuerdos arribados en el Convenio Internacional
Marco de Cooperacion Técnica Financiera y de Administracién de Recursos,
pues el proceso de seleccion para  la licitacion  pdblica de los 13 tramos
carreteros, se orientd mas a favorecer al SENOR SALAZAR, no descartandose que
durante este desarrollo haya influido Tedfilo Mario Ochoa Vargas,
aprovechdandose de su condicién de Vicepresidente del GOBIERNO CUSCO.
Acota la COMPANIA que, en el citado documento también se constata que la
OFl se negé a entregar documentacién que ayude a la investigacion; que Ia
negociacion directa que realizé con el SENOR SALAZAR solo es un mecanismo
utilizable, cuando el valor de la obra no s superior a US$ 80,000.00 {Ochenta mil
00/100 Ddlares Americanos), siendo que en el caso del CONITRATO su valor
referencial superaba los 13'000,000.00 (Trece millones y 00/100 Nuevos Soles).

Asi, MAPFRE indica que garantizd tal CONTRATO a solicitud  det CONTRATISTA,
habiéndose emitido las fres cartas fianza a favor del GOBIERNOG CUSCO. Luego,
frente a sucesos que dificultaron i ejecucion de las obra, el CONTRATO fue
resuelfo, encontrandose dicha controversia sometfida a la competencia de
este tribunal. Como consecuencia, el GOBIERNO REGIONAL, con fecha 13 de
octubre de 2009. requiié q MAPFRE, con Carta notarial  099-2009-
GR.CUSCO/GGR, la ejecucién de las cartas fianza por adelanto directo y
adeianto de materiales, por los importes de S/. 1'853,477.22 (Un milidn
ochocientos cincuenta y tres mil cuatrocientos setenta y siete y 22/100 Nuevos
Soles) . 3708.95243-{Tres millones setecientos seis mil novecientos cincuenta y
cuatr 43/100 Nuevos Soley), respectivamente, los mismos ostericrmente-
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fueron reducidos por la propia ENTIDAD mediante Oficio 1179-2009-
GR.CUSCO/GGR, de fecha 28 de octubre de 2009, a S/.1'509 1511.70 {Un millén
quinientos nueve mil quinientos once y 70/100 Nuevos Soles) para el adelanto
directo y §/. 3'019,023.42 (Tres millones diecinueve mil veintitrés y 42/100 Nuevos
Soles) para adelanto de materigies.

De ese modo, la COMPANIA refiere que. enferados del proceso penal seguido
contra ef SENOR SALAZAR, como conira funcionarios de la ENTIDAD, el 12 de
noviembre de 2009 procedié a consignar dichos importes a favor del Segundo
Juzgado Penal Liquidador Transitorio del Cusco, a efectos que el Poder Judicial
disponga el destino de tales fondos.

Es a raiz de lo mencionado por la COMPARIA referido a la celebracion del
CONTRATO por el CONTRATISTA y la ENTIDAD, que a su entender deviene en Ig
nulidad del CONTRATO y de las fianzas otorgadas, que indica ha solicitado su
infervencion por extensién del Convenio Arbitral en el presente proceso dal
amparo del articulo 14 la LEY, al tener interés y legitimidad acreditados.

Sustento de pretensiones
Primera pretensién principal:

MAPFRE declara que e CONTRATO, partiendo de lo mencionado en los
anfecedentes, adolece de la presencia de algunos vicios de nulidad,
fomenténdose nulidad por contravencidn  a orden  publico y buenas
costumbres, objeto imposible y fin licito.

De la causal de nulidadg:

La COMPANIA refiere que ia causal de nulidad por contravencion al orden
publico se da por haberse presentado un proceso de contratacion iregular,
ausencia de supervisor de obra Y una ejecucion irregular de I obra.

Asl, MAPFRE sostiene que se procedio a la confratacidon de un contratista que
no contaba con la capacidad necesaria para ejecutar la obra, tal como se
acredita en el registo del CONTRATISTA otorgado por el CONSUCODE,
estableciendo como capacidad maxima de contratacion del SENOR SALAZAR
la suma de $/. 6'200,000.00 {Seis millones doscientos mil y 00/100 Nuevos Soles),
cuando la obra a ejecutar erq mayor a los 13'000,000.00 ({Trece millones Y
00/100 Nuevos Soles). Arade que tal situacidon va contra las normas de
contratacion piblica y ias propias bases del proceso.

MAPFRE sostiene que tal es el caso de existencia de hechos dolosos en torno al
CONTRATO, que ello merecié que el Congreso de la Republica conformase
una Comision  Investigadora Multipartidaria  encargada  de investigar las
licitaciones del GOBIERNO CUSCO con participacion de la OFl, la posible
comision de actos de corrupcion y los procesos de licitacién asociados al
mantenimiento de tramos carreteros en Cusco, emitiendo un informe final. Este
contiena conclusiona big la ausencia de atribuciones y de idoneidad de la
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OFl para redlizar procesos de licitacion publica. Por lo que, a decir de MAPFRE, el
proceso de seleccion y posterior contratacién estd viciado desde el comienzo.

A su vez, sobre el haber licitado en un solo paquete los frece tramos, MAPFRE,
siguiendo lo mencionado en el informe final, estima que ello fue hecho sin
resolucion  administrativa  de  aprobacién, o que es un procedimiento
preparatorio para beneficiar al contratista que iba resultar ganador del proceso
de seleccién, abdicando Ia responsabilidad de cautelar los intereses def
GOBIERNO CUSCO. Ademads, agrega que la OEL, sin debida motivacién, llevé
el proceso de seleccién por modalidad de Licitacién Publica Local, cuando
por el monto debié ser una licitacion Piblica internacional, incumpliendo g
normatividad que regula su participacién en los proceso de seleccion. Y tal
escenario no fue observado por Ia ENTIDAD, lo que demostraria en ambos interés
de contratar a un contratista predeterminado, y es que solo se permitid proceder
a la contratacion via trato directo del SENOR SALAZAR.

Respecto a lo que concluye el mencionado informe, MAPFRE refiere que el
CONTRATISTA, en trato directo con la OFEl, le presenté documentos aceptando
ejecutar las frece vias de comunicacion, ofreciendo solo declaraciones juradas
de tener capacidad operativa y experiencia en €jecucion de obras por montos
mayores a los licitados, pero sin acreditarlc como exige lg norma de
contratacidn publica vigente al momento de la licitacién, Por lo que tal
confratacion fue iresponsable al no exigirsele al SENOR SALAZAR demostrar
objetivamente contar con capacidad operativa para ejecutar las obraos.

En el presente caso, MAPFRE asegura que al suscribirse el Convenio con un
Organismo internacional parque se encargue de Ia administracion de recursos
de la ENTIDAD sin tener experiencia en estos procedimientos como la presente
contratacion en controversia, se vulneré los principios de moralidad, libre
competencia, imparcialidad, eficiencia, transparencia y tratfo justo e igualitario
que contempla ia LEY, al contratar mediante trato directo a un contratista que
no reunia los requisitos idoneos para ejecutar la obra contratada: ademds, que
los recursos provenian del GOBIERNO CUSCO, v no financiados por una entidad
cooperante en un porcentaje no menor al 60%. conforme a Ley, por lo que seria
claro que hubo interés de confratar mediante la OEl (o pesar de encontrarse
autorizada con la Ley 291 42} para evitar cumplir los reguisitos y principios de Ia
LEY y su REGLAMENTO.

Refiere la COMPANIA, asimismo, gue la Obra fue contratada con una persona
natural, sin ser materia de andlisis para la OEl su capacidad maxima de
contratacién; que en el caso de las personas naturales su capital contable es el
declarado a SUNAT, lo cual definitivamente no fue materia de revision por dicho
or i : g5 que, ahade MAPFRE, segun el REGLAMENTO, cuando Ia
persona naturano tiene experiencia en dichos procesos de ejecucién de obra,
solo puede conffatar hasta por el monto de una adjudicacién directa publica,
Pero en el pregente caso fue con licitacion publica.
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Por ofro lado, MAPFRE afirma que el GOBIERNO CUSCO contratd, mediante la
OEl, ala empresa FIDA Contratistas como supervisor de obra; no obstante,
conforme se concluye en el Informe de la  Comisién Investigadora del
Congreso y de la propia ENTIDAD, este supervisor incumplié con sus obligaciones
en las frece vias, no controldndose Ia ejecucion de los  trabdjos, no
pudiéndose adoptar las  decisiones oportunas en resguardo de los intereses
del GOBIERNO CUSCO. De lo descrito, considera que hubo ung contravencion
al orden publico al ser contrario g lo  establecido en la norma de

contratacién publica, pues no  verificod adecuadamente  la experiencia del
citado supervisor.

Lla COMPANIA considera oportunc mencionar que la enfrega de adelantos
directo y de materiales, se rediizé con celeridad intencional por parte de los
funcionarios de Ia ENTIDAD, demostréndose una coordinacion entre ellos para
beneficiarse en perjuicio de! GOBIERNO CUSCO. Asl, el adelanto de materiales
fue otorgado antes del inicio de la obra, sin informe favorable del supervisor:
tompoco se le exigiv al CONTRATISTA un cdlendario de adquisicion de
materiales, conforme al REGLAMENTO. Ademas, una posible ausencia de control
de la ENTIDAD permitié que el SENOR SALAZAR no designe un ingeniero residente
responsable en cada tramo a ejecutarse, ni destinar los equipos minimos para ia
ejecucion de las obras.

La COMPARNIA refiere que, del Informe del Congreso, se tiene gue la Supervisidn
mantuve una dolosa pasividad pues no Propuso oportunamente alternativas
necesarios para garantizar una correcta gjecucion de las obras o la oportuna
resolucion contractual, actuando en evidente concertacion con funcionarios del
GOBIERNO CUSCO y el CONTRATISTA. Asi, tat Supervision era parte del problema
al no revisar ni analizar los datos de los Expediente Técnicos por haber
participado en la realizacion del Estudio del tramo San Jerénimo-Ronddn-
Acomayo que, segun la Comisidén de Constatacion, presentaba una serie de
observaciones, y es que no debid intervenir en la funcion de supervisar un estudio

realizado por ellos mismos, el cual nunca iba a observar, segun articulo 1777 gel
Cddigo Civil.

Sobre el pago de adelantos al CONTRATISTA, Ia COMPANIA sostiene que ia
entrega de adelantos se realizé confarme al DS 083-2004-PCM y DS 084-2004-
PCM., la LEY y su REGLAMENTO. Que el Adelanto directo por §/. 2'738,398.13 {Dos
millones setecientos treinta y ocho mil trescientos noventa y ocho y 13/100
Nuevos Soles), al margen de Ia rapidez con la que se efectivizd {segun el Informe
de investigacién de la ENTIDAD: se efectué en 48 horas, cuando el tramite
regular en otfros casos podria llevar de 5 g 9 dias), fue legal. No obstante, la
entrega del adelanto de materiales por la suma de S/. 5'474.796.26 (Cinco
millones cuatrocientos setenta y seis mil novecientos setenta y seis y 26/100
Nuevos Soles) fue ilegal por lo siguiente:

- Se hizo efectiva antes del inicio de Ia obra y sin contar con el informe det
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- Se hizo efectiva sin exigir al contratista el calendario de adquisicion
correspondiente en concordancia con el REGLAMENTO.

- Se hizo efectivo sin tener en cuenta el cdlculo de incidencia de materiales
previsto en el DS 011-79-VC, habiendo el contatista cobrado
indebidamente la suma de 4'282.267.86 {Cuatro millones doscientos
ochenta y dos mil doscientos sesenta v siete y 86/100 Nuevos Soles).

Respecto a los montos pagados ai SENOR SALAZAR, concluye que a pesar de
haberse otorgado todas las faciidades al CONTRATISTA, éste carecia de
capacidades y experiencia necesaria para hacer frente o estq obra. También,
MAPFRE cree pertinente mencionar que la Intervencion econémica de la obra
solicitada por el CONTRATISTA, si bien se encontréd reguloda en las normas de
contratacion publica, ta misma se adopta por temas técnicos y econdmicos,
buscandose culminar la ejecucion de los trabgjos. No obstante, en el presente,
una de las falencias de la obra es que el SENOR SALAZAR, a pesar de haber
cobrado casi el 80% del monto contratado, no doté de recursos a la obra e
iregularmente la ENTIDAD acepté que el CONTRATISTA solo aporte a la cuenta
mancomunada la suma de S/. 35,000.00 (Treinta y cinco mil y 00/100 Nuevos
Soles), siendo ésta insuficiente para completar a cabalidad los trabgijos faltantes.
Finalmente, anade MAPFRE que ei CONTRATISTA subcontratd ios trabdjos en
todos los tramos, los mismos que no fueron pagados oportunamente a los
subcontratistas, generandose problemas sociales en todos los tramos.

Del objeto imposible:

MAPFRE sefiala que los Expedientes técnicos tienen evidentes deficiencias. por lo
que se hace imposible el objeto, siendo asi &ste un vicio de nulidad.

Parte ia COMPANIA indicando que, segun el Informe N° 002-2009-GRC-CRC-
CEITC de la Comisién Investigadora de la ENTIDAD, todos Ios problemas
generados en esta obra concemiente al CONTRATO fueron o causa de la
presencia de errores técnicos en los expedientes técnicos, los cuales eran
insalvables haciendo que el objeto de la obra sea fisicamente imposible. Una
evidencia es la suscripcion del Acta de acuerdos, de fecha 12 de diciembre de
2008, donde se reformulan los expedientes técnicos observados.

La COMPANIA refiere que el GOBIERNO CUSCO aprobd los trece expedientes
técnicos de los framos sin contrastar los datos contenidos en ellos ni la reclidad
de las carreteras a ejecutarse. Y es que, afirma que segun Ley, la ENTIDAD debid,
antes de licitar la obra, cautelar la adecuada formulacién de los expedientes a
fin de asegurar la calidad técnica, reduciendo al minimo la necesidad de
reformulacién por errores o deficiencias técnicas gue repercutan en el proceso
de ejecucidn de obras.

En ese sentido, MAPFRE menciona que el Informe Final det Congreso analiza los
Expediente Técnicos de obra, para lo cual cuenta con el apoyo del perito
ingeniero Bratson Holfer Meléndez Alvares, quien concluye que ios expedientes
técpieosToORTENEem~deficiencias técnicas y sobrevaloraciones en S/. 3'270,815.91
(Tfes millgnes doscientoy setenta mil ochocientos quince y 91/100 Nuevos Soles)
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Asi mismo, la COMPANIA sefala que, conforme al Acta de Acuerdos suscrita por
la ENTIDAD, el CONTRATISTA v el Supervisor, ofrecida como medio probatorio del
DEMANDANTE, las partes ya conocian de las deficiencias de los expedientes
tecnicos, pues en la Clausula sexta se establece lo siguiente que "El Contratista,
la Supervisién y la Enfidad acuerdan la reformulacion de los Expedientes Técnicos
observados”, por lo que al suscribir este acuerdo se aceptaban las deficiencias
de los expedientes técnicos.

A su vez, con escrito de fecha 28 de abril de 2010, el CONTRATISTA solicité copia
certificadas de los Informes 01-2009-GRC-CRC-CEITC y 002-2009-GRC-CRC-CITC,
manifestando que estos sirven para probar gue los expedientes técnicos
aprobados por el GOBIERNO CUSCO fueron mal elaborados y aprobados
rdpidamente por presion del ejecutivo de la ENTIDAD, segun declaracién de los
involucrados, sin previamente se haberse efectuado visitas y/o trabajos en
campo, lo gue ha permitido contrastar los datos en los expedientes técnicos y la
redlidad de las carreteras a gjecutar. En efecto, los expedientes técnicos
aprobados, con responsabilidad recaida en la ENTIDAD, contenian deficiencias
técnicas demostrando que el objeto de la obra era fisicamente imposible,
configurdndose de esta manera ofra causal de nulidad del CONTRATO.

Del fin ilicito:

La COMPANIA sostiene que, de o expuesto anteriormente, en torno al proceso
de contratacion del SENOR SALAZAR y a la ejecucién de la obra en si, queda
claro que el CONTRATO constituye un negociado ilicito, en mérito al cual las
partes intervinientes, conjuntamente con funcionarios de la QIE, del GOBIERNO
CUSCO vy personas dllegadas al CONTRATISTA, planearon una férmula para
enriquecerse con los presupuestos asignados para la obra. Con lo que el
CONTRATO fue usado para tales fines sin que el mantenimiento de los trece
tramos de carreteras, y la refribucion regular por la obra, hayan sido las
verdaderas razones para su celebracion.

Enfatiza MAPFRE en que en un proceso de licitacion regular hubiese sido
imposible juridicamente adjudicar en forma directa la obra al SENOR SALAZAR, ni
los expedientes técnicos no han podide ser elaborados por el mismo supervisor,
para su redlizacion se tendria que haber visitado la zong en la que se hubiese
realizado la obra; los requisitos para la adjudicacién de la obra a favor del
contratista hubiesen estado orientadas a comprobar su capacidad técnica y
financiera.

Segunda pretensién principal:

Respecto a la Segunda pretension principal, parte la COMPANIA aseverando
que si la obligacion garantizada es nula, también lo es la garantia constituida
sobre aquelia. Pues, al seRalar que el CONTRATO suscrito es nulo al contener
vicios de nulidad insalvables, corresponde declararse también la nulidad de las
tres fianzas otorgadas por MAPFRE a favor de la ENTIDAD en respalde de ias
obligacio asumidas por el CONTRATISTA, al ser éstas de naturaleza accesoria
as obligaciong rincipales contenidas en el CONIRATO, conforme lo
stablece el articulo 1875 del Cédigo Civil.

<
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Tercera pretensidn principal:

Manifestando la COMPANIA que el negocio invalidado es nulo desde el
momento de su celebracién, declardndose Ia nulidad del CONTRATO v de tas
fianzas que impugna MAPFRE, correspondiendo que, a su vez, se ampare ia
accion de repeticion a la que se contrae esta pretension. Toda vez que Ia
COMPANIA refiere no le correspondia cumplir con la ejecucion de las garantias
oforgadas, en cuanto las mismas, al ser accesorias al CONTRATO, eran
igualmente nulas; comrespondiendo que se les devuelva el dinero abonado.

De esta manera, MAPFRE sostiene que mediante Carta notarial 099-200-
GR.CUSCO/GGR de fecha 13 de octubre de 2009, le requirié el GOBIERNO
CUSCO, con la ejecucion de las garantias, habiendo cumplido con desembolsar
las sumas de S/. 1'509,511.70 {Un milldn quinientos nueve mil quinientos once y
70/100 Nuevos Soles) para el adelanto directo, y §/. 3'019,023.42 {Tres millones
diecinueve mil veintitrés y 42/100 Nuevos Soles) para el adelanto de materiales.

La COMPANIA detallg que consigno dichas sumas el 12 de noviembre de 2009
en el Juzgado Penal Liquidador Transitorio del Cusco. Asi, agrega que conforme
lo argumentado previamente, al declararse la nulidad del CONTRATO, las fianzas
que otorgd deben seguir la misma suerte al ser accesorias. Y, por ende, sostiene
MAPFRE corresponde que se ordene e reembolso de las sumas que desembolsd,
precisando que entre las causales taxativas del articulo 221° del REGLAMENTO,

No se establece que proceda Ia ejecucion de los fianzas en caso de nulidad del
conifrato.

Pretensién accesoria a la tercera pretensién principal:

MAPFRE considera que, de acuerdo a lo sustentando en sus pretensiones
principales, debe darse el reconocimiento y el pago de intereses legales desde
la fecha de interposicion de la demanda hasta que la ENTIDAD cumpla con las
obligaciones de reembolso que le corresponde, asi como también con el pago
de los gastos y/o costos arbitrales.

Cuarta pretensién principal:

La COMAPNIA refiere que el GOBIERNG CUSCO no ejecutd la garantia de fiel
cumplimiento al existir el présente proceso arbitral. No obstante, al considerar
nulas las fianzas otorgadas, debe ordenarse a la ENTIDAD abstenerse de ejecutar
la garantia de fiel cumplimiento que mantiene en su poder. Asi, de proceder
algun funcionario de ia ENTIDAD a su ejecucion, luego de declarar la nulidad de
las fianzas, seria considerado como abuso de autoridad.

Pretensién accesoria a todas ias pretensiones principales:

En ese sentido, la COMPANIA sostiene que. en Caso se ampare und © MaAs de sus
pretensiones pringi se ordene tanto al SENOR SALAZAR como ol GOBIERNO
Tel pago de costaszcostos procesales y gastos arbitrales en nuestro favor.
to. af ser ésta una pretension accesoria, habiendo varias pretensiones, al
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declararse fundada una ¢ mas de las pretensiones principales, se debe también
amparar su pedido de reembolso de costas, costos y gastos arbitrales.

Fundamentos de derecho

MAPFRE ampara sus fundamentos en lo dispuesto en la LEY y 30 REGLAMENTO, la
ley de arbitraje, asi como en los dispositivos pertinentes del Codigo Civil.

V1.2, DE LA CONTESTACION DEL SENOR SALAZAR A LA DEMANDA PRESENTADA
POR MAPFRE

Frente a la demanda inferpuesta por MAPFRE, mediante escrito de fecha 20 de
julio de 2011, el CONTRATISTA presentd su contestacion de demanda, solicitando
se declare infundada, y en consecuencia, infundadas las pretensiones
principales y las accesorias, por no ajustarse a derecho.

Fundamento de hecho

El CONTRATISTA, refiriéndose a la pretensidn de MAPFRE sobre declarar la nulidad
del CONTRATO, sostiene que la COMPARNIA se basa en Ia presuncién de delitos
aun no probados; por lo que no puede resolverse hasta que en el proceso penal
sed el juez quien establezca las responsabilidades penales correspondientes.

Asimismo, el SENOR SALAZAR asevera que el arficulo 9° de la LEY no estipula
como causal de nulidad de contrato el argumento invocado por la COMPANIA;
no siendo aplicable el articulo 219° del Cédigo Civil, en la medida que no se
resuelva la causa penal ni se compruebe la existencia del flicito.

En lo referido a la pretensién de MAPERE en la que solicita se declare la nulidad
de las garantfas otorgadas a favor de lg ENTIDAD, y adicionalmente se le
reembolse el dinero desembolsado por la ejecucidbn de garantias, el
CONTRATISTA manifiesta MAPFRE lo afianza en condiciones de habitual
procedimiento, pues le otorgd la fianza de seriedad de oferta ante la OF!:
posteriormente, le adjudica las fianzas de fiet cumplimiento, adelanto directo y
materiales a favor del GOBIERNO CUSCO, siendo la primera de caracter

obligatorio a la suscripcidn del CONTRATO y las otras dos para el flujo econdmico
financiero.

El SENOR SALAZAR sostiene en su contesiacién  que MAPFRE se presenta al
presente  arbitraje como no signatario al CONTRATO y senala que su
participacion fue activa en todo momento; sin embargo, ésta solo fue activa, al
entender del SENOR SALAZAR, al momento de g ejecucidn de las garantias. Por
lo que, a decir del CONTRATISTA, respecto a la ejecucién de las garantias que
avalaron la operacién crediticia, el proceder de MAPFRE debi6 ser ir contra el
propic SENOA SALAZAR, Yy no reclamar a la ENTIDAD por las cbligaciones
contraidas con el CONTRATISTA.

ZAR que la participacion de MAPFRE es pdasiva y no
ender la nulidad]de las fianzas, la devolucion de dinero por las cartas
fianzas ejecbtalas ni tampdco apersenarse ol presente proces iral.
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Por ofro lado, respecto al cuestionamientio de MAPFRE del proceso de seleccion
y adjudicacién de la obra, el CONTRATISTA sostiene que la COMPANIA no solo
avald la operacidén cuestionada sino también lo hizo en otros procesos y con
ofras empresas, considerando validos los contratos y avales. Es asi que, segun ef
SENOR SALAZAR, que MAPFRE desconozca la transparencia del proceso, la
adjudicacion y la posterior suscripcion del CONTRATO, carece de valor y deja sin
efecto sus pretensiones.

Fundamento de derecho

B} CONTRATISTA acoge sus fundamentos en lo dispuesto en el Codigo Civil, LEY y
sU REGLAMENTO.

Vil. Sobre las demds audiencias del Arbitraje

223.

224,

ViL.1.Audiencia de Ampliacién de Puntos Controveridos

Conforme a lo programado, con fecha 22 de julio del afio 2011, se llevd a cabo
la Audiencia de Ampliacion de Puntos Controvertidos, reuniéndose para tal fin,

los miembros del Tribunal Arbitral, y los representantes del GOBIERNO CUSCQ, el
SENOR SALAZAR y MAPFRE.

En dicho Acto, de acuerdo a la demanda presentada por MAPFRE el Tribunal
Arbitral procedié a la ampliacion de los siguientes puntos controvertidos,

Primera _Pretensién  Principal: Que el Tribunal  Arbitral  determine s

corresponde o no que se declare la nulidad del Contrato N° 513-2008-
GR.CUSCO/PR.

segunda_ Pretensién Principal: Que el Tribunal  Arbitral determine s
comresponde 0 no que se declare la nulidad de las tres {03) fianzas
otorgadas por MAPFRE a favor del Gobierno Regional del Cusco, por [i) Fiel
Cumplimiento; (i) Adelanto Directo; (i) Delante de Materiales.

Tercerg Pretensién Principal: Que el Tribunal Arbitral ordene si corresponde
© no ordenar el reembolso del integro de las sumas afianzadas por §/.
1'509.511.70 para el adelanto directo, y $/: 3'019,023.42 para el adelanto
de materiales, mds los intereses devengados.

Pretensién Accesoria a la Tercera Pretension Principal: Que el Tribunal
disponga si corresponde o no al pago de los intereses legales hasta Ig
fecha real de pago.

Cuartg Pretensién  Principal!’ Que, el Tribunal  Arbitral determine  si
comesponde o no que el Gobierno Regional del Cusco se abstenga de
ejecutar la garantia de fiel cumplimiento.

retensidn Accesoria a Yodas Ias Pretensiones Principales: Que el Tribunal

j AQifral determine o no, dn caso se ampare una o mds de las pretensiones
Pagina 50 de 81 L
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principaies, se ordene a los demandados e pago de costas, costos
procesales y gastos arbitrales a favor de MAPFRE.

Asimismo, conforme a lo dispuesto en el acta de instalacién, el Tribunal Arbitral
procedid a admitii en calidad de medios probatorios, los documentos
comespondientes a los numeralesl, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19,
20, 21, 23, 28, 29, 30, 32 y 33. A su vez, el Tribunal consideré que por error
involuntaric MAPFRE equivocéd 1o numeracion, omitiendo el consighar los
numerales 24, 25, 26 y 27, por lo cual se dejo sin efectos los mismos, concluyendo
de esta manera, la audiencia convocada,

VIi.2. Audiencias Especiales

225,

226.

227.

Con fecha 23 de mayo de 2012 se llevs o cabo la Audiencia Especial, en Ig que
el Procurador del GOBIERNO CUSCO se negd a suscribir el acta por no
encontrarse de acuerdo con la participacién de MAPFRE,

Con fecha 22 de agosto de 2013, se llevs a cabo la Audiencia Especial a fin de
analizar los alcances del contrato de fianza y la participacion de MAPFRE en el
presente proceso.

Con fecha 12 de noviembre de 2013, se llevd a cabo la Audiencia Especial con
la participacién de los miembros del Tribunal Arbitral y los representantes del

SENOR SALAZAR y MAPFRE, ya que no asistieron los represeniantes del GOBIERNO
CUSCO. Asi, en dicho acto versé sobre:

Tema 1: Excepciones de representacion insuficiente o defectuosa del

demandante y de caducidad formuladas por el Gobierno Regional del
Cusco.

Terma 2: Los adicionales N° 2, sobre los framos:
Tramo Yanaoka-Livitaca

Tramo Livitaca-Chamaca

Tramo Alfamayo-Maranura-Pavayoc

Tramo San Jero‘nimo—Rondocon-Acomc:yo
Tramo Santo Tomds-Liusco-Quifiota

Tramo Velille-Satne Tomdas

Tramo Inqui!pc:’ro—Chinchoypucyo—Huallpachoco
Tramao Yauri-Velille

Tramo Acomayo-Acos-Pillpinto-Accha

Tramo Ocongate-Carhuayo-Parcoccealla

Tema 3: Sobre las ampliaciones de plazo
N° Y por é1 dias catendario
N° 3 por 40 dias calendario
N° 4 por 16 dias colendario
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228. Posteriormente, con fecha 19 de noviembre de 2013 se llevd a cabo una

229.

230.

231.
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Audiencia Especial, reuniéndose para tal fin los miembros del Tribunal Arbitral y el
representante de MAPFRE. dejandose constancia de los inasistencias  del
GOBIERNO CUSCO vy del SENOR SALAZAR. Asi, dicho acto versé sobre:

Tema 4: Sobre la ineficacia del acta de acuerdos del 12 de diciembre de
2008.

Tema 5: Sobre la valorizacion N° 7 de junio de 2009.

Tema 6: Sobre la declaracion, aprobacion y pago de penalidades del
SENOR SALAZAR.

Tema 7: Sobre la resolucion del CONTRATO, el acta de constatacidn fisica y
verificacién de materiales y avance fisico de la obra.

Con fecha 2 de enero de 2014, se reunio el Tribunal Arbitral Unicamente con los
representantes de MAPFRE y del GOBIERNO CUSCO, precisando la inasistencia
del SENOR SALAZAR, a fin de llevar @ cabo una Audiencia Especial en ia que se
discutieron los siguientes temas:

Tema 8: Sobre el pedido de indemnizacion por ios dafos y perjuicios e

indemnizacién por dafo moral, sufridos supuestamente por el GOBIERNO
CUSCO.

Tema 9: Sobre el reconocimiento Y pago de los intereses legales que se
devenguen,

Tema 10: Sobre el reconocimiento ¥ pago de los costos financieros que se
devenguen, solicitados por el SENOR SALAZAR.

Con fecha 23 de enero de 2014, se reunié el Tribunal Arbitral en mavyoria, con ios
representantes de MAPFRE y del GOBIERNO CUSCO, respectivamente,
precisando la inasistencia del SENOR SALAZAR.

Luego con fecha 29 y 30 de enero de 2014, se reunié el Tribunal Arbitral con los
representantes de MAPFRE v del GOBIERNO CUSCO, respectivamente. Asi, se

dejé constancia de o inasistencia del SENOR SALAZAR, para exponer los
siguientes temas:

fema 11: Sobre el pedido de nulidad del COTRATO solicitado por MAPFRE

Tema 12: Sobre el pedido de nulidad de las tres cartas fianza otorgadas por
MAPFRE a favor del GOBIERNO CUSCO

Tema 13: Sobre la solicitud de reembolso del integro de las sumas
afionzadas-pe '50%.511.70 para el adelanto directo, y S/. 3019,023.42
a el adelanto de mdateriales, mds os intereses devengados.
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Tema 14: Si corresponde o no que el GOBIERNO CUSCO se abstenga de
ejecutar la garantia de fiel cumplimiento entregada por MAPFRE.

Audiencia de Declaracién Testimonial

Mediante Resolucion N° 95 de fecha 27 de junio de 2014, el Tribunal Arbitral
dispuso la realizacién de la Audiencia de Declaracion Testimonial de! ingeniero
Bratson Holfer Meléndez Alvarez e llustracién de las posiciones de las partes. A
dicho acto asistieron los miembros del Tribunal Arbitral y los representantes del
SENOR SALAZAR, del GOBIERNO CUSCO y de MAPFRE. No obstante se dejé

constancia de la inasistencia del ingeniero Bratson Holfer Meléndez Alvarez o
dicha diligencia.

Avudiencia de Informes Orales

Con fecha 28 de noviembre de 2014, se llevé a cabo la Audiencia de Informes
Orales con la asistencia del Tribunal Arbitrai y los representantes de MAPFRE,

dejando constancia  de la inasistencia def SENOR SALAZAR y del GOBIERNO
CUSCO.

Audiencia Especial

Conforme a lo programado mediante Resolucidn Ne 106, con fecha 28 de
noviembre de 2014, se llevd a cabo la Audiencia Especial a fin de que las partes
puedan presentar por Ultima vez sus conclusiones y alegaciones finales referidas
a sus posiciones vertidas en el presente arbitrgje.

En dicho acto se reunieron los miembros del Tribunal Arbitral con la presencia del
representante de MAPFRE, asimismo, se dej6é constancia de la inasistencia del

GOBIERNO CUSCO vy del SENOR SALAZAR, o de sus correspondientes
representantes. ‘

CONSIDERANDO:

Cuestiones Preliminares

Antes de andlizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo siguiente: (i)
que el Tribunal Arbitral se constituyd de acuerdo al convenio arbitral suscrito por
las partes; (i) que en momento alguno se impugné o reclamé contra las
disposiciones de procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacion; {iii) que el
SENOR SALAZAR presenté su escrito de demanda dentro del plazo dispuesto; {iv)
que GOBIERNO CUSCOC fue debidamente emplazada con la demanda, contestd
ésta, formuld excepciones Y reconvino, ejerciendo plenamente su derecho de
defensa; (v) que MAPFRE solicitd intervencidn por extensién de convenio arbitral,
presentando su escrito de demanda: (vi) que el SENOR SALAZAR y ef GOBIERNO
CUSCO fueron debidamente emplazados con la demanda de MAPERE: {vil} que
las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios
probatodes—asteome-gjercieron la facultad de presentar alegatos: {vii) que el
| Arbitral ejerce fohcién jurisdiccional y como tal no se encuentrg
subordinpdo o autoridad  gdministrativa, ejerciendo mpetencios de

~ b
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conformidad con la legislacion aplicable vy, (ix) que, el Tribunal Arbitral esta
procediendo a laudar dentro deil plazo que corresponde a las reglas de este
proceso.

De ofro lado, el Tribunal Arbitral deja constancia que en el estudio, andlisis 1%
deliberacién del presente arbitraje se han tenido en cuenta todos los
argumentos y las alegaciones efectuadas por las partes, asi como todos los
medios probatorios aportados, haciendo un andlisis y una valoracion en
conjunto de los mismos, de manera que la no referencia a un argumento o a
UNa prueba no supone que no haya sido tomado en cuenta para su decision.

De esta manera, previamente al andlisis de las controversias surgidas de la
ejecucion del CONTRATO, el Tribunai Arbitral se pronunciara a continuacion
sobre las excepciones formuladas por GOBIERNO CUSCO.

De las Excepciones formuladas por el GOBIERNO CUSCO
1 Excepcién de representacidn insuficiente o defectuosa del DEMANANTE.

Mediante la presente excepcién, el GOBIERNO CUSCO impugna _la
representacion del DEMANDANITE, toda vez que el sefior JOEL SALAZAR no
habria presentado la demanda sine Ia sefora Nelly Palomino Chaccea, quien se
habria apersonado al procesc en representacion del CONTRATISTA con un poder
general otorgado por el sefior JOEL SALAZAR, (o que en opinidn de ia ENTIDAD no
seria suficiente, ya que se requiere de un poder expreso para ser parte en un
proceso arbitral o gue al menos permita interponer una demanda de esq
naturaleza, siendo que conforme el articulo 75° del Cédigo Procesal Civil, el
poder se rige por el principio de literalidad.

Al respecto, comresponde  sefalar que la excepcidn de representacion
insuficiente o defectuosa “(...} estd precisamente centrada en la representacion
procesal y sus eventuales omisiones o imperfecciones, sea en la persona del que
representa al demandante o en ia imputacién hecha al demandado o a quien
se afirma representa g éste!,

Siendo ello asi, comesponderd analizar Ia representacion de la sefiora Nelly
Palomino Chacca para participar en el presente proceso en nombre del sefior
JOEL SALAZAR a la luz de las normas que regulan este presupuesto procesal y
que sean aplicables al presente proceso.

Sobre el particular, se aprecia gque ni la LEY ni el REGLAMENTO regulan este figura
legal, asimismo, el Decreto Legislativo N° 1071 no se ocupa de regular la
representacion procesal de Ia persona natural sino mds bien de la persona
juridica, por lo que comresponde acudir de manera supletoria al Cédigo Procesal

Civil, cuyos articulos 74° y 75 regulan las facultades generales y especiales de la
siguiente manera:

' MONROY GAVEZ, JyansEn: Las Excepcio
ARO 1994, p.125y 12
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s en el Codigo Procesal Civil Peruano. Themis — Epoca N° 27 y 28.
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“Arficulo 74°.- Facultades generales

La representacion judicial confiere al representante las atribuciones y
potestades generales que corresponden al representado, salvo
aquellas para las que la ley exige facultades expresas. La
representacion se entiende otorgada para todo el proceso, incluso
para la ejecucion de la sentencia y el cobro de costas y costos,
legitimando al representante para su intervencion en el proceso y
realizaciéon de todos los actos del mismo, salvo aquellos que
requieran la intervencién personal y directa del representado.

Ariculo 75.- Facultades especiales

Se requiere el otorgamiento de facultades especiales para realizar
todos los actos de disposicion de derechos sustantivos Yy para
demandar, reconvenir, contestar demandas y reconvenciones,
desistirse del proceso y de la pretension, allanarse a la pretension,
conciliar, fransigir, someter a arbitraje las pretensiones controvertidas
en el proceso, sustituir o delegar representacién procesal y para los
demas actos que exprese Ig ley.

El otorgamiento de facultades especiales se rige por el principio de
literatidad. No se presume la existencia de facultades especiales no
conferidas explicitomente”.

Siendo ello asi, se puede apreciar del Anexo 3 del escrito de demanda de fecha 30 de
abril de 2010, que el DEMANDANTE adjunta copia del poder otorgado a favor de la
sefiora Nelly Palomino Chacca, inscrite en Registros PUblicos de Cusco, del cual se
deprende las facultades especiales delegadas a favor de dicha persona para sjercer
la representacién judicial del sefor JOEL SALAZAR.

Ahora bien, cabe sefalar que mediante escrito de fecha 20 de agosto de 2010, JOEL
SALAZAR presenta un poder extendido ante Notario Publico, por el que amplia y
especifica las facultades de representacion a favor de la sefora Nelly Palomino
Chacca, concediéndole las facultades generales y especiales para actuar en
procesos arbitrales, diche documento establece lo siguiente:

JOEL JOSE SALAZAR SALCEDO. identificado con DNI I 28290208, y con |
dornicilio institucional en la Ay, Amancaes N° 910-Ayacucho. pof el presente |

documento conviena en amphar la facultades conferidas a su representante Doda
NELLY PALOMINOG CHACCA. dentiticada con DI N 06303503 vy domicilio en l1a
Urb  Santa Rosa Mz, C Lote N 30 del Distritoe de Los Olivos, Provincta |
Deparlamento de Lima, mediante Escritura Publica de fecha 19 de Febrero det
2009, inscrita en 1a partida N* 11083559 de los registros publicos del Cusco; a fin
que lo represente anle toda clase de Trnbunales Arbitrales, continéndole las
facultades Generales ¥y Especiales de! Mandato contenidas en fos articulos 74 y
75 del Codigo Procesal Civil, pudiendo demandar, reconvenir. contesiar demandas
Y feconvenciongs. proponer excepciones & defansas previas, cootestarias,
desistirse del proceso y de las pretensiones, allanarse a ta prelension. concilar,

TAaNsgIr, 5o a arbitraje las prelensiones controvertidas en et proceso. ampliar 5'
< la pretensiones, sultituir v/o delegar la representacion procesat en todo &@n parte,
PAgina 55 de para los demas adtos que exprese la lay de conformidad con io anles exp to
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Asimismo, cabe sefialar que conforme al inciso 2 del arficulo 451° del Cédigo
Procesal Civil, el defecto o la insuficiencia de representacion del demandante
puede ser subsanada, no siendo causal de anulacion del proceso arbitral,

En ese sentido, este colegiado entiende que si bien el poder otorgado a la sefora
Nelly Palomino Chacca no contemplaba  una  disposicién especifica para
participar en procesos arbitrales en representacion del sefior JOEL SALAZAR, dicha
omisién fue subsanada mediante escrito posterior de fecha 20 de agosto de 2010,
por lo que todos los actos anteriores no solo fueron ratificados sino también
convalidados por el titular del derecho, el sefior JOEL SALAZAR.

Por los argumentos expuestos, coresponde declarar improcedente Ia excepcion
de representacién insuficiente o defectuosa, toda vez que existe un poder especial
oforgado por el DEMANDANTE a favor de I senora Nelly Palomino Chacca.

VIIL.2.2 Excepcién de Caducidad.

246,

247,

248.
249,

250.

251.
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La presente excepcién formulada igudlmente por el GOBIERNO CUSCO, se
encuentra sustentada en lg supuesta extemporaneidad en la presentacién del
escrito de demanda, al haber sido presentado fuera del plazo dispuesto en el Acta
de Instalacion por el Tribunal Arbitral. Asi, el DEMANDADO aofirma que con fecha 28
de enero de 2010, et Tribunal Arbitral establecio el plazo de quince (15) dias para
que JOEL SALAZAR presente su escrito de demanda, es decir, contaba hasta el dia
18 de febrero de 2010, sin embargo, presentd su escrito con fecha 30 de abril de

2010, por lo que, al entender del GOBIERNO CUSCO, su derecho para accionar
habria caducado.

Al respecto, cabe sefalar que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 2004° del
Cédigo Civil “los plazos de caducidad los fiia la tey, sin admitir pacto conirario”.

Asimismo, conforme al articulo 2003° del Cédigo Civil, la caducidad produce la
extincion del derecho en virtud del hecho obijetivo del decurso del fiempo, por fo
gue implica la carga de ejercitar el derecho mediante el cumplimiento del acto
previsto dentro del tiempo prescrito por la ley. :

Siendo ello asi, debe tenerse en cuenta que la caducidad legal constituye siempre
un instituto excepcional, en cuanto deroga el principio general, segun el cual el
ejercicio de los derechos subjetivos no estd sujeto a limites y el titular puede
ejercitarlos cuando, cémo y dénde considere oportuno.

En el presente caso, la LEY sélo establece un plazo de caducidad en el articulo 53°
para el inicio del arbitraje respecto a las controversias que surjan sobre Ia
ejecucion, interpretacion, resolucién, inexistencia, ineficacia o invalidez del
contrato, mds no regula dicha institucion juridica para ef supuesto en gue ung
demanda se presente fuera del plazo establecido por el Tribunal Arbitra,

Por ofro lado, cabe seralar que si bien inicialmente la demanda debia ser
presen a el 18 de gro de 2010 como se ha sefalado anteriormente;
mediame Resolucion N° 2, deecha 9 de febrero de 2010, se dispuso la suspensidn
del procaso afbitral, la cual fue levantada mediante Resolucion N° & de fecha & de
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abril de 2010, nofificada al DEMANDANTE el 9 del mismo mes y afo, por lo que este
Tribunal Arbitral advierte que el escritc de demanda fue presentado dentro del
plazo establecido en el Acta de Instalacion, conforme se dejoé constancia en Ia
Resolucion N° 15 de fecha 5 de mayo de 2010.

252. En ese sentido, de acuerdo a la regla contenida en el numeral 27 del Acta de
Instalacién, contra las resoluciones distintas al laudo procede sélo la interposicién
del recurso de reconsideracion ante el Tribunal Arbitral y no una excepcién de
caducidad como efectivamente solicitd Ia ENTIDAD. En ese sentido, al no ser la via
idénea para impugnar una decisidn recaida en una resolucién, ia presente
excepcion debe ser declarada improcedente.

VIIL.3 Sobre la paricipacién de MAPFRE en el presente proceso.

253. Mediante Resolucion N° 61 del 8 de mayo de 2012, se tuvo por recompuesto el
Tribunal Arbitral encargado de resolver el presente arbitraje.

254. Mediante escrito ingresado el 5 de julic de 2012 la ENTIDAD interpuso recurso de
reconsideracion a la Resolucion N° 64 que, entre otros, fij6 los honorarios del
Tribunal Arbitral reconstituido, manifestando, su oposicidn a la participacién de
MAPFRE en el presente proceso arbitral.

255. Sobre el particular, mediante Resolucion N° 65° del 22 de octubre de 2012 el
Tribunal Arbitral dispuso resolver lo alegado por la ENTIDAD en su oportunidad.

256. Posteriormente, mediante Resolucion N° 73 del 31 de mayo del afo 2012, el
Tribunal Arbitral, sobre la base de lo establecido expresamente en numeral 3) del
articulo 31° de la LEY DE ARBITRAJEZ, convocd al SENOR SALAZAR, la ENTIDAD y
MAPFRE a una primera Audiencia Especial para analizar los alcances del
contrato de fianza y la participacion de MAPERE en el presente arbitraje.

257. Al respecto, mediante escrito de fechg é de junio de 2013, MAPFRE solicité
reconsideracién de la Resolucién N° 73 indicando que su participacién en el
presente procesc ha sido decididea por el Tribunal Arbitral primigenio y
consentida por las partes.

258. Conforme a lo dispuesto en la Resolucion N° 80, con techa 22 de agosto de 2013,
se llevd a cabo la Audiencia Especial programada para analizar los alcances del
confrato de fianza y la participacién de MAPFRE en el presente proceso arbitral,

259. Mediante escritos de fecha 19 de junio y é de noviembre de 2013, MAPFRE
solicita que el Tribunal se pronuncie sobre sy pedido de reconsideracion. Frente g
ello, este colegiado determina en la Resolucién N° 84 de fecha 12 de noviembre

2 Articulo 31°.- Arbitro sustituto

{.-]

3. Una vez reconstituido el iribunal arbitral, las actuaciones arbitrales continuardn desde el punto a que se
Ve se suspendieron las actuaciones. Sin embargo, en caso de susfitucidn
| tribunat arbifral, éstos deciden a su entera discrecion, si es necesario

Fepetir todds.g algunas de fas actuaciohes anferiores. En caso de susfifucién de cuaiguier ofro Grbitro, decide
el tribunal arbikal. (el énfasis es del tibuhal arbitral)
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de 2013, reservarse el derecho de resolver este tema en su oportunidad, inclusive
al momento de expedir el laudo, dejando de esta forma constancia que el
Tribunal Arbitral se pronunciard mdas adelante sobre este punto.

Mediante escrito del 28 de mayo de 2014 el SENOR SALAZAR se opone g la
participacion de MAPFRE vy solicita se le excluya del proceso arbitral, Respecto a
ello, mediante Resolucion N° 96 el Tribunal Arbitral resolvié tener presente en lo
que fuera a fin de resolver en su oportunidad.

Posteriormente, con escrito del 7 de agosto de 2014, lg ENTIDAD solicita
pronunciamiento previo y/o resolucién anticipada sobre la participacién de
MAPFRE en el proceso, frente a 1o cual, mediante Resolucidn N° 102, el Tribunal
Arbitral resolvié tener presente lo expuesto y resolver en su oportunidad.

De acuerdo a todo lo anterior, habiéndose reservado el Tribunal Arbitral el
derecho de pronunciarse sobre Ia oposicion planteada por el GOBIERNO CUSCO
a la participacién de MAPFRE en el presente proceso, conforme a lo resuelto en
la Resolucion N° 65° del 22 de octubre de 2012, no cuestionada por ninguna de
las partes dentro del plazo de cinco {3) dias habiles siguientes a su notificacion, v
habiéndose celebrado el 22 de agosto de 2013 una Audiencia Especial, en la
que aquellas tuvieron lg posibilidad de exponer directamente sus posiciones,
corresponde a este Tribunal pronunciarse al respecto.

Sobre el particular, conviene dejar constancia que, desde su reconstitucion, el
Triburjol Arbitral ha tomado en cuenta y valorado los argumentos expuestos por
el SENOR SALAZAR, el GOBIERNO CUSCO y MAPFRE, respectivamente,

Ahora bien, en cuanto a la inclusién de MAPFRE en el presente proceso arbitral,
mediante escritos ingresados el 4 y 19 de junio de 2013, MAPFRE ha expuesto
argumentos que, a manera de sintesis, se detallan a continuacidn:

I.  Mediante Resolucion N° 38 se incorporé a MAPFRE al proceso arbitral.

ii. Solo el GOBIERNO CUSCO presentd recurso de reconsideracién, el mismo
que, mediante Resolucidn N° 41 fue declarado improcedente por

confravenir el Acta de Instalacién al haber sido presentado fuera de
plazo.

iii. El SENOR SALAZAR renuncié a su derecho a objetar la presencia de
MAPFRE en el proceso arbitral al no cuestionar dentro del plazo
correspondiente la Resolucidn N° 38, por lo que la oposicidn formulada

Ccuarenta y nueve (49) dias después de emitida y notificada aquelia debe
ser declarada imprecedente,

iv. La Resolucion N° 38 quedé por lo tanto firme y consentida.
v. Mediante recurso de reconsideraciéon contra la Resolucidn N° 64, el

G USCO estd cuestionando por segunda ocasién un mismo
ec?mo, porlo qu pedido resulta improcedente.
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vi, La Finalidad de renovar las actuaciones arbitrales ya redlizadas
contenidas en el articulo 31° de la LEY DE ARBITRAJE no es que se redlice
un reexamen de actuaciones y decisiones ya tomadas, sinc preservar el
principio de inmediacion.

vii.  E Tribunal Arbitral en funciones considera que MAPFRE es parte definitiva
pues mediante Resolucién N° 64 ordena y regula el pago de los
Honorarios Arbitrales a las partes, dentro de las cuales incluye a MAPFRE.

Al respecto, resulta importante traer a colacién que el numeral 3) del articulo N°
31° de la LEY DE ARBITRAJE, faculta al Tribunal Arbitral reconstituido a repetir, a su
entera discrecién. todas o algunas de las actuaciones anteriores.

Como se puede observar, la facultad de decidir si resulta necesario repetir todas
o algunas de las actuaciones anteriores se redliza a entera discrecion del Tribunal
Arbitral, en los supuestos de la norma antes citada, son de plena aplicacién al
presente caso, en razdén de tratarse de la incorporacidon de un nuevo Tribunal
Arbitral. Nétese que la LEY DE ARBITRAJE no ha restringido la facultad otorgada,
por ejemplo limitandola a determinadas actuaciones, o restringiendo su ejercicio
a determinados y especificos supuestos, sino que, por el contrario, ha brindado
al Tribunal Arbitral reconstituido las mas amplias facultades para decidir si repite
todas o algunas de las actuaciones al incluirse intencionalmente en el texto del
articulo 31° la expresién “... a su enfera discrecion”, lo cudl significa que dicha
decisién es tomada bajo su entero criterio.

En tal sentido, para este colegiado queda ciaro que el articulo en mencidn le
permite decidir a su entera discrecién si repite una o mds actuaciones arbitrales.

Sobre el particular, conviene seralar que cuando la norma se refiere g
actuaciones arbitrales no limita su aplicacidn Unicamente a un tipo de
actuacion arbitral, como por ejemplo la celebracidn de una audiencia, sino que
la utiliza en sentido ampilio, comprendiendose todo el iter arbitral regulado en el
Titulo IV de la LEY DE ARBITRAJE, incluyéndose las decisiones recaidas en las
resoluciones, con la Unica excepcién de los “laudos” gue hayan sido dictados
dentro del iter del proceso, atendiendo a que se trata de decisiones finales
respecto de las cuales lo Unico que por hacer es cumplilas o en su caso
ejecutarias arbitral o judicialmente, segun sea el caso o por el contrario,
formulada contra éstos el correspondiente recurso de anulacion o nulidad del
laudo ante la Corte Superior de Justicia de Ia sede del arbitrgje.

En efecto, en relacién a lo antes indicado, cuando la LEY DE ARBITRAJE
establece la posibilidad de repetir las actuaciones arbitrales alude a todos los
actos redlizados durante el iter arbitral, es decir, desde que el Tribunal se instala,
pasando por todas las etapas del proceso, hasta antes de que éste emita un
laudo con el que resuelva todo o parte de las controversias en disputa. Ello,
comprende, desde luego, la posibilidad de repetir la valoracion contenida en
una resolucion. Actuacidén debe entenderse en el sentido mds amplio del
término, i endo supuestos como la celebracion de una audiencia, recibir
pruebas, gmitir resclosiones. Por lo expuesto, el Tribunal co ye que el articulo
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270.

271.

272.

273.

274.

275.

31° de la LEY DE ARBITRA JE lo habilita a emitir un nuevo pronunciamiento sobre la
parficipacion de MAPFRE en este proceso.

Ahora bien, conforme a lo sefialado, este Tribunal Arbitral considera conveniente
hacer ejercicio de la facultad antes referida y emitir nuevo pronunciamiento
respecto de la participacion de MAPFRE en el presente proceso arbitral, Esta
decision, lejos de carecer de sustento, se encuentra plenamente justificada y
encuentra su fundamento en un hecho precedente a la reconstitucidn del
Tribunal Arbitral que no ha side advertido por las partes de este arbitraje, por el
Tribunal Arbitral primigenio, ni por el Estudio Bullard, Falla & Ezcurra Abogados al
emitir el informe que obra en estos actuados y que fuera ofrecido en calidad de
medio probatoric por MAPFRE,

Nos referimos a la inaplicacion del articulo 14° de o LEY DE ARBITRAJE al presente
arbitraje, como sustento para la incorporacién de MAPFRE al mismo, en razén a
que en la oportunidad en que las partes celebraron el convenio arbkitral, no se
encontraba aun vigente la mencionada iey. Como se analizard més adelante, la
incorporacion de MAPFRE al presente arbitraje viold normas constitucionales que
por su carGeter de orden publico, no admiten pacto en contrario. Nos referimos

a los articulos 62° y 103° de la Constitucién Politica del Pery, a los que volveremos
mds adelante.

Ahora bien, de los hechos del caso referidos a la inclusion de MAPFRE en el
presente arbitraje. de autos fluye que mediante escrito del 28 de febrero del afo
2011, dicha parte solicité su intervencion sefalando que tenia derecho a ser
incorporada por extension del Convenio Arbitral contenido en la clausula

décimo novena del CONTRATO, al amparo de lo dispuesto en el articulo 14° de
la LEY DE ARBITRA JE,

MAPFRE manifestd asimismo en el escrito antes aludido que, a solicitud del SENOR
SALAZAR, el CONTRATO fue garantizado integramente por ella, a fravés de la
emision de tres (3) Cartas Fianza a faver del GOBIERNO CUSCO., por los siguientes
conceptos: (i) Fiel Cumplimiento; (i) Adelanto Directo; (i) Adelantc de
Materiales. Obran en estos actuados copias de las mismas.

Agrega que, mediante Carta Notarial N 099-2009-GR.CUSCO/GGR y Oficio 1179-
2009-GR.CUSCO/GGR del 13 Y 28 de octubre del afio 2009, respectivamente, el
GOBIERNO CUSCO le solicito Ia ejecucién de ias cartas fianza por adelanto
directo y adelanto de materiales. Sin embargo, habiendo tomado conocimiento
del proceso penal seguido confra el SENOR SALAZAR, asi como contra altos
funcionarios del GOBIERNO CUSCO: MAPFRE procedioé a consignar los impories
de las cartas fianza a favor del Segundo Juzgado Penal Liquidador Transitorio del
Cusco, a efectos de que el Poder Judicial seq el encargado de disponer el
destino de dichos fondos. Sefiald finalmente MAPFRE que cuenta con interés y
legitimidad para solicitar Ia nulidad del CONTRATO.

Respecto de su intervencidn por extension del convenio arbitral mencionan que
con la emision de las garantias de adelanto directo y de materiales a favor del
USCO se demuestra su participacion activa y determinante en el
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276.

277.

278.

279.

280.

CONTIRATO, cumpliendo de esta manera con uno de los supuesios del articulo
14° de la LEY DE ARBITRAJE para hacer extensivo el Convenio Arbitral.

Asimismo, sefialo que el Convenio Arbitral del CONIRATO estd intimamente
relacionado con el del Contrato Accesorio de Fianza, ya que de no haber

existido aquellas garantias, no se hubiesen podido otorgar los adelantos a favor
del contratista.

En ese sentido, MAPFRE concluye gue el Convenio Arbitral contenido en el
CONTRATO es extensivo a los contratos de fianza que mantenia MAPFRE con el
GOBIERNO CUSCO, al estar ambos intimamente relacionados, por lo que
procede la extensidn del Convenio Arbitral por expreso mandado del articulo 14°
de la LEY DE ARBITRAJE.

Posteriormente, mediante escrito del 21 de junio de 2011 MAPFRE informo que
mediante Carta No. 334-2011/BFE, el Estudio Bullard, Falla & Ezcurra habia emitido
una opinidn acerca de la validez de Ia participacién de MAPFRE en el proceso
arbitral, haciendo suyas las opiniones contenidas en dicho informe, y
presentandolo como medio probatorio.

Sobre el particular, resulta importante sefialar que el Tribunal Arbitral ha tenido a
la vista dicho informe en el que, entre ofros, bdsicamente se sefiala que g pesar
de gue MAPFRE no firmdé el convenio arbitral —-hecho reconocido por la propia
MAPFRE, asi como por el GOBIERNO CUSCO y el SENOR SALAZAR y comprobado
ademas por este colegiado-, tuvo una participacidon muy activa y determinante
durante la negociacion, celebracion y ejecucion del CONTRATO, por lo que en
buena fe deberia entenderse que la participacion activa vy determinante de
MAPFRE refleja, ademds de su conocimiento de los términos del CONTRATO y su
consentimiento para garantizarlo, su consentimiento para arbitrar, siendo valido
gue se le haya considerado parte del convenio arbitral,

Habiéndose valorado los argumentos  expuestos por MAPFRE para  su
incorporacion  al  presente proceso arbitral -resumidos en los numerates
precedentes-, los medios probatorios que sobre este aspecto fueron ofrecidos ¥
admitidos durante el proceso, la exposicion efectuada por los representantes de
MAPFRE en la Audiencia Especial del 22 de agosto del ano 2013, asi como los
argumentos expuestos por el SENOR SALAZAR y el GOBIERNO CUSCO en diversos
escritos, este Tribunal Arbitral lega a la conciusidn de que no resulta
juridicamente posible extender a MAPFRE los alcances del convenio arbitral

contenido en la cldusula décimo novena del CONTRATO, por las razones que a
continuacion se pasan a detallar.

VIIL4. EL AR'I';CULO 14° DE LA LEY DE ARBITRAJE NO RESULTA APLICABLE A LA
PARTICIPACION DE MAPFRE EN EL CONTRATO

281. De los escritos y medios probatorios que obran en el expediente arbitral se

puede apreciar que, en efecto, MAPFRE tuvo participacion durante Ia
celebracion, suscripcion y ejecucion del CONTRATO, mediante Ig enirega_ de
fas—fiorrea-que se emitieron para garantizar las obligaciones que el SENOR
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282.

283.

284,

285.

SALAZAR habia asumido frente al GOBIERNO CUSCO, conforme se detalla en el
siguiente cuadro:

yeiGarantiar . LTINS g T Mot J-Facha de entiegas
Seriedad de 68-01003028-00 $/.17394,133.54 27.6.2008
Oferta

Fiel Cumplimiento 68-01003140-00 5/.17369,199.07 16.7.2008
del Contrato

Adelanto Directo 68-01003184-00 S/.1°853,477.22 25,7.2008
Adelanto de 68-01003185-00 5/.37706,954.43 25.7.2008

Matericles

Sobre el porticular, MAPFRE alega que, de conformidad con lo establecido en el
articulo 14° de la LEY DE ARBITRAJE, su participacién fue activa y determinante
durante la negociacion, celebracién, y ejecucion del contrato, o que refleja su
consentimiento para arbitrar, por lo que es parte del presente proceso arbitral,

Sin embargo, este colegiado considera importante mencionar que en las fechas
en las que MAPFRE otorgd las cartas fianza antes sefaladas, periodo
comprendido entre el 27 de junio del afo 2008 y el 25 de julio del mismo afo, no
se encontraba vigente la LEY DE ARBITRAJE, cuyo articulo 14° se pretende aplicar,
sino la hoy derogada Ley N° 24572, Ley General de Arbitraje, cuerpo normativo

que no incluia referencia alguna sobre Ia posibilidad de extender el convenio
arbitral.

En efecto, el 28 de junio del ano 2008 se publicé en el diario oficial “El Peruano”
la LEY DE ARBITRAJE, cuya vigencia, de conformidad con lo dispuesto en su
Tercera Disposicién Final, se inicié recién el 1° de sepliembre del afio 2008, es
decir, mds de un mes después de la emisién de las cartas fianza con las que
MAPFRE garantizé las obligaciones del SENOR SALAZAR, derivadas del CONTRATO
que éste celebrara con el GOBIERNO CUSCO.

De lo anterior se puede facimente apreciar que MAPFRE pretende que se le
incluya en el arbifraje sobre fa base de una norma que, al momento de su
participacion en el CONTRATO, no se encontraba vigente y en consecuencia no
le resultaba aplicable, toda vez que en nuestro ordenamiento juridico, como
criterio general, las normas no tfienen efectos refroactivos. Es decir, MAPFRE
pretende que el colegiado convalide la aplicacién de una norma con cardcter

activo € adda por el Tribunal Arbitral primigenio, 1o que no resiste el mdas

Pagina 62 de 81

El soporre ideal para su arbitraje
Calte Ragfon Ribeyro 672 Oficina 305, Miraflores Telf.. (51} 2423130 / 2410933

WWW.MARCPERU.COM, CONTACTENOS@MARCPERU.COM




J
/

Laudo de Derecho
Caso Arbitral N° 30-2012
Arbitraje seguido por el sefior Joel José Salazar Salcedo — Gobierno Regional Cusco

Tribunal Arbitral

Carlos Luis Ruska Maguifia (Presidente)
Maria Jests Bustos De la Cruz

Daniel Trivedio Daza

284,

287.

288.

289,

minimo andlisis juridico y resulta ademds como ya esta dicho, una contravencion
a normas constitucionales que este Tribunal Arbitral no puede ni debe permitir.

El problema que se suscita estéd relacionado con la llamada aplicacion de las
normas en el tiempo. Sobre el particular, el articulo 103° de Ia Constitucién
Politica del Perd establece lo siguiente:

“Articulo 103.- “Pueden expedirse leyes especiales porque asi lo exige la
naturaleza de las cosas, pero no por razén de las diferencias de las
personas. Lla ley, desde su enfrada en vigencia, se aplica a las
consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes Y ho
tiene fuerza ni efectos retroactivos: saivo, en ambos supuestos, en
materia penal cuando favorece al reo. La ley se deroga sélo por otra
ley. También queda sin efecto por sentencia que declara su
inconstitucionalidad.

La Constitucion no ampara el abuso del derecho.”

(El resaltado es nuestro).

Como se puede observar, la constitucidn ha establecido, siguiendo la doctrina
de los hechos cumplidos, que las normas se aplican desde su entrada en

vigencia, no gozando de fuerza ni efectos retroactivos. Sobre este punto, Marcial
Rubic menciona lo siguiente:

"Bl principio general expresado al inicio, y coherente con lo desarrcliado
en la parte de fuentes del Derecho, consiste en gue las normas rigen d
partir del momento en que empieza su vigencia y que carecen de
efectos tanto retroactivos {es decir, antes de dicho momento)."3

De todo lo anterior, se puede observar, si bien la LEY DE ARBITRAJE fue recogida
en el Acta de Instalacion, como fuente normativa complementaria de las reglas
del presente proceso arbitral, ello es asi porque al momento de la instalacion,
aquella ya se encontraba vigente Y €n consecuencia le resulfan de aplicacion a
este arbitraje las normas procesales en ella referidas.

Sin embarge, resulta evidente que en las fechas en que el GOBIERNO CUSCO vy el
SENOR SALAZAR celebraron el convenio arbitral que consta como cldusula
décimo novena del CONTRATO, del cual MAPERE alega ser PARTE NO
SIGNATARIA y desde que ésta entregéd las cartas fianza o favor del GOBIERNO
CUSCO, la LEY DE ARBITRAJE, y su articulo 14° que regula la extension del
convenio arbitral, adn no se encontraban vigente, no resultando por tanto
aplicable como fuente normativa para determinar si corresponde © no incluir a
MAPFRE en el presente arbitraje, toda vez que, como ya se ha sefialado, no se
puede aplicar una norma, y sus efectos, a hechos ocurridos con anteriofidad a
su entrada en vigencia, toda vez que no tienen efecto retroactivo, salvo las
excepciones sefialadas en el propio articulo 103° de nuestra Constitucion.

o T

3 RUBIO RREA, Marcial. € Siftema Juridico. Lima: Fondo Editorial de la Pontificia Universidad

Cafélica. dl Per octava e
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Lo contrario significaria interpretar determinados hechos bajo fuentes normativas
que al momento de su ocurrencia no existion. En consecuencia, no resulta

posible

acudir al articulo 14° de la LEY DE ARBITRAJE para determinar ia

participacion de MAPFRE como parte del convenio arbitral y su inclusién en este

arbitraje

290. Mas aun, si como la generalidad de la doctrina considera y este Tribunal Arbitral
comparte, el Arbitrgje es un contrato, tampoco puede dejar de sefalarse que

con la

incorporacion de MAPFRE o este proceso dispuesta por el anterior

colegiado, se estaria vulnerando asimismo, lo dispuesto por nuestra constitucion

en su articulo 62° que se transcribe a continuacion:

"Articulo 62°.- La libertad de contratar garantiza que las parfes puveden
pactar vdlidamente segin las normas vigentes al iempo del contrafo.
Los términos confractuales no pueden ser modificados por leyes u otras
disposiciones de cualquier clase. Los conflictos derivados de la relacion
contractual soio se solucionan en la via arbitral o en la judicial, segun los
mecanismos de proteccidn previstos en el contrato o contemplados en
la ley.

(...)"

(E! resattado es del tribunal)

En relacion con lo anterior, conviene dejar claramente sefialado la Ley
N° 26572, Ley General de Arbitraje —hoy derogada-, o diferencia de la
actual normativa, no reconocia la extensién del convenio arbitral a
partes no signatarias. Sobre el particular, Mario Castilto, citando a
Alfredo Bullard, al comentar el articulo 14° de la Ley de Arbitraje sefiala
que “este precepte no posee concordancia ni antecedente dentro de
la normativa nacional ni extranjera. Desde el punto de vista legislative,
el arficulo 14° de la Ley de Arbitraje es una novedad.”*

291. En efecto, de una revisidn del texto de la Ley General de Arbitraje -hoy
derogada- se puede observar que no existia disposicién alguna sobre la
posibilidad de extender el convenio arbitral a un no signatario. A mayor detalle,
el articuto 10° de dicha norma sefalaba lo siguiente:

*Articulo 10.- Forma del convenio arbitral.-

El convenio arbitral se celebra por escrito, bajo sancién de nulidad.
Podrd adoptar la forma de una cldusula incluida en un contrato o la
forma de un acuerdo independiente. Se entiende que el convenio
arbitral se ha formalizado por ‘escrito no solamente cuando estd
contenido en documento Unico suscrito por las partes, sino también
cuando resulta del intercambio de cartas o de cualguier ofro medio de
comunicacion © correspondencia  que  inequivocamente  deje
constancia documental de la voluntad de las partes de someterse a
arbitrgje. Se entfiende ademds que el convenio arbifral se ha
formdlizado por escrito cuando a pesar de no existir acuerdo previo, por

4 CASTUA-O-FREYRE. Mario, "Comentarios a la tey de Arbitraje: Primera Parte”. Biblioteca de Arbitraje del

Estudiq Mario Casfillo re. Yolumen N° 25, Thomson Reuters. Lima: 2014, p. 277.
I
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292,

293.

294,

295.

iniciativa de una de las partes involucradas se somete una controversia
a la decisién de uno o mds arbitros que aceptan resolver el conflicto,
mediando asentimiento posterior de la otra u ofras partes a dicho
sometimiento. Se entenderd que hay asentimiento cuando, notificada
la parte contraria de la iniciativa de quien promovié la intervencion de
€l o los arbitros, se apersona al procedimiento arbitral sin objetar dicha
intervencidn.”

(El resaltado es nuestro).

Resulta claro que, debiendo celebrarse por escrito, bajo sancion de nulidad, el
convenio Unicamente vincula a las partes signatarias del mismo, no resultando

posible extender sus efectos a personas que no participaron del mismo mediante
ia suscripcion.

Incluso, como sefiala Mario Castillo, mediante Casacion N° 2435-97 del 4 de
noviembre de 1998, la Corte Suprema de Justicia de la Repiblica sostuvo,
inferpretando y aplicando el referido articulo 9° de la Ley General de Arbitraje

que no era posible extender los alcances del convenio arbitral a quien no lo
habia suscritos,

Al respecto, cabe sefalar que la LEY DE ARBITRAJE —actualmente vigente- por el
confrario, elimind la sancidon de nulidad contenida en el arficulo 10° de la

derogada ley N° 26572, lo cual se aprecia de lo sefialado en el numeral 2) del
articulo 13° que senala:

"Articulo 13°.- Contenido y forma del convenio arbitral

{..)
2. El convenio arbitral deberdg constar por escrito. Podrd adoptar ia
forma de una cldusula incluida en un conirato o la forma de un
acuerdo independiente.
{-..)

{El resaltado es del tribunal)

Sobre este particular, el doctor Santistevan de Noriegasé sefiald lo siguiente en
relacién con ia nueva redaccién referida de la forma —-ad probationen- del
convenio arbitral en la LEY DE ARBITRAJE —actual-:

"La nueva ley se propone hacer inevitable el arbitraje cada vez que
haya un convenio arbitral claramente definido 0, COMO Veremos, que se
pueda concluir (ad probationen) que la verdadera intencién de las
partes fue ilegar al arbitrgje sobre la base de inferencias legitimas
autarizadas por ley."

(Lo resaltado es nuestro)

5 idem p.278.
¢ Santistevan fle Noriega, Jorge,
Arbitraje N° 7, Lima, 2008, pdg.%

Pagina 65 gie 81

/Inevitabilidad del arbitraje ante la nueva ley peruana®, Revista Peruana de

El soporre ideal para su arbitraje

€ Ramon Ribeyro 672 Olicina 305, Miraflores Telf.: (511) 242-3B30 / 241.0953
WWW. MARCDERU.COM, CONTACTENOS(@MARCPERU.COM




Laudo de Derecho
Caso Arbitral N°30-2012
Arbitraje seguido por el sefior Joel José Salazar Salcedo — Gobierno Regional Cusco

Tribunal Arbitral

Carlos Luis Ruska Maguiha (Presidente)
Maria Jesis Bustos De la Cruz

Daniel Trivefio Daza

296. Igualmente el mismo Santistevan de Noriega? sefiala en otro articulo lo siguiente:

“Mientras que el modeio anterior ~refiriéndose a la Ley N° 26572- se
sustentaba en un convenio arbitral ad solemnitaten con predominancia
de la forma escrifa, la nueva ley se basa en un convenio arbifral ad
probationen lo que admite flexibilidad mayor y posibilidad inclusive de

un convenio verbal siempre que quede registro de ello para su
comprobacion posterior"

{El énfasis, y agregado es nuestro)

297. Como se ha sefalado en los numerales precedentes, la extensién del convenio
arbitral a MAPFRE no resulta posible en base a las siguientes motivos:

as
1.

El articulo 14° de |la LEY DE ARBITRAJE no resulta aplicabte para valorar la
extension del convenio arbitral a MAPFRE, toda vez que el convenio
arbitral del que ésta pretende ser reconocida como, PARTE NO
SIGNATARIA, se celebré durante la vigencia de 1a derogada Ley N° 26572,
Ley General de Arbitraje.

El reconocimiento de MAPFRE como PARTE NO SIGNATARIA por el Tribunal
Arbitral primigenio es ineficaz pues implica una violacién de lo

expresamente dispuesto en los arliculos 62° y 103° de la Constitucion
Politica del Perd.

la Ley N° 26572, Ley General de Arbitraje -hoy derogada-, vigente al
momento de la emision de las cartas fianza realizada por MAPFRE a fin de
garantizar las obligaciones del SENOR SALAZAR, derivadas del CONTRATO

celebrado con el GOBIERNO CUSCO, resulta aplicabie ultractivamente
para definir el tema,

La ley N° 26572, Ley General de Arbitraje no regulaba la extensién del
convenio arbitral a partes no signatarias.

la Ley N° 26572, ley General de Arbitraje derogada pero aplicable
uliractivamente al presente supuesto, establecia ademds un cardcter
formal al convenio arbitral, éste debia constar por escrito, bajo sancién
de nulidad, es decir, tenia un cardcter ad solemnitaten, en contraposicién
de lo que hoy establece la LEY DE ARBITRAJE en el numerat 2) del arficulo
13°, ddndole al convenio arbitral un cardcter ad probationen.

298. Por lo tanto, el Tibunal Arbitral, considera que no resulta amparable extender a
MAPERE los alcances del convenio arbitral contenido en la clausula décimo
novena del CONIRATO celebrado entre el GOBIERNO CUSCO y el SENOR
SALAZAR, no correspondiendo por lo tanto conocer las pretensiones planteadas
por ésta; debiendo ademds dejarse sin efecto legal alguno las Resoluciones N°
38 y N° 4] expedidas por el anterior colegiado y declararse infundada la

7 Sanfiste\an de Noriega., Jorgle, "Extensidn del convenio arbitral a partes no signatarias: Expresidn de la

inevilabiligia

Pagina é6|de 81

del arbitraje”, £n Revista Peruana de Arbitraje N° 8, , Lima, 2009, pag.

El soporTe ideal para su arbitraje

7
Calle Ramon Ribeyro 672 Oficina 305, Miraflores Telk.: {511) 242-3130 241—0933” )

WWW. MARCPERU.COM, CONTACTENOS(@MARCPERL.COM




Laudo de Derecho
Caso Arbitral N° 30-2012
Arbitraje seguido por el sefior Joel José Salazar Salcedo — Gobierno Regional Cusco

Tribunal Arbifral

Carlos Luis Ruska Maguifia (Presidente) .
Maria Jesis Bustos De la Cruz

Daniel Trivefto Daza

reconsideracion formulada por MAPFRE contra la Resolucién N° 73 dictada por
este Tribunal Arbitral.

Vill.é. NORMA APLICABLE AL FONDO DE LA CONTROVERSIA

299. Habiendo concluido con el andlisis referido a determinar g participacion de
MAPFRE en este arbifraje, corresponde a continuacion efectuar una breve
referencia al marco legal aplicable para resolver el presente arbitraje, sobre la
base de los documentos que regulan la relacién contractual entre el GOBIERNO
CUSCO y ef SENOR SALAZAR.

300. Con fecha 10 de diciembre del afo 2007 se publicé en el diario oficial “El
Peruano” la Ley N° 29142 ~ “Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Aho
Fiscal 2008", cuya vigésimo novena disposicion transitoria autorizé a 1os Gobiernos
Regiondles, entre otros, a suscribir Convenios de Administracion de Recursos,
Costos Compartidos u otras modalidades similares, con organismos ¢ instituciones
internacionales para encargar la administracidn de sus recursos:

“VIGESIMA NOVENA.- Autorizase a las entidades del Gobierno Nacional,
durante los Anos Fiscales 2007 y 2008 a suscribir Convenios de
Administracién de Recursos, Cosfos Compartidos u ofras modalidades
similares, con organismos o instifuciones internacionales, para
encargarles la administracion de sus recursos. Dichas modalidades
deben contar, previamente, con un informe de Ia Oficing de
Presupuesto, o la que haga sus veces. en el que se demuestre las
ventajas y beneficios de su concertacién, asf como la disponibiidad de
los recursos para su financiamiento, y aprobarse por resolucion suprema
refrendada por el ministro del sector comespondiente. El procedimiento
senalado se empleard también para el caso de las adendas, revisiones
U ofros, que amplien la vigencia, modifiquen o aRadan metas no
contempladas originaimente.,

En el caso de los gobiernos regionales, gobiernos locales y organismos
constitucionalmente auténomos, dichos convenios y sus modificaforias
son aprobados mediante Acuerdo del Consejo Regional, del Concejo
Municipal y Resolucién det Titular del organismo constifucionaimente
avténomo, respectivamente, de conformidad con lo establecido en el
primer pdrrafo, debiéndose contar con ef informe previo de la Oficina
de Presupuesto, o la que haga sus veces, en el que se demuestre las
ventajas y beneficios de su concertacion, asi como la disponibilidad de
los recursos para su financiamiento.

Asimismo, otérguese naturaleza de tey a los Decretos de Urgencia noms.
038-2007 y 041-2007.

Esta disposicion rige a partir del dia siguiente de la publicacién de la
fte Ley.”

es nusstro)
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Dentro de este contexto, mediante Acuerdo de Consejo Regional N° 114-2007-
HR/GRCCUSCO del 20 de diciembre del afio 2007 se autorizd a la Presidencia del
GOBIERNO CUSCO a suscribir un Convenio Internacional Mareo de Cooperacidon
Técnico Financiera y de Administracion de recursos con la Organizacién de
Estados beroamericanos para la Educacién, la Ciencia y la Cultura - OFEl (en
adelante, OEl) para la contratacion de la obra y supervisién para el
*Mantenimiento de Diversos Tramos Carreteros Cusco”.

Es asi que, sobre la base de dicho convenio, la OF! convocd la Licitacion Publica
Locai LPL N° 002-2008-OEI-GRCS para la seleccién de la persona natural o juridica
que se encontrara en capacidad de ejecutar la obra: “MANTENIMIENTO
PERIODICO DE DIVERSOS TRAMOS CARRETEROS DEL CUSCO™.

Resulta importante sefialar que en las bases de dicho proceso se establecid que
la LEY y el REGLAMENTO se aplicarian de forma supletoria Unicamente en Il
etapa de ejecucién contractual, segun se puede apreciar a continuacion:

“1.6 Base legal

* Convenio de cooperacién técnica suscrito entre Ia Organizacion de
Estados Iberoamericanocs para la Educacion, ia Ciencia y la Cultura — OFl y
el Gobierno Regional del Cusco.

* Supletoriamente, la Ley de Contrataciones y adquisiciones del Estado
Peruano y su reglamento, Gnicamente en lo que se refiere a las relaciones
contractuales derivadas del presente proceso."”

(El resaltado es nuestro).

Como consecuencia de la convocatoria efectuada por la OFl se otorgd la
buena pro al SENOR SALAZAR, por lo que, con fecha 18 de julio de 2008, éste

susCribié con el GOBIERNO CUSCO el CONIRATO para la ejecucidon de g
mencionada obra.

En concordancia con lo establecido en las Bases del proceso, en la clausula

segunda del CONTRATO se sefialé que se aplicaria la LEY y su REGLAMENTO, tal
COomo se puede observar:

“CLAUSULA SEGUNDA: ANTEDECENTES.

2.1 Que, en fecha 30 de junio del presente ano, la Organizacion de
Estados Iberoamericanos mediante el documento OEl - 187/2008,
informa el resultado del proceso de Licitacion Publico Local N° 002-2008-
OEI-GRCS ahora CIP Procedimiento Cldsico.7-2008/GR  CUSCO, que
tiene como objeto la Contratacion de Obra para las Actividades de
Mantenimiento Peridédico de Diversos Tramos Carreteros Cusco™ donde

—poster-ganador fue Joel José Salazar Salcedo. Por un monto total
adjudicadoYde §/. 13 691 990.45 (Trece Millones Seiscientos Noventa y Un
Mil Nevecieftos Noventa y 65/100 Nuevos Soles) inclui imnpuestos,
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2.2 Considerando que en todo lo no especificado en este contrato se
aplicard la ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado y su
Reglamento, cuando en el presente contrato se mencione Ia palabra
Ley se entenderd que se estd haciendo referencia al Texto Unico
Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
aprobado por Decreto Supremo N° 083-2004-PCM, sus modificatorias y
ampliatorias  aplicables; la mencidn al Reglamento se entendera
referida al Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del

Estado aprobado por Decreto Supremo N® 084-2004-PCM, sus
modiificatorias y ampliatorias aplicables.”

{El resaltado es nuestro).

306. De lo antes expuesto se puede apreciar que tanto en las Bases del proceso,
como en el propio CONTRATO, se establecié que Iga LEY y el REGLAMENTO
apficarian de manera supletoria y Gnicamente en lo referido a las relaciones
contractuales entre las partes del mismo, pues todc el proeceso de contratacion
se encontraba fuera del dmbito de aplicacién de la LEY y del REGLAMENTO.

307. Yeloes

asi pues en la Cuarta Disposicion Complementaria del REGLAMENTO se

establecio que los convenios de gestién, de cooperacion o cualquier otro similar
se encontraban fuera del alcance de la LEY y el REGLAMENTO:

"CUARTA.- No son de aplicacién la Ley y el presente Reglamento para la
celebracién de convenios de gestién, de cooperacién o cualesquiera
otro de naturaleza andloga, suscritos entre dos o mds Entidades o entre
éstas y organismos internacionales, con el objeto que se brinden los
bienes o servicios propios de Ila funcidn que por Ley le corresponde a la
Entidad contratada.”

{El resaltado es nuestro).

308. Por su parte, al respecto el extinto CONSUCODE, en su oportunidad, mediante la
Opinidn N° 009-2005, razonaba de Ia siguiente manerag;

. "...bdjo determinados supuestos expresamente declarados, nuestro

ordenamiento ha exceptuado del dmbito de aplicacién de la Ley y el
Reglamento a determinadas contrataciones y adquisiciones. Estos
supuestos constituyen causales de inaplicacion y estadn enumerados en
diferentes articulos de la Ley y en otros dispositivos normativos del mismo
rango. Tales son los casos de las adqguisiciones y contrataciones
mencionadas en el numeral 2.3 de la Ley. las contrataciones realizadas
en el marco de convenios internacionales {Tercera Disposicién
Complementaria de la Ley), por el Sistema de ticitaciones y Concursos
denominado “Evaluacién Internacional de Procesos” (Decrefo Ley N.°
25565}, o para “la celebracién de convenios de gestién, de
cooperacion o cualesquiera otros de naturaleza andloga, suscritos entre

seo-mag Entidades o entre éstas y organismos infernacionales, con ef
objeto que s& brinden los bienes o servicios propios de la funcién que
por Ley le cgrresponde a la Entidad contratadq” (Cuarta Disposicion
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309.

310.

311

Complementaria del Reglamento). *
Por su parte, Ila Opinién N° 066-2010 del OSCE argumenta lo siguiente:

“...debe sefalarse que los convenios de administracién de recursos
celebrados por las Entidades con organismos internacionales implican la
transferencia de fondos publicos a un organismo internacional para que
este lleve a cabo las tres etapas de determinadas contrataciones
publicas.”

En efecto, de una lectura de la citada norma y de las respectivas opiniones,
facilmente se puede apreciar que los convenios de gestion, de cooperocién o
similares que los entidades celebraran con organismos internacionales se
encuentran fuera del dmbito de aplicacién de la LEY vy el REGLAMENTO, no
resullando, por tanto, normativamente vinculantes ninguna de sus disposiciones,

En consecuencia, conviene sefalar que si bien el CONTRATO, derivado del
“Convenio Intermnacional Marco de Cooperacion Técnico Financiera y de
Administracién de Recursos” establecio que en todo 1o no especificado aplicaria
supletoriamente las disposiciones de la LEY y el REGLAMENTO, ello, claro estd, no
resulta asi por imperio de la ley, pues, como se ha sefialado la normativa de
contrataciones en ese momento vigente establecia que la celebracién de ese

tipo de convenios estaba fuera de su ambito de aplicacién, sino por voluntad de
las partes.

La aplicacion supletoria de Ia LEY y el REGLAMENTO en todas las incidencias
contractuales, entre las que se encuentran las divergencias que puedan dar lugar a
un arbitraje, no se da pues en funcion de una disposicién normativa, sino en funcién al
ejercicio de la fibertad contractual del GOBIERNO CUSCO vy el SENOR SALAZAR, de
conformidad con el contrato y el respectivo convenio arbitral.

VII.7 Andlisis de los Puntos Controvertidos

312.

313.

Habiendo concluido con el andlisis respecto de la participacién de MAPFRE en
este arbitraje y la determinacion de la no extension del convenio arbitral a éstqa,
corresponde a continuacion que el Tribunal Arbitral se pronuncie respecto de los
puntos controvertidos establecidos en la Audiencia de Puntos Controvertidos
celebrada el dia 19 de noviembre del afio .2010.

Sobre el particular, si bien en principio corresponderia que este colegiado se
avoque a resolver las controversias surgidas entre las partes para las cuales fue
designado, no puede soslayar el hecho de encontrarse imposibilitado de
efectuar tal labor, toda vez que el CONTRATO, presupuesto bésico para el
andlisis correspondiente, adolece de nulidad manifiesta e insalvable, motivo por
el cual ademds de no resultar posible emitir pronunciamiento algune sobre las
pretensiones planteadas tanto por el SEROR SALAZAR como por el GOBIERNO

—Seeﬂeeid@% un acto inexistente, este colegiado se encuentra en el deber
dexdeclarar su nuli .
Pagina 70 dg 81
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314. La imposibilidad mencionada en el numeral anterior encuentra sustento legal
segun lo dispuesto en el articulo 220° de! Cédigo Civil — norma aplicable al caso
concreto — cuyo texto responde al siguiente detalle:

“Alegacién de la nulidad

Aticulo 220.- La nulidad o que se refiere el articulo 219 puede ser
alegada por quienes tengan interés o por el Ministerio PUblico.

Puede ser declarada de oficio por el juez -en el presente caso el drbitro-
cuande resulte manifiesta.

No puede subsanarse por la confirmacién”

(El resaltado y agregado es nuestro).

315. Como se puede observar, el articulo citado establece que si bien la nulidad
puede ser alegada por quienes tengan algun interés o por el Ministerio Publico,
también el juez puede deciararla de oficio cuando aqguella resulte manifiesta.

316. Al respecto, sobre la declaracién de oficio por nulidad manifiesta, Freddy
Escobar® sefala lo siguiente:

[T

{...)

El aticulo bajo comentario también le permite al juez declarar la
nulidad de oficio, esto es, cuando la misma no es materia de las
pretensiones formuladas por alguna de las partes del proceso. Para
ello, es necesario que la nulidad del negocio sea manifiesta, Se
entiende que dicha nulidad es manifiesta cuando g causal que la
produce se encuentre al descubiedo de manera clara y patente
[piensese en el caso del negocio celebrado en un instrumento gue no
es el que representa la forma solemne exigida por la ley).

Ahora bien, para que el juez pueda declarar de oficio la nulidod es
necesario que, en aplicacidn de las correspondientes reglas
procesales, resulte competente para ello. En tal sentido, aunque
resulte manifiesta, la nulidad de un contrato civil no podrd,
por ejempilo, ser declarada por un juez del fuero laboral.

La posibiidad que el juez tiene de declarar de oficio Ia nulidad del
negocio no constituye una facultad para aquél, ya que dicha
posibilidad solo significa que el mismo estd autorizado a dictar sentencia
con prescindencia del contenido de Ias pretensiones de las partes. Por

tanto, cuando el juez se percate de la existencia de dicha nulidad,
necesariamente tendrd que declararla.

B articulo materia de andlisis establece también gue la nulidad impide
que enegocio pueda ser confirmado. La confirmacion no es otra cosa

8 ESCOBARR A!S Freddy. "Comentarfo al Arficulo 219 del Codigo Civil', En: Cedigo Civil Comentado.

Editorial: Gachid
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gue la manifestacién {expresa o tacita) en virtud de la cual se acepta
como "querido” el negocio invdlido y, por tanto, se renuncia ala
accion que se tiene para “impugnarlo”. La razén por la cual el ardiculo
220 del Codigo Civil impide la posibilidad de confirmar un negocio
nulo radicaq, evidentemente, en la naturaleza de la disconformidad que
éste presenta respecto del ordenamiento juridico {ilicitud,
imposibilidad, etc.); disconformidad que no queda subsanada con
un simple "querer” de la parte o de las partes,

A diferencla de lo que ocurre, por ejemplo, con el articulo 1424 del
Cédigo Civil italiano, que establece Ila posibitidad de que
el negocio nulo sea objeto de conversién, el ericulo comentado omite
todo pronunciamiento al respecto.”

{El resaltado es nuestro).

317. De lo expresado por el referido autor, se pueden exfraer las siguientes
conclusiones:

i El juez —en este caso el Tribunal Arbitral- estd legalmente facultado para
declarar la nulidad de un acto juridico a pesar de que ello no le haya
sido solicitado.

ii. El juzgador que declare la nulidad debe ser competente para ello.

iii. Detectada la nulidad por el juez, éste se encuentra obligado a declararla,

no siendo posible confirmar un negocio manifiestamente nulo y con las
consecuencias que ello implica.

318. Sobre la base de lo anteriormente expuesto se tiene que, en el caso materia de
andlisis, este colegiado se encuentra legalmente facultado para declarar la
nulidad del CONTRATO a pesar de que ello ne haya sido solicitado ni por el
SENOR SALAZAR ni por el GOBIERNO CUSCO. Conviene mencionar que si bien el
articulo 220° del Codigo Civil refiere que es el juez quien estd facultado para
declarar de oficio la nulidad de un acto, los Tribunales Arbitrales también gozan
de dicha facultad, de acuerdo a lo establecido en |la Cuarta Disposicion
Complementaria de la LEY DE ARBITRA JE:

“CUARTA. Juez y fibunal arbitral.

A partir de la entrada en vigencia de este Decreto Legislativo, todas las
referencias legales a los jueces a efectos de resclver una controversia o
tomar una decisién, podran también entenderse referidas a un tribunal
arbitral, siempre gue se trate de una materia susceptible de arbitraje vy
que exista de por medio un convenio arbitral celebrado entre las

(El resaltado €3 stro)
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319. La competencia de este colegiado para declarar la nulidad del CONTRATO, se

desprende de lo dispuesto en el convenio arbitral contenido en su clausula
décimo novena:

“CLAUSULA DECIMO NOVENA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

19.1 Cldusula de Solucién de Controversias

19.1.1 Las confroversias que surjan sobre la ejecucidén o
interpretacion del contrato se resolver@n obligatoriamente mediante el
procedimiento de arbitraje o conciliacion,

19.2 De conformidad con la clausula anterior Ias partes acuerdan que

las controversias no resueltas o resueltas parciaimente serdn resueltas
por un Arbitrgje.

19.3 De acuerdo a la presente cldusula todos los conflictos que se
deriven de la ejecucién e interpretacién del presente conirato, incluidos
los gue se refieren a su nulidad e invalidez, serdn resveltos mediante
arbitraje de derecho, bajo organizacion y administracién de arbitros en
la jurisdiccién del Cusco o de ser el caso se solicitara al CONSUCODE
brinde un arbitro con residencic en cusco {SIC).

19.4 Se deja constancia que todo conflicto presentado se absolvera
dentro del dmbito jurisdiccional de la ciudad del Cusco.”

(El resaltado es nuestro).

320. Cabe sefalar igualmente, gue la nulidad de oficio del acto juridico constituye
una excepcion al principio procesal de congruencia entre el petitorio y el fallo,
que encuentra respaldo en la voluntad de la Ley de reconocer solo 1os actos

juridicos

emitidos conforme al ordenamiento juridico.

321. Enefecto, al respecto, cabe tomar en consideracion de lo siguiente:

Pagina 73 de 81

"...dado que la nulidad declarada de oficio por el juez constituye una
excepcion al principio de congruencia, resulta conveniente detenerse
un momento para recordar en qué consiste éste.

El petitorio de una demanda se encuentra compuesto por el petitum {lo
que se pide) vy la causa petendi {los motivos del petitum). Por su parte, la
causa petendi se encuentra compuesta por una causa petendi factica
(las razones de hecho del pefitum) y una causa petendi juridica {las
razones de derecho del petitum). Por el principio procesal de
congruencia el juez tiene la obligacion de “mantener un nexo de
causalidad entre el petitum y la causa petendi factica, de un lado, v la
resolucion de la controversia concreta, de otro, de manera tal que el
juez da pretender otorgar aigo mds de lo que se pide {sentencia
) o~distinto de lo que se pide {sentencia extrapetita), ni
pretender acusar/la existencia de hechos que no han sid alegados por
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322,

323.

las partes. Tras el principio de congruencia subyace pues una garantia
del derecho de defensa de las partes, de forma tal que dl juez le quede
proscrita la posibilidad de enervar la estructura que ha tomado el
contradictorio en el devenir del proceso.

Como puede apreciarse, el principio procesal de congruencia reviste
especial importancia, dado que se encuentra estrechamente ligado ai
derecho de peticién, por el que debe resolverse lo solicitado en un
plazo razonable y de manera congruente; por tanto, de resolverse sobre
algo distinto a lo pedido se violaria el principic de congruencia y
también el derecho de peticién.

En apretada sintesis, el principio de congruencia, el derecho de peticién
y el derecho de defensa estan intimamente vinculados, no siendo
aceptable que una decision judicial resuelva cuestiones que no fueron
sometidas a debate y sobre las cuales las partes no tuvieron posibilidad
ni ocasion de defender sus respectivos puntos de vista. Ello vulnera la
inferdiccién constitucional de indefension, asi como la seguridad
juridica, fracturdndose el equilibrio entre las partes. La nulidad de oficio
del acto juridico constituye una excepcién al principio procesal de
congruencia entre el petitorio y el fallo, y las razones parda semejante
atribucidn son, como se explicard, contundentes."?

Pues bien, siendo este Tribunal Arbitral competente para declarar la nulidad de
oficio del CONTRATO, a continuacion se pasard a detallar las situaciones que
ponen de manifiesto la invalidez de dicho acto, las mismas que se encuentran
claramente descritas en la Resolucion N° 615 de fecha 21 de noviembre del afo
2011, que contiene la Sentencia emitida por la Segunda Sala Penal de
Apelaciones del Cusco (en adelante “la Sala Penal”), mediante la cual se
condena por el delito de colusidn a funcionarios del GOBIERNO CUSCO, por
ilicitos intimamente vinculados al CONTRATO, medio probatorio incorporado al
presente proceso arbitral mediante Resolucidn N° 107 del 16 de enero del afo
2015, resuttando ademds que dicha incorporacién no fue objetada por el
GOBIERNO CUSCO ni por el SENOR SALAZAR, habiendo guedado firme.

PRESENTACION A LA OEI DE DOCUMENTO FALSIFICADO PARA GANAR LA BUENA
PRO DEL PROCESO DE SELECCION

En efecto, conforme ha sido acreditado por la Sala Penal, tras la realizacién de
una ilegal negociacién directa con la OB, mediante carta del 2 de junio de 2008
el SENOR SALAZAR presentd su curriculo vitae, adjuntando, como parte del
Anexo 8, referido a la acreditacién de experiencia en obras, el Contrato N° 052-
2006 “"Mejecramiento y Construccion de la Carretera Sarhua - Portacruz de Long.
15.580 Km.", documento que fue falsificado a efectos de acreditar como monto
la suma de S/. 19°987,220.17, cifra mayor a la real, ello con la Unica finalidad de

? Jimenez Va
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324,

325.

326.

327.
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ganar la buena pro del proceso de licitacién convocado por dicho organismo
internacional.

El referido Contrate N° 052-2006, celebrado entre la Unidad Ejecutora 006 del
Programa de Apoyo al Desarrollc Socioeconémico y ta Descentralizacién
Ayacucho - AGORAH vy la “Empresa Consorcio J-8". de propiedad del SENOR
SALAZAR, presentado a la OFl contiene como monto econdmico la suma de
5/.19°987,220.17, cifra  discordante de la real y que fue intencionalmente
modificada, segun quedd demostrado con por pericia grafolégica.

Conforme ha quedado acreditado, el verdadero monto del confrato N° 052-
2006 ascendia a la suma de S/. 1°987.220.14, es decir aproximadamente
dieciocho millones menos de la cifra falsamente consignada por et SENOR
SALAZAR. Cabe senalar que de acuerdo a lo sefialado en la sentencia de la Sala
Penal, la autenticidad del referido contrato no fue verificada oportunamente por
personal de la OEl, conforme lo exigian los lineamientos de este organismo
internacional. Al respecto la Sala Penal seficla en su sentencia que "“al no haber
sometido al necesario andlisis y cruce de informacién de cada uno de 1os
documentos presentados por Joel José Salazar Salcedo, antes de otorgar la
buena pro y por ello no se dieron cuenta de la existencia de aquel Contrato N°®
052-2006 burdamente falsificado, corriente a fojas 2320. La buena pro otorgada

por la OEl en base a un confrato falsificado. como es el de fojas 2320, es nula de
puro derecho.”

. ACTA DE ACUERDO DE GESTION

Adicionalmente a lo anterior, la Sala Penal hace referencia al "Acuerdo de
Gestion™ suscrito entre el SENOR SALAZAR, el Sr. Alex Milenko Cdrdenas Tresierra y
la Sra. Nelly Palomino Chacca, documento que forma parte del expediente
arbitral vy que este colegiado ha tenido a la vista.

En efecto, de una revision del mencionado acuerdo se puede observar que las
partes del mismo acordaron lo siguiente:

¢ El S Alex Milenko Cdrdenas Tresierra estaria encargado de la
conduccion, ejecucion y administraciéon de la obra "MANTENIMIENTO
PERIODICO DE DIVERSOS TRAMOS CARRETEROS CUSCO", cuya buena
pro habia sido otorgada ol SENOR SALAZAR, asumiendo o
responsabilidad  de su  cumplimiento, cotrespondiéndole  como
“beneficio econémico” por su participacion la totalidad de las
uvtilidades que resulten de la obra, incluidos los adicionales.

* La Sra. Palomino asumiria la responsabilidad “gestionar y avalar” la
obtencion de las cartas fianza que se requieran para la ejecucidn de la
cbra, “gestion” por la cual le corespondia un beneficio econdmico
ascendente al cinco por ciento (5%) del monto total otorgado en

fianzas conforme al siguiente detalle:

1. Fianzdee Seriedad de Oferta por S/. 17394, 433.54
/' 2. Fianza dg Fiet Cumplimiento por $/. 17369, 1999 .46
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3. Fianza de Adelanto Directo por $/. 27733, 398.13
4. Fianza de Adelanto de Materiales por $/. 5°476, 796.26

» El SENOR SALAZAR se comprometia a brindar "apoyo y asesoramiento
técnico” en la ejecucion de la obra, adquiriendo el derecho a una
retribucion econdmica por su participaciéon ascendente al cuatro por
ciento {4%) del valor de venta asignado a la obra, monto a ser pagado
con los adelantos otorgados por el GOBIERNO CUSCO.

* Abrir una cuenta mancomunada con intervencion de todas ellas para
la “ejecucion, conirol y un correcto desempeno financiero”.

328. Otro aspecto relevante del acuerdo en mencién estd dado por el hecho de

329.

330.
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haber sido celebrado y suscrito por Ias tres partes ef 4 de julio del afio 2008, es
decir, catorce {14) dias antes de que el SENOR SALAZAR y el GOBIERNO CUSCO
celebren y suscriban el CONTRATO. De una lectura de dicho documento
claramente se infiere que las partes que suscribieron aquel acuerdo tenian la
inusual seguridad de que el CONTRATO se firmaria con el SENOR SALAZAR.
Asimismo, se puede apreciar que, en realidad, el SENOR SALAZAR no intervendria
en la ejecucion de la obra, sino que le corresponderia tan solo “brindar apoyo y
asesoramiento técnico”, a pesar de que fue &l quien obtuvo la buena pro del
proceso y quien se obligd ante el GORE CUSCO a ejecutar el CONTRATO.

Para este colegiado el mencionado "Acuerdo de Gestidn” refleja un acuerdo
sobre cémo el SENOR SALAZAR, el Sr. Alex Milenko Cardenas Tresierra y la Sra,
Nelly Palomino Chacca se atribuian beneficios econédmicos del futuro contrato
de obra a suscribirse con el GOBIERNO DE .CUSCO, situacién que refleja que la
intencion del SENOR SALAZAR no era la de gjecutar la obra, sino por el contrario
la de obtener dinero proveniente de la misma, especificamente el 4% del valor
del CONTRATO. En efecto, del citado “Acuerdo de Gestién” se aprecia que la
conduccidn de la obra estaria a cargo del Sr. Alex Milenko Cdrdenas Tresierra y
no del contratista Joel Salazar Salcedo, pese a haber participado en el proceso

de seleccién convocado por la OFl y haber suscrito el contrato con el GOBIERNO
CUSCO.

Otro aspecto relevante en este punto consiste en la determinacién de la
intervenciéon del GOBIERNO DE CUSCO en este acuerdo de gestion, pues sin ella,
se trataria de un acuerdo entre tres personas gienas a la Administracion Publica
con el propdsito de realizar una gestion financiera sui generis de los recurscs que
financiara una Entidad Piblica para la ejecucién de una obra a su favor.

En ese orden, cabe indicar que una de las partes de este "Acuerdo de Gestién",
en el proceso penal respectivo, a saber, Nelly Palomino Chacca, persona a
cargo de la gestién y obtencién de las cartas fianza, sindica al Vicepresidente
del Gobierno Regional del Cusco, Tedfilo Mario Ochoa Vargas, con una activa
partjci lota Q gestacion y elaboracion del indicado acuerdo, el mismo que
fug¢ merituado com na prueba por parte de los drganos jurisdiccionales
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penales para la configuracion de los delitos de colusidn y trafico de influencias,
tal como se aprecia de extractos de la sentencia penall® i,

"9 Extracto de la Resolucion N° 615 (Sentencia) del Expedierte N® 02554-2009-0-1001-JR-PE-02:
Entrevista de Nelly Palomino Chacca a un periodista

"“he venido de Lima a la ciudad del Cusco, vivo 23 afios en Lima ¥ un amigo me busca en diciembre del
2007 y me dice, sabes qué cosa, don Mario Ochog, configo quiere conversar, no conocia a Tedfilo Mario
Ochoa Vargas, inclusive hemos ido con este amigo. Con Milenko Cdrdenas Tresierra, hemos ido a su casa en
Sicuani, a la casa de la suegra de Tedfilo Mario Ochoa Vargas, de la plaza un poquito mds arrfba. Milerko
me busca, acd en Cusco y le dice vicjemos a Sicuani, porque que el Vice Presidente quiere hablar. Se
rednen en Sicuani, de la plaza de armas de Sicuani un poquito més aniba, era la casa de la suegra de Mario
Ochoa; hemos hablado, buenc, hemos hablado de obras. Hemos conversado, él me dice yo soy
Vicepresidente, yo te puedo darte obras, podemaos frabajar, que esto gue el ofro, Me propone hacer obras,
tenia mi teléfono intercambiamaos teléfonos. Yo estoy en Puno y me llama, me dice Nelly sabes qué cosa, un
favor, necesito, que me apoyes con una carla de fianza. A Puno me llama, ya pues pero con quien vas a
coordinar, porque yo estoy en Puno, con quien vas a coordinar en mi oficina de Lima, me dice sabes que
Mienko Cardenas ya estd en Lima, con el vas a coordinar. Ya me conocia, a Milenko Cardenas; a mi espaso
le lamo, le digo sabes que estd yendo a Lima Milenko Cdrdenas, a la Oficina. Ha ido y hemos conversado
con él, me dijo Marioc Ochoa, Milenko Cardenas es el gue va hacer la obra, no Joel Salazar, confia en mi yo
no te voy a fallar, lu sabes. Le asegura que Milenko Cdrdenas es el que va hacer la obra, porque yo te estoy
pidiendo. Bueno, tomando que él es Vicepresidente de la Regién. yo he creido v le he dado la carta de
fianza. Mario Ochoa me pide que avale la obra por 8 millones. Ahora, pues todo el mundo se quits, yo estoy
petjudicada, se lavan las manos, yo estoy aca, la Unica perjudicada, en riesgo de perder la carta de fianza,
Decia Mario Ochoa que Milenko Cdrdenas iba hacer la obra y no Joel Salazar v prueba de eso, hemos
firmado un Acta de Acuerdo, donde aparece gue Milenko Cdrdenas iba hacer todos fos tramos, iba pagar
Sunal, él era el encargado de todo; &l aparecia a nombre de Joel Salazar. Maric Ochoa de frente,
directamente me llama a mi, dame carta de fianza porque la Empresa nos estamos prestando y el
representante legal de esto vo ser Milenko Cérdenas Tresiena, en el acta de acuverdo en ese senfido se
firma, inclusive a Joel Salazar se e paga un dinero, por haber usado el conirato, su empresa. Milenko
Cardenas aparece como ejecutor de la obra. Milenko Cdrdenas en ese momenic me dijo, sabes gue yo no
puedo estar en la cuenta mancomunada porgue Yo tenia una Empresa v debo a SUNAT, de repenie me va
intervenir, en mi representacldn voy a poner a mi hermana Kativska Tresierra Cdrdenas. He sido estafada
directamente, el que me ha pedido, el que me ha llamado hasta hace poco, es Mario Ochog; es Mario
Ochoa, el que me ha pedido, dame la carta de fianza porque yo a Joel Salazar noe lo conozco, nunca lo he
conocido, ni siquiera en Ia pelea de perros, yo le he dodo a pedide de Mario Ochoa. Come Mario Ochoa
me dijo. que Milenko Cardenas Tresierra se esiaba prestando la Empresa de Joel Salazar, cbviamente pues
hay amarres; el gue amarraba era Mario Ochoa por infermedio de Milenko. Aparece Milenko cdrdenas el
dia en que se hace entrega del terreno para empezar Ia obro y Ja firma del acta, Gonzdles me dice Milenko
Cdardenas es el que va a hacer y Milenko dice, voy a cumplire Presidente. Para el trabaje de estas carreteras
siempre se ha coordinado con Mario Ochoa y con Milenko Cdrdenas, nunca he coordinado directamente
con Joel José Salazar Salcedo; los dos eran, con ios que yo coordinaba.”

I Extracto de la Resolucion N° 615 (Sentencia) del Expediente N° 02554-200%9-0-1001- JR-PE-02:
Declaracion de Nelly Palomino Chacca en su manifestacion policial:

"“que mediante el empleado Casafranca del Gobierno Regionatl del Cusco lo conocié Tedfito Mario Ochoa
vargas: Casafranca me lo presenta a Tedfilo Mario Ochoa vargas y almorzomos en un restaurant del Centro
Civico de la Plaza de Armas de Sicuani. Ochoa me pregunta sobre mi capacidad de flanza, respondiéndole
que estd en capacidad de oforgar cartas de fianza hasta por quince millones de nuevos soles, Entre enero o
febrero del 2008, Ochoa me llama pidiéndome que vayd a Sicuani, para hablar y en Sicuani me presenta o
Milenko Cardenas, me dice que cualquier cosa trale con Kilenko Cdrdenas. En mayo del 2008 Ochoa me
pide que afienda a Milenko Cardenas, quien se presenta a mi Glicina con Luis Acuha representante de la
Empresa ALFA y Milenko Cardenas me pide que afiance a lo Empresa ALFA, pero dos o tres dias después
Ochoa me I _d.icw? YO no va a frabajar con ALFA, porque no cumplia con 10s requisitos y
después deNgos semanas, me vuslve-allamar y me dice ahora si te necesito y a ravés de Milenko Cardenas,
en mi Oficinade Lima me pide que le de Mgnza y hace el contrato de Locacién de Servicios, en la que firma
Milenko Cardenas Tesierra en representagddn de Joel José Salazar Salcedo, en lo que se especifica que mi
utilidad por otergar/ia carta fianza, es del5% del costo directo de Ia obra. Ochoa me dijo que si afianzaba la
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331. De una lectura conjunta de ambos hechos: la falsificacion y presentacién del
Contrato N° 052-2006 por parte del SENOR SALAZAR, con el Onico objetivo de
obtener la buena pro de manera fraudulentaq, y e “"Acuerdo de Gestion”,
documento mediante el cual aquel, junto a $r. Alex Milenko Cdardenas Tresierra %
la Sra. Nelly Palomine Chacca, con la participacion activa por parte del
Vicepresidente Regional Tediilo Mario Ochoa Vargas, tal como lo acreditaron los
organos jurisdiccionales penales. En mérito de ello, avn cuando el proceso pendl
tiene como propdsito determinar la responsabilidad individual de quienes
resulten responsables y no la nulidad de contratos, el fallo condenatorio puede
tomarse como prueba para debatir o legalidad del contrato materia del
presente arbifraje dentro de los alcances del articulo 220 del Codigo Civil.
Queda claro que para este tribunal que en el presente caso no existe
prejudicialidad entre ia determinacién de responsabilidad penal y la declaracién
de nulidad del contrato por practica colusoria, pero no por ello se puede dejar
de lado el valor probatorio de una sentencia condenatoria por el delito de
colusidn y tréfico de influencias en materia licitatoria,

332. Por lo antes expuesto, es que este Tribunal Arbitral llega a la conclusion de que,
en realidad, el CONTRATO tuvo un origen fraudulento en su origen, gestado
colusoriamente, deniro de lo valorado por los érganos jurisdiccionales penales
respectivo, en perjuicio de la entidad contratante y los beneficiarios de las obras
por ejecutarse, lo que genera la nulidad manifiesta del acto juridico.

333. Sobre el particular, el fin ilicito del acto juridico estd establecido como una de
las causales de nulidad conforme a lo indicado en el articulo 219° del Cddigo
Civil que a la letra sefiala lo siguiente:

“Causales de nulidad

Articulo 219.- El acto juridico es nulo:

1.- Cuando falta la manifestacién de voluntad del agente.

2- Cuando se haya practicado por persona absolutamente incapaz,
salvo lo dispuesto en el articulo 1358.

3.- Cuando su objeto es fisica o juridicamente imposible o cuando sea
indeterminable.

4.- Cuando su fin sea ilicito.

3.~ Cuando adolezca de simulacion absoluta.

6.- Cuando no revista la forma prescrita bajo sancién de nulidad,

7.- Cuando la ley lo declara nulo.

8- En el caso del articulo V del Titulo Prelimingr, salvo que la ley
establezca sancién diversa.”

{El resaltado es nuestro).

obra, las ofras olfas que salieran en e Cusco las iba a trabajor con mi empresa. Al hablar con Milenko
Cdrdenas y Ochdq, este Ultimo me dijo fue la obra la iba a hacer Milenko Cdérdenas y no JS, pero no sé qué
Paso ya que la obry empezd en setiembre del 2008,
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334. Sobre esta causal de nulidad, Fernando Vidal'? sefiala que “ia ilicitud de la
finalidad se determing, entonces, cuando la manifestacion de voluntad no se
dirige a la produccion de efectos juridicos que puedan recibir tutela juridica,
pues la infencion evidenciada del o de los celebrantes del acto juridico es
contraria al ordenamiento juridico [...}"

335. Md&s adelante, el citado autors monifiesta igualmente que uno de ios
significados de la nulidad que resulta manifiesta “no radica en lo manifiesto de
la nulidad, sino que esta se encuentra encubierta pero luego resulta manifiesta,
como cuando se celebra un contrato con una finalidad que no habia sido
expresada, pero que es ilicita {...)". Por Gltimo, agrega que "...el juzgador podra
evaluar la finalidad del contrato y declararlo nulo, aun cuando su invalidez no
seq, precisamente, la materia de la confroversia."4

336. Habiéndose determinado la presencia manifiesta de una causal de nulidad del
acto juridico, y habiendo tenido el GOBIERNO CUSCO y el SENOR SALAZAR Ia

. oportunidad de manifestar lo correspondiente @ su derecho durante Ias
Audiencias celebradas con fecha 29 de enero del afo 2014 y 30 de enero del
ano 2014, respectivamente, oportunidades en las que se tfrataron los temas
relacionados a la nulidad del CONTRATO, este Tribunal Arbitral, en cumplimiento
de lo dispuesto en el articulo 220° del Cédigo Civil se ve en el deber de
DECLARAR Ia NULIDAD del CONTRATO celebrado entre el GOBIERNO CUSCO y el
SENOR SALAZAR, por haber sido celebrado con un fin ilicito, y en consecuencia
no podrd emitir pronunciamiento sobre los puntos controvertidos recogidos en el
Acta de Audiencia de Saneamiento, Conciliacién, Fijocibn de  Puntos

Controvertidos y Admision de Medios Probatorios del 19 de noviembre del aio
2010.

IX. COSTAS Y COSTOS DEL ARBITRAJE

337. En cuanto a costas v costos se refiere, los articulos 56° &9°, 70° y73°dela
ley de Arbitraje, Decreto Legislativo N° 1071, disponen que los darbitros se
pronunciardn en el Laudo sobre los costos del arbitrgje, teniendo presente, de
ser el caso, lo pactado en el convenio, y que si el convenio no contiene pacto
alguno, los d&rbitros se pronunciardn en el Laudo sobre su condena o
exoneracion, teniendo en cuenta el resultads o senfido del mismo.

338. Los costos incluyen, pero no se limitan, a las retribuciones del Tribunal Arbitral y de
los abogados de las partes: Y, €n su caso, la retribucion a la institucion arbitral.,

- Ademds, el articulo 73° del Decreto Legislativo N° 1071 en su inciso primero
establece que en el laudo los Grbitros se pronunciardn por su condena o
exoneracion, teniendo en cuenta el resultado 0 sentido del mismo. Si no hubiera

condena, cada parte cubrird sus gastos y los que sean comunes en iguales
proporciones.

2 VIDAL RAMIREZ, Ferngng cto Juridico. Lima: Gacela Juridica, 2013, P. 534,

13 idem, p. 541,
i idenp
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339.

340.

En este sentido, el Tribunal Arbitral ha apreciado durante lo prosecucion del
proceso que todas partes han actuado, finalmente, basadas en la existencia de
razones para litigar que a su criterio resultan atendibles, y que por ello, han
litigado honestamente y convencidas de sus posiciones ante la controversia. Por
consiguiente, considera que no comesponde condenar a ninguna de ellas al
pago exclusive de los gastos del proceso arbitral, y en consecuenciq, resulta
conforme que cada parte haya asumido su parte respecto a todas las costas y
costos del presente proceso.

Sin embargo, habiendo el GOBIERNO CUSCO pagado por el SENOR SALAZAR y
MAPFRE igualmente pagado por el GOBIERNO CUSCO y el SENOR SALAZAR parte
de los honorarios de los arbitros y del secretario arbifral, se deberd disponer en la
parte resolutiva del laudo la devolucién.

Por lo que este Tribuna! Arbitral, en derecho Yy por unanimidad:
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LAUDA:

PRIMERO: DECLARA_R IMPROCEDENTE la excepcidn de representacion insuficiente o
defectuosa del SENOR SALAZAR, por las consideraciones expuestas en este laudo.

SEGUNDO: DECLARAR IMPROCEDENTE I excepcion de caducidad deducida por el
GOBIERNO CUSCO, por las consideraciones expuestas en este laudo.

TERCERO: DECLARAR que MAPFRE no debe ser incorporada a este arbitraje, como
PARTE NO SIGNATARIA del convenio arbitral celebrado entre el GOBIERNO CUSCO
y el SENOR SALAZAR y; DEJAR SIN EFECTO las Resoluciones N° 38 y N° 41 dictadas

por el Trbunal Arbitral que conocid inicialmente este arbitraje, por las
consideraciones expuestas en este laudo.

CUARTO: DECLARAR NO HA LUGAR el pronunciamiento sobre las pretensiones
planteadas por MAPFRE en este arbitraje. :

QUINTO: DECLARAR NULO DE OFICIO el Contrato N° 313-2008-GR CUSCO/PR para
la “Contratacion de obras para las actividades de mantenimiente periddico de
diversos tramos carreteros del Cusco”, celebrado entre el GOBIERNO CUSCO vy el
SENOR SALAZAR, por las consideraciones expuestas en este laudo.

SEXTO: DECLARAR NO HA LUGAR emitir pronunciamiento sobre las pretensiones

planteadas por el SENOR SALAZAR, por las consideraciones expuestas en este
laudo.

SEPTIMO: DECLARAR NO HA LUGAR emitir pronunciamiento sobre las pretensiones
del GOBIERNO CUSCOQ, por las consideraciones expuestas en este laudo.

OCTAVQO: FlIA honorarios de este Tribunal Arbitral en la cantidad de S/.
202,50080 (poscientois~dos mil y 00/100 Nuevos Scles) netos y los del secretario
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arbitral, en ia cantidad de $/. 47,250.00 (Cuarenta y siete mil doscientos cincuenta
y 00/100 nuevos Soles) netos, los mismos que a la fecha se encuentran pagados.

NOVENO: DISPONER que no hay lugar a condenar a ninguna de las partes al pago
de los costos de éste arbitraje, debiendo cada una de ellas sufragar los incurridos
en sus respectivas defensas legales y pruebas aportadas, y reintegrase los montos

que una parte haya pagado por ofra, por las consideraciones expuestas en este
laudo.

DECIMO: DISPONER que el pago del primer anticipo de los honorarios de los
drbitros vy del secretario arbitral, establecidos en el Acta de Instalacion de fecha
de fecha 28 de enero del afo 2010, sea pagado solo por el GOBIERNO CUSCO y
el SENOR SALAZAR, los mismos gue a la fecha se encuentran pagados.

UNDECIMO: DISPONER gue el GOBIERNO CUSCO y el SENOR SALAZAR devuelvan a
MAPFRE ia cantidad de §/. 18, 333.33 {Dieciocho mil trescientos treinta y fres y
00/100 Nuevos Soles), cada uno de ellos, por concepto de anticipo de honorarios
dispuesto mediante Resolucién N° 42 de fecha 6 de mayo del ano 2011, los

mismos que fueron pagados integramente por MAPFRE, segun se detalla en la
Resolucion N°® 43 de fecha 13 de junio de 2011,

DUODECIMO: ORDENAR que el SENOR SALAZAR devuelva al GOBIERNO CUSCO Ia
cantidad de $/. 17,000.00 (Diecisiete mil y 00/100 Nuevos Soles) por concepto del
pago del primer anticipo de los honorarios de ios arbitros y secretario arbitral
dispuesto por Resolucion N° é4 de fecha 25 de junio de 2012, pago que fuera
asumido por el GOBIERNO CUSCO conforme se sefiald en [a Resolucidon N° 72,

DECIMO TERCERO: ORDENAR que el SENOR SALAZAR y el GOBIERNO CUSCO
devuelvan a MAPFRE la cantidad de S/, 21,250.00 {Veintion mil doscientos
cincuenta y 00/100 Nuevos Soles) cada uno de ellos, cantidad gue corresponde al
segundo anticipo de honorarios del Tribunal Arbitral y el secretario ad hoc,
dispuesta por Resolucion N° 108, ’

Nofifiquese a las partes,

MAR’ JESUS BUSTOS DE LA CRUZ DANIELIRIVENO DAIA
Arbitro Arbitro

Pagina 81 de 81
El soporrte ideal para su arbitraje

Calle Ramén Ribeyro 672 Oficina 305, Miraflores Telf (511 242.3130 / 241-0933
WWW.MARCDERU.COM, CONTACTENOS(@MARCDERL.COM




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012
	00000013
	00000014
	00000015
	00000016
	00000017
	00000018
	00000019
	00000020
	00000021
	00000022
	00000023
	00000024
	00000025
	00000026
	00000027
	00000028
	00000029
	00000030
	00000031
	00000032
	00000033
	00000034
	00000035
	00000036
	00000037
	00000038
	00000039
	00000040
	00000041
	00000042
	00000043
	00000044
	00000045
	00000046
	00000047
	00000048
	00000049
	00000050
	00000051
	00000052
	00000053
	00000054
	00000055
	00000056
	00000057
	00000058
	00000059
	00000060
	00000061
	00000062
	00000063
	00000064
	00000065
	00000066
	00000067
	00000068
	00000069
	00000070
	00000071
	00000072
	00000073
	00000074
	00000075
	00000076
	00000077
	00000078
	00000079
	00000080
	00000081

