LAUDO ARBITRAL NACIONAL DE DERECHO

RESOLUCION N° 27
Lima, 16 de maizo de 2015
L. INTRODUCCION
LAS PARTES : CONSORCIO EL $OL
(En adelante EL DEMANDANTE)
MINISTERIO DE DEFENSA
MARINA DE GUERRA DEL PERU
(En adelante EL DEMANDADO o LA ENTIDAD)
ARBITRO GNICO : JOSE TALAVERA HERRERA
SECRETARIA ARBITRAL : RONY SALAZAR MARTINEZ
VISTOS

EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL

Con fecha 03 de diciembre de 2012 el MINISTERIO DE DEFENSA - MARINA DE
GUERRA DEL PERU y el CONSORCIO EL SOL suscribieron el Contrato N° MGP-
DGM/DIT-2012-040-A, referido o la “"ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO Y
CONSTRUCCION DE LA COMANDANCIA Y ESTACION NAVAL {CUARTEL) DE LA
PRIMERA ZONA NAVAL - PIURA", en adelante el CONTRATO.

De acuerdo con la Clausula Décimo Octava del CONTRATO, las partes acordaron
io siguiente:

"Cudlquiera de las partes tiene ef derecho a iniciar el arbitraje administrativo a fin
de resolver las controversias que se presenten durante la etapa de ejecucion
contractual deniro del plazo de caducidad previsto en los ariiculos 144°, 1709,
175°, 177°, 179°, 199°, 201°, 209°, 210° y 211° del Reglamenio de la Ley de
Conirataciones o, en su defecto, en el articulo 52° de la Ley de Contrataciones del
Estado.

Facultativamente, cualquiera de las partes podrd someter a conciliacién la
referida controversia, sin perjuicio de recurir al arbitraje en caso no se llegue a un
acuerdo entre ambos, segln lo sefialado en el articulo 214° del Reglamento de la
tey de Confrataciones del Estado.

El Laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa juzgada y
se ejecuta como una sentencia".

De lo anterior queda establecida la competencia arbitral, al haberse verificado el
convenijo arbitral suscrito entre las partes e inserte en el CONTRATO.



L.

Iv.

4.1.

CONFORMACION DEL ARBITRO UNICO

Con fecha 08 de agosto de 2013, se llevd a cabo la Audiencia de Instalacién de
Arbilro Unico Ad Hoc con la presencia del represenfante de LA ENTIDAD y EL
DEMANDANTE.

En la Audiencia de Instalacién el Arbitro Unico Ad Hoc se ratificd con su
aceptacion al cargo para el que fue nombrado.

Por ofro lado, en el Acta de instalacion se establecié que conforme a lo acordado
por la partes, el arbitraje seria nacional y de derecho.

Asimismo, se establecié que el arbifraje se regifa de acuerdo previstos por las
partes en convenio arbitral, las reglas contenidas en el Acta de Instalacién, lo
dispuesto por la Ley de Contrataciones del Estado (D.L. N® 1017, su Reglamento
{D.S. N° 184-2008-EF); y por el Decreto Legislafivo 1071 que noma el arbifraje, en
todo lo que respecta a reglas procesales.

De igual manera, se establecié que en case de insuficiencia de las reglas que
anteceden, el Arbitro Unico queda facultado para establecer reglas adicionales,
respetando el principio de legalidad, resguardando el derecho constitucional a al
debido proceso y derecho de defensa.

Finalmente, el Arbitro Unico declaré abierto el proceso y otorgd a EL DEMANDANTE
un plaze de quince {15) dias hdbiles para la presentacion de su demanda.

PRETENSIONES PLANTEADAS POR EL DEMANDANTE, ASi COMO LOS ARGUMENTOS Y
MEDIOS PROBATORIOS QUE LAS SUSTENTAN.

Mediante escrito presentado con fecha 29 de agosto de 2013, EL DEMANDANTE
presentd su escrifo de demanda formulando las siguientes pretensiones:;

Pretensiones formvladas EL CONSORCIO
Las pretensiones planteadas se transcriben a continuacion:

Primera Pretension: Que se declare que el CONSORCIO EL SOL no trasgredié el
principio de presuncidn de veracidad.

Segunda Prefension: Que se declare ineficaz y/o nula la resolucion del Confrato
redlizada por la Comandancia General de ia Marina y que por tanto el Conirato
sigue vigente.

Tercera Prefensién: Que se declare que la Marina incumplid el Contrato al
declarar la nulidad sin gue medie una causal que ia legitime vy al no ejecutar las
prestaciones a su cargo.

Cuarta Pretension: Que se declare resuelto el Contrato por incumplimiento
imputable ala Marina.

Quinta Pretension: Que se ordene a la Marina indemnizar al Consorcio por 1os
dafios generados por concepto de dafio emergente y lucro cesante, incluyendo
intereses e impuestos cuando sea aplicable.

Pretension Accesorla a la Quinta Pretension: Que se ordene a la Maring indemnizar
al Consorcio por los dafios generados por concepto de pérdida de la chance.
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Sexta Pretension: Que se condene expresamente a ia Marina al pago de las
costas y costos del presente proceso arbitral.

Fundamentos de hecho de la demanda

EL CONSORCIO sustentd sus pretensiones en los siguientes fundamentos: .

El 14 de setiembre de 2012, mediante Resolucidon Jefatural No. 066-2012-SUE 05 D,
se aprobaron las bases administrativas para el proceso de seleccion de Ia licitacion
publica No. 004-2012 MGP/DIMATER para la “Elaboracion del Expediente Técnico y
Construccién de la Comandancia y Estacién Naval (Cuartel} de la Primera Zona
Naval - Piura™. :

En esta licitacion participaron et Consorcio San Miguel, el Demandante y Consorcio
Piura.

El 31 de octubre de 2012, el Comité Especial encargado de la Licitacion Pdblica
adjudicd la burena pro de la Licitacion Poblica al Consorcio, integrado por MB
INGENIERQOS S.A.C., MARSEBAL S.A.C., CORPORACION INGENIERIA Y DESARROLLO
S.A.C. — COINDESAC, MOISES BRAVO HINOSTROZA, INMOBILIARIA PAZOS S.AC.
INGENIEROS CONSULTORES CONTRATISTAS ASOCIADOS S.R.L.— ICCASOC S.R.L.

El 16 de noviembre de 2012, la Direccidn de Infraestructura Terrestre de la Marina
comunicd al Consorcio que el 31 de octubre habia obtfenido la Buena Pro del
proceso de licitacion y que esta ha quedado consentida el dia 14 de octubre de
2012. Asimismo, requiid al Consorcio para que su representante acerque a la
Oficina de la Direccion de Infraestructura Temrestre el 23 de noviembre de 2012
portando la documentacion sefialada en las Bases Administrativas. Elo para
proceder a fimnarlo antes del 30 de noviembre de 2012,

El 23 de noviembre de 2012, el Consorcio presentd los documentos detallados en
las bases, dejando constancla de que guedaba pendiente de entregor los
siguientes documentos:

Carta fianza de fiel cumplimiento emitida por FOGAPI.
« (Constancia de no estar inhabilitado de contratar con el Estado de
Inmobiliaria Pazos.
Constancia de libre contratacion de Inmobiliaria Pazos.
Carta de Designacidon del Ingeniero Residente de Obra.
Copia del RUC de MARSEBAL.

Esto Ulfimo era conocido por la Marina, foda vez que cuando se remitieron 105
documentos se detalld lo siguiente:



e IO

. San tskdro, 23 de Novissntire del 2092

e L.
MARINA DR GLUEMRRA DEL F*ERU
Chadad,~

Art: OFICTNA DE ADOUISICTONES
Amurrto: BOtrhod ot COOUTHRITION IR FTIenm cadl O oyt

PREEPT . L ASO-CACHO N DL AP O T TG NECC COMTIRUICOION (=1
- uc@?ANDAﬂclA Y LA ESTACKI MAVAL DN LA l'm-u ZDNA MNAVAL —

i A Presente les haoeTTy o o L, vl mmlucioe v

- A, traded
APTOVRCD RIS e s EMRTEN YT homon, T in parwm
CoTirms 6 e e e FeaTa i v - ‘= Firme o
h o < ri hal
CI 28 Carta M&MCWMMH-MFD&AH w *‘9

20, Gmmed- Conlovdo
Sin oo particudsr,
l Atentwments, -
"F;H*aﬂ\os % = o&nmwﬂm‘\'oso .
raﬁka "’“Gf‘gl dﬂ-r' e'GAm,AJmﬁto emitota

oo
c - o e .fl:;., tenalextitinatoide Corsfeateor I NMOBIYi200n
"*C&w\% Vs Covbra¥anc aur  IrOmy mhms'

. ?S:;*: iﬁ%;tﬁzﬁé@u “WM :

Tty Of B~ . "Tercer Piso - San Taidro A
N a22-3487 ) ' )

El 29 de noviembre de 2012, el Consorcio comunicd que aceptaba suscribir el
confrato pero por razones de fuerza mayor no podrd asistir hasta el jueves 6 de
diciembre de 2012. Sin embargo, el impasse que impedia al representante del
Consorcio firmar el Contrato fue oportunamente superado.

El 30 de noviembre de 2012, el Consorcio comunicd ¢ la DIRECCION DE
INFRAESTRUCTURA TERRESTRE de la Maring, lo siguiente:

a} Que el Consorcio habia ganado la Licitacién Publica;

b] Que el Consorcio estd conformado por las siguientes personas: MB INGENIEROS
S.A.C., MARSEBAL S.A.C., CORPORACION INGENIERIA Y DESARROLLO S.A.C. -
COINDESAC, MOISES BRAVO HINOSTROZA, INMOBILIARIA PAZOS S.AC. e
INGENIEROS CONSULTORES CONTRATISTAS ASOCIADQOS S.R.L.—ICCASOC SR.L.;y,

c) Que a la fecha han presentado la documentacidn requerida a excepcidn de las
constancias para contratar con el Estade y de Lbre Capacidad de
Contratacion de la INMOBILIARIA PAZOS $.A.C. integrante del Consorcio.

El Consorcio puso en conccimiento que lo Gltimo se debia a que el OSCE oun no
habia emitido la constancia, pese a habera solicitado oportunamente. A criterio de
El Consorcio, este retraso seria imputable al OSCE, quien nc habria emitido Ia
Constancia antes del 30 de noviembre de 2012 debido a que tardd en revisar las
observaciones subsanadas, no obstante se le solicité tener especial consideracion
con el caso. Asi, la mencionada comunicacién sefialaba:

“3. La falta de constancia respectiva se debe a que el Organismo
Superior de Contrataciones del Estado, no ha cumplido hasta la fecha
con emitirlo a pesar de que el diag 22 de octubre se solicitd la inscripcién



respectiva, tal como se puede observar en la copia del cargo que se
adjunta. '

4. Con fecha 19 de noviembre del presente afio, INMOBILIARIA PAZOS
comunicd al OSCE el consenfimiento de la Buena Pro; asi mismo

reiteramos Ia solicitud para la emision de la respectiva constancia para
la firma del contfrato (Se adjunta el cargol.

5. Con fecha 28 de noviembre del presente afio, volvimos a reiterar
haciéndoles notar la necesidad urgente de la expedicidon de Io
constancia. [Adjunto cargo]

Por todo lo expuesfo, se evidencia que lg falta de emision de Ia
documentacion referida es impufable af OSCE, no siendo de
responsabilidad de Inmobiliaric Pazos S.A.C., motive por el cual
soliciftamos ko ampliacion del plazo hasta el dia martes 4 de Diciembre,
fecha en la que el OSCE nos ha indicado que neos enfregara fas
constancias requeridas.” (el subrayado es nuestro).

Nétese que la Carta del Consorcic al OSCE tenia anexados los
documentos que fundamentaban las razones del refraso, para que estos
sean evaluados por la propia Marina:
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INMOBILIARIA PAZOS SAC

Lima, 28 de Noviembre del 2012
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Asi, el Consorcio habria informade a la Marina oportunamente que no podra firmar
el contrato dentro del plazo previsto porque la OSCE, pese a la insistencia del
Consorcio y la rapida subsanacién de las observaciones, no emitié ia Constancia
antes del 30 de noviembre de 2012,

Un dia habil después de la fecha limite establecida, es decir, el 3 de diciembre de
2012, se emite la Constancia de No Estar Inhabilitado para Contratar con el Estado
de Inmobiliaria Pazos S.A.C., la cudl fue presentada a ios representantes de ia
Marina. Sdlo luego de ello, se suscribié el Contrato N° MGP- DGM/DIT 2012-040-A
enfre el Consorcio y la Marina.

El 8 de enero de 2013, el Consorcio solicité a la DIRECCION DE INFRAESTRUCTURA DE
LA MARINA que les sirva hacer llegar la copia de la Partida Regisiral del terreno para
que redlice el trdmite de Habilitacion Urbana.

El 23 de enero de 2013, el Consorcio presentd el Anteproyecto del Predio a fin que
sed revisado y aprobado, de acuerdo a lo establecido en la cldusula décimo del
Contrato.

Con fecha 25 de_enero de 2013, la Marina dio los detalles del predio que seria
materia del contrato, asi como los documentos necesarios para confinuar con la
ejecucion del conirato

El 13 de febrero de 2013, el Consorcio comunico a la Marina que no habia recibido
la aprobacion del Anteproyecto a pesar que el Consorcio ya habia cumplido con
entregarlo. El 27 de febreto de 2013, el Consorcio requiié una vez mds lo
aprobacion del anteproyecto. Esta era una obligacién que correspondia cumplir a
ta Marina, de acuverdo a los términos del Contrato.

El 1 de marzo de 2013, el Consorcio comunicd a la Marina que de conformidad con
lo estipulado en el Contrato habia llevado el mismo a la Notaria a fin de elevarlo a
escritura publica y que requeria ia torma de Ia frma.

El 8 de marzo de 2013, es decir, casi fres meses luego del inicio de ia ejecucidn del
Conftrato, mediante carta V.200-0380 el Director de Confrataciones del Material
adjuntd la Resolucion de la Comandancia General de la Marina 011-2013-CCGM en
virtud de la cudl se habia decidido declarar la nulidad del Contrato suscritoc con el
Consorcio por los siguientes fundamentos:

“correspande declarar la nulidad del Contrato N° MGP/DGM/DIT-201 2-
040-A, de fecha 3 de diciembre del 2012, al haber sido firmado fuera del
plazo establecido en la Ley de Confrataciones del Estado y su
Reglamento; habiendo el Consorcio adjudicatario sorprendido e
inducido a emor a la Enfidad, of haber argumentado que las
Constancias de no estar inhabilifado para confratar con el Estado y de
Libre Capacidad de Contratacion del consorciado inmobiliaria PAZOS
S.A. no fueron obtenidas en su oportunidad por causas afribuibles al
OSCE; sin embargo, estas no fueron obtenidas a tiempo en razén a que
en el plazo legal para la firma del contrato el referido consorciado no
tenia RNFP vigente para contratar con el Estado como ejecutor de obras;
vulnerando de esta manera el principio de presuncién de veracidad.
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Que, por ofro lado, al haber presentado el Consorcio “Ef Sol" un
documento con confenido inexactfo y no haber suscrifo el contrato
respectivo en plazo esfablecido en las normas de confrataciones,
comresponde poner el hecho en conocimiento del Tribunal de
Confrataciones del Estado {...) al haberse presuntamente configurado
las infracciones”

£l 13 de marze de 2013, el Consorcio mediante carta notarial contesté la carta de
fecha 8 de marzo en virtud de la cual la Marina habia resuelto declarar la nulidad
del Confrato, en los siguientes terminos:

Estdn en desacuerdo con la Resolucidn ya que ésta se basa en una incotrecta
aplicacion de los hechos v la normativa legal aplicable;

Es falso que no se habria comunicado a la entidad que la demora de ia
obtencién de las constancias se debia a que INMOBILIARIA PAZOS S.A.C. no
tenia el RNP vigente, ni sus rozones, y que por ello se haya vulnerado el
principio de presuncidn de veracidad porque;

En ningtn momento, el Consorcic afrmd que INMOBILIARIA PAZOS S.A.C. haya
tenido una calidad o situacién que no fenia. Por el contrario, la Marina siempre
tuvo conocimiento que INMOBILIAIRIA PAZOS S.A.C. ain no se enconfraba
inscrita en el RNP como contratista y que inicid los trdmites oportunamente
frente al OSCE. No sdlo ello, sino que el Consorcio comunicd a la Marina de las
dificultades que tenia frente o OSCE respecto al oforgamiento de las
constancias en el plazo previsio; v,

Que la Marina ha realizado una interpretacion sesgada y malintencionada de
las comunicaciones con el delberado propdsitc de construir una causal
inexistente para declarar nulo el Contrato.

En atencion a ello, solicitd a la entidad que reconsidere su decision, expresando su
disposicidn a sostener una reunidn para superar el impase por via del irato directo.
Sin perjuicio de ello, el Consorcio se reservd el derecho de iniciar los procedimientos
de solucidn de controversias contemplados en la Clausula Décimo Octava del
Contrato, asi como las acclones correspondientes.

El 1 de abril de 2013, H Consorcio presentd su solicitud de arbitraje ad-hoc de
conformidad con el Convenio Arbitral contenido en la Clausula Décimo Octava del
Contrato frente a la Marina, dentro del plazo de quince {15) dias hdbiles establecido
en el arffculo 52 de la Ley de Contrataciones del Estado (Decreto Legisiativo 1017) v
el arficulo 144 del Reglamento de la Ley (aprobado medianie Decreto Supremo No.
184-2008-EF)

Mediante carta del 15 de gbril de 2013, la Marina sefiald que "quien es competenite
para tomar conocimiento de su pelicidon [de arbifraje} v actuar a las atfibuciones
que le confiere el Decreto Legislafive N° 1068 — Ley del Sistema de Defensa Jurfdica
del Estado y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 017-2008-JUS es el
Procurador Piblico [sic] de la MARINA DE GUERRA DEL PERU"

El 16 de abkril de 2013, el Consorcio respondié la carta del 15 de abrl de 2013,
sefialando lo siguiente:
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(i) Lo carta del 1 de abril de 2013 fue enviada correctamente a la Marina
quien es la parte del Contrato y al domicilio que se sefiala en la Clausula
Vigésima del Confrato; v,

(i} Las afrbuciones del Procurador Plblico son imelevantes para la
comunicacién de nuestra peticiéon de arbitraje porgue que la decisién que
diche funcicnario torme conocimiento de la carta del 1 de abril es de
competencia interna de la Maring, que no afecta al Consorcio.

Sin perjuicio de lo anterior, el Conscrcio manifesté gue el 15 de abril de 2013 habia
vencido el plazo de diez (10} dias hdbiles con los que las partes cuentan para llegar
a un acuerdo para designar al arbitro Unico sin que ello haya sucedido. Por
consiguiente, le informd que comunicaria al OSCE para que éste se encargue de
nombrar at arbitro Unico de conformidad con lo establecido en el articulo 22° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

El 18 de abril de 2013, el Consorcio solicité al OSCE la designacion del drbitre Unico
en el marco de la confroversia surgida con la Marina respecto a la nulidad del
Contrato.

El 24 de abril de 2013, el Conscrcio puse en conocimiento de la Procuraduria Publica
que habria surgido una controversia respecto el Confrato. El Consorcio reiterd que
mediante carta de fecha 1 de abril de 2013 se solicitd el inicio de un proceso arbitral
ad-hoc dentro de lo establecido en el Contrato y que al no haber llegado a un
acuerdo respecto a la designacion del arbitro Unico, habiamos solicitado al OSCE
gue nombre al arbitro Onico.

Mediante carta de fecha 6 de mayo de 2013, la Procuraduria de la Marina contesté
la comunicacién indicando que recién a esa fecha habia tomado conocimiento de
la carta de fecha 1 de abril de 2013. Por eillo, sefialé que en virtud del Decreto
Legislativo 1068 es a la Procuraduria Publica a quien debe didgirse la peticidn de
arbitrgje y no a la Comandancia General de la Marina. Por consiguiente, como la
peticion de arbitraje ne fue realizada ante la Procuraduria se entiende que al haber
transcurrido el plazo la declaracién de nulidad del contrato ha quedado
consentida. En ese sentido, el continuar con el proceso de designar al arbitre ante el
OSCE no es procedente porque no se ha cumplido

El 7 de mayo de 2013, el Consorcio dio respuesta a la carta de la Procuraduria de ia
Maring, en los siguientfes términos:

El Consorcio ha ejercido validarmente su derecho de contradiccion frente a la
decisién de la entidad de declarar nulo el Contrato en tanto se le comunicd
oportunamente su decision de someter la controversia a arbitraje dentro de los
quince (15) dias habiles establecidos por la noma.

{ii} La procuraduiia comete un emror de no diferenciar el cardicter contractual del

reclamo {que compete a las partes) del cardcter procesal del arbitraje. Por
consiguiente, el derecho del Consorcio no ha caducado,

{ifi) No se ha vulnerado el debido proceso ni el derecho de defensa. La entidad es

quien debe intemamente comunicar al Procurador. A pesar de ello, el
Consercio fue quien puso en conocimiento del hecho a la Procuraduria.
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(iv) En un acto de buena fe, el Consorcio solicitard la suspensién temporal el
procedimiento de designacion del arbitro, otorgdndole a la Procuraduria un
plazo de 10 dias hdblles para que puedan redlizar los comentarios y propuestas
para designar al arbitro Onico que resolverd la controversia. En caso ello no
suceda, se requerira al OSCE que reanude el procedimiento de nombramiento
del arbitro Unice.

El 7_de mayo de 2013, el Consorcio solicité al OSCE suspender lemporalmente el
procedimiento de designacion del arbitro pues se considerd que la Contraparte
habria mostrado su Intencidn de participar en una negociacion para la designacion
del drbitro dnico.

El 27 de mayo de 2013, el Consorcio puso en conocimiento de la Procuraduria de la
Marina que habiendo transcumdo el ploze de diez dias habiles para legar a un
acuerdo sobre g designacion del drbitro Unico, sin haber conseguido el mismo, se
procederia a solicitar al OSCE que designen al Arbitro Unico.

ASUNTO 1 EL CONSORCIO EL SOL HA RESPETADO EL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE
VERACIDAD. EL CONTRATO NO ES NULO Y SIGUE VIGENTE

La Marina declard la nulidad del Contfrate ampardndose en dos causales: (i} que el
Contrato habria sido firmado fuera del plazo legal, vy {ii) que el Confrato habria sido
firnado vulnerdndose el principic de presuncién de veracidad. Ello se evidencia en la
Resolucion de la Comandancia General de la Marina 011-2013-CCGM:

T Guel en el prasante oo, comesponde dectarar-la nulidad del Contrato N*
MGPIDGMITIT-2012-040-A, da fecha 3 de diclembire det 2012, al hdaber sido firmado
fuera. del plazo establecido’ en lo Lay de Conirataciories del Estodo Y su
Raglamento: habiendo €l Consorcio cdjudicatono sorprendido & inducido & emor a
ta Entidad,.al hober argumentade quelas Constancias de no estar inhabllitado poro
-ecnfrator cony el Estado vy de- Ubre Copacidad de Contratacién del consofciado
- iInmobliada PATIOS S.A.1o fueron oblenidos an.su oporiunidad por cosas atribuibles
ol OSCE: sin embargo, astusmh:emobieridnsaﬂempoenmz&naqueeno!
ploze legal para la firma el conirato e referido corsorciado no tenid RNP vigente
para contratar con el Estado como ejeoutor de obras: vu!nosondo de esta manara
K. P pﬂndplo de- Presuncion de veracidad; - .

A contfinuacion expondremcs las razones por las cuales ninguna de las dos causales
invocadas por la Marina tiene fundamento factico y juridico.

Marco conceptual sobre la declaracién de nulidad de oficio

La declarotoria de nulidad de oficio de un contrate administrativo posterior a sy
firma es una de los facultades que tiene ia administracidn para dar por terminado
un contrato bagjo el razonamiento que el Confrato nunca debid celebrarse. Sin
embargo, esa facultad tiene un limite establecido por la propia Ley: las causales de
nulidad han sido expresamente establecidas; no es posible invocar la nulidad de un
contrato en base a razones que la ley no permite.

Las Unicas causales de nulidad de oficio se encuentran reguladas en el Arliculo 56°
de la Ley de Contrataciones del Estado ~ Decreto Legislativo 1017, modificado por
la Ley 29873, Este articulo establece los cinco (8} Unicos supuestos de nulidad':

1

(...

Articulo 56. Nulidad de los actos detivados de los procesos de contratacion
) Después de celebrados los contratos, la Entidad puede declarar ia nulidad de oficio en los siguientes casos:

a) Por haberse suscrito en contravencién con el articulo 10 de la presente ley.



n Que el Contrato se haya suscritco a pesar de confravenir el articulo 10 del
Decreto Legislativo 1071, esto es, tener impedimento para confratar con el
Estado;

{ii} Que se verifique la frasgresién del principio de presuncién de veracidad

durante el proceso de seleccidn o suscripcion del Contrato:;

{iii) Que el Contrato se hayd suscrito cuando se encuenira en tramite el recurso
de apelacion;

{iv) Que el Confrato se haya firmado sin que se cumplan las condiciones o
requisitos para que se configure una causal de exoneracion; vy,

{v) Que no se hayan utilizado los procedimientos previstos en la ley, como
puede ser el caso que no se haya redlizado la licitacién a pesar que se
debia realizar,

La declaratoria de nulidad del Contrato es redlizada por el funcionario de mds afto
grado de la entidad. Asimismo, la declaratoria de nulidad implica dar por terminado
el Confrato y hacer como si este nunca se hubiera producide. Ello implica
desbaratar todo el procesc de seleccidn que culming con la eleccion del
Contratista, el otorgamiento de la buena pro vy la firma dei Contrato.

Es tan grave la sancién de nulidad de un contrato que por eso la Ley ha querido ser
muy restrictiva respecto a las razones que pueden derivar en la misma. Solo una
razén expresamente establecida en la Ley, justificada y esencial puede dar pie a la
declaracion la nulidad de un Contrato, Y es que en efecto, como bien se sefiala en
la opinidn 018-2008/DOP:

“En este marco, si bien es cierfo que en un supuesto especificc el
contrato puede adolecer de un vicio que acarearia su nulidad, cabe
reconocer que, por circunstancias _excepcionales, dicho proceder,
paraddéjicamente, podria resultar perjudicial para el Estado, contrario af
principio de eficiencia v al inferés publico o social_involucrado en fa
coniragtacién.

Inciuso, en algunos casos, declarar la nufidad del contrato podria
carecer de objeto, constituyéndose en un mero frédmite formal, dado
que la presfacion del conirafista podria haber concluido.” (el
subrayado es nuestro)

En ese mismo sentido en la Opinidn 021-10/DTN, se indicd lo siguiente:

b) Cuando se verifique la trasgresion del principio de presuncion de veracidad durante el proceso de seleccion o para la
suscripcién del contrato.

¢} Cuando se haya suscrito el contrato no obstante encontrarse en tramite un recurso de apelacion.

d) Cuando no se haya cumplido con las condiclones y/o requisitos establecidos en la normativa a fin de la configuracién de
aiguna de las causales de exoneracion.

e) Cuando no se haya utilizado los procedimientos previstos en la presente ley, pese a que la contratacién se encontraba
bajo su ambito de aplicacién. En este supuesto, asumiran responsabilidad los funcionarios y servidores de la Entidad
confratante, conjuntamente con los contratistas que celebraron imegularmente el contrato,

En caso de contratarse bienes, servicios u obras, sin el previo proceso de seleccidn que correspondiera, se Incurrira en
causal de nulidad del proceso y del conirato, asumiendo responsabilidades los funcionarios y servidores de la Entidad
contratante conjuntamente con los contratistas que celebraron dichos contratos iregulares,

Cuando corresponda al arbitro dnico ¢ al Tribunal Arbitral evaluar 1a nulidad del contrato, se consideraran en primer lugar
las causales previstas en la presente ley y su reglamento, y luego las causales de nulidad aplicables reconocidas en el
derecho nacional.”



“No obstante, deberd tenerse en cuenta que aun cuando en un
supuesto especifico el confrato puede adolecer de un vicio que
acarea su nufidad, por circunstancias excepcionales, su_declaratora
podra resuttar perjudicial para el Estado. confraric _al _principio de
eficiencig y al inferés publico o social involucrado en la contratacion.

En virtud de _lo expuesto, competfe exclusivamente a cada Entidad
evaluar cadg situgeion concreta v tomar la decisién mds_conveniente

para el Estado vy el interés publico involucrado, previa evaluacién de los
costos gue cada supuesto podria acarrear.” (subrayado agregado)

Como se puede apreciar, no sdlo basta con que exista una causal para declarar ta
nulidad del Contrato administrativo sino ademas serd necesario que la razén por ia
que se declara la nulidad del mismo sea esencial y se encuentre justificada. Ya que
de lo confrario, se firaria por la borda un proceso de seleccién que ha generado
tiernpo y costos a la administracién. En buena cuenta implica que la Administracion
haga un andlisis de proporcionalidad. En ese sentido, declarar la nulidad del
Conftrato por una cuestién infrascendente no sdlo seria desproporcionado sino que
seria arbitrario.

(i) Sobre la cavsal para declarar la nulidad por firmar el Contrato fuera del plazo

La primera causal de nulidad invocada por la Marina no tiene sustento en ia ley y,
por tanto, debe ser desesfimada. No existe una causal que establezca que los
contratos fimados fuera del plazo legal puedan ser declarados nulos. Por
consiguiente, la causal invocada por la Marina para declarar de oficio nule un
confrato es invdlida e ineficaz, no surtiendo efectos juridicos en el Contrato.

Como hemos adelantado, la declaratoria de nulidad de un contrato administrativo
€s und sancion sumamente gravosa que solo es permitida en muy contados casos.
Ello, ya que busca futelar el interés pdblico. En efecto, todas las causgles
establecidas en la ley buscan lograr cautelar un interés general.

Por ejlemplo, por fransparencia y para evitar la corrupcion y el rédfico de influencias,
se prohibe que las entidades publicas contraten con empresas de funcionarios
pubiicos. Y si es que confrataran a pesar de esta prohibicidn, se puede redlizar una
declaratoria de oficio de nulidad del confrato administrative. Lo mismo ocure
cuando se Contrata sin seguir un proceso de seleccién.

El firmar un contrato un dia fuera del plozo no sélo no es una causal de nulidad del
contrato administrativo, sino que no tutela un interés publico. El hecho de firmar un
contrato fuera del plazo solo podria proteger el inferés privado del segundo postor.
Sin embargo, el contratar con el primer postor a pesar de que ha transcunido un dia
mas del plazo le sigue convinliendo a la entidad.

No olvidemaos que el primer postor es, al fin v al cabo, guien ha presentado una
mejor oferta técnica y una mejor oferta econdmica. Por consiguiente, es aguel
sujeto que mds le conviene a la entidad plblica. En ese sentido, mdas allé que por
demoras, el primer postor o la enfidad no puedan suscribir el contfrato a tiempo,
existen razones de interés publico para seguir con la firma del mismo. El firmar fuera
del plazo, le conviene a la entidad y logra el interés publico.

Asimismo, no se puede perder de vista que la forzada interpretacion de la entidad
de considerar la firma fuera del plazo como una causal de nulidad de oficio, implica
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afiadir una causal mas de nulidad. No olvidemos que es un principio general del
derecho gue aquellas normas qgue restrinjan derechos no pueden ser aplicadas ni
de manera extensiva ni por analogia?. Una interpretacién como la que propone la
Marina no sélo es ilegal sino que implicaria violar los principios generales del
derecho. Amparar esa pretensién atentaria contra ios derechos fundamentales del
demandante.

La ley no declara como nulo el contrato administrativo firmado fuera del plazo. En
efecto, si uno revisa el articulo 148° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado (aprobado mediante Decreto Supremo 184-2008-EF y modificado por €l
Articulo 1° del Decreto Supremo 138-2012-EF)3, respecto a la firma fuera de plazo, se
dard cuenta que la firma fuera del plazo no acarea la nulidad del Contrato.

En base a que la Ley de Contratacicnes del Estado no establece como causal de
nulidad de oficio que el contrato administrativo haya sido fimado fuera del plazo; y
gue, por el confrario, establecer como cousal de nulidad la firma fuera de plazo
implica realizar una aplicacion extensiva de la noma, cuestion que estd prohibida;
la causal invocada por la MARINA DE GUERRA DEL PERU es ineficaz y no es razén
suficiente para declarar la nulidad del contrato suscito con el Consorcio.

2 Al tespeclo, por ejemplo en el Tltulo preliminar det Coédigo Civil se establece que "Articulo V.- La ley que

establece excepciones o reslringe derechos no se aplica por analogia.”. Asimismo, €} Tribunal Constitucional reafirma este
principio en la sentencia recalda en el Expediente 2235-2004-AA. “En efecto, los alcances de_dicho principio de
inaplicabilidad por analogia de las nommas que restrinjan derechos no han de entenderse restrictivamente como
pertenecienfes sdlo al mbito del derecho penal y procesal penal, sino como aplicables a todo el ordenamiento juridico,
particularmente cuando con una medida limitativa_de derechos el Estadp intervenga en el seno del contenido
constitucionalmente protegido de estos.

* Los alcances del principio en referencia han sido desarrollados en diversos normas def ordenamiento juridico; por ejemplo,
en ef articulo IV del Titulo Preliminar del Cédigo Civil —verdadera nomma materialmente constitucional-, segiin ef cual "La ley
que establece excepciones o restringe derechos no se aplica por analogia™: también por el ardinal “a” def articulo 28° de Ia
Convencion Americana de Derechos Humanos, segtin el cual "Ninguna disposicién de la presente Convencitn puede ser
interpretada en ef sentide de: a) permitir a alguno de los Estados partes, grupo o persona (...), fimitarlos {los derechos y
libertades reconocidos en la Convencién) en mayor medida que la prevista en ella”. (el subrayado es nuestro).

3 Articulo 148.- Plazos y procedimiento para suscribir ef Contrato

Una vez que quede consentido o administrativamente fime el otorgamiento de la Buena Pro, los plazos y el procedimiento
para suscribir el contrato son los siguientes:

Dentro de los siete {7) dias habiles siguientes al consentimiento de la Buena Pro, sin mediar ¢itacion alguna, el
postor ganador deber& presentar a la Entidad la documentacion para la suscripcion del contrato prevista en las Bases.
Asimismo, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la presentacion de dicha documentacion, debera concurrir ante Ia
Entidad para suscribir el contrato.

2. En los casos que el contrato se perfeccione mediante orden de compra o de servicios, el postor deberd presentar la
documentacion para ia suscripcidn del contrato prevista en las Bases, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes al
consentimiente de la Buena Pro, sin mediar citacién alguna. Asimismo, la Entidad debera notificarle la orden de compra o
de servicios en un piazo no mayor de cuatro {4) dfas habiles siguientes a ka presentacion de dicha documentacion.

3. Cuando el poster ganador no presente la documentacion yfo no concurra a suscribir ef contrato, segun corresponda, en
los plazos antes indicados, perdera automaticamente la Buena Pro, sin perjuicio de la sancion administrativa aplicable. En
tal caso, el érganc encargadoe de las contrataciones citaré al postor que ocupd el segundo lugar en el orden de prelacion a
fin que presente la documentacion para [a suscripcion del contrato en el plazo previsto en el numeral 1, y posteriormente,
concurra a suscribir el contrato en el plazo previsto en dicho numeral. En el caso que el contrato se perfeccione con la
notificacién de la orden de compra o de servicios, la Entidad citard ai postor que ocupd el segundo jugar en el orden de
prelacién a fin que presente la documentacion para la suscripcion del contrato en el plazo previsto en el numeral 2,
ebiendo notificarle dicha orden en el plazo previsto en el mismo numeral. Si este postor no suscribe el contrato, dicho
rganc declarara desierto el proceso de seleccién, sin perjuicio de la sancidén administrativa aplicable.

4\ Cuando ka Entidad no cumpla con suscribir el contrato dentro del plazo establecido en el numeral 1, ei postor ganador de
la\Buena Pro podra requerirla para su suscripecion, dentro de los dos {2) dias habiles siguientes de vencido el plazo para
ribir el contrato, dandole un plazo de entre cinco (5) a diez (10) dias héabiles. Vencido el plazo oforgado, sin que fa
ntidad haya suscrito el contrato, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes, tiene la facultad de dejar sin efecto el
otergamiento de la Buena Pro.

5. Cuando la Entidad no cumpla con notificar ia orden de compra o de servicios al contratista en ef plazo establecido en e
numeral 2, dentro de los dos (2) dias habiles siguientes de vencido dicho plazo, el contratista podra reguerirla para que
cumpta con efectuar la notificacion en el plazo de tres (3} dias habiles; vencido este plazo, el contratista podré solicttar a la
Entidad que deje sin efecto el otorgamiento de la Buena Pro.
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(it} Sobre la causal para dectarar la nulidad por una supuesta violacion del principio de
presuncién de veracidad

Como hemos visto, la viclacién al principio de presuncién de veracidad s estd
contemplada como una causal para declarar la nulidad de oficio del Contrato
Administrativo, Sin embargo, en este caso no se ha violado el principio de
presuncion de veracidad. Veamos por qué.

Cuando la Marina decide resclver el Contrato, sefiala lo siguiente:

"comesponde declarar o nulidad del Contrato N° MGP/DGM/DIT-2012-
040-A, de fecha 3 de diciembre del 2012, {...] habiendo el Consorcio
adjudicatario sorprendido e inducido a emor a la Entidad, al haber
argumentado que las Constancias de_ no estar inhabilifado para
confratar con_el Estado v de Libre Capocidad de Contratacién del
consorciado  inmobiliaria PAZOS S.A. no fueron obtenidas en su
oportunidad por cgusas afribuibles _al OSCE; sin embargo, esfas no
fueron obfenidas g tiempo_en razén a que en el plazo legal para Ia
firma_del contrato el referido consorciado no tenia RNP vigente para
coniratar con el Estado como ejecutor de obras: vulnerando de esia
manerd el principio de presungion de veracidad.

Al respecto, cabe destacar que la Marina funda su decisidn en que el retraso en la
obtfencién de ias constancias no serfa imputable al QSCE, con lo cual se frataria
supuestamente de un dato falso, lo que indujo a error al representante de la Marina.

Al respecto, cabe citar al profesor Juan Carlos MORON, quien sefidla lo siguiente
respecto a la presuncién de veracidad:

"La presuncién de veracidad es un principio informador de las relaciones
enfre la administracion y los ciudadanos, consistente en suponer por
adelantado y con cardcter provisorio que fos administrados proceden
con verdad en sus actuaciones en el procedimiento en que intervengan
de modo que se invierte la carga de la prueba en el procedimiento,
sustifuyendo_ta tradicional prueba previa de veracidad a cargo del
adminisfrado, por la acreditacidn de la falsedad g cargo de la

Administracion, en via posterior'+ (el subrayado es nuestro)
En ese mismo sentido, CORDOVA SCHAFFER sefiala que:

“{...] cuando existia una falta al principioc de presuncién de veracidad, el
cual se configura en los casos en los que el postor presente
documentacién falsa o_inexacta a la Entidad, o al RNP en el momento
de su inscripcion.”s (el subrayado es nuestro)

El OSCE coincide con esta postura, siendo que en relteradas ocasiones ha sefialado
que el principio de presuncion de veracidad implica proporcionar documentacion

MORGON URBINA, Juan Caros. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Lima. Editorial:
ceta Juridica. Primera Edicion. 2008. pp. 74 y 75.

i CORDOVA SCHA FER, Jesis. La nueva Ley de Contrataciones del Estado Estudio Sistematico. Lima. Editorial:
Ediciones Caallero Bustamante. 2009, pp. 211 y 212.
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falsa o inexacta. Asi por ejemplo, en la opinidn 07-13/DTN el OSCE sefiald lo
siguiente:

“Asi, el Titular de la Enfidad sélo podrd declarar la nulidad de oficio de
un contrato cuando se verifique alguna de las causales previstas en el
tercer parafo del articulo 56 de la Ley; es decir, cuando exista en el
confrato un vicio que defermine su ifegalidad, como la presenfacién de
documentacion falsa o inexactg _durante el procesc de seleccion,
como parte de la propuesta fécnica: o para lo celebracién_ del
contrato. {...]

Et Titular de la Enfidad puede declarar la nulidad de oficio de un
conirato cuando se verifique la fransgresidn del Principio de Presuncidn
de Veracidad, al haberse presentado documeniacion falsa o inexacta

parg la suscripcion del confragio” (subrayado agregado).

En ese mismo sentido, en su opinion 031-08-DOP, el OSCE afirmé que:

“En tfal senfido, los documentos y declaraciones que se presenfen
durante la framitacion de un proceso de seleccion podran ser sujefos
de fiscalizacion posterior a fin de comoborar su veracidad vy
autenticidad.

En esa medida, fratdndose de un procedimiento de seleccién sujeto a
la normativa de coniratacién publica, sdlo si_existe prueba de que Ia
informacion _contenida  en los _documentos _v/o  declaraciones
presentadas no corresponde a la verdad de los hechos, se desvirtuaria
la_presuncion de veracidad, dando lugar a las acciones previstas en la
Ley y en el Reglamento" {subrayado agregado).

Esta postura también ha sido ratificada en moltiples ocasiones por Tribunales
Arbitrales. En el Laudo Arbitral entre Servicios Generales de Telecomunicaciones EIRL
contra Municipalidad Distrital de Victor Larco Herrera, el Tribunal Arbitral determing
que:

“Ef articulo 32 de la Ley N 27444 Ley del Procedimiento Administrativo
General establece que mediante la fiscalizacidn posterior LA ENTIDAD
ante la cual se ha desarrollado procedimiento administrafivo queda
obligada a verficar la aufenticidad de las declaraciones
documentacion e informacion presenftada mediante el sistema de
muestreo.

En tal sentido los documentos y declaraciones gue se presenfen durante
lo_tramilacién de un procesc de seleccidn podrdn ser sujetos de
fiscalizacicn posterior a fin de comroborar su veracidad y aulenticidad.
De o sefialado en los pdrrafos precedentes se desprende que en virtud
de! régimen adminisfrativo general los documentos y declaraciones
presentadas en un proceso de seleccidon gozan de la presuncién de
veracidad por lo que se presume fa cerfeza de su confenido salvo que
exista prueba en contrario. .

Ahora bien la antes referida Ley aplicable supleforiamente en fos
procesos de sefeccion en su articulo 42 regula el principic de presuncion
de veracidad de documentos presentados por los particulares duranie
un procedimiento administrativo el cual implica que en cualquier
procedimiento adminisirativo se presuma que los documentos
presentados y las declaraciones formuladas por los administrados estdan




de acuerdo con lo prescrifo por ley y responden a la verdad de los
hechos que afiman. Sin embargo Ia presuncion de veracidad ya sea
como principio o como norma no fiene un cardcter absoluto pues la
sola existencia de una prueba en contra del confenido en fos
documentos limita la operatfividad plena de dicho instrumento
obligando a las autoridades administrativas a abandonar la referida
presuncion

En lg normativa de Contratgcién Publica se ha previsio la presentacion
de deferminados documentos come parte del contenido de las
propuestas tecnicas que los proveedores inferesados presentan en el
curso _de una adquisicion o confratacion _dentro de esfos resulta
imprescindible ja documentacidn a la que se refiere el arficulo 62 del
Reglamenfo segun la cual el postor serg responsable de su exactitud v
vergcidad de dichos documentos que presenta para efectos del
proceso™ (subrayado agregado)

“conforme se ha expresado el principio de veracidad es uno de tipo
etico cuya infraccion se comete cuando se han formulado hechos que
no corresponde a fa reafidad o se ha presentado documentacion falsa
principio que se encuenfra legalmente recogido que vulnera dicho
principio estd_circunscrita g lg_presentacién de documentos que no
comesponden g fla_verdad o gue se_encueniren adulterados
produciendo un error en la Enfidad en el presente caso el documento
que sustenta la nulidad del contrato materia det presente proceso no es
falso es uno verdadero y por tanto fa supuesta infraccién del principio
mencionado por ka entidad no se ha configurado teniendo en cuenta
que a la fecha del otorgamiento de la Buena Pro el consorciado IVOTEC
se enconiraba habilitado para confratar no pudiendo remitirse en fecha
posterior a elia por parte del OSCE un nuevo cerlificado conforme a fo
dispuesto por el arficulo 282 del Reglamento.

Este principio ademds se encuenira recogido por el arficulo IV Principios
del Procedimiento en el numeral 17de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, el mismo_que estd referido a la presentacion de
documentos en la norma prescrita por la Ley responden a ig verdad de
los hechos que en_eillos se gfitna aplicéndose ello_también a las
declaraciones que prestan los administrados, en el presente caso el
documento que sirve como sustenfo de infraccién del principio de
veracidad y que justifica la nulidad de! contrato en mérito al arficulo 56
no es tal pues reiteramos que el certificado o ko constancia de habilidad
para confratar con el Estado de la empresa WOTEC no es fako.
fampoco se puede asimilar que su presentacién constituye un
presupuesto de declaracién falsa pues no ha habido conforme se
aprecia en la carta de fecha 25 de agosto de 2011 presentada por el
Consorcio CyC una declaracién que pueda haberse demosirado
resulfaba no gjustada a la verdad en suma no ha habido una infraccién
al principio de veracidad o de presuncion de veracidad que contempla

&
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En el Laudo Arbitral enfre CONSORCIO C&C contra el GOBIERNO REGIONAL DE
AMAZONAS el Tribunal Arbitral expresd lo siguiente:

LAUDO ARBITRAL entre Servicios Generales de Telecomunicaciones EIRL contra Municipalidad Distrital de
Victor Larco Herrera. P. 17 Disponible en:

http:/fwww.osce. pob pe/descarga/arbitra e/laudos/EX TERNO/201 1/1 30/N%C2 %130%201 30.pdf


http://www.osce.gob.pe/descarna/arbitrajellaudoslEXTERN01201

la Lley por ello el Tibunal Arbitral estd persuadido que la causal
invocada por el Gobiemo Regional de Amazonas para declarar la
nulidad del contrato no existe."” (subrayado agregado)

En consecuencia, el principio de presuncién de veracidad supone que todos los
documentos y declaraciones presentadas son consecuentes con los hechos. Sin
embargo, la administracién en un momento de fiscalizacién posterior puede
desvirtuar la veracidad de los documentos presentados durante la ejecucion del
Contrato.

En caso ello ocura, es decir, que los documentos vy ias declaraciones presentadas
en un primer momento no sean verdaderocs sing gue sean falsos, la Administracién
puede declarar nulo el contrato administrativo.

Sin embargo, ello no ha ocurido en este caso. De los hechos queda acreditado
exactamente lo contrario. El Consorcio nunca presentd documentacién falsa. Por el
contrario, (i} en aplicacion el principio de buena fe, el Consorcio informé por escrito
a la Marina gue uno de sus consorciados, INMOBILIARIA PAZOS tenia problemas con
obtener el RNP por un problema del OSCE; (i) adjunto las comunicaciones que se
cursaron a OSCE para su evaluacidn por parte de la Maring, (i} Unicamente se firméd
el contrato luego de presentada la Constancia.

En ningin momento se engaid a la Marina. Ellos siempre fueron oportunamente
informados respecto al problema y sus razones. Bl Consorcio nunca presentd una
documentacidn que no se enconfrara a la luz de los hechos. Al momento de
postular presentd la documentacién técnica con los requisitos gue se establecian. Bl
Consorcio nunca entregd una carta fianza falsa, o un RNP falso de ninguno de sus
consorciados. Ademds, la Marina revisé la documentacian entregada.

La evidencia de que la Marina tenia pleno conocimiento de los hechos queda
evidenciado en los documentos que el propio Consorcio presentd en tres
oportunidades. En todas ellas fue antes de que se suscribiera el Contrato. Y es que Ia
evidencia no miente:

» Primera verz: el 23 de noviembre de 2012

Wi

Laudo Arbitral. CONSORCIO C&C vs. GOBIERNO REGIONAL DE AMAZONAS p. 29-30. Disponible en:
.0sce. gob, peldescarpa/arbitraje/laudosEX TERNO/201 1/076/N%C2%B0%2076.
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" San lsidro, 23 do Noviembne del 2012

MARINA DE GUERRA DEL PERU
Cludad.-
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> Segunda ver: 30 de noviembre de 2012, el Consorcio comunicéd a la DIRECCION DE
INFRAESTRUCTURA TERRESTRE DE LA Marina respecto a la imposibilidad de suscribir el
contrato en el plazo previsto debido a la falta de la Constancia de INMOBILIARIA
PAZOS. Lejos de firmar el Contrato sin contar con los documenteos, el Consorcio
actud comectamente y anuncié del tema a la Marina:

"3. La falta de constancia respectiva se debe a que el Crganismo
Superior de Contrataciones del Estado, no ha cumplido hasta la fecha
con emifirlo a pesar de que el dia 22 de octubre se solicité ia inscripcidn
respectiva, tal como se puede observar en la copia del cargo que se
adjunfa.

4. Con fecha 19 de noviembre del presenta anfo, INMOBILIARIA PAZOS
comunicd al OSCE el consenfimiento de la Buena Pro; asi mismo
reitferamos la solicitud de para la emision de la respecfiva constancia
para la firma del contrato (Se adjunta el cargo).

5. Con fecha 28 de noviembre del presente afio, volvimos a reiferar
haciéndoles notar la necesidad urgente de la expedicion de la
constancia. [Adjunto cargo)

Por todo lo expuesfo, se evidencia que la falla de emision de la
documentacion referida es imputable al OSCE, no siendo de
responsabilidad de Inmobiliaria Pazos S.A.C., mofivo por el cudl
solicitamos la ampliacion del plazo hasta el dia martes 4 de Diciembre,




fecha en la que el OSCE nos ha indicado que nos enfregara los
constancias requeridas."

Ademnas, adjunté a su carta los cargos de las comunicaciones cursadas al
OSCE, donde consta la existencia del refraso debido a una observacién
que debia ser subsanada. Esta informacion fue entrega a la Marina para

gue pueda evaluar ia posibilidad de suscribir el Contrato luego de la fecha
prevista:
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> Tercera vez: 3 de diciembre de 2012, antes de fimar el Contrato, el Consorcio
enfregd a la Marina la Constancia de INMOBILIARIA PAZOS, con io cual quedaba

habilitada para la fima. Sélo luego de ello es que la Marina foma la decisién de
suscribir el Contrato.
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La evidencia es clara en demostrar que el Consorcio informé a la Marina desde un
primer momenio, y hasta antes de la firma del Contrato, la historia detrds de los
problemas que uno de sus consorciados, INMOBILIARIA PAZOS, tuvo para obtener el
RNP.

Sin embargo, aun conociendo los mencionados hechos y una vez que INMOBILIARIA
PAZOS obtuvo el RNP vigente, la Marina decidid celebrar el Contrato el 3 de
diciembre de 2013. Por ello, nos llama la atencion que la Marina ahora nes impute
que lo hayamos “sorprendido e inducido a error’. Y en que en vista de ello, declare
la nulidad del Confrato clegando una inexistente violacién al principio de
presuncion de veracidad.

Lo mds grave es que la Marina aplica de manera equivocada el principio de
presuncién de veracidad, yo que este solo se aplica cuando se presenia una
documentacion falsificada o declaraciones failsas. El principio de presunciéon de
veracidad no es aplicable a juicios de valor, como aquél emitide por el Consorcio
respecto a las razones por las cuales el OSCE demord mdas de la cuenta en entregar
la Constancia de INMOBILIARIA PAZOS. Es menos aplicable aun, cuando ese juicio
de valor viene acompaiado de los documentos que acreditan el hecho, més alla
de la opinidn del Consorcic.

La opinidn del Consorcio es que pese al requermiento que se le hizo a OSCE para
que tome especial consideracion en el caso de INMOBILIARIA PAZOS, la entidad no
realizé los tramites de forma célere, impidiendo a esta empresa suscribir el Contrato
en el plazo previsto.

Aqui no existe una declaracién falsa. El hecho relevante es uno sole y fue conocido
por la Marina: no se tenia la Constancia de INMOBILIARIA PAZOS y por tanto no se
podria firmar el Contrato el 30 de noviembre.

Sin embargo, para la Maring lo impertante no es el hecho, sino la opinidén. La Marina
cree que la responsabilidad del retraso no era imputable al OSCE, el Consorcio, en
su momento, considerd lo contrario. Sea cual fuere la posicidon comecta, la Marina
no estaba legalmente obligada o aceptar nuestro requerimiente de aplazar la firma
del Confrato. El Gnico hecho relevante que el Reglamento de Contrataciones del
Estado permmite evaluar a la Maring, es si al momento de la firma se fienen © no
todos los documentos; todo lo demds es circunstancial.
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La pregunta que debe hacerse el Arbitro Unico es si una discrepancia sobre
determinada situacion es motivo suficiente para declarar la nulidod de un Conitrato
gue venia ejecutdndose hace tres meses. Creemos que no. No sélo porgue ello
haria imposible la sjecucion de cudiquier Confrato vy darla una excusa abusiva ol
Estade para liberarse de responsabilidades con excusas imsorias, sino también
porque ello atenta contra los principios de razonabilidad y eficiencia que rigen ia
confratacidn administrativa:

"Arficulo 4.- Principios que rigen las contrataciones

Los procesos de confratacion regulados por esta norma vy su
Reglamento se rigen por los siguientes principios, sin perjuicio de la
aplicacion de ofros principios generales del derecho publico

{...)

e} Principio de Razonabilidad: £n todos los procesos de seleccidon el
objeto de los contratos debe ser razonable, en términos cuantitativos y
cualitativos, para satisfacer el interés publico y el resulfado esperado.

f] Principio de eficiencia: Las Confrataciones que redlicen las Enfidades
deberan efectuarse bajo las mejores condiciones de calidad, precio y
plazos de ejecucion y enfrega y con el mejor uso de los recursos
matetiates y humanos disponibles. Las confrataciones deben observar
criterios de celeridad, economija y eficacia.”

El propio Tribunal de Cantrataciones del Estado ha side claro en establecer que no
puede declararse la nuiidad de un Contraio alegando cualguier excusa. La razon
no sdlo debe estar taxafivamente prevista en el articuio 56° del Reglamento de la
ley de Contrataciones del Estado, sino que ademds sus causales deben
interpretarse restrictivamente:

“debe desfacarse que Jas causales de nulidad gue se encuenfran
contempladas faxativamente_en el arliculo 56 de la Ley deben ser

verificadas en forma restrictiva, bajo el entendido que la aplicacién de

lg figura de lg nulidad es excepcional, pues la regla es la presuncion de
regularidad del acto adminisfrativo.

En esa Ined, ya sobre los hechos que nos ocupan, resulta valido colegir
que a efectos que la Enfidad declare la nulidad de oficio, no es
suficiente gue constate una supuesta evaluacion inadecuada por parfe
del Comité Especial cuando el acto de olorgamiento de la buena pro
ya habia quedado vdlidamente consentido, toda vez que dicho tipo de
cuestionamiento es propio del recurso de apelacién gue formulan 1os
postores distintos ol favorecido con la buena pro; maxime si dicha
declaracion de nulidad, anfes que de oficio, responde directamente a
la solicitud de un tercero, tal como se gdvierfe del propic tenor de Ia
resolucién impugnada.

)

Al no evidenciarse, por tante, de un vicio de nulidad manifiestamente
incurso en aigunos de los supuesfos que preve el articulo 56 de Ia Ley

[como cuando, por citar sélo un ejemplo, se advierte la presentacion de
documentacién falsa), se concluye que la Entidad ha distorsionado Ig

figura vy la finglidad de g nulidad de oficio, la cual tiene por objefo




proporcionar a la Adminisiracion Poblica ung herramienta licita_ v

excepcional para sanear el proceso de seleccién de cudglquier
iregularidad evidente, sin que bgjo dicho amparo se puedan soskayar
pretensiones extempordneas de terceros ni un efercicic abusive del
derecho.

Asi, pues, advirfiéndose de parfe de la Enfidad un exceso del poder
avio impugndtivo que le confiere la nulidad, que no_se condice con lg

nafurgleza excepcional de dicha figura juridica, se considera imperioso
revocar la decldaracion de nulidad dictaminada por lo Enfidad en Ia
Resolucion Directoral N° 377-2011-HMA-DG."8 (el subrayado es nuestro)

Pero incluso en el supueasto en que la Marina tuviese razdn (es decir, que el retraso
no era imputable al OSCE como censidera &l Consorcio) asde dénde establece que
hubo un engano si se le presentd ia documentacion que acreditaba que ef retraso
se debia a la necesidad de subsanar unas cbservacicnes? ;Como es que tres meses
después volvieron a leer los documentos y cambiaron de opinidéng

Lo explicacién que da la Marina para sustentar su decisién es, como cuando
alguien debe encontrarle “tres pies al gato”, inentendible. En efecto, su resolucion
sefala que “al haber argumentado que las Constancias de no estar inhabilitado
para confratar con el Esfado y de Llibre Capacidad de Coniratacion del
consorciado Inmobiliaria PAZOS S.A. no fueron obtenidas en su oporfunidad por
causas atribuibles al OSCE; sin embargo, esfas no fueron obtenidgs g tiempo en

razén @ gue en el plazo leqal para ig firma del confrato el referido_consorciado no
tenia RNP vigente para coniratar con el Estado como ejecutor de obras”.

No entendemos el razonamiento de la Marina. Segun la entidad, la verdadera razén
por la cual no teniamos la Constancia era por el RNP no estaba vigente. 3Y cudndo
dijimos lo contrario?

En la Carta del 30 de noviembre, Bl Consorcio el Sol le dijo expresamente a la Marina
que “La falta de constancia respectiva se debe a que el Organismo Superior de
Confrataciones del Estado, no ha cumplido hasta la fecha con emitido a pesar de
que el dia 22 de octubre se solicité lg inscripcién respectiva” (el subrayado es
nuestro). Como se aprecia, la Marina tuve conocimiento oporiuno de que
INMOBILIARIA PAZOS aun no tenia la constancia porque su tramite de inscripcion se
puso en marcha el 22 de octubre, y gue aln no se habia emitido la misma.

Asimismo, al momento en que se entregd la Constancla, la Marina pudo apreciar su
vigencia, con lo cual pudo rafificar la fecha desde la cual INMOBILIARIA PAZOS
tenia su RNP vigente para Coniratar?, No enfendemos enfonces de qué dato falko
estamos hablando {37).

® Resolucién N* 1715-2011-TC-S1. Recurso de apelacién interpuesto por el Consorcio conformado por las empresas Diaz
Acarreos Generales S.A.C. y Petroleos del Perl — Petroperti S.A., contra la Resolucion Directoral N° 377-2011-HMA-DG de
fecha 19 de octubre de 2011, emitida en el marco def proceso de seleccion Licitacion Publica por Subasta Inversa
Presencial N°® 0010-2011-HMA

¥ Cabe resaltar que Inmobiliaria Pazos estaba habilitado para ser patticipante y postor. Unicamente quedaba pendiente la
solicitud de la Constancia de no estar inhabilitado para contratar.
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En ese sentfido, ha quedado acreditado que: (i) el Consorcio nunca presentd
documentacion falsa; {i) el Consorcio informé a la Marina desde el primer momento
gue uno de sus consorciados, INMOBILIARIA PAZOS adn no obtenia su RNP; {iii) que Ia
Constancia se obtuvo luego del 30 de noviembre de 2012 vy, (iv) que la Marina
procedic a firmar el Confrato conociendo de estos hechos. Por consiguiente, |a
causal invocada por la Marina para declarar la nuiidad del Contrato por violacion
del principio de presuncion de veracidad no es comecta.

Hemos demostrado que ambas causales invocadas por la MARINA DE GUERRA DEL
PERU para declarar la nulidad de oficio del Conirafo celebrado con el Consorcio
carecen de sustento juridico y factico. En ese sentido, la declaratoria de nulidad de
oficio no ha sido egjercida conforme a ley. Corresponde que este Tribunal Arbitral
revoque la decision de la Administracidon declarando la ineficacia y la nulidad de la
misma. En consecuencia, el Contrato sigue enconfrandeose vdlido y vigente.

ASUNTO 2 LA MARINA DE GUERRA DEL PERU INCUMPLIO EL CONTRATO

De acuerdo a lo sefalado por el Contrato, su ejecucién comienza a realizarse
desde su firma. Ya para el § de enero de 2013, el Consorcio solicitaba documentos o
la Marina para continuar con el cumplimiento de sus obligaciones. En efecto, a tal
fecha solicité la copia de la Partida Registral del terreno para que redlice el tramite
de Habilitacion Urbana.

Luego, el 23 de enero de 2013, presentd el Expediente Técnico con el anteproyecto
del predio para que la Marina lo revise y lo apruebe. El 13_de febrero de 2013, el
Consorcio comunicd a la Marina que no habia recibido de la aprobacién del
Anteproyecto del Expediente y a finales de febrero de 2013, el Consorcio requirnd
una vez la aprobacién del anteproyecto.

A pesar de las multiples solicitudes, la Marina no cumplié con la aprobacion del
anteproyecto; requisito indispensable para continuar con las obras. Asi, a pesar que
el Contrato entrd en ejecucién, la Marina incumplié su obligacién tanto de aprobar
los documentos como de abonar los pagos convenidos en el Confrato e incluso de
forma temeraria decidié dar por terminado el mismo.

Ello no hace més que revelarnos que la Marina incumplié el Contrato al no abonar
los anticipos y no cumplir con sus obligaciones esenciales, lo que supone un
incumplimiento confractual que a la fecha se mantiene.

ASUNTO 3 CORRESPONDE DECLARAR LA RESOLUCION DEL CONTRATO

Como se ha pedide apreciar, la Marina incumplié el Contrato. Hacia la fecha de la
presentfacién de esta demanda, el Contratc ya habria side ejecutade en su
totalidad. El incumplimiento de la aprobacién del anteproyecto es esencial y
relevante en la vida del Contrato. Lo mismo respecto al pago de la
onfraprestacion dineraria. En vista de ello, comesponde que el Arbitro Unico
declare resueito el Contrato en atencién al Articuio 1428 del Cédigo Civil:

“Arficulo 1428.- En los contratos con prestaciones recforocas, cuando
alguna de las partes falta ol cumplimienfo de su prestacién, o olra



parte puede solicitar el cumplimiento o la resolucién del conirafo v, en
uno u ofro caso, la indemnizacion de daofios y perjuicios.

A partir de la fecha de la citacién con la demanda de resolucion, la
parte demandada queda impedida de cumplir su prestacion.”

Por consiguiente, al haberse producido un incumplimiento esencial al Contrato, el
Arbitro Unico debe declarar resuelto el Contrato.

ASUNTO 4 EL. RECLAMO DEL CONSORCIO EL SOL NO HA CADUCADO

De acuerdo al Arflculo 52°.2 de la Ley de Contrataciones del Estado (medificada
por la Ley 29873)'C vy al articulo 144° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado {aprobado mediante Decrete Supremo 148-2009-EF)1 el arbifraje tiene
gue iniciarse a los guince (15} dias hdbiles de suscitada la nulidad.

Ello es o que ha hecho el Conscrcio El Sol. Bl 8 de marzo de 2013 la Marina
comunicd al Consorcio Bl Sol gue habia decidido declarar la nulidad del Contrato.
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' Artleulo 52. Solucién de controversias

52.1. Las controversias gue surjan entre las partes sobre la ejecucion, interpretacion, resolucién, inexistencia, ineficacia,
nulidad o invalidez del contrato, se resuelven mediante conciliaciébn o arbitraje, segin el acuerdo de las pares. La
conciliacion debe realizarse en un centro de conciliacion publico o acreditado por el Ministerio de Justicia.

52.2. Los procedimientos de conciliacion y/o arbitraje deben solicitarse en cualguier momento anterior a la fecha de
cuiminacion del contrato. Para los casos especificos en los que 1a materia en controversia se refiera a nulidad de contrato,
resolucién de contrato, ampliaciéon de plaze contractual, recepcién y conformidad de la prestacién, valorizaciones o
metrades, Hiquidacién del contrato y pago, se debe iniciar ef respectivo procedimiento dentro del plazo de quince (15) dias
hébiles conforme lo sefialado en el reglamento. La parte que solicita la conciliacibn y/o el arbitraje debe ponerla en
conocimiento del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado {OSCE) en el plazo establecido en el reglamento,
salvo cuando se trate de un arbitraje administrado por dicho organismo o cuando éste designe a los arbitros.

Para los reclamos que formulen las Entidades por vicios ocultos en los bienes, servicios y obras entregados por el
contratista, el plazo de caducidad.

"* Articulo 144 - Nulidad del Contrato

Son causales de declaracion de nulidad de oficio del contrato las previstas por el articulo 56 de fa Ley, para lo cual la
Entidad cursaré carta notarial al contratista adjuntando copia fedateada de! documento que declara la nulidad del contrato.
Dentro de los quince {15) dias habiles siguientes el contratista que no esté de acuerdo con esta decisidén ra
someter ja controversia a conciliacién yio arbitraje.
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Dentro de los quince (15) dias habiles, el 1 de abril de 2013 el Consorcio presentd su
solicitud de arbitraje ante la Marina:;

C.o Msr)n-._(‘- 1e> .0, el §
l ...Q.‘.L.M - CARTA WATARIAL M

]

. L-irﬂ- | d. llbr!l e 2_013

Sefores )

Ministerico de Defansa — Marine ds Gucrr- darl P-rﬂ

gv contr-lrn]mnta Morm a/in e Ty .
e, - -

Atenclon Capitan de Navi) Avear REINOSO Rosms
Dirgctor de Contrateacioness del Materis)
Referencia: Paticidn de Artiirale Ad Rog |

De fusstra oon-ld.r-ol‘dn

For fmadld de ln preasents, y dentro .déel pl.zo de qulm £19) dims Latilea
Previato en el artflculo 82 do = Ley de Contratacionas del Estedo — .1 1017 -
(on_adoiants, a Lay) ¥ 144 del Reginmento de ta Ley — .5, 184-2008-EFF {en '
adelante. o Regiamento), asticitamos. @] Inlcio del procesc artitrel sd hoo cue
Sond seguido Por Auestre parte, contra ustedes, en virtud de o dispuasto sn of
Canvenio Arbitral contenido. on = clAusula Décimo Octave dal Contrata No
MOEGP-DGM/DIT-2012-040-A, d& fecha'd de diciarfibre de 2012:

Como se puede apreciar la peticion de ambitraje fue presentada dentro del plazo
otorgado:

viemes, 08 de marzo de 2013 Comunicacidn de la Marina
sé&bado, 0% de marzo de 2013
demingo, 10 de marzo de 2013
lunes, 11 de marzo de 2013
martes, 12 de marzo de 2013
miércoles, 13 de marzo de 2013
jueves, 14 de marzo de 2013
viernes, 15 de marzo de 2013
sdbado, 16 de marzo de 2013
domingo, 17 de marzo de 2013
lunes, 18 de marzo de 2013
martes, 19 de marzo de 2013
miércotes, 20 de marzo de 2013
jueves, 21 de marzo de 2013
viemes, 22 de marzo de 2013
sGbado, 23 de marzo de 2013
domingo, 24 de marzo de 2013
lunes, 25 de marzo de 2013 11
martes, 26 de marzo de 2013 12
miércoles, 27 de marzo de 2013 13
jueves, 28 de marzo de 2013 Jueves Santo
viemes, 29 de marzo de 2013 Viemes Santo
sabado, 30 de marzo de 2013
domingo, 31 de marzo de 2013
lunes, Q1 de abril de 2013 14 Peticion de Arbitrgje

b (D N [~

- -

—
(=
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Es importante destacar que la peticion de arbitraje fue presentada ante la Marina,
en el domicilio de la entidad designado en el Confrato y a donde contractualimente
se debian enviar todas las comunicaciones:

*Conste por el presente documento, la coniratacién del Servicio de
Consultoria y Ejecucion de la obra “ELABORACION DE EXPEDIENTE
TECNICO Y CONSTRUCCION DE LA COMANDANCIA Y ESTACION NAVAL
(CUARTEL} DE LA PRIMERA ZONA NAVAL - PIURA", que en adelante
celebran de una parte el MINISTERIO DE DEFENSA — MARINA DE GUERRA
DEL PERU, en adelante, LA ENTIDAD, con RUC N° 20153408191, con
domicilio legal en Av. Confralmirante Mora s/n, Provincia Constitucional
del Callgo {...]

CLAUSULA VIGESIMA: VERACIDAD DE DOMICILIOS

Las partes confratantes _han declarado sus _domicilios en la parte
infroductoria del presente contrgfo, siendo responsabilidad plena de EL
CONTRATISTA el mantener informada a LA ENTIDAD sobre cuaiquier
variacion domiciliaria o de los datos consignados al inicio del presente
confrato.”

En ese mismo sentido, el articulo 218° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado establece que la comunicacion debe ser dirigida a la ofra parte.

Arficulo 218.- Solicitud de Arbitraje

En caso fas partes no se hayan sometido a un arbifraje insfitucionat o no
hayan pactado af respecto, el arbitrgje se inicia con la solicitud de
arbitraje dirigida a fa ofrg parte por escrito, con indicacién del convenio
arbifral, incluyendo la designacién det drbitro, cuando comresponda. La
solicitud fambién deberd incluir de manera referencial v con fines
informativos, un resumen de la o Igs controversias a ser sometidas a
arbitraje y su cuantia.

Esto fambién es sefialado por el OSCE en su manual informativo:

En el caso del arbitraje ad hoc, en la cldusula arbitral se puede establecer formalidades
para la solicitud; en caso ello no se haya estipulado, el articulo 2182 del RLCE exige
que, cuando menos, la solicitud debera:

SANKX

Estar dirigida a |a otra parte por escrito.

indicar el convenio arbitral.
Designacion del arbitro, cuando corresponda.
Posicion o resumen referencial respecto de la controversia y su cuantia.

Sin embargo, en una muestra de la mala fe con la que ha actuado ia Maring, nos
enviaron una comunicacion donde sefialaban que la nofificaciéon de la peticiéon de
arbitraje no debe realizarse ante el domicilio sefialado en el Contrato y tal como
sefiala la norma especifica.

Para el demandade, la notificacion tiene que hacerse ante a Procuraduria Publica
de la Marina porgue es ésta quien ejerce la defensa de la Marina. En ese sentido,
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como no se notificd a la Procuraduria Piblica del reclamo de la nulidad, el derecho
habrfa caducado.

La posicion de la Procuraduria PUblica y de la Marina estd equivocada. Estas
cometen el error de no diferenciar el caracter contractuat de nuesiro reclamo, que
es competencia exclusiva de las partes, del cardcter procesal del arbitraje. La
caducidad se interrumpe solicitando el arbitraje en el domicilio de la ofra parte. Y
ello fue lo que hizo el Consorcio. Este presentd su solicitud dentro del plazo debido
en el domicilio de la confraparte contractudl. La ley y el Reglamento son claros at
respecto y no merecen mayor discusion.

La participacion de la Procuraduria es ciertamente importante para que la Marina
pueda ejercer su defensa, pero nada tiene que ver con la ejecucion del Contrato.
La participacion de la Procuraduria es necesaria para los actos procesales que
competen a la Matina, no para el ejercicio de los derechos sustantives del
Consorcio en el marco del Contrato.

La posicion de la Marina y su Procuraduria Pablica busca una salida desesperada
frente a un evidente acto de mala fe que pensaron gue no seria reclamado. Buscan
que el Arbitro Unico se aleje de lo frascendente. Esto debe ser fomado en cuenta
por el Arbitro Unico al momento de resolver. Y es que como suele decirse, los
desvics, atqjos y recovecos son el camino de quienes no fienen la razdn.

El presente caso es muy simple. Es tan simple gue la esirategia de nuestra
contraparte se limita a complicario y hacerlo parecer como un caso complejo, lleno
de aristas y hechos que, como luego apreciara el Arbitro Unico, no son relevantes Y
no tienen efecto en el resuitado final.

ASUNTO 5§ LA MARINA DE GUERRA DEL PERU DEBE INDEMNIZAR POR LOS DANOS Y
PERJUICIOS QUE SE LE HA OCASIONADO AL CONSORCIO EL SOL

Los remedios ante el incumplimiento, son bien ilustrados por TRIMARCHI, quien sefiala
que:

"El acreedor de la prestacién no cumplida puede, por una parte, haber
pagado la confraprestacidn confractual haber realizado gasios,
asumido obligaciones y desatendido ocasiones alternafivas confiando
en conseguir la prestacién que le es debida: gastos y dafios que
comesponden a su inferes negativo (y represenfan su dafio g la
confianzal: por ofra parte, €l ve frusfrada la espera de conseguir el valor
de la presfacién que le era debida y los provechos que se habrian
derivado, que comesponden a su interés posifivo [y representan su dafio
por el incumplimientol. {...} En cuanto al deudor, si el incumplimiento
implica para él la pérdida del derecho a la confraprestacién, él ve
frustrada la espera de recibirla v de conseguir los provechos que habria
podido obtener, y ve falfar la coberfura que ésta habria podido
proporciondrte para los gastos eventualimente afronfados para preparar
el cumplimiertc"ie,

2 TRIMARCHI, Pletro. Il Contratto: inadempimento e rimedi. 0B. CIT., p. 4.
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Cuando el dafo sea consecuencia de la ingjecucion de la obligacion, el suieto que
incumplié se encontrard obligado a resarcir los dafios ocasionados. Ello se
encuentra asi recogido en el articulo 1321 del Codigo Civil,

"Articulo 1321.- Queda sujeto a la indemnizacién de dafios y perjuicios
quien no ejecuta sus obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa
leve.”

Al respecto, TRIMARCHI sefiala que:

"el principio fundamental es que el resarcimiento debe colocar al
conlratante lesionado en una situacion econdmica equivalente a
aquella en la cual se habria encontfrado si el confrate hubiese sido
exactamente cumplido: se frata de hacerle obtener el valor del
negocio, sobre el cudl habia confiado. El resarcimiento asi concebido
tiene por objeto, se dice el interés positivo {o interés al cumplimiento) 13,

Asimismo, el Cddigo Civil sefala que la indemnizacidn por dafios comprenderd
tanto el doho emergente como el lucro cesante. El lucro cesante

“Articulo 1321.- {...) El resarcimiento por fa inejecucién de la obligacién o
por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso, comprende tanto el
dafio emergente como el lucro cesante, en cuanto sean consecuencia
inmediata y directa de tal ingjecucion.”

El resarcimiento del interés positive comprende el dafc emergente vy el lucro
cesante. La indemnizacidn por lucro cesante comesponde a la expectativa de renta
futura dejada de percibir. Este conceplo comprende “aquellc que ha sido o serd
dejado de ganar a causa del acto dafing”'4, De esta forma, mienfras que en el
daho emergente hay un empobrecimiento, en el lucro cesante hay un impedimento
de enriquecimiento legitimo futuro (agquello que pude ganar, perc no obtuve).

En ese sentido, el lucro cesante esta constituide por “ig utiidad, beneficio, ganancia
o provecho del gue se ve privado el acreedor, sea por la inejecucidn total, o porla
inejecucion parcial de la obligacién, o por refrasc © mora en su ejecucidn, sin
comprenderse en el concepto de lucro cesante las ganancias hipotéticas's.

Es decir, el conceplo de lucro cesante implica toda ganancia o ingresc que la

victima ha dejado de percibir como consecuencia del dafo, es decir *{...) cuando

no fenga lugar e/ gumento patrimonial que se habria producido de no haber
R

sucedido el hecho generador de la responsabilidad {...)" 1% lo que incluye también el
costo de oportunidad perdido por el evento antijuridico.

(i) Daho emergente

A TrIMARCHI, Pietro. “Interesse positivo e interesse negativo nella risoluzione del contratto per inadempimento”. En: Rivista

df Diritto Civile. Anno XLVIIL Ne. 5. Settembre — Otftobre. Padova: cepam, 2002, p. 637. También en TRIMARCHI, Pietro. i
ontratto: inadempimento e rimedi. OB. CIT,, p. 83.

TRAZEGNIES, Fermnando. La Responsabilidad Extracontractual. Biblioteca para leer et Codigo Civil. Volumen V. Tomo I,
Fondo Editorial PUCP. Lima. 1988. Pag. 37.
S REZZONICO, Luis Matia. Estudio De Las Obligaciones, Volumen 1. Novena Edicion. Depalma: Buenos Aires, 1961, P4g.
205. EN: Salvador Vasquez Clivera. Derecho Civil. Definiciones. Palestra Editores: Lima, 2002. Pag. 357.
** SANTOS BRIZ, Jaime. La Responsabilidad Civil. Editorial Montecorvo S.A. Madrid, Espafia. 1986. Pags, 265.266.
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Pues bien, por concepto de daho emergente, el Consorcio ha sufrido las siguientes

confrate de gerenciamiento

pérdidas.
18/09/2012 Elaboracidn de propuesta técnico econdmica 5/, 1500000
18/10/2012 Registro en el Osgjnggcl:r;rggilioﬁc Pazos para s/, 78100
' 23/10/2012 Cerlificados dei:;]::;g%(: del colegic de 5/. 270.00
25/10/2012 Comision de Fagap por cand flanza de S/, 949.00
31/10/2012 Pago por peritaje de los inmuebles S/. 500.00
21/11/2012 Registrc en el OSCE de los consorciados S/, 1,986.00
22/11/2012 Carila fianza de ;ngg\if;né?; r‘gos‘ros de Fogapi S/. 1836200
23/11/2012 Pago de la minuta g:ll lg:c;r;sorcio en la Notaria s/. 500.00
23/11/2012 Pago por seguro ggr:;;nuebfe mds carta S/, 1.606.00
041272012 | Gestos de elaboracien de ejecucion de 5. 55.600.00
15/02/2013 Guastos registrales S/. 110.00
23/02/2013 Conirato de gerenciamiento de obra S/ 24,480.00
05/03/2013 CO”?\;?;:‘% o Q"g‘)’(gjq*;‘;ﬂgg%ggf;;’ipos §/. 28,000.00
\\l 8/03/2013 Acuerdo extraiudicial por anulacion de S/, 1500000
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05/07/2013 Comisién Fogapi por renovacion de carta s/, 949.00
fianza
' Gastos de Oficina desde octubre de 2012 g
31/12/2012 febrero de 2013 S/, 23,1457
Gastos financieros S/ 16,227.49
Totai S/.203,466.20

Sin perjvicio de presentar pruebas adicionales en futuros escritos sobre los montos
antes referidos, adiuntamos la documentacién que acreditan estos conceptos, en
el.

De conformidad con el Articulo 1321° def Cédigo Civil la Maring serd responsable del
dafo emergente producido al Consorcio por la ingjecucidn de sus obligaciones,
siempre y cuando éste sea "consecuencia inmediata y directa de tal inejecucién."

En este caso, es evidente que cuando ta Marina decidid declarar la nulidad del
Contrato de manera temeraria e incluso cuando no existia una causal imputable
generaba como consecuencia directa e inmediata, que todos los gastos en los que
incurrié el Consorcio fueran reembaolsados.

Por ofro lado, de conformidad con el Articulo 1321° del Caodige Civil, la Marina
queda suleta a la indemnizacidn por dafios y pefjuicios al no ejecutar sus

obligaciones “por dolo, culpg inexcusable o culpa leve”.

En este caso, es indiscutible que la Marina al declarar la nulidad del Contrato sin que
medie una causal imputable obré con dolo o, por io menos, con culpa grave. Es
claro que la Marina sabia que la causal que le imputaba {viclacién de la presuncion
de veracidad) no era —aunque suene paraddjico- veraz. Era una dellberada excusa
para deshacerse del Consorcio y utilizar el terreno objeto del Contrato para otro fin.

(i) Lucro cesante

En este caso, el Consorcio tfenia previsto tener como utilidades los siguientes
conceptos. Es importante destacar que estos montos coresponden a las utilidades
proyectadas o recibir segun la propia oferta econdmica presentada al momento de
postular:

Utilidad dejada de percibir Monfo
Expediente Técnico §/.  3.281.52
Cuartel S/ 82942.59
Comandancia S/. 53,186.20
Equipamiento S/ 140925
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Mobiliario S/, 681695
Gastos administrativos S/ 2,714,469
Total §/.150,351.20

Asimismo, solicitamos al arbitro incluir los impuestos gue puedan ser aplicables v los
intereses comrespondientes al monto indemnizatorio.

De conformidad con el Articulo 1321° del Codige Civil, la Marina serd responsable
del dafic emergente producido al Consorcio por la ingjecucion de sus obligaciones,
siempre y cuando éste sea "consecuencia inmediata y directa de tal inejecucién.”

En este caso, la Marina, al declarar la nulidad del Contrato sin que medie una
causal imputable al Consorcic, generd como consecuencia hatural y normal gue
éste Ultimo se vea privado de recibir los beneficios o las utlidades que generaria
nomalmente el Contrato.,

Por ofro lado, como vimos, de conformidad con el Articulo 1321° del Cédigo Civll, la
Marina gueda sujeta a la indemnizacion por dafos y petjuicios al no ejecutar sus
obligaciones “por dolo, culpa inexcusable o culpa leve” y que el Articule 1319° de
dicho Cadigo, refiere que: “Incure en culpa inexcusable quien por negligencia
grave no ejecuta la obligacién.”

En este caso, la Marina ha cbrado por dolo o, por lo menos, con culpa inexcusable,
La Marina ha buscado, con mala fe, declorar la nulidad de un contrato utilizando la
causal de presuncién de veracidad, cuando ésta es evidentemente inaplicable.

ASUNTO & LA DEMANDADA DEBE INDEMNIZAR POR LA PERDIDA DE LA CHANCE

Adicionaimente al cumplimiento forzoso, el acreedor fambién estd facultade a
solicitar indemnizacidn por los dafios que el incumplimiento le hubiesen ocasionado,
conforme at articulo 1219 del Cédigo Civil:

“Articulo 1219.- Es efecto de ias obligaciones autorizar al acreedor para
lo siguiente:

I.- Emplear laos medidas legales o fin de que el deudor le procure
aquellc a que estd obligado.

2.- Procurarse la prestacién o hacérsela procurar por ofro, a costa del
deudor.

3.- Obtener del deudor la indemnizacién correspondiente.

4.- Ejercer los derechos del deudor, sea en via de accién o para asumir
su defensa, con excepcion de los que sean inherentfes a la persona o
cuando lo prohiba la ley. El acreedor para el ejercicio de los derechos
mencionados en este incisc, no necesita recabar previamente
autorizacién judicial, pero deberd hacer citar a su deudor en el juicio
que promueva.

Es posible ejercitar simulténeamente los derechos previstos en este
articulo, salvo los casos de los incisos 1y 2." (El subrayado es nuestro)
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La pérdida de la chance es un tipo especial de dafic emergente, que consiste en la
pérdida de una oportunidad de ganancia ccasionada por un acto atribuible a la
parte que se demanda. Al respecto, el profesor FERNANDO DE TRAZEGNIES sefiala o
siguiente:

“Este lipo de indemnizacién se orienta a reparar el dofio que se
produce cuando el gcto dahino ha frustrado lg posibilidad -fodavia no
era ung certidumbre- de_obtener una cierta ventaja palrimonial o de
evitar una pérdida™? (subrayado agregado}.

Mas adelante, el propic DE TRAZEGNIES comenta un ejemplo af respecto:

“Imaginemos ahora que Trasus no sea propietaric de un taxi sino de un
caballc de carrera, favorito en un clasico, que no llega al hipédromo
porque resulta lesionado al sufrr un accidente el vehiculo que lo
conducia. Trasus pierde no sélo ef importe de las curaciones de su
cabalio sino también la posibiidad de ganar el cldsico. Este es un
ejemplo frecuentemente citado por la doctrina para ilustrar fa pérdida
de fa chance v oportunidad. Aqui no era seguro que ese caballo
ganaria el premio; una carrera siempre es un CconNcurso que, por
definicién, implica resultados inciertos. Ef propietario def caballc no ha
perdide directamente el premio; ha perdido el chance o la oporfunidad
de participar en la carrera y ganarfa”’é. (El subrayado es nuesiro).

Finalmente, sefiala que:

“existe fundamento suficiente para que lo pérdida de chance sea
indemnizada. Pero trafdndose de un hecho presenfe y no de un lucro
cesante referido a una ganancia eventual, el resarcimiento noc puede
comprender el infegro de la ganancia a la que aspiraba puesto que
ella deperxia de ofros factores ajenos al dafio; en consecuencia, los
Tribunales deben otorgar una indemnizacion razonable, siguiendo su
buen criterio y considerando las ofras con causas necesarias para
producir fa ventaja o ganancia"?®.

La pérdida de la chance o denominada también pérdida de una ocasidn
favorable, de acuerdo a lo sostenido por ESPINOZA, se refiere a un fipo de dafio
patrimonial auténomo:

“{...} que confemporaneamente es asimilado a un dafo actuadl, que es
resarcible si, y en cuanto si, la ocasion favorable esté funcionalmente
vinculada a fa cosa o al derecho lesionado. En el mismo sentidc se
define a este dafic como la pérdida actual de un mejoramiento
pafrimonial futuro y posible"®,

Al respecto, el Dr. Leysser LEON sefiala que:

" DE TRAZEGNIES GRANDA, Femando. *Indemnizando suefios; entre el azar y la probabilidad”. En: Homenaje a

Jorge Avendafio. Lima: Fondo Editorial de la PUCP, 2004; p. 872.

' DE TRAZEGNIES GRANDA, Fernando. La responsabilidad extracontractual. Biblioteca para leer el Cédigo Civil. Vol. IV ~
Tomo |l. Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catélica del Perd. 7° Edicidn. Segunda reimpresién. Setiembre de
2005, p. 47

" |bid. p. 49.

“ ESPINOZA ESPINOZA, Juan. Op. Cit. P.238
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“La llamada pérdida de la chance constifuye una hipdtesis de dafio
patrimonial futuro; como tal, por el principio de la naturaleza infegral del
resarcimiento, es ung pérdida resarcible, a_condicion de que el
damnificado demuesire, aunque fuere de manera presunfa, pero
siempre sobre la base de circunstancias de hecho cierias y
punfualmente alegadas, g existencia de un nexo causal vdiido entre el
hecho ilicito v lo razonable probabilidad de la verificacion futura del
dano” 21 {subrayado agregado)

Pues bien, por concepto de pérdida de la chance, el Consorcio ha perdido, por fo
menos, la oportunidad de conseguir un Confrato con las mismas condiciones, que le
genera beneficios similares al del Confrato rateria de discusion.,

Como se vio anteriormente, el Articule 1321° del Codigo Civil establece que una
parte serd responsable del dano emergente producido ol Consorcio por o
ingjecucién de sus obligaciones, siempre y cuando éste sea "consecuencia
inmediata y directa de tal inejecucion.”

Por otro lado, como vimos de conformidad con el Artfculo 1321° del Cédigo Civil,
establece que una parte queda sujeta a la indemnizacion por dahos y perjuicios al
no ejecutar sus obligaciones “por dolo, culpa inexcusable o culpa leve" y que el
Articulo 1319° de dicho Cdédigo, refiere que: "Incure en culpa inexcusable quien por
negligencia grave no ejecuta la obligacién.™

En este caso, es claro que la conducta de la Marina ha generado que el Conscrcio
pierda un afio de actividades que podria haber reafizado en otras obras, por 1o
menos similares a la que es materia de discusion en el presente proceso arbitral. En
ese sentido, comesponde que el Arbitro Unico ordene a ia Marina indemnizar al
Coensorcio por el mismo monto que se sefiald en el Asunto anterior.

SOBRE LAS COSTAS Y COSTOS DEL PROCESO

El articulo 56° v 73° de la Ley de Arbitraje ~ Decreto Legisiative No. 1071, senalan lo
siguiente:

“Articulo 56.- Contenide del laudo.
(...}

2. El fribunal arbitral se pronunciard en el laudo sobre la asuncidén o
distribucion de los costos del arbitraje, segun lo previsto en el arficulo
73°

{.--)

Articulo 73.- Asuncidn o distribucion de costos.

1. El fribunal arbitral tendra en cuenta a efecfos de imputar o distribuir
los costos del arbifraje, el acuerdo de fas partes. A falta de acuerdo, fos
costos del arbifraje serdn de cargo de la parte vencida. Sin embargo,
el tribunal arbitral podra distribuir v promatear estos costos entre las

' LEON HILARIO, Leysser. “La Responsabilidad Civil: Lineas Fundamentales y nuevas perspectivas". Parte Tercera El
Dafio resarcible. Jurista Editores. Lima, 2007. Pag. 211.
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partes, si estima que el proratec es razonable, teniendo en cuenta las
circunstancias del caso.”

Teniendo en consideracién las disposiciones anteriores, el Arbitro Unico podrd
apreciar de los medios probatorios ofrecidos en el presente escrito que el
incumplimiento que motiva la resolucidn del Confrate es exclusivamente imputable
a la Marina.

El incumplimiento de la Marina derivado de su actuacién de mala fe al declarar 1a
nulidad del Contrato sin que medie causa, y al incumplir conscientemente con sus
prestaciones. Esto ha hecho que el Consorcio Incura en una sefie de gastos y
pérdidas derivadas de la inejecucion del Confrato. Dentro de estos gastos, se
encuentra la contratacion principalmente de abogados encargados de defender
la posicién legal de la empresa. Elle ademds de otras costas y costos propios del
presenie proceso arbitral.

En este senfido es que solicitamos al Trbunat ordene a la Marina reembolsar a E
Consorcio por los costos y costas incurtidos en la defensa del presente proceso
arbitral.

Con Adjudicacion de Menor Cuantia N° 0267-2011-REGION CALLAQ, se adjudicd la
buena pro del servicio de ejecucion de obra: "CREACION DE ESCALERAS EN LOS
PASAJES 3,5 Y &6 DEL AAMHH. SAN JOSE, DISTRITO DE VENTANILLA - PROVINCIA
CONSTITUCIONAL DEL CALLAO - REGION CALLAQ", a la empresa M y D
Constructores y Promotores S.A.C.

Con Adjudicacion de Menor Cuantia N° 066-201 1-REGION CALLAD, se adjudicé la
buena pro del servicio de ejecucion de obra: "MEJORAMIEENTO E IMPLEMENTACION
DE GRASS ARTIFICIAL EN LA LOSA DEPORTIVA UBICADA EN LA MZA, A LOTE 3 DEL
AA.HH. HEROES DEL CENEPA- DISTRITO DE VENTANILLA- PROVINCIA CONSTITUCIONAL
DEL CALLAQ", a la empresa M y D Consfructores y Promotores S.A.C

En vitud de dichos procesos de seleccion, se suscribio el Contrato N° 031-2012-
GOBIERNO REGIONAL DEL CALLAQ, referido a la “CREACION DE ESCALERAS EN LOS
PASAJES 35 Y 6 DEL AAHH. SAN JOSE, DISTRITO DE VENTANILLA - PROVINCIA
CONSTITUCICNAL DEL CALLAO — REGION CALLAQ" de fecha 19 de marzo de 2012, y
el Confrato N° (033-2012-GOBIERNC  REGIONAL DEL CAUWAQ, referide al
*MEJORAMIENTO E IMPLEMENTACION DE GRASS ARTIFICIAL EN LA LOSA DEPCRTIVA
UBICADA EN LA MIA. A LOTE 3 DEL AAHH. HEROES DEL CENEPA- DISTRITO DE
VENTANILLA- PROVINCIA CONSTITUCIONAL DEL CALLAQ", de fecha 19 de marzo de
2012.

Conforme a la CLAUSULA SEGUNDA de ambos coniratos, se establecid el monto
confractual, ascendente a §/. 168, 121.11 (ciento sesenta y ocho mil cienfo veintiuno
y 11/100 nuevos soles), a fodo costo, en lo referente al Contrato N° 031-2012-
GOBIERNO REGIONAL DEL CALLAQC, referido o la "CREACION DE ESCALERAS EN LOS
PASAJES 3, 5 Y 6 DEL AAHH. SAN JOSE, DISTRITO DE VENTANILLA - PROVINCIA
CONSTITUCIONAL DEL CALLAQO — REGION CALLAQ"; y el monio de §/. 179, $77.43
nueveos soles, a todo costo, en lo referente al Contrato N° 033-2012-GOBIERNO
REGIONAL DEL CALLAQ, referido al "MEJORAMIENTO E IMPLEMENTACION DE GRASS
ARTIFICIAL EN LA LOSA DEPORTIVA UBICADA EN LA MZA. A LOTE 3 DEL AA.HH. HEROES
DEL CENEPA- DISTRITO DE VENTANILLA- PROVINCIA CONSTITUCIONAL DEL CALLAO".
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Conforme a la CLAUSULA QUINTA de ambos contratos, se establecié la forma de
pago, en donde la ENTIDAD se obliga a pagar la contraprestacién en el plazo de
diez {10) dias calendario, luego de la recepcion formmal y completa de la
documentacion indicada en el numeral 2.11 de las Bases, segun lo establecido en &l
articulo 181° del Reglaomento de la Ley de Contrataciones del Estado, para tal
efecto, el responsable de dar conformidad de la prestacion deberd hacerlo en un
plazo que no excederd de los diez {(10) dias de recibida ia prestacion.

Confomne a la CLAUSULA SEXTA de ambos confratos, se establecié el inicio y
culminacién de ia prestacion, esto es, desde el dia siguiente en que se cumplan las
condiciones establecidas en el arficulo 184° del Reglamenio de la Ley de
Confrataciones del Estado, hasta los 30 dias posteriores.

Los contratos antes sefalados fueron suscritos el 19 de marze de 2012 y conforme a
su CLAUSULA SEXTA, referido al inicio y culminacién de la prestacidn, “El plazo de
ejecucion de la prestacién se extenderd desde el dia siguiente de la fecha de
suscripcidn del contrato hasta el cumplimiento de cinco {05) dias calendarios”.

En tal sentido, considerando que la entrega del terreno en ambos casos se redlizd
con fecha 12 de abril de 2012, el plazo contractual de treinta (30} dias calendarios
vencian el 13 de mayo de 2012, siendo que segin las actas de recepcién de obras
gue se adjuntan a ia presente demanda la contratista cumplid con dicha enfrega el
dia 12 de mayo de 2012, esto s, la fecha de recepcion de obras en ambos cases
fue el dig 12 de mayo de 2012,

Conforme se establecid en la CLAUSULA QUINTA de los contratos antes referidos, la
demandada se encontrd en la obligacidn de pagar la contraprestacion en el plazo
de diez {10) dias calendarios después de la recepcidon formal de las obras materia
de confratacion.

Transcurmido dicho plazo, la demandada ha incumplide con el pago respectivo,
razén por la cual con fecha 21 de junio de 2012, se curs® CARTA NOTARIAL,
requirendo el pago de los montos demandados, a la Gerencia de Administracién
del Gobiemo Regional del Callac; NO OBTENIENDO RESPUESTA ALGUNA.

De la misma forma se reiterd dicho requerimiento notarial mediante misiva de fecha
04 de julic de 2012, y mediante misiva de fecha 12 de julic de 2012, SIN OBTENER
RESPUESTA ALGUNA HASTA LA FECHA.

Como se ha detallado puntuadlmente, la contratista ha acreditado el cumplimiento
del 100% de la prestacion a su cargo y denfro del plazo establecido en el contrato,
sin ningun tipe de observacidn al respecto, siendo que en mérito al contrato
coresponde ia retfribucion de la contraprestacidn a su cargo mdas los interés legales
conforme o dispuesto en el Arl. 181° del Reglamento de la Ley de Confrataciones
del Estado.

Como podrd cbservar &l fibunal, no existe motive o justificacidn alguna para que el
demandado haya incumplido con la contraprestacion del contrato, situacidn que
se deberd tener presente al momento de laudar.

Fundamentacién de pretensién accesoria.-

Para ponderar una pretension indemnizacion devenida de un confrato, se deber
tener presente primordialmente gque “Los contratos tienen fuerza de ley entre las
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partes contratantes. Obligan tanto a lo que se expresa en ellos, como a las
consecuencias que la equidad, el uso o la ley hacen nacer de 1 obligacidn.

En la responsablidad derivada de un confrato, el acreedor de la respectiva
prestacion no estd obligado a demostrar fa culpa del deudor, ya que &sta se
presume en tanto el segundo no demuestre que su incumplimiento o el atraso no le
sonh imputables, como el caso fortulto o la fuerza mayor.

En la responsabilidad contractual basta demostrar el incumplimiento para que se
presuma la culpa. El dafio cuyo resarcimiento se persigue, tiene como origen el
incumplimiento del deber de cuidade airbuible ol que se imputa como
responsable, con motive de la relacién contractual por la cual su confraparte se
compromete a hacer o dar, g cambio del page de un precio determinado.

El artfculo 1321 dei Cédigo Civil establece lo siguiente:

“Articulo 1321.- Queda sujeto a la indemnizacidn de dafios y perjuicios quien no
ejecuta sus obligaciones por deolo, culpa inexcusable o culpa leve.

El resarcimiento por la inejecucion de la obligacién o por su cumplimiento parcial,
tardio o defectucso, comprende tanfo el dafo emergente como el lucre cesante,
en cuanto sean consecuencia inmediata y direcia de tal ingjecucién.

Si o ingjecucion o el cumplimiento parcial, tardio o defectucso de la obligacién,
obedecieran a culpa leve, el resarcimiento se limita al dafc que podia preverse al
tiempo en que ella fue contraida.” (El resaltado es agregado).

Por su parte, los articules 1318, 1317 y 1320 del Cddigo Civil precisan en qué consiste
el “"dolo”, la “culpa inexcusable” y la "culpa leve™:

“Articulo 1318.- Procede con dolo quien deliberadamente no ejecuta la
obligacidn.

Arficulo 1319.- Incure en culpa inexcusable quien por negligencia grave no
ejecuta la obligacion.

Articulo 1320.- ActVa con culpa leve quien omite aquella diligencia ordinaria
exigida por la naturadleza de la obligocidn y que corresponda a las
circunstancias de las personas, del tiempo y del lugar.”

De acuerdo con las disposiciones del Codigo Civil, cuando una de las partes
de un contfrato no ejecuta las obligaciones que asumid, ya sed por “dolo”,
“culpa inexcusable” o “culpa leve”, debe resarcir a su confraparte por los
dafios y perjuicios imogados, a fravés de una indemnizacion.

Sobre el particular, habiendo la demandada causado perjuicio a mi
representada por la ingjecucidn de su obligacidén confractual, corresponde se
disponga indemnizacion conforme a los argumentos que se desarrollan o
confinuacion:

A efectos de cumplir con la obligaciéon contraida con el Goblerne Regional del
Callao, la contrafista contrajo  obligaciones con terceros que eran
precisamente destinadas o cumplir con el suministro requerido por el Gobierno
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Regional, gracios a lo cual se cumplid oportunamente con glecutar y entregar
las obras materda de o convocatoria  y expresados en las bases de la
adjudicacién de menor cuantia en forma opertuna. B dafio emergente al que
se hace referencia, se refleja en los siguientes instrumentos:

La confrafista M & D CONSIRUCTORES Y PROMOTORES S.A.C. celebrd un
contrato de mutuo con la personas de Jerénimo Obregon Hemrera con fecha
28 de abril de 2012, a efectos de cancelar las obligaciones con los
proveedores del proyecto contenido en el Contrato 033-2012-GOBIERNO
REGIONAL DEL CALLAOC. El objetc de dicho contrato de mutuo era
indudablemente cancelar las obligaciones que teniamos con los proveedores
que asistieron a la coniratista en las obra contenida en dichoc confrato, la cual
se cumplié como se manifestd de manera oportunamente con fecha 12 de
mayo de 2012, con sello y firma de los miembros del Comité de Recepcidon de
Qbras.

En virtud de dicho conirato de mutuo, mi representada recibié la suma de
ciento treinta mil y 00/100 nuevos soles {§/. 130,000.00) con fecha 28 de abril
del 2012, comprometiéndose a pagar la deuda en un plazo no mayor a 30
dias, es decir el dia 28 de mayo del 2012, ello en el entendido que segin los
compromisos asumidos en la cldusula quinta Contrato 033-2012-GOBIERNO
REGIONAL DEL CALLAO, la contratista debid recibir su confraprestacion entre el
14y e] 25 de mayo del 2012,

De similar forma, la contratista M & D CONSTRUCTORES Y PROMOTORES S.A.C.
celebré un confrato de mutuo con 1o persona de Juan Honcrato Flores
Martinez con fecha 28 de abril de 2012, a efectos de cancelar las obligaciones
conh los proveedores del proyecto contenido en el Conirato 031-2012-
GOBIERNO REGIONAL DEL CALLAO, El objeto de dicho confrato de mutue era
indudablemente cancelarlas obligaciones que teniamos con los proveedores
que asistieron a la confratista en las obra confenida en diche confraio, la cual
se cumplid como se manifestd de manera oportunamente con fecha 12 de
mayo de 2012, con sello y firma de los miembros del Comité de Recepcién de
Obras.

En virtud de dicho contrato de mutuo, mi representada recibié la suma de
ciento freinta mil y 00/100 nuevos soles (§/. 130,000.00) con fecha 28 de abril
del 2012, comprometiéndose a pagar la deuda en un plaze no mayor g 30
dios, es decir el dia 28 de mayo dei 2012, elio en el entendido que segin los
compromisos asumidos en ta cldusula quinta Contfrato 031-2012-GOBIERNO
REGIONAL DEL CALLAQ, la contratista debid recibir su cenfraprestacién entre el
14y el 25 de mayo del 2012,

Este incumplimiento por parte del demandado trajo como consecuencia que
mi representada incumpliera con las obligaciones contraidas en los contratos
de mutuo y por ende - fuera del monto producto del mutuo que deberemos
honrar con &l pago de las obligaciones por parte de la demandada-, existen
penalidades que por huestro incumplimiento con el mutuante debemos asumir
confomre se aprecia en la clqusula séptima del propic confrato vy que al mes
de Febrero del 2013, se han cuantificado en la suma de §/. 500, 000.00
[guinientos mil ¥ 00/100 nuevos soles); suma gque deberd ser cancelada por la

contratista a los mutuantes, a raiz del actuar iresponsable y DOLOSO de la
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demandadaq, toda vez que a sabiendas de nuestro cumplimento contractual
acreditado con las actas de recepcion de obras , de fecha 12 de mayo, no ha
cumplido con la contraprestacién debida y sin mofivar causa o justificacion
algunq, razén a ello calificamos el actuar del demandado como DOLOSO,
pues SE VERIFICA LA VOLUNTAD MANIFESTA DE NO EJECUTAR LA PRESTACION,
ES DECIR, LA INTENCION DEL OBLIGADO DE NO REALIZAR LA PRESTACION A LA
QUE ESTA OBLIGADO mediante los aludidos contratos, comespondiendo la
retribucién econdmica por el dafio ocasionado.

Bl dafic emergente estd constituido por el menoscabo econdmice que sufre el
periudicado con ocasidn del incumplimiento, es decir, el dafio emergente estd
referido al defrimenio de nuestro patfimonico como consecuencia de la
inejecucién de la obligacion del demandadeo, como es el hecho de falta de
contraprestacion de los Contrato suscritos por la demandada cuando nuestra
obligacién ha sido cumplida en su integridad.

En nuesiro caso, el dafio emergente no ha llevado a la consecuencia de no
cumplir con las obligaciones tributarias de Ley, sino el hecho que hemos
efectuado pagos de impuestos por importes no ingresados a las cuentfas de la
contratista, situacion financiera que genera perjuicios al haber dispuesto de
liquidez a pesar de no haber recibido el pago que justificaria dicha erogacién
tributaria at cumplir con la obligacién de declarar las operaciones a SUNAT.

Existe lucro cesante devengado de ia falta de disposicién de utilidades
frusfradas con la falta de pago del Gobierno Regiondl del Callao, tal como lo
acredita el balonce de cieme de ano 2012, que da como resultado negativo
debido a cuentas por cobrar (agquellas relacionadas al contfrato y factura
materia de la presente demandaj, la suma de §/. 304, 557.14 [trescientos
cuatro mil quinientos cincuenta vy siete vy 14/100 nuevos soles), ello segin
informe de contabilidad suscrito por Contador Pdblico colegiodo v que
amparg lo expuesto,

El lucro cesante comprende los frutos vy productos dejados de percibir debido
al incumplimiento de una prestacion y para ello debemos indicar que tfenemos
la plena seguridad que mi representada hubiera podide continuar con sus
campaias de ventas y operaciones posteriores en el caso que e Gobierno
Regional del Calloo hubiera honrado sus obligaciones en su  debida
oportunidad.

Medios Probatorios ofrecidos EL CONSORCIO EL SOL
En calidad de medios probaterios, EL CONSORCIO ofrecid las siguientes pruebas:

a} Poderes del Representante del Consorcio, sefor Moisés Bravo Hinostroza.

b} Copia del DN del representante de! Consorcio.

¢}  Resolucion Jefatural No. 066-2012-SUE 05 D que aprueba las bases
administrativas para el proceso de seleccién de la licitacidon publica No. 004-2012
MGP/DIMATER para lo "Elaboracion del Expediente Técnico y Construccicn de la
Comandancia y Estacién Naval {Cuartel) de la Primera Zona Naval - Piura”.

d} Propuesta del Consorcio Ei Sol,

e} Adjudicacién la buena pro de la Licitacién Pdblica al Consorcio del 31 de
cctubre de 2012,
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f) Carta del 16 de noviembre de 2012 enviada por Direccién de Infraestructura
Temestre de la Marina al Consorcio.

g} Carta del 23 de noviembre de 2012 enviada por el Consorcio a la Marina.

h) Carta del 29 de noviembre de 2012 enviada por el Consorcio a la Marina.

i} Carta del 30 de noviembre de 2012 enviada por la Consorcio a la Marina.

i) Constancia de No Estar Inhakilifado para Contratar con ef Estado de Inmokbiliana
Pazos $.A.C., emifida por OSCE al 3 de diciembre de 2012,

k) Contrato N° MGP-DGM/DIT-2012-040-A entre el Consorcio y la Marina celebrado
el 3 de diciembre de 2012. '

f) Carta del 8 de enero de 2013 enviada por el Consorcio a fa Marina.

i) Carta del 23 de enero de 2013 enviada por el Consorcio a la Marina.

m) Carta de fecha 25 de enero de 2013, enviada por la Marina al Consorcio.

n} Carta del 13 de febrero de 2013 enviada por el Consorcio ¢ la Marina.

A} Carta del 27 de febrero de 2013 enviada por el Consorcio a la Marna.

o) Carta del 1 de marzo de 2013 enviada por el Consorcio a la Marina.

p} Carta V.200-0380 del 8 de marzo de 2013 enviada por Director de
Confrataciones del Materal en la que se adjunté la Resolucidn de la
Comandancia General de la Marina 011-2013-CCGM gue declard ta nulidad del
Contrato.

qd) Carta del 13 de marzo de 2013 enviada por el Consorcio a la Marina.

r} Solicitud de arbilraje presentada mediante de carta del 1 de abril de 2013
enviada por el Consorcio a la Marina.

s) Carta del 12 de abril de 2013 enviada por la Marina al Consorcio.

1} Carta del 16 de abril de 2013 enviada por el Consorcio a la Marina.

v) Carta del 18 de abril de 2013 enviada por el Consorcio al OSCE en la que se
solicita ia designacion del drbitro dnico.

v} Carta del 24 de abril de 2013 enviada por el Consocio a la Marina y a su
Procuraduria Publica.

w) Carta del 6 de mayo de 2013 enviada por la Procuraduria Piblica de la Maring
al Consorcio.}

x) Carta del 7 de mayo de 2013 enviada por el Consorcio a la Procuraduria
Publica de |a Marina.

y} Carta del 7 de mayo de 2013 enviada por el Consorcio al OSCE solicitando
suspender temporaimente et procedimiento de designacidn del drbitro Unico.

z) Carta del 27 de mayo de 2013 enviada por el Consercie al OSCE solicitando
Arbitro Unico.

aa) Gastos incurridos por el consorcio.

Admisién de la demanda presentada por EL CONSORCIO EL SOL

Que, mediante Resolucion N° 02 nofificada el 06 de Setiembre de 2013, el Arbitro
Unico, admitid a framite la demanda y comié traslado de la misma a la Marina de
Guermra del Per(, para que en el plazo de quince (15) dias hdbiles cumpla con
contestar la demanda y de considerarlo pertinente, formule reconvencidn.

De igual manera, se tuvo por ofrecidos los medios probatorios consignados en el
escrito de demanda.

PRETENSIONES PLANTEADAS POR LA ENTIDAD, ASi COMO LOS ARGUMENTOS Y
MEDIOS PROBATORIOS QUE LAS SUSTENTAN.

Con fecha 19 de setiembre de 2013, Ia ENTIDAD formula tachas y con fecha 27 de
sefiembre de 2013, la ENTIDAD deduce excepcicnes y contesta la demanda,
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negando y confradiciendo las preces de la incoada, solicitando que en su
oportunidad procesal dechare infundada y/o improcedente la demanda, en base
¢ los siguientes considerandos:

El Plan Anudl de Conirataciones de caractfer piblico de la Marina de Guerra del
Pery, aprobado mediante Resolucion de la Comandancia General de la Marina N°
0270-2012-CGMG de fecha 13 de marzo de 2012, en &l nimero correlativo 591 se
encuentra el proceso de seleccién que tiene por finalidad la Construccion de la
Comandancia y Estacion Naval (Cuartel} de la Primera Zona Naval-Piura.

Es por ello que La Marina convocd a una Lcitacidn Puablica para cumplir con Ia
finalidad programada en su Plan Anual. Mediante Resolucion Jefatural N° 066-
2012-SUE 05 "Material', de fecha 14 de Setiembre del 2012, se aprobaron las Bases
Administrativas del proceso de seleccion de la licitacion Piblica N° 004-2012
MGP/DIMATEMAR, para la "Elaboracion del Expediente Técnico y Construccion de
la Comandancia y Estacién Naval (Cuariel) de la Primera Zona Naval-Piura”,

En Acto Publico de fecha 31 de Octubre de 2012, segin Acta N° 006-2012, el
Comité Especial otorgd la Buena Pro del proceso al Consorcio El Sol, por el monto
de CUATRO MILLONES OCHENTA MIL QUINIENTOS TREINTA Y UNO CON 86/100
Nuevos Soles (S/. 4'080,531.86), la misma gue guedo consentida con fecha 14 de
noviembre de 2012, a parir de alli el Contratista tenia el plazo de diez (10} dias
hdbiles para suscribir el contrato.

Mediante Carta V.200-1329 de fecha 15 de noviembre de 2012, recibida por E
Consorcio el dia 16 de noviembre, el Director de Infraestructura Terrestre solicitd al
Consorcio adjudicatario la presentacién de la documentacion sefalados en las
Bases, a fin que su representante suscriba el comespondiente contrato a mas tardar
el dia 30 de noviembre de 2012,

Al respecto, cabe sefialar que con fecha 23 de noviembre de 2012 a 18.50 horas,
el ganador de la Buena Pro, Consorcio El Sol, hizo enfrega de una parte de la
documentacién requerida para Ia suscripcion det contrato, faltando la Garantia
de Fiel Cumplimiento, la Constancia de ne estar inhabilitade para contratar v 1a
Constancia de Capacidad de Libre Contratacion del Consorciado la Inmaebiliaria
Pazos S.A.C.

on fecha 27 de noviembre de 2012, Consorcio El Sol hizo entrega de la garantia
e fiel cumplimiento, carta de designacién de ingeniero residente de obra y copia
el RUC de MARSEBAL S.A.C. (uno de los consorciados); FALTANDOQ entregar la
TONSTANCIA NO ESTAR INHABILITADO PARA CONTRATAR CON FL ESTADO vy la
ONSTANCIA DE CAPACIDAD DE LIBRE CONTRATACION de o INMOBILIARIA PAZOS
3.A.C.

ediante Carta $/N de fecha 28 de noviembre de 2012, Et Consorcio comunico a
La Marina que 'f...] ha hecho liegar parfe de la documentacion requerida para la
firma del conirato, con excepcion de la Constancia de No Estar Inhabilifado paro
Contratar con el Estado y la Constancia de tibre Confratacion de la Inmobiliaria
Pazos S.A.C, sefialando que se debe a que el Organismo Supervisor de las
Confrataciones del Estado (OSCE) no ha cumplido hasta esa fecha con emifirtos, a
pesar de haberlo solicitado con fecha 22 de octubre de 2012", solicitando la
ampliacién del plazo y adjuntando para ello la documentacién probatoria.
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En la misma fecha, el 28 de noviembre de 2012, Consorcio El Sol presentd ofra
Carta mediante la cual manifiesta que '(...] por razones de fuerza mayor ne le serd
posible acercarse a suscribir el confrato hasta el dia jueves 06 de diciembre de
2012 {(..)."

Por Carta V.200-1386 de fecha 30 de noviembre de 2012, La Marina comunico a El
Consorcio que el plazo para la firma del contrato vence el dia 30 de noviembre a
17.30 horas, y que de no cumplir con la enfrega de la documentacion requerida,
perderdn automdaticamente la Buena Pro y se procederd a llamar al postor que
ocupd el segundo lugar en orden de prelacion, de conformidad con lo sefialado
en el articulo 148° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

No obstante, la Marna ASUMIMCS, privilegiando el interés puiblico v en el
entendido que por una causa no atribuible al mismo sine al OSCE, no le fue posible
contar con ta documentaciéon que acreditaba la capocidad de libre confratacion
{Constancia de Libre Contratacién} y de no estar habilitado para contratar con el
Estado (Constancia de No estar Inhabilitado con el Bstado), accedid a suscribir con
fecha 03 de diciembre de 2012, el Contrate N® MGP/DGM/DIT-2012-040-A.

La Marina de Guemra del Pend, producto de una accidn de control posterior a
cargo de la insectoria General de [a Marina sobre los Contratos Administrativos
celebrados por la entidad, advierte que el presente contrato fue celebrado de
manera extempordnea. Al investigar la causa, detecta que el Consorcio habria
trasgredido el principic de presuncién de veracidad, ya que el Consorcio El Sol,
ganador de la buena pro declard gue uno de sus consorciados, la inmobiliaria
Pazos SAC no habia cumplide con adjuntar la Constancia de No estar Inhabilitado
para contratar con el Estado, asi como la Censtancia de Capacidad de Libre
Contratacion, porque el OSCE no expidid las citadas constancios, a pesar que
hablan sido solicitadas desde el 22 octubre 2012. Esta declaracion no se ajusta a la
verdad, porgue lo que habia solicitado la referida inmobiliaria era su inscripcidn en
el Registro Naclonal de proveedores comeo proveedor de ejecucion de obras, este
documento fue emitido por ef OSCE el 1 diciembre 2012 y recién se tramitaron las
constancias antes indicadas, con lo cual gquedaba demostrado que el citado
Consarciado sélo podia ser contratista a partir del | diciembre 2012, fecha posterior
al plazo maximo que tenia Consorcio El Sol, para suscribir el contrato que era el 30
noviembre 2012. Consecuentemente, el contfratc estaba viciado por haberse
celebrado imegularmente y vulnerado el principio de presuncién de veracidad por
una falsa declaracion.

Con Carta V.200-0380 de fecha 08 de marzo de 2013, La Marina comunicé a £
Consorcio la Resolucion de la Comandancia General de la Marina R/CGM N°
0117-2013 CGMG de fecha 06 de marze de 2013, "mediante la cual se ha resuefto
declarar la nulidad del conirato {...] por los fundamentos que se indican en la
parte considerativa de la citada Resolucién'. Posteriormente, se recibe la invifacion
a conciliar y es asf como nos enconiramos en la presente instancia.

UNDAMENTOS DE HECHO Y DERECHO DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

Con relacion a la primera pretensién del demandante:

"NO SOLO SE VULNERA EL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE VERACIDAD, MEDIANTE LA
PRESENTACION DE DOCUMENTO FALSO, SINO TAMBIEN MEDIANTE FALSA
DECLARACION"
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1. Bl Consorclo solicita en su primera pretension: "Que se declare que el
CONSORCIO EL SOL no transgredié el principio de presuncion de veracidad®,
bdsicamente porque no presenté documento falso alguno; sin embargo, NO
MENCIONA QUE EFECTUO UNA FALSA DECLARACION, fa misma que fue
adverfida en una accidn de control posterior a cargo de la Inspectoria General
de la Marina.

El contexto es el siguiente:

2. El proceso de seleccion para llevar a cabo la obra proviene de un proceso
regulado bajo el SISTEMA NACIONAL DE INVERSION PUBLICA-SNIP. Como es de
su conocimiento, el SNIP es un sisterna adminisirativo del Estado que certifica la
calidad de los proyectos de inversion publica, a través de un conjunto de
principios, métodos, procedimientos y normas técnicas relacionados con las
diversas fases de los proyectos de inversion. En el caso de contrataciones
relacionadas a la ejecucidén de Proyectos de Inversion Publica, se deberd
contar con la declaratoria de viabilidad en el marco del SNIP y tratGndose de
obras, se requerird adicionalmente el Expediente Tecnico, como sucede en el
presente caso.

3. Una vez otorgada la viabilidad del proyecto, se procede al proceso de
confrotacion y demds octos que conllevardn a la ejecucidon de la obra
pUblica. No es posible, una vez otorgada ta viabilidad del proyecto, modificar
el presupuesto ni reasignarlo para ofro propdsito, por lo que el argumento del
demandante carece de foda certeza y realidad.

4. La Marina de Guerra del Per), producto de una accién de control posterior a
cargo de la insectoria General de la Marina sobre los Contratos Administrativos
celebrados por la enfidad, advierte gque el presente contrate fue celebrado de
manera extempordnea. Al investigar la causa, detecta que el Consorcio habria
trasgredido el principio de presuncién de veracidad, ya gue el Consorcio El Sol,
ganador de [a buena pro declard que uno de sus conserciados, la Inmobiliaria
Pazos SAC no habia cumplido con adjuntar la Constancia de No estar
inhabilitado para confratar con el Estade, asi como la Constancia de
Capacidad de Libre Contratacién, porque el OSCE no expidid las citadas
constancias, a pesar que habian sido solicitadas desde el 22 octubre 2012, Esta
declaracion no se ajusta a la verdad, porque lo gue habia solicitado la referida
inmobiliaria era su inscripcidn en el Registro Nacional de proveedores como
proveedor de ejecucidn de obras, este documento fue emitido por el OSCE el
I diciembre 2012 y recién se tramitaron las constancias antes indicadas, con lo
cual quedaba demostrado que el ciiadeo Consorciodo sdlo podio ser
coniratista a partir del 1 diciembre 2012, fecha posterior al plazo mdximo gue
tenia Consorcio £l Sol, para suscribir el contrato que era el 30 noviembre 2012,
Consecuentemente, el confrato estaba viciade por haberse celebrado
iregularmente v vulnerado el principio de presuncidn de veracidad por und
falsa declaracion,

5. BEs asi que, ia Marina de Guerra del Pend medianie Resolucion de la
Comandancia General de la Marina N° 0117-2013 de fecha 6 de marzo del
2013, resolvid declarar la nulidad del Confrato N° MGP-DGM/DIT-2012-040-A
MATERIAL de fecha 3 de diciembre del 2012, suscrito con el Consorcio El Sol. En
efecto, Consorcio £l Sof sorprendio e indujo g emor a lg entidad con una falsa
declaracién, al referir que las Constancias de no estar inhabilitodo para



44

confratar con el Estado v de Llibre Capacidad de Confratacién

cormespondientes a su_Consorciagdo Inmobiligria PAZOS SA. gestionados
oporfunamente fueron_obtenides después del 30 noviembre 2012 por cgusas
atribuibles al OSCE: cuando en redlidad, el OSCE NO PODIA CTORGAR TALES

CONSTANCIAS EN TANTO INMOBILIARIA PAZOS TUVIERA EL REGISTRO DE
EJECUTOR DE OBRAS VIGENTE. POR TANTQ. LA CAUSA POR LA QUE DICHO
CONSORCIADQ AL 30 NOVIEMBRE 2012 NO PUDO PRESENTAR tAS CHAS
COSNTANCIAS. SE DEBIO EXCLUSIVAMENTE A UNA CAUSA ATRIBUIBLE A ESA
EMPRESA Y NO A EL OSCE.

é. Al respecto, sefior Arbitro, el arliculo 2° del Decreto Legislativo N° 1017, Ley
de Conirataciones del Estado, establece que el objete del referido cuerpo
legal es establecer las normas orientadas a maximizar el valor del dinere del
contibuyente en las contrataciones que realicen las Entidades del Sector
Pdblico, de manera que éstas se efectien en forma oportuna y bajo las
mejores condiciones de precio y calidad, a fravés del cumplimiento de los
principios sefidlados en el articulo 4° del referido cuerpo legal. Dentro de los
principios sefialados en el articulo 4°, encontramos el Principio de Moralidad,
obligando g los postores y/o contratfistas a estar sujetos o las reglas de
honradez, veracidad, entre otros, en todos los actos que realicen hasta cumplir
con el integro de las prestaciones a su cargo.

7. Bl articulo 56° de la Ley de Contrataciones del Estado establece en su inciso
b) que una de las causas para declarar la nulidad de oficio es cuande se
verifique la transgresion del principio de presuncién de veracidad durante el
proceso de seleccién. Este principio implica que durante la framitacién de un
procedimiento administrativo, los documentos presentados y las declaraciones
formuladas por los administrados se presumen verdaderos y es transgredido
cuando se demuestre que algin documento presentado por un administrado
o una declaracién realizada durante el proceso de seleccidn o para la
suscripcion del contrato no se comresponde con la realidad.

8. En el presente caso Consorcio El Sol ganador de |a Buena Pro manifesté que
uno de sus consorciados, la empresa Inmobiliaria Pazos S.A.C., no habia
cumplido con adjuntar la Constancia de No Estar Inhabilitado para Contratar
con el Bstado, asi como la Constancia de Libre Capacidad de Contratacién
porque el Organismo Supervisor de las Confrataciones del Estado (OSCE) |, no
habia cumplido con emilir las cltadas Constancias, ¢ pesar que habian sido
solicitadas desde el 22 de octubre de 2012, esta declaracidn no se ajusta a la
verdad, porque lo que habia solicitado la referida Inmobiliaria era su
Constancia como Ejecutor de Obra, recién con este documento, emitido por
el OSCE el 01 de diclembre del afio 2012, se framitaron las Constancias ariba
sefaladas.

9. Por otra parte, el arliculo 9° de la Ley de Confrataciones, establece que para
ser parficipante, postor y/o contratista se requiere estar inscrito en €l Registro
Nacional de Proveedores {RNP} v no estar impedido, sancionado ni inhabilitado
para contratar con el Estado, asimismo, el articulo 252° del Reglamento de la
Ley en su Gitimo pdrafo, establece que los proveedores serdn responsables de
que su inscripcién en el Registro comespondiente del RNP se encuentre vigenie
durante la paricipacion en el procese de seleccion hasta la suscripcion del
confrato, en este caso, de la documentacidn adjunta se tiene que la
Inmobiliaria Pazos S.A.C. solicité su inscripcion en el RNP el 22 de octubre del
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2012 y cuenta con Constancia de Inscripcion en el citado Registro Nacional
para ser participante, postor y contratista en el Registro de Ejecucion de Obras,
esta constancia rige a partir del 01 de diciembre del 2012, es decir, con fecha
posterior a su participacion en el proceso de seleccion y al plazo méximo para
suscribir el contrato era el 30 de noviembre del 2012, por lo tanto, ello también
constituye una causa para declarar nulo el contrato.

10. ESTO QUIERE DECIR QUE LA CAUSA POR LA QUE DICHO CONSORCIADO NO
PUDO OBTENER A TIEMPO LAS CONSTANCIAS CON LAS QUE HABRIA ESTADO
HABILITADO PARA CONTRATAR, NO SE DEBIO A LA DEMORA EN LOS TRAMITES DE
EXPEDICION DE TALES DOCUMENTOS A CARGO DEL OSCE, CONFORME FUE LA
VERSION QUE EXPUSO (LA MISMA QUE DE BUENA FE ACEPTAMOS COMO
VERDADERA). EN CONSECUENCIA CONSORCIO EL SOL CON ENGANOS INDUJO
A Ml REPRESENTADA A FIRMAR UN CONIRATO EN FORMA IREGULAR,
VULNERANDQO EL PRINCIPIO DE VERACIDAD QUE RIGE A LOS PROCESOS DE
CONTRATACION, INCURRIENDO EN LA CAUSAL DE NULIDAD PREVISTA EN EL
ARTICULO 56° DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO,

11. Cabe indicar, que el arficulo 252° del Reglamento de la Ley, en su Ultimo
pérrafo, ESTABLECE QUE LOS PROVEEDORES SERAN RESPONSABLES QUE SU
INSCRIPCION EN EL REGISTRO CORRESPONDIENTE DEL RNP SE ENCUENTRE
VIGENTE DURANTE SU PARTICIPACION EN EL PROCESO DE SELECCION HASTA LA
SUSCRIPCION DEL CONIRATO.

12, Se debe tener en cuenta que &l articule 56° de la Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado por el Decreto Legislativo N® 1017, madificado por Ley N°
29873, dispone que después de celebrados los contratos, la Enfidad puede
declarar _lag _nulidad _de cficio _enfre _otros _casos, _cuando se verifigue Ia
transgresién del principio de presuncién de veracidad durante el proceso de
seleccidn o para g suscripcién del contfrato. La consecuencia de la
declaraciéon de nulidad es la invalidez de los actos celebrados con violacién o
defecto de los requisitos y formalidades impuestos por el ordenamiento juridico,
por o que los actos nulos son considerados actos inexistentes y, como ial,
incapaces de producir efectos.

13. Es necesario precisar, que es como consecuencia de una ACCION DE
CONTROL POSTERIOR a cargo de la Inspectoria General de Ja Marina de Guera
del Perd, que se detecta tal IRREGULARIDAD, motivo por el cual se genera la
necesidad de resolver la nulidad de oficio del contrato.

| Principio de Presuncion de Veracidad

14. £l arficulco 56° de la Ley de Contrataciones del Estado, el Decreto
Legisiativo N® 1017, establece:

"Artic ulo 56°.- Nulidad de los actos derivados de los procesos de seleccién ...
Después de celebrados los contrafos, la Enfidad podrd declarar la nulidad de
oficio en los siguientes casos:

(...

b} Cuando se verifique [a fransgresidn del principio de presuncidén de
veracidad durante el proceso de seleccidn o para fa suscripcién del confrato.
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El principio de presuncidn de veracidad en materia administrativa estd
regulado en el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N°
27444, L ey del Procedimiento Administrative General:

"Articulo V.- Principios del Procedimiento Administrafivo

1. & procedimiento administrativo se sustenta fundamentfalmenie en jos
siguienfes principios, sin perjuicio de la vigencia de ofros principios
generales del Derecho Administrativo;

[o.]

1.7 Principio _de presuncién de veracidad.- En la tramifacion del
procedimiento adminisirativo, se presume que los documentos y
declaraciones formulados por los adminisfrados en la forma prescrita por
esta Ley, responden a la verdad de los hechos que ellos afirman. Esta
presuncién admite prueba en coniraric'. (Es resaltado es agregado)

15. Sobre ello, MORON URBINA nos dice:

La presuncion de veracidad consiste en el deber legal de suponerpor
adelantado y con caracter provisorio-que los adminisfrados proceden con la
verdad en sus acluaciones en el procedimiento que intervengan. La
presuncion de veracidad es un principio informador de las relaciones enfre la
administracion vy los ciudadanos, consistente en suponer por adelantado y con
caracter provisorio gue los adminisfrados proceden con verdad en sus
actuaciones en el procedimiento en que infervengan de modo gue se invierte
las carga de la prueba en el procedimiento, sustituyendo la fradicional prueba
previa de veracidad a carge del adminisfrado, por la acreditacion de la
falsedad a cargo de la Administracién, en via posteriorf...} .

En otras palabras, el principio de presuncion de veracidad constituye en si
misma una regla del sentido comun, de la "buena fe" en cuya virtud, se debe
presumir la verdad en todas ks actuaciones de los particulares ante la
Administracidn  Pdblica y no desconfiar de sus dofirmaciones o
documentaciones.

De ofro lado, el Dr. Jestis CORDOVA Schaefer sefiala lo siguiente res'pec:to a
este supuesto de nulidad de oficlo el contrato:

(...} cuando exista una falta al principio de presuncidn de veracidad, el cual
se configura en los casos en los que el postfor presente documentacidn falsa o
inexacta a la Entidad o al RNP en el momento de su inscripcion’.

16. Por lo expuesto, sefior Arbitro Unico, solicitamos se sirva DECLARAR
INFUNDADA la primera pretensidon solicitada por El Conscrcio, al ser
inconsistente e imeal, puesto que si fransgredié el principio de presuncién de
veracidad.

Con relacién a la sequnda y tercera pretension del demandante

17. El Consorcio solicita en su segunda pretensién: "Que se declare ineficaz y
lo nula la resolucion del Contrato realizada por la Comandancia General de la
Marina y que por tanto el Conirato sigue vigente", y como tercera pretensidn:
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"Que se declare que La Marina incumplié of declarar ta nulidad sin que medie
una causal que Ia legifime y al no ejecutar las prestaciones a su cargo”.

18. Alrespecto, debe tenerse presente que la Marina de Guerra del Penl ha
procedido en estricto cumplimiento a las disposiciones legales que noman las
Contrataciones del Estado. En efecto, tales disposiciones autorizan o mi
representada a resolver de oficio la nulidad de los confratos iregularmente
celebrados. En el presente caso, conforme a los argumentos expuestos, los
mismo que reproduzeo como fundamentos para desvirtuar iales pretensiones,
queda claramente establecido que se fimd un Contrate Administrativo fuera
de plozo y ademds viciado de nulidad, por cuanfo el Consorcic Et Sol
mediante falsa declaracion, induje a que mi representada de buena fe
celebre dicho contrato.

19. Por lo expuesto, sefior Arbitro Unico, solicitamos DECLARAR INFUNDADAS
la segunda y tercera pretension al ser inconsistenfes e ireoles con lo
establecido en la Bases Administrativas, asi como la Ley vy Reglamento de
Confrataciones del Estado.

Con relacién ala Cuarla pretension del demandante

20. El Consorcio solicita en su cuarta prefension: "Que se deciare resuveito el
Conirato por Incumplimiento imputable a La Marina”.

21, Al respecto, tal pretension debe ser desestimada por cuanto ha sido
planteada como una pretensidn auténoma y no alternativa, existiendo
contradiccion entre una y ofra pretension, vale decir, por un lado se solicita se
deje sin efecto la nulidad de oficio v por ofro, se resuelva el contrato.

22. Ademds, no se exponen los fundamentos gue sustentan tal pretension,
remitiéndose a cuestionar ia caducidad del derecho invocado por La Marina
para someter la controversia a conciliacion o arbitraje, gue comresponde a ofro
tema distinto y que no guarda relaciéon con esta pretension.

23. En todo caso, sefior Arbitro reproduzco como fundamentos para
desvituar fal pretension, los fundamentos expuestos; sirvase por tanto,
desestimarla por INFUNDADA.

Con relacién a la guinta prelension del demandante

24. El Consorcio solicita en su quinta pretensidn: "Que se ordena a La Maring
indemnizar al Consorcio por los dafios generados por concepto de dafio
emergente y lucro cesante, incluyendo intereses e impuesfos cuando sea
aplicable".

Lo pretensidn del demandante es a todas luces IMPROCEDENTE.

Fundamentamos nuestra posicion sobre la base de ko siguiente:

Sobre la Indemnizacién por Dafio Emergente.

El Consorcio solicita que se le recénozco como dahc emergente la suma de
S/. 203,466.20 Nuevos Soles, Los conceptos detallados por el cenfratfista ya
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fueron materia de cuestionamiento mediante la Tacha formulada por mi
representada mediante escrito de fecha 13 de Sefiembre de 2013, Dichos
conceptos son IMPROCEDENTES v el supuesto gaste no ha sido acreditado
fehacientemente.

Sobre la indemnizacion por Lucro Cesante. -

El contratista solficita que se le reconozea como concepto de lucro cesante la
suma de §/. 150,351.20 Nuevos Soles. Al respecto, el articulo 238.5 de la Ley N°
27444 establece que: '"La indemnizacion comprende el dafio direcfo e
inmediato y las demds consecuencias que se deriven de la accidon v omision
generadora del dafio, incluyendo el lucro cesante, el dafio a la persona y el
dario moraf'. :

Al respecto, existe unanimidad en la doctrina que el lucro cesante son 'fos
beneficios dejados de percibir como consecuencia def hecho danoso™. Sobre
este tipo de dafios, se ha establecido gue la prueba de tas ganancias dejadas
de obtener ha de ser rigurosg, sin que tengan valor las gue sean dudosas o
contingentes. Bl hecho de demandar un pageo indemnizatorio dlegando una

"uliidad proyectada”, implica un concepto que puede suceder o no suceder,
es decir, un valor contingente gue tampoco debe ser amparado por Ud. Sefior

Arbitro.

25. Finalmente, debe tenerse presente sefior Arbitro que el alcance de los
trabajos que se debian realizar por parte del ganador de la Buena Pro eran los
siguientes:

s Elaboracién del Expediente Técnico de la Comandancia, la Estacion
Naval (Cuartel) y Viviendas para el Personal Subaltemo de la Primera
Zona Naval-Piura. Se requiere el Expediente Técnico de la
Comandancia, Estacién Naval y viviendas, con un plazo de ejecucidn
de SETENTA Y CINCO (751 digs_calendario para la Elaboracién del
Expediente Téchico.

¢ Construccidn de la Comandancia vy la Estacidn Naval (Cuartel] de la
Pimera Zona Naval - Piura. La construccion solo serGd de la
Comandancia y Estacion Naval (Cuartel), con un plazo de CIENTO

CINCUENTA {150} dias calendario para la Elecucion de la Obra,

» Implementacion de Equipamiento y moblliario para la Comandancia y
la Estacidn Naval {Cuartel) de la Primera Zona Naval - Piura.

omo podrd apreciar Ud. Sefior Arbitro, no resulta idgico ni legal amparar
pretensiones econdmicas por concepios que son ireaies.

Con relacién a la sexia prefension del demandante

246. FEl Consorcio solicita en su sexta pretensidn: "Que se condene
expresamente a La Marina al pago de las costas y costos del presente proceso
arbifral’.
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27. Alrespecto, manifestamos sefior Arbitro que quien deberd asumir el pago de
los gastos arbitrales deberd ser el conlratista, por promover una accidn a todas
luces IMPROCEDENTE.

4.1, Medios Probatorios ofrecidos por la ENTIDAD

En calidad de medios probatorios, la ENTIDAD ofrecid las siguientes pruebas:

a) Resolucién Jefatural N® (66-2012-SUE 05: "Material" de fecha 14 de
sefiembre de 2012.

b) Bases Administrativas de la  Llicitacién  Piblica  N° 004-2012
MGP/DIMATEMAR, para la “Elaboracion del Expediente Técnico vy
Construccién de la Comandancia y Estacién Naval (Cuartel) de la Primera
Zona Naval-Piura”,

c) Acta N° 006-2012 de fecha 31 de octubre de 2012,

d) Carta V.200-1329 de fecha 15 de noviembre de 2012,

e} Carta de fecha 23 de noviembre de 2012 emitida por Consercio El Sol.

fy Carta de fecha 28 de noviembre de 2012 emitida por el Consorcio El Sol.
{FALSA DECLARACION]

g) Carta V.200-1386 de fecha 30 de noviembre de 2012,

h) Conirato N° MGP/DGM/DIT-2012-040-A.

1) Carta v.200-0380 de fecha 08 de marzo de 2013 que contliene Ja Resolucién
de la Comandancia General de la Marina R/CGM N° 0117-2013 CGMG de
fecha 06 de marzo de 2013.

B Informe Legal N° 001-2013 de fecha 25 de febrero de 2013 del Asesor
Juridico de la Inspectoria General de la Marina.

k) Copia simple de la Constancia de Capacidad de Libre Confratacion y de
la Constancia de Inscripcién del Registro Nacional de Proveedorss.

I} Oficio V. 1000-702 de fecha 15 julio 2013, dirigido al Arbitro Ad Hoc.

m) Informe Consolidado N° 010-2010-CG/COT - Operative de Control de las
Exoneraciones de los Procesos de Seleccion - Ejercicio 2009.

n) £l informe que deberd emitir el Registro Nacional de Proveedores respecto
a las soliciiudes emitidas por la inmoebiliaria Pazos S.A.C. Al respecto, se ha
solicitado mediante Oficio V.10000-921 de fecha 03 de seliembre de 2013,
un informe técnico.

62 Admisién de la contestacion de la demanda presentada por LA ENTIDAD.

Que, mediante Resolucidn N° 03 nofificada el 09 de octubre de 2013, el Arbilro
{Inico, resolvié corer traslado al demandante del escrito de fecha 13 de sefiembre
de 2013 para que en el plazo de cinco (05} dias habiles de nofificada la presente
resolucidn, asimismo se tuvo por deducidas las excepciones, por contestada la
demanda v por delegada la representacién, comriendo fraslado al demandante
para que exprese lo conveniente de considerario necesario.

Mediante Resolucion N° 04 de noftificada el 08 de noviembre de 2013 se tiene por
absuelto el fraslado del escrito de fecha 13 de setiembre de 2013, excepciones y
contestacion de demanda. Citese a las partes a la Audiencia de Conciliacién y
Determinaciéon de Puntos Confrovertidos, la misma que se llevara a cabo €] 19 de
noviembre de 2013 a horas 9:00, en la sede arbitral situada en: Av. Arequipa N°
3146 Oficina N° 402 — San Isidro ~ Lima. Asimismo, otorgar a las partes litigantes, el
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plazo de cinco (05) dias hdbiles para que formulen su propuesta de puntos
controvertidos, a su vez al demando el plazo de tres (03) dias habiles para que
absvelva el traslado del escrito de fecha 21 de octubre de 2013.

Asimismo, mediante Resolucién N° 05 de notificada el 18 de noviembre de 2013 se
resuelve ampliar la pretensién indemnizatoria por dafio emergente y téngase
presente los argumentos del escrito de fecha 13 de noviembre de 2013 presentado
por el demandado, al momento de resolver los incidentes pendientes.

Que, mediante Resolucidn N° 06 de nofificada el 18 de noviembre de 2013,
téngase presente las propuestas de puntos contfrovertidos, presentados por ambas
partes y reprogramese ia Audiencia de Conciliacion y Determinacidn de Puntos
Controvertidos, para el 26 de noviembre 2013 g 9:00 am.

Vil. AUDIENCIA DE DETERMINACION DE CUESTIONES MATERIA DE PRONUNCIAMIENTO
DEL UNICO ARBITRO

Con fecha 26 de noviembre de 2013, se llevé a cabo la Audiencia de Conclliacidn
y Fijacién de Puntos Controvertidos. En dicha oportunidad se reunieron el doctor
José Talavera Herrera, en calidad de Arbitro Unico y el Abog. Rony Salazar Martinez
en calidad de Secretaric Arbifral, por el demandante, se hizo presente el Sr.
Ricardo Guillermo Florez Corbera, con DNI N°® 07726017 y por el demandado el Dr,
Julio Cesar Silva Ortiz con Reg. CAL 51895 abogade de la Procuraduria Publica de
la Marina de Guerra del Perq,

7.1. De conformidad al numeral 27 del Acta de Instalacién de fecha 08 de
agosto de 2013 el Arbitro Unico, reserva pronunciamiento sobre las excepciones
(Incompetencia - Caducidad) y tachas deducidas por el demandado, hasta
antes del momento de laudar. Sin perjuvicio a la reserva anfes indicadda, se deja
constancia de la concurrencia de las condiciones de g accion y presupuestos
procesales pard ta exisiencia de una relacidn juridica procesal valida.

El Arbitro Unico, invito a las partes atn arribo conciliatorio, no pudiéndose efectuar
por falta de acuerde; no obstante se dejd ableria la posibilidad de conciliacion en
cualquier etapa del proceso, asimismo, procedid con la Audiencia conforme a las
reglas establecidas en el Acta de instalacion.

7.2, El Arbitro Unico, procedié a fijar como puntos contfrovertidos del presente
proceso arbifral los siguientes: De conformidad con lo establecido en el numeral 29
del Acta de Instalacién, el Arbitro Unico, se encuentra facultado para determinar
las cuestiones que serdn matera de pronunciamienic en el presente arbitrgje,
procediendo a establecer los puntos controvertidos en funcidén de las pretensiones
planteadas por las partes en el escrito de demanda, contestacion y propuestas de
puntos controvertidos; manifestando ambas estar de acuerdo con ello, habiendo
determinado los siguientes punios confrovertidos:

Primer punto controverfido: Determinar si el CONSORCIO EL SOL fransgredid el
principio de presuncion de veracidad, que fuvo como consecuencia la
declaracién de nulidad del Contraio N° MGP-DGM/DIT-2012-040-A

Segundo punto controvertido: Determinar si comesponde o no declarar ineficaz y/o
nula la resclucidon Contrato N° MGP-DGM/DIT-2012-040-A por parte de o
Comandancia General de la Marina.
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Tercer punto controverido: Determinar si comesponde o no declarar el
incumplimiento de obligaciones confractuales por parte de la Marina de Guera
del Peru.

Cuarto punto confrovertido: Deferminar si coresponde o no, declarar resuelio el
Contrato N° MGP-DGM/DIT-2012-040-A por causas imputables a la Marina de
Guerra del Perd.

Quinto punto conlrovertido: Deferminar si comesponde © no indemnizar al
Consarcio el Sol por los dafios y perjuicios ocasionados y/o perdida de la chance,
como consecuencia del incumplimiento y/o resolucion del Confrato N° MGP-
DGM/DIT-2012-040-A,

Sexto punto conhlrovertido: Determinar si comesponde o no el pago de las costas vy
costos del presente proceso a la parte vencida del arbitraje y/o su distribucién a
los litigantes en proporciones iguales, conforme a lo dispuesto en el Art. 56 de la
Ley de Arbitraje.

En este estado, siendo los puntos confrovertidos un marco referencial de andlisis
que deberd efectuar el Arbitro Unico para resolver la presente confroversia, se
deja constancia que, al momento de laudar, podrd efectuarse o hacer referencia
a cudlguier otro extremo que encuentre controvertide por las partes, proveniente
de las posiciones de las partes, pudiendo incluso redlizar un andlisis conjunto de los
puntos controvertidos detallados en la presente acta e incluso, efectuar el andlisis
no necesariamente en el orden en el que han sido enunciados.

Las partes manifiestan su conformidad con lo establecido por &l Arbitro Unico en
cada uno de los puntos en controversia sefialados de manera precedente, asi
como de las facultades descritas en el pdrrafo anterior.

7.3.  DE LA ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS

Seguidamente y de conformidad con lo establecido en el numeral 29 del Acta de
Instalacién, el Arbitro Unico procedié a determinar la perfinencia de los medios
probatorios que servirdn  de instrumento para  dilucidar las  controversias
planteadas, fos mismos que han sido ofrecidos por las partes.

s Porel demandante - CONSORCIO EL SOL:

- Con respecto al medio probatorio contenido en el Anexo 1 vy 2 del escrito
de demanda, presentado con fecha 28 de agosto de 2013, no se admiten
por no ser relevantes en la controversia.

- Con respecto al medio probatorio contenido en el Anexo 3 al 28 del escrito
de demanda, presentado con fecha 28 de agosto de 2013, se admiten por
ser relevantes en la confroversia.

- Conrespecto al medio probatorio contenido en el Anexo 29 del escrito de
demanda, presentado con fecha 28 de agosto de 2013, estese a la reserva
de la presente Acta.

- Con respecto al medic probatorio contenide en el Anexo 1 y 2 del escrito
de nuevos hechos, presentado con fecha 21 de octubre de 2013, se
admiten por ser relevantes en la controversia.

e Poreldemandado - MARINA DE GUERRA DEL PERU:
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- Conrespecto al medio probatoric contenido en el Anexo 1 al 14 del escrito
de contestacion de demanda, presentado con fecha 27 de setiembre de
2013, se admiten por ser relevantes en la controversia.

Sin perjuicio de haber admitido los medios probatorios ofrecidos por las partes, el
Arbitro Unico  se reserva la facultad de solicitar a las partes la actuacidn de los
medios probatorios que considere necesario.

VI, ESCRITOS, ALEGASTOS E INFORME ORAL

Que, mediante Resolucién N° 07 notificada el 28 de febrero del 2014, se resuelve
DECLARAR IMPROCEDENTE la tacha propuesta en el escrifo de fecha 13 de
setfiembre de 2013 y las excepciones de Incompetencia y Caducidad. Al principal
y ofrosi decimos del escrito de fecha 27 de noviembre de 2013 téngase presente.

Asl, mediante Resolucion N° 08 notificada el 28 de febrero del 2014, se resuelve
otorgar al demandado, €l plazo de tres {03) dias hdbiles de noftificada la presente
resolucién, para que absuelva el traslado del escrito de fecha 05 de febrero de
2014, bajo apercibimiento de ser resuelio el pedido con o sin absolucidn en el
estadio siguiente.

Mediante Resclucion N° 09 notificada el 19 de marzo del 2014, se resolvid teniendo
por cumplido el pedido de absolucion por parte de 1a Marina de Guerra del PerGy
resuélvase en estadio siguiente. Admitase el recurso de reconsideracion
presentado por la Marina de Guemra del Perd y comrase fraslado al Consorcio EL SOL
por el plazo de cinco {05} dias hdbiles de notificada la presente resolucion, para
que absuelva lo convenlente a su derecho.

Mediante Resolucién N° 10 notificada el 15 de abril del 2014, se resuelve AMPLIAR
la pretensidon indemnizatoria por dafic emergente por la suma de s/. 4,591.00
nuevos soles y como CONSECUENCIA ia referida pretensidn asciende a la suma
total de s/. 212.648.2 nuevos soles. REQUERIR al demandante por el plazo de fres
{03} dias hdbiles la presentacién del documento que acredite el gasto asumido por
la rencovacion de lg Carta Fianza N° 0616-2004/FG, bagjo apercibimiento de
rechazar el pedido y al primer y segundo ofrosi dige, téngase presente en su
oportunidad.

Asimismo, mediante Resolucidon N° 11, se resueive DECLARAR INFUNDADO el
Recurso de Reconsideracién de fecha 14 de marzo de 2014.

Mediante Resolucidn N° 12 notificada el 29 de abril del 2014, se resuelve OTORGAR
el plazo de cinco (05} dias hdbiles de nofificada la presente resolucion, a fin que se
presente el documento reqgueride y bajo apercibimiento de rechazar el pedido.

Asi, mediante Resolucidn N°® 13 notificada el 05 de mayo del 2014, se resvelve
AMPLIAR la pretensidn indemnizatoria por dafic emergente por la suma de s/.
4,591.00 nuevos soles y como consecuencia la referida pretensidn asclende a la
suma total de s/. 217.239.2 nuevos soles.

Mediante Resolucion N° 14 notificada el 13 de mayo del 2014, se resuelve REQUERIR
al demandado para que dentro del piazo de cinco dias habiles de notificado
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cumpla con remitir la informacién comespondiente al medic probatoric N° 14, bajo
apercibimiento de rechazarlo por imposibilidad de actuacién.

Asimismo, mediante Resolucion N° 15 nofificada el 27 de mayo del 2014, se
resuslve RECHAZAR el medio probatario N° 14 ofrecido por el demandado, por no
tener medio probatorio por actuar. DISPONER la EXCLUSION de la Audiencia de
Pruebas, por no tener medio probatorio por actuar. DISPONER a las partes la
presentacion de Alegatos Escritos dentro del diez {10} dias de nofificada Ia
presente resolucidn.

Con Resalucién N° 16 notificada el 03 de junio del 2014 se resuelve ADMITIR el
recurso de Reconsideracién presentado por lka MARINA DE GUERRA DEL PERU y
corase fraslade al CONSORCIO EL SOL por el plazo de cinco dias hdbies de
notfificada la presenfe resolucion, para que absuelve lo conveniente a su derecho,
bajo apercibimiento de ser resuelto el pedido con o sin absclucién en el estadio
siguiente.

Asi, mediante Resolucidn N° 17 notificada el 07 de julio del 2014, se resuelve tener
presente en su oportunidad el escrito N° 12. Por absuelto el fraslado del recurso de
reconsideracion y resuélvase en su oportunidad. Tener por presentado los alegatos
escritos del demandante vy valdérese al momento de resclver. Tener por presentado
los alegatos escritos del demandando y valdrese al momento de resoclver. Al primer
y segundo otrosi digo, teniendo relacidon directa con el recurse de reconsideracion,
resuélvase en su oportunidad.

Mediante Resolucion N° 18 nofificada el 07 de julio del 2014, se resuelve Tener
presente al momento de resolver y frasladar a la demandada por el termino de
fres (03) dias habiles de notificado para que exprese 1o conveniente a su derecho
de considerario necesario.

Mediante Resolucion N° 19 notificada el 21 de julio del 2014, se resuelve ampliar la
pretensién indemnizatoria por el dafio emergente por la suma de §/. 4.591.00
nuevos soles y como consecuencia la referida pretension asciende a ta suma total
de 5/. 221.830.2 nuevos soles. Declarar infundado el recurso de recorsideracién
presentade por la MARINA DE GUERRA DEL PERU contra la Resolucién N°15 de
fecha 27 de mayo de 2014. Al primer ofrosi digo del recurso de reconsideracion,
primer y segundo otrosi digo del escrito de alegatoes de la MARINA DE GUERRA DEL
PERL), estese a lo resuelto en a presente resclucidn. Tener presente al momento de
resolver la conducta procesal de la MARINA DE GUERRA DEL PERU. Tener presente
el Oficic N® 1673-2013/5G y el Memorando N® 884-2013/SIR quedan respuesta al
Oficio V.10000-921de la Marina de Guerra del PerU. Progrdmese Audiencia de
informes Orales, para el 18 de Agosto del 2014, a horas 11:00 am, en la sede arbitral
situada en Av. Arequipa N°3146 Oficina N°402 — San Isidro — Lima.

Mediante Resolucién N° 20 notificada el 04 de agosto del 2014, se resuelve poner a
conecimiento del demandante el pedido de nulidad y renuncia de arbitraje, para
gue exprese lo conveniente q su derecho, por el témine de cinco (05) dias de
nofificado. Asimismo se dispuso la suspension del proceso arbitral, hasta que se
resuelva la incidencia de recusacién del Arbitro Unico.

Medlante Resolucion N° 21 nofificada el 23 de diciembre del 2014, se resuelve
levantar la suspensidn de las actuaciones arbitrales y se dispone su continuacion,
en atencién a lo resuelto RESOLUCION N° 406-2014-OSCE/PRE de fecha 12 de
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diciembre de 2014, en el senfido que declara INFUNDADA la recusacion
interpuesta por el Ministerioc de Defensa — Marina de Guera del Per( confra el
Arbitro Unico José Talavera Herrera.

Mediante Resolucidn N° 22 notificada el 14 de enero del 2015, se resuelve declarar
infundada la nulidad, deducida por la MARINA DE GUERRA DEL PERU.
Improcedente la renuncia unilateral del arbitraje; v programaciéon de audiencia de
informes orales para el 27 de enero del 2015 a horas 10:00 am.

Mediante Resolucion N° 23 notificada el 14 de enero del 2015, se resuelve ampliar
la pretension indemnizatoria por el dafio emergente por la suma de §/. 9.182.00
nuevos soles y como consecuencia la referida pretensidon asciende a la suma total
de §/. 231.012.2 nuevos soles.

Con fecha 27 de enero del 2015, se lleva a cabo la Audiencia de Informe Oral con
direccidn del Arbitro Unico José Talavera Herera, asistencia del Secretario Arbitral
Rony Salazar Martinez vy participacidn de partes, por ef Consorcio el Sol, el Sr.
Ricarde Guillermo Florez Corbeta y Abog. Mario Fernando Drago Alfaro, por parte
del Ministerio de Defensa — Marina de Guema del Perl, el Abog. Agustin Nicolas
Arosemena Angulo.

Acto seguido las partes hicieron valer su derecho a la defensa vy las réplicas
correspondientes, asi como la absolucidn a las interrogantes formuladas por el
arbitro Unico, posteriormente y verificando que no existe medio probatorio por
actuar, se dispuso el cierre de la instruccién arbitral, sefialando plazo para laudar.

Mediante Resolucion N° 24 notificado el 03 de febrerc del 2015 se resolvid poner a
conocimiento de LA ENTIDAD el escrito N° 22 por el fémino de cinco dias para que
exprese lo conveniente a su derecho y con SUSPENSION del plazo para laudar
hasta que se absuelva el escrito N° 22,

Mediante Resolucion N° 25 notificado el 16 de febrero det 2015 se resolvid disponer
el cierre de la instruccion arbitral y se sefiala plaze para laudar.

Finalmente, mediante Resolucion N° 246 nolificado el 23 de febrero de 20135 se
resolvid  declarar fundada la reconsideracion formulada por LA ENTIDAD,
teniéndose por absuelto el frasiado de la Resolucion N° 24, teniéndose presente tos
argumentos expuestos al momenio de resclver. Asimismo se dispuso el ciermre de 1a
instruccién arbitral v se fij¢ plazo para laudar por el plazo de freinta dios hdbiles de
notificada la resclucion.

IX. CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, resulta pertinente confirmar lo
siguiente: i) que, el Arbitro Unico se constituyd de conformidad con lo establecido
en el CONTRATO, asi como lo dispuesto por el Decreto Legisiativo 1071; i) que, EL
DEMANDANTE presentd su escrito de demanda dentro de los plazos dispuestos,
gjerciende plenamente su derecho de accidén y al debido proceso; ili} que, de
igual manera, LA ENTIDAD fue debidamente emplazada, ejerciendo plenamente
su derecho a la defensa v; v} que, las partes tuvieron plena oportunidad para
ofrecer y actuar todos sus medios probatorios, pudiendo incluso ejercer la facultad
de presentar alegatos e, inclusive, de informar oraimente.
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De igual manera, los medios probatorios deben tener por finalidad acreditar los
hechos expuestos per las partes, producir certeza en el Arbitrd Unico respecto a tos
puntos controvertidos v fundamentar las decisiones, conforme a los principios
generales de la pruebq; Necesidad, Originalidad, Perfinencia y Utiidad de la
prueba.

Estos medios probatorios deben ser valorados de manera conjunta, utilizando su
apreciacidén razonada y que, si no se prueba los hechos que fundamenta su
pretension, la demanda deberd ser declara infundada, tomando de igual manera
los mismos criferios para resalver la reconvencion.

De conformidad con lo establecido en el articulo 43 del Decreto Legislativo 1071,
Ley que norma el arbitraje en nuestro pais, ef Arbitre Unico tiene la facultad de
determinar, de manera exclusiva, la admisibiidad, pertinencia y valor de las
pruebas, siempre que la valoracion se readlice de manera conjunta y utilice su
apreciacion razonada.

Ello ha sido resaltado por HINOJOSA SEGOVIA y por los fribuncles espafioles
cuando se ha indicado que “...la actividad probatoria en el arbitraje ofrece una
serle de peculiaridades respecto del proceso civil; {...} Los drbitros han de
pronunciarse scbre la pertinencia y admisibilidad de los medios prebatorios, pero
no vienen vinculados por las peticiones de as partes...” (Sentencia de fecha
30/11/87)2

Siendo ello asi, el Arbitro Unico pasa a analizar los argumentos vertidos por las
partes, asi como la valoracidon de los medios probalorios que obran en el
expediente.

X. NORMATIVA APLICABLE

En este punto, coresponde analizar al Arbitro Unico la normativa aplicable al caso
materia de confroversia,

Sobre este aspecto, tratando la pretensién sobre incumplimiento de obligaciones
contfractuales, asi como el page de una indemnizacion por dafios y perjuicios por
inejecucién y el reembolso de costas y costos, este Arbifro Unico deja constancia
que la ley aplicable di fondo de la controversia es la Ley de Contrataciones del
Estado y su Reglamento, al haberse suscrito los contratos bajo el marco normativo
antes sefidlado. En caso de existir un vacio en las disposiciones contenidas en la
Ley de Contrataciones del Estado o en su Reglamento, serd de aplicacién
supleteria las disposiciones contfenidas en el derecho publico aplicable v en su
defecto las normas del derecho comun.

xi. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

2 HINO3JOSA SEGOVIA, Rafael. “El Recurso de Anulacion contra los Laudos Arbitrales (Estudio
Jurisprudencial}”. Editcrial Revista de Derecho Privado / Editoriales de Derecho Reunidas S.A.
Madrid. Espafia. 1991. Pag. 309.
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DETERMINAR S| EL CONSORCIO EL SO TRANSGREDIO EL PRINCIPIO DE PRESUNCION
DE VERACIDAD, QUE TUVO COMO CONSECUENCIA LA DECLARACION DE NULIDAD
DEL CONTRATO N° MGP-DGM/DIT-2012-040-A

Sobre el particular se posa analizar puntucimente los hechos y las causas
relevantes respecto a la supuesta transgresidén del principio de presuncién de
veracidad, conforme al siguiente detalle:

Con la Resolucion de Comandancia General de ia Marina N° 011-2013 CCGM, se
declara la nulidad del Contrato N® MGP/DGM/DIT-2012-040-A de fecha 03 de
diciembre de! 2012.

La Entidad expresa que ia nulidad se sustenta en el hecho que el confrato se fimd
fuera del ploze establecido en la Ley de Confrataciones del Estado y su
Reglamento, por razones en que supuestamente el Consercio ef Sol habra
sorprendido e inducido a emor a la Entidad, al haber argumentado que las
constancia de no estar inhabilitado para confratar con el Estado v de Libre
Capacidad de confratacién del consorciado INMOBILIARIA PAZOS S.A. no fueron
obtenidos en su oportunidad por causas atribuibles al OSCE; sin embargo estas no
fueron obtenidos a tiempo en razén a que en el plazo legal para la fima del
conirato el referido consorciado no tenia RNP vigente para contratar con el Estado
como ejecutor de obras; vulnerande de esta manera el principio de presuncién de
veracidad.

Por su parte el Consorcio el Sol, sefiala bdsicamente que con fecha 23 de
noviembre det 2012, presento informacion a ia Entidad dejando constancia de que
gueddaba pendiente de entregar algunos documentos, entre los cuadles se
encontraria la "CONSTANCIA DE NO ESTAR INHABILITADO DE CONTRATAR" y o
"CONSTANCIA DE LIBRE CONTRATACION" del consorciado INMOBILIARIA PAZOS; el
documento obra en autos como ANEXO 7 de la demanda y cuenta con sello de
recepcidon de parte de la Entidad y con la anotacién de RECEPCION PARCIAL de
documenios.

Asimismo seficla que con fecha 30 de noviembre del 2012 se comunicd a la
nfidad que el consorcio habria presentado toda la documentacion scolicitada
ara suscribir el contrato con excepcion de las “CONSTANCIA DE NO ESTAR

INHABILITADO DE CONTRATAR" y la “CONSTANCIA DE LIBRE CONTRATACION" del
onsorciado INMOBILIARIA PAZOS, dejando constancia en el doccumento que la

falta de la constancia se debe a que el Organismo Superior de las Contrataciones
el estado - OSCE no ha cumplido con emitifc a pesar de que el dia 22 de
ciubre se sclicitd la inscripcién respectiva, tal como se puede observar en Io
opia del cargo que se adjunta; el documento obra en autos como ANEXO 9 de la
emanda y cuenta con sello de recepcién de parte de la Entidad.

£n el documento de fecha 30 de noviembre del 2012 antes aludido, se expresa
que con fecha 19 de noviembre del 2012 el Consorcio el Sol, comunicd at OSCE el
consentimiento de ia Buena Pro y a la vez reitero la solicitud para la emision de las
constancias. Asimismo con documento de fecha 28 de noviembre del 2012 el
Consorcio el Sol volvid a solicitar la aprobacion del frdmite y la expedicidon de las
constancias; los documentos obran en autos como ANEXO 9 de ia demanda.

Finalmente, obra como ANEXQO 10 de la demanda, la "CONSTANCIA DE NO ESTAR
INHABILITADO DE CONTRATAR CON EL ESTADO" de fecha 03 de diciembre del 2012.
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Conforme a los hechos resumidos y verificados por ef drbitro Unico, coresponde
desarrollar si las actuaciones de parte del Consorcio et Sol, trasgreden el principio
de presuncidn de veracidad.

En primer lugar, €l numeral 1.7 del articulo IV del Tifulo Preliminar? y el articulo 4224
de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, en adelante la
LPAG, consagran el principio de presuncién de veracidad de los documenfos y
declaraciones juradas presentadas por los particulares durante un procedimiento
administrativo. Eflo implica que, en fodo procedimientc administrativo, debe
presumirse que los documentos presentados y las declaraciones formuladas por los
administrados se encuentran conforme a lo presciito por ley y responden a la
verdad de los hechos que afiman.

No obstante, la presuncién de veracidad no tiene un cardcter absoluto, toda vez
que conforme a las nomas citadas la sola existencia de una pruebg en contra de
lo_afimado en las_declaraciones juradas o de lo indicado en los documentos
presentados, obllga a la administracion _publica a apartarse de la referida

presuncidan.

De ofro lado, como contrapeso al principio de presuncién de veracidad, el
numeral 1.16 del arficulo IV del Titulo Preliminar de la LPAG establece la vigencia
del principio de controles posteriores?s, segun el cuadl, las Entidodes deben
privilegiar las técnicas de confrol posterior, en lugar de las técnicas de control
preventivo, en los procedimientos que se desarrollan bajo su competencia. En fal
senfido, la Administracion fiene el derecho de comprobar, mas adelante, la
veracidad de los documentos presentados por los administrados en los
procedimientos.

Asimismo, el arliculo 32° de la LPAG establece que mediante la fiscalizacién
posterior la Entidad onte la cual se ha desarollado el procedimiento
administrativo, queda obligada a verificar la autenticidad de las declaraciones,
documentacién e informacién presentada mediante el sistema de muestreo,

23 Numeral 1.7 del Articulo IV del Tiulo Preliminar: “Principio de presuncién de veracidad: En fa
ramitacion del procedimiento administrativo, se presume que los documentos y declaraciones
ormulados por los administrades en fa forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad de
os hechos gue ellos afirman. Esta presuncién admite prueba en contrario”.

29 Articulo 420 de la LPAG:
*42.1 Todas las declaraciones juradas, los documentos sucedéneos presentados y la
informacion incluida en los escritos y formularios que presenten los administrados para la
realizacion de procedimientos administrativos, se presumen verificados por quien hace uso de
ellos, asi como de contenido veraz para fines administrativos, salvo prueba en contrario...”.

25 “principio de privilegio de controles posteriores: La tramitacidn de los procedimientos
administrativos se sustentard en la aplicacion de la fiscalizacién posterior; reservandose fa
autoridad administrativa, el derecho de comprobar la veracidad de la informacion presentada,
el cumplimiento de la normatividad sustantiva y aplicar las sanciones pertinentes en caso gue
la informacién presentada no sea veraz” (el resaltado es agregado).
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En tal senfido, los documentos v declaraciones que se presenten durante o
framitacién de un proceso de seleccidn podran ser sujetos de fiscalizacion
posterior a fin de corroborar su veracidad y autenticidad.

De lo sefidlado en los pdrrafos precedentes se desprende que, en virtud del
regimen administrativo general, los documentos y declaraciones presentados en
un proceso de seleccién gozan de la presuncién de veracidad, por lo que se
presume la certeza de su contenido, salvo que exista prueba en contrario.

En esa medida, tratGndose de un procedimiento de seleccidon sujeto a la
nomativa de contrataciones y adquisiciones del Estado, sdlo si existe prueba de
que la informacion contenida en los documentos y/o declaraciones presentadas
no corresponde a la verdad de los hechos, se desvituara la presuncion de
veracidad, dando lugar a ias acciones previstas en la Ley y en el Reglamento?,

Sin embargo conforme a g verificacion de documentos aportados al proceso por
las partes, no se frataria de documentacidn faisa o inexacta que transgredan el
principio de veracidad, maxime que existe comunicacion de parte del Consorcio
el Sol en donde comunica a la Entidad sobre la demora en la emision de las
constancias.

Es importante sefadlar que el principio de  presuncidn de veracidad, reza
determinando vicios provenientes de ilegalidad como la presentacion y existencia
de documentacion falsa o inexacta para lograr un determinado fin, como lo serfa
ta suscripcion del contrato v en que en el case  particular no ha existido pues la
Entidad ha tenido pleno conocimiente que la Inmeobiliaria Pozos aun no se
enconfraba inscrita en el RNP como contratista ejecutor de obras, conforme se
puede verificar en el documento de fecha 30 de noviembre del 2012,

De manera deteminante se puede verificar que el Confrato N° MGP/DGM/DIT-
2012-040-A fue suscrito por ambas partes, el 03 de diciembre del 2012, es decir
cuando ya se habia constatade la confluencia de los requisitos para su
aprebaciéon, como lo es la referida constancia de no estar inhabllitado para
contratar con el estado y libre capacidad de contratacion, de la misma fecha de
la suscripcion del Confrato N® MGP/DGM/DIT-2012-040-A, por ello no se puede
concluir que el contrato fue suscrito fuera de plazo, cuando existe el asentimiento
de parte de la Entidad, mdaxime que el conirato por su naturaleza tiende a
materalizar fa voluntad de las partes contratantes.

Por ofro lado, es de sefalar que ante esta pretensién referida a'la transgresidn del
principio de veracidad, la Entidad formulo ante el Tribunal de Contrataciones del
OSCE ta aplicacién de sancidn por la supuesta responsabilidad administrativa al
haber presentado supuesta documentacion con informacién inexacta; la misma
que fue resuelta &l Tribunal de Contrataciones, mediante Resolucion N° 1424-2014-
TC-S2 con las siguientes conclusiones:

\

% |a presentacién de un documento falso o inexacto durante la tramitacion del proceso de
seleccidn trae como consecuencia ia descalificacién de la propuesta técnica o la declaratoria de
nulidad de la buena pro, en caso dicha documentacién haya sido ctorgada por el ganador de la
buena pro. No obstante, si dicha falsedad o inexactitud no es advertida sino hasta después de
la suscripcion del contrato o en gjecucidn de éste, la Entidad podra declarar de oficio la nulidad
de dichc contrato, conforme al articulo 570 de la Ley, concordade con el articulo 2020 del
Reglamento.
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+ '"No se verifica que fa Carta $/N del 28 de noviembre del 2012 contenga
informacion inexacta, pues esta hace referencia al framite pendiente de
inscripcién como ejecutor de obrar de la empresa inmobiliaria Pazos SAC,
lo que fiene como consecuencia la falta de emisién de las consfancias de
no estar inhabilitado para contratar con el estado v libre de contratacion,
lo cual se encontraria acreditado con la realidad”

s “NO HA LUGAR A LA IMPOSICION DE SANCION CONTRA LAS EMPRESAS MB
INGENIEROS ASOCIADOS SAC, MARSEBAL SAC, CORPORACION INGENIERIA
Y DESARROUQO SAC, INGENIEROS Y CONSULTORES CONTRATISTAS
ASOCIADOS SRL — ICCASOC SRL, INMOBILIARIA PAZIOS SAC y EL SENOR
MOISES BRAVO HINOSTROZA, infegrantes del CONSORCIO EL SOL por la
supuesta responsabifidad administrativa al haber presenfado supuesta
documentacién con informacién inexacta, tipificada en el literal J) del
numeral 51.1 del articulo 51 de la ley de Confrataciones del estado,
aprobada por el decrefo Legisiotivo N° 1017 modificada por la Ley N°
29873, en marco de la Licitacién Publica N° 04-2012-MGP/DIMATER -
Primera Convocatoria".

En ese senfido y sin ser concordante con lo resuelto por el Trbunal de
Contrataciones, el Arbitro Unico sea creado la conviccion que el Consorcio el Sol
no ha transgredido el principio de presuncién de veracidad y como consecuencia
a ello no se debid declarar la nulidad de! Contrato N® MGP-DGM/DIT-2012-040-A.

fDETERMINAR S| CORRESPONDE O NO DECLARAR INEFICAZ Y/O NULA LA RESOLUCION
iCONTRATO N° MGP-DGM/DIT-2012-040-A POR PARTE _DE LA COMANDANCIA
GENERAL DE LA MARINA.

A fin desamollar en punto controvertido, es importante tomar en cuenta lo
desarollado en el andlisis del punto anterior, en el sentido que s& concluye que el
Consorcio el Sot no ha transgredido et principio de presuncién de veracidad.

Por otro lado, a fin de verificar respecio a ineficacia y nulidad de la resolucidn del
Confrato, es necesario confrontar si la resolucidn contractual redne los
presupuestos para su oblencidn, es decir si existe causal o supuesto en la
omativa en contrataciones que ampare la resclucion contractual efectuada por
a Entidad.

| articulo 56° de la Ley de Contrataciones del Estado, desarrolia lo siguiente:
iculo 56. Nulidad de los actos derivados de los procesos de confratacion |...)

Después de cefebrados los coniratos, la Entidad puede declarar ia nulidad de
oficio en los siguientes casos:

a) Por haberse suscritfo en confravencion con el articulo 10 de la presente ley.

b} Cuando se verifique la frasgresion del principio de presuncién de veracidad
durante el proceso de seleccion o para la suscripcién del confrafo.

¢} Cuando se haya suscrito el contrato no obstante enconfrarse en framite un
recursc de apelacion.
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d] Cuando no se haya cumplidc con fas condiciones y/o requisitos
establecidos en la normativa a fin de fa configuracién de alguna de Ias
causales de exoneracion.

e} Cuando no se haya ulilizado los procedimientos previstos en la presente
ley, pese a que la confratacion se encontraba bajo su ambito de
aplicacion. Este supuesto, asumirdn responsabifidad los funcionarios y
servidores de la Enfidad contratante, conjuntamente con los contratistas
qgue celebraron imegularmente ef confrato.

En caso de confratarse bienes, servicios u obras, sin el previo proceso de
seleccion gue comrespondiera, se incumird en causal de nulidad del proceso
y del contrato, asumiendo responsabifidades los funcionarios y servidores de
la Enfidad contratante conjuntamente con los coniratistas que celebraron
dichos contratos imegulares.

Cuando comresponda al arbifro Unico o al Tribunal Arbilral evaluar la nulidad
de! contrato, se considerardn en primer lugar las causales previstas en la
presente ley y su reglamento, y luege las causales de nulidad aplicables
reconocidas en el derecho nacional,

En ese senfido y conforme a lo prescrito por el Art. 56 de la Ley de Contrataciones
del Estado, el arbitro Unico no encuentra causal aplicable al Consorcio el Sol para
que se haya declarado la nulidad del Contrato, méxime que para la aplicacion de
las causales contenidas en el Art 56 de la Ley de Contfrataciones del Estado, es
necesario una aplicacién resirictiva e imperativa de la norma, por ello al no
evidenciarse y verficarse un vicio de nulidad incurse en alguna de las causales o
supuestos que prevé la norma, el drbitro nico se ha creado la conviceidn gue [a
Entidad ha distorsionado la finalidad de la nulidad de oficic vy con ello resulta
congruente disponer la ineficacia de la resolucion del Contrato N° MGP-DGM/DIT-
2012-040-A efectuada por la Entidad.

p”“ia“fE“RMINAR SI CORRESPONDE O NO DECLARAR EL INCUMPLIMIENTO DE
OBLIGACIONES CONTRACTUALES POR PARTE DE LA MARINA DE GUERRA DEL PERU.

Habigéndose verificado y analizado en ambos puntos anteriores respecto al hecho
gue el Consorcio el Sol no transgredido el principioc de presuncidn de veracidad y
por el contfrario la Entidad resolvid indebidamente el Contrato N° MGP-DGM/DIT-
2012-040-A, comesponde analizar el cumplimiento de obligaciones en el tiempo de
parte de la Enfidad, tomando como base que existid una manifiesta voluniad
enfre las partes la celebrar el Contrate N° MGP-DGM/DIT-2012-040-A para la
ELABORACION DE EXPEDIENTE TECNICO Y CONSIRUCCION DE LA COMANDANCIA
Y ESTACION NAVAL (CUARTEL DE LA PRIMERA ZONA NAVAL - PIURA™,

El Consorcio el Sol, con fecha 08 de enero de 2013 solicita a la Entidad la copia de
la Partida Registral del terreno a fin de realizar el trdmite de habilitacion urbana; el
referido documento obrg en autos como ANEXO 12 de la demanda v no cuenta
con respuesta de la Enfidad.

El Consorcio el Sol, con fecha 23 de enero del 2013 presento a la Enfidad &l
Anteproyecto del predio para construccion de la Comandancia y Estacidn Naval
de o Primera Zona Naval — Piurg; el referido documento obra en aulos como
ANEXO 13 de la demanda y detdlla una seria de coordinaciones realizadas con
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personal de la Enfidad. Asimismo se vuelve a soliciiar la copia de la Partida
Registral; el referido documento obra en autos como ANEXQ 13 de la demanda.

Ante el requerimiento del Conscrcio el Sol, ia Entidad con fecha 25 de enero del
2013 envia comunicacion sefialando que el predio materia de ejecucidn de obra,
se encuentra inscrito a favor de la Marina de Guerra del Per( en la ficha N° 025409
del Registro de Predios de Piura y el cual ha sido destinado a la construccion de un
complejo de viviendas y oficinas adminisirativas, en metito a la Resolucion
Suprema N° 154-79-VC-5600 de fecha 06 de julio de 1979; el referido documento
obra en autcs como ANEXC 14 de la demanda y adjunta copia literal de
propiedad y copia de la Resolucion Suprema N°® 154-79-VC-5600.

El Consorcio el Sol, con fecha 13 de febrero del 2013, reitera o la Enfidad la
aprobacién del Anteproyecto a efectos de culminar con la elaboracion del
Expediente Técnico; el referido documento obra en autos como ANEXO 15 de la
demanda y no cuenfa con respuesta de la Enfidad.

El Consorcio el Sol, con fecha 27 de febrero del 2013, vuelve a relterar a la Entidad
la aprobacién del Anteproyecto: el referido documento obra en autos como
ANEXO 16 de la demanda y no cuenta con respuesta de la Entidad.

La Enfidad con fecha 08 de Marzo de 2013, comunica al Consorcio el Sol, la
expedicidén de la Resoluciéon de Comandancia General de la Marina R/CGM N°
0117-2013 CGMG por la cual se resuelve el Contrato N°® MGP-DGM/DIT-2012-040-A.

En ese sentido, se procede analizar las actuaciones de las partes a fin de verificar
el cumplimiento de prestaciones.

En primer lugar, debe indicarse que, una vez perfeccionado un contrato, el
contratista se obliga a ejecutar las prestaciones pactadas a favor de la Enfidad de
conformidad con las disposiciones contractuales; por su parte, la Entidad se
compromete a pagar al contratista la confraprestacion comrespondiente, en la
forma y opertunidad establecidas en el contrato.

Asi, el cumplimiento reciproce y oporfune de las prestaciones pactadas por las
partes es la situacion esperada en el dmbito de la coniratacion estatal; sin
embargo, dicha situacién no siempre se verifica durante la ejecucion del contrato,
pues alguna de las partes podria incumplir parcial o totalmente sus obligaciones, ©
verse imposibilitada de cumpliros.

Ante tal eventudlidad, la nomativa de confrataciones del Estado ha previsto la
posibilidad de resolver” el contrato, cuando resulte imposible ejecutar ks
prestaciones pactadas, o como pdliative ante el incumplimienio de estas.

Al respecto, como una de las clausulas obligatorias en los contratos reguladoes por
la normativa de contrataciones del Estado, el literal ¢) del arficulo 40 de la Ley
establece que “(...) En_case de incumplimienfo por parfe def confrafista de alguna

¥ A mayor abundamiento, Garcia de Enterria precisa que la resolucién “(...) es una forma de
extincidn anticipada del contrato actuada facultativamente por una de las partes, cuya funcién
consiste en salvaquardar su interés contractual_como defensa frente al riesgo de gue quede

frustrado por la conducta de la otra parte”. (El resaltado es agregado). En Curso de Derecho
Administrativo 1, reimpresién 2001, Madrid: Civitas, 2001, Pag. 750.
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de sus obligaciones, que haya sido previamente observada por la Entidad, v no
hava side materia de subsanacion, esta tltima podrd resolver el contrato en forma
fotal o parcial, {...). Igual derecho asiste ol confratista ante el incumplfimiento por la
Entidad de sus_ obligaciones esencigles, siempre que ef confrafista o haya
emplazado mediante carta notarial y ésta no haya subsanado su incumplimiento.”
{El resaltado es agregado).

Asimismo, el Ulfimo pdarafo del arficulo 168 del Regiamento precisa que "El
contratista podrd solicitar la resolucion del conirato, {...), en los casos en que la
Enfidad incumpla injustificadamente sus obligaciones esenciales, los mismas gque
se contempian _en las Bases o _en el confrafo, pese a haber sido reguerido
conforme al procedimiento establecido en el artficulo 169°". {El resaltado es
agregado).

Como se aprecia, un confrato suscrito baje el dmbito de la normativa de
contratacicnes del Estado puede resolverse por el incumplimiento de las
obligaciones del contratista o por el incumplimiento de las obligaciones esenciales
de la Entidad. En este Ultimo caso, el contratista puede resolver el contrato cuando
el incumplimiento de la Enfidad impligue la inobservancia de alguna de sus
obiligaciones esenciales, las mismas que deben estar contenidas en las Bases o en
el conirato.

En este punto, debe indicarse que ia distincién entre la potestad resolutoria de la
Enfidad (ante el incumplimiento de glguna cbligacion del contratista) vy la del
contrafista (sdlo ante el incumplimiento de obligaciones esenciales de la Entidad),
responde a los diferentes intereses involucrados en la confratacion publica. Asi,
una Entfidad al contratar un bien, servicio u cbra tiene por finalidad satfisfacer
intereses o necesidades publicas; en cambio, el confratista busca satisfacer su
interés econdmico de lucro, ef misme que constifuye un interés privado.

De esta manera, a través de la distincién descrita, la normativa de confrataciones
del Bstado busca limitar la potestad resolutoria del contratista o solo aquellos
casos en que la Entidad incumpla con sus obligaciones esencigles, con la finalidad
de promaver la contfinvidad de la ejecucidn del confrato y, en consecuencia,
satisfacer el inferés publico involucrado con la contratacion.

De conformidad con lo expuesto, se puede inferir que una obligacion esencial es

aqguella cuyo cumplimiento resulta indispensable para alcanzar la finglidad del

contrato vy, en esa medidag, satisfacer el interés de la confraparte; estableciéndose
como condicidn adicional para tal calificacion que se haya contemplado en las

Bases o en el conirato. En otras palabras, es aquella cuyo incumplimiento impide
alcanzar la finalidad del contrato.

Abundande en lo anterior, es importonte indicar que el pago de la
contraprestacion constifuye la principal obligacion esencial que toda Enfidad
debe cumplir para satisfacer el interés econdmico del contratista, pudiendo existir
otro tipo de obligaciones esenciales en funcidén a la naturaleza v objeto del
contrato? o a las prestaciones involucraddas.

28 En el caso de contratos para la ejecucion de obras, el articuio 184 del Reglamento establece
determinadas obligaciones a la Entidad cuyo incumplimiento faculta al contratista a solicitar la
resolucidn del contrato por incumplimiento, entre ellas la falta de entrega del terreno o la falta
de designacion del inspector o supervisor de obra.
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En ese sentido y verificando las pruebdas aportadas al procesos por las partes, se
concluye que el Consorcio el 5ol cumplid con la prestacion a su cargo, caso
distinto a la Entidad que en vez de asumir su responsabilidad contractual decidid
indebidamente con resclver el contfrato por supuestos dlejodos a ia horma de

: contrataciones, mdxime que ante el perfeccionamiento del contrato la Entidad se
encontrd en la obligacidn de prestar 1a facilidades, siguiendo con procedimiento
pactado previamente y descritos en la bases, como la aprobacion del
anfeproyecto, razén por la cual el arbitro Unico se ha creado la conviceidn que el
incumplimiento contractual deviene de la Entidad.

DETERMINAR $I CORRESFONDE O NO, DECLARAR RESUELTO EL CONTRATO N° MGP-
DGM/DIT-2012-040-A POR CAUSAS IMPUTABLES A LA MARINA DE GUERRA DEL PERU!
Para efectos de resolver este punio controvertido, es necesario establecer las
causales y el procedimiento establecido para la resolucidn de contratos de
servicios.

Sobre el particuiar, el articulo 447 de la Ley de Contrataciones del Estado dispone
que la resolucidn del contrato procede cuando: {ij ambas partes asi lo
convengan; (i} en caso fortuito o fuerza mayor vy (i} ante el incumplimiento de una
de las partes.

En el presente caso, la resolucidn del contrato se produjo, en opinidn de la Entidad,
por frasgresion al principio de presuncidn de veracidad, sin embargo y conforme a
lo desarrollado en los punios anterior dicha rasgresion de parte del Consorcio el
Sol, no ha existido, por ello se estima pertinente analizar especificamente la
resolucion confractual por incumplimiento de la Entidad, en el senfido que si la
enfrega del Anteproyecic constituye una obligacidn esencial del parte del
Entidad.

Una obligacién esencial se define como aquella cuyo cumplimiente resulia
indispensable para alcanzar la finalidad del contrato y, con ello, satisfacer el
interés de la contraparte.

De dicha definicion se desprende que existen obligaciones esenciales tanto para
la Entidad como para el contratista, debido a que e cumplimiento de ambas
resulta indispensable para que el contrato alcance su finalidad y satisfaga los
intereses de las partes.

29 Articulo 44.- Resolucian de los contratos

ualquiera de las partes podrd resolver el contrato, sin responsabilidad de ninguna de eflas, en
aso fortuito o fuerza mayor que imposibilite de manera definitiva la continuacion de! contrato.
Cuando se resuelva el contrato, por causas imputables a alguna de las partes, se debera resarcir
los dafios y perjuicios ocasionados.

En caso de resolucién de contrato de obra y de existir saldo de obra por ejecutar, la Entidad
contratante podra optar por culminar la obra mediante administracion directa, convenio con otra
Entidad o, teniendo en cuenta el orden de prelacién, podrd invitar a los postores que
participaron en el proceso de seleccién que dio origen a la ejecucion de la obra para que
manifiesten su intencién de realizar el saldo de la misma. El procedimiento serd establecido en el
Reglamento del presente Decreto Legisiativo.

De no proceder ninguno de los mecanismo antes mencianados, se debera convocar el proceso de
seleccién que corresponda, teniendo en cuenta el Valor Referencial respectivo



En ese sentido la resolucidn del contrato es una forma anticipada de extincién det
confrato prevista para situaciones que imposibiliten ejecutar las prestaciones
pactadas o como paliativo ante el incumplimiento de estas por alguna de las
partes.

En esa medida, un confratista estd facultado a resciver el contrato cuando la
Enfidad incumpla injustificadamente sus obligaciones esenciales, sin embargo en el
caso en particular no fue posible que el Consorcio resuelva el contrato, pues
conforme a la documentacién proporcionada como medio probatorio, el
Consorcio estuvo a la espera de la aprobacién del anteproyecto, cuando [a
Entidad le resolvid el contrato, por ello el &rbitro Unico sea creado la conviccion
que el incumplimiento de obligaciones deviene de parte de la Entidad y al no
alcanzar a la fecha la finalidad del Contrate N° MGP-DGM/DIT-2012-040-A
coresponde resolver el contrato por responsabilidad a la Entidad.

:DETERMINAR S| CORRESPONDE O NO INDEMNIZAR AL CONSORCIO EL SOL POR LOS
DANOS Y PERJUICIOS OCASIONADOS Y/O PERDIDA DE LA CHANCE, COMO
CONSECUENCIA DEL INCUMPLIMIENTO Y/O RESOLUCION DEL CONTRATO N° MGP-
DGM/DIT-2012-040-A!

En lo que respecta a este punto controvertido, el Consorcio el Sol, solicita el pago
de una indemnizacion por DANQO EMERGENTE, estimada en $/. 213,012.2 nuevos
soles; LUCRO CESANTE, estimada en $/. 150, 351.20; y PERDIDA DE LA CHANCE,
estimada en §/.150,351.20 nuevos soles.

En cuanto al dafic emergente, el demandante seficla haber sufrido un perjuicio
econdmico derivado del! incumplimiento de la obligacién contractual por lo
Entidad, ya que cuando la Entidad decidié declarar la nulidad del contrato de
manera temerara e incluso cuande no existia causal imputable generaba como
consecuencia directa e inmediata, que todos los gastos en los que incurié el
Consorcio fueran rembolsados,

Asimismo, expresa que de conformidad con el Art. 1321 del Cédigo Civil, la Entidad
queda sujeta a la indemnizacidén por dafios y perjuicios al no ejecutar sus
obligaciones por dole, culpa inexcusable o culpa leve.

Agrega que es indiscutible que la Enfidad al declarar fa nulidad del Contrato sin
que medie un causal imputable obro con dole o por los menos con culpa grave.
Es claro que la Entidad sabia que la causal que imputaba (viclacidn de ia
presuncién de veracidad) no era veraz. Era una delberada excusa para
deshacerse del Consorcio y utilizar el fereno objeto del contrato para otro fin.

Respecto al lucro cesante, el demandante sostiene haber sufrido un perjuicio
constituido por la utilidad proyectadas a recibir segun la propia oferta econdmica
presentada al momento de postular. :

Respecto a la perdida de chance, el demandante sostiene que por el
incumplimiento de obligaciones de la Entidad, el Consorcic ha perdido por lo
menos, ia oportunidad de conseguir un contrato con las mismas condiciones, asi
como la pérdida de un afio de actividades que podria haber realizado en otras
obras.
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De lo anterior s& puede colegir, que en el presente caso y de acuerdo a lo
alegado por el demandante nos encontrariamos ante un supuesto de
responsabilidad civil, en donde debe dilucidarse si las actuaciones desplegadas
por la Entidad (derivados del incumplimiento de sus obligaciones) han causado
algun tipo de menoscabo a la esfera patimenial det demandante, y si dicho dafio
debe serresarcido.

Al respecto, debe tenerse presente, en primer lugar, que todo andlisis de
responsabilidad supone la verificacién de dos momentos o etapas que implican un
andlisis “ex post facto": uno primero de andlisis material, en donde corresponde
evaluar el dafio mismo a fin de verfficar si éste cumple con los requisitos ©
presupuestos para calificar como dafio resarcible, debiendo luego identificarse el
hecho generador que lo provocd, para posteriomente analizar si existe relacioén
de causalidad entre ambos eventos. Como resultade de esta actividad se logra
individudglizar al causante materiat del dafo.

Un segundo momento del andlisis de responsabilidad se identifica con el
denominado “juicio de responsabilidad” que no es ofra cosa que un andlisis de
imputabilidad y en donde se individualiza al sujeto que deberd asumir el coste del
dafioy, por lo tanto, asumir la calidad de responsable del mismo. En esta segunda
efapa debe decidirse sobre el criterio de imputacién a utilizarse, el cual puede ser
subjetivo u objetivo, debiéndose tener presente que en sede extracontractual
existe la aplicacién indistinta de un criterio de imputacién subjetivo {cutpa) vy un
criterio de imputacién objetivo (riesgo). estando ambos criterios regulados en los
arficulos 1969° y 1970° del Cddigo Civil, los cuales constituyen dos cldausulas
generales interpretativas, en tanto que su real contenido debe ser completado por
el juzgador .

En vista que la nocién de causante se identifica con aquel que materiadmente
provocd daho a la victima, y la figura del responsable alude a la persona gque
debe soportar el peso econdmico del mismo, puede darse el caso que ambos
sujetos coincidan en una misma persona. En efecto, de producise tal
coincidencia, es decir, cuondo causante y responsable confluyen en un mismo
sujeto, estamos ante un supuesto de responsabilidad directa. De ofro lado, en caso
tal coincidencia no se produzca, esto es, cuando causante y responsable se
identifican con personas distintas, nos enconiramos ante un supuesto de
responsabilidad indirecta, dentro de los cuales uno de sus supuestos de aplicacion
es el de la responsabilidad vicaria.

Lo anterior nos sirve como punto de partida para conclulr que los dafios invocadoes
por el demandante, son de un lado, de naturaleza patrimonial constituida por
dafic emergente vy lucro cesante que le habria ocasionado la entidad. En ese
sentido, el Arbitro Unico a efectos de emitir pronunciamiento al respecto, conviene
en desamollar los alcances de tipos de dafo, denfro de lo que se conoce como
dafio resarcible.

Que, respecto al dafio, cabe manifestar que el mismo es conceptualizado de
manera general como todo petjivicio o menoscabe que sufre un individuo, ya sea
en su enfidad psicosomdatica o en su patrimonio. En tal sentido, el dafio implica una
calificacién que realiza un sujeto respecto a las consecuencias que conlleva un
determinado evento en relacién a su situacion precedente, es dectr, luego “..de
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la formulacién de un juicio de vdlor sabre el suceso dafioso y, por 1o tanto, sobre ka
exigencia de intervenir..." (30).

Al respecto, cabe manifestar que el dafo, dependiendo del interés que afecta,
puede ser cdlificado como patrimonial y como no patrimonial, entendido este
ultimo como una afectacion a la integridad de todo sujeto de dereches.

Tal y como ha sido aceptado en la doctring, el dafio debe reunir determinadas
caracteristicas que incidiran en la calificacidon respecto a la apfitud que debe
tener el mismo para efectos de su resarcimiento. Sobre el particular, se ha
establecido que, a fin de ser resarcido, el dafic debe cumplir con los requisites de
ser clerto; de ser subsistente, es decir, de no haber sido reparado; contar con una
“aspecialidad"”, esto es, que se afecte el interés de una persona o entidad gue
haya merecido juridicidad por el ordenamiento juridico; y debe ser injusto.

Que, respecto al requisito de la certeza del dafio, debemos indicar que este
requisitc requiere la demostracion del dafio como suceso, entendido éste de
manera factica como Iégica.

De ahi que, el Arbitro Unico considera necesario que se redlice la distincion entre
dafio emergente vy lucro cesante con relacién a este reguisito, al ser diferente el
tipo de certeza requerida para la demostracion sobre los alcances del dafio, aun
cuando estos dos aspectos del dafio resarcible estdn mds bien referidos al
contenido del resarcimiento y, por ende, vinculados al principio de la reparacion
infegral.

En efecto, en lo que respecta al concepio de dafio emergente, en cuanio a su
diferenciacion con el concepto de lucro cesante, debe tenerse presente que €5
pacifico en la doctrina reconocer que el dafio al patimonio abarca, en principio,
esos dos grandes conceplos. Por dafioc emergente, debe entenderse el
empobrecimiento gue sufre el damnificado como consecuencia directa y subita
del dafo; esto es, que dicho evento "“..sustrae una canfidad que ya tenia el
damnificado..."{31) o, lo que es lo mismo deck, "...al momento del siniestro, el
damnificado sufre una pérdida de valores que ya tenia y que bien estd
representada en los gastos afrontados...”(32). En cambio, por lucro cesante debe
entenderse “...1odo aguelic que ha sido o serd dejado de ganar a causa del acto
dafino..."[33); esto es, que dicho evenfo "...impide que nuevos elementos o
nuevas utilidades sean adquiridas y gozadas por el damnificado...” o, lo que es lo
mismo decir "...lo que el damnificade, desde el momento del sinlestro, no
conseguiréd mds, respecto a los utiidades gue nomaimenfe lo  habrian
beneficiado..."{34).

(30) SALVI, Cesare. “El Dafio” En: “Estudios sobre fa Responsabilidad Civil”. Traduccidn y edicién
al cuidado de Leysser L. Ledn. ARA Editores. Lima. Perd. 2001. Pag. 286.

{31) FRANZONI, Massimo. “Il Danno al Patrimonio”. Giuffré Editore S.p.A. Milano. Italia. 1996.
Pag. 179.

{32) Ibidem. Pag. 181.

(33) DE TRAZEGNIES, Fernando. "La Responsabilidad Extracontractuai”. Tomo 11. Fondo Editorial
de la Pontificia Universidad Catdlica del Perti. Lima. Peri:. 1988. Pag. 37.

(34) FRANZONI, Massimo. Ob. Cit. Pag. 181.
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Resulta entonces clare que el dafio emergente representa siempre la pérdida de
una utiidad gue el damnificade ya tenia al momento de acontecer el dafio,
mientras que el lucro cesante se reflere a una ulilidad que el damnificado
presumiblemente hubiera adquirido en et futuro de no haber acaecido el evento
dafoso.

En este sentfido, para la procedencia de la indemnizacidn del dafio resarcible, en
sus manifestaciones de dafio emergente y lucro cesante, cobra especial
relevancia la probanza de la certeza del dafio, lo que significa decir que los Unicos
dafios resarcibles serdn los dafios que tengan certeza factica y légica y, ademds,
hayan sido probados en su existencia.

Lo anteriormente sefialado, significa enfonces que la problematica de la certeza
del dafio, en cuanto requisito del dafio resarcible, apunta a la prebanza de la
existencia del dafio (el "quid") y no a su monto o cuantia; problematica ésta (la
del “quantum”) vinculada mas bien a la de la extensidon del dafio resarcible. La
certeza del dafio equivale, pues, a su existencia, la cual debe ser probada tanto
como:

- Acaecer factico; esto es, "como sucesc que provocard la privacién efectiva de
un bien juridice™ (35); y como

- Acaecer lagico; esto es, que el dafio -como hecho consecuencia- sea una
defivacién necesaria del hecho que lo produjo - hecho causal.

En este orden de ideas, la cerfeza del dafio no significa que el dafio sea actual,
sino que su existencia pueda ser apreciada por el juzgador, sea porgue ya se dio,
o porque es desarrollo y consecuencia légica de un hecho determinado. La
certeza del dafio, comprende pues tanto al denominado “dafio actual”, como al
denominado “dafio fuiure” y, en ambos casos, significa comprobacién factica y
Ibgica: como suceso materalmente producido y como consecuencia necesaria
del hecho causal. En palabras de ZANNONI, la “..certidumbre del dafieo {...)
constituye siempre una constatacion de hecho actual que proyecta, también af
futuro, una consecuencia necesara...” (36}.

Por estas razones, queda excluido como dafio resarcible el denominado "dafio
eventual” o ‘“hipotético”, entendide como agquél que depende de
aconfecimientos imposibles de apreciar o deteminar como consecuencia légica
y natural del hecho dafoso, lo que significa que el dafo, como evenio resultado,
serd materal y idgicamente imposible de ser probado(37}.

{35) ZANNONI, Eduardo. “El Dafio en la Responsabilidad Civil”. Editorial Astrea. 23. Edicion.
Buenos Aires. Argentina. 1987. Pag. 51.

{36) Ob. Cit. Pag. 52.

(37) Lo que diferencia, por ejemplo, el resarcimiento de la pérdida de una chance, como
variante singular del “dafic emergente”, del resarcimiento de la pérdida del resuitado que se
“esperd” obtener, el cual, al constituir un resultado incierto, representa un “dafo eventual”
no resarcibie. Constituye tipico ejemplo de esto, los dafios originados al propietario de un
caballo de carrera que, por causa imputable a su transportista, no llega a tiempo al
hipédromo para correr en un gran premio. No hay duda, que al no correr en la carrera, pierde
la posibilidad de ganaria (y, en este sentido, la pérdida de esta oportunidad es resarcible,
pues el coste de la posibilidad constituye un dafio cierto); empero, atn de haber corrido la
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Por lo dicho, resulta evidente que, tratdndose del resarcimienic del dafo
emergente y el lucro cesante, el actor debe aportar la prueba de la certeza del
dafo, sin olvidarse que dicha prueba no guarda la misma proporcionalidad en
uno y en ofro. La certeza del dafic emergente, toda vez que éste se trata de un
evento que sustrae una cantidad o ulilidad que ya tenia el damnificado antes de
la comision del dafio, apunta justamente a la necesidad de probanza de la
existencia de dicha utiidad al momento del dafic y su consecuente pérdida. En
cambio, la probanza de la certeza del lucro cesante, no puede estar referida a
acreditar la existencia de utiidades perdidas que no se fenian al momenio del
siniestro. Mds bien, como ha afirmado FRANZIONI, “...en el fucro cesante, la prueba
qgue va dada a los fines de la certeza det daho, no se refiere ol lucro en s, sino a los
presupuestos y requisitos necesarios a fin gue el mismo se produzca. La certeza de
la falta de ganancia no puede jamds ser obtenida del mismo modo que para las
pérdidas sufridas, dado que estas dllimas existen ya al momentio del siniestro en el
patrimonio del damnificado, mientras que el lucro cesante no ha entrado ni
entrard en su patimonio, sino en la forma de resarcimiento. Cerfeza del dafio con
relacion al lucro cesante significa, pues, garantia acerca de Ia subsistencia de los
presupuestos para su produccién a futuro...” (38).

En consecuencia, en lo que atafie al lucro cesante, la doctrina es undnime al
senalar que constituye principic bdsico para su determinacion gue éste se delimite
por un juicio de probabllidad. A estos efectos, el profesor SANTOS BRIZ ha sefialado
gque “...a diferencia del dano emergente, dafio real y efectivo, el lucrum cessans se
apoya en ia presuncion de cdmo se habrian sucedido los acontecimientos en
caso de no haber fenido lugar el aconiecimienio dafoso. Ese juicio de
probabilidad plantea el problema del momento en que ha de hacerse, por quién
ha de ser hecho y con qué criterio ha de hacere. En cuanto al primer punto,
también a diferencia del dafio emergente que se produce en el momento det
hecho que lo causa, para el lucro cesante ha de esperarse el curso ulterior de los
sucesos. Este prondstico ulterior nos ha de llevar a concretar un interés ciertfo del
pefjudicado, ya gue no pueden protegerse intereses inseguros o incierfos, pero
culdando de no exigir una certeza absoluta incompatible con el conceplo de
‘ganancia frustrada’ (39).

De conformidad a lo antes indicado, resulta entonces evidente que el objeto de la
prueba a que queda sometida la victima en materia de responsabilidad es
diversa, segun se frate de la probanza del dafio emergente o del lucro cesante.
Como indica FRANZONI, se puede decir que “...en la hipdtesis de pérdidas sufridas
ya producidas al momento del juicio, la prueba del damnificado asumird
normalmente las formas de la prueba directa e histdrica. Esto es, tenderd a
demostrar exactamente el quantum del empobrecimiento (...}. Cuando el dafio se
presente bajo la fomna de falta de ganancia y permanezca por el fiempo sucesivo
dl julcio, la prueba es indirecia y de naturaleza tal que le suministre los elementos

arrera, nada aseguraria que la ganara (lo que significa que el resarcimiento de! resultado -
pérdida del premio - no es posible de ser demandado, al constituir un dafio incierto).

(38) FRANZONI, Massimo. “Fatti Illeciti”. Commentaric del Codice Civile Scialoja-Branca a cura
di Francesco Galganoe. Libro quarto: Obbligazioni art. 2043°-2059°. Zanichelli Editore-Bologna
e Il Foro Italiano — Roma.ltalia. 1993, Pag. 823.
(39) SANTOS BRI1Z, Jaime. “La Responsabilidad Civil”. Editorial Montecorvo S.A. Madrid. Espaiia.
1986. Pag. 267
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necesarios al Juez que le permita sacar sus propias conclusiones..."{40). Bien ha
escrito GRAZIANI al respecto, refiriéndose al lucre cesante, indicando que “...el
hecho constitutivo necesario para hacer nacer el derecho al resarcimiento, no es
el hecho de la falta de ganancia en s, que no tiene existencia como tal, sino, son
los hechos constitutivos del dereche al resarcimiento, los hechos constitutivos del
lucro. Estos son solamente los que deben ser probados por el acior, al
demandado, cuando intenta sustraerse a la obligacidn del resarcimiento, incumbe
It prueba de los heches impeditives...” (41).

Queda claro, enfonces, que el requisito de la certeza del dafo presenta
diferencias, segin se trate de la probanza del dafio emergente o del lucro
cesante. Tratdndose de la prueba del dafic emergente, se aporta una prueba
histérica directa, dirigida a acreditar la existencia del dafio como suceso que
sustrae una enfidad que la victima ya poseia al momento de acaecer el dafio. Por
ello, normalmente {aunque no siempre}, con esta prueba se acredita no sdio el
"quid", sino el "quantum” del dafio. En cambio, fratdndose de la probanza del
lucro cesante, éste queda circunscrito a la probanza de los hechos constifutivos
del lucro; esto es, a las circunstancias que mofivan la falta de ganancia.

Que, en el presente caso, debemos sefalar gue en 1o que respecta al dafo
emergente adlegado por el demandante, ésta parte adjunta una serie de
documentos que acreditan los gatos incurridos por el demandante en atencidn al
cumplimiento de sus obligaciones contractuales; los referidos documentos obran
en el ANEXO 29 de la demanda, sin embargo confrontado documenics, se
consideran con valor probatorio Unicamente los siguientes:

- Eluboracién de propuesta técnico econdmica: §/.15,000.00

- Registro en el GSCE de la inmobiliaria Pazos para convocatoria: $£.781.00

- Certificacién de habilidad del Colegio de Ingenieros. $/. 270.00

- Comisidn de FOGAPI por carta fianza de seriedad de la oferta: 5/. 949.00

- Pago por peritaje de los inmuebles: 5/.500.00

- Registro en el OSCE de los consorciados: /. 1,984.00

- Carta Fianza FOGAPI ,as gastos FOGAFP] y renovacion: §/.18,342.00

- Pago de Minuta del Consorcio en la Notaria del Pozo: §/.500.00

- Pago por seguro de inmuebles, mds carta flanza: §/. 1,604.00

-  Gastos de elaboracidn de ejecucidn de proyecio a nivel de ejecucion:
$/.55,600.00

- Gastos registrales: 5/. 110.00

- Confrato de Gerenciamiento de Obra: §/.24,480.00

-  Contrato de Alguiler y traslado de equipos {volquetes, excavadoras y
bobcat): §/. 28,000.00

- Acvuerdo extragjudicial por anulacidn de conirato de gerenciamiento de
obra: §/. 15,000.00

- Renovacion de Cartas Fianzas: §/. 27,546.00

Asimismo por no encentrarse debidamente sustentado se excluyen los siguientes
conceptos:

(40) FRANZONI, Massimo. "Il Danno al Patrimonio”. Ob. Cit. Pigs. 426 y 427.

(41) GRAZIANI, Alessandro. “Appunti sul Lucro Cessante”. En: Annali Istituto Giurldico
Universita di Perugia. Tipografia Guerra. Perugia. Italia. Anni 1923-1924, VII, VIII. Pag. 179.
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- Gastos de oficina desde octubre de 2012 a febrero de 2013 : 5/.23,145.71
- Gatos Financieros: 5/.13,773.00

Sobre el particular, el Arbitro Unico considera pertinente sefialar que, la Entidad, no
ha negado los gastos alegados por el demandante, ni los monto.

Con relacion al lucro cesante, aspecto que forma parte de los dafios y perjuicio
alegados por el demandante, el Arbitro Unico debe redlizar el siguiente andlisis:

Segun se ha determinado a lo largo de la presente deckion, la Entidad incumplié
con su obligacién contractual, no habiendo aportado prueba idénea que pudiera
sustentar las razones de dicho incumplimiento.

Dentro de esfe orden de ideas, resulta claro que al momente de suscribir &l
Contrato, el demandante tenfa una expectativa de una utilidad, ia misma que no
ha sido obtenida, no sdlo en cuanto al monto de la misma, sino en cuanto a la
oportunidad debida, hecho que conileva a un costo mayor por la pérdida de
oportunidad.

En ese sentido v a fin de cuantificar corectamente este concepto, se considera
pertinente tomar el valor de utilidad descrito en la PROPUESTA ECONOMICA por la
Licitacidén Publica N° 004-2012-MGP/DIMATEMAR por la “ELABORACION DEL
EXPEDIENTE TECNICO Y CONSTRUCCION DE LA COMANDANCIA Y ESTACION NAVAL
(CUARTEL) DE LA PRIMERA ZONA NAVAL - PIURA" en donde se encuentrq
debidamente detallado, conforme a o siguiente:

-  Fomato 2 Presupuesto Detallado - Expediente Técnico — Uliidad: S/.
3.281.52

- Fomato 2 Presupuesto Detallado — Cuartei — Utllidad: /. 82,942.59

- Fomato 2 Presupuesto Detallado - Comandancia — Utilidad: §/. 53,186.20

- Fomnato 2 Presupuesto Detallado — Equipamiento- Utilidad: $/. 1,409.25

- Fomato 2 Presupuesto Detallado — Mobiilicrio — Utllidad: S/. 6,816.95

-  Fomato 2 Presupuesto Detallado — Gastos Administratives — Utilidad: §/.
2,714.69

Con relacién a la pérdida de chance, no resulta analizable en razdn a que no
existe causal probatorio, por lo que el arbifro Unico desestima esta pretensidn,
maxime que no se puede deferminar las posibilidades o expectativas futuras de
empresa.

La decisidon adoptada en materia indemnizatoria en general se realizan en funcién
a lo establecido por el articulo 1332 del Cédigo Civil, el cual dispone que:

Arliculo 1332.- Valoracion equitativa del resarcimiento

“Si el resarcimiento del dafio ne pudiera ser probado en su monto precisc, deberd
fiiarlo el juez con valoracién equitativa”

En consecuencia, el Arbitro Unico considera amparable en parte el pedido
indemnizatorio formulado por el demandante.,

Finalmente, en cuanto al pago de intereses legales, se estima pertinente sefiaiar
que el reconocimiento de dafios y perjuicios es establecido a partir de la presente
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decisién, su obligacién es generada por expresa disposicién del Arbitro Unico. De
ahi que, comresponde reconocer intereses legales a partir de la emisién del lavde
arbitral.

A

PRESENTE PROCESO A LA PARTE VENCIDA DEL ARBITRAJE Y/O SU DISTRIBUCION A LOS
LITIGANTES EN PROPORCIONES IGUALES, CONFORME A LO DISPUESTO EN EL ART. 56
DE LA LEY DE ARBITRAJE!

Que, con relacién a este punto controvertido, es pertinente sefialar que de
acuerdo con lo dispuesto por el inciso 2 del arficulo 56 del Decreto Legisiativo No
1071, el Arbitro Unico se pronunciard en el Laudo sobre la distribucion de los costos
del arbitraje, segun lo previsto en el articulo 73 del referido cuerpo legal.

De iguat manerq, el articulo 70 del Decreto Legislativo No 1071, precisa lo siguiente:
* Aticulo 70.- Costos

El tribunal arbitral fijard en el laude los costos del arbitraje. Los costos del arbitraje
comprenden:

a. Los honerarios y gastos del tribunal arbitral.

b. Los honorarios y gastos del secretario.

c. Los gastos administrativos de la institucion arbitral.

d. Los honorarios y gastos de los peritos ¢ de cualquier otra asistencia requerda
por el tribunal arbitral,

e. Los gastos razonables incunidos por las partes para su defensa en el arbiiraje.

f. Los demds gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales”.

Por su parte, el inciso 1 del articulo 73 del Decreto Legislativo No 1071, sefiala lo
siguiente:

“Arficulo 73.- Asuncién o dishibucién de costos

El tribunal arbifral tendrd en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del
arbltraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbifraje seran
de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podrd distribuir y
promatear estos costos entre las partes, si estima que el promateo es razonable,
teniendo en cuenta las circunstancias del caso”.

Denfro de este marco, el Arbitro Unico ha apreciado que durante la prosecucion
del proceso arbifral, la Entidad no ha cumplido con cancelar tos honorarios
profesionales del darbitro ni del secretaric arbitral, siendo éstos asumidos
integramente por EL CONSORCIO.

En tal sentido, siendo facuttad del Arbitro Unico establecer la condena de costas y
costos del proceso, el Tribunal Arbifral estima pertinente dispeoner que la Entidad
asuma los gastos en los que han incumide en soportar la tramitacion del presente
proceso arbitral vy por tanto considera pertinente declarar fundado este punto
controvertido, siendo pertinente liquidar este punto a fin de precisar suma liquida.
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GASTOS ASUMIDOS POR HONORARIOS ARBITRALES

CONSORCIO EL SOL MARINA DE GUERRA DEL PERU
Honorarios del Arbitro Unico:  $/.20,000.00 0
Honorarios Secretaria Arbitral: 5/.10,000.00 0
TOTAL: §/. 30,000.00

En cuanto a los costos procesales, se tiene que la parte demandante presento
como anexoe una propuesta de honorarios suscrito con el abogadoe Mario
Fernando Drago Alfaro, pactandose a favor del abogadoe el 10% del monto total a
pagar det laudo y un honorario de éxito equivalente a $/.12,000.00 nuevaos soles; no
obstante ello y siendo facultad de Arbitro Unico la aceptacidn o denegatoria de
honorarios profesionales en base a las actuaciones procesales y la complejidad del
caso, se considera pertinente disponer que la asuncién de este concepio e
coarresponde  exclusivamente al CONSORCIO, deviniendo en improcedente el
pedido respecte a los costos del proceso.

CUESTIONES FINALES

Finalmente, estando a los considerandos precedentes y siendo que el Arbitro Unico
no representa los intereses de ninguna de las partes y ejerce el cargo con estricta
imparcialidad y absoluta discrecién, asi como que en el desempefio de sus
funciones ha fenide plena independencia vy nc ha estado sometido a orden,
disposicién ¢ qutoridad que menoscabe sus atibuciones, gozando del secrefo
profesional; por lo gue habiéndose agotado todas las etapas del procesc y
dejando que a través del presente laudo, el Arbitro Unico se pronuncia sobre todas
las pretensiones formuladas por las partes.

FALLO ARBITRAL:
Por las consideraciones antes expuestas €l ARBITRO UNICO, LAUDA:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADA |a PRIMERA PRETENSION de la demandag,
eterminada come primer punto controvertido, en consecuencia, el CONSORCIO
EL SCL, no trasgredid el principio de presuncién de veracidad.

SEGUNDO: DECLARAR FUNDADA Ia SEGUNDA PRETENSION de la demandaq,
determinada comao segundco punto confrovertido, en consecuencia, se DECLARA
INEFICAL el acto resolufivo del Contrato N° MGP-DGM/DIT-2012-040-A por parte de
la Comandancia General de la Marina de Guerra del Peru.

TERCERQ: DECLARAR FUNDADA I|a TERCERA PRETENSION de la demanda,.
determinada como tercer punto controvertido, en consecuencia, se DECLARA el
incumplimiento de obligaciones confractuales por parte de la Marina de Guerra
dei Pery.

CUARTO: DECLARAR FUNDADA Ila CUARTA PRETENSION de la demanda,
deferminada como cuarto punto controvertido, en consecuencia, se DECLARA
resuelto el Contrato N° MGP-DGM/DIT-2012-040-A por causas imputables a la
Marina de Guerra del Peru.
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QUINTO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE la QUINTA PRETENSION de la demanda,
determinada como quinto punto controvertido, en consecuencia, se ORDENA
PAGAR a favor del CONSORCIO EL SOL , la suma de §/. 190,690.00 nuevos scles,
por concepto de dafio emergente y la suma de §/. 150,351.20 nuevos soles, por
concepto de lucro cesante; e INFUNDADA respecto & ta prefensién de pérdida de
chance.

SEXTO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE la SEXTA PRETENSION de la demandag,
determinada como sexto punto controvertido, en consecuencia, se ORDENA
PAGAR a favor del CONSORCIO EL SOL , la suma de §/.30,000.00 nuevos soles, por
concepto de costos del proceso; e IMPROCEDENTE respecto al pago de honorarios
profesiones del abogado asesor.

T

JOSE TALEVERA(HER‘(
Arbitr co
*

Secretario Arbitral



Resolucidn N°.30
Lima, 20 de Abril de 2015

VISTOS: El escrito de fecha 14.04.15 presentado por la Martina de Guerra del
Per(; y CONSIDERANDO: '

1. Con el escrito de vistos, Ia Marina de Guerra del Pery solicita uso de la
palabra.

2. Mediante Resolucién N° 26 el arbitro Unico, dispuso el cierre de I
instruccion arbitral, exhortando a los portes para que no presenten
escritos a fin de redactar el laudo arbitrail.

3. Con fecha 27.01.15 se reqiizd audiencia de informes orales con
participaciéon de la Marina de Guera del Perd y el Consorcio el Sol, en
donde la partes tuvieron la oportunidad de expresar sus argumentos de
‘hecho y derecho, por ello y ya habiéndose -emitido Laudo- Arbitral y
estando Unicamente pendiente resoiver el pedido de interpretacién
formulado por la Marina de Guemra del Perd, no corresponde acceder el
pedido. '

Por las consideraciones antes expuestas, el ARBITRO UNICO RESUELVE:

UNICO: DENIEGUESE el pedido de informe oral.

Resolucién N° 31
Lima, 20 de Abril de 2015

Puesto a despacho o ia fecha; y ATENDIENDO:

1. Que, mediante esérito presentado el 23.03.15 la Marina de Guerra del
Per, reqlizé pedido de interpretacion del laudo arbitral.

2, Que, al respecto, el numeral 43) del Acta de instalacion indica, en
relacion a los recursos no impugnativos confra el iaudo, que:

“{...} Estos recursos deberdn ponerse en conocimiento de la ofra parte

para que, en un plazo de cinco {05} dias hdbiles, pueda manifestar lo

conveniente @ su derecho. Vencido este plazo, el Arbitro Unico

resolverd en un plazo de quince (15] dias hdbiles de nolificada la
- resolucién de tréigase para resolver. {...}"

3. Que, en tal sentido, mediante Resolucidn N° 28 se comié traslado al
Consorcio el Sol {en adelante, el Consorcio) del escrito presentado por
la Marina de Guemra del Per(, para que, en un plazo de cinco (05} dias
habiles, exprese lo conveniente a su derecho de consideraro necesario.
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4. Que, la citada Resolucion N° 28 se notificé ol Consorcio el 25.03.15,
conforme consta en el respectivo cargo de notificacién que obra en el
expediente; en tal sentido, el plozo para que el Consorcio absuelva et
traslado conferido vencia el 01.04.15.

5. Que, mediante escrito presentado el 31.03.15, esto es estando deniro
del plozo otorgado para tales efectos, el Consorcio absolvié el trasiado
conferido, conforme a los términos del escrito.

§6. Que, mediante Resolucidén N° 29 notificada el 08.04.15, se fuvo por
absuelto el traslado conferido, por lo que enconirdndose el pedido
interpuesto frente al laudo expeditos para ser resueltos, se fijo el plazo
para resolver tales pedidos en quince (15) dias habiles

Y CONSIDERANDO:

PRIMERO. Que, de acuerdo con el numeral 43) del Acta de Instalacion del
Tribunal Arbitral, las partes aceptarony reconocieron la facultad de cualquiera
de ellas, para solicitar al Arbitro Unico la recfiificacién, infegracion,
interpretacion y/o exclusion del Laudo en lo que consideren conveniente.

SEGUNDO. Que, asimismo, e! articulo 58° del Decreto Legislativo N° 1071 que
norma el arbitraje en la actudlidad, también contempla estos tipos de
pedidos. ~

TERCERO. Que, siendo ello asi, coresponde que el Arbitro Unico se pronuncie
sobre por recurso no impugnativo formulado, de la siguiente manera:

“A. El laudo debe aclarar el fundamento que lo-lleva a concluir
ilegalmente que es viable suscribir un confrato fuera del plazo de ley
en contravencion expresa a los dispuesfo en ef Art. 148°-2008-EF.

B. Fl laudo debe aclarar bajo que fundamento aplica ilegaimente el
principic de voluntad de las partes para ampiliar el plazo de fima de
confrato cuando ya habia operado la perdida de la buena pro por
mandato de ley.

C. El laudo debe aciarar porque no ha aplicado lo dispuesto en el art.
56 de la Ley de Contrataciones del Estado que dispone la obligacién
de declarar la nulidad de oficio cuando el contrato ha sido firmado sin

seguir el procedimiento establecido en la ley.

D. E laudo debe aclarar PORQUE ESTABLECE UN SUPUESTO
INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES POR PARTE DE LA Marina y
ordena pago a favor de la confratista si el contrato es nulo por
haberse firmado en contravencién de fa ley.”
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CUARTO. Que, en relacién los pedidos antes citados, conforme se puede
observar de lo indicado en el escrito de fecha 23.03.15, La Maring, sustenta
todos y cada uno de los mismos bajo los recursos no impugnativo de
interpretacion, siendo por ello necesario sehalar que comprenden dicho
pedido.

QUINTO. En relacién al pedido de interpretacion, la Ley de Arbitrgje, en su
_arﬁcu!o 58.1.b, dispone que cualquier de las partes puede solicitar “la
interpretacién de algin exiremo oscuro, impreciso © dudoso expresado en la

parte decisonia del laudo o que influya en ella para determinar los alcances de
la ejecucion.” {El subrayado es nuestro)

SEXTO, Que, pues bien, la interpretacion tiene por objeto solicitar al Arbitro
Unico que aclare: (i} aquelios exiremos de la parte resolutiva del laudo que
resulten oscuros, imprecisos o parezcan dudosos; o (i) aquellos eslabones de la
cadena de razonamiento que por ser oscuros, imprecisos ¢ dudosos tengan un
impacto determinante en el entendimiento de la parte resolutiva {aquello que
se declara u ordena hacer o dejar de hacer a las partes en el Laudo).

SETIMO. Que, es decir, lo Unico que procede interpretar es la parte resolutiva
de un fallo {parte decisoria) y sélo como excepcion la parte considerativa, en
cuanto esta pudiera influir en la claridad de lo ordenado en la parte resolutiva.

OCTAVO. Que, sobre la “interpretacion”, la doctring en el Perd sefialo que
debe descartarse de principio que la aclaracion sirva para resolver cuestiones
esenciales que no hayan sido objeto de debate; en ofras palabras o soficitud
de interpretacién del laudo no puede tener un contenido que desnaturdlice su
funcion y/o finalidad; asi, ha de venir referida Unicamente a la interpretacion
de algin extremo oscuro, impreciso o dudoso expresado en la parte decisoria
del laudo o gque influya en elia para determinar los alcances de la ejecucion’,
y nunca a resolver cuestiones sustanciales de puntos que hayan sido objeto de
controversia.

NOVENO. Que, de la misma manerqg, la doctrina arbitral es muy estricta al
cdlificar las facuitades de los arbitros de interpretar su laudo; asi, Craig, Park y
Paulsson sefialan sobre el particular:

“El propdsito de la norma es permitir la aclaracion de un laudo para
pemitir su correcta ejecucién (como, por ejemplo, si pareciera haber
mandatos en conflicto en la parte operativa del laudo). Esta no puede
ser ysada para requerir gl Tribunal que explique, o que reformule, sus
razones. Esta no provee una ocasion parg que el Tribunal reconsidere
su decision. Si esa fuera la base de ia solicitud de la parte el Tribunal
tendria fundamentos de sobro de encontrar como innecesario 0
inapropiado el conceder la “interpretacion” requenda”™ (Et subrayado
es nuestro}

Literal b) del numeral 1. del articulo 58° del Decreto Legislativo N° 1071 que norma ¢l arbitraje.
2 Traduccién libre del siguiente texto: “The purpose of the provision is to permit clarification of an award so as to
permit its correct execution (as, for instance, if there would appear to be conflicting commands in the operative
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DECIMO. Que, de manera similar, comentando las Reglas de Arbitraje de
) UNCITRAL que inspiran el marco legal peruano, Williams y Buchanan sefiaian:
) “Durante la redaccion de las Reglas de Uncitral {...) se considerd
reemplazar fa palabra ‘“inferpretaciéon” por “aclaracién” o
“explicacion”. Sin embargo, en la versién final de las Regias se
manfuvo el témino "interpretacion”, La historia legislativa de las
Reglas de UNCITRAL indica que el término “interpretfacion” tuvo la
intfencién de referirse a Ia aclaracién de la parte disposifiva del laudo.
El Trbuna!l puede ser requerido para clarificar el propdsito del igudo ¥

las obligaciones y derechos resultantes para lgs partes, pero no para

volver g visitar o reelgborar lgs razones del lgudo’. (El subrayado es
nuestro}

DECIMO PRIMERO. Que, en la misma fineq, Monroy senala que “ofro tema
frascendente del pedido de aclaracién es su limite objetivo; no puede ir mas
alla de la resolucion que aclara, es decir, no es una via para gue la resolugion
termine diciendo aquello _que antes de la aclargcién _no _aparecia

esenciglmente .

DECIMO SEGUNDO. Que, siendo ello osi, a través de una solicitud de
interpretacién no se podrd pedir la alteracion del contenido o fundamentos de
la decision del Arbitro Unico; caso corfrario, se estaria concediendo a la
interpretacién uno naturaleza claramente impugnatoria, propia del recurso de
apelacion.

DECIMO TERCERO. Que, atendiendo « todo lo antes indicado, es decr,
estando al andlisis efectuado por el Arbitro Unico de lo que comprende la
formulacién del pedido de interpretacion, se colige que cualquier solicitud de
“interpretacion” referida a los fundamentos, a la evaluacion de las pruebas ¢
al razonamiento del Laudo, en la medida que encubra en redlidad un
cuestionamiento al fondo de to decidido -naturaleza andloga a la de una
pretension impugnatoria-, deberan de ser necesanamente declaradao
improcedente.

DECIMO CUARTO. Que, por ello se colige que no hay algin enunciado
aobscuro, impreciso o dudoso por interpretar; por el conirario, el Arbitro Unico

sections of the award). It is not to be used 10 require the tribunal to explain, or to reformulate, its reasons. It does
Rot provide an occasion for the reconsideration by the tribunal of its decision. Should this be the basis of the
griy s application the tribunal will be guite justified in finding it unnecessary or inappropriate to render the
equested ‘interpretation’”. W. Laurence Craig, William W. Park & Jan Paulsson, “International Chamber of
(fommerce Arbitration”, ob, cit., 3era, Ed., 408.

Fraduccion libre del siguiente texto: “During the drafting of the UNCITRAL Rules, the Working Parly
onsidered replacing the word ‘interpretation’ with ‘clarification’ or ‘explanation’. However in the final
version of the Rules ‘interprefation’ was retained. The legisiative history of the UNCITRAL Rules
indicates that the term ‘interpretation’ was intended to refer lo clarification of the dispositive part of the
award. The tribunal can be requested to clanfy the purpose of the award and the resuftant cbligations
and rights of the parties’ but not to revisit or elaborate upon the reasons for the award”. David AR,
WILLIAMS & Amy BUCHANAN. Correction and Interpretation of Awards Under Article 33 of the Mode!
Law. En: Intemational Arbitration Law Review, Vol. 4, No. 4, 2001.p. 121,

* MONROY GALVEZ, Juan. La formacién del proceso pernano. Escritos reunidos. Lima: Editorial Comumidad.

2003, p. 219,
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aprecia que lo realmente solicitado por dicha parte, omparéndose
errdneamente en lo figura interpuesta (interpretacion}, es cuestionar lo resuelio
(fondo) por el Arbitro Unico, solicitando nuevamente la revisibn de sus
argumentaciones con la findlidad de que se varie lo resuelto en laudo arbitral.

DECIMO QUINTO. Que, siendo ello asi, habiendo ya establecido que dicha
figura {interpretacion}, no pueden ser usadas con la finalidad de cuestionar lo
resuelto en el laudo, ya que de darse ello estariamos hablando de figuras
impugnafivas, lo que atentaria totalmente contra la naturaleza juridica de las
mismas, es que corresponde que Arbifro Unico declare “improcedente” el
recurso de interpretacién esgrimido por la Marina de Guerra del Perd.

DECIMO SEXTO. Que, finalmente, se considera conveniente dejor constancia
que ni a lo largo del presente arbitrcje, ni en el laudo, se ha vulnerado el
derecho de ninguna de las parfes, debiendo precisarse que el presente
arbifrgje ha sido llevado a cabo de acuerdo a las reglas previstas por ias
partes en el acta de instalacidén y los cuerpos normativos dispuestos en la
citada acta, habiéndose respetado todos los derechos inherentes a las partes,
indicndose que el laudo ha sido expedido conforme a derecho, habiéndose
fundamentado debidamente el mismo, contando para elio con el andlisis de
todas las argumentaciones y el total de pruebas ofrecidas por cada una de las
parfes.

Por las consideraciones antes expuestas, el ARBITRO UNICO RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el pedido de interpretacion interpuesto
por ia Marina de Guerra del Perd, mediante escrito de fecha 23 de marzo de
2015. :

SEGUNDQO: REMITASE un gjemplar de lag presente resolﬁcién al Organismo
Supervisor de las Contrataciones con el Estado — OSCE.

JOSE TALAVERA HERR
Arbitro Uni

--------------------
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