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RESOLUCION ARBITRAL N° 16

PUNO, 14 DE JULIO DE 2015.-
PARTE EXPOSITIVA:

L ANTECEDENTES

El Consorcio JKS CONSULTORIA Y SERVICIOS S.AC.- AY F- FICA ASOCIADOS SAC-
SERVICIOS DE RECUPERACIONES, PROCURADURIA Y AFINES S.A.C.- EXIRE S.A.C.; (En
adelante el Consorcio, el Contratista o el Demandante), integrado por las siguientes
empresas: 1. JKS CONSULTORIAY SERVICIOS S.A.C.; 2. AY F-FICA ASOCIADOS S.AC;
3. SERVICIO DE RECUPERACIONES, PROCURADURIA Y AFINES SA.C. y 4. EMPRESA
EXIRE S.A.C., representado por don Segundo Pompeyo Mejia Sclano, obtuvo por Adjudicacion
de Menor Cuantia 11-2012/ELP, la buena pro para el Servicio de Inventarios de Activos y Fijos

y Saneamiento Contable Patrimonial al 31-12-2012 (en adelante el Servicio).

En consecuencia, el Consorcio (a través del sefior MEJIA) suscribié con la EMPRESA
|REGIONAL DE SERVICIO PUBLICO DE ELECTRICIDAD DE PUNO SAA. (en adelante
LECTRO PUNO S.A.A,, la Entidad o el Demandado) en fecha 15 de noviembre de 2012, el
ontrato 041-2012-ELPU/GG, (en adelante el Contrato).

El 11 de abril, el 10 de setiembre y el 17 de setiembre de 2013, las partes suscribieron la
ADENDA 001, ia ADENDA 002 y la ADENDA 003 al Contrato, respectivamente.

En la ejecucién del contrato han surgido controversias entre las partes que son materia del

presente proceso arbitral.

. ELPROCESO ARBITRAL

A. CONVENIO ARBITRAL
Para \a solucién de sus controversias, las partes celebraron un convenio arbitral. Este se

aprecij en |la Clausula Décimo Sétima del Contrato:
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“Todo litigio o controversia, derivados o relacionados de este conlrato, sera resuelfo mediante arbifraje, de
conformidad con los Reglamentos Arbitrales del Centro de Arbifraje de la Cédmara de Comercio y la
Produccion de Puno “CA-CCP/P", a cuyas normas, administracion y decision se someten las partes en
forma incondicional a fin de resolverias dentro del plazo de caducidad previsto en los artfculos 144°, 170°,
175° y 177° del Reglamento y el articulo 52° de fa Ley de Contrataciones del Estado. Facultativamente, de
manera previa cualquiera de las partes podré someter a conciliacién la referida controversia, sin perjuicio de
recurrir al arbitraje en caso no se llegue a un acusrdo entre ambas, segtn lo sefialado en el articulo 214°
del Reglamento de la Ley de Conirataciones def Estado.”

B. DESIGNACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL
Mediante Resolucién del Consejo Superior de Arbitraje 017-2014 de fecha 24 de abril de

2014, se dispusc que la controversia justificaba la designacion de tres (3) arbitros.

En ese sentido, mediante solicitud de arbitraje de fecha de fecha 7 de marzo de 2014, el
Consorcio designé como arbitro de parte al Dr. Luis Felipe Pardo Narvaez (quien decliné
su designacidn al ser recusado por {a Entidad). Mediante escrito del 12 de junio de 2014,

el Consorcio, designd como arbitro de parte al Dr. Harry Aranibar Zambrano.

Dentro del plazo previsto, la Entidad designd como arbitro de parte al Dr. Carlos Alberto

Salas Alfaro.

I no ponerse ambos arbitros de acuerdo en la designacién del tercer arbitro y Presidente
del tribunal arbitral, mediante Resolucién del Consejo Superior de Arbitraje 037-2014 de
\jgcha 01 de agosto de 2014, se designé como arbitro presidente a la Dra. Roxana Jiménez

Vargas ~ Machuca.

Los arbitros que integran e! tribunal arbitral han comunicado su aceptacién formal al cargo,
declarando no encontrarse inmersos en ninguno de los impedimentos sefialados por la Ley

de Arbitraje, los Reglamentos Arbitrales y el Cédigo de Etica de la Institucion Arbitral.

C. INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL
Con fecha 16 de octubre de 2014 se llevo a cabo la Audiencia de Instalacion del Tribunal

arbitral, con la presencia del Consorcio, representado por el sefior Segundo Pompeyo

Mejia Solan‘a, y de la Entidad, representada por el Dr. Giancarlo Herrera Lavalle.
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En este acto el Tribunal Arbitral declaré que fue debidamente designado y las partes
manifestaron su conformidad al procedimiento de designacién; asimismo, se comunico a
las partes que la Secretaria Arbitral recaia en el Abog. Hector Emanuel Calumani
Villasante, Secretario Arbitral del Centro de Arbitraje Puno de la Camara de Comercio y la
Produccion de Puno.

D. PROCEDIMIENTO ARBITRAL APLICABLE
De acuerdo a la regla N° 4) del acta de instalacion, se establecieron las reglas de las

actuaciones arbitrales: las disposiciones estipuladas en el acta de instalacion, los
reglamentos arbitrales del Centro de Arbitraje Puno de la Camara de Comercio y la
Produccién de Puno y el Decreto Legislativo 1071 (en adelante LEY DE ARBITRAJE),
segun corresponda; en caso de vacio, el Tribunal Arbitral adoptaria las reglas apropiadas
segun su criterio. Se establecié como sede del Tribunal el Centro de Arbitraje Puno de la
Camara de Comercio y la Produccion de Puno, (en adelante CAP-CCPP), sito en el Jr.

Ayacucho 7386, distrito, provincia y departamento de Puno.

Instalado el Tribunal Arbitral, se otorgd al Consorcio un plazo de diez (10) dias habiles

para que presente su demanda arbitral.

CONSIDERACIONES PRELIMINARES

El presente Laudo se expide de conformidad con lo dispuesto en los articulos 54 a 56 de la

Ley de Arbitraje.

a. LA DEMANDA
Mediante escrito de fecha 29 de octubre de 2014, dentro del plazo previsto en la regla 13

del acta de instalacién, el Consorcio presenté su demanda, con las pretensiones que se

detallan a continuacion.

PRIMERA PEETENSION PRINCIPAL
El Consorcio solicita que se declare la improcedencia de las penalidades que le fueron

aplicadds por la Entidad, sefialadas en el informe de Supervisién 14-2013-CONTACOM-

4
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VA

ELPU de fecha 16.12.2013, por la supuesta demora en presentar informes de avance
parcial del servicio Nos. 06, 07,08 y 09 respectivamente y, consecuentemente, que se deje
sin efecto dicho informe de supervisién, en cuanto se refiere a dicha penalidad.

PRETENSION ACCESORIA a la PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL‘(denominada
SEGUNDA PRETENSION ACCESORIA) |
Solicita que se ordene a la Entidad la devolucién de la suma de S/. 146,030.00 (Ciento
cuarenta seis mil treinta con 00/100 nuevos soles), por concepto de las penalidades
aplicadas al Consorcio por la supuesta demora en la presentaciéon de los informes
parciales de avance del servicio Nos. 06, 07,08 y 09 respectivamente.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL (denominada TERCERA PRETENSION
PRINCIPAL)}

Se ordene a la Entidad la devolucion de la garantia de fiel cumplimiento, por un monto de
S/, 144 550.00 (ciento cuarenta y cuatro mil quinientos cincuenta con 00/100 nuevos
soles), retenida indebidamente hasta la fecha.

PRETENSION ACCESORIA A LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL (denominada
CUARTA PRETENSION ACCESORIA)
Que se le reconozcan y paguen los intereses legales generados desde la fecha en que la

/\Entidad empezé a efectuar el descuento por concepto de las penalidades antes
\mencionadas y de la retencidén de la garantia de fiel cumplimiento, asi como los intereses

Kdue se devenguen hasta su devolucion efectiva.

.4

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL (denominada QUINTA PRETENSION
PRINCIPAL)

Que se le reconozca y se pague la suma de 5/.200,000.00 (Doscientos mil nuevos soles y
00/100) por concepto de indemnizacion por dafos y perjuicios, ocasionado por el

descuento de dinero efectuado por penalidades inexistentes.

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL (denominada SEXTA PRETENSION PRINCIPAL)

4
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Que se reconozca y se pague la suma de S/ 2°687,355.00 (dos millones seiscientos
ochenta y siete mil trescientos cincuenta y cinco con 00/100 nuevos soles), por concepto
de indemnizaciéon por enriquecimiento sin causa, por haberse realizado el servicio de

inventario eléctrico por 570,950 items como servicio adicional.

QUINTA PRETENSION PRINCIPAL (denominada SETIMA PRETENSION PRINCIPAL)
Se reconozca y se pague la suma de §/. 250,000.00 (doscientos cincuenta mil con 00/100

nuevos soles), por €l servicio de etiquetado del inventario de los bienes eléctricos.

SEXTA PRETENSION PRINCIPAL (denominada OCTAVA PRETENSION PRINCIPAL)})

Las costas y los costos que genere el presente proceso arbitral.
Los argumentos del Consorcio son esencialmente los siguientes:

Fundamentos de Hecho de la Demanda.
En fecha 15 de noviembre de 2012, el Consorcio y la Entidad celebraron el Contrato
{CONTRATO 041-2012-ELPU/GG “Contrato para el servicio de inventarios de activos y
fijos y saneamiento contable patrimonial al 31-12-2012" Adjudicacién Menor Cuantia 11-
T~ 2012/ELP). El servicio contratado tuvo como plazo inicial 180 dias calendarios, contados a
N partir del dia 22 de noviembre de 2012, el cual fue modificado por las Adendas 001, 002 y
- > 003, en consecuencia, la ejecucion del contrato se amplic y modifico a 295 dias calendario,

\contados a partir del 07 de diciembre de 2012 la gjecucidon del contrato debid efectuarse
\_/A hasta el 27 de setiembre de 2013.

Las Adendas

sefiala que “Las parfes modifican fa Clausula décimo Tercera del "Confrato Qriginal”,
respectd al plazo de gjecucion del servicio por tanto EL. CONTRATISTA, se compromete a

efectuar gl sefvicio en el plazo de 270 dias calendarios incluido la ampliacion otorgada

El 11 de abril de 2013 el Contratista y la Entidad suscribieron la adenda 001 al Contrato,
medificando la Clausula Décimo tercera, ampliando el plazo de ejecucion del Contrato a
90 dias contados a partir del 22 de noviembre de 2012, por cuanto en la modificacién se

K\
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- mediante la Resolucién n°® 063-2013-ELPU/GG, contados a partir del dia veintidés (22) de
noviembre de 2012”,

Posteriormente, el 10 de setiembre de 2013 las partes suscribieron la adenda 002 al
Contrato, ampliandose el plazo contractual 25 dias mas: “(...) las partes intervinientes
acuerdan modificar la cldusula tercera de la "Adenda N° 001", por lo fanto EL
CONTRATISTA, se compromete a efectuar el servicio en el plazo de 295 dias

calendarios...”,

Por ultimo, el 17 de setiembre de 2013, las partes suscribieron la Gltima adenda (No. 003)
al Contrato, por la cual se modificaron la cldusula quinta del Contrato y la clausula
primera de la adenda 001. Asi, se establecid que la fecha de inicio de ejecucion era el 07
de diciembre de 2012

Por ello, sostiene que juridicamente el plazo contractual empezdé a computarse a partir del

07 de diciembre de 2012 y que, en consecuencia, el plazo inicial de 180 dias calendario,

(contados a partir del 07 de diciembre de 2012) concluyd el 04 de junio de 2013; a este

(\ plazo se agregd la ampliacién contractual de 90 dias calendario computado desde el 05 de
- junio de 2013, que concluyd el 02 de setiembre de 2013, y éste adicionandose se amplié
25 dias calendario, computado desde el 03 de setiembre de 2013, concluyendo el 27 de
setiembre de 2013.

x&PLlCAClON DE LA PENALIDAD

Sefiala que dentro del plazo contractual pactado de 295 dias calendario computados a

Consorcio habria cumplido con los plazos contractuales, como consta de las cartas
CONCORY135-2013,CONCOR-124-2013,CONCOR-138-2013, CONCOR-147-2013 ¥y
CONCOR- 63-2013.

partir del 07 de diciembre de 2012, se alcanzé a la Entidad los Informes parciales de
avance del servicios, siendo presentado el SEXTO INFORME el 31 de mayo de 2013, el
SETIMO INFORME el 28 de junio de 2013, el OCTAVO INFORME el 26 de julio de 2013,
el NOVENO INFORME el 02 de setiembre de 2013 y el INFORME FINAL el 26 de
setiembre de 2013, respectivamente, con lo que sostiene que se ha acreditado que el
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Afirma que la Entidad, sin haber evaluado los reclamos formulados, le aplicé penalidades,
basandose unilateralmente en el Informe de Supervisién 14-2013-CONTACOM-ELPU y
Carta 133-CONTACOM-EP-2013 ELECTRO PUNO de fecha 16 qe diciembre de 2013,
emitidos por su supervisor Consorcio CONTACOM SAC, el cual en el RUBRO V -
CONCLUSIONES sugiere la aplicacién de penalidades para Contratista:

Caso Expuesto Descripcion o : Penalidad S/.
4.1 l Incumplimiento plazos contractuales 5/. 144,550.00
42 Requisitos minimos de persecnal S. 1,110.00
4.3 Requisito Contractual “Inventario Fisico al | S/. 370.00
Barrer’
Total S/. 146,030.00

CUADRO DE PENALIDADES

[tem Informe de dias calendario | Penalidad | Parcial
Informe | avance de retraso diaria S/.
parcial
:ggj No. 06 32 3,212.22 102,791.04
312 No. 07 122 3,212.22 391,890.84
313 No. 08 96 3,212.22 308,373.12
" 314 No. 09 68 3,212.22 218,430.96
Total dias calendario 318 Total S/. 1°021,485.96

Ante ello, el Consorcio refiere que mediante Informe Técnico 11-2013 de fecha 20 de
diciembre de 2013, realizé un descargo a la aplicacidén de las penalidades, acreditando el
cumplimiento del Contrato con la entrega de los Informes en los plazos contractuales, por

lo que e} desduento que efectuado por la Entidad por este tipo de penalidad resulta
imprdcedénte ylabusivo, debiendo devolverse.
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Asi también, el Consorcio afirma que el rubro “4.2.-Requisito minimos de personal
penalidad S/. 1,110.00" es falso, porque cumplié con todo el personal técnico y
especialistas mencionados en su propuesta técnica, como asi lo ha requerido la ejecucién
del servicio objeto del Contrato.

Respecto a la imputaciéon de que “ef especialista de estudios econdémicos C.P.C. Nicolas
Canevaro Bocanegra no se encontraba en las oficina en Puno en las fechas 31 de julio de
2013 y 04 de setiembre de 2013, fecha en que se realizaron inspecciones por personal de
la supervision y el administrador del contrato, alega que ello no es causal suficiente para la
aplicacion de penalidades, pues no se acreditan deficiencias en la metodologia y
procesamiento en la informacién del calculo de los factores y la determinacion del valor
razonable de los actives. En efecto, sefiala, dicha actividad se ha practicado con la
metodologia propuesta por el Consorcio y por la propia supervisora, las mismas que
habrian sido procesadas en el sistema de activo fijo del Consorcio, sin que haya
deficiencias en ellas; precisa que si el profesional no estuvo presente en las fechas
sefaladas de las inspecciones, fue porque se encontraba en la ciudad de Lima realizando
labores propias de andlisis e investigacién para la evaluacion de la NIC 36, y ademas

estuvo durante la ejecucién del servicio objeto del contrato que ha requerido de todo el

personal del Consorcio consignado en dicha propuesta.

En lo referente al punto 4.3 del mismo segundo cuadro requisito contractual "INVENTARIO
FiSICO AL BARRER", el Consorcio indica que se entiende por inventario al “barrer” el
conteo fisico de todos los bienes fijos, tomande en cuenta las cosas donde estén y como
estén, precisando las caracteristicas (cédigo de inventario, marca, modelo, N° de serie,
potencia, placa, entre ofros) de cada bien, esto es, la metodologia empleada. En el caso
del Consorcio, segun los términos de referencia (2.1 bienes eléctricos y 2.2 bienes no
eléctricos), se tendra en cuenta la cantidad en forma referencial de 307,108 items, lo que

P

evidencia que esta cantidad de items referencial no debe exceder el porcentaje permitido
por Ley, ¥ no coma lo habria entendido erréneamente la Empresa Supervisora, de creer

que es decantidad ilimitada.

|
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El Consorcio alega que ha inventariado no solo la cantidad de 307,108 items, bajo la
metodologia “al barrer” en toda la Region de Puno en el ambito de ELECTRO PUNO
S.AA, sino la cantidad de 857,654 items: un exceso de 550,546 items que equivalen al
179% mas de lo pactado (que fue de 307,108 items) segun los términos de referencia y el
Contrato de Servicics. Este trabajo, sostiene, se efectué como sigue: se hizo el
levantamiento de toda la informacién fisica de las lineas de transmisién (07 lineas de
transmisiéon y subestaciones de 60 Kv, con todo su equipamiento y accesorios), que
comprende el Sistema de Generacién (C.H. de Chijisia, su maquinaria y equipo, sus cbras
civiles-represa, bocatoma, entre otros), el Sistema de Distribucién (12 sistemas eléctricos
ubicados en toda la Region de ELECTRO PUNO S.A A. con todo su equipamiento en Red
Primaria y Red Secundaria, respectivamente) y se inventarid los bienes no eléctricos
(terrenos, edificios, vehiculos, muebles y enseres y los equipos diversos en todo el ambito
de la Entidad), lo que demuestra que se ha cumplido con ejecutar el servicio conforme a lo
pactado en el Contrato, incluso con exceso de items inventariados como lo habrian

sefialado y sustentando con la documentacidon presentada en su debida oportunidad.

LAS PRETENSIONES DEMANDADAS
~ Sobre la improcedencia de las penalidades y la devolucién y pago de intereses.- En
_ lo referido a este punto, el Consorcio sostiene que ha acreditado de manera indubitable
’ gue no ha incurrido en ninguna causal de penalidad, por lo que es improcedente el
descuento efectuado. Asi, la Entidad debe devolver lo descontado, con el pagoe de los

- respectivos intereses legales devengados y por devengar hasta la fecha de su efectiva
\evolucién, mas el pago de dafios y perjuicios.

De la indemnizacion por dafios y perjuicios.- El Consorcio sefiala que la pretensién
indemnizatoria tiene naturaleza resarcitoria por el menoscabo que sufre la victima dentro
de su esfera juridica patrimonial 0 extrapatrimonial, pudiendo exigirse al causante del dafo
un resarcimiento pecuniarid por ello. En el presente caso, se habrian aplicado penalidades

injustificadamente, descontando el monto de los informes parciales de avance del servicio

S/, 200.000.00 (DOSCIENTOS MIL NUEVOS SOLES), por los siguientes conceptos:

~
10'

Q 06, 07, 08 y el informe 09. El Consorcio manifiesta que los dafios y perjuicios ascienden a
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- Por lucro cesante, consistente en la pérdida de la ganancia o utilidad econémica que
ha dejado de percibir al no tener en su poder el dinero descontado, S/. 50,000.00

(cincuenta mil y 00/100nuevos soles).

- Por dafio moral, ! saldo, consistente en el menoscabo o lesidn de intereses no
patrimoniales que ha sufrido el Consorcio al habérsele aplicado las penalidades,
afectando el prestigio profesional y la buena imagen empresarial que goza el
Consorcio, al figurar como incumplidor de sus obligaciones contractuales.

De la devolucién de la garantia de fiel cumplimiento.- El Consorcio sefiala que de
conformidad al Art. 158 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado: “Como
requisito indispensable para suscribir el contrato, el postor ganador debe entregar a la
Entidad la garantia de fiel cumplimiento del mismo. Esfa debera ser emitida por una suma
equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato original y tener vigencia hasta
la conformidad de la recepcién de la prestacion a cargo el coniralista, en el caso de bienes
y servicios, o hasta el consentimiento de la liquidacion final, en caso de efecucion y
consultoria de obras” y a la CLAUSULA SETIMA del Contrato, se hizo entrega efectiva de
la garantia de fiel cumplimiento. En el presente caso, el Consorcio sefiala que ha

cumplido en su totalidad con la prestacion, incluso ha efectuado prestaciones adicionales.

or ello, el Consorcio solicita que la Entidad cumpla con devolverte la Garantia de Fiel
\_?umplimiento asciende a $/.144,550.00 (ciento cuarenta y cuatro mil quinientos cincuenta
con 00/100 nuevos soles), toda vez que su retencién por parte de la demandada solo tenia
vigencia hasta la conformidad de la recepciéon de la prestacién, el mismo que se ha

efectuado.

De la prestacién adicional- reconocimiento y pago del inventario eléctrico realizado
por 570,950 ITEMS, equivalente a 185.11%.- De este hecho el Consorcio sefiala que
estaba obligado a efectuar la prestacion del servicio de inventarios de activos fijos y
saneamignto contable patrimonial solo por 307,108 items, tal como consta en los términos
y condicignes del Contrato; sin embargo, el Consorcio habria inventariado mas de lo
pactado, cpnstituyéndose de ese modo una prestacién adicional a favor de la Entidad, es

1]
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decir, que habrian inventariado 570,950 ITEMS mas, excediéndose la cantidad pacfada por
un equivalente de 185.11% mas de lo acordado. El Consorcio sostiene ademas que la
Entidad no ha cumplido con abonar el servicio adicional, pese a los multiples
requerimientos; sin embargo la demandada se ha negado a reconocer y pagar tal trabajo,
fo que para el Consorcio configura el enriquecimiento injustificado o sin causa
materializado con el beneficio obtenido por la demandada y el empobrecimiento del
Consorcio, razén por la cual solicita que la Entidad le indemnice con la suma de S/.
2'687,355.00 (dos millones seiscientos ochenta y siete mil trescientos cincuenta y cinco
con 00/100 nuevos soles).

Tambien manifiesta el Consorcio que el referido servicio adicional ejecutado a favor de la
Entidad era un trabajo indispensable para alcanzar la finalidad del contrato, tal como

consta del Informe Final de Servicio presentado a la demandada.

Para finalizar el Consorcio sefiala que, de conformidad al Art. 41.1 de la Ley de
Contrataciones, que establece el pago de las prestaciones adicionales, y tal como consta
| de las Cartas CONSOR-221-2014, CONSOR-238-2014 y CONSOR-242-2014, habria
solicitado a la demandada el pago del servicio adicional prestado, esto en el porcentaje del

aun cumplié con pagar el servicio adicional; por el contrario, mediante la Carta 281-2014-
ELPU/GG de fecha 02 de abril de 2014, la Entidad manifestd que el pedido del Consorcio
no podia ser atendido, alegando erréneamente que, “en el numeral 2 CAPITULO [ll de las

(} N 25% del monto del contrato primigenio. Perc la Entidad no cumplié con reconocer, menos

bases del proceso de Seleccién AMC N° 05-2012-ELPU, para ejecucion del Servicio de
Inventarios Fijos y Saneamiento Contable patrimonial al 31 de diciembre del 2012

ELECTRO PUNO S A A se establecié que el nimero de items a inventariar pedria variar
por efecto del saneamiento contable, lo cual no dara lugar a la modificacién del costo del
servicio y que fue aceptado por el Consorcio al presentar su propuesta al referido proceso
de seleccién”.

El Condorcio(sostiene que tal argumentacién es errénea, por cuanto se hace referencia a
las base$ del|proceso de seleccién, mas no de lo pactado en el Contrato, ademas, esta
alegacion\es desvirtuada con lo establecido en capitulo |l TERMINOS DE REFERENCIA
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NUMERAL 2, ALCANCE GENERAL INVENTARIO FISICO DE ACTIVOS FLUOS
ELECTRICOS Y NO ELECTRICOS Y SANEAMIENTO CONTABLE PATRIMONIAL gue

precisa que la actividad comprendera:

“2.1. Inventario Fisico “AL BARRER” de bienes eléctricos (por tipo de armados, nodos).

2.2. Inventario fisico “AL BARRER de bienes no eléctricos.” Para estos dos puntos (2.1 y
2.2) el ejecutor del servicio tendra en cuenta para la toma del inventario fisico, considerar
en forma referencial la cantidad de 307.108 items aproximadamente y detallada

especificamente dicha cantidad referencial de items en la forma siguiente:

331 Terrenos 54 items
332 Edificios y construcciones 290 items.
333 Maquinaria y Equipo 283,102 items.
334 Unidades de Transporte 67 items.
335 Muebles y Enseres 498 items.
336 Equipos Diversos 2,693 items
337 Unidades de Reemplazo 5,450 items.
339 Obras en curso 4 407 items.

J AN 323 Obras en tramite de liquidacién 10,547 items.
a TOTAL 301,108 ITEMS

\‘Cpncluye que por esta cantidad de items es la PROPUESTA TECNICA Y ECONOMICA
que habria presentado el Consorcio en el proceso de seleccién, haciendo el monto de S/.

‘445 500.00 y ratificada en los términos de referencia.

Por ende, al haberse considerado en los términos de referencia para la toma del inventario
fisico en forma referencial, la cantidad de 307,108 items_._ aproximadamente, se entiende
que en el campo se encuentre esa misma cantidad o alge mas en una minima cantidad y
no como lo pretende la Entidad.

Ademag, sostiene que el referido SERVICIO ADICIONAL DEL INVENTARIO FISICO, al ser
una acljvidaq propiamente de campo, ha demandado el emplec de recursos humanos,
_~transporte pata el desplazamiento del personal a diversos lugares de la region del ambito
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del sector eléctrico de la Entidad demandada, lo cual habria generado un mayor gasto

econdmico.

En consecuencia, al haberse efectuado la prestacion adicional del servicio, la misma que
era indispensable para alcanzar la finalidad del contrato, el Consorcio concluye que es

procedente el reconocimiento y pago de la referida prestacion.

Del reconocimiento y pago del etiquetado realizado al inventario eléctrico

Sobre este punto el Consorcio manifiesta que como consta en los términos de referencia
del INVENTARIO FISICO DE BIENES ELECTRICQOS, inc. 4.1. NO ESTA CONSIDERADO
EL USO DE STIKERS Y/O ETIQUETAS PARA EL INVENTARIO DE LOS BIENES
ELECTRICOS. Méas aun, en el propio Contrato, tan solo se obliga al contratista a:
“Suministrar las etiquetas de inventario fisico para su colocacion, los mismos seran tnica y
exclusivamente para los activos catalogados como bienes no eléctricos”. No estaba
pactado el uso del stickers y/o etiquetas para BIENES ELECTRICOS.

Arguye de esa forma que para dar cumplimiento éptimo del inventario fisico, el Consorcio
se vio obligado a etiquetar no solo los bienes no eléctricos, sino etiquetaron con stickers
TODOS LOS BIENES ELECTRICOS de la Entidad, como consta del INFORME FINAL
presentado en fecha 27 de setiembre de 2013, donde se puede observar lo siguiente:
“(.)5.4, "BIENES ELECTRICOS, la existencia fisica de los activos se verifico

oreferenciado con GPS el punto sefialado por el plano GIS”; se confecciond la planilla
correspondiente, como evidencia del inventario, se colocé una etiqueta gris tipo metalica al
armado, poste, trafo, etc., segin correspondiera, los datos de la vida util fue indicada por
“los técnicos de ELPU. Los etiquetados se encuentran debidamente acreditados con el

Informe Final.

En tal sentido, el Consorcio concluye que el inventario de Bienes Eléctricos que etiquetd
asciende a 707.280 items. Y el costo que demandé tal etiquetado es de $/.250,000.00

por los mi§mos. Caso contrario significaria un enriquecimiento sin causa.
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Fundamentos de Derecho de la Demanda.
El Consorcio sefiala como fundamentos de derecho de su demanda las estipulaciones

contenidas en las siguientes normas:

Ley de Contrataciones del Estado- Decreto Legislativo 1017.
Articulos 41.1.

Reglamento de La Ley de Contrataciones del Estado Decreto Supremo 184-2008-EF.
Arts. 144, 170, 175, 177 y 158,

b. DE LAS EXCEPCIONES A LA DEMANDA, DE LA CONTESTACION A LA
DEMANDA Y DE LA RECONVENCION.

Mediante escrito de fecha 20 de noviembre de 2014, la Entidad contesté dentro del plazo
otorgado mediante Resoclucion Arbitral 03 de fecha 3 de noviembre de 2014. Del principal
formula una excepcion de caducidad —sobre las pretensiones principales primera, tercera,
quinta, sexta y sétima de la demanda-; y excepcién de representacion defectuosa.
Asimismo, absuelve el traslado de la demanda, y formula reconvencion.

De las Excepciones
La excepcion de caducidad se dirige en contra de las pretensiones principales primera,

tercera, quinta, sexta y sétima de la demanda.

Fundamentos de Hecho y Derecho de la Excepcion De Caducidad.-

Respecto de la Primera Pretension

La Entidad sostiene que, de acuerdo a lo previsto por la Clausula Décimo Sétima:
Solucién de controversias del Contrato “todo litigio o controversia, derivados o
relacionados de este contrato, serd resuelto mediante arbitraje, de conformidad con los

Reglamentos/Arbitrales del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio y la Produccién
de Punoy"CASCCP/P”, a cuyas normas, administracién y decisién se someten las partes en
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forma incondicional a fin de resolverlas dentro del plazo de caducidad previsto en los
articulos 144, 170, 175 y 177 del Reglamento y el articulo 52 de la Ley de Contrataciones
del Estado. Facultativamente, de manera previa cualquiera de las partes podra someter a
conciliacién la referida controversia, sin perjuicio de recurrir al arbitraje en caso no se
llegue a un acuerdo entre ambas, segln lo sefialado en el articulo 214 del Reglamento de

la Ley de Contrataciones del Estado.”

~ La Entidad precisa que tanto los articulos 144, 170, 175 y 177 del Reglamento de la Ley
de Conirataciones del Estado, Decreto Supremo 184-2008-EF como el articulo 52 de la
Ley de Conirataciones del Estado, Decreto Legislativo 1017, prevén un plazo de
caducidad de 15 dias habiles a fin de someter a arbitraje cualquier controversia derivada
del Contrato.

En ese sentido la Entidad sostiene que este plazo de caducidad de 15 dias habiles resulta
aplicable tanto para las controversias referidas a nulidad de contrato, resolucién de
contrato, ampliacién de plazo contractual, recepcién y conformidad de la prestacion,
valorizaciones o metrados, liquidacion del contrato y pago, como para cualquier otra
relacionada o derivada del Contrato, salvo |a relacionada a vicios ocultos, de conformidad
con lo previsto en el mismo.

La Entidad sefiala que conforme se aprecia del escrito de demanda, el Consorcio solicité

como primera pretension principal que “se declare la improcedencia de las penalidades

pllcadas por la Entidad demandada, al contratista recurrente, sefaladas en el Informe de
Super\nsmn 14-2013-CONTACOM-ELPU, de fecha 16.12.2013, por la supuesta demora
en presentar informes de avance parcial del servicio Nos. 06, 07, 08 y 09 respectivamente;
y consecuentemente se deje sin efecto dicho informe de supervision, en cuanto se refiere
a dicha penalidad”. Asimismo, e! Consorcio pretende dos pretensiones accesotias

relacionadas a la primera pretension principal

- Segunda pretension accesoria: “Se ordene a |la Entidad demandada, |la devolucién a
favor del recurrente de S/. 146,030.00 (ciento cuarenta y seis mil treinta con 00/100

nuevog scleg), por concepto de penalidades ilegales y arbitrarias aplicadas al

e\

1
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recurrente por la supuesta demora en la presentacién de nuestros informes parciales de
avance del servicio Nos. 08, 07, 08 y 09 respectivamente”.

- Cuarta pretensiéon accesoria: “Se reconozca y pague, por parie de la entidad
demandada; a favor del recurrente, los intereses legales que se han generado desde la
fecha en que ésta comenzé a efectuar el descuento ilegal, por concepto de penalidades
antes mencionadas y de la retencién arbitraria de la garantia de fiel cumplimiento y de

los que se devengan hasta su devolucién efectiva”.

Con relacién al texto de la primera pretensién principal la Entidad sefala que observa
claramente que la demandada solicita que se declare improcedente las penalidades
aplicadas en virtud al Informe de Supervision 14-2013-CONTACOM-ELPU, de fecha 16 de
diciembre de 2013 (Anexo 1-F de la demanda; en adelante, Informe de supervisién), y en
consecuencia se deje sin efecto el mismo. Es decir, la controversia respecto a esta
primera pretensién se suscita en torno a la eficacia del Informe de supervision que
contiene la recomendacion de aplicacién de penalidades efectivamente impuestas al
Consorcio, por lo que el plazo que tenia el Consorcio para someter a arbitraje su
disconformidad respecto a las penalidades contenidas en el Informe de supervisién se

comenzaba a computar a partir de la notificacién de dicho informe.

Agrega que si bien el Consorcio no ha presentado el cargo de recepcién del Informe de
‘\'\supervisién, mediante Informe Técnico 11-2013, de fecha 20 de diciembre de 2013, el
onsorcio absolvié las imputaciones contenidas en el Informe de supervisién, por lo que
-a_efectos de computar el plazo de caducidad se toma come referencia dicha fecha,

inclusive posterior a la emision del Informe de supervision y posible notificacion de éste al
Consorcio.

En atencién a ello 1a Entidad sostiene que, de conformidad con lo acordado en la Clausula
Décimo Sétima del Contrato, en concordancia con lo establecido por el articulo 52 de la
LCE, el Consorcio tenia hasta. el viernes 17 de enerc de 2014 para someter a conciliacion
o arbitraje su disconformidad respecto al Informe de supervisidn que contiene las

enalidades aplicadas.
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Sin embargo, conforme obra en el expediente, el Consorcio habria presentado su
solicitud arbitral respecto a esta pretensién con fecha 07 de febrero de 2014, excediendo
el plazo de quince (15) dias habiles con el que contaba para someter a arbitraje estas

pretensiones.

En ese sentido la Entidad considera que la solicitud de arbitraje respecto a estas
pretensiones se presentd transcurridos los quince (15) dias habiles previstos por la
Clausula Décimo Sétima del Contrato, en concordancia con lo establecido por el articulo
52 de la LCE, y solicita al Tribunal Arbitral se sirva declarar fundada la excepcion de
caducidad deducida respecto de la primera pretension principal y, en consecuencia, de las
pretensiones accesorias relacionadas a la primera pretension principal, detalladas en el
numeral 1.2.

Respecto de la Tercera Pretensién Principal.-
Al respecto la Entidad sefiala que de conformidad con el articulo 180 del Reglamento, los
pagos a la contratista se efectian después de gjecutada la prestacion.

- “ Articulo 180.- Oportunidad del pago

Todos los pagos que la Entidad deba realizar a favor del contratista por concepto de los
bienes o servicios objeto del contrato, se efectuardn después de ejecutada la respectiva
prestacion; salvo que, por razones de mercado, el pago del precio sea condicion para la

entrega de los bienes o la realizacidn del servicio. (...)”

En ese sentido la Entidad manifiesta que, conforme se acredita con el Comprobante de
Caja, de fecha 28 de febrero de 2014, y el voucher de depésito, de fecha 10 de marzo de
2014, ELECTRO PUNO S AA. cancelé la novena y ultima valorizacion efectuada por el
Consorcio, con fecha 10 de marzo de 2014, depédsito en cuenta corriente del Consorcio
por un monto de S/. 96,293.94 (noventa y seis mil doscientos noventa y tres con 94/100
nuevos soles), con lo cual se entiende que la conformidad ha sido efectivamente otorgada,

cuiminando de esta forma el Contrato.

- "Articulo 177.- Efectos de la conformidad

18




Tribunal Arbitral

Dra. Roxana Jiménez Vargas — Machuca
Dr. Harry Aranibar Zambrano

Dr. Carlos Alberto Salas Alfaro

Luego de haberse dado la conformidad a la prestacion se genera el devecho al pago del
contratista. Efectundo el pago culmina el contrato y se cierra el expediente de

contratacion respectivo. (...)”

Culminado el Contrato, caduca el derecho de las partes a someter una controversia a

conciliacién o arbitraje, de conformidad con lo previsto por el articulo 52 de la LCE.

- "Articulo 52, Solucién de controversias

(..)

52.2. LOS PROCEDIMIENTOS DE CONCILIACION Y/O ARBITRAJE DEBEN
SOLICITARSE EN CUALQUIER MOMENTO ANTERIOR A LA FECHA DE
CULMINACION DEL CONTRATO.

TODOS LOS PLAZQOS PREVISTOS SON DE CADUCIDAD. (...)” (subrayado,

mayiiscula y negrita son nuestros)

En ese sentido, la Entidad sostiene que, de haberse sometido a conciliacion o arbitraje
una controversia después de cuiminado el Contrato, habria operado la caducidad de!
derecho, la misma que debe ser declarada de oficio.

La Entidad indica que el Consorcio solicité como tercera pretensiéon principal que “se
ordene a la Entidad demandada, la devolucién a favor del recurrente, de la garantia de fiel
limiento; por un monto de S/. 144,550.00 (ciento cuarenta y cuatro mil quinientos
~_____<cincuenta con 00/100 nuevos soles}, retenida indebidamente por la demandada hasta la

fecha”.

Asimismo, refiere que el Consorcio solicité como pretensién accesoria relacionada a la

tercera pretension principal que:

- Cuarta pretension acc-esoria: “Se reconozca y pague, por parie de Ia entidad demandada; a favor
del recurrente, los intereses legales que se han generado desde la fecha en que ésta comenzd a
efectuar el descuento ilegal, por concepto de penalidades antes mencionadas y de la retencion
arbitraria de la garantia de fiel cumplimiento y de los que se devengan hasta su devolucion

efectipa”.

e
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En tal sentido, la Entidad manifiesta que tales pretensiones debieron ser sometidas a
conciliacion o arbitraje antes del 03 de marzo de 2014, fecha en la que culmind el
Contrato. Sin embargo, conforme obra en el expediente, con fecha 06 de agosto de 2014
el Consorcio habria solicitado que se acumule esta pretensién al presente procedimiento
arbitral, excediendo el plazo contemplado en la LCE para solicitar que una controversia
sea sometida a arbitraje.

En ese sentido, la Entidad manifiesta que el Consorcio sometid a arbitraje las presentes
pretensiones luego de culminado el Contrato, en concordancia con lo establecido por el
numeral 52.2 del articulo 52 de la LCE, por lo que solicita al Tribunal Arbitral se sirva
declarar fundada la excepcién de caducidad deducida respecto de la tercera pretension
principal y, en consecuencia, de la pretensidn accesoria relacionada a la tercera
pretension principal.

Respecto de la Quinta Pretension Principal

Con respecto a este punto la Entidad manifiesta que, como se advierte de la demanda, el
Consorcio solicité como quinta pretensién principal que “se reconozca y pague, por parte
de la entidad demandada; a favor def recurrente la suma de S/. 200,000.00 (doscientos mil
nuevos soles y 00/100); por concepto de indemnizacion por dafios y perjuicios, ocasionado

el descuento de dinero, que en forma ifegal, se efectud por penalidades inexistentes”.

Al respecto, la Entidad sefiala que conforme lo ha advertido en el numeral precedente, las

partes jpueden someter a concifiacién ¢ arbitraje una controversia Unicamente antes de la

culminacion del Contrato, lo cual en el presente caso ha ocurrido con fecha 03 de marzo
i

e-2014.

Sin embargo, conforme obra en autos, el Consorcio recién sometié a arbitraje la presente
pretension con fecha 30 de octubre de 2014, fecha de presentacion de 1a demanda arhbitral
excediendo el plazo contemplado en la LCE para solicitar que una controversia sea

sometida a arbitraje.

En ese sentido, la Entidad sostiene que el resultado evidente que el Consorcio sometié a

establecid

arbitraje |4 presente pretensiéon luego de culminado el Contrato, en concordancia con lo
por el numeral 52.2 del articulo 52 de la LCE, por lo que solicita al Tribunal
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Arbitral se sirva declarar fundada la excepcién de caducidad deducida respecto de la
guinta pretensién principal.

Respecto de la Sexta Pretensién Principal

Conforme se observa del texto del escrito de demanda, el Consorcio solicitdé como sexta
pretensién principal que “se reconozca y pague, por parte de la entidad demandada, a
favor del recurrente, la suma de S/. 2°687,355.00 (dos millones seiscientos ochenta y siete
mil trescientos cincuenta y cinco con 00/100 nuevos soles), por concepto de
indemnizacién por enriquecimiento sin causa; esto por haberse realizado el servicio de

inventario eléctrico a su favor por la cantidad de 570,950, como servicio adicional”.

En ese sentido, ta Entidad manifiesta que como lo ha advertido de conformidad con lo
previsto por el numeral 52.2 del articulo 52 de la LCE, las partes pueden someter a
conciliacién o arbitraje una controversia Gnicamente antes de la culminacién del Contrato,
lo cual en el presente caso habria ocurrido con fecha 03 de marzo de 2014.

Sin embargo, conforme obra en autos, con fecha 06 de agosto de 2014, el Consorcio
solicité que se acumule esta pretensién al presente procedimiento arbitral, excediendo el
plazo contemplado en la LCE para solicitar que una controversia sea sometida a arbitraje.

ese sentido, resultando evidente que e! Consorcio someti¢ a arbitraje la presente
retension luego de culminado el Contrato, en concordancia con lo establecido por el
urheral 52.2 del articulo 52 de la LCE, por io que la Entidad solicita al Tribunal Arbitral se
sirva declarar fundada la excepcion de caducidad deducida respecto de la sexta
pretension principal,

Por otro lado, la Entidad refiere que de conformidad con lo previsto en la Clausula Décimo
Sétima del Contrato, el Consorcio sometié a conciliacion esta pretensién, frente a la cual
se expidié el Acta de Conciliaciéon por Inasistencia de una de las partes, de fecha 20 de
junio de 2014, por lo que, de conformidad con lo establecido por el articulo 215 del
Reglamento, el Consorcio tenia hasta el viernes 11 de julio de 2014 para someter a

arbitraje |a controversia respecto del pago por servicio adicional.

"Articulo 215.- Inicio del Arbitraje

4%?
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(...)

5i las partes optaron por el procedimiento de conciliacion de manera previa al
arbitraje, éste deberd iniciarse dentro de un plazo de caducidad de quince (15) dias

habiles siguientes de emitida el Acta de no Acuerdo Total o Parcial. (...)".

Sin embargo, conforme obra en el expediente, con fecha 06 de agosto de 2014, el
Consorcio solicitdé que se acumule esta pretension al presente procedimiento arbitral,
excediendo el plazo de quince (15) dias habiles con el que contaba para someter a
arbitraje esta pretensién.

En ese sentido, resultando evidente que el Consorcio sometié a arbitraje la presente
pretension transcurrido los quince (15) dias habiles previstos por el articulo 214 del
Reglamento, por lo que la Entidad solicita al Tribunal Arbitral se sirva declarar fundada la

excepcién de caducidad deducida respecto a la sexta pretensién principal.

Respecto de la Sétima Pretension Principal

La Entidad manifiesta que, conforme se aprecia del texto de la demanda, el Consorcio
solicita como sétima pretensién principal que “se reconozca y se pague por parte de la
entidad demandada; a favor del recurrenfe, la suma de &/ 250,600.00 (doscientos

cincuenta mil con 00/100 nuevos soles), por el servicio de etiquetado del inventario de los

(\ bienes elécltricos”.
n tal sentido la Entidad sefiala que como lo ha advertido de conformidad con lo previsto

por el numeral 52.2 del articulo 52 de la LCE, las partes pueden someter a conciliacién o
arbitraje una controversia Unicamente antes de la culminacién del Contrato, lo cual en el

presente caso ha ocurrido con fecha 03 de marzo de 2014.

Sin embargo, conforme obra en autos, con fecha 06 de agosto de 2014, el Consorcio
solicitd que se acumule la presente pretension al presente procedimiento arbitral,

excediendo el plazo contemplado en la LCE para solicitar que una controversia sea

sometida a\\rbatraje

X
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La Entidad sostiene que el Consorcio sometié a arbitraje la presente pretension luego de
culminado el Contrato, por lo que en concordancia con lo establecido por el numeral 52.2
del articulo 52 de la LCE solicita al Tribunal Arbitral se sirva declarar fundada la excepcién

de caducidad deducida respecto de la sétima pretension principal.

Fundamentos de Hecho y Derecho de la Excepcion de Representacion Defectuosa.
Respecto a este punto la Entidad sostiene que conforme prevé el inciso 3) del articulo 446
del Cédigo Procesal Civil (en adelante, CPC), el demandado puede proponer, entre otras,
la excepciébn de representacion defectuosa del demandante. La excepcién de
representacién defectucsa o insuficiente del demandante o del demandado, esta orientada
a (...) denunciar la existencia de una relacién juridica procesal invélida debido,
precisamente, a fa imperfeccion, irregularidad o limitacion de que adolece el poder de
quien se atribuye la representacién del demandante o del demandado.

En tal cometido la Entidad refiere que el inciso 3) del articulo 446 del CPC establece dos
categorias para cuestionar |a representacién del demandante. Estas son la defectuosidad y
la insuficiencia de la representacion. Ambas categorfas son contranias entre si. La
representacion Defectuosa se produce, en términos de Hinostroza Minguez; (...) cuando
se carece del poder, es nulo, falso o le faltan cualidades propias e infrinsecas para su
eficacia.

si mismo la Entidad sostiene que, en cambio, la representacion insuficiente se presenta
cuando existiendo efectivamente el poder, no se establecen en éste las facultades propias
de la actividad que se desarrolla en favor del representado. Por ello, manifiesta que en el
presente caso la representacion del demandante es defectuosa, pues no obstante existir
la designacién del Sr. Segundo Pompeyo Mejia Solano como representante legal del
Consorcio, no se le ha concedido facultad alguna para interponer la demanda, lo cual se

puede observar del texto de la cldusula quinta del contrato de Consorcio, acompafiado

como anexo 1-B de la demanda arbitral.

La facultad parg interponer demandas, tiene el caracter de facultad especial, conforme
dispone el articulo 75 del CPC:

(=
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- “Articulo 75°.- Facultades Especigles. Se requiere el oforgantiento de facultades
especiales para realizar todos los actos de disposicion de derechos sustantivos y PARA
DEMANDAR, reconvenir, contestar demandas y reconvenciones, desistirse del

proceso i de la pretension, (...)". (mayuscula, negrita y subrayado son nuestros).

Agrega que conforme aparece del contrato de Consorcio, de fecha 09 de noviembre del
afio 2012, celebrado por CONSORCIO JKS Y CONSULTORIA Y SERVICIOS SAC-AY
F — FICA ASOCIADOS SAC SERVICIO DE RECUPERACIONES, PROCURADURIA Y
AFINES S.A.C - EXIRE S.A.C., en la clausula quinta referida al representante comun dei
Consorcio, las empresas consorciadas sefialaron textualmente:

- “CLAUSULA QUINTA: Las empresas consorciadas desigiamos como repréesentante
legal comiin del consorcio al Sr. Segundo Pompeyo Mejia Solano, identificado con
DNI. 25417788 PARA EFECTOS DE PARTICIPAR EN TODAS LAS ETAPAS
DEL PROCESQ DE SELECCION Y FORMALIZAR LA CONTRATACION
CORRESPONDIENTE.”

Atendiendo a lo sefialado precedentemente, la Entidad sostiene que esta claro que el Sr.
Segundo Pompeyo Mejia Sclano NO CUENTA CON FACULTADES EXPRESAS PARA
INTERPONER DEMANDAS, sino sola y Unicamente se le ha designado como
representante del Consorcio para participar en las etapas del proceso de seleccién y la
formalizacién del contrato, designacion que a la fecha ya no se encontraria vigente

consecuencia, la Entidad refiere que es totalmente atendible amparar dicha excepcion.
Precisa que la clausula quinta del CONTRATO DE CONSORCIQO es el unico documento
que acredita la representacién del Sr. Segundo Pompeyo Mejia Solano y en esta
designacion no se menciona que posea facultades para demandar en nombre y
representacion de! Consorcio, con lo cual se configura sin duda alguna lo dispuesto por el
articulo 446.3 del CPC.

Por (ltimo, la Entidad reafirma su posicién al sefalar que el Sr. Segundo Pompeyo Mejia
Solano no ¢uenta con la facultad especial para interponer demanda, requisito exigible por
el articulo 7% del GQPC, pues del CONTRATO DE CONSORCIO se desprende claramente
que la designaciér efectuada por las empresas consorciadas fue hecha para actuaciones
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especificas y no para interponer demanda en representacion de éstas. Asi mismo precisa
que no se debe olvidar que las normas procesales contenidas en el CPC son de caracter
imperativo, conforme dispone el articulo IX del Titulo Preliminar del CPC, referido a los
Principios de Vinculacién y Formalidad de las normas procesales, por tanto no pueden ser
omitidas por el Consorcio demandante.

En conclusién, la Entidad manifiesta que, habiéndose acreditado la representacion
defectuosa del sefior Pompeyo Mejia, todos los actos posteriores a la suscripcion del
Contrato realizados en nombre de las Empresas Consorciadas son nulos de pleno
derecho, nulidad que comprenderia la interposicién de la demanda arbitral, pues la calidad
de representante lega! del Sr. Segundo Pompeyo Mejia Solano habria concluido con la
firma del Contrato, esto es en fecha 15 de noviembre de 2012, conforme al articulo 22 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y la clausula quinta del Contrato de

Consorcio.

c. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.
De las Pretensiones

La Entidad absuelve el traslado de la demanda, solicitando que la misma se declarada

infundada.

ndamentos de Hecho y de Derecho de la Absolucién a la Demanda.
to de las penalidades aplicadas
a Entidad manifiesta que, conforme se aprecia del texto de la primera pretension
principal, el Consorcio Gnicamente pretende que se declare la improcedencia de la
penalidad aplicada por demora en la presentacion de informes de avance parcial del
servicio 06, 07, 08, y 09, mas no de las penalidades aplicadas por Incumplimiento de

requisitos minimos de personal, ascendente a S/. 1,110.00 (mil cien con 00/100 nuevos

soles), y por Incumplimiento de requisito contractual “Inventario fisico al barrer”,
ascendente a §/. 370.00 (trescientos setenta con 00/100 nuevos soles), por lo que se
deberd entender la aceptacién y consentimiento del Consorcio respecto a la correcta

aplicacién d esta\dos Ultimas penalidades.
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En tal sentido, la Entidad sostiene que, en relacién a la aplicacién de la penalidad por
Incumplimiento de plazos contractuales, ascendente a un monto total de S/, 144,550.00
(ciento cuarenta y cuatro mil quinientos cincuenta con 00/100 nuevos soles), considera
pertinente sefialar que la misma ha sido correctamente aplicada en razdén a que el
Consorcio incumplié con presentar los informes parciales de avance del servicio 06, 07,

08, y 09 dentro de los plazos contractuales previstos, conforme lo acredita.

En tal sentido, la Entidad manifiesta que, tal como se aprecia de la Clausula Tercera:
Modificacion de la Adenda 001 al Contrato (Anexo 1-E de la demanda), las partes

accrdaron medificar el cronograma de pagos, conforme al siguiente detalle:

Pagos Porcentaje Monto S/. Fecha de presentacién Estado
de Informe
ler. 10% 144,550.00 02-01-2013 CANCELADO
2do. 20% 289,100.00 07-02-2013 CANCELADO
3er. 20% 289,100.00 08-03-2013 CANCELADO
4to. 8% 115,640.00 05-04-2013 POR CANCELAR
Sto. 8% 115,640.00 03-05-2013 POR CANCELAR
6to. 8% 115,640.00 31-05-2013 POR CANCELAR
7mo. 8% 115,640.00 28-06-2013 POR CANCELAR
8vo. 8% 115,640.00 26-07-2013 POR CANCELAR
9no. 10% 144,550.00 23-08-2013 . POR CANCELAR

En virtud a lo acordado en la referida clausula, la Entidad sostiene que el Consorcio se

comprometié a cumplir con presentar los Informes de acuerdo a las fechas establecidas en

Posteriormente, las partes suscribieron la Adenda 002 al Contrato, acordando en la
Clausula Tercera que el Consorcio se comprometia a realizar el servicio en el plazo de

295 dias calendario.

Como se aprecia de la Adenda 002 al Contrato, las partes no acordaron modificar las
fechas de presentacion de los informe de avance parcial, ratificando el compromiso
asumido poy el consorcio de cumplir con entregar dichos informes en las fechas
establecidas en el ,cuadro contenido en la clausula tercera de la addenda 001, de acuerdo

a lo establecidp enjla Clausula Cuarta: Ratificacién de la Adenda 002.
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Asimismo, la Entidad sostiene que mediante Adénda 003 al Contrato, las partes
acordaron madificar la Clausula Quinta del Contrato y la Clausula Primera de la Adenda
001, ratificando todos los demas acuerdos adoptados, incluido el de cumplir con entregar
los informes en las fechas establecidas en el cuadro contenido en la Clausula Tercera de

la Adenda 001, conforme se aprecia de la Clausula Cuarta; Ratificacion de la Adenda 003.

La Entidad precisa que el Consorcio, conforme se verifica de los medios probatorios que

obran en la demanda arbitral, no habria ofrecido ni ha anexado ninglin documento que

acredite un acuerdo entre ELECTRO PUNO S. A A. vy el Consorcio por el cual se modifique

las fechas de presentacion de informes establecidas en el cuadro contenido en la Clausula

Tercera de |la Addenda 001, o que acredite que el Consorcio ha presentado los informes

de avance parcial N°* 06, 07, 08 v 09 dentro de los plazos contractuales acordados en

dicha clausula, por lo que de conformidad con lo prescrito por el articulo 200 del CPC, la
Entidad solicita que la demanda debe declararse infundada al no haberse probade los
hechos que sustentan la presente pretension.

La Entidad sostiene que, en atencion a ello, el Consorcio se encontraba en la obligacion
de presentar los informes de avance parcial en las fechas acordadas, caso contrario
ELECTRO PUNO S.AA. se encontraba en |la obligacién de aplicarle una penalidad por
cada dia de retraso, a aplicarse automaticamente y calculada de acuerdo a la férmula

establecida, de conformidad con lo acordado en la Clausula Décimo Segunda:

%idadeﬁ del Contrato.

En ese sentido, la Entidad alega que considerando el incumplimiento del Consorcio en la
presentacion de los informes dentro de los plazos contractuales acordados, el Supervisor
del contrato, Contacom S.A.C., emitié el Informe de supervisién en el cual determind que
el Consorcio se retrasé 368 dias calendario en la presentacién de los informes de avance

parcial, conforme al siguiente detalle:

- 32 dias calendario en la presentacién del Sexto Informe.

27 ‘

- 122 dias calendario en la presentacién del Sétimo Informe.
- 98 dias calendario en la presentacién del Octavo Informe.
- 68 dias c%lendario en la presentacion del Noveno informe.



Tribunal Arbitral

Dra. Roxana Jiménez Vargas — Machuca
Dr. Harry Aranibar Zambrano

Dr. Carlos Alberto Salas Alfaro

En tal sentido, la Entidad sostiene que por los retrasos en los que incurrié el Consorcio,
ée determind que correspondia aplicarle una penalidad ascendente a S/. 1°021,485.96 (un
millén veintidn mil cuatrocientos ochenta y cinco con 96/100 nuevos soles); sin embargo,
de conformidad con lo previsto por la Clausula Décimo Segunda del Contrato y el articulo
165 del Reglamento, se le aplicd una penalidad total de S/. 144,550.00 (ciento cuarenta y
cuatro mil quinientos cincuenta con 00/100 nuevos soles), monto maximo equivalente al
10% del monto del Contrato, la misma que se aplicé automaticamente.

- “Articulo 165.- Penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion

En caso de retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objetfo del contrato,
fa Entidad le aplicara al contratista una penalidad por cada dia de atraso, hasta por un
monto maximo equivalente al diez por ciento {10%) del monto del contrato vigente o,
de ser el caso, del item que debi¢ gjecutarse. Esta penalidad sera deducida de los
pagos a cuenta, del pago final o en la liquidacion final; o si fuese necesario se cobrara
del monto resultante de la efecucidn de las garantias de fiel cumplimiento o por el
monto diferencial de propuesta.

En todos los casos, LA PENALIDAD SE APLICARA AUTOMATICAMENTE (..)"

En consecuencia, la Entidad sostiene haber demostrado que las penalidades aplicadas al

Consorcio por retraso en la presentacién de los informes de avance parcial encuentran su

sustento en el efectivo incumplimiento injustificado, por parte del Consorcio, de los plazos
acic’m de los informes de avance parcial 06, 07, 08 y 09, contenidos en la
) auswla—Yercera de la Addenda 001, razén por la cual se procedié a efectuar los

descuentos pertinentes en los pagos correspondientes a la presentaciéon de los informes

07, 08 y 09, hasta por el monto total de la penalidad aplicada.

Estando a la aplicacion de penalidades la Entidad expone como se habrian producido los
descuentos a los pagos a favor del Consorcio, de la siguiente manera:

En cuanto al pago correspondiente a la presentacién del Informe 07, se desconté la suma
de S/. 70,002.20 (setenta mil dos con 00/100 nuevos soles) por concepto de penalidad,
conforme acreditamos con el Comprobante de Caja, de fecha 31 de diciembre de 2013.

Respecto al pago correspondiente a |la presentacién del Informe 08, se desconté el monta
de S/. 43,637.%4 (cuarenta y tres mil seiscientos treinta y siete con 74/100 nuevos soles)
| Q\N
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por concepto de penalidad, acreditado con el Comprobante de Caja, de fecha 31 de enero
de 2013.

En relacién al pago correspondiente a la presentacién del Informe 09, se desconté ia suma
de S/. 30,910.06 (treinta mil novecientos diez con 06/100 nuevos soles) por concepto de
penalidad, tal como acredita con el Comprobante de Caja, de fecha 28 de febrero de 2014.

Efectuando una simple operacién de suma, se puede verificar que los montos
descontados por concepto de penalidad ascienden a un total de S/. 144,550.00 (ciento
cuarenta y cuatro mil quinientos cincuenta con 00/100 nuevos soles), monto total de la
penalidad aplicada, y no S/. 146,030.00 (ciento cuarenta y seis mil treinta con 00/100
nuevos soles), que seria la suma que el Consorcio pretende que ELECTRO PUNO
S.AA. le devuelva, de acuerdo a lo solicitado en la segunda pretensién accesoria de la
demanda arbitral.

Bajo tales consideracicnes, habiendo acreditado la Entidad que

i) las fechas para la presentacién de informes, establecidas en e! cuadro contenido
en la Clausula Tercera de la Addenda 001, no fueron modificadas en las adendas
suscritas posteriormente,

i) dichas fechas de presentacion han sido incumplidas de manera injustificada por el
Consorcio,

ili) natidad por retraso resuitaba procedente al sustentarse en el incumplimiento
de los plazos contractuales, por lo que se encuentra correctamente aplicada, la
Entidad solicita al Tribunal Arbitral declarare infundada la demanda respecto de la
primera pretension principal y, en consecuencia, de las pretensiones accesorias

relacionadas a la primera pretensidn principal.

Respecto de la Devolucidn de la Garantia

Al respecto, la Entidad considera pertinente sefialar que ELECTRO PUNO S AA. ha

retenido el fondo otorgado como Garantia de fiel cumplimiento en virtud en razén a los

defectos owicios ocultos en el servicio prestado por el Consorcio que han causado dafios

y perjuicioy a ELECTRO PUNO SAA, vicios que habrian sido comunicados
portunamen alTConsorcio conforme se detalla en la reconvencién formulada, de

4
t
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conformidad con lo facultado por el articulo 1123 del Cédigo Civil, por 1o que la Entidad
solicita al Tribunal Arbitral se sirva declarar infundada la demanda respecto de la tercera
pretension principal y, en consecuencia, de la pretension accesoria relacionada a la

tercera pretensién principal, detallada en el numeral 1.2.2.

Respecto de la Indemnizacién por Daios y Perjuicios por Descuento Efectuado por
Aplicacién de Penalidades

Al respecto, la Entidad considera pertinente sefialar que el Consorcio no ha acreditado
los supuestos dafios y perjuicios que ELECTRO PUNO S.A A. le habria ocasionado con
los descuentos efectuados por la aplicacién de la penalidad por retraso en la presentacion
de informes, ni justificado el monto de S/. 200,000.00 {doscientos mil con 00/100 nuevos

soles) con el cual pretende se le indemnice, por conceptos de lucro cesante y dafio moral.

Respecto al lucro cesante, por el cual solicita el Consorcio la suma de S/. 50,000.00
{cincuenta mil con 00/100 nuevos soles), se verifica de los medios probatorios ofrecidos y
anexos presentados por el Consorcio que no existe documento alguno que acredite “/a
pérdida de la ganancia o utilidad econémica que ha dejado de percibir al no tener en
nuestro poder el dinero descontado arbitrariamente” o que justifigue el monto solicitado,
por lo que, de conformidad con lo establecido en el 196 del CPC, en concordancia con el
articulo 200 del mismo cuerpo legal, y el articulo 1331 del Cédige Civil, la demanda debe

declararse infundada en este extremo.

dafios y perjuicios

4 o0~331.- La prueba de los dafios y perjuicios y de su cuantia también
corresponde al perjudicado por la inejecucidn de la obligacién, o por su cumplimiento
parcial, tardio o defectuoso.”

Asi mismo, la Entidad sostiene que, en cuanto al dafio moral, seguh el tratadista Felipe

Osterling Parodi “para resarcir el dafio moral (...) se_debe presentar una relacion de

causalidad entre ef dafio y el acto ilicito” (subrayado es nuestro), lo cual no ha sucedido en

el presente caso, dado que las penalidades aplicadas al Consorcio no constituyen un acto
ilicto o antijuridico en razéon a que han sido debidamente aplicadas por cuanto el
Consorcio, habria incumplido con presentar los informes 06, 07, 08 y 09, dentro de los

plazos contractuales acordados.

el R
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Asi también la Entidad refiere que cabe sefalar que el Consorcio alega que la penalidad
aplicada por ELECTRO PUNO S.AA. "ha afectado el prestigio profesional y la BUENA
IMAGEN EMPRESARIAL de que goza El Contratista recurrente, foda vez que por este
acto arbitrario efectuado por la Entidad, estamos figurando como si fuéramos un consorcio
iresponsable de nuestras obligaciones contractuales”, lo cual tampoco habria sido
acreditado por el Consorcio.

En tal sentido, la Entidad sostiene que bajo tales consideraciones, no habiendo el
Consorcio acreditado los dafios y perjuicios alegados ni el monte que por concepto de
indemnizacion salicita, el Tribunal Arbitral debe declarar infundada la demanda respecto

de la quinta pretension principal.

Respecto de la Indemnizacién por Enriquecimiento Sin Causa por Prestacion de
Servicio Adicional '

La Entidad manifiesta que de la sexta pretensién principal del demandante, este sefala
que se le reconozca y pague la suma de S/, 2'687,355.00 (Dos millones seiscientos
ochenta y siete mil trescientos cincuenta y cinco mil 00/100 Nuevos Soles), por concepto

de “indemnizacién por enriguecimiento sin causa...”

El numeral 3.15 de la demanda, al sustentar la sexta pretensién principal, sefiala lo
siguiente: “... sin embargo, hemos inventariado mas de lo pactado constituyéndose de ese
mode._una PRESTACION ADICIONAL a favor de la demandada...” (sic). De igual modo

ne q e tratan de prestaciones adicionales a lo largo de todo su escrito.

En_consecuencia la Entidad advierte que de ambos textos que obran en la propia
demanda, se advierte que e! demandante, invoca para sustentar su pedido, dos figuras
totalmente distintas, que son:

Enriguecimiento sin causa.

Py

a)
b) Prestaciones adicionales.
31



Tribunal Arbitral

Dra. Roxana Jiménez Vargas — Machuca
Dr. Harry Aranibar Zambrano

Dr. Carlos Alberto Salas Alfaro

Por ello, la Entidad sostiene que esta indebida utilizacion de dos figuras totalmente
distintas no hace sino generar que la pretensién sea abiertamente desestimada por el
Tribunal.

Respecto del supuesto Enriquecimiento Indebido;

La Entidad manifiesta que, conforme a las opiniones del OSCE alcanzadas por el
demandante, debe verificarse que la condicion esencial para que proceda una
indemnizacion por enriquecimiento indebido es que se ejecuten prestaciones sin respaldo
contractuai, situacion que en el presente caso no se configura, puesto que la Entidad
refiere que la relacion que existe entre ELECTRO PUNO S.AA. y el demandante, es de
naturaleza netamente contractual.

Adicionalmente a ello, la Entidad sefiala que el demandante, a lo largo de su demanda,
afirma haber inventariado mas items que los que debia. Estas supuestas prestaciones en
las que pretende fundar su pretensiéon se han dado en el marco de la relacién contractual
existente entre ambas partes. El objeto del Contrato es el inventario de los bienes de
ELECTRO PUNO S.AA. La prestacién que el demandante afirma haber ejecutado, sin
contrato, no es otra que el inventario de bienes de ELECTRO PUNO S.AA. y dentro de la

ejecucion del Contrato.

En tal sentido, la Entidad sostiene que al existir un contrato entre el demandante y
@;{R’O PUNO S.AA. por el que se efectud el inventario, la pretension de
enriquecimiento indebido careceria de todo sustento.

Asi mismo, la Entidad sostiene que, partiendo de la pretensién del Consorcio
(enriquecimiento indebido), y considerando las opiniones del OSCE, se verifica que para
configurar el enriquecimiento sin causa deben reunirse determinadas condiciones, las
mismas que el demandante no ha cumplido; por tanto solicita que la pretension sea
- desestimada.

Respecto de las Prestaciones Adicionales:
La Entidad manifiésta que como ya lo ha sefalado en parrafos anteriores, el demandante

pretende el pago de una indemnizacion por enriquecimiento indebido; sin embargo al
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momento de sustentar tal pretension, afirma abietamente que ha ejecutado prestaciones
adicionales.

Al respecto la Entidad precisa que las prestaciones adicionales se encuentran reguladas
por el numeral 174 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, dispositivo en
el que se establece el limite hasta por el que se puede disponer las mismas, asi como los

requisitos para su materializacion.

A fin de determinar qué debe entenderse por prestacion adicional, la Entidad se acoge a
la Opinidn 022-2012/DTN del OSCE, en la que se remite, supletoriamente, a la definicion
de prestacion adicional de obra establecida en el numeral 40 del Anexo Unico del
Reglamento “Anexo de Definiciones”, seglin el cual la prestacion adicional de obra es
‘aquella no considerada en el expediente tecnico, ni en el confrato original, cuya
realizacion resulta indispensable y/o necesaria para dar cumplimiento a la meta prevista
de la obra principal y que da lugar a un presupuesto adicional’.

De tal definicion, queda claro que una prestaciéon adicional de servicio, es aguella no
considerada en los términos de referencia ni en el contrato original, cuya realizacidon
resulta indispensable y/o necesaria para dar cumplimiento al objeto del servicio

originalmente contratado.
La Entidad sefiala enfaticamente que, en el presente caso, aun partiendo del supuesto del
emandante, es decir, que inventarié 570,950 items, ello no constituye una prestacién
' adicidpal, dado que el servicio de inventario conlleva una sola prestacién de ejecucién
(nica.

De acuerdo a lo establecido en el numeral 1.3 de los Términos de Referencia Inventario
Fisico de Activos Fisicos al 31.12.2012 y Saneamiento Contable Patrimonial de los Bienes
de ELECTRO PUNO S.AA. (Anexo 1-K de la demanda; en adelante, TDR), el producto a
lograr con la prestacion del servicio debia permitir “evidenciar la magnitud de fa empresa

respecto de la cantidad de bienes eléclricos y no eléctricos con que cuenta ELECTRO
PUNO S.A.

aproximadam

]

", considerandose en forma referencial la cantidad de 307,108 items
te, para lo cual se esperaba “que el nimero de items a inventariar varie
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por efecto del saneamienfo contable; sin embargo, esto NO_DARA LUGAR A
MODIFICACION DEL COSTO DEL SERVICIO® (subrayado, maylscula y negrita son

nuestros), conforme se aprecia de la “Nota” incluida en el numeral 2. Alcance General:

Inventario fisico de activos fijos eléclricos y no eléctricos y saneamiento contable
patrimonial de los TDR.

En tal sentido, la Entidad precisa que de acuerdo a los términos de referencia, el registro y
control de los activos fijos eléctricos y no eléctricos en ELECTRO PUNO S.AA. es el RCB
(Registro Codificado de Bienes del Activo Fijo) y conforme al mismo se deberia efectuar el

inventario.

Al respecto de lo sefialado la Entidad precisa que segun lo informado por el area de
patrimonio de ELECTRO PUNO S AA. en el registro codificado de bienes eléctricos es
decir maquinaria:

- Et conjunto de postes 8/300 de una obra, es un item.

- El conjunto de postes de 13/400 de una obra, es un item.

- El conjunto de postes de 13/300 de una obra, es un item.

- El total de kilometros de conductor o linea de una obra, es un item.

- El conjunte de armados de una obra, es un item.

El conjunto de retenidas de una obra, es un item.

/Q/njunto de equipos de alumbrado publico de una obra, es un item.

En taf sentido la Entidad sostiene que para que el Consorcio pudiera ejecutar su fabor de
inventario, se le alcanzé el RCB, conforme lo gestiona ELECTRO PUNO S A A, lo que
habria acreditado con la afirmacion efectuada por el demandante en el dltimo parrafo del

urheral “5.3 Planificacién para toma dé inventario”, del Informme Final del Servicio de
Inventario Fisico de Activos Fijos y Saneamiento Contable al 31.12.2012, el mismo que

obraria como Anexo 1-LL de la demanda.

En ese entendido, la Entidad sostiene que el alegado inventario de mas items de lo

previsto, tambkén cae en insustentada.
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La Entidad sostiene que en atencion a lo previsto en los TDR, las partes acordaron que
“el monto total del servicio materia del presente contrato asciende a S/. 17445,500.00 (Un
Millon Cuatrocientos Cuarenta y Cinco Mil Quinientos con 00/100 Nuevos Soles) A TODO
COSTO, incluido IGV”, conforme se aprecia de 1a Clausula Tercera: Monto Contractual dei
Contrato.

Asimismo, en la clausula en mencién la Entidad refiere que se acordd que el monto
contractual comprendia “el costo del servicio, sequros e impuestos, asi como todo aquello
que sea necesario para la correcta ejecucion de la prestacion materia del presente
contrato®, que era, entre otros, realizar el servicio de inventario fisico de activos fijos a fin
de evidenciar la magnitud de la empresa respecto de la cantidad de bienes eléctricos y no
eléctricos con que cuenta ELECTRO PUNO S.AA.

De igual forma, la Entidad manifiesta que en el numeral 10.5 del Contrato se pacté que el
Consorcio se obligaba a “incrementar el nimero de inventariadores, siempre que se
considere necesario para poder culminar con el trabajo dentro def plazo de 180 dias

calendarios. Aspecfo que no implica ef incremento del costo del servicio”.

Para concluir, la Entidad alega que, de lo sefialado en los parrafos precedentes, resulta
claro que la prestacion del servicio contratado con el Consorcio comprendia el inventario
@{e activos fijos que tenia como finalidad evidenciar la magnitud de la empresa
especto de la cantidad de bienes eléctricos y no eléctricos con que cuenta ELECTRO
PUNO S.AA., servicio que el consorcio se comprometié a realizar por la suma s/.
1°445,500.00 (un millén cuatrocientos cuarenta y cinco mil quinientos con 00/100 nuevos
soles) a todo costo, monto que comprendia el costo del servicio, seguros e impuestos, asi

como todo lo que resultara necesario para determinar la cantidad de bienes eléctricos y no
eléctricos de ELECTRO PUNO S.AA.

En ese sentido, indica que el inventario de 570,950 items que el Consorcio afirma haber
realizado en xceﬁo no constituiria, en realidad, una prestacién adicional, dado que la
prestacion del serv

cio de inventario contratado con el Consorcio implicaba determinar la
_cantidad de bie es\, eléctricos y no eléctricos con los que contaba ELECTRO PUNOQ

\
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8.AA., la misma gue se encontraba contemplada tanto en los TDR como en el Contrato, 1o
cual fue explicado oportunamente al Consorcio mediante Carta 281-2014-ELPU/GG,

notificada al Consorcio con fecha 04 de abril de 2014.

‘Asimismo, la Entidad refiere que se indicé al Consorcio que el “Servicio de Inventarios de
Activos Fijos y Saneamiento Contable Patrimonial al 31-12-12" ES UN SERVICIO DE
EJECUCION UNICA ENTENDIDO COMO UNA SOLA PRESTACION, Y FEL
INCREMENTO DEL NUMERO DE ITEMS INVENTARIADOS (CONTEMPLADQ EN LAS
BASES) NO CONSTITUYEN UNA PRESTACION ADICIONAL, ya que la prestacion
adicional es aquella no considerada en los términos de referencia, lo que trae cbnsigo la

gjecucion de un nuevo y distinto servicio cuya realizacion resulta indispensable y/o
necesaria para alcanzar la finalidad del contrato, lo que no se habria configurado en el
presente caso, en razén a que EN LAS BASES del “Servicio de Inventarios de Activos
Fijos y Saneamiento Contable Patrimonial al 31-12-12", TAL SERVICIO YA SE
ENCONTRABA ESTABLECIDO Y EL INCREMENTO DE ITEMS A INVENTARIAR YA
ESTABA CONTEMPLADO".

En ese sentido, para la Entidad resulta claro que lo pretendido por el Consorcio respecto
al reconocimiento de la prestacion de un servicio adicional e indemnizacién por la
gjecucion del mismo contraviene lo establecido en las Bases, los TDR y el Contrato
respecto a la prestacion del servicio de inventario, asi como lo definido por el Reglamento
o tacion adicional de servicio, por lo que solicita al Tribunal Arbitral se sirva
eclarar infundada la demanda respecto a la sexta pretensién principal.

Por ultimo, la Entidad sostiene que respecto del monto cuyo pago pretende el
demandante, amparado en esta pretension, el mismo carece de razonabilidad. El
demandante ha calculado el pretendido pago de las supuestas “prestaciones adicionales”
o “prestaciones sin contrato”, segin sefala en su demanda, efectuando un célculo basado
en una regla de tres simple; pero para este razonamiento, ha omitido considerar que este
contrato no es un contrato a precios unitarios, sino un contrato a suma alzada; por lo tanto,
este mecafismol de calculo (regla de tres simple) no resulta bajo ningln supuesto, un

sustento pary definir el elevado e insustentado monto que pretende; mas ain si como la
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Entidad ha sefialado, no existen tales “prestaciones adicionales” o “enriquecimiento

indebido”.

Adicionalmente a ello, la Entidad sefiala que se presenta una abierta contradiccién en el
propio demandante, cuando pretende definir el monto de esta pretensién; puesto que con
comunicacién CONSOR-221-2014, recibida por ELECTRO PUNO S A A. el 30 de enero
del afio en curso, solicité el pago por “trabajos adicionales’, basado en los mismos hechos
que ahora sustentan su demanda, por un monto de S/. 361,375.00, cantidad que tampoco
se ajusta a los términos de la prestacién a su cargo, por todos los argumentos expuesto

anteriormente.

Respecto del Servicio de Etiquetado del Inventario de Bienes Eléctricos

Al respecto, la Entidad considera pertinente sefialar que, conforme lo ha reconocido el
Consorcio en el numeral 3.20 de la demanda arbitral, el etiquetado de hienes eléctricos
no resultaba una obligacién del Consorcio por el cual ELECTRO PUNO S.AA. no se

encontraria obligado a cancelar monto alguno.

En tal sentido, la Entidad sostiene que tal como se establecié en el numeral 7.2 Def
Postor Ganador de los TDR, la empresa contratada para efectuar el servicio, en este caso
el Consorcio, se comprometié a “suministrar las etiquetas de inventario fisico para su
colocacion, LOS MISMOS SERAN UNICA Y EXCLUSIVAMENTE PARA LOS ACTIVOS
CATALOGADOS COMO BIENES NO EIECTRICOS®, compromiso contemplado como

igacion del Consorcio conforme se aprecia del numeral 10.4 Otras obligaciones por
e EL CONTRATISTA del Contrato.

A‘I/;especto, la Entidad sostiene que el Consorcio no consideré el etiquetado de bienes

eléctricos como actividad ejecutada para el cumplimiento del servicio, conforme se verifica
del numeral 1.4 Accién realizada del Informe final del servicio de inventario fisico de
\ activos fijos y saneamiento contable patrimonial al 31.12.12 (Anexo 1-LL de [a demanda),

etiquetado que, segun informé el Consorcio, solo fue colocado como evidencia del

inventario &fectuado en dichos bienes, se entiende que para su control interno.
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En atencion a ello, 1a Entidad sefala que, considerando que el etiquetado de bienes
eléctricos no resultaba una obligacién del Consorcio y en vista que no habia sido
consideradc por éste como actividad ejecutada para el cumplimiento del servicio, el
Consorcio no reclamé pago alguno por dicho concepto hasta el momento de acumular

dicha pretension al presente arbitraje.

Agrega que el Consorcio no ha acreditado haber efectuado el etiquetado de bienes
eléctricos por la cantidad indicada (707,280 items), ni el costo que supuestamente habria
demandado dicho servicio, que segln indica el Consorcio ascenderia a $/. 250,000.00
(doscientos cincuenta mil con 00/100 nuevos soles), peor lo que de conformidad con lo
establecido por el articulo 200 del CPC, la Entidad solicita que la presente pretension se

declare infundada.

Por el contrario, la Entidad refiere que conforme lo acredita con el Acta de Constatacion
Notarial, de fecha 14 de noviembre de 2014, extendida por la Notaria Publica, Dra. Eva
Maria Centeno Zavala, el Consorcio no ha efectuado el etiquetado de bienes eléctricos al
que hace referencia en su demanda y por el cual pretende se le pague S/. 250,000.00
{doscientos cincuenta mil con 00/100 nuevos soles), lo que demuestra la mala fe con la
que actua el Consorcio.

Bajo tales consideraciones, La Entidad solicita al Tribunal Arbitral se sirva declarar

infundada la dermanda respecto a la sétima pretensién principal.

A RECONVENCION
De las Pretensiones

I;a/Entidad formulé reconvencidn, solicitando entre sus pretensiones las siguientes:

PRETENSION PRINCIPAL |

SOLICITA al Tribunal Arbitral se sirva ordenar al Consorcio que cancele a favor de
ELECTRO PUNO S AA. |la suma de S/. 621,565.00 (seiscientos veintiin mil quinientos
sesenta y cinco con 00/100 nuevos soles), por concepto de indemnizaciéon de dafios y
perjuicios por vicips ocultos detectados en el servicio prestado por el Consorcio.

PRETENSIGN ACCESORIA
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SOLICITA al Tribunal Arbitral que se ordene al Consorcio el pago de los intereses legales
devengados desde la fecha de culminacion del Contrato hasta la fecha efectiva de pago.

Fundamentos de Hecho de la Reconvencion

La Entidad manifiesta que con fecha 15 de noviembre de 2012, ELECTRO PUNO S AA.
y el Consorcio suscribieron el Contrato para la prestacion del “Servicio de Saneamiento
Contable Patrimonial e Inventario Fisico de Activos Fijos al 31-12-2012° de ELECTRO
PUNO S.A A, cuyo objetivo, entre ofros, era evidenciar la magnitud respecto de la
cantidad de bienes eléctricos y no eléctricos con que cuenta ELECTRO PUNO S AA. y
alcanzar la informacién necesaria para la actualizacién del GIS, de conformidad con lo

previsto por el numeral 1.3 de los TDR.

A fin de alcanzar dicho objetivo, el Consorcio debia efectuar un inventario fisico al barrer
de bienes eléctricos y no eléctricos, asi como verificar con GPS la informacion emitida por
el GIS, debiendo informar en hoja electrénica de los ajustes o correcciones, y efectuar con
la utilizacién de GPS, el georeferenciamiento de los tramos de la linea de transmisién y
distribucién que no se encuentre considerada en el GIS, de acuerdo a lo establecido en e
numeral 4.1.4 de los TDR, cuyas pautas, criterios, procedimientos y demas aspectos
debian ser cumplidos por el Consorcio, de conformidad con lo establecide el Contrato,
numeral 10.1 De las obligaciones de EL CONTRATISTA.

Cﬁgﬁse indicé, ELECTRO PUNO S.AA. canceld .[a novena y Ultima valorizacion
efectuada por el Consorcio, con fecha 10 de marzo de 2014, depdésito en cuenta corriente
del Consorcio por un monto de S/. 96,293.94 (noventa y seis mil doscientos noventa y
tres con 94/100 nuevos soles), con lo cual se entiende que la conformidad ha sido

efectivamente otorgada, culminando de esta forma el Contrato.

Sin embargo, la Entidad advirti6 de manera posterior que el Consorcio no cumplié con
inventariar todos los bienes eléctricos ni presentar la informacién necesaria a fin de
alcanzar el feferido objetivo, conforme se informé oportunamente al Consorcio mediante
reiteradas comunicacicnes.
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En efecto, la Entidad manifiesta que mediante Carta 008-2014-ELPU/ACAF2012, recibida
por el Consorcio con fecha 12 de mayo de 2014, se le informé de los vicios detallados en
la Carta 458-2014-ELPU/GO y el Informe 067-2014-ELPU/GA-CP.

Al respecto, la Entidad sostiene que mediante Carta 458-2014-ELPU/GO, de fecha 28 de
abril de 2014, informd al Consorcio que “efectuada la verificacion por nuestro personal de
GIS tengo a bien poner en su conocimiento, reiferar y ratificarmos en los siguiente: La
informacion del inventario y georeferenciacion efectuada por la contratista Consorcio JKS
y supervisada por CONTACOM en los diferentes Sistemas Eléctricos, solo se ha
encontrado lo correspondiente a las redes existentes entregadas por ELECTRO PUNO
S.AA., también se verificé que no se encuentran georeferenciadas las redes que no
figuran en el GIS, que estaban previstas actualizar segin términos de referencia donde
indica lo siguiente “...5. Efectuar con la utilizacion de GPS, el georeferenciamiento de los
framos de la linea de transmision y distribucion que no se encuentre considerada en el
GIS, informacion que sera concordada y validada con persona encargado del Sistema...”.
Por tanto la informacion alcanzada no se ajusta a la realidad existente para la
actualizacion del GIS; es mas que las zonas inaccesibles que indican no estan
georeferenciadas ni inventariados. (...) En relacién a la componetizacién no se encuentra
en el CD alcanzado”.

Asimismo, |la Entidad alega que en el Informe 067-2014-ELPU/GA-CP se determind que el
m\ © no habia cumplido con los objetivos del Contrato, detallandose diversos

Posteriormente, la Entidad mediante Carta 115-2014-ELPU/GA, recibida por el
Consorcio con fecha 29 de mayo de 2014, ELECTRO PUNO S.AA. comunicé al
Consorcio sobre los vicios detectados en el servicio de inventario realizado, contenidas
en la Carta 015-2014/HHCY, de fecha 26 de mayo de 2014, en cuyas conclusiones se
sefald lo siguiente:

- En cada ist\ a eléctrico no han sido georeferenciados tramos de lineas eléctricas

existentes rgsaliados en poligonos.

40




Tribunal Arbitral

Dra. Roxana Jiménez Vargas — Machuca
Dr. Harry Aranibar Zambrano

Dr. Carlos Alberto Salas Alfaro

- No se han inventariado redes cuya existencia no conoce ELECTRO PUNO S.AA. de
los diferentes sistemas eléctricos.

- No se han inventariado redes cuya existencia es conocida por ELECTRO PUNO S.A A,
(Corani, ltuata, Coaza, Challa Palca del Sistema Eléctrico liave, entre ctros).

- En el inventario de redes eléctricas entregado por el Consorcio, no se han encontrado

tframos de redes eléctricas nuevas.

La Entidad afirma que lo sefialado en la mencionada comunicacion se puede verificar en
los planos que se adjuntarcn a dicha comunicacion, los mismo que se adjuntan al presente,
teniéndose de esta forma un 15% aproximadamente de redes eléctricas existentes en el

GIS que no se encueniran_inventariados, equivalente _a S/ 216.825.00 (doscientos

dieciséis mil ochocientos veinticinco con 00/100 nuevos soles) del monto contractual.

En atencion a la Carta 115-2014-ELPU/GA, el Consorcio remitio a ELECTRO PUNO
S.AA. las comunicaciones. Consor-255-2014, recibida por ELECTRO PUNO S AA. con
fecha 03 de julio de 2014, y Consor-256-2014, recibida por ELECTRO PUNO S.AA. con
fecha 11 de julio de 2014, mediante las cuales el Consorcio propuso a ELECTRO PUNO
S.AA. realizar un SERVICIO ADICIONAL POST-VENTA SIN COSTO que comprenderia;

“Georeferenciamiento de framos de Redes Eléctricas existentes en MT y BT.
- Georeferenciamiento de tframos de Redes Eléctricos nuevas en MT y BT.

eor grenciales que no cuentan con conectividad a una red de MT.

seoreferenciamiento de tramos de lineas de transmision y distribucion que no se hayan
encontrado en el GIS entregado a ELECTRO PUNO.

< Anadlisis de obras del Ministerio de Energia y Minas, que no se encuentran registradas
en la contabilidad.”

Como es evidente, la propuesta del Consorcio de realizar un servicio adicional post-venta

sin costo es un reconocimiento _de los vicios ocultos en la prestacion del servicio

detectados por ELECTRO PUNO S.AA.
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En tal sentido, la Entidad manifiesta que tales vicios han sido detectados, inclusive, por
los auditores externos, conforme se aprecia del Dictamen de auditoria externa al 31 de
diciembre de 2013 realizado por la Sociedad de Auditoria Externa Vigo y Asociados S.C.
Auditores y Consultores, que en su parte pertinente sefiala que: “al 31 de diciembre de
2013 identificamos obras en curso que habian sido terminadas y puestas en uso, no
habiéndose incorporado como parte de los activos, maquinaria y equipo en el transcurso
del afio 2013, ni registrado su correspondiente depreciacion acumulada. En tal razén, los
activos se encuentran subvaluados en S/. 28 millones, neto de su depreciacién acumulada
de S/ 180 mil, y el patrimonio neto disminuido en dicho importe, con un efecto en ios
resultados del ejercicio de S/. 180 mil al 31 de diciembre de 2013".

En consecuencia a ello, la Entidad alega que dicho efecto de 8/. 180 en los resultados del
gjercicio han causado dafios y perjuicios a ELECTRO PUNO S.AA., conforme 1o ha
informado el area de Contabilidad de ELECTRO PUNO S A A. mediante Informe 178-
2014/ELPU/GA-C.

Tal como se aprecia del informe en mencién, como consecuencia de no haber registrado
el gasto por concepto de depreciaciéon, ELECTRO PUNO S.A A. ha incurrido en mayor
gasto del Impuesto a la Renta y participacion de utilidades a los trabajadores y accionistas,

asi como costos adicionales, conforme al siguiente detalle;

.300 (sesenta mil trescientos con 00/100 nuevos soles), por concepto de Calculo
del‘ impuesto a la renta y participaciones a los trabajadores en el Ejercicio 2013.
- 8/, 107,730.38 (ciento siete mil setecientos treinta con 38/100 nuevos soles), por
concepto de Caélculo de las utilidades a distribuir a accionistas.
- &/ 36,710.00 {treinta y seis mil setecientos diez con 00/100 nuevos soles), por costos
adicionales.

Asimismo, la Entidad estima en S/. 200,000.00 (doscientos mil con 00/100 nuevos soles)
el monto que por concepto de Dafo Moral debe indemnizarle el Consorcio, en razén a
gue la imaggn de ELECTRO PUNO S.A A. ha sido afectada en su integridad, dado que el
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Dictamen de los Auditores Externos se constituye en informacion plblica y de obligatoria
publicacién a la Superintendencia del Mercado de Valores.

En Conclusion la Entidad manifiesta que los dafios y perjuicios alegados han sido
ocasionados por el Consorcio al ser los responsables de realizar el servicio de inventario,
vicios que fueron detectados por ELECTRO PUNO S AA. de manera posterior a la
culminacién dei Contrato, los mismos que fueron efectivamente reconocidas por el
Consorcio.

Fundamentos de Derecho de la Reconvencion.
El Consorcio sefiala como fundamentos de derecho de su demanda las estipulaciones

contenidas en las siguientes normas:

Ley de Contrataciones del Estado- Decreto Legislativo 1017.
Articulo 50.

Reglamento de La Ley de Contrataciones del Estado Decreto Supremo 184-2008-EF.
Articulo 176.

e. DE LA ABSOLUCION DE LAS EXCEPCIONES DE CADUCIDAD Y

REPRESENTACION DEFECTUOSA.
ﬂ. Pretensiones .
El Consorcio absuelve el traslado de las excepciones de caducidad y representacion

defectuosa demanda, solicitando que se declaren infundadas.

_ Fundamentos de Hecho y de Derecho de la Absolucion a la Demanda
Respecto de la Excepcion de Caducidad
Al respecto, el Consorcio refiere que la Entidad demandada fundamenta la excepcion de
A caducidad, aduciendo que supuestamente los recurrentes habrian solicitado el Arbitraje,

' fuera del plazo establecido en el Art. 52 inc. 52.2 de la Ley de contrataciones del Estado.

El Consorcio Ynaniflesta que la demandada indica que los recurrentes habrian solicitado
se declare improged \nte las penalidades aplicadas en virtud al informe de supervisién 14-
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2013-CONTACOM-ELPU de fecha 16-12-2013, por lo que supuestamente el plazo que
tenia el Consorcio para someter a arbitraje su disconformidad, comenzaba a computar a
partir de la notificacién de dicho informe. Para el computo del plazeo, el Consorcio sostiene
que tomo en cuenta el Informe Técnico 11-2013 de fecha 20-12-2013, en la cual (absuelve
las observaciones contenidas en el Informe Supervisién 14-2013), por lo que,
supuestamente, los recurrentes tenian hasta el 17 de enero de 2014 para someter a
arbitraje la disconformidad respecto al informe de supervisidon que contiene las penalidades
efectuadas, por lo que, supuestamente al haber presentado el Consorcio su solicitud de

arbitraje en fecha 07 de febrero de 2014, se encontraria incursos en la excepcién de

caducidad. Al respecto, el Consorcio argumenta que tales alegaciones carecen de validez,
ya que habrian iniciado el procedimiento arbitral en el plazo establecido por ley.

En esa medida, en fecha 19 de diciembre de 2013, el Consorcio fue notificado con la
CARTA 133-CONTACOM-EP-2013-ELECTROPUNO, en la cual se adjunta el INFORME
DE SUPERVISION 14-2013-CONTACOM-ELPU de fecha 16 de diciembre del 2013, en
cuyas conclusiones estableci¢é que “Ef contratista CONSORIO ... incurrido en penalidades
que se muestran en el siquiente cuadro, fas mismas que deben ser aplicadas por la
entidad...”, respecto de este informe, en fecha 06 de enero de 2014, el Consorcio
ABSOLVIERON LAS OBSERVACIONES, tal como consta en la CARTA CONSOR 209-
2014 (esta documental obra en la demanda arbitral anexo 1-1) recibida por la Entidad
demandada en fecha 09 DE ENEROQ DE 2014 (véase el sello de recepcién), en la cual el

breio alcanza el INFORME TECNICO 11-2013 denominado “ABSOLVEMOS Y
DESVIRTUAMOS OPINION DE LA EMPRESA SUPERVISORA SOBRE APLICACION DE
PENALIDADES AL CONSORCIO ...”. En ella el Consorcio desvirtian la recomendacion
de aplicacién de penalidades contenidas en el informe de supervisién 14-2013-
CONTACOMP-ELPU por la supuesta demora en presentar los informes de avance parcial
del servicio 06, 07, 08 y 09 respectivamente rechazando las penalidades.

Asi mismo, el Consorcio sefiala que el hecho de que se haya emitido el informe de
supervisién 014-2013-CONTACOM-ELPU de fecha 16-12-2013, con la recomendacién de
aplicaciéon de, penalidades impuestas al Consorcio, no significa computar término para
efectos de cadycidad, desde aquella fecha del referido informe de supervisién, ni tampoco

de la fecha del \nforme técnico 11-2013 de fecha 20 de diciembre 2013, por el cual se
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absuelven las recomendaciones de penalidades contenidas en el referido informe de
supervision. Sefiala que la Entidad tenia el deber de dar respuesta aceptando o
desestimando la improcedencia de penalidades reclamada en observancia del debido
procedimiento administrativo previsto en el numeral 1.2. del Art. IV del titulo preliminar de
la ley del procedimiento administrative general No. 27444, en concordancia con el Art. 139,
inc. 3 de la Constitucion Politica del Estado aplicable también en virtud del Art. 4 de la ley
de Contrataciones del Estado contenida en el Decreto Legislativo 1017.

Sostiene que toda persona tiene derecho a la observancia de un debido proceso que

consagra el Art. 139 inciso 3 de la Constitucién Politica del Estado, el que consiste en que
las partes tienen derecho a exponer sus argumentos y a contradecir los hechos que alegan
cada una. Ello gvidencia que su cuestionamiento a dichas penalidades tenia que tener una

respuesta igualmente escrita, aceptando o desestimando el reclamo a las penalidades

aplicadas, pues que con la respuesta respectiva recién queda expedito el derecho del
Consorcio a recurrir a conciliacion y/o al arbitraje Y NO DESDE EL 20 DE DICIEMBRE

DE 2013 como lo pretende ambiguamente la demandada.

Alega el Consorcio que al no recibir respuesta alguna por parte de la demandada,
mediante la carta CONSOR-218-2014 de fecha 21-01-2014, recibhida por la demandada en
fecha 21 de enero de 2014, el Consorcio solicité la devolucién del dinero descontado por
tales penalidades inexistentes. Es asi que al no recibir ninguna respuesta formal de la
entidad demanda y de conformidad al Art. 4 de la Ley de Contrataciones del Estado, en

aﬁ a los principios generales del derecho publico, y al silencic administrativo

negativo previsto en el numeral! 188.3 del Art. 188 de la Ley del Procedimiento
Administrativo General 27444, que habilita al administrado para accionar y al amparo de lo

revisto en el numeral 52.2 del Art. 52 de la misma Ley de Contrataciones del Estado en
concordancia con la clausula decima sétima del contrato 041-2012-ELPU/GG, los
recurrentes habrian iniciado el procedimiento de arbitraje, presentando en fecha 07 de

febrero de 2014 la solicitud de arbitraje al Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio y

la Produccion de Puno.

Asi mismo, ¢l Cornisorcio afirma que, ante su pedido de no aplicacion de las penalidades,
ia Entidad recién| en fecha 12 de febrero de 2014, mediante ta CARTA 007-2014-
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ELPU/ACAF2012, le dio respuesta, estableciendo que “DE ACUERDO A NUESTRA
ASESORIA LEGAL, INFORME 033-2014-ELPU/G-AL, SU PEDIDO DE LA NO
APLICACION DE LAS PENALIDAES EN VALORIZACIONES PARCIALES ES
IMPROCEDENTE.” De ese modo, concluye, el Consorcio inicid el procedimiento dentro
del término de ley, es mas, incluso lo habrian efectuado antes del pronunciamiento de la
Entidad.

Sumado a ello, el Consorcio sostiene que recién en fecha 18 de febrero de 2014,
implicitamente la Entidad dio respuesta al reclamo de penalidades con el Informe de
Supervisiéon 18-2013-CONTACOM-ELPU, remitido por el Consorcio CONTACOM SAC,
mediante Carta 022-CONTACOM-EP-2014-ELECTROPUNOQO de fecha 18 de febrero de

2014 (esta documental obra en la demanda arbitral anexo 1-L) a la demandada a traves

del Sr. Jesus Hermandez Martinez, Administrador del Contrato, y cuyo informe también se
hizo de conocimiento al Consorcio recurrente en esa misma fecha 18-02-2014, el mismo
que en su conclusion final indica: “La opinion de la Supervision respecto del servicio de
Inventario del Activo Fijo afio 2012 y Saneamiento Contable Patrimonial en aplicacion de la
NIC 16 y NIC 36, relacionado con el Contralo 041-2012-ELPU/GG, es que las
observaciones relacionadas con el cumplimiento de las obligaciones del ejecutor del
servicio efectuadas al noveno informe han sido superadas EXCEPTO EN AQUELLAS QUE
HAN MOTIVADO EL INFORME DE PENALIDADES” y en sus RECOMENDACIONES. Se
one_lo” siguiente: SE_REALICE EL PAGOQ correspondiente al NOVENQO INFORME,
CA;ESDuéNDOSE LAS PENALIDADES QUE CORRESPONDAN y sugeridas en el Informe
14-2013-CONTACOM-ELPU; lo que evidencia que con elfo recién la demandada resolvio
desestimando el reclamo del Consorcio respecto a la improcedencia de las penalidades

aplicadas y persistiéndose en la aplicacién de las mismas; siendo que a partir de esa fecha

18-02-2014, quedd juridicamente expedito el derecho del Consorcio recurrente para

recurrir a la congciliacién y/o al arbitraje de conformidad con el numeral 188.4 del Art. 188
de la Ley 27444 y NO A PARTIR DEL 20 DE DICIEMBRE 2014 como pretende la
demandada; y de otro lado que el contrato atin no culminaba, porque se encontraba atn

pendiente el'pago del noveno informe del servicio.
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También sostiene el Consorcio que debe tenerse en cuenta lo sefialado en el numeral
52.2 del Art. 52 de la Ley de Contrataciones del Estado contenido en Decreto Legistativo
1017 , modificado por la Ley 29873 que sefiala. “Los Procedimientos de Conciliacién y/o

Arbitrajes deben solicitarse en cualquier momento anterior a la fecha de culminacion del

contrato”. Asimismo establece, que para los casos especificos en fos que la materia en
controversia se refiera a nulidad de contrato, resolucion de contrato , ampliacién de plazo
contractual, recepcion y conformidad de la prestacién, valorizaciones, 0 melrados,
liquidacién del contrato y pago, se debe iniciar el respectivo procedimiento dentro del plazo
de quince (15} dias habiles conforme lo sefialado en el reglamento y el Art. 177 de su
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado por Decreto Supremo 184-
2008-EF, modificado por el Decreto Supremo 138-2012-EF: “luego de haberse dado la

conformidad a la prestacion se_genera el _derecho _al paqo del contratista. Efectuado el

pago culmina el contrafo y se cierra el expediente de contrafacion respectivo”.

Concluye asi el Consorcio que la solicitud de arbitraje presentada al centro de arbitraje
con fecha 07 febrero de 2014 se inicié inclusive antes de que empezara a reqgir el plazo de
caducidad sefialado en el numeral 52.2 del Art. 52 de la Ley de Contrataciones del Estado
y antes de la culminacién del contrato conforme al Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, toda vez que el pago del noveno y ultimo informe del servicio
se canceld recién con fecha 28-02-2014, mediante comprobante de caja y voucher de
depdsito de fecha 10 de marzo de 2014, hecho que también admite la Entidad en el

al™.1.2.2 de su escrito de contestacidn de demanda, precisandose que con este
Ultimo pago culminé el Contrato.

De la Excepcidén De Caducidad Scobre la Tercera y Cuarta Pretension Principal

La Entidad sefiala que las referidas pretensiones supuestamente debieron ser sometidas a
conciliacion o arbitraje antes del 03 de marzo de 2014, fecha en la que culminé el contrato
y con fecha 06 de agosto de 2014, el Consorcio solicité que se acumule esta pretension al
procedimiento arbitral y que se sometié a arbitraje las pretensiones luego de culminado el
contrato. Sqastienke que tales argumentos no serian ciertos, por cuanto el Contrato culminé
recién el 10\de marzo de 2014, en que la demandada pagé al Consorcio el noveno y

aitimo Informa, del servicio (aprobado este informe de servicio); hecho que también
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reconoce la propia demandada en el numeral 1.1.2.2 de su escrito de contestacion de
demanda, lo que esta acorde con lo dispuesto en el Art.42 de |la Ley de Contrataciones del
Estado que establece “los contratos de bienes y servicios culminan con la conformidad de
recepcion de la dltima prestacion pactada y el pago correspondiente y Art. 177 primer

parrafo de su Reglamento que sefiala.....efectuado el pago culmina el contrato (sic.).

El Consorcio asi mismo refiere que de conformidad al Art. 155 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones otorgé a favor de la demandada la garantia de fiel cumplimiento
ascendente a la suma de S/.144,550.00 (ciento cuarenta y cuatro mil quinientos cincuenta
con 00/100 nuevos soles) y con cargo a ser devuelto a la finalizacién del contrato, fo que
evidencia que su devolucién al consorcio recurrente es automatica y por consiguiente no
requiere de ningun tramite previo para ello.

Concluye que de ello se desprende que, por mandato de la ley, la devolucién de dicha
garantia es_a la finalizacién del contrato, lo que explica que su devolucién al contratista

recurrente no puede estar sujeta a plazo de cadugcidad alguno, maxime si la devolucién de
dicha garantia no se encuentra comprendida en ninguna de las materias sujeto a
caducidad que sefala el numeral 52.2 del Art. 52 de la Ley de Contrataciones del Estado,
resultando por consiguiente no solo infundada sino IMPROCEDENTE la excepcion de
caducidad planteada contra dichas pretensiones.

consecuencia, el Consorcio alega que resulta inexplicable y contraviniendo

expresamente la ley que la demandada continle denegando la devolucién de dicha
garantia, tal como lo acredita con carta 167-2014-ELPU/GA de fecha 23-07-2014 y recibida
or el Consorcio recurrente el 24-07-2014, lo que trasluce su proceder un claro abuso del

derecho y de autoridad y de otro lado una retencién indebida

- RESPECTO DE LA EXCEPCION DE REPRESENTACION DEFECTUOSA
El Consorcio refiere que la Entidad demanda aduce que el representante del conscrcio
don SEGUNDO POMPEYO MEJIA SOLANO supuestamente no tiene facultades para

interponer laydemanda arbitral.
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El Consorcio, sefiala que, mediante el CONTRATO DE CONSORCIO de fecha 09 de
noviembre de 2012, se designdé como representante del CONSORCIO a don SEGUNDO

POMPEYO MEJIA, otorgandole las facultades suficientes para que pueda suscribir el

. Contrato y realizar distintas acciones que deriven del mismo, en el referido contrato se

establecié expresamente en la Clausula décimo séptima, el CONVENIO ARBITRAL por el
cual las partes contratantes se obligan a que en caso de controversia derivada o
relacionada con el Contrato, se someteran en forma incondicional al ARBITRAJE, en
consecuencia, con las facultades reconocidas en la LEY GENERAL DEL ARBITRAJE —
DECRETO LEGISLATIVO 1071, articulo el Articulo 10 que regula “1. Salvo pacto o
estipulacién en contrario el gerente general o el administrador equivalente de una persona
juridica estad facultado por su solo nombramiento para celebrar convenios arbitrales,
representaria en arbifrajes y ejercer todos los derechos y facultades previstos en este
Decreto Legfslativo, sin restriccion alguna para los actos de disposicion de derechos
sustantivos que se discuten en las actuaciones arbitrales. 2. Salvo pacto o estipulacién en
contrario, la facultad para celebrar deferminados contratos comprende también la facuftad

para someter a arbitraje cualquier controversia derivada de dichos contratos”.

Asi, don SEGUNDO POMPEYQO MEJIA SOLANO inicicé el procedimiento arbitral,
presentando la solicitud arbitral y posteriormente la demanda Arbitral, dado que este caso
quien suscribié el Contrato como representante del Consorcio, fue don Segundo
Pompeyo Mejia Solano, por lo tanto, se desprende que el referido representante tiene la

@;ﬁa{some_ﬂer a arbitraje cualquier controversia derivada de tal contrato.

o

En consecuencia, el Consorcio solicita se declararse INFUNDADA la excepcién de
Representacion Defectuosa deducida por la demandada.

f. DE LA CONTESTACION A LA RECONVENCION.
De las Pretensiones

El Consorcio absuelve el traslado de la reconvencién, solicitando que la misma sea

declarada infundada.
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Sostiene que ha cumplido con el contrato a cabalidad, de conformidad a las bases y
términos de referencia, como consta en el Informe final del servicio de inventario fisico

de activos fijos y saneamiento contable patrimonial al 31 de diciembre de 2012.

Refiere que la Entidad no cumplié con cancelar al Consorcio, el noveno y Gitimo informe.
de servicio de fecha 10 de marzo de 2014; por el contrario, mediante la CARTA 009-2014-
ELPU/ACAF- 2012, CARTA 458-2014-ELPU/GO y el Informe 067-2014-ELPU/GA-CP, |a
Entidad manifesté su negativa en otorgar la conformidad, y pidié aclaracién respecto a fa
georreferenciacién de los sistemas eléctricos de los diferentes sistemas y sobre el
resultado del inventario del activo fijo respectivamente, por lo que el Consorcio, mediante
fa carta CONSOR-249-2014 de fecha 14 de mayo 2014 recibida por la Entidad el 15 de
mayo de 2014 y carta CONSOR-255-2014 de fecha 03-07-2014, el Consorcio habria
puntualizado a la Entidad detalladamente lo solicitado en dichos documentos.

Ahora bien, el inventario de activos fijos que realizé el Consorcio corresponderia al 31 de
diciembre de 2012 tal como lo establece EL CONTRATO 041-2012-ELPU/GG vy en los
Términos de Referencia de las bases administrativas y no al 31 de diciembre del 2013,
como pretende alegar la entidad. En el INFORME FINAL, el Consorcio indicé la
existencia de 148,743 items sobrantes, es decir bienes gue no estaban registrados en la
contabilidad de ELECTRO PUNO S.A A al 31.12.2012, estos bienes se presentaron con un
valor_de tasacion neto de S/. 36'659,223.74 haciéndose la recomendacién gue Ia

C:zﬂ)ginist/acién efectie las acciones pertinentes para la subsanacion de dichos sobrantes,
' I

que considera el Consorcio como una evidencia de manifiesta mala fe de parte de la
demandada de sorprender al Tribunal Arbitral, invocando absurdos inexistentes vicios

ocultos, para justificar la inconsistente reconvencion planteada.

El Consorcio informa que por su naturaleza las obras en curso son bienes que no se
deprecian, salvo que hayan sido concluidas y puestas en uso, en este caso se realiza el

traslado de los items a cuentas de activos definitivos para poder depreciarlos; en ese

sentido, la servacion de la auditoria es clara en sefialar la existencia de una
- depreciacién el defecto originada en el gjercicio 2013 que, como precisd el Consorcio

/ anteriormente, ndcorresponde al periodo de los inventarios reatizado por el recurrente que
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corresponden al 31-12-2012 y no al 31-12-2013, como se indica en dicha auditoria siendo
este un error en la contabilidad patrimonial de ELECTRO PUNO S.AA. por falta de
cuidado al liquidar sus obras en curso que no tiene ninguna relacién con el inventario

fisico.

En 'tal sentido, el Consorcio concluye alegando que la omisién de registro ELECTRO
PUNO S.AA. ha originado, en el gjercicio 2013, una opinién con salvedades para sus
estados financieros a dicha fecha, por parte de la Sociedad de Auditorfa Externa Vigo y
Asociados S.C. Auditores y Consultores, la misma que pretende disculparla como si se
tratara de ajustes al inventario al 31.12.2012. Sin embargo, el segundo Parrafo del

dictamen corto de la auditora desmiente tal hecho al afirmar lo siguiente:

-~

“Con asesoria de una empresa especializada la Compafiia realizé en 2013 la adopcitn
de las NIIF e incorporé en sus registros contables los ajustes que se derivaron de tal
adopcion, incluyendo los referidos a los bienes de Propiedades, planta y equipo. De
acuerdo a lo expresado en la Nota 35 a los estados financieros, en Marzo de 2014 fa
matriz de las empresas del Estado Peruano, el Fondo Nacional de Financiamiento de la
Actividad Empresarial del Estado (FONAFE) les indicé que implementarian una politica
contable para la medicién de los activos de Propiedades Planta y Equipo, de costo o
valor revaluado, politica que ain no ha sido definida, que sin embargo, discrepa con lo
establecido por fas NIIF en una primera adopcion. Nuestra opinidn con salvedades no
esta referida a este asunto.”

Con ello queda establecido que el trabajo de inventario realizado por el Consorcio fue
Q%eﬂé por la Empresa ELECTRO PUNQO S AA. para implementacién de las NIIF
(Normas Internacionales de Informacién Financiera) a través de una asesoria

especializada, quienes incorporaron los ajustes contables de los bienes de Propiedades

Planta y Equipo sin que esto diera origen a observacién alguna por parte de la auditoria.
En consecuencia el Consorcio solicita se DECLARE INFUNDADA LA DEMANDA
RECONVENCIONAL. o

IV. AUDIENCIA BE CONCILIACION, DETERMINACION DE LAS CUESTIONES QUE
SERAN MATERIA DEL ARBITRAJE, ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS
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Mediante Resolucion Arbitral 12 de fecha 27 de febrero de 2015, el Tribunal Arbitral citd a
las partes a la Audiencia de Conciliacién, Determinacién de las Cuestiones que Seran
Materia del Arbitraje, Admision de Medios Probatorios, para el dia 20 de marzo de 2015.

De la Conciliacién

A la referida Audiencia asistieron ambas partes y, pese a que el Tribunal Arbitral las
exhortd a resolver sus controversias mediante la Conciliacién, ésta no fue posible, dejando
el Tribunal Arbitral abierta la posibilidad para que las partes puedan conciliar en cualquier
etapa del proceso.

De los Puntos Controvertidos

En ese contexto el Tribuna! Arbitral, contando con la anuencia de las partes, fijé los puntos
controvertidos del presente arbitraje:

De la Demanda

a. Primera Pretensién Principal.- Determinar si corresponde declarar la improcedencia
de las penalidades aplicadas por la entidad demandada, al contratista demandante,
sefaladas en el informe de supervision 14-2013-CONTACOM-ELPU de fecha
16.12.2013, por la supuesta demora en presentar informes de avance parcial del
servicio Nos 06, 07, 08 y 09 respectivamente; y consecuentemente se deje sin efecto

dicho informe de supervisidn, en cuanto se refiere a dicha penalidad.
oi‘: en§ion Accesoria a la Primera Pretension Principal.- Determinar si corresponde
ordenar a la Entidad demandada, fa devolucién a favor del demandante; de la suma de

S/. 146,030.00 (ciento cuarenta y seis mil treinta con 00/100nuevos soles), por concepto
de las penalidades aplicadas al demandante por la supuesta demora en la presentacion
¥ de los informes parciales de avance del servicio Nos 06, 07, 08 y 09 respectivamente.

c. Segunda Pretension Principal.- Determinar si corresponde ordenar a la Entidad
demandada, lajdevolucion a favor del demandante, de la garantia de fiel cumplimiento;
por un mopto de S/. 144,550.00 {ciento cuarenta y cuatro mil quinientos cincuenta con
00/100nuevys sples),
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d. Pretension Accesoria a la Primera y Segunda Pretensién Principal.- Determinar si
corresponde que la Entidad reconozca y pague a favor del demandante, los intereses
legales que se han generado desde la fecha de 1a retencidon, por concepto de las
penalidades antes mencionadas y de |la retencién de la garantia de fiel cumplimiento y

de los que se devengan hasta su devolucién efectiva.

e. De la Tercera Pretension Principal.- Determinar si corresponde que la Entidad pague
a favor del demandante la suma de S/. 200,000.00 (doscientos mil con 00/100 nuevos
soles), por concepto de indemnizacién por dafios y perjuicios, derivadas del cobro de

las penalidades.

f. De la Cuarta Pretension Principal.- Determinar si corresponde que la Entidad pague a
favor del demandante, la suma de S/. 2'687,355.00 (dos millones seiscientos ochenta y
siete mil trescientos cincuenta y cinco con 00/100 nuevos soles) por concepto de
indemnizacién por enriquecimiento sin causa; esto por concepto de inventario

electrénico por la cantidad de 570,950 items.

g. De la Quinta Pretensién Principal.- Determinar si corresponde que la Entidad pague
a favor del demandante, la suma de S/. 250,000.00 (doscientos cincuenta mil con
00/100nuevos soles) por el etiquetado del inventario de los bienes electricos.

h. De la Sexta Pretension Principal.- Determinar a quién y en qué proporcidén le
corresponde.asumir el pago de las costas y costos que genere el presente proceso

D ".'

De Ia Reconvencmn

Pretension principal.- Determinar si corresponde ordenar al Consorcio que pague a
favor de ELECTRO PUNO S AA. la suma de S/. 621,565.00 (seiscientos veintilin mil
quinientos sesenta y cinco con 00/100 nuevos soles), por concepto de indemnizacién de

dafios y perjuicio por vicios ocultos.
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j. Pretension accesoria.- Determinar si corresponde ordenar al Consorcio que pague a
favor de ELECTRO PUNO S A A los intereses legales devengados desde la fecha de
culminacién del Contrato hasta la fecha efectiva de pago.

k. Pretension accesoria.- Determinar a quién y en qué proporcién le corresponde asumir
el pago de las costas y costos que genere el presente proceso arbitral

A continuacion se establecieron las reglas para el pronunciamiento del Tribunal Arbitral
sobre los puntos controvertidos.

De la Admisidn de los Medios Probatorios

En la referida Audiencia de Conciliacion, Determinacién de las Cuestiones que Seran
Materia del Arbitraje, Admision de Medios Probatorios, se dispuso admitir los siguientes
medios probatorios:

Medios Probatorios Ofrecidos por el Demandante.

Se admiten los medios probatorios ofrecidos en el escrito de demanda presentado por
Consorcio JKS SAC-AYF-FICA SAC-SERPYA SAC-EXIRE SAC., en fecha 30 de octubre
de 2014, para ser merituado en su oportunidad, las documentales ofrecidas en el acapite
V medios probatorios descrito en los numerales 5.1), 5.2), 5.3), 5.4), 5.5), 5.6), 5.7), 5.8),
5.9), 5,10}, 5.11), 5.12), 5.13) y 5.14). '

Se admiten los medios probatorios ofrecidos en su escrito de fecha 10 de diciembre de
@%médiante el cual absuelve las excepciones de caducidad y representacion defectuosa,
paraiser merituadas en su oportunidad las documentales ofrecidas en el numeral 3.1) al

3.13).

Asi mismo se admiten los medios probatorios ofrecidos en su escrito de fecha 10 de
diciembre de 2014 mediante el cual absuelve la demanda reconvencional, para ser
merituados en su oportunidad las documentales ofrecidas en el acapite lll medios
probatorios y aneon descritos en los numerales 3.1), 3.2), 3.3), 3.4) y 3.5).

Medios Proba\ario Ofrecidos por la Demandada

\
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Se admiten los medios probatorios ofrecidos en el escrito de absolvemos traslado de la
demanda presentado por la Empresa Regional de Servicio Publico de electricidad -
ELECTRO PUNO S.AA., en fecha 20 de noviembre de 2014, en lo referido a la excepcidn
de caducidad planteada, para ser merituadas en su oportunidad las documentales
ofrecidas en el numeral 1.2.1) al 1.2.5).

Se admiten los medios probatorios ofrecidos en el escrito de absolvemos traslado de la
demanda presentado por la Empresa Regional- de Servicio Publico de electricidad -
ELECTRO PUNO S.AA,, en fecha 20 de noviembre de 2014, en lo referido a la excepcion
de representacion defectuosa planteada, para ser merituadas en su oportunidad las
documentales ofrecidas en el numeral 2.3.1) y 2.3.2).

Se admiten los medios probatorios ofrecidos en el escrito de absolvemos traslado de la
demanda presentado por la Empresa Regicnal de Servicio Publico de electricidad -
ELECTRO PUNO S.AA., en fecha 20 de noviembre de 2014, para ser merituado en su
oportunidad, las documentales ofrecidas en el acépite Il medios probatorios de la

contestacion de demanda descrito en los numerales 2.1), 2.2) y 2.3).

Asi mismo se admiten los medios probatorios ofrecidos en su escrito de fecha 20 de
noviembre de 2014 mediante el cual formula receonvenciéon, para ser merituados en su
oportunidad las documentales ofrecidas en el acapite VIl medios probatorios descritos en
los numerales 7.1),7.2),7.3), 7.4),7.5), 7.6), 7.7) y 7.8).

Bl 3 unal Arbitral da por concluida la etapa probatoria, estando a que las pruebas
admiifidas con de caracter documental las mismas seran valoradas por el Tribunal al
momento de Laudar.

V. AUDIENCIA DE INFORMES ORALES
Conforme la regla 27) del Acta de Instalacién el Tribunal Arbitral otorgé a las partes el

plazo de diez (10) dias habiles para que presenten sus alegatos y conclusiones finales, y
de solicitarlo alguna de las partes o por iniciativa propia las citard a una audiencia de
informes orales.

Por escrito de\fecha 7 de abril de 2015 el Consorcio presenta sus alegatos fi nales por
escrito, y solicita fecha y hora para la Audiencia de Informes Orales.
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Vi.

Se deja constancia que la Entidad no habria presentado sus alegatos y/o conclusiones
finales, dentro del plazo para ello. Sin embargo, mediante escrito del 11 de mayo de 2015
del PRIMER OTROSI DIGO alcanza una serie de fundamentos para ser valorados antes

de la emisién del Laudo.

Es asi que mediante Resolucién Arbtiral 13 de fecha 13 de abril de 2015, el Tribunal
Arbitral cité a las partes a la Audiencia de Informes Orales, a llevarse a cabo el dia 15 de
mayo de 2015.

En la referida Audiencia de Informes Orales, el Tribunal Arbitral concedié el uso de la
palabra a las partes, para que puedan exponer su posicion respecto de cada uno de los
puntos controvertidos, concediéndoles ademas el derecho a réplica y duplica.

PLAZO PARA LAUDAR
El tribunal arbitral, en acto de Audiencia de Informes QOrales, declara el cierre de

instruccién (actuacién probatoria), al considerar que las partes han tenido la oportunidad
suficiente para exponer su caso, ello de conformidad con la regla 28 del acta de

instalacion.

Asi mismo, informa a las partes que el Laudo Arbitral sera expedido dentro del plazo de
treinta (30) dias habiles computados desde el dia siguiente de la notificacién de la presente
acta, pudiendo por Unica vez prorrogar dicho plaze por un término de quince (15) dias
habiles adicionales de considerarlo necesario, a su sola discrecion.

Por medio de la Resolucién Arbitral 15 de fecha 23 de junio de 2015, el Tribunal Arbitral,
cedid a prorregar en quince (15) dias habiles el plazo para la expedicién del Laudo
Arbitral.

./DE LOS GASTOS ARBTIRALES

Los gastos arbitrales fijados en el punto 41) del Acta de Instalacion, referentes a la
demanda, asi como a los gastos extraordinarios de traslado del Tribunal Arbitral, a ia sede
con domicilio en lg ciudad de Puno, Jr. Ayacucho 736. Y los gastos arbitrales han sido
pagados integramente por ambas partes.

Fant
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Con respecto a los gastos arbitrales fijados por Resolucién 5 de fecha 24 de noviembre de
2014 que aprueba la Carta 032-2014-SA-CACCP, referidos a la demanda reconvencional,
han sido pagados integramente por la Entidad, hecho que se tomara en cuenta al

momento de Laudar lo referente a la condena de costos y costas del presente Arbitraje.

ANALISIS:

VIll. CUESTIONES PRELIMINARES
Antes de entrar a analizar las materias controvertidas corresponde confirmar lo siguiente:

Este Tribunal Arbitral se constituyé de conformidad con los Reglamentos Arbitrales
aplicables al cual las partes se han sometido incondicionalmente, y al amparo del
Convenio Arbitral celebrado.

No existe pendiente por resolver recusacion alguna en contra de! Tribunal Arbitral o se
haya impugnado o reclamado contra las disposiciones y procedimiento en el acta de
instalacién.

Las partes han presentado su demanda, contestacién a la demanda, reconvencion y

excepciones dentro del plazo previsto para ello, asi mismo, las partes han sido
debidamente emplazadas con cada una de ellas, ejerciendo ptenamente su derechc de
defensa y el debido proceso.

Las partes han tenido oportunidad suficiente para ofrecer y actuar sus pruebas.

Las partes han tenido facultad de presentar alegatos, inclusive de informar oralmente.

El Tribunal Arbitral ha procedido a Laudar dentro de los plazos dispuestos en el
presente proceso arbitral.

IX. FUNDAMENTOS SOBRE LAS EXCEPCIONES:

RESPECTO A LA EXCEPCION DE CADUCIDAD DE LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL:

1. La primera pretensjon grincipal de fa demanda contiene el siguiente pedido: “Se declare /a
improcedencia de Xas penalidades aplficadas por la entidad demandada, al confratista
. recurrente, seﬁalac;f:{ \ el informe de supervision 14-2013-CONTACOM-ELPU de fecha

~N




Tribunal Arbitral

Dra. Roxana Jiménez Vargas — Machuca
Dr. Harry Aranibar Zambrano

Dr. Carlos Alberto Salas Alfaro

16.12.2013, por la supuesta demora en presentar informes de avance parcial del servicio 06,
07, 08 y 09 respectivamente; y consecuentemente se deje sin efecto dicho informe de

supervisién, en cuanto se refiere a dicha penalidad”.

2. ELECTRO PUNO sefala que esta pretensién se suscita en torno a la eficacia del Informe de
supervision que contiene la recomendacion de aplicacion de penalidades efectivamente
impuestas al Consorcio, por lo que el plazo que tenia el Consorcio para someter a arbitraje
su disconformidad respecto a las penalidades contenidas en el Informe de supervisién se
comenzaba a computar a partir de la notificaciéon de dicho informe, tomando como fecha el
dia 20 de diciembre de 2013, fecha en la que el Consorcio absolvié las imputaciones
contenidas en dicho informe. De acuerdo a ello, sefiala ELECTRO PUNO, el Consorcio
tenia hasta el 17 de enerc de 2014 para someter a conciliacién o arbitraje su disconformidad
respecto al informe de supervisiéon que contiene las penalidades aplicadas.

3. La cldusula Décima Sétima del Contrato denominado “Contrato para el Servicio de
Inventario de Activos Fijos y Saneamiento Contable Patrimonial al 31 de diciembre de 2012”
— Adjudicacién Menor Cuantia '11-20121ELPU suscrito el 15 de noviembre de 2012 sefiala
que todo litigio o controversia, derivados o relacionados de este Contrato, sera resuelio
mediante arbitraje, de conformidad con los Reglamentos Arbitrales del Centro de Arbitraje
de la Camara de Comercio y la Produccién de Puno a cuya decisién se someten las partes
dentro del plazo de caducidad previsto en la Ley de contrataciones del Estado y su

reglamehto.

4. En cuanto a los plazos de caducidad e! numeral 52.2 del articulo 52 sefiala lo siguiente:

%/ “Los procedimientos de conciliacién y/o arbitraje deben solicitarse en cualquier momento
Y

anterior a la fecha de culminacion del Contrato. Para los casos especificos en los que
la materia de la controversia se refiera a fa nulidad del Contrato, resolucién de
Contrato, ampliacion de plazo contractual, recepcién y conformidad de la prestacion,
valorizaciones o metrados, liquidacion de Contrato y pago, se debe iniciar el respectivo
procedimieRto déntro del plazo de quince dias habiles conforme los sefalado en el
reglamento”.
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5. De acuerdo a dicha norma legal existen dos plazos de caducidad para someter las
controversias a conciliacion y/o arbitraje en los Contratos bajo el ambito de la Ley de
Contrataciones del Estado: i} uno especial de 15 dias habiles que se empieza a computar
desde el momento sefialado en el Reglamento de la Ley Contrataciones del Estado y que
opera para las pretensiones referidas a los supuestos especificos establecidos en el articulo
52.2; y, i} otro plazo general de caducidad aplicable a cualquier otra controversia la cual
debe someterse a conciliacién y/o arbitraje en cualquier momento anterior a la culminacién
de! Contrato. '

6. La primera pretensién principal planteada por el Consorcio esta referida a la impugnacién
de las penalidades cobradas por ELECTRO PUNO, es decir, se trata de una pretensién que
no se encuentra dentro de las pretensiones a las que se aplica el plazo especial de
caducidad, pues no esta referida a la nulidad del Contrato, 0 a su resolucién, o a una
ampliacién de plazo contractual, o a la recepcion y conformidad de la prestaciéon, o a
valorizaciones o0 metrados, ¢ a la liquidacién de Contrato, ni al pago de la contraprestacion;
por lo que a dicha pretensién corresponde aplicar el plazo de caducidad general.

7. En tal sentido, corresponde determinar si en el presente caso el Contrato ha culminado v,
de ser asi, cuando habria culminado, y finalmente si la solicitud arbitral fue interpuesta antes

de la culminacién del mismo o después.

8. acuepdo a los articulos 176 y 177 del Reglamento de la Ley de Contrataciones luego de
rse dado la conformidad a la prestacién se genera el derecho al pago del contratista,
efectuado el pago culmina el Contrato y se cierra el expediente de contratacién respectivo.

9. ELECTRO PUNO a lo largo de su escrito de contestacién de demanda y especificamente en
el numeral 2.3 de la reconvencion sefiala que se canceld al Consorcio la novena y Ultima
valorizacion el 10 de marzo de 2014 por la suma de S/. 96,294.94, con lo que la conformidad

se entiende otorgada, culminando de esta forma el Contrato.
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10. En efecto, de acuerdo a los medios probatorios adjuntados por las partes se tiene que el
Contrato culmino el 10 de marzo de 2014, fecha en la que ELECTRO PUNO pagé a et

Consorcio la novena y ultima valorizacién.

11. Por lo tanto, teniendo en cuenta que [a solicitud arbitral del Consorcio se efectud el 07 de

febrero de 2014, es decir 31 dias anteriores a la fecha de culminacién del Contrato, se

concluye que la pretensién demandada se ha interpuesto dentro del plazo de caducidad

previsto en la ley, esto es, antes de la culminacion del Contrato.

12. En consecuencia, y conforme a los argumentos antes sefialados, se debe declarar
infundada la excepcién de caducidad propuesta por ELECTRO PUNO respecto de la
primera pretensién principal de la demanda.

RESPECTO A LA EXCEPCION DE CADUCIDAD DE LA TERCERA PRETENSION
PRINCIPAL.:

13. La Tercera Pretension Principal de la demanda consiste en que se ordene a ELECTRO
PUNO la devolucion de la garantia de fiel cumplimiento por el monto de S/. 144,550.00
nuevos soles retenida por ELECTRO PUNO.

14. ELECTRO PUNO sefiala que esta pretension debid ser sometida a conciliacion y/o

4 arbitraje antes de la culminacion del Contrato (10 de marzo de 2014), sin embargo, ha
metido esta pretensién el 06 de agosto de 2014, excediendo el plazo contemplado en

Ley de Contrataciones del Estado para solicitar que una controversia sea sometida a

arbitraje.

15. El articulo 158 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado sefiala que la
garantia de fiel cumplimiento debe tener vigencia hasta la conformidad de la recepcidn del

servicio.

16._Asimismo, el arficulo}164 establece los supuestos por los cuales la entidad puede ejecutar
la garantia o congervarla definitivamente en el caso de retencion a las MYPEs: i) cuando el
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contratista no la hubiere renovado,; ii) cuando la resolucién del Contrato haya quedado
consentida por el contratista o exista laudo arbitral firme; y, iii) cuando el contratista no
hubiera cumplido con pagar el saldo a favor de la entidad establecido en el acta de
conformidad de la recepcién del servicio.

17. Es decir que, la Entidad Unicamente puede ejecutar la garantia de fiel cumplimiento ¢
conservaria definitivamente en el caso de retencién a las MYPESs, cuando se hayan dado

alguno de los supuestos antes mencionados.

18. Si esto es asi, la pretensién de devolucion de la garantia de fiel cumplimiento dependera
siempre de la ocurrencia de alguno de los supuestos sefialados en los numerales 15 y 16

del presente.

19. Por lo tanto, la solicitud de devolucidén de la carta fianza sera siempre una pretension
accesoria a una pretension principal que tenga por objeto dejar sin efecto el motivo por el
cual se procedi¢ a la ejecucion de la garantia, por lo que, el plazo de caducidad en dichos
caso sera siempre el plazo de caducidad para impugnar la causa que motivé la ejecucion o
retencién de |a garantia.

20. En el presente caso, el Contrato ha culminado habiendo otorgado ELECTRO PUNO la
conformidad al servicio ejecutando el pago de la contraprestacion; asimismo, ELECTRO
O no ha acreditado gue la retencion de la garantia de fiel cumplimiento obedezca a
alguna de las causales previstas en la ley, por lo tanto, no existe plazo de caducidad
alguno que pueda ser aplicable a esta solicitud de devolucién de la retencién de la garantia

de fiel cumplimento.

21. En consecuencia, teniendo en cuenta que la solicitud de devoluciéon de la garantia de fiel
cumplimiento no es en puridad una pretensién auténoma, sino mas bien un efecto o

consecuencia juridica de la conformidad del servicio y de la ausencia de motivos para

ejecutarla o retQ\erlﬂ\no se le aplica ningun plazo de caducidad.
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22. Conforme a los argumentos expuestos debe declararse infundada la excepcion de
caducidad respecto de |a tercera pretensién principal de la demanda.

RESPECTO A LA EXCEPCION DE CADUCIDAD DE LA QUINTA PRETENSION PRINCIPAL:

23. El Consorcio solicita como quinta pretensién principal se pague a su favor la suma de S/.
200,000.00 nuevos soles por concepto de indemnizacion de dafios y perjuicios ocasionado

con el descuento de dinero, que en forma ilegal se efectud por penalidades inexistentes.

24. ELECTRO PUNO sefiala que el Consorcio recién sometid a arbitraje la presente
pretension con fecha 30 de octubre de 2014, fecha de presentacién de la demanda arbitral
excediendo el plazo contemplado en la Ley de Contrataciones del Estado para sclicitar que

una controversia sea sometida a arbitraje.

25. De la lectura de la solicitud arbitral presentada en fecha 07 de febrero de 2014 y de su
escrito de subsanacion del 24 de marzo de 2014 ante el Centro de Arbitraje, en el numeral
6.4 el Consorcio solicita el sometimiento de la siguiente pretension:

“Para que la entidad invitada nos reconozca la suma prudencial de S/. 200,000.00, por
concepto de indemnizacion por dafios y perjuicios que nos ha ocasionado con el descuento
de dinero que en forma ilegal, por concepto de penalidades inexistentes, lo que evidencia

tuar doloso por lo que debe indemnizar acorde con lo dispuesto en los Arts. 1322 y
1326 del cédrgo civil”,

26. De acuerdo a ello, la quinta pretension principal de la demanda si formé parte de la
solicitud de arbitraje presentada por el Consorcio el 07 de febrero de 2014; es decir que
fue sometida a arbitraje dentro del plazo de caducidad previsto para impugnar las

penalidades conforme a lo sefialado al resolver la excepcion de caducidad respecto a la
pretension de dejar sin efecto el cobro de penalidades.

27. En consecuencia, y conforme a los argumentos expuestos, debe declararse infundada la
excepcion de cadycidad respecto de la quinta pretension principal de la demanda.
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RESPECTO A LA EXCEPCION DE CADUCIDAD DE LA SEXTA PRETENSION PRINCIPAL:

28.

29.

30.

31.

El Consorcio solicita como sexta pretensién principal que se pague a su favor la suma de
S/. 2°687,355.00 nuevos soles por concepto de indemnizaciéon por enriquecimiento sin
causa.

ELECTRO PUNO sefiala que esta pretensién debié ser sometida a conciliacion y/o
arbitraje antes de la culminacién del Contrato (10 de marzo de 2014), sin embargo, ha
sometido esta pretension el 06 de agosto de 2014, excediendo el plazo contemplado en
Ley de Contrataciones del Estado para solicitar que una controversia sea sometida a
arbitraje.

Los plazos de caducidad previstos en la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento estan referidos a las pretensiones referidas a la ejecucion, interpretacion,
resolucion, inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez del Contrato conforme al articulo
52.1 de la Ley de Contrataciones del Estado; es decir que, los plazos de caducidad
previstos en la Ley de Contrataciones tienen como presupuesto o antecedente necesario la
preexistencia de un Contrato.

La pretensién de enriquecimiento indebido o sin causa, tiene como fundamento
tisamente la ausencia de un titulo que dé lugar al reconocimiento de un pago o
contraprestacién por la ejecucidn de una determinada prestacion que habria enriquecido a

una parte y empobrecido a la otra.

. Teniendo en cuenta que los plazos de caducidad previstos en la Ley de Contrataciones del

Estado tienen como presupuesto necesario la existencia, por 1o menos en apariencia, de

un Contrato validamente celebrado (como seria el caso de controversias sobre la

. inexistencig, nulidad o invalidez del Contrato), dichos plazos de caducidad no pueden ser

aplicables a la ptetension de enriquecimiento indebido dado que precisamente falta la
preexistencia\del Gontrato que es causa de la controversia.

63



Tribunal Arbitral

Dra. Roxana Jiménez Vargas — Machuca
Dr. Harry Aranibar Zambrano

Dr. Carlos Alberto Salas Alfaro

33. En consecuencia, y conforme a los argumentos expuestos debe declararse infundada la

excepcion de caducidad respecto de la sexta pretensién principal de la demanda.

RESPECTO A LA EXCEPCION DE CADUCIDAD DE LA SETIMA PRETENSION PRINCIPAL:

34.

35.

36.

37.

38.

El Consorcio solicita como sétima pretension principal se reconozca y pague por parte de
la Entidad, a favor del recurrente, la suma de S/. 250,000.00 nuevos soles por el servicio
de etiquetado del inventario de los bienes eléctricos.

ELECTRO PUNO seiala que con fecha 06 de agosto de 2014, el Consorcio solicité se
acumule |la presente pretensién al procedimiento arbitral, excediendo el plazo contemplado
en la Ley de Contrataciones del Estado para solicitar que una controversia sea sometida a

arbitraje.

El numeral 3.22 de la demanda sefala que al haberse etiquetado los bienes eléctricos,
ELECTRO PUNQ debe cumplir con reconocer y efectuar el pago por los mismos, caso

* contrario significaria un enriquecimiento sin causa por parte de la demandada.

Teniendo en cuenta |la naturaleza de indemnizacién por enriguecimiento sin causa de esta
pretension, nos remitimos a los fundamentos desarrcllados al momento de resolver la

excepcion de caducidad a la sexta pretensidn principal.

En gonsecuencia, debe declararse infundada la excepcion de caducidad respecto de la

setima pretensién principai de la demanda.

SOBRE LA EXCEPCION DE REPRESENTACION DEFECTUQSA:

39. ELECTRO PUNO sefiala que la representacion del Consorcio es defectuosa, pues no

obstante existir la designaciéon del Sr. Segundo Pompeyo Mejia Solano como
represehtante legal del Consorcio, no se le ha concedido facultad alguna para interponer
demanda, canforme se puede observar de la clausula quinta del Contrato de Consorcio.
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Asimismo, sefiala que la facultad de interponer demandas es una facultad especial

conforme al articulo 75 del Cédigo Procesal Civil y debe ser otorgada expresamente.

40. El Consorcio en su absolucién a la presente excepcién sefialé que conforme al articulo 10
del Decreto Legislativo 1071 — Ley de Arbitraje, la facultad para celebrar determinados
Contratos por parte del Gerente General o el Administrador de una persona juridica
comprende también fa facultad para someter a arbitraje cualquier controversia derivada de
dichos Contratos.

41. En primer lugar debemos precisar que el Cédigo Procesal Civil no es aplicable al proceso

arbitral, pues ninguna norma de dicha ley dispone su aplicacién supletoria.

42, Del contrato de Consorcio suscrito el 09 de noviembre de 2012, se aprecia en la clausula
quinta que el Sr. Segundo Pompeyo Mejia Solano fue designado como representante legal
comun del Consorcio conformado por las empresas consorciadas JKS Consultoria y
Servicios SAC, AYF-FICA Asociados SAC, Servicio de Recuperaciones, Procuraduria y
Afines SAC y empresa EXIRE SAC, estando facultado para participar en todas las etapas
del proceso de seleccion y formalizar la contratacién correspondiente.

43. El Consorcio en su escrito de fecha 10 de diciembre de 2014, por el cual absuelve las
excepciories propuestas por ELECTRO PUNO, ha presentado como Anexo 2-M una
) aglenda al Contrato de Consorcio suscrito con fecha 10 de noviembre de 2014, por el cual

todas las empresas consorciadas (JKS Consultoria y Servicios SAC, AYF-FICA Asociados

SAC, Servicio de Recuperaciones, Procuraduria y Afines SAC y empresa EXIRE SAC)
ratifican las facultades y atribuciones del Sr. Segundo Pompeyo Mejia Solano, asimismo
amplian sus facultades para realizar todos los actos de disposicibn de derechos
sustantivos y facultades procesales. }

44. El articulo 162 det Cédigo Civil sefiala que en los casos previstos por el articulo 161, el
acto juridico puede ser ratificado por el representado. La ratificacion tiene efecto
retroactivo.
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45. En dicha medida, habiendo el Consorcio ratificado los actos del representante comun del
Consorcio, y ampliado sus facultades para que pueda ejecutar actos procesales, se
concluye que los actos realizados por el Sr. Segundo Pompeyo Mejia Solano son validos,
eficaces y vinculantes para el Consorcio, debiendo declararse infundada la presente
excepcion.

X. FUNDAMENTOS DEL LAUDO DE DERECHO:

A. CON RELACION A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:

“Determinar si corresponde declarar la improcedencia de las penalidades aplicadas por
la entidad demandada, al contratista demandante, sefialadas en el Informe de
Supervision 14-2013-CONTACOM-ELPU de fecha 16.12.2013, por la supuesta demora en
presentar informes de avance parcial del servicio Nos 06, 07, 08 y 09 respectivamente; y
consecuentemente se deje sin efecto dicho informe de supervisién, en cuanto se refiere
a dicha penalidad”.

1. El Consorcio y ELECTRO PUNO celebraron el Contrato 041-2012-ELPU/GG denominado
“Contrato para el Servicio de Inventario de Activos Fijos y Saneamiento Contable Patrimonial

al 31 de diciembre de 2012 — Adjudicacién Menor Cuantia N° 11-2012/ELPU, suscrito el15
@bﬂﬁmbm de 2012 por un valor total de S/. 1°445,500.00 nuevos soles (el Contrato).

2. El 520 inicial del Contrato se pactd en 180 dias calendario, contados desde el 22 de

noviembre de 2012. Asimismo, se pact6 inicialmente que el Consorcio debia presentar sus

informes cada treinta dias, es decir, 06 informes en total.
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efectuadas por el supervisor y/o administrador del Contrato en el plazo maximo de cinco

dias.

4. Posteriormente, con motivo de una solicitud de ampliacion de plazo del Consorcio,
ELECTRO PUNO, mediante Resolucion 063-2013-ELPU/GG ELECTRO PUNO aprobé la

ampliacion de plazo por 90 dias calendario.

5. Es asi que el 11 de abril de 2013 las Partes suscriben la Addenda 01 al Contrato, por la
cual amplian el plazo del Contrato por 90 dias adicionales, es decir, el plazo de ejecucion
contractual total es de 270 dias calendario, ratificandose las partes en todas las demas
condiciones del Contrato original.

6. En dicha addenda ademés se modifica el cronograma de pages ampliando el numero se
pagos parciales de seis a nueve, asimismo se amplia el nimero de informes a presentar de
seis a nueve informes en total {incluido el informe final), los cuales serian presentados en las
fechas indicadas en la clausula tercera de la Addenda, como sigue:

- 1erinforme el dia 02 de enero de 2013.
- 2do informe et 07 de febrero de 2013.
ihforme el 08 de marzo de 2013.
4to informe el 05 de abril de 2013.

to informe el 03 de mayo de 2013.

- Bto informe el 31 de mayo de 2013.

- 7moinforme el 28 de junio de 2013.
- 8vo informe e} 27 de julio de 2013.

- 9no informe el 23 de agosto de 2013.

7. El 26 de agosto de 2013, El Consorcio solicité una segunda ampliacion de plazo por 25
dias adicionales, es|asi que ELECTRO PUNO mediante Resolucién 190-2013-ELPU/GG del
10 de setiembrede 2013 declaré fundada la ampliacién de plazo.
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8. Por ello, el 10 de setiembre de 2013 se suscribe la Addenda 02 al Contrato, modificando la
clausuia tercera de la Addenda 01 estableciéndose como plazo de ejecucién del servicio de
295 dias calendario en total, ratificandose las partes en todas las demas condiciones del
Contrato original y de la Addenda 01 en lo que no se opongan a lo sefialado.

9. El 17 de setiembre de 2013 las Partes suscriben la Addenda 03 al Contrato y acuerdan en
meodificar la fecha de inicio de ejecucién contractual al dia 07 de diciembre de 2012, fecha
desde la cual de inicia el plazo de ejecucién contractual, ratificandose las partes en todas las
demas condiciones del Contrato original y de las addendas anteriores que no se opongan a

lo sefialado.

10. El Consorcio sefiala en su demanda que las penalidades que ELECTRO PUNO le ha
cobrado por supuesto incumplimiento o retraso en la entrega de los informes Sexto al
Noveno es injustificado, por cuanto dentro del plazo contractual de los 295 dias
presentaron a ELECTRO PUNO los informes parciales y final de la siguiente forma:

- El 6to informe el 31 de mayo de 2013.

- El 7mo informe el 28 de junio de 2013.

El 8¥a informe el 26 de julio de 2013.

| 9no informe el 02 de setiembre de 2013.

ihforme final el 26 de setiembre de 2013.

11. Asimismo, sefala el Consorcio que estas penalidades tienen como origen el informe de
Supervisién 14-2013-CONTACOM-ELPU adjunto a la carta 133-CONTACOM-EP-2013
ELECTRO PUNOQO de fecha 16 de diciembre de 2013; sin embargo, dichas observaciones
habrian sido levantadas por el Consorcio mediante Informe Técnico 11-2013 de fecha 20
de diciembre de 2013,

12. Por otro ladg, enllos numerales 3.9 y 3.10 de la demanda el Consorcio cuestiona las
penalidades ¢ bra\ as por ELECTRO PUNO en lo que se refiere al “incumplimiento de fos
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13.

14.

requisitos minimos de personal” por la suma de S/ 1,110.00 nuevos soles y al
incumplimiento del requisito contractual “inventario fisico al barrer”.

Como cuestion preliminar, es necesario sefialar que en esta primera pretensién principal el
Consorcio solicita pronunciamiento de este Tribunal Arbitral a fin de que se deje sin efecto
unicamente las penalidades cobradas por ELECTRO PUNQO por el retraso en la entrega de
los informes 6to al 9no, mas no ha solicitado que se dejen sin efecto las penalidades
cobradas por “incumplimiento de los requisitos minimos de personal” y al incumplimiento
del requisito contractual “inventario fisico al barrer”, por lo tanto, este Tribunal, conforme al
principio de congruencia, inicamente se pronunciara sobre lo pedido por el Consorcio, es
decir, sobre la procedencia o improcedencia de las penalidades cobradas por concepto de
retraso en la entrega de los informes 6to al Sno.

Ahora bien, teniendo en cuenta el Contrato original y sus modificaciones, la clausula

Décima del Contrato, referida a la obligacién del Consorcio de entregar los informes, en

resumen, sefiala lo siguiente:

» Elaborar y reportar a ELECTRO PUNO informes de avance conforme al cronograma

previsto en la Addenda 01, los cuales tienen como objetivo mostrar los resultados de
aspeetos de recopilacion de la informacion, inventario fisico de activos fijos,

saneamiento contable patrimonial, conciliacién y valuacién.

La estructura de los informes se encuentra establecida en el punto 6 del capitulo lll de
las Bases Administrativas.

Cada informe de avance debe contener los puntos sefialados en el quinto guion del
numeral 10.2 de la clausula Décima del Contrato.

» Se debe presentar los informes, en forma impresa y en medio magnético conforme al
_cronograma, de I\ Addenda 01. Los informes impresos debe ser visado en todas su

)
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paginas por el Coordinador General del Servicio y firmados por este en la dltima
pagina, los supervisores, conciliador y responsables firmaran la dltima pagina

correspondiente a su competencia.

> Las observaciones que efectite ELECTRO PUNOQ a los informes seran subsanadas
por el Consorcio en un plazo no mayor de cinco dias.

» El informe final debe contener como minimo la informacién que se detalla en el sexto
guion del numeral 10.2 de la clausula Décima del Contrato.

15. El Informe de Supervision 14-2013-CONTACOM-ELPU basa su analisis para la aplicacién
. de penalidades en el cronograma de pagos y entrega de informes previsto en la clausula
tercera de la Addenda 01.

16. Por su parte el informe técnico 11-2013 por el cual el Consorcio absuelve el informe de
Supervision 14-2013 antes descrito, sefiala que la Addenda 02 del Contrato modificé el
cronograma de entrega de los informes previsto en la clausula tercera de la Addenda 01, al
haberse ampliado el plazo contractual en 25 dias adicionales, resultando los plazos de

entrega conforme a lo siguiente:

- 6to informe el 04 de junio de 2013.
mao informe el 04 de julo de 2013.
-~/8vo informe el 03 de agosto de 2013.
- 9no informe el 02 de setiembre de 2013; v,
- Informe final el 27 de setiembre de 2013.

17. Por lo tanto, existiendo discrepancia en la fecha en las que debian entregarse los informes,
es necesarjo determinar previamente las fechas en las cuales los informes sexto al noveno
debian predentafse, para luego analizar si en efecto hubo o no retraso en la presentacion
de los informes y la procedencia o no de las penalidades impuestas.
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18.

19.

20.

22.

Sobre este extremo, este Tribunal Arbitral considera que el cronograma de pagos y
cronograma de presentacion de los informes sexto al octavo es el previsto en la clausula
tercera de la Addenda 01, el cual se ha mantenido vigente y eficaz, no existiendo
documento contractual alguno que haya modificado los plazos de entrega de dichos
informes; pues si bien mediante Addenda 02 se amplié el plazo de ejecucion contractual en
25 dias adicionales, este plazo tuvo como efecto Gnicamente la modificacion del plazo de
entrega del informe final 0 noveno informe, mas no modificé los plazos de entrega de los

informes anteriores.

Lo sefialado en el péarrafo anterior estd acreditado con la Carta del Consorcio CONSOR-
147-2013 de fecha 23 de agosto de 2013, recibida por ELECTRO PUNO el 26 de agosto
de 2013, mediante la cual el Consorcio solicita expresamente lo siguiente: “(...) Les
solicitamos se sirvan conceder un PLAZO AMPLIATORIO de veinticinco dfas (25) para
cumplir a cabalidad el Noveno avance parcial del servicio o INFORME FINAL (...)".

Dicha solicitud de ampliacién de plazo de entrega del noveno informe parcial o informe final
de servicio fue aprobada por ELECTRO PUNO mediante Resolucién 190-2013-ELPU/GG,
y fue causa de la celebracién y suscripcidn de la Addenda 02 de fecha 10 de setiembre de

2013.

r lo tanto, el argumento del Consorcio referido a que la dltima ampliacién de plazo por
5 dias modificé todo el cronograma de entrega de informes no tiene asidero, pues
conforme a lo sefialado, dicha ampliaciéon de plazo afecté Ganicamente el plazo de entrega

- del informe final o noveno informe, permaneciendo sin modificacion las fechas de entrega

de los informes sexto al octavo.

En tal sentido, en lo que corresponde a la presentacion del novenc informe o informe final,
el cual debia presentarse el 23 de agosto de 2013 (Addenda 01), conforme al
procedimiento de ampliacion de plazo aprobado por ELECTRO PUNO y a la Addenda 02
su nueva fetha de presentacion se pactd para el dia 17 de setiembre de 2013 (25 dias
siguientes degde el 23 de agosto de 2013). |
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23. En consecuencia, este Tribunal Arbitral determina que las fechas de entrega de los

24.

25.

informes sexto al octavo son las establecidas en la clausula tercera de la Addenda 01, y ia
fecha de entrega del informe final o novenco informe es el dia 17 de setiembre de 2013; por
o que corresponde ahora determinar si el Consorcio cumplid 0 no con presentar sus
informes dentro de las fechas pactadas y, de no ser asi, determinar los dias de atraso y la
penalidad que le corresponde asumir.

En relaciéon al Sexto Informe, de acuerdo al cronograma de pagos y presentacién de

informes previsto en la clausula tercera de la Addenda 01, el sexto informe debia ser
entregado por el Consorcio €l 31 de mayo de 2013; el Consorcio en su demanda ha

sefialado que el 31 de mayo de 2013 presentd el sexto informe de avance.

El Informe de Supervisidon 14-2013-CONTACOM-ELPU sefiala que el Consorcio ha
presentado el sexto informe el 17 de junio de 2013, mediante Carta CONSOR-109-2013,
adjuntando un CD sin sustento; el 26 de junio de 2013 mediante Carta CONSOR-116-2013
adjuntando un CD sin sustento; y el 02 de julio de 2013 mediante Carta CONSOR-117-
2013 en medio fisico consistente en 08 anillados; por lo que concluye existe un retraso de
32 dias calendario entre el 31 de mayo de 2013 al 02 de julio de 2013.

onsorcio ha adjuntado en su demanda la Carta CONSOR-135-2013 de fecha 23 de
juio de 2013, por la cual presentd el sexto informe de avance parcial remitiendo un CD,
sin embargo no se aprecia que se haya adjuntado también dicho informe en forma
impresa. Paor ofro lado, el Consorcio no ha negado la existencia de las cartas sefialadas
en el informe de Supervision 14-2013-CONTACOM-ELPU.

. Conforme al Contrato, |la presentacion de informes debe hacerse en medio magnéticoy en

forma imptesa, [los cuales deben ser firmados por los supervisores, conciliador y
responhsablas de beuerdo a su competencia.
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28. En dicha medida se aprecia que el Consorcio no cumplié con presentar el informe de
avance parcial 06 conforme a lo previsto en el Contrato, no siendo irrelevante ¢ una mera
formalidad su presentacién también por escrito, dado que sélo de esta forma se acreditaba
que el informe parcial contaba con revisién y la firma del supervisor y conciliador de la

actividad realizada.

29. En consecuencia, se concluye que el Consorcio ha incurrido en retraso en la presentacion
del informe parcial de avance 06, el cual debia ser presentado el 31 de maye de 2013, sin
embargo fue presentado a cabalidad el 02 de julio de 2013, es decir con 32 dias de atraso,

por o que la aplicacién de la penalidad es procedente, quedando pendiente revisar si la
aplicacion de la féormula de la penalidad es la correcta.

30. En relacién _al Sétimo Informe, de acuerdo al cronograma de pagos y presentaciéon de

informes previsto en la clausula tercera de la Addenda 01, el sétimo informe debia ser
entregado por el Consorcio el 28 de junio de 2013; el Consorcio en su demanda ha

sefialado que ese mismo dia presentd el sétimo informe de avance.

31. El Informe de Supervision 14-2013-CONTACOM-ELPU sefiala que el Consorcio ha
presentado el sétimo informe mediante Carta CONSOR-149-2013, adjuntando un CD sin

; el 25 de octubre de 2013 mediante carta CONSOR-173-2013 adjuntando los
‘ entregables y solicitando la cancelacién de sus servicios; por lo que concluye existe un

122 dias calendario entre el 28 de junio de 2013 al 25 de octubre de 2013.

retraso de

32. El Consorcio ha adjuntado en su demanda la Carta CONSOR-124-2013, recibida por
ELECTRO PUNO el 09 de julic de 2013, por la cual remiti6 un CD conteniendo la
informacion del sétimo informe, sin embargo no se aprecia que se héya adjuntado también
el informe en forma impresa. Por otro lado, el Consorcio no ha negado la existencia de las
cartas sefigladas gn el informe de Supervision 14-2013-CONTACOM-ELPU.
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33.

34.

35.

36.

38.

Conforme al Contrato la presentacion de informes es en formato magnético y en forma
impresa, los cuales deben ser firmades por los supervisores, conciliador y responsables de

acuerdo a su competencia.

En dicha medida se aprecia que el Consorcio no cumplidé con presentar el informe parcial
07 conforme a lo previsto en el Contrato, no siendo irrelevante o una mera formalidad su
presentacion también por escrito, dado que sélo de esta forma se acreditaba que el
informe parcial contaba con revision y la firma del supervisor y conciliador de ta actividad

realizada.

En consecuencia, se concluye que el Consorcio ha incurrido en retraso en la presentacion
del informe parcial de avance 07, el cual debia ser presentado el 28 de junio de 2013, sin

embargo fue presentado a cabalidad el 25 de octubre de 2013, es decir con 119 dias de

atraso, por lo que la aplicacién de la penalidad es procedente, quedando pendiente revisar

si la aplicacion de la férmula de la penalidad es la correcta.

En relacién al Octavo Informe, de acuerdo al crcnograma de pagos y presentacion de

informes previsto en la clausula tercera de la Addenda 01, el octavo informe debia ser
entregado por el Consorcio el 26 de julio de 2013; el Consorcio en su demanda ha

sefalado que ese dia presento el octavo informe de avance.

| Inforine de Supervision N° 14-2013-CONTACOM-ELPU sefiala que el Consorcio ha
presentado el octavo informe el 26 de julio de 2013, mediante carta CONSOR-138-2013,
adjuntando un CD; el 30 de octubre de octubre de 2013 mediante carta CONSOR-175-
2013 adjuntando los entregables; por lo que concluye existe un retraso de 96 dias
calendario entre el 26 de julio de 2013 al 30 de octubre de 2013.

El Consorgio ha jadjuntado en su demanda la carta CONSOR-138-2013, recibida por
ELECTRO PUNO|el 26 de julio de 2013, por la cual remitid un CD conteniendo la
informacién de! octave informe, sin embargo no se aprecia que se haya adjuntado también

A
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39.

40.

41.

42.

43.

el informe en forma impresa. Por otro lado, el Consorcio no ha negado la existencia de las
cartas sefialadas en el informe de Supervisién 14-2013-CONTACOM-ELPU.

Conforme al Contrato, la presentacién de informes es en formato magnético y en forma
impresa, los cuales deben ser firmados por los supervisores, conciliador y responsables de

acuerdo a su competencia.

En dicha medida se aprecia que el Consorcio no cumplié con presentar el informe parcial
08 conforme a lo previsto en el Contrato, no siendo irrelevante o una mera formalidad su
presentacion también por escrito, dado que sélo de esta forma se acreditaba que el
informe parcial contaba con revisién y la firma del supervisor y conciliador de la actividad

realizada.

En consecuencia, se concluye que el Consorcio ha incurrido en retraso en la presentacion
del informe parcial de avance 08, el cual debia ser presentado el 26 de julio de 2013, sin
embargo fue presentado a cabalidad el 30 de octubre de 2013, es decir con 96 dias de

atraso, por lo que la aplicacion de la penalidad es procedente, quedando pendiente revisar
si la aplicacién de la férmula de 1a penalidad es la correcta.

En—retacion al Noveno Informe o Informe Final, de acuerdo a lo establecido en los

undamentys anteriores la Addenda 02 modificé la fecha de entrega del noveno informe o
informe final, la cual debia ser entregado el 23 de agosto de 2013 conforme a la Addenda
01, modificandose su plazo de entrega conforme a la Addenda 02 para el dia el 17 de
setiembre de 2013.

El Informe de Supervisién 14-2013-CONTACOM-ELPU sefiala que el Consorcio ha
presentado el noveno informe el 02 de setiembre de 2013, mediante carta CONSOR-150-
2013, adjuntando.un CD; y el 30 de octubre de octubre de 2013 mediante carta CONSOR-
177-2013 adjuntahdo los entregables; por lo que concluye existe un retraso de 68 dias
calendario enfre €l 23 de agosto de 2013 al 30 de octubre de 2013.
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44. El Consorcio ha adjuntado en su demanda la carta CONSOR-163-2013, recibida por
ELECTRO PUNO el 27 de setiembre de 2013, por la cual remitio el informe final. Por otro
lado, el Consorcio no ha negado la existencia de las cartas sefialadas en el informe de
Supervisién 14-2013-CONTACOM-ELPU.

45, Ademas, del informe Revisado de Supervision 18-2013-CONTACOM-ELPU presentado a
ELECTRO PUNO el 18 de febrero de 2014, se aprecia que el Consorcio mediante carta
CONSOR-177-2013 presenté a ELECTRO PUNO los entregables del noveno informe, por
lo que ha incurrido en mora desde el 17 de setiembre al 30 de octubre de 2013.

46. En consecuencia, se concluye que el Consorcio ha incurrido en retraso en la presentacion
del informe final o informe 09, el cual debia ser presentado el 17 de setiembre de 2013, sin
embargo fue presentado a cabalidad el 30 de octubre de 2013, es decir con 43 dias de
atraso, por lo que fa aplicacion de la penalidad es procedente, quedando pendiente revisar

si la aplicacion de la formula de la penalidad es la correcta.

47. Habiéndose determinado la procedencia del cobro de las penalidades por la entrega tardia
de los informes sexto al noveno o informe final, corresponde a este Tribunal pronunciarse
sobre |a correcta o incorrecta aplicacién de la clausula de penalidad prevista en la clausula

Décimo Segunda del Contrato.

48. El Consorcao mediante Informe Técnico 11-2013 sefiala que “(...) el supervisor no puede
ctuar a su libre albedrio, sino que sus obligaciones las tiene que cumplir ciféndose
estrictamente dentro del marco de la fey de contrataciones del Estado (Decreto Legislativo

° 1017) y su reglamento aprobado por decreto supremo N° 184-2008-EF, ya que sdlo se
onsidera como dias de refraso para efecto de penalidades, la demora en presentar CADA
INFORME DE AVANCE DEL SERVICIO (que refleja el porcentaje de avance de trabajo) y

no como equiyocadamente fo considera la empresa supervisora”
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49. La clausula Décimo Segunda del Contrato establece las penalidad pactadas por las partes

en caso de incumplimiento, de la siguiente manera;

“CLAUSULA DECIMO SEGUNDA: Si EL CONTRATISTA incurre en retraso
injustificado en la efecucion de las prestaciones objeto del Contrato, LA ENTIDAD e
aplicara al conlratista una penalidad por cada dia de atraso, hasta por un monto
maximo equivalente al diez por ciento (10%)} del monto del Contrato vigente en
concordancia con el artfculo 165° del reglamento de fa Ley de Conlrataciones del
Estado. En todos los casos, fa penalidad se aplicara automaticamente y se calcufara
de acuerdo con la siguiente formula:

Penalidad diaria = 0.10 x Monto
F x Plazo en dias

Donde:

F = 0.25 para plazos mayores a sesenta (60) dias:
F=0.40 para plazos menores o iguales a (60) dias.

Cuando se lleque a cubrir el monto maximo de la penalidad, LA ENTIDAD podré
resolver el Contrato por Incumplimiento, mediante Carta Nofarial, sin perjuicio de la
indemnizacion por los dafios y perjuicios ulteriores que pueda exigir; asimismo
procedera a comunicar este hecho al Tribunal de Contrataciones del Estado.

Esta penalidad sera deducida de los pagos a cuenta, del pago final o en la liquidacién
final.

stificacion por el retraso se sujeta a lo dispuesto por ef Cédigo Civil y demas

(..)

50. El articulo 48 de la Ley de Contrataciones del Estado sefala que: “(...) Ef Contrato
establecera las penalidades que deberan aplicarse al contralista ante el incumplimiento
injustificado de sus obligaciones contractuales, de acuerdo a lo dispuesto en el

Reglamento”
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51. Teniendo en cuenta que la clausula décima segunda del Contrato no ha definido en la
formula qué monto debe tenerse en cuenta para el cdlculo de la penalidad, resulta de
aplicaciéon supletoria el articulo 135 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, el cual sefiala que, tanto el monto como el plazo se refieren, segln corresponda, al
Contrato o item que debié ejecutarse o, en caso que éstos involucraran obligaciones de
ejecucion periddica, a la prestacion parcial que fuera materia de retraso.

52. Teniendo en cuenta que los pagos parciales pactades en el Contrato y Addendas
suscritas obedecen a informes de avance parcial, corresponde el célculo de la penalidad

teniendo en cuenta el monto parcial de pago, conforme a lo siguiente:

53. Para el sexto informe: (0.10 * 115,640.00) / (0.40 * 28 dias entre 03/05/2013 al 31/05/2013)
= 8/. 1,032.50 nuevos soles de penalidad diaria, multiplicado por los 32 dias de atraso es

igual a $/. 33,024.00 nuevos soles. Sin embargo, teniendo en cuenta que el limite de la
penalidad para esta prestacién parcial es de S$/. 11,564.00 (10% de S/. 115,640.00 nuevo
soles), corresponde determinar como penalidad por el retraso en la presentacién del sexto
informe de avance la suma de S/. 11,564.00 nuevos soles.

54. Para el sétimo” informe. (0.10 * 115,640.00) / (0.40 * 28 dias entre 31/05/2013 al

28/06 y = 8§/, 1,032.50 nuevos soles de penalidad diaria, multiplicado por los 119 dias
de atraso es igual a S/. 122,808.00 nuevos soles. Sin embargo, teniendo en cuenta que el

limite de la penalidad para esta prestacion parcial es de S/. 11,564.00 (10% de S/

115,640.00 nuevo soles), corresponde determinar como penalidad por el retraso en la _
presentacién del sétimo informe de avance la suma de S/. 11,564.00 nuevos soles.

55. Para el octavo informe: (0.10 * 115,640.00) / (0.40 * 28 dias entre 28/06/2013 al
26/07/2013) = S/. 1,032.50 nuevos soles de penalidad diaria, multiplicado por los 96 dias

de atraso eskf;ual a $/. 99,072.00 nuevos soles. Sin embargo, teniendo en cuenta que el
enalidad para esta prestacion parcial es de S/. 11,564.00 (10% de S/

¢ limite de la A
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115,640.00 nuevo soles), corresponde determinar como penalidad por el retraso en la
presentacién del octavo informe de avance la suma de S/. 11,564.00 nuevos soles.

56. Para el noveno informe o informe final: (0.10 * 144,550.00) / (0.40 * 53 dias entre

57.

58.

59.

26/07/2013 al 17/08/2013) = S/. 681.83 nuevos soles de penalidad diaria, multiplicado por
los 43 dias de atraso es igual a S/. 29,318.69 nuevos soles. Sin embargo, teniendo en
cuenta que el limite de la penalidad para esta prestacién parcial es de S/. 14,455.00 (10%
de S/. 144,550.00 nuevo soles), corresponde determinar como penalidad por el retrase en
la presentacion del noveno informe o informe final la suma de S/. 14,455.00 nuevos soles.

En dicha medida, el monto por penalidades que corresponde imponer al Consorcio por el
retraso en la presentacién de los informes de avance parcial e informe final asciende a la
suma total de S/. 49,147.00 nuevo soles y no los S/. 144,550.00 nuevos soles impuestos
por ELECTRO PUNO.

En consecuencia, corresponde declarar parcialmente fundada la primera pretensién
principal del Consorcio dejandose sin efecto parcialmente la penalidad impuesta por
ELECTRO PUNO al Consorcio.

N RELACION A LA PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL (denominada segunda pretensién accesoria):

“Determinar si corresponde ordénar a la Entidad demandada, la devolucién a favor
del. demandante de la suma de S/. 146,030.00 (ciento cuarenta y seis mil treinta con
00/100nuevos soles), por concepto de las penalidades aplicadas al demandante por
la supuesta demora en la presentacion de los informes parciales de avance del
servicio Nos 06, 07, 08 y 09 respectivamente”.

Teniendo en cuental que ELECTRO PUNO ha retenido la suma de S/. 144,550.00 nuevos
soles por congepto de penalidad por incumplimiento de plazo contractual (entrega tardia de
los informe avance parcial), y habiéndose determinado que la penalidad que

=L .
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corresponde imponer asciende a la suma de S/. 49,147.00 nuevos soles, corresponde
disponer a ELECTRO PUNO proceda a devolver al Consorcio la suma de S/. 95,403.00
nuevos soles indebidamente retenidos.

C. CON RELACION A LA CUARTA PRETENSION ACCESORIA (pretension accesoria
a la Primera Pretensién Principal):

“Determinar si corresponde que la Entidad reconozca y pague a favor del
demandante, los intereses legales que se han generado desde la fecha de la
retencion, por concepto de las penalidades antes mencionadas y de la retencion
de la garantia de fiel cumplimiento y de los que se devengan hasta su devolucion

efectiva.”

60. Teniendo en cuenta que se ha declarado fundada la primera pretension principal y se ha
dispuesto que ELECTRO PUNO devuelva al Consorcio la suma indebidamente retenida
ascendente a S/. 95,403.00 nuevo soles, corresponde ordenar también el pago de los

intereses legales que dicha suma de dinero ha generado desde la fecha o las fechas de su

retencion.

ELACION A LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL -

eterminar si corresponde ordenar a la Entidad demandada, la devolucion a
favor del demandante, de Ia garantia de fiel cumplimiento; por un monto de S/.
144,550.00 (ciento cuarenta y cuatro mil quinientos cincuenta con 00/100 nuevos
soles).”

. El Consorcio sefiala que de conformidad al Art. 158 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado y a la clausula sétima de! Contrato, entreg6 la garantia de
fiel cumpliniiento, Solicita la deveolucién de esta garantia, dado que ha cumplido en su
totalidad coh la pgrestacion y su retencién por parte de la Entidad solo tenia vigencia

hasta la confprmidad de la recepcién de la prestacion, el mismo que se ha efectuado.
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62. En efecto, se aprecia que el Consorcio cumplidé con las prestaciones a su cargo, siendo

63.

64.

que, precisamente, debido al cumplimiento tardio de algunos de los Informes, se le

aplicé la penalidad antes analizada.

Al respecto, en el informe de Supervision 18-2013-CONTACOM-ELPU, el Supervisor
concluyé que todas las observaciones fueron superadas “excepto aquellas que han
motivado el informe de penalidades”. Asimismo, el 10 de marzo de 2014 se comprobé el
pago del Noveno y ultimo Informe Parcial del Servicio Contratado, operando la
conformidad del servicio.

Por ende, corresponde amparar esta pretension.

CON RELACION A LA PRETENSION ACCESORIA A LA SEGUNDA PRETENSION
PRINCIPAL -

“Determinar si corresponde que la Entidad reconozca y pague a favor del
demandante, los intereses legales que se han generado desde la fecha de la

retencion, por concepto de las penalidades antes mencionadas y de la retencién

de la garantia de fiel cumplimiento y de los que se devengan hasta su devolucién

efectiva.”

Teniendo en cuenta que se ha declarado fundada la segunda pretension principal y se ha

dispuasto que ELECTRO PUNO devuelva al Consorcio la suma indebidamente retenida

ascendente a S/. 144,550.00 nuevos soles, corresponde ordenar también el pago de los

intereses legales que dicha suma de dinero ha generado desde la fecha de su retencion
indebida.

F.

CON RELACION A LA TERCERA PRETENSION PRINCIPAL -

“Determinar si corresponde que la Entidad pague a favor del demandante la suma
de S/. 200)000.00 (doscientos mil con 00/100 nuevos soles), por concepto de
indemnizacion por dafios y perjuicios, derivadas del cobro de las penalidades.”
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66. La demandante sefiala que la suma solicitada por concepto de indemnizacién de dafos

se desbroza de la siguiente manera:

- Lucro cesante, consistente en la pérdida de la ganancia o utilidad econémica que ha
dejado de percibir al no tener en su poder el dinero descontado, S/. 50,000.00
(cincuenta mil y 00/100nuevos soles).

- Dafio moral (el resto, consistente en S/. 150,000 nuevos soles) por el menoscabo o
lesion de intereses no patrimoniales que ha sufrido el Consorcio al habérsele aplicado
las penalidades, afectando su prestigio profesional y buena imagen empresarial, al

figurar como incumplidor de sus obligaciones contractuales.

67. De acuerdo a los hechos que rodean el caso, se esta dentro de una relacién generadora
de obligaciones entre las partes, que comprende, por ejemplo y en relacion al caso
particular, los procedimientos debidos para aplicar las penalidades. Ello ha sido ya
evaluado en el andlisis de la pretensién relativa a la retencién indebida de penalidades por
incumplimiento de plazo contractual (entrega tardia de los informe de avance parcial),
habiéndose determinado que la penalidad que corresponde imponer asciende a la suma de
S/. 49,147.60 nuevos scles, debiendo por ende ELECTRO PUNO devolver al Consorcio la
a de S/. 95,403.00 nuevos soles indebidamente retenidos, mas intereses legales, y no

el monto que demando.

68,.-En este punto es conveniente sefalar que si bien la antijuridicidad se acreditd, al habérsele
retenide al Consorcio indebidamente un monto por concepto de penalidad, lo que
contraviene lo estipulado en el Contrato, también debe apreciarse la existencia de los
demas elementos de la responsabilidad civil, esto es, el dafio (que debe ser sustentado y
acreditado), la relacion de causalidad y el factor de atribucidn. Sobre el factor de atribucién,
puede concluirse que se actud con culpa leve, pues la Entidad debid ser mas diligente al
momento d apliziar sanciones al Contratista, estando en su esfera de conocimiento y
supervisién la ocuirrencia o no de incumplimientos por parte de la Contratista. Por lo

demas, la culpa leve se presume y la Entidad no ha desvirtuadeo su actuar negligente.
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69. Empero, el Consorcio no ha acreditado el dafio, limitandose a sefialar de modo genérico

70.

71.

que por concepto de lucro cesante se le ha dafiado por S/. 50,000 y por dafio moral S/.
150,000. Asi, debi¢ acreditar los contratos que no pudo celebrar, los negocios frustrados, y
la pérdida de oportunidades, mas no lo hizo. La indemnizacién tiene como fin resarcir el
dafio efectivamente sufrido, y éste debe ser acreditado. En el presente caso, se ha
ordenado devolver un monto por penalidades mas intereses legales desde la fecha de ia

retencién, los cuales tienen como funcién indemnizar la mora en el pago. De existir

_dafios adicionales (dafio ulterior) a los que cubren los intereses, éstos deben ser probados,

de acuerdo al art. 1324 del Cédigo Civil. El Consorcio no ha explicado la existencia y

entidad de los dafios que reclama, por lo que debe ser desestimada esta pretension.

Sobre el dafio moral, que en el presente caso se circunscribe a la imagen o reputacién de
la empresa (o grupo de empresas que forman el Consorcio), es de sefialar que tal es el
Unico tipo de dafio “inmaterial” que puede reclamar una persona juridica. Y esto es por
cuanto el dolor o la aflicciéon o la pérdida de proyeccion de vida que caracterizan a este tipo
de dafio son atinentes a las personas naturales, a los seres humanos, no a las personas
abstractas. Por ello, en realidad el dafio por menoscabo a la reputacién en el caso de las

ersonas juridicas no apunta al honor ni a aspéctos esenciales de la vida de relacién
socigl;’sino mas concretamente a aspectos patrimoniales. En efecto, la pérdida de imagen
de una empresa se va a traducir en una reducciéon de sus ingresos o en una pérdida de

oportunidades de negocios o de obtencién de créditos.

ada de ello ha sido acreditado en el presente caso, por lo que este extremo debe ser
declarado infundado. Dado que no se ha acreditado el dafio, no cabe ya pronunciarse

acerca de la relaciéon de causalidad.

G. CON RELACION A LA CUARTA PRETENSION PRINCIPAL.-
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“Determinar si corresponde que la Entidad pague a favor del demandante, Ia
suma de S/. 2°687,355.00 (dos millones seiscientos ochenta y siete mil trescienfos
cincuenta y cinco con 00/100 nuevos soles) por concepto de indemnizacion por
enriquecimiento sin causa; esto por concepto de inventario electrénico por ia
cantidad de 570,950 items.”

72. El Consorcio sefiala que estaba obligado ‘a efectuar la prestacion del servicio de
inventarios de activos fijos y saneamiento contable patrimonial solo por 307,108 items,
como consta en los términos y condiciones de! Contrato; sin embargo, el Consorcio
habria inventariado mas de lo pactado, constituyéndose de ese modo una prestacion
adicional a favor de la Entidad, es decir, que habrian inventariado 570,950 ITEMS mas,
excediéndose la cantidad pactada por un equivalente de 185.11% mas de lo acordado.

73. El Consorcio sostiene ademas que la Entidad no ha cumplido con abonar el servicio
adicional, pese a los multiples requerimientos;‘ sin embargo la demandada se ha
negado a reconocer y pagar tal trabajo, lo que para el Consorcio configura el
enriguecimiento injustificado o sin causa materializado con el beneficio obtenido por la
demandada y el empobrecimiento del Consorcio, razén por la cual solicita que la
Entidad le indemnice con la suma de S/. 2'687,355.00 (dos millones seiscientos

ochenta y siete mil trescientos cincuenta y cinco con 00/100 nuevos soles).

74. Tambié; manifiesta el Consorcio que el referido servicio adicional ejecutado a favor de

la Entidad era un trabajo indispensable para alcanzar la finalidad del contrato, tal como
/consta del Informe Final de Servicio presentado a la demandada.

75. Sobre esta pretensidon, es de recordar que la Ley de Contrataciones establece lo

siguiente:

“Articilo 41.- Prestaciones adicionales, reducciones y ampliaciones Excepcicnalmente y
previa sustenfacion por el area usuaria de la contratacién, la Entidad podra ordenar y
pagar directamente la ejecucion de prestaciones adicionales en caso de bienes y

servicios\ hasta por el veinticinco por ciento (25%) de su monto, siempre que sean
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indispensables para alcanzar ia finalidad de! contrato. Asimismo, podra reducir bienes,
servicios u obras hasta por el mismo porcentaje. Tratandose de obras, las prestaciones
adicionales podran ser hasta por el quince por ciento {15%) del monto total de! contrato
original, restéandole los presupuestos deductivos vinculados, entendidos como aquelios
derivados de las sustituciones de obra directamente relacionadas con las prestaciones
adicionales de obra, siempre que ambas respondan a la finalidad del contrato original.
Para tal efecto, los pagos correspondientes seran aprobados por el Titular de la Entidad.
En el supuesto de que resultara indispensable ia realizacién de prestaciones adicionales
de obra por deficiencias del Expediente Técnico o situaciones imprevisibles posteriores a
la suscripcion del contrato, mayores a las establecidas en el segundo parrafo del
presente articulo v hasta un méaximo de cincuenta por ciento (50%) del monto
originalmente contratado, sin perjuicio de la responsabilidad que pueda corresponder al
proyectista, el Titular de la Entidad podra decidir autcrizarlas. Para ello se requerira
contar con la autorizacion del Titular de la Entidad, debiendo para la ejecucidn y el pago
contar con la autorizacién previa d de la Contraloria General de la Republica y con la

~ comprobacién de que se cuentan con los recursos necesarios. En el caso de adicionales

con caracter de emergencia dicha autorizacion se emitird previa al pago. La Contraloria
General de la Republica contara con un plazo maximo de quince (15) dias habiles, bajo
responsabilidad, para emitir su pronunciamiente. Dicha situacién debe ponerse en
conocimiento de la Comision de Presupueste y Cuenta General de la Republica del
Congreso de la Republica y del Ministerio de Economia y Finanzas, bajo responsabilidad
del Titular de la Entidad. Alternativamente, la Entidad podra resolver el contrato,
mediante comunicacién escrita al contratista. La decision de la Entidad o de la
Contraloria General de la Repilblica de aprobar o no la ejecucion de prestaciones
adicionales, no podra ser sometida a arbitraje. Tampoco podran ser sometidas a arbitraje
las controversias referidas a la ejecucidn de las prestaciones adicionales de obra y
mayores prestaciones de supervision que requieran aprobacién previa de la Contraloria
General de la Replblica. El contratista podra solicitar la ampliacion del plazo pactado por
atrasos y/o paralizaciones ajenas a su voluntad, debidamente comprobados y que
el cronograma contractual. Las discrepancias respecto de la procedencia de
Bliacion del plazo se resuelven de conformidad con lo establecido en el inciso b) del
iculo 40° de la presente norma.”

Por su parte, el articulo 174 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado

establece lo siguiente:

“Articulo 174.- Adicionales y Reducc'iones Para alcanzar la finalidad del contrato y
mediante resolucién previa, el Titular de la Entidad podra disponer la ejecucidén de
prestaciones adicionales hasta por el limite del veinticinco por ciento (25%) del monto del

contfato original, para lo cual debera contar con la asignacion presupuestal necesaria. E|
costo\de log adicionales se determinara sobre la base de las especificaciones técnicas
del bidn o gervicio y de las condiciones y precios pactados en el contrato; en defecto de -

estos eterminarda por acuerdo entre las partes. Igualmente, podra disponerse la
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reduccion de las prestaciones hasta el limite del veinticinco por ciento {(25%) del monto
del contrato original. En caso de adicionales o reducciones, el contratista aumentara o

reducira de forma proporcional las garantias que hubiere otorgado, respectivamente.”

76. Se observa que en caso se trate de prestaciones adicionales (argumento empleado por
el Consorcio), existe un mecanismo establecido en la normativa aplicable a fin de que
éstas sean procesadas, primero, por la Entidad, y después, por la Contraloria General
de la Republica. Asi, de considerarse el numero mayor de items que reclama como
“‘prestaciones adicionales”, la pretensidén resulta improcedente, dado gue no se habria
Hevado a cabo el procedimiento establecido en la ley y sobre todo debido a que las
decisiones (de la Entidad y de la Contraloria, en su caso), de ser el caso, no son

arbitrables.

77. Por otro lado, el Consorcio califica de enriquecimiento sin causa al nimero mayor de
items inventariados.

78. Al respecto, existen dos aspectos a considerar: uno, que en los términos de referencia
(TDR) se establecio que el Inventario tenia como finalidad “evidenciar la magnitud de la
empresa respecto de la cantidad de bienes eléctricos y no eléctricos (...)" Asimismo, se
sefiald que la cantidad de 307,108 items era referencial, y que la variacién del namero
de items era esperable por efecto del saneamiento contable, y que ello “no dara lugar a
modificacién del costo del servicic.” Por su parte, el Contrate sefala que “el monto

@dﬁ@@cio asciende a S/. 1'445,500 nuevos soles a todo costo.” Por ello, se
aprecia que ambas partes acordaron, desde un inicio, que el nimero de items era

referencial, y que un nimero mayor no resultaria afectando el monto a pagar al

Consorcio.

79. Por ende, no se aprecia la configuracién del enriquecimiento sin causa, por el cual, de
acuerdo al Cédigo Civil peruano, cuando alguien se enriquece indebidamente a
expensas de otro esta obligado a indemnizarlo, siendo residual esta opcion (esta
pretension| es improcedente “cuando la persona que ha sufrido el perjuicio puede

- ejercitar otta agcién para obtener la respectiva indemnizacién®)'. Por esta figura se

! Articulos 1954 y 1953\00
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otorga una pretensién de corte restitutorio a una persona contra otra, por haberse esta
ultima enriquecido sin justa causa a su costa; su basamento reside en que tal
enriquecimiento se ha generado mediante una conducta que vulnera situaciones
protegidas por el ordenamiento juridico.

80. Es de sefalar que la residualidad de esta pretensién se basa fundamentalmente en el
temor de que sea empleada distorsionando su finalidad y de ese modo se cometan
fraudes a la ley’. Asi, no cabe emplear esta figura si existen otras alternativas y, en el
caso presente, se aprecia que existe un titulo (el Contrato) y que en base a éste se han
efectuado las prestaciones. Fundamentalmente, se persigue a través de esta pretensién
residual, que se reinterprete el Contrato (modificandolo), lo que no se ajusta a la figura
del enriquecimiento sin causa.

81. Por tal razén, esta pretension resulta improcedente.

H. CON RELACION A LA QUINTA PRETENSION PRINCIPAL.-

“Determinar si corresponde que la Entidad pague a favor del demandante, la
suma de S/, 250,000.00 (doscientos cincuenta mil con 00/100 nuevos soles) por el
etiquetado del inventario de los bienes eléctricos.”

mndante manifestd que los términos de referencia (TDR) del INVENTARIO
FISICO DE BIENES ELECTRICOS, inc. 4.1. establecen que NO ESTA CONSIDERADO
EL USO DE STICKERS Y/O ETIQUETAS PARA EL INVENTARIO DE LOS BIENES
ELECTRICOS. También sefiala que en el propio Contrato sclo se obliga al contratista
a: “Suministrar las etiquetas de inventario fisico para su colocacidn, los mismos
seran unica y exclusivamente para los activos catalogados como bienes no
eléctricos”. Expresamente admite que no estaba pactado el uso del stickers y/o
etiquetas p\ara BIEr\IES ELECTRICOS.

ien el problerha esta/en evitar que mediante el enriquecimiento se perpettien fraudes a la ley en el
tido de pretender hacerse|de compensaciones aun cuando la ley determina especificamente la via a seguir
para la obtencion de tutela.” (Cfr. PALACIOS MARTINEZ, Eric. “La Subsidiariedad de la accion (abstracta) de!
enriquecimiento sin causa”. En: Cadigo Civil Comentado. T. IX, Lima, Gaceta Juridica, marzo 2007, p. 887).
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83. Empero, sefiala que para dar cumplimiento 6ptimo del inventario fisico, tuvo que
etiquetar no solo los bienes no eléctricos, sino todos los bienes eléctricos de |la Entidad,
como consta del Informe Final presentado en fecha 27 de setiembre de 2013, donde se

puede observar lo siguiente:

“(.)5.4, “BIENES ELECTRICOS, la existencia fisica de los acti\)os se verifico
georeferenciado con GPS el punto sefialado por el plano GIS”.

84. Sefala que los etiquetados se encuentran debidamente acreditados con el Informe
Final, y que el inventario de Bienes Eléctricos que etiquetd asciende a 707.280 items,
demandando un costo de $/.250,000.00 (doscientos cincuenta mil con 00/100 nuevos
soles). Sostiene que la Entidad debe cumplir con reconocer y efectuar el pago por los

mismos, pues lo contrario significaria un enriguecimiento sin causa.

85. Como ya se ha indicado al analizar la pretensién anterior, la figura del enriquecimiento
sin causa es residual, y no cabe que sea empleada para modificar los términos
contractuales de modo unilateral. Ello, en todo caso, debié ser objeto de gestién
mientras se encontraba en ejecucién el Contrato, y no reclamarlo ahora en el presente
arbitraje.

de esta pretensién debe declararse improcedente.

CON RELACION A LA SEXTA PRETENSION PRINCIPAL.-
 “Determinar a quién y en qué proporcion le corresponde asumir el pago de las
costas y costos que genere el presente proceso arbitral.”

7. Dado que en el presente proceso ambas partes han demostrado tener argumentos

desestimatqrios d¢ los argumentos y pretensiones de la contraparte, corresponde que
c¢ada una asuma gus propios gastos.

|

Y



Tribunal Arbitral

Dra. Roxana Jiménez Vargas ~ Machuca
Dr. Harry Aranibar Zambrano

Dr. Carlos Alberto Salas Alfaro

DE LA RECONVENCION

J. CON RELACION A LA PRETENSION PRINCIPAL -

“Determinar si corresponde ordenar al Consorcio que pague a favor de ELECTRO
PUNO S.AA. la suma de S/. 621,565.00 (seiscientos veintian mil quinientos
sesenta y cinco con 00/100 nuevos soles), por concepto de indemnizacién de

dafos y perjuicios por vicios ocultos.”

88. El 10 de marzo de 2014 la Entidad cancelé la novena y Gltima valorizacién efectuada
por el Consorcio, por un monto de S/. 96,283.94, con lo que la conformidad se
entiende otorgada, culminando el Contrato. Posteriormente, mediante Carta 458-2014-
ELPU/GO de fecha 28 de abril de 2014 dirigida a! Consorcio, la Entidad manifestoé que
no se cumplié con inventariar todos los bienes eléctricos ni presentar la informacién
necesaria a fin de alcanzar el objetivo del Contrato, y mediante Carta 115-2014-
ELPU/GA, recibida por el Consorcio el 29 de mayc de 2014, la Entidad comunicé al
Consorcio sobre los vicios detectados en el servicio de inventario realizado, en cuyas

conclusiones se sefiald lo siguiente:
o En cada sistema eléctrico no han sido georeferenciados tramos de lineas
eléctricas existentes resaltados en poligonos.
Oﬂq/se han inventariado redes cuya existencia no conoce ELECTRO PUNO
S.AA. de los diferentes sistemas eléctricos.
o No se han inventariado redes cuya existencia es conocida por ELECTRO PUNO

S.AA. (Corani, ltuasta, Coaza, Challa Palca del Sistema Eléctrico llave, entre
/ otros). :
o En el inventario de redes eléctricas entregado por el Consorcio, no se han
encontrado tramos de redes eléctricas nuevas.

Solicita al regpectoj una indemnizacién de dafios y perjuicios ascendente a S/. 621,565, de
los cuales S/\200,000 corresponderian a dafio moral, al haber afectado su imagen.
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89. El articulo 50 de la Ley de Contrataciones del Estado establece que el contratista es el
responsable por la calidad ofrecida y por los vicios ocultos de los bienes o servicios

ofertados por un plazo no menor de un (1) afic contado a partir de la conformidad

otorgada por la Entidad.

Asimismo, el articulo 176 del Reglamento de la Ley de Contrataciones sefiala que la
conformidad requiere del informe del funcionario responsable del area usuaria, quien

debera_verificar, dependiendo de la naturaleza de la prestacién, la calidad, cantidad y

cumplimiento de las condiciones contractuales, debiendo realizar las prugbas gue

fueran necesarias; asimismo seflala que la recepcién conforme de la Entidad no enerva

su derecho a reclamar posteriormente por defectos o vicios ocultos.

90. En dicha medida cormresponde determinar si los supuestos defectos denunciados por
ELECTRO PUNO en la prestaciéon del servicio por parte del Consorcio califican como

vicios ocultos.

91.Ni la Ley de Contrataciones del Estado ni su Reglamento han establecido una
definicién de lo que debe entenderse por vicios ocultos; por lo que es necesario recurrir

en forma supletoria al Cédigo Civil y la doctrina para establecerlo.

92.la Exposicibn de Motivos del Cédigo Civil vincula la nocién de vicio oculto a la
existencia de deterioros, anomalias y defectos no susceptibles de ser apreciados a
simple vista y que de alguna manera afectan el derecho del adquirente a su adecuada
utilizacién, siendo irrelevante la buena o mala fe del transferente en cuanto a la

calificacion del defecto como causa de saneamiento.

De modo especifico, el articulo 1504 del Cédigo Civil establece que no se consideran
vicios ocultos los que el adquirente pueda conocer actuando con la diligencia exigible de
acuerdo con su actitud personal y con las circunstancias. Ciertamente, para constituir
causal de saneamiento, los vicios deben ser ocultos, ademas de ser graves y previos o
contempqraneos a la transferencia, por lo que no pueden ser aparentes, evidentes ni
ostensiblas, por cuanto no solo ne deben haber sido conocidos por el adquirente sino

que no deben ser susceptibles de ser conocidos por éste. En efecto, de haber podido
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ser detectados de inmediato, significaria que el adquirente recibié o adquirié el bien en
pleno conocimiento de sus defectos, o que incurrié en culpa al no revisarlo con la
diligencia requerida, de acuerdo a las exigencias y posibilidades correspondientes, y
este estandar de diligencia se eleva dependiendec de la situacién concreta, esto es, dei
nivel de profesionalismo y expertise del adquirente.

93. La Opinién 017-2015/DTN emitida por la Direccién Técnico Normativa del OSCE,
establece una definicion de lo que debe entenderse por vicios ocultos bajo el ambito de

ta Ley de Contrataciones del Estado en los siguiente términos.

“Por su parte, Manuel De La Puente Y Lavalle® desarrolla los requisitos que
debe reunir el vicio, precisando que el mismo debe ser “oculto”, por la
imposibilidad de conocerlo inmediatamente en la que se encuentra el
adquiriente; “importante”, por no permitir que el bien sea destinado a la finalidad
para la cual fue adquirido; y, “preexistente” a la transferencia o concomitante con
ella aun cuando sus efectos se manifiesten después.

Como se aprecia, la doctrina civil emplea la figura de los vicios oculfos para foda
clase de bienes, muebles o0 inmuebles, sin efectuar disfincion alguna; no
obstante eflo, la normativa de contrataciones del Estado dispone que el
contratista es responsable por los vicios oculfos que afecten a los bienes y
servicios ofertados, por un plazo no menor de un (1) afio contado a parfir de la
conformidad otorgada por la Entidad y por un plazo que no podra ser inferior a
siefe (7) aflos contados a partir de la conformidad de la recepcion total o parcial
cuando se trate de obras®.

sentido, los vicios ocullos se presentan cuando la prestacion adolece de
defectas cuya existencia es anterior 0 concomitante al momento en el que Ila
Entidad emite la conformidad y que no pudieron ser detectados en dicha
oportunidad, siempre que dichos defecltos no permitan que el bien, servicio u
obra sea empleado de conformidad con los fines de la contratacion”.

94. Este Tribunal considera apropiada dicha opinién, precisando que la no deteccién de los
vicios ocultos no debe obedecer a una falta de diligencia conforme al articulo 1504 del

® DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. £/ contrato en general - Comentarios a la Seccion Primera del Libro
VH del Codigo Civil, lima: Palestra Editores S.R.L., 2001, pag. 535-540.

* De conformidad con lo sefialado en la Opinién 003-2013/DTN, la Entidad puede establecer plazos mayores
de responsabllldad dal comtratista; es decir, puede establecer plazos mayores a un (1) afo cuando se trate de
es y servicios, o glazgs mayores a siete (7) afios cuando se trate de obras, debiendo prever tal plazo en
las Bases para que suita efectos frente al contratista.
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v nf
Cadigo Civil, el cual sefiala que no se consideran vicios ocultos los que el adquiriente
pueda conocer actuando con la diligencia exigible de acuerdo con su aptitud personal y

con las circunstancias.

95. En el presente caso, la Entidad no ha sustentado ni acreditado porqué los “defectos”
acusados como vicios: ocultos no pudieron ser conocidos por ellos al momento de la
recepcién y pago de los informes de avance parcial y en el informe final, mas aun
cuando mediante la CARTA 009-2014-ELPU/ACAF- 2012, CARTA 458-2014-ELPU/GO
y el Informe 067-2014-ELPU/GA-CP, ELECTRO PUN manifesté su negativa en otorgar
la conformidad, y pidié aclaracion respecto a la georeferenciacion de los sistemas
eléctricos de los diferentes sistemas y sobre el resultado del inventaric del activo fijo
respectivamente, por lo que el Consorcio, mediante la carta CONSOR-249-2014 de
fecha 14 de mayo 2014 recibida por la Entidad el 15 de mayo de 2014 y carta
CONSOR-255-2014 de fecha 03-07-2014, habria puntualizado a la Entidad
detalladamente lo solicitado en dichos documentos.

96. En dicha medida este Tribunal considera que por la naturaleza de los supuestos vicios
ocultos denunciados por la Entidad éstos pudieron ser conocidos al momento de la
recepcién del servicio, mas aun cuando la Entidad contratdé a una empresa
especializada para que realice la labor de supervisién del servicio contratado; por lo
tanto, los “defectos” acusados no califican como vicios ocultos, dado que, de existir,
pudieron ser conocidos por la Entidad haciendo una verificacion diligente de la

i de los servicios brindados por el Consorcio, y es asi que al haberse dado la
conformidad al servicio no resulta procedente su reclamacion por esta via.

97. En relacidn a la observacién de la auditoria externa Vigo y asociados, se aprecia que en
ella se sefiala la existencia de una depreciaciéon en defecto originada en el ejercicio
2013, lo cual no constituye acreditacidén de los supuestos vicios, en la medida en que se
indica la falta de registro y declaracién por parte de la Entidad de ciertas obras
detectadap, 16 que no conduce de modo inequivoco al servicio materia del Contrato.
Mas adnl| en su informe final del servicio de inventario, el Consorcio sefald

expresamegnte la existencia de 148,743 items sobrantes que no estaban registrados en
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la contabilidad de la Entidad al 31-12-2013, recomendando “que la Administracién
efectué las acciones pertinentes para la subsanacién de dichos sobrantes”. En tal

sentido, tampoco se evidencia la existencia de vicios ocultos.

98. En consecuencia, la pretension reconvencional de dafios y perjuicios por vicios ocuitos
en el servicio prestado por el Consorcio, planteada por la Entidad, deviene en

infundada.

K. CON RELACION A LA PRETENSION ACCESORIA -

“Determinar si corresponde ordenar al Consorcio que pague a favor de ELECTRO
PUNO S.A.A los intereses legales devengados desde la fecha de culminacién del

Contrato hasta la fecha efectiva de pago.”

99. De acuerdo a los argumentos anteriores, siendo infundada la demanda de dafios y
perjuicios por vicios ocultos, ng corresponde ordenar el pago de intereses legales a
favor de la Entidad.

L. CON RELACION A LA PRETENSION ACCESORIA.-

“Determinar a quién y en qué proporcion le corresponde asumir el pago de las

costas y costos que genere el presente proceso arbitral”
- 100. El Tribunal considera que los costos del arbitraje deben ser asumidos por cada
' parte en partes iguales.

X PARTE RESOLUTIVA. _
Por los fundamehtos expuestos anteriormente, este Tribunal Arbitral RESUELVE:

1.
Qa3
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PRIMERO: Declarar infundada la excepcién de caducidad propuesta por ELECTRO PUNO

respecto de la primera pretensién principal de la demanda.

SEGUNDO: Declarar infundada la excepcion de caducidad propuesta por ELECTRO PUNO

respecto de |a tercera pretensién principal de la demanda.

TERCERO: Declarar infundada la excepcién de caducidad propuesta por ELECTRO PUNO
respecto de la quinta pretensién principal de la demanda.

CUARTO: Declarar infundada la excepcion de caducidad propuesta por ELECTRO PUNO

respecto de la sexta pretensién principal de la demanda.

QUINTO: Declarar infundada la excepcién de caducidad propuesta por ELECTRO PUNO

respecto de la sétima pretension principal de la demanda.

SEXTO: Declarar infundada la excepcién de representacion defectuosa propuesta por
ELECTRO PUNO.

SETIMO: Declarar FUNDADA EN PARTE la primera pretensién principal de ia demanda, en
consecuencia se deja sin efecto parcialmente el monto que por concepto de penalidad ha
TRO PUNO al Consorcio, disponiéndose que ELECTRO PUNO devuelva a
of dél Consorcio la suma de S/ 95403.00 nuevos soles, mas los intereses legales

corresgondientes desde la fecha o fechas de su retencion.

OCTAVO: Declarar FUNDADA EN PARTE la pretensién accesoria a la primera pretension
principal de la demanda; en consecuencia, se ordena a ELECTRO PUNO el pago de intereses
legales a favor del Consorcio correspondientes a la suma indebidamente retenida, ascendente
a S/. 95,403.00 nuevos soles, devengados desde la fecha o fechas de su retencién. |

NOVENO: Se déclara; FUNDADA la segunda pretensién principal de la demanda; en
consecuencia, se prdena a ELECTRO PUNO la devolucién al Consorcio de la garantia de fiel

cumplimiento por el monto de S/. 144,550 nuevos soles.

94| Q\L
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DECIMO: Se declara FUNDADA la pretension accesoria a la segunda pretension principal de

- la demanda,; en consecuencia, se ordena a ELECTRO PUNO el pago de intereses legales a

favor del Consorcio correspondientes a la garantia de fiel cumplimiento, devengados desde la
fecha de su retencién indebida, esto es, desde la fecha de pago del noveno y ultimo informe

parcial del servicio contratado.

DECIMO PRIMERO: Se declara INFUNDADA la tercera pretensién principal de la demanda,

relativa a indemnizacion de dafios y perjuicios por el cobro de las penalidades.

DECIMO SEGUNDO: Se declara IMPROCEDENTE l|a cuarta pretensién principal de la
demanda, relativa a indemnizacién de dafios y perjuicios por concepto de enriquecimiento sin
causa por inventario de 570,950 items.

DECIMO TERCERO: Se declara IMPROCEDENTE la quinta pretensiéon principal de la

demanda, relativa al pago por etiqguetado de bienes eléctricos.

DECIMO CUARTO: Se declara INFUNDADA la pretension principal de la reconvencion,

relativa a la indemnizacién por vicios ocultos.

DECIMO QUINTO: Se declara INFUNDADA la pretensién accesoria a la pretensién principal de

la reconvencion, relativa a los intereses devengados.

DECIMO SEXTO:

itfaje se asuman en partes iguales.

dispone que cada parte asuma sus propios gastos del arbitraje y que los
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