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LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

PARTES: CONSORCIC COBERT ASOCIADOS (DEMANDANTE)

PROGRAMA NACIONAL DE SANEAMIENTO RURAL (DEMANDADA)

TRIBUNAL ARBITRAL:

- CLAUDIA TATIANA SOTOMAYOR TORRES (PRESIDENTE})
- MARIA ESTHER DAVILA CHAVEZ
- EDWIN AUGUSTO GIRALDO MACHADO

RESOLUCION N° 59
Lima, 15 de julio de 2015

En la Ciudad de Lima, con fecha 15 de julioc de 2015 en la Sede Arbitral, ubicado en Av.
Arequipa N° 1295, Oficina 601, Santa Beatriz —~ Lima, se reunié el Tribunal Arbitral
integrado por la Doctora Claudia Tatiana Sotomayor Torres, quien lo preside y los
doctores arbitros Maria Esther Davila Chavez y Edwin Augusto Giraldo Machado, a
_efectos de emitir el siguiente Laudo Arbitral de Derecho, en el proceso arbitral iniciado por
CONSORCIO COBERT ASOCIADOS con el PROGRAMA NACIONAL DE
SANEAMIENTO RURAL.

1. EXISTENCIA'DE UN CONVENIO ARBITRAL

Con fecha 19 de Diciembre del 2011, CONSORCIO COBERT ASOCIADOS (EN
ADELANTE EL CONTRATISTA) Y PROGRAMA AGUA PARA TODOS (EN ADELANTE
LA ENTIDAD) suscribieron el Contrato N° 057-2011/VIVIENDA/VMCS/PAPT (EN
ADELANTE EL CONTRATO) para la Ejecucion de Obra “Rehabiiitacién, Mejoramiento y/o
ampliacion del Sistema de Agua y Saneamiento de la Localidad de Sicchez, distrito de
Sicchez, Provincia de Ayabaca, Departamento de Piura”.

A través de la Clausula Décimo Octava de EL CONTRATO pacta'ron ta CLAUSULA
ARBITRAL, a través de ia cual sefalaron lo siguiente:

18.1 Cualquiera_de las partes podra someter a concifiacion las
controversias que se presenten en la etapa de ejecucion
contractual. sin periuicio de recurrir al arbifraje en caso ng se flegue
a un acuerdo entre ambas, sequn lo serfialado_en el articulo 214 del
RLCE

En ese sentido, cualquiera de Jas partes tiene el derecho a iniciar el
arbitraje administrativo a fin de resolver la referida controversia,
dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos 144, 170,175
vy 177. 199, 201, 209. 210 v 211 del Reglamento o._en su defecio, en
el articulo 52 de Ia Ley, seqgun sea el caso.”
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2. DESIGNACION DE ARBITROS E INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Con fecha 06 de marzo del 2013, en la sede de la Direccién de Arbitraje del OSCE, se
procedio a-la-instalacion-del"Tribunat Arbitral, conformado por los Doctores Claudia Tatiana
Sotomayor Tomes—(Presidente), Mario Manuel Silva Lopez y Edwin Giraldo Machado
(Arbitros), quienes declararon haber sido debidamente designados, de conformidad con el
convenio arbitral previsto por las partes, sefialando que no ienian ninguna incompatibilidad ni
compromiso con las mismas y obligandose a desempeniar con imparcialidad, independencia
y probidad su labor.

En esta diligencia se fijaron las reglas del presente proceso, estabieciendo gue este
arbitraje es Ad Hoc, Nacional y de Derecho; ratificando los arbitros su aceptacion al cargo,
dejaron constancia de que no estan sujeios a incompatibilidad alguna ni a hechos ni
circunstancias que afecten su imparcialidad e independencia que los obligara a inhibirse,
de haber mantenido compromiso alguno con las partes, o con los respectivos abogados,
obligandose a actuar con imparcialidad, probidad e independencia; y expresando asi las
partes gue no tenian cuestionamiento alguno respecto de los arbitros intervinientes, por lo
que, se entiende que el Demandante y la Demandada han dado su conformidad a las
disposiciones contenidas en dicha acta.

Asi también en esta Audiencia, el Tribunal Arbitral encargd la Secretaria del proceso al
Abogado Mayckol Ernesto Beteta Diaz, estableciendo como sede del arbitraje el local
ubicado en Avenida Arequipa N° 1285, Oficina 601, Santa Beatriz, distrito del cercado de
Lima, Provincia de Lima, Departamenio de Lima.

Finalmente, se debe precisar que mediante carta de fecha 17 de abril del 2015, el Dr.
Mario Manue! Silva Lopez renuncié al presente arbitraje y se designé como Arbitro
sustitufo a la Doctora Maria Esther-Davila Chavez, de conformidad a lo resuelto mediante
Resolucion N° 06, de fecha 25 de abril del 2013.

3. DESARROLLLO DEL PROCESO

En el presente acapite, el Tribunal Arbitral procedera a describir los hechos del caso.
Estos hechos se relataran teniendo en consideracion lo sefialado por las partes a lo largo
del presente proceso, asi como teniendo en cuenta los medios probatorios ofrecidos por
las mismas. )

En tal sentido, su inclusidén en esta seccion no significa el reconocimiento de la veracidad
de los mismos, aspecto éste que serd recién evaluado en la parte considerativa del

presente Laudo:
3.1.- DE LA DEMANDA DEL CONTRATISTA

El Consorcio Cobert Asociados (en adelante Cobert, el contratista o el demandante), con
fecha 20.03.2013, presentd la Demanda Arbitral interpuesta contra el Programa Nacional
de Saneamiento Rural — PNSR (Ex Programa Agua Para Todos - PAPT) en torno a la
controversia derivada de Ila ejecucibn del Contratoc de Obra N° 057-
2011/ VIVIENDA/VMCS/PAPT: “Rehabilitacion, Mejoramiento y/o ampliacidn del Sistema
de Agua y Saneamienio de la Localidad de Sicchez, distrito de Sicchez, Provincia de
Ayabaca, Departamento de Piura” {en adeiante El Contrato).
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El contratista presenta su escrito de demanda, formulando las siguientes pretensiones:

A) Que se declare la Nulidad y/o Ineficacia Parcial de la Resolucion Directoral N° 019-
2012/MIVIENDA/VMCS/PNU/1.0, recibida el 21.02.12, en la misma que la Entidad
contratante declara procedente en parte la ampliacién de plazo N° 01, unicamente por
cinco (05) dias calendarios; en consecuencia, se nos otorgue los 19 dias calendarios,
solicitados con Carta N° 016-2012-CCA, recibida el 04.02.12 al amparo del articulo 200°,
del D.S. N°184-2008-EF, Reglamento de la Ley de contrataciones del estado, con el
reconocimiento y pago de los mayores gastos generales, por el monto ascendente a la
suma de S/. 8,364.74 nuevos soles, correspondientes a la diferencia de los cinco (05) dias
aprobados, al amparo del articuio 202°, del D.S. N°184-2008-EF, reglamento de la léy de
contrataciones del estado, mas los reintegros y mas los intereses que se generen hasta la
fecha de pago.

B) Que se declare la nulidad y/o ineficacia de la Resolucién Directoral N°065-
2012/VIVIENDA/VMCS/PNU/1.0, recibida el 01.06.12, en la misma que la entidad
contratante declara improcedente la solicitud de ampliacién de plazo N° 02; en
consecuencia, se nos otorguen los noventa y nueve (99) dias calendarios, solicitados con
carta N°034-2012-CCA, recibida el 17.05.12, al amparo del articulo 200°, del D.S. N°184-
2008-EF, Reglamenio de la Ley de Contrataciones del Estado, con el reconocimiento y
pago de los mayores gastos generales, por el monto ascendente a la suma de S/.
59,150.62 nuevos soles, al amparo del articulo 202°, del D.S. N°184-2008-EF,
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, mas los reintegros y mas los
intereses que se generen hasta la fecha de pago. :

C) Que se declare la nulidad y/o ineficacia de la Resolucién Directoral N° 012-
2012/VIVIENDA/VMCS/PNU/1.0, recibida el 13.08.12, en la misma que la entidad
contratante declara improcedente la ampliacion de-plazo N°03; en consecuencia, se nos
otorgue los sesenta (60) dias calendarios, solicitados con carta N°046-2012-CCA, recibida
el 27.07.12, al amparo del articulo 200°, del D.S. N°184-2008-EF, Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, con el reconocimiento y pago de los mayores gastos
generales, por el monto ascendente a la suma de S/.34,518.54 nuevos soles, al amparo
del articulo 202°, del D.S. N°184-2008-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, mas ios reintegros y mas los intereses que se generen hasta la fecha de pago.

D) Que se declare la aprobacién por silencio positivo de la ampliacion de plazo N°4,
solicitada con carta N°050-2012-CCA, recibido el 08.08.12, por diez (10) dias calendarios;
€N consecuencia, se nos otorgue los diez (10) dias calendarios solicitados, al amparo del
articulo 201°, del D.S. N°184-2008-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, con el reconocimiento y pago de los mayores gastos generales, por el monto
ascendente a la suma de S/.6,074.63 nuevos soles, al amparo del articulo 202°, del D.S.
N°184-2008-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, mas los reintegros,
y mas los infereses que se generen hasta la fecha de pago.

E) Que se declare la aprobacion por silencio positivo de la ampliacion de plazo N°5,
solicitada con carta N°052-2012-CCA, recibida el 16.08.12, por once (11) dias
calendarios; en consecuencia, se nos otorgue los once (11) dias calendarios solicitados,
al amparo del articulo 201°, del D.S. N°184-2008-EF, Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, con el reconocimientc y pago de los mayores gastos
generales, por el monto ascendente a la suma de S/. 6,682.09 nuevos soles, al amparo
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del articulo 202°, del D.S. N°184-2008-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, més los reintegros, y mas los intereses que se generen hasta la fecha de pago.

F) Que se declare la aprobacién por silencio positivo de la ampliacion de plazo N°8,
solicitada con carta N°016-2012-CCA, recibida el 10.09.12, por cuarenta y nueve (49) dias
calendarios; en consecuencia, se nos otorgue los cuarenta y nueve (49) dias calendarios
solicitados, al amparo del articulo 201°, del D.S. N°184-2008-EF, Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, con el reconocimiento y pago de los mayores gastos
generales, por el monto ascendente a la suma de S/.29,754.64 nuevos soles, al amparo
del articulo 202°, del D.S. N°184-2008-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, mas los reintegros y mas los intereses que se generen hasta la fecha de pago.

G} Que se declare la aprobacién por silencio positivo de la ampliacion de plazo N°7,
solicitada con carta N°060-2012-CCA, recibida el 23.10.12, por sesenta y seis (66) dias
calendarios; en consecuencia, se nos otorgue sesenta y seis (66) dias calendarios
solicitados, al amparo del articulo 201°, del D.S. N°184-2008-EF, Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, con el reconocimiento y pago de los mayores gastos
generales, por el monto ascendente a la suma de S/. 40,077.69 nuevos soles, al amparo
del articulo 202°, del D.S. N°184-2008-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, mas los reintegros y mas los intereses que se generen hasta la fecha de pago.

H) Que se declare la aprobacion por silencio positive de la ampliacion de plazo N°8,
solicitada con carta N°061-2012-CCA, recibida el 23.10.12, por cuarenta y dos (42) dias
calendarios; en consecuencia, se nos otorgue ios cuarenta y dos (42) dias calendarios
solicitados, al amparo del articulo 201°, del D.S. N°184-2008-EF, Reglamentc de la Ley
de Contrataciones del Estado, con el reconocimiento y pago de ios mayores gasios
generales, por el monto ascendente a la suma de S/.25,503.99 nuevos soles, al amparo
del articulo 202°, del D.S. N°184-2008-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, mas los reintegros y mas los intereses que se generen hasta la fecha de pago.

I) Que se dectare la aprobacién por silencio positivo de la ampliacidn de plazo N°9,
solicitada con carta N°064-2012-CCA, recibida el 03.12.12, por treinta y seis (36) dias
calendarios; en consecuencia, se nos otorgue los treinta y seis (36) dias calendarios
solicitados, al amparo de! articuio 201°, del D.S. N°184-2008-EF, Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, con el reconocimiento y pago de los mayores gastos
generales, por el monto ascendente a la suma de $/.21,860.56 nuevos soles, al amparo
del articulo 202°, del D.S. N°184-2008-EF, Reglamenio de la Ley de Contrataciones del
Estado, mas los reintegros y mas los intereses que se generen hasta la fecha de pago.

J)} Que se declare la aprobacion por silencio positivo de la ampliacién de plazo N°10,
solicitada con carta N°065-2012-CCA, recibida el 03.12.12, por treinta y seis (36) dias
calendarios; en consecuencia, se nos otorgue los treinta y seis (36) dias calendarios
solicitados, al amparo del articulo 201°, del D.S. N°*184-2008-EF, Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, con el reconocimiento y pago de los mayores gastos
generales, por el monto ascendente a ta suma de S/.21,860.56 nuevos soies, al amparo
del articuio 202°, del D.S. N°184-2008-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, mas los reintegros y mas los infereses que se generen hasta la fecha de pago.

K) Que se declare la aprobacidon por silencio positivo de la ampiiacién de plazo N°11,
solicitada con carta N°066-2012-CCA, recibida el 02.01.13, por sesenta (60) dias
calendarios; en consecuencia, se nos otorgue [os sesenta (60) dias calendarios
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solicitados, al amparo del articulo 201°, del D.S. N°184-2008-EF, reglamento de la ley de
contrataciones del estado, con el reconocimiento y pago de los mayores gastos
generales, por el monto ascendente a la suma de $/.36,434.26 nuevos soles, al amparo
del articulo 202°, del D.S. N°184-2008-EF, reglamento de la ley de contrataciones del
estado, mas los reintegros y mas los intereses que se generen hasta la fecha de pago.

L) Que se declare la aprobacion por silencio positivo de la ampliacién de plazo N°12,
solicitada con carta N°067-2012-CCA, recibida el 02.01.13, por sesenta (60) dias
calendarios; en consecuencia, se nos otorgue los sesenta (60) dias calendarios
solicitados, al amparo del articulo 201°, del D.S. N°184-2008-EF, Reglamenio de la Ley
de Contrataciones del Estado, con el reconocimienic y pago de los mayores gastos
generales, por el monto ascendente a ia suma de S5/.36,434.26 nuevos soles, al amparo
del articulo 202°, del D.S. N°184-2008-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, mas los reintegros y mas los intereses que se generen hasta la fecha de pago.

LL) Que se declare la aprobacion por silencio positivo de la ampliacién de plazo N°13,
solicitada con carta N°003-2013-CCA, recibido el 06.03.13, por noventa (90) dias
calendarios; en consecuencia, se nos otorgue ios noventa (90) dias calendarios
solicitados, al amparo del articuio 201°, del D.S. N°184-2008-EF, Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, con el reconocimiento y pago de los mayores gastos
generales, por el monio ascendente a la suma de $/.54,6561.39, al amparo del articulo
202°, del D.S. N°184-2008-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, mas
los reintegros, mas los intereses gue se generen hasta la fecha de pago.

M) Que se declare la aprobacién por siiencio positivo de la ampliacion de plazo N°14,
solicitada con carta - N°004-2013-CCA, recibida el 06.03.13, por noventa (90) dias
calendarios; en consecuencia, se nos otorgue los noventa (90) dias calendarios
solicitados, al amparo del articulo 201°, del D.S. N°184-2008-EF, Reglamenio de la=Ley
de Contrataciones del Estado, con el reconocimienio y pago de los mayores gasios
generales, por el monto ascendente a la suma de $/.54,651.39 nuevos soles, al amparo
del articulo 202°, del D.S. N°184-2008-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, mas los reintegros mas los intereses gue se generen hasta la fecha de pago.

N) Que se declare la nulidad y/o ineficacia de la Resolucién Directoral N°030-
2012VIVIENDA/VMCS/PNU/.0, recibido el 31.10.12, en la misma que [a entidad
contratante declara improcedente la ampliaciéon de pltazo N°07, y N°08, por cuanto la
entidad debid emitir una resolucidn por cada ampliacion de plazo, al amparo del articuio
201°, del D.S. N°184-2008-EF RLCE

N) Que se declare la nulidad y/o ineficacia de la carta N°014-
2013/VIVIENDA/NVMCS/PNSR, recibido el 18.03.13, en la misma que la entidad
contratante declara improcedente la ampliacion de plazo N°13, y N°14, por cuanio la
entidad debid emitir una resoluciéon por cada ampliacion de plazo, al amparo del articulo
201°, del D.S. N°184-2008-EF RLCE

0) Que se declare el reconocimiento y pago del costo de os equipos en STAND BY, vy
mano de obra, durante el periodo de paralizacion de la obra, por el monto ascendente a la
suma de S/.35,000 (treinta y cinco mil y 00/100 nuevos soles), costo del personal y costo
del equipo en stand by, por un monto ascendente a la suma de S/.70,000.00 nuevos
soles, al amparo del articulo 1954°, del cédigo civil.
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P) Que se declare la obligacidén por parte de la entidad contratante, de dar suma de dinero
(pago), de los costos (honorarios de abogado.) y costas (gastos del proceso: honorarios
del tribunal arbitral y de la secretaria arbitral) derivados del presente proceso, mas los
intereses hasta la fecha de su pago.

Q) Que se reconozca y ordene el pago por los dafios y perjuicios que se originan como
dano emergente, en el mayor costo de renovacion de nuestras carta fianza, de fiel
cumplimiento de contrato, adelanto directo y adelanto de materiales, al haberse excedido
los plazos contractuales, los mismos que no se pueden recuperar por la desidia de la
entidad contratante; la demora innecesaria a fa solucion de las presentes controversias
como el perjuicic causado por gastos de pagos a empresas asesoras para el proceso de
conciliacién y Arbitraje; asimismo los gastos por pagos al personal administrativo vy
Técnico, al haberse excedido los plazos contractuales, tal y como lo estipula ios articulos
1969° Y 1985° del Codigo Civil; asi como las utilidades dejadas de percibir por tener
comprometidas las garantias no permitiendo la partlc;lpamon de mi representada en
diversos procesos de seleccion.

El Tribunal Arbitral mediante resolucion N° 03, de fecha 12 de abril de 2013 admitio la
demanda y se corrid traslado al Programa Nacional de Saneamiento Rural.

3.2.- DE LA EXCEPCION DE CADUCIDAD Y CONTESTACION DE DEMANDA DE LA
ENTIDAD

El Programa Nacional de Saneamiento Rural mediante escrito de fecha 02 de mayo de
2013 formulé excepcién de caducidad y contesto la Demanda. '

Mediante Resolucién N° 08, de fecha 13 de mayo de 2013 se admitid a tramite la
contestacion de demanda y se corrid trasiado de la excepcidn de caducidad al Consorcio
Cobert Asociados -

El Consorcio Cobert Asociados, mediante escrito de fecha 29 de mayo de 2013, absolvid
la excepcion de Caducidad ptanteada por la Entidad.

3.3- AUDIENCIA DE CONCILIACION Y DETERMINACION DE PUNTOS
CONTROVERTIDOS

Con fecha 08 de Julio del 2013 se llevd a cabo la Audiencia de Conciliacion y Fijacion de
Puntos Controvertidos, en la cual el Tribunal previo a fijar los punios confrovertidos,
propuso a las partes que dieron solucidén a sus diferencias a fin de conciliar sus
posiciones. En este acto y luego de que el Tribunal explicara a las partes las ventajas de
liegar 2 un acuerdo conciliatorio y ies invocard para hacer un esfuerzo, las partes
sefialaron que no era posible arribar a ningln acuerdo conciliatorio; no obstante se dejd
abierta la posibilidad de que las mismas Io hagan en cualquier etapa del arbitraje.

En este acto quedo estabiecido que la Excepcion de Caducidad presentada por la Entidad
en su escrito de Contestacidn de Demanda, seria resuelto por el Tribunal Arbitral, al
momento de laudar, por lo que el Colegiado fijd los siguientes puntos controvertidos:

Primer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no declarar ia nulidad y/o

ineficacia Parcial de la Resolucién Directoral N° 019-2012/VIVIENDA/NMCS/PNU/M.0,
recibida el 21 de febrero del 2012, en la misma que la entidad contratante resuelve

/
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declarar procedente en parte la solicitud de ampliacion de plazo N° 01 por cinco (05) dias
calendarios, en lugar de los diecinueve (19) dias calendario, solicitados con Carta N° 016-
2012-CCA, recibida el 04 de febrero del 2012 al amparo del articulo 200° del D.S N° 184-
2008-EF Reglamento de la Ley de contrataciones del estado, y con el reconocimiento y
page de mayores gasios generales por el monto ascendente a la suma S/. 8,364.74,
correspondiente a la diferencia de los cinco dias aprobados al amparo del articulo 202°,
del D.S N° 184-2008-EF Reglamento de la Ley de contrataciones del Estado, mas los
reintegros y los intereses que se generen hasta la fecha de pago.

Segundo Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no declarar la nulidad y/o
ineficacia de la Resolucion Directoral N° 065-2012/VIVIENDA/NVMCS/PNU/1.0, recibida el
01 de junio del 2012, en la misma que la entidad contratanie resuelve declarar
improcedente la solicitud de ampiiacion de plazo N° 02, en consecuencia se nos otorguen
ios noventa y nueve (99} dias calendarios, solicitados con Carta N° 034-2012-CCA,
recibida el 17 de mayo del 2012 al amparo del articuio 200° del D.S N° 184-2008-EF
Reglamento de la Ley de contrataciones del estado, y con el reconocimiento y pago de
mayores gastos generales por el monto ascendente a la suma S/. 59,150.62, mas los
reintegros y los intereses que se generen hasta la fecha de pago.

Tercer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no declarar la nulidad y/o
ineficacia de la Resolucion Directoral N° 012-2012/VIVIENDA/VMCS/PNU/1.0, recibida el
13 de Agosto del 2012, en la misma que la entidad contratanie resuelve declarar
improcedente la ampliacion de plazo N° 03, en consecuencia se nos otorguen los sesenta
(60) dias calendarios, solicitados con Carta N° 046-2012-CCA, recibida el 27 de Juiio del
2012 al amparo del articulo 200° del D.S N° 184-2008-EF Reglamenio de la Ley de
contrataciones del estado, y con el reconocimiento y pago de mayores gastos generales
por el monto ascendenie a a suma S/. 34,518.54, mas los reintegros y los intereses que
se generen-hasta la fecha de pago.

PV

Cuarto Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no declarar la aprobacién por
silencio positivo de la ampliacién de plazo N° 04, solicitada con Carta N° 050-2012-CCA,
recibida el 02 de Agosto del 2012, por diez (10) dias calendarios en consecuencia se nos
otorgue los 10 dias calendarios solicitados, al amparo del articulo 201° del D.S N° 184-
2008-EF Reglamento de la Ley de contrataciones del estado, con el reconccimiento y
pago de mayores gastos generales por el monte ascendente a la suma S/. 6,074.63, mas
los reintegros y los intereses que se generen hasta la fecha de pago.

Quinto Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no declarar ia aprobacioén por
silencio positivo de la ampliacion de plazo N° 05, solicitada con Carta N° 052-2012-CCA,
recibida el 16 de Agosto del 2012, por once (11) dias calendarios, en consecuencia se
nos otorgue los 11 dias calendarios solicitados al amparo del articuio 201° del D.S N°
184-2008-EF Reglamento de la Ley de contrataciones del Estado, con el reconocimiento y
page de mayores gastos generales por el monto ascendente a la suma S/. 6,682.09, mas
los reintegros y los intereses que se generen hasta la fecha de pago.

Sexto Punto Controvertido: Determinar si corresponde ¢ no declarar la aprobacién por
silencio posifivo de la ampliacidon de plazo N° 08, solicitada con Carta N° 016-2012-CCA,
recibida el 10 de setiembre del 2012, por cuarenta y nueve (49) dias calendarios, en
consecuencia se nos oforgue los 49 dias calendarios solicitados, al amparo del articulo
201° del D.S N° 184-2008-EF Reglamento de la Ley de contrataciones del estado, con el
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reconocimiento y pago de mayores gastos generales por el monto ascendente a la suma
S/. 28,754.64, mas los reintegros y los intereses que se generen hasta la fecha de pago.

Séptimo Punte Controvertido: Determinar si corresponde o no declarar la aprobacion
por silencio positivo de ta ampliacion de plazo N° 07, solicitada con Carta N° 060-2012-
CCA, recibida el 23 de octubre del 2012, por sesenta y seis (66) dias calendarios, en
consecuencia se nos otorgue los 66 dias calendarios solicitados, al amparo del articulo
201° del D.5 N° 184-2008-EF Reglamento de la Ley de contrataciones del estado, con el
reconocimiento y pago de mayores gastos generales por el monto ascendente a la suma
S/. 40,077.69, mas los reintegros vy los intereses que se generen hasta la fecha de pago.

Octavo Punto Controvertido: Determinar si corresponde ¢ no declarar la aprobacion por
silencio positivo de la ampliaciéon de plazo N° 08, solicitada con Carta N° 061-2012-CCA,
" recibida el 23 de octubre del 2012, por cuarenta y dos (42) dias calendarios, en
consecueéncia se nos olorgue los 42 dias calendarios solicitados, al amparo del articulo
201° del D.S N° 184-2008-EF Reglamento de la Ley de contrataciones del estado, con el
reconocimiento y pago de mayores gastos generales por €l monto ascendente a la suma
S/. 25,503.99, mas los reintegros y los intereses que se generen hasta la fecha de pago.

Noveno Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no declarar la aprobacién
por silencio positivo de la ampliacién de plazo N° 09, solicitada con Carta N® 064-2012-
CCA, recibida el 03 de diciembre del 2012, por treinta y seis (36) dias calendarios, en
consecuencia se nos otorgue los 36 dias calendarios solicitados, al amparo def articulo
201° del D.S N° 184-2008-EF Reglamento de la Ley de contrataciones del estado, con el
reconocimiento. y pago de mayores gastos generales por el monto ascendente a la suma -
S/. 21,860.56, mas los reintegros y los infereses gue se generen hasta la fecha de pago.

Decimo Punto Controverticio: Determinar si corresponde o no declarar la aprobacion por
silencio positivo de ia ampliacién de plazo N° 10, solicitada con Carta N° 065-2012-CCA;-
recibida el 03 de diciembre del 2012, por freinta y seis (36) dias calendarios, en
consecuencia se nos otorgue los 36 dias calendarios solicitados, al amparo del articulo
201° del D.S N° 184-2008-EF Reglamento de la Ley de contrataciones del estado, con el
reconocimiento y pago de mayores gastos generales por el monto ascendente a la suma
S/. 21,860.56, al amparo del articule 202°, mas los reintegros y los intereses que se
generen hasta la fecha de pago.

Décimo Primer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no declarar ia
aprobacién por silencio positivo de la ampliacion de plazo N° 11, solicitada con Carta N°
066-2012-CCA, recibida el 02 de enero del 2013, por sesenta (60) dias calendarios, en
consecuencia se nos otorgue los 60 dias calendarios solicitados, al amparo del articulo
201° del D.S N°® 184-2008-EF Regiamento de la Ley de contrataciones del estado, con el
reconocimienio y pago de mayores gastos generales por el monto ascendente a la suma
S/. 36,434.26, al amparo del articulo 202°, mas los reintegros y los intereses que se
generen hasta la fecha de pago.

Décimo Segundo Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no declarar la
aprobacion por silencio positive de ta ampliacion de plazo N° 12, solicitada con Carta N°
067-2012-CCA, recibida el 02 de enero del 2013, por sesenta (60) dias calendarios, en
consecuencia se nos otorgue los 60 dias calendarios solicitados, al amparo del articuio
201° del D.S N° 184-2008-EF Reglamento de la Ley de contrataciones del estado, con el
reconocimiento y pago de mayores gastos generaies por el monio ascendente a ia suma

8

/



e,

Caso Arbitral: Consorcio Cobert Asociados — Programa Nacional de Saneamiento Rural.

Contrato de Obra derivado del Contrato N° 057-2011/VIVIENDA/VMCS/PAPT: “Rehabilitacion, Msjoramiento
y/o ampliacion del Sistema de Agua y Saneamiento de la Localidad de Sicchez, distrito de Sicchez, Provincia
de Ayabaca, Departamento de Fiura”.

S/. 36,434.26, al amparo del articulo 202°, mas los reintegros y los intereses que se
generen hasta la fecha de pago.

Décimo Tercero Punte Controvertido: Determinar si corresponde o no declarar la
aprobacion por silencio positivo de la ampliacion de plazo N° 13, solicitada con Carfa N°
003-2013-CCA, recibida el 06 de marzo del 2013, por noventa (90) dias calendarios, en
consecuencia se nos otorgue los 90 dias calendarios solicitados, al amparo del articulo
201° del D.S N° 184-2008-EF Reglamento de la Ley de contrataciones del estado, con el
reconocimiento y pago de mayores gastos generales por el monto ascendente a la suma
S/. 54,651.39, mas ios reintegros y los intereses que se generen hasta la fecha de pago.

Décimo Cuarto Punto Controvertido: Determinar si corresponde ¢ no declarar la
aprobacién por silencio positivo de la ampliacion de plazo N° 14, solicitada con Carta N°
004-2013-CCA, recibida el 06 de marzo del 2013, por noventa (80) dias calendarios, en
consecuencia se nos otorgue los 90 dias calendarios solicitados, al amparo del articulo
201° del D.S N° 184-2008-EF Reglamento de la Ley de contrataciones del estado, con el
reconocimiento y page de mayores gastos generales por el monto ascendente a fa suma
de S/. 54,651.39, al amparo del articulo 202°, mas los reintegros y los intereses que se
generen hasta la fecha de pago.

Décimo Quinto Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no declarar la
nulidad y/o ineficacia de la Resolucién Directoral N° 030-2012/VIVIENDA/NMCS/PNU/1.0,
recibida el 31 de octubre del 2012, en la misma que la entidad contratante resuelve
declarar improcedente la ampliacién de plazo N° 07 y N° 08 por cuanto la Entidad debié
emitir una Resoluciéon por cada ampliacién de plazo, al amparo del articulo 201°, del D.S
N° 184-2008-EF RLCE ‘ '

Décimo Sexto Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no declarar fa Nulidad
y/o Ineficacia de la Carta N° 014-2013/VIVIENDA/VMCS/PNSR, recibido el 18 de marzo
del 2013, en la misma que la Entidad declara Improcedente la ampliacion de Plazo N° 13
y N° 14, por cuanto la Entidad debid emitir una Resolucién por cada ampliacion de Plazo,
al amparo del articulo 201°, del D.S N° 184-2008-EF RLCE

Décimo Sétimo Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no declarar el
reconocimiento y pago del costo de los equipos en Stand By y mano de obra, durante el
periodo de paralizacién de la obra, por el monto ascendente a la suma de S/. 35,000
Nuevos Soles, costo del personal y costo del Equipe en Stand By, por un monto
ascendente a la suma de S/. 70,000 Nuevos Soles, al amparo del articulo 1954° del
Caodigo Civil.

Décimo Octavo Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no declarar la
obligacion por parte de la Entidad contratante, de dar suma de dinero, de los costos y
costas del proceso, mas los intereses hasta la fecha de pago.

Décimo Noveno Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no declarar el pago
por dafos y perjuicios, ascendentes a la suma de S/.80,000.00 que se originan como
dafio emergente, en el mayor costo de renovacion de cartas fianza, de fiel cumplimienio
de contrato, adelanto directo y adelanto de materiales, al haberse excedido los plazos
contractuales, la demora innecesaria a la solucion de las presentes controversias como el
perjuicio causado por gasios de pagos a empresas asesoras para el proceso de
conciliacion y arbitraje, gastos por pago a personal administrativo y técnico, asi como las
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utilidades dejadas de percibir por tener comprometidas las garantias no permitiendo la
participacion en diversos procesos de seleccidn.

3.4.- AUDIENCIA DE ILUSTRACION DE HECHOS

Con fecha 03 de octubre de 2013, se llevé a cabo ia Audiencia de lustracion de Hechos
donde ambas partes sustentaron sus posiciones facticas en relacion a la materia de la
controversia.

3.5.- DE LA ACUMULACION PRESENTADO POR EL CONTRATISTA

Con fecha 14 de Octubre del 2013, el Consorcio Cobert Asociados solicita Desistimiento
de la pretensién B) de la Demanda y asimismo solicita al Tribunal ia acumulacién de
nuevas pretensiones.

Mediante Resolucion N° 26 de fecha 22 de diciembre del 2013, se tuvo por desistida la
pretensién B) de la Demanda, cuyo tenor es el siguiente:

B) Que se declare ia nulidad y/o ineficacia de ia Resolucion Directoral N°065-
2012VIVIENDANVMCS/PNU/1.0, recibida el 01.06.12, en la misma que la entidad
contratante declara improcedente la solicitud de ampliacion de plazo N° 02; en
consecuencia, se nos otorguen los noventa y nueve (99) dias calendarios,
solicitados con carta N°034-2012-CCA, recibida el 17.05.12, al amparo del articulo
200°, del D.S. N°184-2008-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,

" con el reconocimiento y pago de los mayores gasios generales, por el monto
ascendente a la suma de S/. 59,150.62 nuevos soles, al amparo del articulo 202°,
del D.S. N°184-2008-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, mas
los reintegros y mas los intereses que se generen hasta la fecha de pago.

Mediante Resolucion N° 28, de fecha 29 de enero del 2014, este Colegiado admitio a
tramite ia Acumulacion de Demanda, cuyas pretensiones son las siguientes:

A) Que, se declare la aprobacion por silencio positivo de la ampliacién de plazo N° 15,
solicitada con carta N°007-2013-CCA, recibida el 02.05.13, por noventa (90) dias
calendarios; en consecuencia, se nos otorgue los noventa (90) dias calendarios
solicitados, al amparo del articulo 201°, del D.S. N°184-2008-EF, Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, con el reconocimientc y pago de los mayores gastos
generales, por el monto ascendente a la suma de S/.54,651.39 (cincuenta y cuatro mil
seiscientos cincuenta y uno y 39/100 nuevos soles), al amparo del articulo 202°, del D.S.
‘N°184-2008-EF, Reglamento de la ley de contrataciones del estado, mas los reintegros
mas los intereses que se generen hasta la fecha de pago.

B) Que, se declare la aprobacién por silencio positivo de la ampliacion de plazo N°186,
solicitada con carta N°008-2013-CCA, recibida el 03.05.13, por novenia (90) dias
calendarios; en consecuencia, se nos otorgue los noventa (90) dias calendarios
solicitados, al amparo del articulo 201°, del D.S. N°184-2008-EF, Reglamento de la Ley
de Conirataciones del Estado, con el reconocimiento y pago de los mayores gastos
generales, por el monto ascendente a la suma de $/.54,651.39 (cincuenta y cuatro mil
seiscientos cincuenta y uno y 39/100 nuevos soles), al amparo del articuio 202°, del D.S.

S



Caso Arbitral: Consorcio Cobert Asociados ~ Programa Nacional de Saneamiento Rural.

Contrato de Obra derivado del Contrato N° 057-2011/VIVIENDAVMCS/PAPT: “Rehabilitacion, Mejoramiento
y/o ampliacion del Sistema de Agua y Saneamienio de la Localidad de Sicchez, distrito de Sicchez, Provincia
de Ayabaca, Departamento de Piura”. .

N°184-2008-EF, Reglamento dé la Ley de Contrataciones del Estado, mas los reintegros,
mas los intereses que se generen hasta la fecha de pago.

C) Que se declare la aprobacion por silencio positivo de fa ampliacién de plazo N°17,
solicitada con carta N°035-2013-CCA, recibida el 05.08.13, por noventa (90} dias
calendarios; en consecuencia, se nos otorgue los noventa (90) dias calendarios
solicitados, al amparo del articulo 201°, del D.S. N°184-2008-EF, Reglamento de ia Ley
de Contrataciones del Estado, con el reconocimiento y pago de ios mayores gastos
generales, por el monto ascendente a la suma de S/.54,651.39 (cincuenta y cuatro mil
seiscientos cincuenta y uno y 39/100 nuevos soles), al amparo del articulo 202°, dei D.S.
N°184-2008-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, mas los reintegros,
mas los intereses que se generen hasta ia fecha de pago.

D} Que, se declarare la aprobacion por silencio positivo de Ia ampliacion de plazo N°18,
solicitada con carta N°036-2013-CCA, recibida el 05.08.13, por noventa (90) dias
calendarios; en consecuencia, se nos otorgue los noventa (90) dias calendarios
solicitados, al amparo del articuio 201°, del D.S. N°184-2008-EF, Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, con el reconocimiento y pago de los mayores gastos
generales, por el monto ascendente a la suma de S$/.54,651.39 (cincuenta y cuatro mil
seiscientos cincuenta y uno y 39/100 nuevos soles), al amparo del articulo 202°, det D.S.
N°184-2008-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, mas ios reintegros
mas los intereses que se generen hasta la fecha de pago.

E} La Obligacion por parte de la Entidad Contratante de dar suma de dinero (pago), por la
valorizacion de obra N°05, solicitada con carta N°053-2012-CCA, recibida el 05.09.12 por
el monto ascendente a la suma de S/. 25,076.95 veinticinco mil setenta y seis y 95/100
nuevos soles), al amparo del articulo 197°, del D.S. N°184-2008-EF, Reglamento de la ley
de contrataciones del estado, mas los reintegros y mas los intereses que se generen
hasta la fecha de pago. e -

F) La Obligacién por parte de la Entidad Contratante de dar suma de dinero (pago), por la
valorizacion de obra N°06, solicitada con carta N°057-2012-CCA, recibida el 05.09.12, por
el monto ascendente a la suma de $/.1502.78 ( Mil quinientos dos y 72/100 nuevos soles},
al amparo del articuio 197°, del D.S. N°184-2008-EF, Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, mas los reintegros y mas los intereses que se generen hasta
la fecha de pago.

G) La Obligacién por parte de la Entidad Contratante de dar suma de dinero (pago), por la
valorizacion de obra N°07, solicitada con carta N°062-2012-CCA, recibida el 05.11.12,
por el monto ascendente a la suma de S/.554.66 (quinientos cincuenta y cuatro y 66/100
nuevos soles), al amparo del articulo 197°, del D.S. N°184-2008-EF, Reglamento de la
Ley de Contrataciones de! Estado, mas los reintegros y mas los intereses que se generen
hasta la fecha de pago.

H) La Obligacion por parte de la Entidad Contratante de dar suma de dinero (pago), por la
valorizacion de obra N°08, solicitada con carta N°063-2012-CCA, recibida el 03.12.12, por
el monto ascendente a la suma de S/.242.53 (doscientos cuarenta y dos y 53/100 nuevos
soles), al amparo del articulo 197°, del D.S. N°184-2008-EF, Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, mas los reintegros y mas los intereses gue se generen hasta
la fecha de page.
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I} La Obligacién por parte de la Entidad Contratante de dar suma de dinero (pago), por la
valorizacién de obra N°09, solicitada con carta N° 069-2013-CCA, recibida el 03.01.13,
por el monto ascendente a la suma de $/.319.19 (irecientos diecinueve y 19/100 nuevos
soles), al amparo del articulo 197°, del D.S. N°184-2008-EF, Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, mas los reintegros y mas los intereses que se generen hasta
la fecha de pago.

J) La Obligacién por parte de la Entidad Contratante de dar suma de dinero (pago), por la
valorizacion de obra N°10, solicitada con carta N°001-2013-CCA, recibida el 05.02.13, por
el monto ascendente a la suma de $/.201.13 (doscientos uno y 13/100 nuevos soles), al
amparo del articuio 197°, del D.S. N°184-2008-EF, Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, mas los reintegros y mas los intereses que se generen hasta
la fecha de pago.

K) La Obiligacion por parte de la Entidad Contratante de dar suma de dinero {pago), por la
valorizacion de obra N°11, solicitada con carta N°002-2013-CCA, recibida el 05.03.13, por
el monto ascendente a ia suma de $/.201.13 {doscientos uno y 13/100 nuevos soles), al
amparo del articulo 197°, del D.S. N°184-2008-EF, Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, mas los reintegros y mas los intereses que se generen hasta
la fecha de pago.

L) La Obligacién por parte de la Entidad Contratante de dar suma de dinero (pago), por la
valorizacion de obra N°12, solicitada con carta N°009-2013-CCA, recibida el 03.05.13, por
el monto ascendente a la suma de S/.6,663.86 (seis mil seiscientos sesenta y tres y
86/100 nuevos soles), al amparo del articulo 197°, del D.S. N°184-2008-EF, Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, mas los reintegros y mas los intereses que se
generen hasta la fecha de pago.

M) La Obligacién por parte de la Entidad Contratante de dar suma de dinero (pago), por la
valorizacién de obra N°13, solicitada con carta N°034-2013-CCA, recibida el 05.08.13, por
el monto ascendente a la suma de $/.120.35 (ciento veinte y 35/100 nuevos soles), al
amparo del articulo 197°, del D.S. N°184-2008-EF, Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, mas los reintegros y mas los intereses que se generen hasta
la fecha de pago. '

N) Se declare la validez y/o eficacia de la carta notarial N°037-2013-CCA, recibida el
14.08.13, en la misma que resolvimos a la entidad contratante el contrato de obra, por
tener asidero legal.

Q) Determinar si corresponde o no a la Entidad dar suma de dinero (pago), del 50 % de la
utilidad prevista, por haberse resuelto el contrato por responsabiiidad de la entidad, por el
monto ascendente a la suma de s/. 16,580.71 (dieciséis mil quinientos ochenta y 71/100
nuevos soles) al amparo del articulo 209°, del D.S. N°184-2008-EF, RLCE

3.6.- DE LA EXCEPCION DE CADUCIDAD Y CONTESTACION A LA ACUMULACION
DE DEMANDA DE LA ENTIDAD
El Programa Nacional de Saneamiento Rural mediante escrito de fecha 28 de febrero de

2014 formuld excepcion de caducidad y contestd la Acumulacion de Demanda.
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Mediante Resolucién N° 29, de fecha 05 de marzo de 2014, el Tribunal Arbitral admitio a
tramite la Contestacion de Acumulacién de Demanda y se corrié traslado de [a excepcion
de caducidad al Consorcio Cobert Asociados, para su correspondiente absolucion.

El Consorcic Cobert Asociados, mediante escriio de fecha 27 de marzo de 2014, absolvid
la excepcion de Caducidad planieada por |a Entidad.

3.7.- INTEGRACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS DE LA DEMANDA ARBITRAL Y
ACUMULACION DE DEMANDA DEL CONTRATISTA

En atencion a la solicitud de acumulacion y' la absolucién por parte del PNSR, el Tribunal
Arbitral, mediante Resolucion N° 30 de fecha 18 de marzo de 2014, tuvo por aceptada la
Acumulacion de Demanda presentada por el Consorcio Cobert Asociados.

3.8.- AUDIENCIA DE ILUSTRACION DE HECHOS COMPLEMENTARIA

Con fecha 05 de junio de 2014, se llevd a cabo una Audiencia de llusiracion de Hechos
complementaria donde ambas partes sustentaron sus posiciones facticas relacionadas
con las pretensiones formuladas por el Contratista a través de su Acumulacion de
Demanda.

3.9.- DE LA ACUMULACION DE PRETENSIONES PRESENTADA POR LA ENTIDAD:

Con fecha 27 de junio del 2014, el Programa Nacional de Saneamiento Rural present6 a
la Secretaria del Tribunal una Acumulacion de Pretensiones. '

Mediante Resolucién N° 41, de fecha 01 de agosto de 2014 se admitié la acumulacion de
pretensiones, las mismas que se detallan a continuacion:

1.- Primera Pretensién Principal:

Se declare invdlidas las valorizaciones presentadas por el Contratista, al encontrarse la
obra paralizada e ineficaces los asientos anotados en el supuesto “Cuaderno de Obra”,
por cuanto, para todos los efectos, dichas anotaciones carecen de validez, al no haber
sido suscritas o0 aprobadas por el Supervisor de Obra, por no haber participado en la
elaboracion de las mismas.

2.- Sequnda Pretensidn_ Principal:

Se declare ineficaces los actos que fueron suscritos por el supuesto “Residente de Obra”,
Ing. Cesar A. Sandoval Cheglio, por cuanto éste no fue reconocido como tal por la
Entidad, dentro de los cuales se encuentran:

- Anotaciones que pudieran existir en el cuaderno de obra.

- Documentos suscritos por el supuesto “Residente de Obra”, en calidad de tal
(cartas, planos, valorizaciones, variaciones, ampliaciones de plazo, informes
varios, etc.)

- Cualquier acto en el cual se hubiera irrogado fa condicién de “Residente de Obra”.

3.- Tercera Pretensién Principal:

Se deje sin efecto el apercibimiento realizado por el Consorcio COBERT Asociados con
la Carta Notarial N° 07-2013-CCA mediante la cual efectud el supuesto “Apercibimiento”
para la Resolucion de Contrato de la LICITACION PUBLICA N° 002-2011/MDP-CE.
OBRA: “AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y

/
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ALCANTARILLADO DE PACAYPAMPA”, y la Carta N° 037-2013-CCA con la cual,
presuntamente, resolvid el Contrato N° 057-2011/VIVIENDA/VMCS/PAPT por parte del
Consorcio COBERT Asociados.

4.- Cuaria Pretensidn Principal: Se declare la validez de la Resolucidn del Contrato
efectuada por la Entidad c¢on Ila Resolucion Directoral N°  030-
2014NVIVIENDA/VMCS/PNSR del 26.Feb.2014, notificada con la Carta Notarial N° 006-
2014/VIVIENDA/NVMCS/PNSR del 05.Mar.2014.

4.1.- Primera Pretensidén Accesoria de la Cuarta Pretension Principal:
Se ordene el pago de una indemnizacién por dafios y perjuicios en favor de la
Entidad.

4.2.- Sequnda Pretensién Accesoria de la Cuarta Pretensién Principal:
Se ordene la ejecucion de las Cartas Fianza de Fiel Cumplimiento.

3.10.- DE LA CONTESTACION A LA ACUMULACION DE PRETENSIONES DEL
CONTRATISTA

Con fecha 27 de agosto del 2014 y dentro del plazo otorgado por el Tribunal Arbitral, el
Consorcio Cobert Asociados cumple con absolver la acumulacidon de pretensiones
formuladas por el Programa Nacional de Saneamiento Rural.

" 3.11.INCORPORACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS DE LA ACUMULACION DE
LA ENTIDAD

Con fecha 27 de junio del 2014, el Programa Nacional de Saneamiento Rural presentd a
la Secretaria del Tribunal una Acumulacién de Pretensiones.

Mediante Resolucién N° 46, de fecha 15 de setiembre de 2014 el Tribunal Arbitral luego
de evaluar la solicitud de acumulacion de pretensiones y su absoluciéon por su contraparte,
dispuso integrar como puntos controvertidos dichas pretensiones.

3.12.- PRESENTACION DE ALEGATOS ESCRITOS

Mediante resolucion N° 55, de fecha 23 de febrero de 2015, el Tribunal Arbitral dispuso €l
. cierre de la etapa probatoria y concedid a las partes el plazo de cinco (05) dias habiles,
para preseniar su escrito de alegatos. :

Que con fecha 02 de marzo del 2015, el Consorcic Cobert Asociados presentd ante la
Secretaria del Tribunal el documento sumillado “Alegafos” a iravés del cual solicita
Audiencia de Informes Orales.

Que, con fecha 05 de marzo del 2015, el Programa Nacional de Saneamiento Rural

presentd ante la Secretaria del Tribunal el documento sumillado “Alegatos’, mediante el
cual manifiesta la inconsistencia de las pretensiones formuladas en la demanda, por

parte de la demandante.
14 /
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3.13.- AUDIENCIA DE INFORMES ORALES

Con fecha 23 de marzo de 2015, se llevo a cabo la Audiencia ge Informes Orales a traves
de la cual, el Contratista y la Entidad expusieron sus alegatos y manifestaron su posicion
respecto a la presente controversia.

4. PLAZO PARA LAUDAR

De conformidad con el numeral 39) de las Reglas del Proceso del Acta de instalacion del
Tribunal Arbitral, mediante Resolucion N° 57 de fecha 11 de abril de 2015, se declaré el
cierre de Instruccion y se fijo en treinta (30) dias habiles el piazo para laudar.

Asimismo, medianie Resolucion N° 58 de fecha 22 de mayo de 2015, el Tribunal Arbitral
dispuso prorrogar el plazo para laudar en (30) dias habiles adicionales

5. ANALISIS DE LA CONTROVERSIA:
5.1 PUNTOS CONTROVERTIDOS FINALES

En atencién a las pretensiones planteadas por las partes: desistimientio y acumulacion del
demandante y acumulacidén de pretensiones del demandado, los puntos controvertidos
finales, que seran materia de analisis en e! presente laudo arbitral, son los siguientes:

- 1.Determinar-si corrésponde o no declarar la nulidad y/o ineficacia Parcial de la
Resolucién Directoral N° 019-2012/VIVIENDA/VMCS/PNU/1.0, recibida el 21 de
febrero del 2012, en la misma que la entidad contratante resuelve declarar
procedente en parte la soficitud de ampliacién de plazo N° 01 por cinco (05)
dias calendarios, en lugar de los diecinueve (19) dias calendario, solicitados
con Carta N° 016-2012-CCA, recibida el 04 de febrero del 2012 al amparo del
articulo 200° del D.S N° 184-2008-EF Reglamento de la Ley de contrataciones
del estado, y con el reconocimiento y pago de mayores gastos generales por
el monto ascendente a la suma S/. 8,364.74, correspondiente a la diferencia de
los cinco dias aprobados al amparo del articulo 202°, del D.S N° 184-2008-EF
Reglamento de la Ley de contrataciones del Estado, mas los reintegros y los
intereses que se generen hasta la fecha de pago.

2.Determinar si corresponde o no declarar la nulidad y/o ineficacia de la
Resolucién Directoral N° 012-2012/VIVIENDA/VMCS/PNU/1.0, recibida el 13 de
Agosto del 2012, en la misma que la entidad contratante resuelve declarar
improcedente la ampliacion de plazo N° 03, en consecuencia se nos otorguen
los sesenta (60) dias calendarios, solicitados con Carta N° 046-2012-CCA,
recibida el 27 de Julio del 2012 al amparo del articuio 200° del D.S N° 184-2008-
EF Reglamento de la Ley de contrataciones del estado, y con el
reconocimiento y pago de mayores gastos generales por el monto ascendente
a la suma S/. 34,518.54, mas los reintegros y los intereses que se generen
hasta la fecha de pago.

3.Determinar si corresponde o no declarar la aprobacion por silencio positivo de

la ampliacion de plazo N° 04, solicitada con Carta N° 050-2012-CCA, recibida el
09 de Agosto del 2012, por diez (10) dias calendarios en consecuencia se nos

7
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oforgue los 10 dias calendarios solicitados, al amparo del articulo 201° del D.S
N° 184-2008-EF Reglamento de la Ley de contrataciones del estado, con ef
reconocimiento y pago de mayores gastos generales por el monto ascendente
a la suma S/. 6,074.63, mas los remtegros y los intereses que se generen hasta
la fecha de pago.

4. Determinar si corresponde o no declarar la aprobacion por silencio positivo de
la ampliacion de plazo N° 05, solicitada con Carta N° 052-2012-CCA, recibida el
16 de Agosto del 2012, por once (11) dias calendarios, en consecuencia se nos
oforgue los 11 dias calendarios solicitados al amparo del articulo 201° del D.S
N° 184-2008-EF Reglamento de la Ley de contrataciones del Estado, con el
reconocimiento y pago de mayores gastos generales por el monto ascendente
a la suma S/, 6,682.09, mas los reintegros y los intereses que se generen hasta
la fecha de pago.

5.Determinar si corresponde o no declarar la aprobacion por silencio positivo de
la ampliacion de plazo N° 06, solicitada con Carta N° 016-2012-CCA, recibida el
70 de setiembre del 2012, por cuarenta y nueve (49) dias calendarios, en
consecuencia se nos otorgue los 49 dias calendarios solicitados, al amparo
del articulo 201° del D.S N° 184-2008-EF Reglamento de Jla Ley de
contrataciones del estado, con el reconocimiento y pago de mayores gastos
generales por el monto ascendente a la suma S/. 29,754.64, mas los reintegros
y los intereses que se generen hasta la fecha de pago.

6.Determinar si corresponde_o no declarar la aprobacion por silencio positivo de
la ampliacién de plazo N° 07, solicitada con Carta N° 060-2012-CCA, recibida el
23 de octubre del 2012, por sesenta y seis (66) dias calendarios, en
consecuencia se nos otorgue los 66 dias calendarios solicitados, al amparo
del articulo 201° del D.S N° 184-2008-EF Reglamento de la Ley de
contrataciones del estado, con el reconocimiento y pago de mayores gastos
generales por el monto ascendente a la suma S/. 40,077.69, mas los remtegros
y los intereses que se generen hasta la fecha de pago.

7.Determinar si corresponde o no declarar la aprobacién por silencio positivo de
la ampliacion de plazo N° 08, solicitada con Carta N° 061-2012-CCA, recibida el
23 de octubre del 2012, por cuarenta y dos (42) dias calendarios, en
consecuerncia se nos otorgue Jos 42 dias calendarios solicitados, al amparo
del articulo 201° del D.§ N° 184-2008-EF Reglamento de la Ley de
contrataciones del estado, con el reconocimiento y pago de mayores gastos
generales por el monto ascendente a la suma S/. 25,503.99, mds los reintegros
y los intereses que se generen hasta la fecha de pago.

8.Determinar si corresponde o no declarar la aprobacién por silencio positivo de
la ampliacion de plazo N° 09, solicitada con Carta N° 064-2012-CCA, recibida el
03 de diciembre del 2012, por treinta y seis (36} dias calendarios, en
consecuencia se nos otorgue los 36 dias calendarios solicitados, al amparo
del articulo 201° del D.S N° 184-2008-EF Reglamento de la Ley de
contrataciones del estado, con el reconocimiento y pago de mayores gastos
generales por el monto ascendente a la suma S/. 21,860.56, mas los reintegros
y los intereses que se generen hasta la fecha de pago.
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9.Determinar si corresponde o no declarar la aprobacién por silencio positivo de
ia ampliacién de plazo N° 70, solicitada con Carta N° 065-2072-CCA, recibida el
03 de diciembre del 2012, por treinta y seis (36) dias calendarios, en
consecuencia se nos otorgue los 36 dias calendarios solicitados, al amparo
del articuio 201° del D.S N° 184-2008-EF Reglamento de la Ley de
contrataciones del estado, con el reconocimiento y pago de mayores gastos
generales por el monto ascendente a la suma S/. 21,860.56, al amparo del
articulo 202°, mas los reintegros y los intereses que se generen hasta la fecha
de pago.

10.Determinar si corresponde o no declarar la aprobacién por silencio positivo
de la ampliacion de plazo N° 11, solicitada con Carta N° 066-2012-CCA,
recibida el 02 de enero del 2013, por sesenta (60) dias calendarios, en
- consecuencia se nos otorgue los 60 dias calendarios solicitados, al amparo
del articulo 201° del D.S N° 184-2008-EF Reglamento de la Ley de
contrataciones del estado, con el reconocimiento y pago de mayores gastos
generales por el monto ascendente a la suma S/. 36,434.26, al amparo de!
articulo 202°, més los reintegros y los intereses que se generen hasta la fecha
de pago.

11.Determinar si corresponde o no declarar la aprobacion por silencio positivo
de la ampliacién de plazo N° 12, solicitada con Carta N° 067-2012-CCA,
recibida el 02 de enero del 2013, por sesenta (60} dias calendarios, en
consecuencia se nos oforgue los 60 dias calendarios solicitados, al amparo
del articulo 201° del D.S . N° 184-2008-EF Reglamento de la Ley de
contrataciones del estado, con el reconocimiento y pago de mayores gastos
generales por el monto ascendente a la suma S/. 36,434.26, al amparo del
artfculo 202°, mas los reintegros y los intereses que se generen hasta la fecha
de pago. el

12.Determinar si corresponde o no declarar la aprobacion por silencio positivo
de la ampliacion de plazo N° 13, solicitada con Carta N° 003-2013-CCA,
recibida el 06 de marzo del 2013, por noventa (90) dias calendarios, en
consecuencia se nos otorgue los 90 dias calendarios solicitados, al amparo
del articulo 201° del D.S N° 184-2008-EF Reglamento de la Ley de
contrataciones del estado, con el reconocimiento y pago de mayores gastos
generales por el monto ascendente a la suma S/. 54,651.39, mas los reintegros
y los intereses gue se generen hasta la fecha de pago.

13.Determinar si corresponde o no declarar la aprobacion por silencio positivo
de ia ampliacion de plazo N° 14, solicitada con Carta N° 004-2013-CCA,
recibida el 06 de marzo del 2013, por noventa (90} dias calendarios, en
- consecuencia se nos otforgue los 90 dias calendarios solicitados, al amparo
del articulo 201° del D.S N° 184-2008-EF Reglamento de la Ley de
contrataciones del estado, con el reconocimiento y pago de mayores gastos
generales por el monto ascendente a la suma de S/. 54,651.39, al amparo del
articufo 202°, més los reintegros y los intereses que se generen hasta la fecha
de pago.

14, Determinar si corresponde o no declarar la nulidad y/o ineficacia de la
Resolucion Directoral N° 030-2012/VIVIENDA/VMCS/PNU/1.0, recibida el 31 de
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octubre del 2012, en la misma que la entidad contratante resuelve declarar
improcedente la ampliacién de plazo N° 07 y N° 08 por cuanto la Entidad debio
emitir una Resoliucidn por cada ampliacion de plazo, al amparo del articulo
201°, del D.8 N° 184-2008-EF RLCE

15. Determinar si corresponde o no declarar la Nulidad y/o Ineficacia de fa Carta
N° 014-2013/VIVIENDA/VMCS/PNSR, recibido el 18 de marzo del 2013, en la
misma que fa Entidad declara Improcedente la ampliacion de Plazo N° 13 y N°
14, por cuanto la Entidad debié emitir una Resolucion por cada ampliacién de
Plazo, al amparo del articulo 201°, del D.S N° 184-2008-EF RLCE

16. Determinar si corresponde o no declarar el reconocimiento y pago del costo
de los equipos en Stand By y mano de obra, durante el periodo de paralizacion
de la obra, por el montc ascendente a la suma de S/. 35,000 Nuevos Soles,
costo del personal y costo del Equipo en Stand By, por un monto ascendente
a la suma de S/. 70,000 Nuevos Soles, al amparo del articulo 1954° del Codigo
Civil.

17.Determinar si corresponde o no declarar el pago por dafios y perjuicios,
ascendentes a la suma de $/.80,000.00 que se originan como dafo emergente,
en el mayor costo de renovacion de cartas fianza, de fiel cumplimiento de
contrato, adelanto directo y adelanto de materiales, al haberse excedido los
plazos contractuales, la demora innecesaria a la solucion de las presentes
controversias como el perjuicio causado por gastos de pagos a empresas
asesoras para el proceso de conciliacion y arbitraje, gastos por pago a
personal administrativo y técnico, asi como las utilidades dejadas de percibir
por tener comprometidas las garantias no permitiendo la participacion en
diversos procesos de seleccién. -

18.Determinar si corresponde o no declarar la aprobacién por silencio positivo
de la ampliaciéon de plazo N° 15, solicitada con carta N°007-2013-CCA, recibida
el 02.05.13, por noventa (90) dias calendarios; en consecuencia, se nos
otorgue los noventa {90) dias calendarios solicitados, al amparo del articulo
2071°, del D.S. N°184-2008-EF, Reglamento de la ley de contrataciones del
estado, con el reconocimiento y pago de los mayores gastos generales, por el
monto ascendente a la suma de 5/.54,651.39 (cincuenta y cuatro mil
seiscientos cincuenta y uno y 39/100 nuevos soles), al amparo del articulo
202°, del D.S. N°184-2008-EF, Reglamento de la ley de contrataciones del
estado, mas los reintegres mas los intereses que se generen hasta la fecha de

pago.

19.Deferminar si corresponde o no declarar la aprobacion por silencio positivo
de la ampliacion de plazo N°16, solicitada con carta N°008-2013-CCA, recibida
el 03.05.13, por noventa (90) dias calendarios; en consecuencia, se nos
otorgue los noventa (90) dias calendarios solicitados, al amparo del articulo
201°, del D.S. N°184-2008-EF, Reglamento de la ley de contrataciones del
estado, con el reconocimiento y pago de los mayores gastos generales, por el
monto ascendente a la suma de S/.54,651.39 (cincuenta y cuatro mil
seiscientos cincuenta y uno y 39/100 nuevos soles), al amparo del articulo
202°, del D.S. N°184-2008-EF, Reglamento de la ley de contrataciones del
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estado, mas los reintegros mas los intereses que se generen hasta la fecha de
pago.

20.Determinar si corresponde o no declarar la aprobacion por silencio positivo
de la ampliacion de plazo N°17, solicitada con carta N°035-2013-CCA, recibida
el 05.08.13, por noventa (90} dias calendarios; en consecuencia, se nos
otorgue los noventa (90} dias calendarios solicitados, al amparo del articulo
201°, del D.S. N°184-2008-EF, Reglamenio de la Ley de contrataciones del
estado, con el reconocimiento y pago de los mayores gastos generales, por el
monto ascendente a la suma de S5/.54,651.39 (cincuenta y cuatro mil
seiscientos cincuenta y uno y 39/100 nuevos soles), al amparo del articulo
202°, del D.S. N°184-2008-EF, Reglamento de la Ley de contrataciones del
estado, mas los reintegros mas los intereses que se generen hasta la fecha de

pago.

21.Determinar si corresponde o no declarar la aprobacion por silencio positivo
de la ampliacién de plazo N°18, solicitada con carta N°036-2013-CCA, recibida
el 05.08.13, por noventa (90) dias calendarios; en consecuencia, se nos
oforgue los noventa (90} dias calendarios solicitados, al amparo del articulo
201°, del D.S. N°184-2008-EF, Reglamento de la Ley de contrataciones del
estado, con el reconocimiento y pago de los mayores gastos generales, por el
monto ascendente a la suma de S5/.54,651.3% (cincuenta y cuatro mil -
seiscientos cincuenta y uno y 39/100 nuevos soles), al amparo del articulo
202°, del D.S. N°184-2008-EF, Reglamento de la Ley de contrataciones del
~ estado, mas Jos reintegros mas los intereses que se generen hasta la fecha de

pago.

22.Determinar si corresponde o no la Entidad, dar suma de dinero {pago), por la
valorizacién de obra N°05, solicitada con cartd N°053-2012-CCA, recibida el
05.09.12 por el monto ascendente a la suma de S/. 25,076.95 veinticinco mil
setenta y seis y 95/100 nuevos soles), al amparo del articulo 197°, del D.S.
N°184-2008-EF, Reglamento de la ley de contrataciones del estado, mas los
reintegros y mas los intereses que se generen hasta Ia fecha de pago.

23.Determinar si corresponde o no la Entidad, dar suma de dinero (pago), por la
valorizacion de obra N°06, solicitada con carta N°057-2012-CCA, recibida el
05.09.12, por el monto ascendente a la suma de S/.1502.78 Mil quinientos dos y
72/100 nuevos soles), al amparo del articulo 197°, del D.S. N°184-2008-EF,
Reglamento de la ley de contrataciones del estado, mas los reintegros y mas
los intereses que se generen hasta la fecha de pago.

24.Determinar si corresponde o no la Entidad dar suma de dinero (pago), por la
valorizacion de obra N°07, solicitada con carta N°062-2012-CCA, recibida el
05.11.12, por el monto ascendente a la suma de 5/.554.66 guinienfos
cincuenta y cuatro y 66/100 nuevos soles), al amparo del articulo 197°, del D.S.
N°184-2008-EF, regiamento de la ley de contrataciones del estado, més los
reintegros y mas los intereses que se generen hasta la fecha de pago.

25.Determinar si corresponde o no la Entidad dar suma de dinero (pago), por la

valorizacion de obra N°08, solicitada con carta N°063-2012-CCA, recibida el
03.12.12, por el monto ascendente a la suma de 5/.242.53 doscientos cuarenta

v
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y dos y 53/100 nuevos soles}, al amparo del articuio 197°, dei D. S N°184-2008-
EF, regiamento de fa ley de contrataciones del estado, mas los remtegros y
mas los intereses que se generen hasta la fecha de pago.

26.Determinar si corresponde o no la Entidad, dar suma de dinero (pago), por la
valorizacion de obra N°09, solicitada con carfa N° 069-2013-CCA, recibida &l
03.01.13, por el monto ascendente a la suma de S/.319.19 trecientos
diecinueve y 19/100 nuevos soles), al amparo def articulo 197°, del D.S. N°184-
2008-EF, reglamento de la ley de contrataciones del estado, mas los reintegros
y mas los intereses que se generen hasta la fecha de pago. ’

27.Determinar si corresponde o no la Entidad dar suma de dinero (pago)j, por fa
valorizacién de obra N°10, soficitada con carta N°001-2013-CCA, recibida el
05.02.13, por el monto ascendente a la suma de 5/.201.13 doscientos uno y
13/100 nuevos soles), al amparo del articulo 197°, del D.S. N°184-2008-EF,
Reglamento de la ley de contrataciones del estado, mas los reintegros y mas
los intereses que se generen hasta la fecha de pago.

28.Determinar si corresponde o no la Entidad dar suma de dinero (pago), por la
valorizacién de obra N°11, solicitada con carta N°002-2013-CCA, recibida el
05.03.13, por el monto ascendente a la suma de $/.201.13 doscientos unc y
13/100 nuevos soles), al amparo del articulo 197°, del D.S. N°184-2008-EF,
Reglamento de la ley de contrataciones del estado, mas los reintegros y mas
los intereses que se generen hasta la fecha de pago.

29.Determinar si corresponde o no la Entidad dar suma de dinero (pago), por la
valorizacién de obra N°12, solicitada con carta N°009-2013-CCA, recibida el
03.05.13;--por el monto ascendente a la suma de S/6,663.86 seis mil
seiscientos sesenta y tres y 86/100 nuevos soles), al amparo detarticulo 187°,
del D.S. N°184-2008-EF, Reglamento de la ley de contrataciones del estado,
mas los reintegros y mas los intereses que se generen hasta la fecha de pago.

30.Determinar si corresponde o no la Entidad dar suma de dinero (pagoj, por la
valorizacién de obra N°13, solicitada con carta N°034-2013-CCA, recibida el
05.08.13, por el monto ascendente a la suma de S/.120.35 ciento veinte y
35/100 nuevos soles), al amparo del articulo 197°, del D.S. N°184-2008-EF,
Reglamento de la ley de contrataciones del estado, mas los reintegros y mas
los intereses que se generen hasta la fecha de pago.

31. Determinar si corresponde o no declarar la validez y/o eficacia de la carta
notarial N°037-2013-CCA, recibida el 14.08.13, en la misma que resolvimos a la
entidad contratante el contrato de obra, por tener asidero legal.

32.Determinar si corresponde o no a la Entidad dar suma de dinero (pago), del 50
% de la utilidad prevista, por haberse resuelto el contrato por responsabilidad
de la entidad, por el monto ascendente a la suma de s/, 16,580.71 (dieciséis mil
quinientos ochenta y 71/100 nuevos soles) al amparo del articulo 209°, del D.S.
N°184-2008-EF, RLCE

33. Determinar si corresponde o no declarar invalidas ias valorizaciones
presentadas por el contratista, al encontrarse la obra paralizada e ineficaces

7
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fos asientos anotados en ef supuestc “Cuaderno de Obra“, por cuanio, para
todos jos efectos, dichas anotaciones carecen de validez, al no haber sido
suscritas o aprobadas por el Supervisor de Obra, por no haber participado en
!a elaboracion de las mismas.

34. Determinar si corresponde o no declarar ineficaces los actos que fueron
suscritos por el supuesto “Residente de obra”, Ing. Cesar A. Sandoval
Cheglio, por cuanto éste no fue reconocido como tal, por fa Entidad dentro de
los cuales se encuenfran:

» - Anotaciones que pudieran existir en el cuaderno de obra.
Documentos suscritos por el supuesto “Residente de Obra”, en calidad
de tal (cartas, planos, valorizaciones, variaciones, ampliaciones de
plazo, informes varios, etc.} '

» Cualquier acto en el cual se hubiera irrogado la condicién de
“Residente de Obra”.

35.Determinar si corresponde o no dejar sin efecto el apercibimiento realizado
por el Consorcio Cobert Asociados con la Carta Notarial N° 07-2013-CCA
mediante la cual efectud el supuesto apercibimiento para la Resolucién de
Contrato de la Licitacion Publica N°002-2011/MDP-CE, Obra: “Ampliacion y
Mejoramiento del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de Pacaypampa” y
fa Carta N° 037-2013-CCA con la cual, presuntamente, resolvié el Contrato N°
057-2011/VIVIENDA/VMCS/PAPT por parte del Consorcio Cobert Asociados.

- 36.Determinar si corresponde o no declarar la validez de la Resolucion de
Contrato efectuada por la Entidad con la Resolucion Directoral N° 030-
2014/VIVIENDA/VMCS/PNSR del 26 de febrero del 2014, notificada con la Carta
Notarial N° 006-2014/VIVIENDA/VMCS/PNSR del 05 de marzo del 2014.

37. Determinar si éon;esponde o no ordenar al Contratista el bago de una
indemnizacion por dafios y perjuicios a favor de la Entidad.

38. Determinar si corresponde ordenar la ejecucion de las Cartas Fianzas de Fiel
Cumplimiento '

39. Determinar el modo en el que las partes deberan asumir los costos arbitrales.

5.2 CONSIDERACIONES PREVIAS AL ANALISIS DE LOS PUNTOS
CONTROVERTIDOS.

En este extremo del laudo arbitral, se dejarad establecido el marco legal y juridico que
tendra en cuenta el Tribunal Arbitral durante el desarrollo del laudo arbitral:

- Base contractual y legal de la controversia -

- Valoracién de la prueba

- Competencia del Tribunal Arbitral y congruencia del laudo arbitral
- Discrecionalidad y arbitrariedad

- Naturaleza del contrato

- Comportamiento contractual y buena fe en la ejecucién

N
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A continuacion, se procede al desarrolio de estos puntos, conforme el orden presentado.
Consideraciones previas

En forma previa al analisis de los puntos controvertidos, el Tribunal Arbitral considera
necesario dejar sentada su posicidon sobre algunos aspectos centrales para el desarrollo
del presente laudo arbitral.

Asimismo, previo al analisis de los puntos controvertidos, el Tribunal se va a pronunciar
sobre las excepciones planteadas por las partes.

Base contractual v legal de la controversia

Estamos frente a un contrato ceiebrado entre una Enfidad del Estado y un coniratista
privado, con el fin de ejecutar fa obra: Rehabilitacion, Mejoramiento y/o Ampliacion del
Sistema de Agua y Saneamiento de la Localidad de Sicchez” en el distrito de Sicchez,
Provincia de Ayabaca, departamento de Piura.

Segun el marco legal del contrato (clausula tercera ) en lo no previsto en el contrato, ia
Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento'", las directivas que emita el OSCE, y
demas normas especiales aplicables, se aplicara el Codlgo Civil vigente y demas normas
concordantes.

En tal sentido, el presente Laudo se expide de conformidad con lo sefialado en la Ley de
Arbitraje (Decreto Legislativo N° 1071) y la Ley de Contrataciones del Estado (en adelante
la Ley o la LCE) y su Reglamento (en adelante el Reglamento o el RLCE).

Valoracion de la prueba

En atencidén a lo dispuesto en este marco normativo, el Tribunal Arbitral advierte a las
partes que {a valoracion de las pruebas en que se sustenta la decision y los fundamentos
de hecho y de derecho para admitir o rechazar las respectivas pretensiones y defensas de
las partes, se van a desarrollar en forma conjunta en los considerandos del presente
laudo.

Que, asimismo, constituyen principios esenciales que rigen todo arbiiraje, sea de
conciencia ¢ de derecho, los principios esenciales de audiencia, contradiccion y trato
igualitario a las partes. En ejercicio del principio de contradiccion, las partes han podido
alegar y contradecir las argumentaciones y pruebas aportadas al proceso lo que de
hecho ha sucedido en el decurso del presente arbitraje.

Asimismo, los medios probatorios en general tienen por finalidad acreditar los hechos
expuestos por las partes, producir certeza en el juzgador respecto a los puntos
controvertidos y fundamentar sus decisiones cuando se trata de un arbitraje de derecho;
siendo sin embargo facultad de los arbitros en cualquier tipo de arbitraje decidir de
manera exclusiva sobre la admisibilidad, pertinencia y valor de las pruebas.

El Tribunal Arbitral deja expresa constancia que en el presente proceso arbitral se ha
actuado de acuerdo con lo dispuesio en el articulo 43° de la Ley de Arbitraje, en el que se
sehala que:

(1) Se refiere af Decreto Legisiativo N° 1017 y su reglamento, vigente desde el 13 de febrero de 2009.

e
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“Articulo 43.- Pruebas

1. &l tribunal arbifral tiene la facultad para determinar de manera
exclusiva la admision, pertinencia, actuacion y valor de las pruebas y
para ordenar en cualquier momento la presentacion o la actuacion de
las pruebas que estime necesarios.

2. El tribunal arbitral esta facultado asimisrmo para prescindir
molivadamente de las pruebas ofrecidas y no actuadas, segun fas
circunstancias del caso.”

En esa medida, el Tribunal basara su decision Gnicamente en los medios probatorios
aportados por las partes y la conviccidn que estos le genere respecto de los puntos
controvertidos, puesto que estos son jos Gnicos que pueden generar certeza o no en las
posiciones de ambas partes, de lo confrario la resolucién del tribunal se basaria en meras
afirmaciones sin sustento, lo cual resulta abiertamente ilegal.

Competencia del Tribunal Arbitral v congruencia del laudo arbitrai

Respecto de la competencia del Tribunail Arbitral, el articulo 40° de la Ley General de
Arbitraje establece:

“Articulo 40.- Competencia del tribunal arbitral.

El tribunal arbitral es compefente para conocer el fondc de la
controversia y para decidir sobre cualesquiera cuestiones conexas y
accesorias a ella que se promueva durante las acluaciones
arbifrales, asi como -para dictar las reglas complementarias para fa
adecuada conduccioén y desarrollo de las mismas.”

En aplicacidén de esta norma, el Tribunal Arbitral es competente para pronunciarse sobre
“toda cuestion suUbsidiaria, accesoria o incidental, siempre y- cuandoc no modifique
sustancialmente los términos de [a controversia y en la medida que tales cuestiones
resulten necesarias para la efectividad de la decision. En esa medida, el Tribunal Arbitral
debe velar por la futela jurisdiccional efectiva reconocida en el articulo 139°, numeral 3) de
la Constitucion Politica del Pert y por la eficacia del arbitraje como forma de solucion de
controversias a la que voluntariamente se han sometido las partes gue suscribieron el
convenio arbitral.

En tal sentido, el Tribunal Arbitral no puede ir méas allad de las pretensiones planieadas en
la demanda y en la reconvencién, pero tiene ia necesidad de considerar cuestiones
accesorias para resolver adecuadamente las referidas pretensiones. En tal sentido, las
pretensiones contienen la materia controvertida de manera explicita y el Tribunal Arbitral
las debera resolver integramente, pero sin excederse de elias. Ello es lo explicito. Los
temas implicitos o accesorios son los gue ineludiblemente se deben considerar para
resolver fas pretensiones que se han planteado a nivel arbitral.

Ahora bien, ;qué implica que una materia sea implicita o accesoria?

El Diccionario de la Real Academia Espafiolat? sefiala que lo explicito es aquello que
“expresa clara y determinantemente una cosa”. En este caso esas serian las pretensiones
de la demanda. Por su parte, lo implicito resulta ser “lo incluido en otra cosa sin que ésta
lo exprese®. Asimismo, lo accesorio es definido como aquello (i) “que depende de lo

(2) Real Academia Espariola. Diccionario de Ia Lengua Espafiola. Vigésimo primera edicidn. Madrid. 1992.

Ve
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principal ¢ se une por accidente”; y {ii) secundario (no principal”. Finalmente, lo incidental
esta conceptuado como: (i) aguelio “que sobreviene en algin asunto y tiene alguna
retacion con él’; o (ii) “dicese del hecho o cosa o accesoria o de menor importancia”.

En virtud de lo anterior, por ejemplo, el Tribunal Arbitral para resolver las pretensiones
relacionadas a la validez de la resolucién de contrato, estd obligado implicitamente a
verificar si el procedimiento ha sido vdlidamente seguido, no sblo conforme a lo
establecido en el contrato, sino ademas conforme al debido procedimiento y el marco
normativo aplicable, haya o no sido explicitamente citado por las partes porque esta
implicitamente incorporado a la pretension, lo cual hace que el Tribunal Arbitral pueda
pronunciarse en base a lo que obra en el expediente.

Dicho de otra manera, en la medida que las partes han dado competencia a los arbitros
para pronunciarse sobre la validez de la resolucidon de contrato, le han dado la
competencia para que analice las cuestiones implicitas necesarias para resolver ello. En
suma, la determinacién de cual es la resolucion de contrato valida, implicitamente
requiere un analisis del procedimiento en su conjunto.

El Tribunal tiene discrecionalidad suficiente para dilucidar todo aguello implicito, accesorio
o afin que sea necesario para cumplir con el proposito fundamental para el gue ha sido
convocado: resolver la controversia con caracter de cosa juzgada (lo que implica una
resolucion definitiva de las pretensiones) y brindar tutela jurisdiccional efectiva a las
partes. De este modo, al amparo de lo establecido en el articulo 44° de la Ley de Arbitraje,
pueden resolver todo {0 que sea necesario para cumplir con el encargoe dado por las
partes. : ce :

Cabe sefialar que esta labor del Tribunal debe ser realizada teniendo en cuenta el
principio de congruencia, el cual impone al Juzgador la obligacidn de emitir una resoluciéon
que posea conexion logica con el Bhjeto del proceso.

E! principio de congruencia exige compatibilidad entre los términos del petitorio y los del
resolutorio. Este principio controla que el laudo no incurra en nulidad por “ultra petita” o
“extra petita®. No obstante, dentro de este marco, el principio de congruencia no limita la
facultad de los arbitros de resolver todo aquello que implicitamente sea necesario resolver
o todos los asuntos que sean accesorios al petitorio. :

Al respecto MERINO MECHAN, José F. y José Maria CHILLON sefialan®™:

“...) Centrada la cuestion, se ha de decir que doctrina consolidada que los
arbitros puedan resolver no solo fas cuestiones que han sido configuradas
en el convenio sino también las que deban reputarse comprendidas en el
mismo como consecuencia logica y obligada de las que se han planteado”

En esa medida, para determinar {a validez de las pretensiones controvertidas, se realizara
un control de legalidad de los procedimientos establecidos en la normativa aplicable.

(3) MERINC MECHAN, José F. y José Maria CHILLON. Tratado de Derecho Arbitral. Madrid: Civitas, 20086,
pag. 706. :
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Discrecionalidad v arbitrariedad

Por ofro lado, el articulo 46° de la Ley de Contrataciones con el Estado establece en su
segundo parrafo:

“En caso que fas normas permitan margenes de discrecionalidad para la
actuacion del servidor o funcionario, éste debera ejerceria de acuerdo a
los principios establecidos en el articulo 4° del presente Decreto
Legislativo.”

Sobre las facultades discrecionales de |(a Autoridad Administrativa, el Tribunal
Constitucional ha sefialado: '

"8. La actividad estatal se rige por el principio de legalidad, el cual
admite la existencia de los actos reglados y los actos no reglados o
discrecionales. '
Respecto a los actos no reglados o discrecionales, los entes
administrativos gozan de libertad para decidir sobre un astnto concreto
dado que fa ley, en sentido lato, no determina lo que deben hacer o, en
su defecto, como deben hacerlo.

En puridad, se frata de una herramienta juridica destinada a que el ente
administrativo pueda  realizar una gestién concordanfe con. las
necesidades de cada momento. '

9. La discrecionalidad tiene su justificacién en el propio Estado de
Derecho, puesto que atafie a los elementos de . oportunidad,
conveniencia, necesidad o utilidad: amén de las valoraciones técnicas
que concurren en una gran parte de las actuaciones de la administracion
estatal.

De conformidad con los mandates de la Constitucion o la ley, la
discrecionalidad estéd sujeta a los grados de arbitrio concedidos, los
cuales pueden ser mayor, intermedio o menor.”

En esia misma sentencia, el Tribunal Constitucional también se refiere a la arbitrariedad:

“12. El requisito de razonabilidad excluye la arbitrariedad. La idea que
confiere sentido a la exigencia de razonabilidad es la busqueda de la
solucién justa de cada caso. Por lo tanto, segun lo expone Fernando
Sainz Moreno (vide supra), “una decision arbitraria, contraria a fa razon
(entendiendo que en un sistema de derecho positivo la razonabilidad de
una solucion estd determinada por las normas y principios que lo
integran, y no sélo por principios de pura razon), es esenciaimente
~ antijuridica”.

(..

En consecuencia, lo arbifrario serd todo aquello carente de vinculo
natural con la realidad.

Al respecto, Tomas Ramon Fernandez [“De nuevo sobre el poder
discrecional y su ejercicio arbifrario”, Revista espafiola de Derecho

(4) Expediente N° 090-2004-AA/TC
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Administrativo, disco compacto, Madrid, Civitas Etiiciones, Revista N°
080, octubre - diciembre de 1993] expone lo siguiente:

“La administracion puede elegir ciertamente el trazado de la nueva
carrelera que mejor le parezca: el ‘mas barato y el mas sencillo
técnicamente, el que cause un menor impacto ecoldgico, el que
produzca un trastorno menor de la vida social, el mas corto, el que mas
rentabilice la inversion por su mayor capacidad de absorber un trafico
mas abundanfe, el que redima del aislamiento a mayor numero de
nucleos de poblacion, efc. Optar por uno o por ofro es su derecho, pero
razonar el porqué de su eleccion es su deber, su inexcusable deber. El
mero «porque si» estad constitucionalmente excluido, como lo esta la
nada infrecuente apelacion al caracter discrecional de la eleccion y, con
mayor motivo todavia, el simple silencio al respecto.”

(-]

- Es por ello que la prescripcién de que los actos discrecionales de Ia
Administracién del Estado sean arbitrarios exige que ésfos sean
motivados; es decir, que se basen necesariamente en razones y no se
constifuyan en la mera expresion de la voluntad del érgano que los dicte.

Dichas razones no deben ser contrarias a la realidad y, en
consecuencia, no pueden confradecir los hechos relevantes de la
decision. Mas aun, entre ellas y la decisién necesariamente debe existir
consistencia logica y coherencia.”

Naturaleza del contrato

En la relacién contractual existen un conjunto de obligaciones que rigen tanto para la
parte privada o contratista, como también para la parte estatal. Manuel de la Puente y
Lavalle!® expresa sobre el particular que la obligatoriedad del contrato es la fuerza que
obliga a tal cumplimiento, siendo el contrato obligatorio como categoria general, sea un
contrato de derecho privado o publico, pues en ambos casos ocurre exactamente lo
mismo: un acuerdo de declaraciones de voluntad para crear, regular, modificar o extinguir
entre las partes una relacion obligacional de caracter patrimonial. Asimismo, en uno y otro
Derechos (publico y privado) el contrato es obligatorio en cuento se haya expresado en él.

Dentro de las obligaciones de las partes, se encuentra la de realizar los frabajos
coniratados o abonar de modo oportuno la contraprestacion correspondiente, todo ello sin
perjuicio de la ocurrencia, en el transcurso de su ejecucién, de hechos que motiven una
alteracion de las condiciones inicialmente pactadas, lo que vienen a constituir supuestos
que pueden dar motivo a la aprobacién de deductivos, adicionaies, resoluciones parciales
o fotales y, en general, brindar {as condiciones necesarias para aicanzar el fin contractual
deseado.

Por ofro lado, la celebracion de contratos presupuesto la existencia de un equilibrio entre
los intereses de las partes. Asi, el equilibrio contractual puede, incluso, establecer .
prestaciones dispares entre si, pero dicha disparidad tiene por objeto precisamente,
alcanzar el proposito de las partes. No obstante, para estos efectos, atendiendo que esta

(5) DE LA PUENTE Y LA LAVALLE, Manuel, El Conirato en General. Vol. Xl, Primera Parte, Tomo [, Lima,
1991, pag. 360.
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implica fa asuncion de obligaciones dinerarias, se asumird que el equilibrio que buscan las
partes para cumplir con sus propoésites, de modo tal que la exigencia de una de las partes
respecto de la obra, no puede devenir en excesiva, desproporcionada y, menos aun, en
elemento de frustracion del objeto del propio contrato.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que estamos ante un contrato con prestaciones
reciprocas, que no es sino aquel en el que las paries que lo celebran son deudoras y
acreedoras la una de la otra, con independencia de la cantidad de prestaciones a las que
cada una de ellas se obliga frente a la otra, es decir, son aquellos en los que los
beneficios o ventajas que las partes pretenden lograr a través de la celebracion y
ejecucion del contrato son reciprocos.

En estos contratos se genera un nexo especial que la doctrina denomina
“correspondencia o reciprocidad” y que consiste en la interdependencia entre las partes,
por lo que en tal sentido cada una no estd obligada por sus propias prestaciones sino
porque la otra parte debe ofras prestaciones. En conclusion, la o las prestaciones a cargo
de una de las partes constituyen el presupuesto indeclinable de la o las prestaciones de la
ofra.

La reciprocidad encuentra su fundamento en una correlacién de prestaciones, como
sefialan Luis Diez-Picazo y Antonio Gullon®: “los deberes de prestacién se encuentran
entre si ligados por un nexo de interdependencia, puesto que cada parte acepta el
sacrificio que para ella supone realizar la prestacién que le incumbe, con la finalidad de
lograr como resultado la prestacién que la ofra parte debe realizar”, esto es pues la |
caracteristica que tlplf ca a los contratos con prestaciones recnprocas como eI contratO'

gue nos ocupa.

Al respecto, resulta valida1a descripcion efectuada por Hedemann de lo que significa para
cada una de las partes contratantes su posicién juridica, y que ha sido expresada &n la
siguiente frase:

“vo estoy obligado frente a ti, al igual que ti lo estas frenfe a mi, no con
carécter retorsivo, sino como una manifestacion de un acuerdo integral.”"

Comportamiento contractual v buena fe en la ejecucion

La doctrina ha sefialado, respecto al comportamiento contractual como fuente
interpretativa del propio contrato:

“1° Los contratos han de ser interpretados presuponiendo una leaftad y una
correccion en su misma elaboracion, es decir, enfendiendo que las parfes a
redactarlos quisieron expresarse segun el modo normal propio de gentes
honestas y no buscando circunloquios, confusiones deliberadas u
oscuridades. 2° La buena fe, ademas de un punto de partida, ha de ser
también un punfo de legada. El contrato debe ser interpretado de manera
que el sentido que se le atribuya, sea el mas conforme para llegar a un

(6) DIEZ-PICAZO, Luis y GUILLON, Antonio. Sistema de Derecho Civil. Editorial Tecnos, Madnd Volumen 1,

pag. 162-163.
(7) Citado por DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel, Op cit, pag. 476.
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desenvolvimiento leal de las relaciones coniractuales y para legar a las
consecuencias contractuales exigidas conforme a las normas éficas. 3° La
buena fe impone también la aplicacién de las ideas de confianza y de
autorresponsabilidad en la interpretacion. Si una de fas partes, con su
expresion o su declaracion, suscité en la ofra una confianza en el sentido
objetivarmente afribuible a dicha declaracion, esta parte no puede impugnar
este sentido y prefender que el confrato tiene ofro diverso. Las
declaraciones de voluntad deben interpretarse en el sentido mas conforme
con la confianza que hayan podido suscitar de acuerdo con la buena fe.
(...) El conjunto de actos realizados por las partes en ejecucion del
contrato posee un indudable valor como medio hermenéutico, en
razén de lo que puede Hamarse principio de coherencia y de
continuidad de la voluntad contractual en la fase de formacion del

~_contrato y en la fase de ejecucién del mismo.(...) De este modo, lo que
llamamos comportamiento interpretativo se aproxima a una inferpretacion
auténtica, pues puede considerarse que se frala de un negocio
interpretativo realizado a fravés de declaraciones de voluntad tacitas,
aunque es cierto que su valor interpretativo es independiente de la voluntad
que manifiesten o de la que ellos se pueda inferir, pues se trata mas de
valorar ef sentido de objetivo de tales actos."® (resaitado agregado)

Los puntos controvertidos seran analizados a la luz de los conceptos antes desarrollados:

5.3

.ANALISIS DE LAS EXCEPCIONES PLANTEADAS DURANTE EL PROCESO

De la Excepcién de caducidad contra las pretensiones A B.C.D.E.F. G. H. | J, K,

L, LE. M. Ny N de la Demanda:

1.

Respecto a las pretensiones A, B y C; el PNSR manifiesta que el Contratista no

presento solicitud arbitral alguna cuestionando la resolucién Resolucién Directoral

N°  019-2012/VIVIENDA/NVMCS/PNSU/1.0; Resolucion Directoral N°  065-
2012/VIVIENDA/VMCS/PNSU/1.0  y  Resolucion  Directoral N°  012-
2012/VIVIENDA/VMCS/PNSU/1.0, dentro del términc de quince (15) dias previsto
en el ultimo parrafo del articulo 201 del RLCE.

Respecto a las pretensiones D, E y F (aprobacién por silencio administrativo
positivo de la Ampliacion de Plazo N° 4, 5 y 6), la Entidad sefiala que el Contratista
no presentd su pedido ante el Supervisor, con el debidc susiento, dentro del
término perentorio de quince (15) dias, conforme lo exige el primer parrafo del
articulo 201 del RLCE.

Respecio, a las pretensiones G y H (“aprobacion por silencic administrativo
positivo de [a Ampliacién de Plazo N° 7 y 8™, la Entidad sefala que el Contratista
no presentd su pedido ante el Supervisor, con el debido sustento, dentro del

(8) DIEZ PICASQ, Luis “Fundamentos de Derecho Civil Patrimonial”, Volumen Primero, Introduccion Teorfa
del Contrato, Quinta Edicion, Ediforial Civitas, Madrid 1996, paginas 398, 404,403.
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término perentorio de quince (15) dias, conforme lo exige el primer parrafo del
articuio 201 del RLCE.

Anade que el Coniratista presentd solicitud arbitral a la Procuraduria Publica del
Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento, representante procesal del
PNSR, contra lo dispuesto mediante Resolucién Directoral N° 030-2012
VIVIENDA/VMCS/PNSR del 31.0¢t.2012, luego de vencido en exceso el término
de quince (15) dias previsto en el Gltimo parrafo del articulo 201° del RLCE

4, Respecio, a las pretensiones |, J, K y L (“aprobacién por silencio administrativo

positivo de la Ampliacion de Plazo N° 9, 10,11 y 127), el PNSR sefiala que el
Contratista no presentd su pedido ante el Supervisor, con el debido sustento,
dentro del término perentorio de quince (15) dias, conforme lo eX|ge el primer
parrafo del articulo 201° del RLCE.
Asimismo, sostiene que el Contratista presentd su solicitud arbitral a la
Procuraduria Publica del Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento,
representante procesal del PNSR, mediante  carta N° 001-
2013/VIVIENDA/VMCS/PNSR/PE, luego de vencido en exceso el téermino de
quince (15) dias previsto en el Ultimo parrafo del articulo 201° del RLCE.

5. Respecto a las pretensiones LL y M (“aprobacién por silencio administrativo

positivo de la Ampliacion de Plazo N° 13 y 147), la Entidad sefiala que el
Contratista no presentd su pedido ante el Supervisor, con el debido sustento,
dentro del término perentorio de quince (15) dias, conforme lo exige el primer
parrafo del articulo 201° del RLCE.
Asimismo, el PNSR sostiene que el Contratista no presentd solicitud arbitral a!guna
cuestionando la Carta N° 014-2013/VIVIENDA/VMCS/PNSR/DE del 15.Mar.2013,
dentro dei término de quince (15) dias previsto en el u!tlmo parrafo del articulo 201
del RLCE.

6. Respecto a la nulidad yfo ineficacia de [a Resolucidon Directoral N° 030-

2012/VIVIENDA/VMCS/PNSU/1.0, |la Entidad sostiene que el Contratista no
presentd su pedido de Ampliaciones de Plazo N° 7 y 8 ante el Supervisor, con &l
debido sustento, dentro del término perentorio de quince (15) dias, conforme lo
exige el primer parrafo del articulo 201° del RLCE.
A ello se suma que el Contratista presentd solicitud arbitral a la Procuraduria
Publica del Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento, representante
procesal del PNSR, contra lo dispuesto mediante Resolucion Directoral N° 030-
2012-VIVIENDA/VMCS/PNSR de 31.0c¢t.2012, luego de vencido en exceso el
término de quince (15) dias previsto en el dltimo parrafo del articulo 201° del
RLCE.

7. Finalmente, respecto a la pretension N) (“nulidad y/o ineficacia de la Carta N° 014-

2013/VIVIENDA/VMCS/PNSR/DE”), el PNSR manifiesia que el Contratista no
presentd su pedido de Ampliaciones de Plazo N° 13 y 14 ante el Supervisor, con el
debido sustento, dentro del término perentorio de quince (15) dias, conforme lo
exige el primer parrafo del articulo 201° del RLCE.
A ello se suma gue el Contratista no presentd solicitud arbitral alguna
cuestionando la Carta N° 014-2013/VIVIENDA/VMCS/PNSR/DE del 15.Mar.2013,
dentro del término de quince (15) dias previsto en el Ultimo parrafo del articulo
201°.
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Contestacion de ia Excepcnon de Caducidad

El Contratista manifiesta los siguientes argumentos:
1.- El Articuio X del Titulo Prefiminar del Codigo Civil sefiala lo siguiente:

Las disposiciones del Codigo Civil se aplican supletoriamente a las relaciones y
situaciones juridicas reguladas por otras leyes, s:empre que no sean incompatibles
con su naturaleza.

2.- La Entidad debera comprender que la_caducidad es fijada por Ley ¥y no por un
Reglamento, conforme lo estipula el articulo 2004 del Codigo Civil que ha establecido &l
principio de legalidad en relacion con los plazos de caducidad; con ia finalidad que no se
haga un uso abusiva de la misma, debido a la consecuencia que genera su aplicacion. En
ese sentido, el mencionado articulo establece:

“l os plazos de caducidad los fija Ia ley, s:'n admitir pacto contrario”

3.- Asimismo, sefiala que la caducndad entonces debera ser fijada en el caso de
Contrataciones con el Estado, por_la Ley, es decir el Texto Unico Ordenado de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante D.L N° 1017 (LCE), mas
no _por_su Redlamento aprobado mediante D.S. N° 184-2008-EF, Reglamento de
Contrataciones de| Estado (en adelante el RLCE)

4.- Teniendo en claro que la figura de Ia caducidad se fija por Ley y no por Reglamento

observamos gue en nuestro caso ia Caducidad debera ser fijada en el DL N° 1017, Ley de

Contrataciones del Estado, en ese sentido el articulo 52 de la Ley, sefiala lo siguiente:
“ as controversias e surjan entre las partes sobre la ejecucion, interpretacion,
resolucion, inexistencia, ineficacia, nulfidad o invalidez del contrafo, se resolveran
mediante conciliacién o arbitraje, segiin el acuerdo de las partes, debiendo
solicitarse el inicio de estos procedimientos en cualquier momento anterior a
la fecha de culminacién del contrato, considerada ésta de manera
independiente. Este plazo es de caducidad {...)”

5.- Por otro lado, sostiene que su representada podra solicitar Conciliacion y/o Arbitraje, el
cualgquier momento anterior a la cuiminacion del Contrato, este plazo si es de caducidad, y
asf lo establece una norma con rango de Ley como es el DL. 1017, Ley de Contrataciones
del Estado.

6.- Ante ello, respecto de la culminacion del Contrato, se deberd comprender lo estipulado
en el articuio 42 del D.L N° 1017, Ley de Contrataciones del Estado, que sefiala lo
siguiente: : .

“Tratandose de contratos de ejecucién o consultoria de obras, el contrato
culmina_con la_liquidacién y pago correspondiente, la misma que sera
elaborada y presentada a la Entidad por el contratista, (...)

El expediente de contratacion se cerraré con la culminacion del contrato.”

7.- Finalmente, manifiesta que del parrafo anterior se desprende que nuestro contrato de
Ejecucién de Obra, celebrado con la Entidad Contratante, culmina con fa liguidacion y
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pago correspondiente, hecho que no ha octrrido,hasta el dia_de hoy. En consecuencia,
no se cierra aun el Expediente de Contratacion, ello al amparo del Articulo 52°
concordante con el articulo 42° del DL N°® 1017, Ley de Contrataciones del Estado.

De la Excepcion de Caducidad contra las pretensiones A, B, C vy D de la
Acumulaciéon de Demanda

Con fecha 28 de febrero del 2014, la Entidad a través de su Contestacion a la
Acumulacion de Demanda, formula excepcion de caducidad, argumentando lo siguiente:

1. Respecto de la pretension A) (“aprobacién por silencio positivo de la ampliacién de
plazo N° 15”), debemos indicar que el consorcic demandante no presentd solicitud
arbitral alguna cuestionando la Carta N° 020-2013/VIVIENDA/VMCS/PNSR/DE del
13 de mayo del 2013, que deniega dicho pedido, dentro del término de quince (15)
dias previsto en el Gltimo parrafo det articulo 201° del RLCE.

2. Respecto a la pretension B) (“aprobacion por silencio positivo de la ampliacion de
ptazo N° 16"}, debemos indicar gue el consorcic demandante no presentd solicitud
arbitral alguna cuestionando la Carta N° 020-2013/VIVIENDA/VMCS/PNSR/DE del
13 de mayo del 2013, que deniega dicho pedido, dentro del término de quince (15)
dias previsto en el Ultimo parrafo del articulo 201° del RLCE.

3. Respecto a la pretension C) de la demanda (“aprobacion por silencio positivo de la
ampliacién de plazo N° 177), debemos indicar que el consorcio demandante no
presentd solicitud arbitral alguna cuestionando la. Carta N° 002-
2014/ VIVIENDA/VMCS/PNSR/DE del 8 de enero del 2014, que deniega dicho
pedido, dentro de! término de quince (15) dias previsto en el Ultimo parrafo del
articulo 201° del RLCE.

4. Respecto a la pretension D) de la demanda (“aprobacion por silencio
administrativo positivo de la Ampliacion de Plazo N° 18"), debemos indicar que el
consorcio demandante no presenté solicitud arbitral alguna cuestionando la Carta
N° 002-2014/VIVIENDA/NVMCS/PNSR/DE del 8 de enero del 2014, que deniega
dicho pedido, dentro del término de quince (15) dias previsto en el dltimo parrafo
del articulo 201° del RLCE.

Contestacion de la Excepcion de Caducidad

El Confratista manifiesta los mismos argumentos expuestos mediante escritc de Demanda
de fecha 29 de mayo del 2013.

Posicién del Tribunal a la Excepcion de Caducidad planteada contra las
pretensiones de la Demanda y Acumulacién de Demanda:

Después de analizar los argumentos de las partes, el Tribunal Arbitral considera preciso
analizar la naturaleza de la Caducidad, a fin de verificar si efectivamente los efectos de la
misma se han activado o no.

Al respecto, Juan Monroy Galvez define a la caducidad como:
“aquella Institucion del derecho material referida a actos, instituciones o derechos,
siendo en este ultimo caso de uso mas comun e interesante para el proceso.
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Asimismo, agrega que se caracteriza porque se exﬁngbe el derecho material como
consecuencia del franscurso del tiempo. £n ese senfido, si se ha interpuesto una
demanda cuya pretension estd sustentada en un derecho que ha venido caduco,
entonces en estricto la pretension no tiene fundamento juridico, por fo que ya no
puede ser intentada. Esta situacidn es tan calegorica para el proceso que ef
Codigo Civil le concede al Juez el derecho de declarar la caducidad y la
consecuente improcedencia de la demanda si aparece del solo examen de esta al
momento de su calificacion inicial”.®

Por su parte, Rodriguez Ardiles!' sefiala que la palabra caducidad conlleva la accién o el
efecto de caducar, esto es, perder su fuerza una disposicién legal o un derecho. En
doctrina se entiende como una sancidn por la falta de ejercicio oportuno de un derecho.
La norma legal subordina la adquisicién de un derecho a una manifestacion de voluntad
en cierto plazo o bien permite una opcién. Si esa manifestacién no se produce en ese
tiempo, se pierde el derecho ¢ {a opcién. '

Sobre dicha figura ademas, debemos recordar que la misma es una figura juridica que se
encuentra regulada en los Articulos 2003° al 2007° del Cbdigo Civil, no existiendo
regulacién expresa sobre ella ni en la Ley de Contrataciones del Estado ni en su
Reglamento. Asi tenemos entonces, que conforme al Cédigo sustantivo, la caducidad
tiene por efecto extinguir un derecho vy con ello la accion relacionada con el mismo.

De esta manera, tenemos que la caducidad es una institucién que busca mantener la
seguridad juridica. Es por esa razdn, que el articulo 2004° det Codigo Civil ha establecido
el principio de legalidad en relacién con los plazos de caducidad; con la finalidad que no
se haga un uso abusivo de la misma. ' '

E-articulo 2004 del Codigo Civil establece lo siguiente:
*Articulo 2004.- Los plézos de caducidad los fija la Ley, sin admitir
pacto contrario”

De lo expuesto, se puede apreciar que la caducidad so6lo puede estar contemplada en una
norma con rango de Ley, por tanto queda claramente establecido que el Cédigo Civil
determina v fija que los plazos de caducidad se establecen por Ley o normas con rango
de Ley y que sus disposiciones resultan de aplicacion supietoria a las disposiciones
establecidas en la normativa relacionada con las contrataciones estatales.

En ese orden de ideas, se puede colegir que conforme al principio de jerarquia de
normas, la ley prima sobre el reglamento, siendo esto asi, los reglamentos pueden
desarroliar o complementar la Ley, m&s no crear supuestos no previstos en ésta en lo que
concierne a la creacién de plazos de caducidad distintos a los previstos en la norma con
range de ley. De alli para este Colegiado, el plazo de caducidad establecido en el
Reglamento no es acorde con el principio de legalidad establecido en el Cédigo Civil para
fijar los plazos de caducidad, recortandose el derecho de los interesados a la tutela
jurisdiccional arbitrat.

{9} MONROQY GALVEZ, luan. El proceso civil en un libro sobre prescripcién y caducidad. Themis N° 10. Lima.
P.26.

{10} RODRIGUEZ ARDILES, Ricardo. «La caducidad del arbitraje en la Contratacién con el Estado». En Revista
Peruana de Derecho Administrativo Econémico. Lima: Grijley Editores, 2006, n.2 1, p. 334.

//(
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Que, asimismo, es menester precisar que el Reglamento dispone un plazo diferente al
establecido en ef articulo 52° de la Ley de Contrataciones del Estado — DL N°® 1017, con o
cual dicha norma reglamentaria incumple su finalidad de desarrollar la norma legal y la
contraviene, por lo que, siendo la norma legal de mayor rango que fa reglamentaria, se
debe aplicar la primera y dejar de lado la reglamentaria.

Que, en base a ello, el Tribunal Arbitral es de la opinidbn que el establecimiento de ia
institucion de la caducidad dentro de cualquier norma de caracter especial debe respetar
los elementos establecidos por el ordenamiento juridico general y habiendo determinado
que los plazos de caducidad se fijan mediante normas con rango de ley, es necesario
ahora precisar lo que establece el articulo 52° de la LCE:

Articulo 52.- Solucion de controversias
Las controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucion,
interpretacion, resolucion, inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez
del contrato, se_resolveran mediante conciliacion o arbitraje,
segun el acuerdo de las partes, debiendo solicitarse el inicio de
estos procedimientos en_cualquier momento anterior a la fecha
de culminacidon del contrato, considerada ésta de manera
independiente. Este plazo es de caducidad, salvo para los
reclamos que formulen las Entidades por vicios ocultos en fos
‘bienes, servicios y obras entregados por el contratista, en cuyo
caso, el plazo de caducidad sera el que se fije en funcion del

articulo 50° de la presente norma, y se computara a partir de la

conformidad oforgada por la Entidad.

Que, en atenciénr-a lo descrito en el considerando precedente, tenemos que de forma
expresa, se hace referencia a un plazo de caducidad, que es a partir de la culfiinacién del
contrato, siendo el articulo 42° de ia LCE, donde se establece cuando culmina el contrato,
conforme se detalla a continuacion:

Articulo 42.- Culminacion del contrato

Los contratos de bienes y servicios culminan con la conformidad de
recepcion de la Ultima presfacion paclada y el pago
correspondiente.

Tratandose de confratos de ejecucion o consulforia de obras, el
contrato cuimina con la liguidacion y pago correspondiente,

(--)

Que, como puede apreciarse, el Contrato de Obra culmina con la aprobacion de la
Liquidacion Final de Obra. En el presente caso, ninguna de las partes ha argumentado, ni
ha acreditado que la liguidacién final del contrato a la fecha esté aprobada, por lo que este
Tribunal Arbitrat entiende que el presente contrato aun no tiene fecha de culminacién, por
lo que no existiria razon suficiente para que la controversia surgida entre las partes no
pueda ser resuelta de manera definitiva en el presente arbitraje, en ese sentido, el
Contratista gozaba de plena capacidad para solicitar dentro del plazo establecido en la
Ley de Contrataciones del Estado, el inicio de un proceso arbitral producto de Ias
controversias derivadas del presente contrato de obra.
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Por tanto y en razon a lo expuesto, habiéndose sefialado que los plazos de caducidad
deben ser fijados por Ley, el Tribunal Arbitral, en aplicacion de los elementos establecidos
en el ordenamiento juridico general, declara INFUNDADAS las excepciones de caducidad
ptanteadas por LA ENTIDAD.

5.4  ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

Los puntos controvertidos que va a analizar el Tribunal Arbitral son los que han sido
fijados en la Audiencia de Fijacién de Puntos Controvertidos, realizada et 05 de julio de
2013, y los que han quedado integrados como tales, mediante las resoluciones arbitrales
N° 30 y 46, en atencidon a las acumulaciones presentadas por ambas partes, y que han
sido listados en el numeral 5.1 del presente laudo arbitral.

A fin de que el andlisis y resolucion de estos puntos controvertidos sea realizado de una
manera mas adecuada, el Tribunal ha decidido resolverlos en el siguiente orden:

Primer_grupo: Andlisis y resolucion de los puntos controvertidos relacionades con la
validez de los asientos del cuaderno de obra, cambio de Residente y validez de las
valorizaciones.

Sequndo _grupo: Andlisis y resolucion de los puntos controvertidos relacionados con las
ampliaciones de plazo. -

Tercer grupo: Andiisis y resolucion de los puntos controvertidos relacionados con la
resolucion del contrato.

Cuarto_grupc: Analisis y resolucnon de los puntos controvertidos relacionados con las
indemnizaciones. '
Quinto grug Analisis y resolucion de los demas puntos controver‘udos

-t

Primer grupo: Analisis y resolucion de los puntos controvertidos relacionados con
la validez de los asientos del cuaderno de obra, cambio de Residente y validez de
las valorizaciones

El presente andlisis corresponde a las pretensiones de la demanda referidas al pago de
las valorizaciones y a la primera y segunda pretension de la acumulacion de pretensiones
planteadas por el PNSR referidas a la invalidez de las valorizaciones, anotaciones de
cuaderno de obra y cambio de residente.

Cabe sefalar que mediante resolucién N° 49 se requirié al PNSR que precise cuales eran
las valorizaciones y asientos del cuaderno de obra cuya nulidad se solicita.

E! PNSR mediante escrito N° 23 presentado el 25 de noviembre de 2014, sefiald:

En cuanfo a las valorizaciones:

Las valorizaciones materia de nueslra pretension anulatoria son las N° 4, 5,
6, 7889 10, 11,12y 13.

{...)

En cuanto a los asientos del cuaderno de obra:
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Cuestionarnos la validez y eficacia del cuaderno de obra presentado por la
coniratista mediante Anexo K de su escrifo N° 09 del 14 de diciembre de
2013 asi como fodos los asientos anotados en el mismo.

En concreto, el Tribunal Arbitral analizara entonces si corresponde 0 no declarar invalidas
las valorizaciones N° 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 y 13 y las anotaciones del cuaderno de
obra que abrid el coniratista y que ha presentado como anexo K de su escrito N° 09,
ademas de la validez del cambio de residente.

A fin de una mejor lectura del analisis que se efectuara a continuacion, se procedera en el
siguiente orden: i) cuaderno de obra; ii) cambio de Residente v; iii) valorizaciones.

Del cuaderno de obra )
El numeral 18 del Anexo Unico del Reglamento, “Anexo de Definiciones”, define al
cuaderno de obra como:

“El documento que, debidamente foliado, se abre al inicio de toda
obra y en el que el inspector o Supervisor y el Residente anotan las
ocurrencias, ordenes, consuffas y las respuestas a las consultas.”
(El subrayado es agregado).

El articulo 194° del RLCE establece que el Residente y el Supervisor (o inspector) son los
unicos autorizados para hacer anctaciones en el cuadernc de obra:

Articulo 194.- Cuaderno de Obra

En la fecha de entrega del terreno, se abriré el cuaderno de obra, el

mismo que sera firmado en todas sus paginas por el inspector o
. supervisor, segun corresponda, y por ef residente, a fin de evitar su

adulteracion. Dichos profesionales son los Unicos autorizados para

hacer anotaciones en el cuaderno de obra.

El cuaderno de obra debe constar de una hoja original con tres (3)

copias desglosables, correspondiendo una de éstas a la Entidad,

ofra al conftratista y la tercera al inspector o supervisor. El original de

dicho cuaderno debe permanecer en la obra, bajo custodia del

residente, no pudiendo impedirse ef acceso al mismo.

Si el contratista no permite el acceso al cuaderno de obra af

inspector o supervisor, impidiéndole anotar las ocurrencias, seré

causal de aplicacion de multa del cinco por mil (5/1000) del monto

de la valorizacion por cada dia de dicho impedimento.

Concluida la ejecucion de la obra, el original quedara en poder de la

Entidad. ' :

Este articulo sefiala ademas que el original de dicho cuademo debe permanecer en la
obra, bajo custodia del residente, no pudiendo impedir el acceso al mismo. Es recién con
la conclusion de la ejecucion de la obra que dicho cuaderno queda en poder de la
Entidad.

Asimismo, respecto a la anotacién de ocurrencias, el primer parrafo del articulo 195° del
Reglamento establece que:
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‘Articulo 195.- Anotacion de ocurrencias

En el cuaderno de obra se_anofaran los hechos relevantes que
ocurran _duranfe la_ejecucion de esla, firmando al pie de cada
anotacion el inspector o Supervisor o el residente, segun sea ef que
efectué la anotacion. Las solicitudes gue se realicen como
consecuencia de las ocurrencias anotadas en el cuaderno de obra,
se _haran directamente a la_ Entidad por el contratista o su
representante, por medio de comunicacion escrita.” (El resaltado es
agregado).

Como se advierte, el cuaderno de obra es un instrumento indispensable para la
comunicacion entre la Entidad y el contratista, y para el control de la obra, en tanto tiene
por finalidad registrar los hechos relevantes ocurridos durante su ejecucion para, eritre
otros fines, sustentar las solicitudes del contratista.

En resumen, la Entidad sefiala que el cuaderno de obra generado por el contratista es
nulo porque fue abierto en forma unilateral e inconsulta, sin contar con autorizacion del
supervisor. :

Asimismo, sefiala que los asientos estan rubricados por un Residente no autorizado y en
dicho documento, no obran las firmas del Supervisor y Residente en cada folio conforme
lo exige la legislacion aplicable.

Por su parte, el contratista ha sefialado que el Supervisor retiro el cuaderno de obra en
enero de 2012, acto que constifuiria una sustraccidén y-que, segln la Entidad io hizo en
razén de la paralizacién de la obra.

E! Tribunal Arbitral ha analizado los medios probatorios y argumentos presentados por las
partes sobre este pufito, efectuando las siguientes consideraciones: .

Con carta 038-2012:CCA de fecha 25 de junio de 2012, el contratista informé al
Coordinador de Obra gue el Supervisor habia retirado el cuademno de obra desde el 23 de
enero de 2012 y hasta esa fecha no realizd la devolucién del mismo, por lo que,
desconocia los asientos desde el 23 de enero de 2012, e informé que realizaria la
apertura de un nuevo cuademo de obra que estaria en las oficinas de Sicchez.

Para ei Tribunal Arbitral ef contenido de esta carta no se ajusta a lo establecido en el
RLCE, pues conforme hemos visto anteriormente, el articulo 194° del RLCE establece
que el cuaderno de obra debe permanecer en la obra bajo custodia del residente.

No resulta razonable ni propio de un actuar diligente que recién el 25 de junio de 2012, el
contratista informe a la Entidad sobre la imposibilidad de efectuar anotaciones en el
cuaderno de obra desde el 23 de enero de 2012.

Esto ademas no se condice con las anotaciones que aparecen en el cuaderno de obra
supuestamente sustraido y que ha sido presentado por la Entidad en su escrito N° 16
presentado el 27 de agosto de 2014.

En efecto, en dicho cuaderno obran las anotaciones 030 (del 23.01.12), 033 (del
07.02.12), 036, (del 14.02.12), 038 (del 21.02.12), 040 (del 08.02.12), del 042 (del
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f
12.03.12), 045 (del 01.04.12), 049 (del 09.05.12) y 052 (del 28.05.12) que son efectuadas
por el Residente de obra, ingeniero Carlos Chavez Zarate.

Estas anotaciones evidencian que el ingeniero Residente si tuvo acceso al cuaderno de
obra y desvirtian el contenido de la carta N° 038-2012-CCA en el extremo que indica que
hasta el 25 de junio de 2012, el Supervisor no habia devuelto el mismo.

Asimismo, se aprecia que el contratista sustenta la supuesta sustraccion del cuaderno de
obra con la copia de una denuncia efectuada en el mes de enero de 2012, pero sin
embargo, no ha aportado al proceso la continuacion de dicha denuncia, esto es, si existio
un parte policial, o si el Residente impulso la referida denuncia iniciandose una
investigacion fiscal.

En suma, no existe evidencia suficiente que sustente que el Supervisor sustrajo el
cuaderno de obra desde el 23 de enero de 2012. Si hubiera sido asi, el contratista debid
informar a ia Entidad en forma inmediata y no 05 meses después, pues conforme el
articulo 194° del RLCE, el Residente es el responsable del cuaderno de obra.

Distinto hubiera sido si el contratista hubiera informado a ia Entidad y la Supervision que
estaba aperturando un segundo cuaderno de obra desde fines de mayo de 2012 y
ademas hubiera requerido al Supervisor que deje sentado en el mismo sus
observaciones, indicaciones o coordinaciones.

El contratista no ha acreditado que este segundo cuaderno estuvo a disposicion del
supervisor, de tal forma que, exista evidencia suficiente que .el Supervisor se negd a
efectuar anotaciones en este documento. '

Al no ser asi, no queda claro la oportunidad en que se efectuaron las anotaciones-del
segundo cuaderno de obra, las cuales podrian haber sido elaboradas en momento
posterior al que se indica en cada asiento, pues no existe forma de verificar que ¢l mismo
estuvo a disposicién del supervisor.

Recordemos que el cuaderno de obra es un documento en el que el Supervisor registrara
su posicion sobre los hechos anotados por el residente, lo cual es la manera como se deja
evidencia de la dinamica de la ejecucién de la obra, y si el Supervisor se niega a
reconocer o a efectuar anotaciones en dicho documento, ello debia ser informado a ia
Entidad.

En tal sentido, el cuaderno de obra presentado por &l confratista no se ajusta a lo
establecido en dicha norma.

Por tanto, dicho documento, no sélo por su origen (apertura) sino por su uso (anotaciones
solo del residente), no se ajusta a lo establecido en el articulo 194 del RLCE, no
constituyendo fuente fidedigna de lo que ocurria en realidad en la obra.

En base a este analisis, el Tribunal Arbitral conviene en declarar ineficaces los asientos
anotados en dicho documente, por las consideraciones antes expuestas.

Sin perjuicio de esta conclusion, el Tribunal también advierte que la Entidad ha sefialado
que la uitima anotacion en el cuaderno original se realizd en el asiento N° 054 de fecha
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31.May.2012, el cual se encuentra refrendado por el lrig. Juan de Dios Mariin Alva en su
calidad de Supervisor de Obra.

La Entidad no ha justificado porque esa fue la ultima anotacion efectuada en dicho
cuaderno. El contratista en las audiencias de llustracién manifestd que el Supervisor no
estaba en la obra, peroc no ha presentado documentaciéon o pretension sobre dicho
argumento. Los representanties de la Entidad, en la Audiencia de Hechos de octubre de
2014, sefralaron que el cuaderno de obra original se cerré en mayo de 2012 porque se
habian terminado las hojas, pero no sefialaron porque razén, el Supervisor, en forma
conjunta con el residente, no abrieron un cuaderno de obra que continde con el anterior.
Sin embargo, estos dichos efectuados en Audiencia, no han sido acreditados con
documentos probatorios concluyentes.

El Tribunal advierte esta situacién como parte de la evaluacion del contexto en que se
dieron los hechos controvertidos, que tiene especial relevancia para el andlisis de las
pretensiones de resolucion de contrato, pero que, en atencion al analisis efectuado en el
presente punto, no repercute en la conclusion a la que ha arribado sobre la ineficacia de
los asientos del cuaderno de obra abierto solo por el contratista.

Del cambio de residente
| El PNSR ha solicitado en su escrito de acumulacion de pretensiones:

“Se declare ineficaces los actos que fueron suscritos por. el supuesto. -
‘Residente de obra”, Ing. Cesar A. Sandoval Cheglio, por cuanto
ésfe no fue reconocido como tal, por la Entidad dentro de los cuales
se encueniran:

- Anotaciones que pudieran existir en el cuaderno de obra.

- Documentos suscritos por el supuesto “Residente de Obra’, en
calidad de tal (cartas, plancs, valorizaciones, variaciones,
ampliaciones de plazo, informes varios, efc.)

- Cualquier acto en el cual se hubiera lrrogado la condicion de
“Residente de Obra.” '

El Tribunal ha evaluado los documentos que obra en autos sobre este punto, destacando
enfre otros, los siguientes documentos:

- Con carta N° 014-2012-CCA del 12 de junio de 2012, el contratista solicito el
cambio de Ing. Carlos Chavez Zarate (Residente de Obra) por el Ing. Cesar A.
Sandoval Cheglio, a fin que este ultimo ocupe el puesto de Residente de Obra.

- Esta solicitud fue respondida por la Entidad mediante carta N° 005-
2012IVIVIENDA/VMCS/PNSR/1.032-MAEH de fecha 21.Jun.12 en la que sefalo:

“Mediante la presente me dirijo a usted, para alcanzar el informe de
Supervision presentado con el documento de la referencia a),
mediante el cual se declar6 NO PROCEDENTE el cambio de
ingeniero Residente solicitado con el documento de la referencia b),
por. su representada empresa CONSORCIO COBERT ASOCIADOS.
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Se alcanza estz documentacion, para su conocimiento y fines
pertinentes en base al articulo 185° del RLCE”

- Esta decisién de la Entidad se sustentd en la carta N° 020-2012/JUMA/SICCHEZ
remitida por el Supervisor en donde indicaba que el cambio solicitado por el
contratista no cumplia con los requisitos previstos en las bases.

- Con carta 041-2012-CCA del 28 de junio de 2012, el contratista solicito
reconsideracion del cambio de residente. En dicha carta dirigida al PNSR indico:

“Por intermedio de la presente tenemos el agrado de dirigirme a
usted, con la finalidad de comunicarle que de acuerdo a o
establecido en ef articulo 185° def Reglamento y el articulo 43° de la
Ley de Contrataciones del Estado, solicitamos la Reconsideracion
por los puntos que pasamos a detallar: '

1. Que, por error involuntario, no se anexaron los certificados
de trabajo del Ing. Cesar Sandoval Cheglio.
2. Que, de acuerdo a la carta c), faltaba el sustento respectivo

del ing. César Sandoval Cheglio.”

- Obra en autos la carta N° 030-2012/JUMA/SICCHEZ remitida por el Supervisor del
06 de julio de 2012 con sello de recepcion del PNSR del 11 de julio de 2012 en fa
que comunico al Coordinador de Obra, Ing. Migue Angel Espinoza Haro:

“gue la experiencia exigida en las bases para dicho profesional es de seis
afios en obras de saneariento y el profesional propuesto no retine, como se
puede observar del cuadro adjunto.
~Por lo tanto, solicito a usted comunicar al contratista que solucione de
inmediato la ausencia del Ing. Residente bajo responsabiliddd’.

- En el Informe N° 002-2014/VIVIENDA/VMCS/PNSR/UDI-JAH de fecha 07 de
enero de 2014 (presentado como anexo 09 dei escrito de acumulacion de
pretensiones del PNSR) se indica en el numeral 25 que dicha reconsideracion fue
atendida con Informe N° 0132-2012/VIVIENDA/VMCS/PNSR/1.032-MAEH del 12
de julio de 2012. De la revisién del mismo, no se aprecia cargo de recepcion por
parte del Consorcio.

En dicho Informe remitido por el Coordinador de Obra al Director Ejecutivo del
PNSR, se recomienda solicitar al CONTRATISTA solucionar la ausencia del
ingeniero residente.

- Posteriormente, con carta N° 045-2012-CCA de fecha 13 de julio de 2012, el
contratista comunica el consentimiento del cambio de Residente al no haber
objetado la designacion el PNSR.

Esta comunicacion no tuvo respuesta por parte de la Entidad.
El contratista ha sefalado durante el proceso arbitral gue la Entidad no se pronuncio

sobre su reconsideracién y que ha operado el silencio positivo sobre el cambio de
residente. Por su parte, la Entidad sefala que la reconsideracion no es un procedimiento

reguiado en la ley y reglamento.
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Al respecto, el Tribunal Arbifral tiene en cuenta que la declaracién de voluntad de la
entidad publica se da mediante actos administrativos, pero ello no significa que se va a
iniciar un procedimiento administrativo para impugnar sus decisiones en el marco de un
contrato celebrado bajo la LCE, por el contrario, en la medida que se trata de la ejecucién
de un contrato, deben utilizarse las vias expresamente previsias en el régimen de
contratacion publica para la solucidén de controversias en esta etapa.

En la ejecucidn de los contratos ‘plblicos regulados por la LCE, no se aplica e
procedimiento administrativo comun regulado en ia Ley N° 27444, sin perjuicio del uso de
los actos administrativos como forma de manifestar la voluntad de la Entidad en su
calidad de parte contratante y sin perjuicio de la aplicacion supletoria de sus principios y
criterios para suplir los vacios en el ordenamiento admmlstratlvo segun lo previsto en el
articulo IV Del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444,

Sobre este particular, resulta ilustrativa la Opinién N° 072-2011 del OSCE (de fecha
anterior a la controversia):

“En el marco de la normativa de confrataciones del Estado, un contrato es un
acuerdo de voluntades a través del cual tanto la Entidad como el proveedor
buscan satisfacer su respectivo interés; en este aspecto, no existe mayor
diferencia entre los contratos administrativos y los contratos privados, salvo
por el hecho que la Entidad representa el interés publico y, por tanto, goza
de potestades especiales que fe permiten, por ejemplo, ordenar la ejecucién
de prestaciones adicionales al contratista.

Asi, fa normativa de contrataciones del Estado ha previsto Ias reglas
especificas que se aplican a los contratos celebrados por las Entidades con
sus proveedores, en ef Titulo Il de la Ley, “De fas Contrataciones’, y en el
Titulo Il del Reglamento, “Ejecucion Contractual”. Estas disposiciones tienen
por objeto regular las relaciones contractuales que se instauran entre las
Entidades y los proveedores o© contratistas, desde los requisitos y
procedimiento para el perfeccionamiento de los contratos, hasta la
culminacion de estos.

La Ley N° 274444, | ey del Procedimiento Administrativo General, en cambio,
no regula las relaciones contractuales de las entidades publicas, sino las
actuaciones de la funcién administrativa del Estado y el procedimiento
administrativo comun, como se desprende del Articulo If de su Titulo
Prefiminar.

Por ello, ante la ausencia de regulacion de algun hecho o situacion en la
normativa de contrataciones del Estado que se ocupa de la efecucion
contractual, sera necesario recurrir, supletoriamente, a las disposiciones del
Cédigo Civil que resulfen compatibles, y no a las disposiciones de la Ley
N° 27444, pues, como se ha indicado, estas resultarian incompatibles con fa
Iégica contractual.

Cabe precisar que la aplicacién supletoria de las disposiciones compatibles
del Codigo Civil a las disposiciones de la normativa de conirataciones del
Estado que regula la ejecucién contractual, no afecta la aplicacion de las
disposiciones de la Ley N° |27444 z las actuaciones infernas que permiten a
las Entidades expresar su vofuntad en el marco de una relacion contractual
bajo el ambito de la normativa de contrataciones del Estado.
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En tal orden de ideas, debe indicarse gue las disposiciones de la Ley N°
27444 no serian de aplicacion supletoria a las disposiciones que
regulan la ejecucion de jos contratos celebrados bajo el ambito de la
Ley y su Reglamento.” (resaltado agregado)

El art. 185° del RLCE establece que la sustitucién del Residente sdlo procedera previa
autorizacién escrita del funcionario competente dentro de los 08 dias habiles siguientes, si
en dicho plazo la Entidad no se pronuncia, entonces se tiene por aprobada la sustitucion.
El procedimiento de reconsideracion no esta contemplado en la Ley ni en el RLCE para el
cambio de residente.

El contratista obtuvo una respuesta denegatoria por parte de la Entidad, pero en lugar de
presentar una nueva solicitud de cambio de residente, decidid presentar una
“reconsideracion”, figura que no estd regulada en el procedimiento establecido en el
RLCE.

Distinto hubiera sido si el contratista en lugar de presentar una reconsideracion, hubiera
presentado una nueva solicitud formal de cambio de Residente con ia documentacion
sustentatoria completa.

El Tribunal Arbitral aprecia que el contratista no cumplié con el procedimiento establecido
en el articulo 185° del RLCE, no existiendo en autos evidencia de que el Ing. Cesar A.
Sandoval Cheglio cuenta con las mismas calificaciones que el Residente anterior, por lo
que, no se puede tener por valido el cambio de residente. Durante el proceso arbitral, el
contratista no acreditd que las observaciones inicialmente efectuadas carecian de
sustento, esto es, no ha documentado que el profesional que propuso para residente, si
cumplia con los requerimientos iegales.

En suma, el Tribunal Arbitral conviene en declarar ineficaces los actos realizados por ¢!
Ingeniero Cesar A. Sandoval Cheglic como Residente de obra, pues dicho cambio no fue
aprobado por ia Entidad conforme lo establece el articuio 185° del RLCE.

Sin perjuicio de ello, el Tribunal Arbitrat considera oportuno sefialar que dicha declaracion
de ineficacia no significa la inexistencia de todo lo actuado por el referido ingeniero, pues
no es que no haya existido una persona destacada por el contratista en la obra, sino que
el profesional que destaco no fue aprobado por la Entidad como Residente conforme 1o
establece el RLCE.

Ello no significa que no realizo labor aiguna, y si bien, los documentos que suscribié como
Residente de obra no resultan eficaces en el marco de lo establecido en la Ley y
Reglamento de Contrataciones con el Estado, ello no significa que no constituyan indicio o .
medio de prueba para sustentar el reconocimiento de algin derecho que pretenda el
demandante, maxime si, conforme se ha podido verificar, la Entidad no observé ni
rechazd su actuacion durante la ejecucion del contrato.

Ei contratista no cumpli® con el marco legal aplicable, siendo parte de su riesgo
contractual el haber destacado a alguien sin contar antes con la aprobacion EXPRESA de
la Entidad. Pese a elio, se aprecia que la Entidad tampoco cumplié con su deber de
diligencia, pues no se aprecia en autos que haya requerido o apercibido al contratista por
no contar con un residente. No respondi6 la carta de reconsideracion presentada por el
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contratista, ni tampoco la carta en la que el contratista declaraba consentido el cambio de
residente.

Sin embargo, en aplicacién del marco legal que corresponde, el Tribunal Arbitral no puede
sustentar su decision sélo en la conducta de las partes durante la ejecucién del contrato,
al menos respecto de este punto, pero si puede tenerla en cuenta al momento de evaluar
las pretensiones que tengan relacion con la diligencia ordinaria o el cumplimiento de las
obligaciones de todos ios intervinientes en ia ejecucion de la obra: contratista, Supervisor
y Entidad.

De las valorizaciones

Durante el proceso arbitral, el contratista con escrito N° 08 presentado el 14 de octubre de
2013, acumuio como pretensiones, el pago de las valorizaciones N° 05, 06, 07, 08, 09, 10,
11, 12 y 13, al amparo del articulo 197° del RLCE mas los reintegros e intereses que se
generen hasta la fecha de pago.

Por su parte, el PNSR mediante escrito N° 14, presentado el 27 de junio de 2014 acumuld
como pretensiones:

“Se declare invalidas las valorizaciones presentadas por el Contralista,
al encontrarse la obra paralizada e ineficaces los asientos anotados en
el supuesto “Cuaderno de Obra”, por cuanto, para todos los efectos,

dichas anotaciones carecen de validez, al no haber sido suscritas 0 =

aprobadas por el Supervisor-de Obra, por no haber participado en la
elaboracion de las mismas.” '

Con resolucion N° 49, el Tribunal requirid al PNSR que-precise cuales eran las
valorizacionesy asientos del cuadernc de obra cuya nulidad se solicita.

E! PNSR mediante escrito N° 23 presentado el 25 de noviembre de 2014, sefialo:

En cuanto a las valorizaciones:

Las valorizaciones materia de nuestra pretension anulatoria son las N° 4, 5,
6,789 10, 11, 12y 13. '

{...)

En cuanto a los asientos del cuaderno de cbra:

Cuestionamos la validez y eficacia del cuaderno de obra presentado por la
conliralista mediante Anexo K de su escrito N° 09 del 14 de diciembre de
2013 asi como todos los asientos anotados en el mismo.

En concreto, respecto de las valorizaciones las partes han planteado las siguientes
pretensiones:

Cobert requiere &l pago de: PNSR solicita la invalidez de:
1. Valorizacion N° 04
2. | Valorizacion N° 05 Valorizacion N° 05
3. | Valorizacion N° 06 Valorizacion N° 06
4. | Valorizacion N° 07 Valorizacion N° 07
5. | Valorizacion N° 08 Valorizacion N° 08
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6. | Valorizacion N° 09 Valorizacion N° 09

7. | Valorizacion N° 10 Valorizacion N° 10

8. | Valorizacion N° 11 Valorizacion N° 11

9 Valorizaciéon N° 12 Valorizacion N° 12

10. | Valorizacion N® 13 Valorizacidon N°® 13

Como se aprecia, el PNSR solicita la invalidez de todas las valorizaciones puestas a
cobro por Cobert, mas la valorizacion N° 4, que el contratista no ha requerido el pago en
el presenie proceso arbitral.

Del procedimiento de aprobacion de valorizaciones

Como parte del analisis de los hechos controvertidos, el Tribunal conviene en referirse
brevemente ai procedimiento de presentacion de valorizaciones conforme el RLCE.

Sefiala la Entidad que no se ha cumplido con el procedimiento establecido en el articulo
197° del RLCE para la aprobacién de las valorizaciones, pues no se ejecutaron los
metrados del presupuesto de obra pues la misma estaba paralizada.

Resultan ilustrativo los cuadros que aparecen en el Informe N° 004-
2014/VIVIENDA/VMCS/PNSR/UAL de fecha 09 de enero de 2013, presentado como
Anexo 6 del escrito de acumulacién de pretensiones de la Entidad.

-En el numerai lll. Del referido Informe se sefiala que la La supervision aprobd el pago de
las valorizaciones 01, 02, 03, los que fueron pagados en su totalidad al contratista, tal

como se detalla en el cuadro siguiente:

ank

==

COMPROBANTE DE FACTURA CONCEPTO DE IMPORTE DETRACCI | DETRACCI NETO
PAGO PAGO ON 12% ON5% | PAGADO
N° FECHA
2012- 03.01.2012 | 001-001049 | ADELANTO DE | 180,000.00 9,000.00 171,000.00
130001 MATERIALES
2012- 27.03.2012 | 001-001053 | VALORIZACION 2,982.63 149.13 2,833.50
000802 N° 01
2012- 14.06.2012 | 001-001063 | AMPLIACION DE | 2,98.41 149.37 2,838.04
001789 PLAZO
2012- 27.06.2012 | 001-001068 | VALORIZACION 71,775.70 3,588.79 68,186.91
001954 Ne 02
2012- 24.07.2012 | 001-001078 | VALORIZACION 101,809.05 5,095.45 96,813.60
002380 N° 03
TOTAL 359,664.79 3,588.79 14,393.95 | 341672.05

En el numeral 3.2 indica:

3.2 Con respecto al pago de las demas valorizaciones, en el cuadro precedente se
detallan las causales por las cuales no fueron tramitadas:
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¥
#

VALORIZACIONES

MONTO
SOLICITADO

FECHA

" FECHA _
PRESENTACION

OBSERVACION

Valorizacion N° 04 | 24, 718.99

jul-12

06.08.12

No se tramitd, debido a qus a esa
fecha no se contaba con coordinador
encargado del tramite.

Vaiorizacién N°05 25,076.95

Ago-12

05.09.12

No se framitd, debide a que a esa
fecha no se contaba con coordinador
encargado del tramite.

Valcrizacion N"'OG 1,502. 78

Sep-12

03.10.12

No habia coordinador y ya no existia
supervisién por que cumplié su plazo
contractual y no fue ampliado. A esa
fecha la obra se encontraba
paralizada.

Valorizacién N°O7 554,66

Oct-12

06.11.12

No habia coordinador y ya nc existia
supervision por que cumpiit su plazo
contractual y no fue ampliado. A esa
fecha Ila obra se encontraba
paralizada.

Valorizacién N° 08 | 242.53

Nowv-12

03.12.12

No habia coordinador y ya no existia
supervisidén por gue cumplid su plazo
contractual y no fue ampliado. A esa
fecha la obra se encontraba
paralizada.

Valorizacion N° 09 319.19

Dic-12

03.01.13

No existia supervision y la obra se
encontraba paralizada.

Valorizacion N® 10 201.13

Ene-13

05.02.13

No existia supervisidn y la obra se
encontraba paralizada.

Valorizacion N° 11 20113

Feb-13

05.03.13

No existia supervision y la obra se
encontraba paralizada.

lValorizacién N¢ 12 6,663.86

Mar-13

03.05.13

No existia supervision y la obra se
encontraba paralizada.

Valorizacidn N° 13 120.35

Abr-13

05.08.13

No existia supervision y la obra se
encontraba paralizada.

.

El Anexo del RLCE establece en el numeral 53 que la valorizacién:

“Es la cuantificacion econémica de un avance fisico en la ejecucion
de Ia obra, realizada en un periodo determinado.” (El resaltado es

nuestro)

De la definicién sefialada resaltan dos aspectos; la cuantificacidon economica y el avance
fisico de la obra. Asi entonces, la valorizacion sera procedente en la medida que lo que se
refiere haberse empleado corresponda a o ejecutado, para cuyo efecto se necesita
contrastar la documentacion sustentatoria del gasto o inversién con la obra fisica, a fin de

verificar su proporcion o coherencia.

Diversos pronunciamientos del OSCE sobre formulacién y pago de valorizaciones sefialan

lo siguiente:

OPINION N° 087-2012/DTN:
Conclusidn 3.2. “(...} Asimismo, formulada la valorizacién de un periodo’
mensual, el inspector 0 Supervisor debe aprobarla y remitirla a la Entidad

(..)."

OPINION N° 089-2012/DTN:
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Conclusion 3.4. “(...) Le correspondfa al inspector o Supervisor verificar que
la valorizacion presentada por el coniratista correspondiera a los metrados
efectivamnente ejecutados en el periodo valorizado, hecho que de
comprobarse generaba la aprobacion de la valorizacion(...)

. Conforme la normativa y la interpretacion de la misma efectuada por el OSCE, las
valorizaciones de obra tienen el caracter de pagos a cuenta y son elaboradas el titimo dia
de cada periodo previsto en las Bases o en el contrato, por el inspector o Supervisor y el
contratista.

En tal sentido, le compete al contratista, conjuntamente con el inspector o supervisor, la
formulacion y valorizacion de los metrados de obra ejecutados, a efectos que el
Supervisor o inspector las apruebe y proceda a su presentacion a la Entidad, para el pago
respectivo, dentro de los plazos establecidos en el contrato. '

El articulo 199° del Reglamento, establece expresamente lo siguiente:

“Articulo 199.- Discrepancias respecto de valorizaciones o

metrados

Si surgieran discrepancias respecto de fa formulacion, aprobacion o

valorizacion de los metrados entre el contratista y el inspector o

Supervisor o la Entidad, segun sea el caso, se resolveran en la

liquidacién del contrato, sin perjuicio del cobro de la parte no
~ controvertida.

' Sélo seréd posible iniciar un procedimiento de conciliacion o arbitraje .

dentro de los quince (15) dias habiles después de ocurrida la

controversia si la valorizacion de la parte en discusién representa un
- monto igual o superior al cinco por ciento (5%) del contrato

actualizado. e

La iniciacién de este procedimiento no implica la suspension del

contrato ni el incumplimiento de las obligaciones de las

partes.” (resaltado agregado)

De acuerdo a lo establecido en esta norma, las discrepancias sobre la formulacion,
aprobacion o valorizacién de metrados entre el contratista y el Supervisor o la Entidad SE
RESOLVERAN en la liquidacién del contrato.

Asimismo, la norma establece que SOLO SERA POSIBLE iniciar un procedimiento de
conciliacién o arbitraje si la valorizacién controvertida es igual o superior al 5% del
contrato actualizado.

La norma claramente manda que las controversias sobre las valorizaciones se resuelvan
en la liguidacion: “SE RESOLVERAN: Distinto seria, si indicara: “pueden”®, o “es facultad
de las partes”. ‘

Asimismo, segun el cuadro antes sefialado, ninguna de las valorizaciones puestas a cobro
superan el 5% de! monto del contrato:

Monto del contrato /100%): S/. 900,000.68

5% : 5/. 45,000.034
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La posicién de la Entidad se centra en desconocer el contenido de las valorizaciones
porgue no corresponderian a metrados ejecutados dado que la obra estuvo paralizada
desde julio de 2012, por lo que, es evidente que existe la discrepancia respecto a la
formulacion de cada valorizacion por lo que, estamos en el supuesto del articulo 199° del
RLCE.

Ninguna de las valorizaciones puestas a cobro superan &l 5% del monto del contrato, por
lo que, en aplicacion de esta norma mandatoria, dado que la presente coniroversia no
versa sobre liguidacion del contrato y ninguna de las valorizaciones supera el 5% del
monto del contrato, el Tribunal Arbitral no puede pronunciarse sobre la validez de las
mismas.

En tal sentido, conforme la norma antes planteada y los hechos analizados, el Tribunal
declara:
- Improcedentes las pretensuones de la acumulacién de la
demanda referidas al pago de las valorizaciones N° 05, 06,
07, 08, 09, 10, 11, 12 y 13 presentadas por el contratista.

- lgualmente, el Tribunal Arbitral declara improcedentes las
pretensiones de la acumulacion presentada por el PNSR
respecto a la validez de las valorizaciones N° 04, 05, 06, 07,
08, 09, 10, 11, 12y 13.

. Sin perjuicio de ello, los medios probatorlos presentados por las partes sobre estos

reclamos, ilustran al Tribunal sobre la conducta de las partes durante la ejecucion del
contrato, informacién que resulta relevante para acercarse a la realidad de los hechos
durante la ejecucion gel contrato.
En primer lugar, se aprecia que el cuadro antes resefiado sefiala que las valorizaciones
N° 04 y N° 05 no se tramitaron debido a que esa fecha no se contaba con coordinador
encargado del ramite.

£l Tribunal Arbitral aprecia que esa informacion no se condice con los argumentos con los
que la Entidad solicita que: “pues no se ejecutaron los metrados del presupuesto de obra
pues la misma estaba paralizada.”

La ausencia de coordinador es una situacidon que se encuentra dentro de la esfera de
responsabilidad de la Entidad.

Se aprécia que la valorizacion N° 04 fue presentada el 04 de agosto de 2012 por la
representante legal del Consorcio al Supervisor con carta N° 048-2012-CC.

Asimismo, se aprecia que el Supervisor presento esta valoriiacién a la Entidad el 06 de
agosto de 2012, mediante carta N° 40-2012/JUMA/SICCHEZ.

En atencién al articulo 197° de! RLCE, esto significa que el Supervisor no observo la

informacion presentada por el contratista respecto al avance de obra en el mes de julio,
incluyendo la informacién presentada por el Residente que no reconocia como tal en otras

comunicaciones.
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Asimismo, se aprecia que dicha valorizacién no se tramitd por ausencia de coordinador en
el PNSR, situacion que es de riesgo de la Entidad y no del contratista.

De la informacion que consigna esta valorizacion se aprecia que durante el mes de julio
de 2012, se ejecutd un avance del 18.76% cuando estaba programado el 72%. '

Por otro lado, la valorizacién N° 05 fue presentada por el contratista directamente a la
Entidad el 05 de setiembre de 2012 mediante carta N° 0563-2012-CC y segun el cuadro
antes citado, no se tramité debido a que a esa fecha no se contaba con coordinador
encargado del tramite.

Conforme se ha establecido anteriormente, en atencion al articulo 199° del RLCE, el
Tribunal no se pronunciara sobre la validez de las valorizaciones puestas en confroversia,
pero si tendra en cuenta las incidencias relacionadas con su presentacion y tramitacion al

momento de evaluar las pretensiones que tengan refacién con la diligencia ordinaria o el

cumplimiento de las obligaciones de todos los intervinientes en la ejecucion de la obra:
contratista, Supervisor y Entidad.

Segundo grupo: Andlisis y resolucion de los puntos controvertidos
relacionados con las ampliaciones de plazo. :

' De Ia Ampliaciéh de Plazo N° 1

En el presente punto controvertido, derivado del PRIMER punto controvertido estabiecido
en su demanda arbifral, el Tribunal Arbitral debe determinar si corresponde o no declarar
la  nulidad y/o-  ineficacia de la Resolucion Directoral N°- 019-
2012/VIVIENDA/VMCS/PNUU/1.0., que declara procedente en parte la solicitud de
ampliacion N° 01 por cinco (5) dias calendarios, en lugar de los diecinueve (19) dias
calendarios solicitados con carta N° 016-2012-CCA, con reconocimiento de mayores
gastos generales por el monto de S/. 8,364.74 correspondiente a la diferencia de los cinco
dias aprobados, al amparo del articulo 202 del Decreto Supremo N° 184-2008-EF del
RLCE, mas los reintegros e intereses que se generen hasta la fecha efectiva de pago.

Antes de analizar la nulidad y/o ineficacia 0 no de la Resolucion Directoral N° 019-
2012/VIVIENDA/VMCS/PNUU/1.0., que declaré procedente en parte la solicitud de
ampliacién N° 01 por cinco (5) dias calendarios, en lugar de los diecinueve (19) dias
calendarios salicitados, este TRIBUNAL ARBITRAL considera pertinente, primero analizar
la procedibilidad de la referida ampliacién de piazo.

Por consiguiente, este TRIBUNAL ARBITRAL primero debe determinar cual es el
procedimiento formal establecido en la normativa correspondiente respecto de las
ampliaciones de piazo.

Al respecto, el Articulo 41° de la Ley de Contrataciones del Estado (en adelante la Ley),
en sus dos Ultimos parrafos sefiala lo siguiente:
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! “( ) El CONTRATISTA podra solicitar la ampliacion de plazo pactado por
atrasos y/o paralizaciones ajenas a su voluntad, debidamente comprobados
¥ que modifiquen el cronograma contractual.,

Las discrepancias respecto de la procedencia de la ampliacion del plazo se
resuelven de conformidad con lo establecido en ef incido b) del articulo 40°
de la presente norma”

Iguaimente, la Ley en el inciso b) del Articulo 40 indica que:

“Los contratos regulados por la presente norma incluiran necesariamente y
bajo responsabilidad clausulas referidas a:

(....) b) Solucién de controversias: Toda controversia surgida durante la
etapa de ejecucion del contrato debera resolverse mediante conciliacion o
arbitrafe. En caso que en las Bases 0 el Conlrato no se incluya la clausufa
correspondiente, se entenderé incorporada de pleno derecho la clausula
modelo que establezca el Reglamento.”

De igual manera, el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado en su Articuio
200° establece las causales de la ampliacién de plazo a solicitud del CONTRATISTA, las
cuales son:

“De conformidad con el articulo 41° de la Ley, ef CONTRATISTA podra
solicitar la ampliacién de plazo pactado por las siguientes causales,
siempre gue modifiquen la ruta critica def programa de ejecucion de obra
vigente;
1. Atrasos y/o parahzacrones por causas no atribuibles al CONTRATISTA.
2. Atrasos en el cumplimiento de sus prestaciones por causas atribuibles a
la ENTIDAD. -

s 3. Caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado.
4. Cuando se aprueba la prestacién adicional de obra. En este caso, el
CONTRATISTA ampliara el plazo de las garantias que hubiere otorgado.”

En la misma linea, el Articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado establece el procedimiento que debe seguir el contratista que solicite una
ampliacion de plazo:

“Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad con lo
establecido en el articulo precedente, desde el inicio y durante la ocurrencia
de la causal, el CONTRATISTA, por intermedio de su residente, debera
anotar en el cuaderno de obra las circunstancias que a su criterio ameriten
ampliacién de plazo. Dentro de los quince (15} dias siguientes de concluido
el hecho invocado, el CONTRATISTA o su representante legal solicitara,
cuantificara y sustentara su solicitud de ampliacion de plazo anfe ef
inspector o supervisor, segun corresponda, siempre que la demora afecta
la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente y el plazo adicional
resulte necesario para la culminacion de la obra. En caso que el hecho
invocado pudiera superar el plazo vigente de ejecucion contractual, la
solicitud se efectuara antes del vencimiento del mismo.

El inspector o Supervisor emitira un informe expresando opinion sobre la
solicitud de ampliacion de plazo y lo remitira a la ENTIDAD, en un plazo no
mayor de siete (7) dias, contados desde ef dia siguiente de presentada la

e
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soficitud. La ENTIDAD emitiré Resoluciéon sobre dicha ampliacion en un
plazo maximo de diez (10} dias, contados desde el dia siguiente de la
recepcion del indicado informe. De no emitirse pronunciamiento alguno
dentro del plazo sefialado, se considerard ampliado el plazo, bajo
responsabilidad de fa ENTIDAD.
Toda solicitud de ampliacién de plazo debe efectuarse deniro del plazo
vigente de ejecucion de obra, fuera del cual no se admitira las solicifudes
de ampliaciones del plazo.
Cuando.las ampliaciones se sustenten en causales diferentes o de distintas
fechas, cada solicitud de ampliacién de plazo debera framitarse y ser
resuelta independientemente, siempre que las causales diferentes no
correspondan a un mismo periodo de tiempo sea este parcial o total.
En tanto se lrate de causales que no tengan fecha prevista de conclusion,
hecho que debera ser debidamenite acredifado y sustentado por el
CONTRATISTA de obra, la ENTIDAD podra otorgar ampliaciones de plazo
parciales, a fin de permitir que los CONTRATISTAS valoricen los gastos
generales por dicha ampliacion parcial, para cuyo efecfo se sequirg el
procedimiento antes sefialado.
La ampliacion de plazo obligara al CONTRATISTA a presentar al inspector
o Supervisor un calendario de avance de obra valorizado actualizado y la
programacién PERT — CPM correspondiente, considerando para ello sblo
las partidas que se han visto afectadas y en armonia con la ampliacion de
plazo concedida, en un plazo que no excedera de diez (10) dias contados a
partir del dia siguiente de la fecha de notificacién al CONTRATISTA de la
Resolucion que aprueba la ampliaciéon de plazo. El inspector o Supervisor
debera elevarlos a la ENTIDAD, con los reajustes concordados con el
residente, en un plazo maximo de siete (7} dias, contados a partir de la
recepcion del nuevo calendario presentado por el CON¥RATISTA. En un
plazo no thayor de siete (7) dfas, contados a partir del dia siguiente de la
recepcién del informe del inspector o supervisor, la ENTIDAD debera
pronunciarse sobre dicho calendario, el mismo que, una vez aprobado,
reemplazaré en ftodos sus efectos al anterior. De no pronunciarse la
ENTIDAD en el plazo sefialado, se tendré por aprobado el calendario
aprobado por el inspector o supervisor. Cualquier controversia relacionada
con el pronunciamiento de la ENTIDAD respecto a las solicitudes de
ampliacion de plazos podra ser sometida a conciliacion y/o arbitraje dentro
de los quince (15) dias habiles posteriores a la comunicacion de eésta
- decision.”

Por ultimo, el Articulo 202° del citado Reglamento sefiala los efectos de la modificacion
del plazo confractual:

“Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra daran lugar al pago de
mayores gaslos generales variables iguales al N° de dias correspondientes
a la ampliacién multiplicados por el gasto general variable diario, salvo en
los casos de obras adicionales que cuenten con presupuestos especificos.

Soélo en el caso que la ampliacion de plazo sea generada por la
paralizacion de la obra por causas no atribuibles al CONTRATISTA, dara
lugar al pago de mayores gastos generales variables debidamente
acreditados, de aquellos conceptos que forman parte de la estructura de
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gastos generales variables'de la oferta econémica del CONTRATISTA o def
valor referencial, segtin el caso.

En el supuesto que las reducciones de prestaciones afecten el plazo
contractual, los menores gastos generales variables se calcularan
siguiendo el procedimiento establecido en el parrafo precedente.

" En virtud de la ampliacion otorgada, la ENTIDAD ampiiaré el plazo de los
ofros contratos celebrados por ésta y vinculados directamente al contrato
principal.”

De lo expuesto, se puede determinar que, para la procedencia de la ampliacion de plazo
solicitada por el CONTRATISTA, es de aplicacion lo dispuesto en el Articulos 41° e inciso
~ b) del Articulo 40° de la Ley, y los Articuios 200°, 201° y 202° de su Reglamento.

En relacién a ello, de los articulos mencionados de la Ley y su Reglamento, se desprende
que cualquier CONTRATISTA podra solicitar la ampliacion de plazo contractual sélo por
las causales previstas en el Articulo 200° del Regiamento y cumpliendo, de manera
obligatoria, el procedimiento establecido en el Articulo 201° de cuerpo legal mencionado.

Por ello conforme sefiala la normativa citada, se tiene que el procedimiento a seguir por
parte del CONTRATISTA a fin de solicitar la referida ampliacion de plazo es el siguiente:

1) Anotar en el cuaderno de obra los hechos o circunstancias gue originen la solicitud
de ampliacion, dicha anotacion debera realizarla el residente;

2) Dentro de los 15 dias de concluido el hecho, el CONTRATISTA debera solicitar,
cuantificar y sustentar la ampliacion de plazo ante el Supervisor, siempre que la
demora afecte la ruta critica y que la referida ampliacién resulte necesaria, a fin de
culminar la obra; e

3) Luego, el Supervisor deberd elaberar un informe expresando su opinién respecto a
ta solicitud de ampliacion de plazo y remitiria a la ENTIDAD dentro de los 7 dias de
presentada dicha solicitud. '

4) Mas adelante, la ENTIDAD debera emitir la Resoluciéon correspondiente en un
plazo de 10 dias, contados a partir del dia siguiente de la recepcién del informe, en
caso de no emitir Resolucion dentro del plazo sefialado para tal efecto, se
entendera ampliado el plazo, bajo responsabilidad de la ENTIDAD.

En ofro orden de ideas, no esta de mas indicar que las solicitudes de ampliacion de plazo
deberan ser presentadas dentro del plazo vigente de la ejecucién de la obra y cualguier
controversia que se derive respecto a ellas, sera resuelta mediante arbitraje o
conciliacién.

Al respecto, este Colegiado efectivamente verifica el cumplimiento del procedimiento de
ampliacion de plazo por cuanto la Entidad, a través de la Resolucion Directoral N° 019-
2012/VIVIENDA/VMCS/PNUU/1.0., valida el procedimiento seguido amparando en parte
fa solicitud de ampliacidn de plazo N° 01 por cinco (5) dias calendarios.

Asimismo, mediante carta N° 016-2012-CCA, la confratista presenta solicitud de
ampliacion de plazo N° 01 por 19 dias calendarios bajo la causal DE 3. Caso fortuito o
fuerza mayor debidamente comprobado, ello debido a partidas necesarias e
imprescindibles para cumplir con las metas del proyecto, verificandose también en este

extremo el cumplimiento del procedimiento.
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Ahora bien, la ampliacion del plazo N° 01 fue solicitada sefialando que: “Las causales que
invocamos para solicitar nuestra ampliacion de plazo N° 01, y que modifican la ruta crifica
del programa de gjecucion de obra vigente; son las siguientes: 3.1.1 Caso fortuifo o fuerza
mayor debidamente comprobado”.

Entonces, la causal de ta ampliacion del plazo N° 01 se encuentra debidamente tipificada
y solicitada por el contratista, razon por la cual este TRIBUNAL ARBITRAL puede verificar
el cumplimiento de!l procedimiento establecido en la norma.

Posteriormente mediante Resolucién Directoral N° 019-
2012/VIVIENDA/VMCS/PNUU/1.0., ta entidad aprobd en parte la ampliacion de plazo N°
01; verificdndose el procedimiento establecido; la referida Resolucion Directoral sefala:

‘Resolucion Directoral N° 019-2012/VIVIENDA/VMCS/PNUU/1.0

Que, como consecuencia de estos hechos imprevisibles y vista el Acta de
Entendimiento del 18 de enero de 2012 suscrita entre el CONTRATISTA y
el Supervisor de la Obra, Ing. Juan de Dios Martina Alva, en adelante la
SUPERVISION, con adenda N° 01 del 07 de febrero del 2012 al contrato N°
057-2011/VIVIENDA/NMCS/PAPT, se acordé la paralizacion de los frabajos
desde el 23 de enero de 2012, al 04 de abril de 2012, debido a los retrasos
en las actividades producidas por las lluvias que afectaban la ruta critica de
la obra, lo que posteriormente, dio lugar a la resolucion N° 016-
201 2/VIVIENDA/VMCS/PNSU/1.0.1 de fecha 15 de febrero de 2012, que
frasladd el término de la obra del 05 de mayo al 16 de julio de 2012;

Que mediante Carta N° 016-2012 del 04 de febrero de 2012, el contralista
solicita la ampliacion de plazo por 19 dias calendario, con reconocimiento
de gastos generales, sustentada en la causal de caso fortuito o fuerza
mayor, siendo el hecho generador las Nluvias existentes en la zona que
imposibilitan el fraslado del material, mano de obra, equipo y ofros que
obstaculiza el normal desenvolvimiento delos frabajos, por ser una zona
muy agreste;

Que con cartas N° 006 y 13-2012/JUMA/SICCHEZ de fechas 09 y
11.02.2012, la SUPERVISION remite los anfecedentes al PROGRAMA y en
atencién a la solicitud de ampliacioén de plazo solicitada y de acuerdo a lo
manifestado por el Contratista imposibilitan los trabajos programados y que
afectarian la ruta critica, emite opinién respecto da la procedencia en parte
de la ampliacion solicitada solo por 4.5 dias, de acuerdo al analisis
cronologico de los eventos descritos {...)

Que, el coordinador del Plan Bi-nacional con el Informe N° 005-
2011/ VIVIENDA/VMCS/1.032-MAEH de fecha 15.02.2012, recomienda se
declare procedente el parte la ampliacion de plazo N° 01 por cinco (05) dias
calendario, con reconocimiento de mayores gastos generales debidamente
sustentados, teniendo en cuenta que la mayor intensidad en las lluvias en
la zona se presenté por horas en dicho periodo y es un hecho impredecible
que no puede ser controlado, perjudicando y retrasando las actividades que
se estan ejecutando, lo cual necesariamente afectaré la Ruta Critica y
conllevara a modificar el calendario de avance de obra, por lo que el plazo
de vencimiento contractual debe diferirse def 16 al 21 de julio de 2012; {...)
Se_resuelve 1°.- Declarar PROCEDENTE EN PARTE la solicitud de
ampliacion de plazo N° 01 al contrato de Ejecucion de Obra N° 057-
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2011/VIVIENDA/VMCS/PAPT, celebrado entre ef P:rograma de
Saneamiento Urbano y el Consorcio COBERT ASOCIADOS, para la
gjecucion de la obra: Rehabilitacién, Mejoramiento y/o Ampliacion del
Sistema de Agua y Saneamiento de la localidad de Sicchez, Distrito de
Sicchez, Provincia de Ayabaca-Departamento de Piura’; otorgandose cirico
(05) dias calendario por la causal de “afraso y/o paralizaciones no
atribuibles al contratista” con reconocimiento de mayores gastos generales
debidamente sustentados, trasladandose la fecha de término de la obra al
21 de julio de 2012, por las razones expuestas en la parte considerativa de
la presente resolucién. {...}"

Se advierte que la controversia radica en que, por un lado, el Consorcio sefiala que por
caso fortuito o fuerza mayor generadas por las lluvias de fuerte intensidad, se afectaron
los trabajos de ejecucion de obra, los cuales habrian afectado la ruta critica del programa
de ejecucion de obra vigente; mientras que, por su parie, la Entidad declara procedente
en parte la solicitud de ampliacién de plazo reconociendo las precipitaciones pluviales, su
impredictibilidad y la afectacion que generd ello a la ruta critica de la obra.

La demandante sustenta su posicion Gnicamente en el hecho de que las precipitaciones
pluviales fueron impredecibles lo que generd afectacion a la ruta critica de la obra; sin
embargo, la demandante no acredita que partidas a ejecutarse del contrato hayan sido
afectadas por los diecinueve (19) dias solicitados por el contratista; por su parte, la
Entidad si bien es cierto reconoce las precipitaciones pluviales y la afectacion de la ruta
critica, acredita que los trabajos se afectaron dnicamente por cinco dias debido a la
intensidad de las lluvias en el periodo indicado el al Resolucion Directoral N° 019-
2012/VIVIENDA/NMCS/PNUU/1.0.

De Io actuado en autos, no se aprecia gue el contratista haya sustentado gué partidas de
la ruta critica se vieron afectadas ni de qué modo es que esta afectacion fue de 19 dias.
Del mismo modo, el Contratista, en los asientos del cuaderno de obra en los que se anota
el inicio y finalizacion de la causal invocada, unicamenie sefiala la presencia de
precipitaciones pluviales y no establece el periodo en el que se afect, mientras que la
Entidad estabiece en la Resolucién Directoral N° 019-2012/MIVIENDA/VMCS/PNUU/1.0.
que el periodo de liuvias fue por horas.

Consecuentemente este Colegiado aprecia que el demandante no ha acreditado que le
corresponda el derecho a la ampliacién de plazo por los 19 dias solicitados, en tanto que
no ha sustentado que el programa de ejecucién de obra se ha visto afectado en dicho
piazo.

Por lo expuesto, este Colegiado declara INFUNDADOQ el primer punto controvertido, por
tanio, no corresponde declarar la nulidad y/o ineficacia de la Resolucién Directoral N° 018-
2012VIVIENDA/VMCS/PNUU/1.0., que declara procedente en parte la solicitud de
ampliacion N° 01.

De la ampliacién de plazo N° 3

El Contratista solicita la aprobacion de la ampliacién de plazo N° 3 mediante Carta N°
046-2012-CCA de fecha 27 de julio de 2012.
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Si bien es cierto, en-esta carta el contratista indica que la solicitud es por la demora en
aprobacion del adicional N° 01, se advierte de su contenido que dicha solicitud es en
realidad por el tiempo de paralizacién de partidas involucradas en el adicional N° 01, por
orden de la supervisién, lo cual sefiala, “no les permitié tener un avance continuo de la
obra”y en concreto, sostiene que hubieron actividades que estuvieron paralizadas desde
el 28 de mayo de 2015 hasta la fecha de presentacién de ia solicitud de ampliacién de
plazo, en tanto que seguia a la espera de que se apruebe ef adicional N° 01.

El Tribunal Arbitral aprecia que esta solicitud de ampliacién de plazo no se agjusta a lo
establecido en el marco legal anteriormente citado, pues respecto a las anotaciones del
cuaderno de obra indica:

“En lo que respecta a las anotaciones del cuaderno de obra que debemos
efectuar a través de nuestro Residente en relacion a la causal que amerita
ampliacion de plazo no se ha podido registrar debido a que el Supervisor de
Obra tiene retenido indebidamente el Cuaderno de Obra en cual se ha
hecho de conocimiento de la Entidad en la carta N° 038-2012-CCA; lo cual
no nos permitié registrar de acuerdo a lo establecido en los articulos 200 y
201 del Reglamento de la Ley de Conirataciones del Estado, hemos
efectuado las siguientes anotaciones; asi mismo no estamos consignando
las anotaciones efectuadas por el Inspecfor de fa obra indicando /fa
existencia de las mismas y los tramites que ha realizado para la solucion
correspondiente,”

Sin embargo, obra en autos el asiento N° 052 del 28 de mayo de 2012, donde el
Residente de obra, Ing. Carlos Chavez Zarate anoid;
“De acuerdo a las indicaciones dadas por la supervision estamos
procediendo a la verificacion total de los lotes existentes para compatibilizar
con el proyecto, cualquier mayor meitrado se plantearad el adicionaf
correspondiente, asi mismo, -dejamos constancia que el vaciado de
concreto de la estructura de concreto proyectamos utilizar el cemento tipo
V, por lo que ha podido verificar la supervision.
A la supervision que el suscrito adolece de salud por la inclemencia del
clima por lo cual planteara el cambio de mi residencia.”

Teniendo en cuenta que en el cuaderno de obra se anotan los hechos de relevancia,
conforme lo establece el articulo 195° del RLCE, se aprecia que el 28 de mayo de 2012,
el contratista si pudo efectuar anotaciones en el cuaderno de obra, pero no registrdé en
~ este las consultas al Supervisor que sefiala son motivo de la solicitud de ampliacion de
plazo.

El contratista, en su escrito presentado al Tribunal Arbitral el 12 de enero de 2015, sefiala
gue con asiento N° 35, de fecha 02 de julio de 2012, el Residente indicd que se habian
paralizado las actividades de buzones, reservorio por el Presupuesto Adicional N° 01
desde el 28 de mayo de 2012 y hasta esa fecha no se recibia ninguna resolucién de parte

de fa Entidad.
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r\‘o obstante, es con carta N° 046-2012-CCA de fecha 13 de julio de 2012 que el
contratista solicita a la supervision ia aprobacién del Presupuesto Adicional de Obra N°
01.

En este mismo escrito sefiala que la Resolucion Directoral que declara improcedente esta
. ampliacién de plazo debe ser declarada nula al amparo del inciso 1) del articulo 10 de la
Ley de Procedimiento Administrativo General porque cuentan con la razén técnica y legal.

De esta fundamentacion no se aprecia que el contratista haya sustentado el extremo de la
Resolucién Directoral que contenga el vicio de nulidad.

En suma, el Tribunal aprecia que el confratista no ha acreditado la procedencia de esta
pretensién en atencion a lo establecido en el articulo 201° del RLCE.

Por tanto, el Tribunatl Arbitral declara infundada esta pretension.

De la ampliacién de plazo N° 4

El Contratista solicita fa aprobacion por silencio positivo de su pedido de ampliacion de
plazo N° 4, solicitado mediante Carta 050-2012-CCA de fecha 9 de agosto de 2012.

Se aprecia en autos que la Entidad no se pronuncié dentro del plazo establecido en el art.
201°delRLCE. = : -

El Tribunal Arbitral al resolver el presente punto controvertido verificara si los hechos
encuadran en el supuesto normativo.

=

‘Bl art. 201° del RLCE establece:
“Articulo 201.- Procedimiento de ampliacion de plazo

Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad con lo establecido en el
articulo precedente, desde el inicio y durante la ocurrencia de la causal, el
contratista, por intermedio de su residente, deberd anotar en el cuaderno de obra
las circunstancias que a su criterio ameriten la ampliacién de plazo. Dentro de los
quince (15) dias siguientes de concluido el hecho invocado, el contratista o su
representante legal solicitara, cuantificaré y sustentara su solicitud de ampliacion
de plazo ante el inspector o supervisor, segin corresponda, siempre que la
demora afecte la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente y ef plazo
adicional resulte necesario para la culminacion de la obra. En caso gue el hecho
invocado pudiera superar el plazo vigente de ejecucion contractual, la
solicitud se efectuara antes del vencimiento del mismo.

El inspector o Supervisor emitiré un informe expresando opinién sobre la solicitud
de ampliacion de plazo y lo remitiré a la Entidad, en un plazo no mayor de siete (7)
dias, contados desde el dia siguiente de presentada la solicitud. La Entidad emitira
un resolucién sobre dicha ampliacion en un plazo méaximo de (10) dias, contados
desde el dia siguiente de la recepcion del indicado informe. De no emitirse
pronunciamiento alguno dentro del plazo sefialado, se considerara ampliado




Caso Arbitral: Consorcic Cobert Asociados - Programa Nacional de Saneamiento Rural.

Contrato de Obra derivado del Contrato N° 057-2011/VIVIENDA/VMCS/PAPT: “Rehabilitacion, Mejoramiento
y/o ampliacion de! Sistema de Agua y Saneamiento de la Localidad de Sicchez, dlS‘h"ltO de Sicchez, Provincia
de Ayabaca, Departamento de Piura”.

el plazo, bajo responsabilidad de la Entidad {...)" (el sombreado Y subrayado es
nuestro)

Esta norma establece varios supuestos gue deben concurrir para que proceda una
ampllacxon de plazo:
- Anotacion de la causal en el cuaderno de obra
- El contratista debe sustentar ante el Supervisor la solicitud
de ampliacion de plazo.
- La demora debe afectar fa ruta critica
- La solicitud se presentard dentro del plazo de ejecucion
contractual.

La norma también establece que debe emitirse pronunciamiento deniro del plazo
sefialado o caso contrario se considerara ampliado el plazo, bajo responsabilidad de la
Entidad.

El Tribunal Arbitral considera que estos requisitos son concurrentes para demostrar ia
procedencia de la solicitud de ampliacién de plazo ademas de la verificacion de que la
Entidad debe pronunciarse dentro del plazo establecido.

En el presente caso, se aprecia que la Entidad nb_ se pronuncid dentro del ptazo legal, y
dentro del proceso arbitral no ha presentado argumento que justifique que no se haya
emitido una Resolucion Directoral respecto de esta solicitud.

El Tribunal Arbitral aprecia que la solicitud fue presentada dentro del plazo de ejecucion
del contrato (09 de agosto de 2012).

En tal sentido, estando frente a una solicitud de ampliacion de plazo presentada dentro
del plazo de ejecucion del contrato, era de responsabilidad de la Entidad emitir -
pronunciamiento desvirtuando las razones de forma y de fondo por las que no procedia
dicha solicitud de ampliaciéon de plazo.

Por tanto, en aplicacion del Ultimo parrafo del articulo 201° corresponde reconocer la
ampliacion de plazo solicitada por el contratista, con lo cual, el plazo del contrato se
amplia hasta el 27 de agosto de 2012.

Asimismo, corresponde reconocer los gastos generales cotrespondientes a esta
ampliacidn conforme lo solicitado por el contratista, en atencion a lo establecido en el
articuio 202° del RLCE, considerando que ta Entidad no ha desvirtuado el monto
reclamado por concepto de gastos generales en esta pretension.

Por todo lo expuesto, este Tribunal Arbitral declara FUNDADA la pretensién materia de-
Litis.

De la Ampliacion de Plazo N° 5

El Contratista solicita la aprobacion por silencio positivo de su pedido de ampliacién de
plazo N° 5, solicitado mediante Carta 052-2012-CCA, de fecha 16 de agosto de 2012.
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Se aprecia en autos que la Entidad no se pronuncié dentro del plazo establecide en el art.
201° del RLCE.

El Tribunal Arbitral al resolver el presente punto controvertido verificard si los hechos
encuadran en el supuesto normativo.

El art. 201° del RLCE establece:
“Articulo 201.- Procedimiento de ampliacion de plazo

Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad con lo establecido en ef
articulo precedente, desde el inicioc y durante la ocurrencia de la causal, el
contratista, por intermedio de su residente, debera anotar en el cuaderno de obra
las circunstancias que a su criterio ameriten la ampliacién de plazo. Denfro de los
quince (15) dias siguienfes de concluido ef hecho invocado, el coniratista o su
representante legal solicitara, cuantificara y sustentara su solicitud de ampliacion
de plazo ante el inspector o supervisor, sequn corresponda, Siempre que la
demora afecte la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente y el plazo
adicional resulte necesario para la culminacion de la obra. En caso gue el hecho
invocado pudiera superar_el plazo vigente de ejecucion contractual, la
solicitud se efectuara antes del vencimiento del mismo.

El inspector o Supervisor emitird un informe expresando opinién sobre la solicitud
de ampliacién de plazo y lo remitira a la Entidad, en un plazo no mayor de siete (7)
dias, contados desde el dia siguiente de presentada la solicitud. La Entidad emitird
un resolucion sobre dicha ampliacion en un plazo méaximo de (10) dias, contados
desde ef dia siguiente de la recepcién del indicado informe. De no emitirse
pronunciamiento alguno dentro del plazo sefialado, se considerara amghado

el plazo, bajo responsabiiidad de la Entidad (...)” (el sombreado y subrayado es
nuestro)

Esta norma establece varios supuestos que deben concurrir para que proceda una
ampliacion de plazo:
- Anotacién de la causal en el cuaderno de obra
- El contratista debe sustentar ante el Supervisor la solicitud
de ampliacion de plazo.
- La demora debe afectar la ruta critica
- La solicitud se presentara dentro del plazo de ejecucion
contractual.

La norma también establece que debe emitirse pronunciamiento dentro del plazo
seflalado 0 caso confrario se considerara ampliado el plazo, bajo responsabilidad de la
Entidad.

El Tribunal Arbitral considera que estos requisifos son concurrentes para demostrar la
procedencia de la solicitud de ampliacién de plazo ademas de la verificacion de que la
Entidad debe pronunciarse dentro del plazo establecido.

En él presente caso, se aprecia que la Entidad no se pronuncié dentro del plazo legal, y

dentro del proceso arbitral no ha presentado argumento que justifique que no se haya
emitido una Resolucién Directoral respecto de esta solicitud.
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f
El Tribunal Arbitral aprecia que la solicitud fue presentada dentro del plazo de ejecucion
del contrato (16 de agosto de 2012).

En tal sentido, estando frente a una solicitud de ampliacion de plazo presentada dentro
del plazo de ejecucién del contrate, era de responsabilidad de la Entidad emitir
pronunciamiento desvirtuando las razones de forma y de fondo por las que no procedia
dicha solicitud de ampliacién de piazo.

Por tanto, en aplicacion del ultimo parrafo del articulo 201° corresponde reconocer la
ampliacién de plazo solicitada por el contratista, con Io cual, el plazo del contrato se
amplia hasta el 7 de setiembre de 2012.

Asimismo, corresponde reconocer los gastos generales correspondientes a esta
ampliacion conforme io solicitado por el contratista, en atencién a lo establecido en et
articulo 202° del RLCE, considerando que la Entidad no ha desvirtuado el monto
reclamado por concepto de gastos generales en esta pretension.

De las Amgliaciones de PlazoN° 6. 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14. 15, 16, 17 y 18

El Contratista solicita la aprobacién por silencio positivo de los siguientes pedidos de
ampliaciones de plazo: ' - '

- Ampiiacién de plazo N° 6:
Carta 056-2012-CCA de fecha 10 de setiembre de 2012,

- Ampliacion de pltazo N° 7:
Carta 060-2012-CCA de f_cac;ha 23 de octubre-de 2012.

- Ampliacién de plazo N° 8:
Carta 061-2012-CCA de fecha 23 de octubre de 2012.

- Ampiliacién de plazo N° 9:
Carta 064-2012-CCA de fecha 3 de diciembre de 2012.

- Ampliacién de plazo N° 10:
Carta 065-2012-CCA de fecha 3 de diciembre de 2012.

- Ampliacion de plazo N° 11:
Carta 066-2012-CCA de fecha 2 de enero de 2013.

- Ampliacién de plazo N° 12:
Carta 067-2012-CCA de fecha 2 de enero de 2013.

- Ampliacidén de pidzo N°® 13:
Carta 003-2013-CCA de fecha 6 de marzo de 2013,

- Ampliacién de plazo N° 14:
Carta 004-2013-CCA de fecha 6 de marzo de 2013.
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%
- Ampliacidon de Plazo N° 15:
Carta N° 007-2013-CCA de fecha 02 de mayo de 2013

- Ampliacién de Plazo N° 16: .
Carta N° 008-2013-CCA de fecha 03 de mayo de 2013

- Ampliacidon de Plazo N° 17:
Carta N° 035-2013-CCA de fecha 05 de agosto de 2013

- Ampliacién de Plazo N° 18:
Carta N° 036-2013-CCA de fecha 05 de agosto de 2013

Se aprecia en autos que la Entidad no se pronuncié dentro del plazo establecido en el art.
201° del RLCE respecto de ninguna de las ampliaciones que son materia del presente
analisis.

El Tribunal Arbitral al resolver el presente punto controvertido verificard si los hechos
encuadran en el supuesto normativo.

El art. 201° del RLCE establece:

“Articulo 201.- Procedimiento de ampliacion de plazo

Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad con fo establecidoenel ... .

arliculo precedente, desde el inicio y durante la ocurrencia de la causal, el
contratista, por infermedio de su residente, debera anotar en el cuaderno de obra
Tas circunstancias que a su criterio ameriten la ampliacion de plazo. Dentro de los
quince (15) dias siguientes de concluido el hecho invocado, el contratista o su
representante legal solicitara, cuantificara y sustentara su solicitud de ampliacion
de plazo ante el inspector o supervisor, segun corresponda, siempre que la
demora afecte la ruta critica del programa de efecucién de obra vigente y el plazo
adicional resulte necesario para la culminacion de la obra. En caso que el hecho
invocado pudiera superar el plazo vigente de ejecucién contractual, la
solicitud se efectuara antes del vencimiento del mismo.

El inspector o Supervisor emitira un informe expresando opinién sobre la solicitud
de ampliacién de plazo y lo remitira a la Entidad, en un plazo no mayor de siete (7)
dias, contados desde el dia siguiente de presentada la solicitud. La Entidad emitira
un resolucion sobre dicha ampliacién en un plazo maximo de (10) dias, contados
desde el dia siguiente de la recepcion del indicado informe. De_no_emitirse
pronunciamiento alguno dentro del plazo sefialado, se considerard ampliado
el plazo, bajo responsabilidad de la Entidad (...)” (el sombreado y subrayado es
nuestro)

Esta norma establece varios supuestos que deben concurrir para que proceda una
ampliacion de plazo:
- Anotacién de la causal en el cuaderno de obra
- El contratista debe sustentar ante el Supervisor ia solicitud
de ampliacion de plazo.
- La demora debe afectar la ruta critica
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- . . i,
- La solicitud se presentara deniro del plazo de ejecucion
contractual.

La norma también establece gque debe emitirse pronunciamiento dentro del plazo
sefialado o caso contrario se consndnrara ampliado el plazo, bajo responsabilidad de la
Entidad.

El Tribuna[ Arbitral considera que estos requisitos son concurrentes para demostrar la
procedencia de la solicitud de ampliacion de plazo ademéas de la verificacion de que la
Entidad debe pronunciarse dentro del plazo establecido.

En el presente caso, se aprecia que la Entidad no se pronuncié dentro del plazo legal, y
dentro del proceso arbitral no ha presentado argumento que justifiqgue que no se haya
emitido una Resolucion Directoral respecto de esta solicitud.

El Tribunal Arbitral, sin embargo, conforme a los requisitos concurrentes a cada una de
las ampliaciones de plazo, debe advertir el cumplimiento de su presentacién dentro del
plazo legal (plazo de contraio, que teniendo en cuenta lo resuelto en el presente laudo, se
ha extendido hasta el 7 de setiembre de 2012).

En relacion a la Ampliacion de Plazo N° 6, conforme se indicd, la misma se solicito
mediante, Carta 056-2012-CCA de fecha 10 de setiembre de 2012, por lo que, siendo el
. nuevo plazo de término del contrato el 7 de setiembre de 2012, no cabe dudas que dicha
_ampliacién de plazo no cumple con el requerlmiento dispuesto en el articulo 201 del
RLCE. : : :

En relacion a las siguientes ampliaciones de plazo que van de la 7 a la 18, las mismas
han sido cronoldgicamente solicitadas con posterioridad a la precitada Ampliacion de
Plazo N° 6 que, conforme al analisis indicado, ha sido presentada luego del vencimiento
del plazo contractual.

Dicho esto, no cabe dudas que las ampliaciones de plazo que van de la 7 a la 18 también
han sido solicitadas con posterioridad al vencimiento del plazo de ejecucién de ia obra,
situacion que atenta contra el requisito establecido en el antes referido articuio 201 del
RLCE, el cual expresamente establece lo siguiente:

“Articulo 201.- Procedimiento de ampliacion de plazo

(.-)

Toda solicitud de ampliacion de plazo debe efectuarse dentro del
plazo vigente de ejecucion de obra, fuera del cual no se admitira las

solicitudes de ampliaciones de plazo. {...)”

Asimismo, en relacion al 'cumplimiento de este requisito, la Opinidn N° 026-2014/DTN
indica que:

“De conformidad con lo indicado en el numeral 1) del articulo 210 del
Reglamento, la recepcion de la obra es un procedimiento que se inicia una
vez culminada la ejecucion de la obra, con la finalidad de verificar ef fiel
cumplimiento de lo establecido en los planos y especificaciones técnicas,
asi como de realizar las pruebas necesarias para comprobar el correcto
funcionarmiento de sus instalaciones y equipos. '
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Precisado lo anterior, es importante sefialar que el numeral 7) del articulo
210 del Reglamento establece que “Si por causas ajenas al contratista la
recepcion de la obra se retardara, superando fos plazos establecidos en el
presente articulo para tal acto, el lapso de la demora se adicionaré al plazo
de efecucion de la misma y se reconocera al contratista los gastos
generales debidamente acreditados, en que se hubiese incurrido durante la
demora.”
En ese sentido, si se produce un retraso en la recepcion de la obra por
causa no imputable al contratista y se superan los plazos establecidos para
la recepcion de obra, se produciran dos consecuencias: (i) El lapso de la
demora se adicionard al plazo de ejecucion de la obra, ampliandose
automaticamente el plazo y (i) Se reconoceran al contratista los gastos
generales incurridos durante la demora, siempre que hayan sido
debidamente acreditados.
Respecto a la primera consecuencia, debe indicarse que el fapso de la
demora se adiciona al plazo de ejecucién de la obra de manera automatica,
no siendo necesario ni posible iniciar un procedimiento de ampliacion de
plazo ante la Entidad. '
Al respecto, el primer parrafo del articulo 201 del Reglamento sefiala que
para que proceda una ampliacion de plazo se requiere que la demora
afecte la ruta critica y que el plazo adicional resulte necesario para la
culminacién de la obra. Asimismo, el tercer parrafo del referido articulo
- establece que toda solicitud de ampliacion de plazo debe efectuarse
dentro del plazo vigente de ejecucién de obra, fuera del cual no se
- admitira las solicitudes de ampliaciones de plazo.
De esta manera, considerando que las solicitudes de ampliacion del
plazo se realizan durante el plazo de ejecucién de obra y no una vez
culminada esta, no es posible iniciar un procedimiento para la ampliacion
del plazo de efecucion de la obra durante su recepcion, siendo necesario
que el lapso de la demora en la recepcién de la obra se adicione al plazo
de ejecucion de la obra de manera automatica” (resaltado agregado)

Cabe sefialar, que si bien al momento de analizar las ampliaciones de plazo 4 y 5, fue
determinante la ausencia del pronunciamiento de la Entidad para determinar el
otorgamiento de la ampliacion de plazo solicitada, se tuvo en cuenta gue dichas
ampliaciones de plazo fueron presentadas dentro del plazo de ejecucion del contrato.

En el presente caso, se aprecia que las siguientes ampliaciones de plazo fueron
presentadas:
- Ampliacion de plazo N° 6:
Presentada con carta 056-2012-CCA de fecha 10 de setiembre de 2012.

- Ampliacién de plazo N° 7:
Presentada con carta 060-2012-CCA de fecha 23 de octubre de 2012.

- Ampliacion de plazo N° 8;
Presentada con carta 061-2012-CCA de fecha 23 de octubre de 2012.

- Ampliacién de plazo N° 9:
Presentada con carta 064-2012-CCA de fecha 3 de diciembre de 2012.
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Ampliacion de plazo N° 10:
Presentada con carta 065-2012-CCA de fecha 3 de diciembre de 2012.

- Ampliacion de plazo N° 11:
Presentada con carfa 066-2012-CCA de fecha 2 de enero de 2013.

- Ampliacion de plazo N° 12;
Presentada con carta 067-2012-CCA de fecha 2 de enero de 2013.

- Ampliacion de plazo N° 13:
Presentada con carta 003-2013-CCA de fecha 6 de marzo de 2013.

- Ampliacion de plazo N° 14:
Presentada con carta 004-2013-CCA de fecha 6 de marzo de 2013.

- Ampliacién de Plazo N° 15:
Presentada con carta N° 007-2013-CCA de fecha 02 de mayo de 2013

- Ampiiacién de Plazo N° 16:
Presentada con carta N° 008-2013-CCA de fecha 03 de mayo de 2013

- Ampliacién de Plazo N° 17: _
Presentada con carta N° 035-2013-CCA de fecha 05 de agosto de 2013

- Ampliacién de Plazo N° 18:
Presentada con carta N° 036-2013-CCA de fecha 05 de agosto de 2013

o~ a

Considerando e! plazo ampliado reconocido en ef presente laudo arbitral, se aprecia que
estas solicitudes de ampliacion de plazo han sido planteadas fuera del plazo de ejecucion
de la obra, por lo que, el Tribunal Arbitral declara improcedentes las pretensiones
referidas a fa ampliacién de plazo N°, 06, 07, 08, 09, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 y 18.

Por otro lado, el demandante ha solicitado la nulidad de la Resolucién Directoral N° 030-
2012/VIVIENDA/VMCS/PNU/1.0 por las que la Entidad declaro improcedente la
ampliacién de plazo N° 07 y N° 08 por cuanto la Entidad debia emitir una resolucion por
cada ampliacién de plazo.

Asimismo, el contratista ha solicitado que se declare la nulidad y/o Ineficacia de la Carta
N° 014-2013/VIVIENDA/NMCS/PNSR, recibido el 18 de marzo del 2013, en la misma que
ia Enfidad declara improcedente la ampliacion de Plaze N° 13 y N° 14, por cuanto la
Entidad debid emitir una Resolucion por cada ampiliacién de Plazo.

Al respecto, en el analisis anterior se ha determinado la improcedencia de las solicitudes
de ampliacion de plazo N° 07, 08, 13 y 14, por haber sido presentadas fuera del plazo de
ejecucion contractual, por lo que, independientemente de la forma en la que la Entidad se
pronuncié sobre estas ampliaciones de plazo, al no haber sido planteadas las mismas
dentro del plazo establecido en el RLCE conforme o determinado en el presente laudo
arbitral, corresponde declarar IMPROCEDENTES las pretensiones antes mencionadas.
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!

Tercer grupo: Analisis y resolucién de los puntos controvertidos relacionados
con la resolucion del contrato.

A continuacion el Tribunal Arbitral analizarda las pretensiones relacionadas con ia
resolucion de contrato efectuada por el contratista y la posterior resolucion de contrato
efectuada por el PNSR:

Pretension del contratista Pretensiones de Ia Entidad

* Determinar si corresponde o no declarar | Determinar si corresponde o no dejar
la validez y/o eficacia de la carta notarial sin efecto el apercibimiento realizado
N°037-2013-CCA, recibida el 14.08.13,| por el Consorcio Cobert Asociados con
en la misma que resolvimos a la entidad la Carta Notarial N° 07-2013-CCA
coniratante el contrato de obra, por mediante la cual efectué el supuesto
tener asidero legal. apercibimiento para la Resolucion de

Contrato de la Licitacién Publica N°002-
2011/MDP-CE, Obra: “Ampliacién vy
Mejoramiento del Sistema de Agua
Potable y Alcantariliado de
Pacaypampa” y la Carta N° 037-2013-
CCA con la cual, presuntamente,
“resolvid el Contrato N°057-
2011/NIVIENDA/VMCS/PAPT por parte
del Consorcio Cobert Asociados '

» Determinar si corresponde™ no declarar
- la validez de la Resolucién de Contrato
' efectuada por la Entidad con la
‘Resolucién Directoral N° 030-
2014/VIVIENDANVMCS/PNSR del 26 de
febrero del 2014, notificada con la Carta
Notarial N° 006-
2014/VIVIENDANMCS/PNSR del 05 de
marzo del 2014.

Pasicion de las partes:

Con carta notarial N° 07-2013-CCA, del 02.Jul.2013, el contratista apercibié a la Entidad
con la resolucion de contrato. '

Con carta N° 037-2013-CCA de fecha 12.Ag0.2013 el contratista resolvié el contrato.
Durante el proceso arbitral, la Entidad sefiala que el apercibimiento efectuado por el
contratista carece de efectos legales pues se refiere a otro confrato: “LICITACION

PUBLICA N° 002-2011/MDP-CE, OBRA: “AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DEL
SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE PACAYPAMPA™.
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Anade el PNSR que en dicha carta no se mdtca que los supuestos incumplimientos son
derivados del Contrato N° 057-2011/VIVIENDA/VMCS/PAPT, ni mucho menos relativo a
la AM.C. N° 09-2011/VIVIENDA/NVMCS/PAPT “Rehabilitacion, mejoramiento y/o
ampliacion de la localidad de Sicchez - distrito de Sicchez, provincia de Ayabaca,
departamento de Piura”; por lo que no existiria un apercibimiento valido.

lgualmente, sefiala que ia resolucién de contrato efectuada por el contratista carece de
efectos pues no hace mencion a la comunicacion por la cual efectud el apercibimiento y
porque dicho apercibimiento se referia a un contrato diferente y no al que es ahora,
materia del presente proceso arbitral.

Por su parte, el confratista sefiala que el apercibimiento es valido, reconoce que por error
involuntario se escribieron los datos de otfra obra pero el contenido y los incumplimientos
corresponden a la obra en controversia y gue dicha carta tiene los 03 requisitos
establecidos en el articulo 169° del RLCE: es notarial, sefiala de manera taxativa las
obligaciones incumplidas y se le otorga 15 dias calendarios a fin de cumpiir sus
obligaciones contractuales.

Analisis del Tribunal Arbitral

En virtud de la firma del contrato, ambas partes asumen el compromiso de cumplir
prestaciones reciprocas, de tal forma que el contrato se entiende cumplido cuando ambas
partes gjecutan sus prestaciones a satisfaccidén de sus respectivas contrapartes.

Cuando alguna de las partes mcumple SUS prestac;ones Ia normatlva establece la
posibilidad de resclver el contrato.

En concreto, sobre esta materia, el literal ¢} del articulo 40 de |a Ley establece que:

“...) En_caso de incumplin?fénto por parte del coniratista de alguna de

sus obligaciones, que haya sido previamente observada por la Entidad, y

no haya sido materia de subsanacion, esta ultima podra resolver el conirato
en forma total o parcial, (...). Iqual derecho asiste al contratista ante el

incumplimiento por la Entidad de sus obligaciones esenciales, siempre
que el contratista la haya emplazado mediante carta notarial y ésta no haya
subsanado su incumplimiento.” (El resaltado es agregado).

Asimismo, el dltimo parrafo del articulo 168° del RLCE precisa que:

“El contratista podra solicitar la resolucion del contrato, (...}, en los casos en
gue la_Entidad_incumpla_injustificadamente _sus obligaciones esenciales,

las mismas que se contemplan en las Bases o en e[ contrato, pese a haber
sido requerido conforme al procedimiento establecido en el articulo 169"
(El resaliado es agregado).

Como se aprecia, un conftrato suscrito bajo el ambito de la normativa de contrataciones
del Estado puede resolverse por el incumplimiento de las obligaciones del contratista o
por el incumplimiento de las obligaciones esenciales de la Entidad.
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En este Ultimo caso, el contratista puede resolver el contrato cuando el incumplimiento de
la Entidad implique la inobservancia de alguna de sus obligaciones esenciales, Ias
mismas que deben estar contenidas en las Bases o en el contrato.

De esta manera, a través de la distincion descrita, la normativa de contrataciones del
" Estado busca limitar la potestad resoluforia del contratista a solo aguellos casos en que la
Entidad incumpla con sus obligaciones esenciales, con la finalidad de promover la
continuidad de la ejecucion del contrato y, en consecuencia, satisfacer el interés publico
involucrado con la contratacion.

Sobre el particular, es ilustrativa lo sefalado en el numeral 2.1.3 de la Opinion N° 027-
2014 del OSCE que indica gue una obligacién esencial es:

“...) aquella cuyo cumplimiento resulta indispensable para alcanzar la
finalidad del confrafo y. en esa medida, satisfacer el inierés de la
contraparte; estableciéndose como condicion adicional para tal calificacion
que se haya contemplado en las Bases o en el conirato. En olras palabras,
es aquella cuyo incumplimiento impide alcanzar la finalidad del conitrato.
Abundando en lo anterior, es importante indicar que el pago de la
contraprestacion constituye la principal obligacion esencial que toda
Entidad debe cumplir para satisfacer el interés econémico del contratista,
pudiendo existir otro tipo de obligaciones esenciales en funcién a fa
naturaleza u objeto del contrato™ o a las prestaciones involucradas.”

Teniendo en cuenta este marco legal y los alcances de la opinidon N° 027-2014, ademés. -
de los argumentos presentados por las partes, procederemos a evaluar la validez dei
apercibimiento y resolucién de contrato efectuado por el contratista.

e

Sobre el apercibimiento efectuado por Cobert e

Comeo primer punto, corresponde determinar si el error en la carta de apercibimiento, o
invalida como tal.

Al respecto, el articuio 208° del Cadigo Civil establece:

“El error en la declaracion sobre la identidad o la denominacion de la
persona, del objefo o de la naturaleza del acto, no vicia el acto
Juridico, cuando por su texto o las circunstfancias se puede
identificar a la persona, al objeto o al acto designado”. (resaftado
agregado)

En el presente caso, el Tribunal considera que el error en la denominacion del contrato no
vicia de nulidad el contenido de la carta pues de su contenido y las circunstancias se
aprecia que se refiere a informacién relacionada con el contrato hoy en controversia. En
efecto, el contratista solicita el pago de valorizaciones y gastos generales sefialando las
cartas con las que remitié dichos conceptos:

(11) En el caso de contraios para la ejecucion de obras, el articulo 184 del Reglamenio establece
determinadas obligaciones a la Entidad cuyo incumplimiento faculta al contratista a solicitar Ia resolucion del
conirato por incumplimierito, entre ellas la falta de entrega del terreno o la falta de designacion def inspector ©
supervisor de obra.
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t

Es grate dirigimos & Ustedes, a fin e vequerirles ¢l cumplmienic e ohlipacionay
comtractuales, Jas one v manifestamos son necosadag se &ien..mn, para podsr cumplit con as
mstar del mroyeoto ¥ qus soa:

1.~ Velorizacion N® 035, presents el E}ﬁji}gi"i{(‘u? com carta N® 053-2012-CCA, m&pend;mte al
mes de Agosto por enmomto &t S/ 1 7.761.37 auovos soles.

2,- Valorizselon N° 06, preserta ¢ 03/10/2812 con carta N° 057-2012-0C4, corresponiiiente &l
mes de Satiembre por un monto de 8. 1.502.78 nusvos sales

3.~ Valorizasion N° 07, presents ¢l 05/11/2012 con carta N° (82-2012-0CA, cozrespondisnite &l
ey de Octobre por un monts de 5/, 554,66 muevos sojes.

4.~ Valorizacion W® 08, presenta of 03/1272012 con carta N 063-2012-CCA, corespondiente &l
mes de Noviembre por un monto de 8/, 242.53 quevos solzs.

oy,

-~ Valorizacion N* 09, presenta el 03/0172013 con catte I%‘b (069-2012-CCA, correspondiente al
mes de Diciezbre porun monto de 8/, 319.19 nueves soles.

Asimismo, se puede apreciar que quien firma la carta es la representante legal del
Consorcio Cobert Asociados:

1

Sin oo particular, a Ia cspem de Is atencidn e o mimtado, nos reiteramos de [Estesﬁes con log
sentimisctos de nusstre mds gty estima,

Ateptaments,

El Tribunal considera que la carta de apercibimiento contiene informacién suficiente para
identificar al contratista y al contrato, pues, las valorizaciones controvertidas fueron
presentadas al PNSR vy las solicitudes de ampliacién de plazo cuyos gastos generales
reclama el confratista, fueron materia de pronunciamiento por parte de la Entidad, por lo
que, no es razonable considerar que el PNSR al momento de recibir la carta de
apercibimiento no contaba con informacion suficiente para identificar a que obra se
referia, mas aun, cuando a dicha fecha el proceso arbitral ya se habia iniciado e incluso
se habia realizado la audiencia de fijacion de puntos controvertidos (05 de julio de 2013).

Adicional a ello, considerando el contexio, la Entidad no respondié dicho requerimiento, ni

tampoco devolvid la comunicacién o solicito al coniratista que |dent|f|que el contrato al que
correspondia dicho documento.
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Distinto hubiera sidc el caso que la Entidad hubiera respondido dicho requerimiento,
sefialando que de la misma, no podia identificar a que contrato correspondia.

En tal sentido, el Tribunal considera que el apercibimiento efectuado por el contratista,
conforme el articulo 209° del Cédigo Civil, considerando su texto en conjunto y el contexto
anies expuesio, es valido. '

Sobre la resolucién de contrato efectuada por el contratista

La resolucion de contrato efectuada por el contratista se sustenta en el incumplimiento de
pago de valorizaciones y gastos generales.

“Estimados sefiores:

Es gralo dirigirnos a ustedes, a fin de manifestarles que habiendo
nuestra representada cumplido con haceries el apercibimiento
estipulado en el Articulo 169°, del D.S. N°184-2008-EF, Reglamento de
Contrataciones del Estado, para gue resuelvan todos los
incumplimientos sefialados en nuestra carta de la referencia, los
cuales no han sido atendidos por su representada, por lo que por el
presente nos vemos obligados a RESOLVER EL CONTRATO DE
PLENO DERECHO EN FORMA TOTAL.".

Si bien ha quedado establecido que el pago de la contraprestacion es una obligacién
esencial de la Entidad, el Tribunal advierte que el contratista no especifico en su carta de
apercibimiento ni de resolucion ~de contrato que la Entidad este incumpliendo una
obligacién esencial.

Conforme la Opinion del OSCE antes citada, una obligacién esencial es aquelia cuyo
cumplimiento es indispensable para alcanzar la finalidad del contrato.

Si bien, la misma opinion sefiala que el pago de la contraprestacién constituye la principal
obligacién esencial que toda Entidad debe cumplir para satisfacer el interés econémico
del confratista, pudiendo existir otro fipo de obligaciones esenciales en funcién a la
naturaleza u objeto del contrato. En esa medida, no toda obligacion de pago por parte de
la Entidad sera una obligacion esencial, sera esencial, en la medida en que dicha
obligacién de pago sea indispensable para alcanzar la finalidad del contrato.

En el presente caso, debemos tener en cuenta gue una valorizacion es un pago a cuenta
gue se realiza en funcidn al avance fisico de la obra y en el presente caso, existe
controversia sobre el reconocimiento y pago de las valorizaciones y gastos generales
reciamados por el contratista.

Sin embargo, considerando el contexto y la conducta de las partes durante la ejecucién
del contrato, en particular respecto su deber de diligencia, el Tribunal Arbitral aprecia que
el apercibimiento efectuado por el contrafista es realizado durante la tramitacién del
presente proceso arbitral.

El colegiado ha establecido en el presente laudo arbitral gue no se pronunciaré sobre la
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validez de las valorizaciones puestas a cobro por el contratista y cuestionadas por la
Entidad, en aplicacion del articulo 199° del RLCE, pero ademas dejo establecido que
tendra en cuenta la conducta de las partes al respecto para determinar la validez de las
resoluciones de contrato.

En el presente caso, la normativa establece que el incumplimiento de la Entidad debe ser
de una obligacion esencial, por lo que, corresponde verificar si la falta de pago tanto de
las valorizaciones como de los gastos generales reclamados eran indispensable para
continuar con la ejecucion de la obra.

Como primer punto, se advierte que el coniratista recibié adelanto directo, el cual no
estaba amortizado ni al 50% conforme se desprende de la informacion que obra en autos
(valorizaciones y solicitudes de ampliacidén de plazo) y ademas porque asi lo manifesto ta
representante de Cobert en la Audiencia de liustracion del 05 de junio de 2014.

En tal sentido, el contratista disponia (dispone de fondos) entregados por la Entidad para
ejecutar la obra, y que debian ser amortizados con la presentacion de cada valorizacion.
En tal sentido, no es exacto sostener que si no recibia el pago reclamado entonces no
podia continuar con la ejecucion de la obra. Diferente seria si al momento de efectuar el
apercibimiento por falta de pago, ya se habia amortizado el 100% del adelanto directo.

Por otro lado, conforme lo ha sefialado el contratista a la largo del proceso, presentando
informacion al respecto, la paralizacion de actividades se debid a la falta de aprobacion
del adicional del obra y la indefinicion de actividades por falta de absolucion de consultas
y/o deficiencias del expediente técnico, o la ausencia del Supervisor en obra, esto es,
imputando incumplimientos igualmente esenciales por parte de la Entidad.

En ofras palabras, distinto seria el razonamiento-de! Tribunal, si es que el contratista
huhjera efectuado un apercibimiento de resolucién de contrato imputando a la Entidad el
incumplimiento de obligacion esencial por la falta de respuesta a las consultas formuladas
y no respondidas o la falta de designacion de Supervisor o inspector. En concreto, en el
presente caso, la falta de pago reclamada por el contratista, dadas las particularidades
analizadas por el Tribunal Arbitral no era una obligacién esencial indispensable para
culminar con la ejecucion de la obra.

En suma, el Tribunal Arbitral, considerando las particularidades de la presente
controversia, llega a ia conviccidon que la resolucion del confrato efectuada por el
contratista es invalida porque no imputo a la Entidad el incumplimiento de una obligacion
esencial conforme lo establece el articulo 40° c) de la LCE vy los articulos 168° y 169° del
RLCE.

A mayor abundamiento, el Tribunal ha valorado los hechos y los medios probatorios,
aplicando la normativa antes citada, apreciando que el pago reclamado no era un derecho
consentido y reconocido al contratista y porque tampoco ha acreditado que este pago era
esencial para culminar la obra pues, aun contaba (cuenta) con fondos provenientes del
adelanto directo por mas del 50% y porque en la medida que no se solucionen las
observaciones y consultas que io habian llevado a paralizar la ejecucién de la obra, segin
su propias alegaciones, no era suficiente con que la Entidad cumpla con el pago
reclamado sino ademas que se absuelvan las consultas y/o indefiniciones del Expediente

Técnico gue formulo el contratista.
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Por fanto, corresponde declarar INFUNDADA la pretensién del contratista sobre la validez
de la resolucion de contrato que efectué mediante carta notariai N°037-2013-CCA,
notificada el 14.08.13 y fundada en parte la pretension de la Entidad referida a la invalidez
del apercibimiento de resolucién de contrato e invalidez de la resolucién de contrato,
debiendo tenerse por infundado el extremo referido a la invalidez del apercibimiento vy
fundado el extremo referido a la invalidez de ta resolucion de contrato.

Sobre la resolucién de confrato efectuada por ia Entidad

A continuacién se analizara la validez de la resolucidon de contrato efectuada por la
Entidad con Resolucién Directoral N° 030-2014/VIVIENDA/VMCS/PNSR del 26 de febrero
del 2014, notificada con Carta Notarial N° 006-2014/VIVIENDA/VMCS/PNSR del 05 de
marzo del 2014.

Conforme se ha visto anteriormente, cuando alguna de las partes incumple sus
prestaciones ia normativa establece la posibilidad de resolver el contrato.

El literal ¢) del articulo 40 de la Ley establece que:

“(...) En caso de_incumplimiento por parte del confrafista de alguna de sus
obligaciones, que haya sido previamente observada por la Enfidad, y no
haya sido materia de subsanacion, esta ultima podra resolver ef contrato en
forma total o parcial, (...). Igual derecho asiste al contratista ante el
incumplimiento por la Entidad de sus obfigaciones esenciales, siempre que
el contratista la haya emplazado mediante carta notarial y ésta no haya
subsanado su incumplimiento:” (El subrayado es agregado).

Asimismo, el articulo 168° del RLCE precisa que:

Articylo 168.- Causales de resolucion por incumplimiento

La Entidad podra resolver el contrato, de conformidad con el inciso c) del

articulo 40 de fa Ley, en los casos en que el contratista:

1. Incumpla injustificadamente obligaciones conlractuales, legales o
reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para ello.

2. Haya llegado a acumular el monto maximo de la penalidad por mora o
el monto maximo para olras penalidades, en la ejecucién de la
prestacion a su cargo; o;

3. Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion de la prestacion,
pese a haber sido requerido para corregir tal situacion.

(...)

(El resaltado es agregado).

igualmente, el articuio 169° del RLCE establece en su parte relevante:

Articulo 169.- Procedimiento de resolucion de Contrato

8i alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte
perjudicada debera requerirla mediante carta notarial para que las satisfaga
en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el
confrafo.

Dependiendo del monto contractual y de la complejidad, envergadura o
sofisticacion de la contratacién, la Entidad puede establecer plazos
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mayores, pero en ningtn caso mayor a quince (158) dias, plazo este ultimo
que se oforgard necesariamente en el caso de obras. Si vencido dicho
plazo el incumplimiento continua, la parte perjudicada resolvera el contrato
en forma total o parcial, comunicando mediante carta notarial la decision de
resolver el contrato. ’

No seré necesario efectuar un requerimiento previo cuando la resolucion
del contrato se deba a la acumulacion del monto méaximo de penalidad por
mora, o por otras penalidades, o cuando la situacion de incumplimiento no
pueda ser revertida. En este caso, bastard comunicar al contratista
mediante carta notarial la decision de resolver el contrato.

()"

Como se aprecia, un contrato suscrito bajo el ambito de la normativa de contrataciones
del Estado puede resolverse por el incumplimiento de las obligaciones del contratista o
por el incumplimiento de las obligaciones esenciales de la Entidad.

En el presente caso, se debe verificar si la Entidad ha cumplido con lo dispuesto en el
marco legal aplicable para resolver el contrato.

Del apercibimiento de resolucion de contrato

La Entidad mediante carta N° 001-2014/VIVIENDA/VMCS/PNSR/DE notificada el 08 de
enero de 2014, efectlo el apercibimiento de resolucion de contrato, imputando los
siguientes incumplimientos: '

m:'s hebher concitids vusstrs tepresemiads com e ejecucilze ia
siemte {(40% ) v hahends wamslio en

A resyecio cobe jieipar ghe, al 7 BT
oo, tener un Avance aproximads Menos-al cuarans par : G
exnmn o plero confrachal paga Is culminamon o= i prema, ze lp Fpossiers an gl mancs 08 1o

she : = Lev e Cotstaciones del Estado y sy Fegiemento pads qus, an o plEED
;n;imhi?md:b}i?ﬂ& JHMGE [f51 DA CALENTARIQE mn!aﬂw_a partir dela fiF'.'C‘ﬁ'iaz de'w;’:f::ﬂmﬂ_
gz [ preseme CIMUNICRCIDN, cumple con gootitar iz abra sCHEn ko E»sﬁs:btmdnfn il .:;:;llrats::
N7 D720 TANIERRANAICSIFAPT, casn comtraria, noe weleinss an la _ah&'}gam:} de declara
paspplie o misms, de comformidad oon = pregedimianto priwitio en el ;:t_:cutﬁ 180" da] Desmato
Sepreme M7 186-2008-EF5, Foeglamento de b Ley de Cromtratecionss del Elada.

- . Lo st

El contratista absolvid este requerimiento sefialando que:

Es gratc.: dirigirnos a Ustedes, yen respuesta a su Carta del asunto, les manifestamos que
resulta 'u'nprocede:nte su apercibimiento de resolucién de comtrato, porque en efecto, la
resolucién de contrato fue realizada por mi representada, de manera anficipada, la

misma que ha quedado consentida; en efecto, no podra coexistir otro acto gque
cohesione,

—~. En ese sentido, al momento. de resolver el contrato por parte de mf representada, se
culming con ia relacién contractual; en consecuenciz la Entidad no puede exigir el - -

cumph{naento de una obligacién contractual v mucho menos resolver el contrato; pues
la relacion contractual ya culminé. ,
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Posteriormente, la Entidad resolvid el contrato median’ée ia Resolucion Directoral N° 030-
2014/ VIVIENDA/VMCS/PNSR del 26 de febrero del 2014 sefialando dentro de sus
considerandos:

“Que, mediante Informe N° 082-2014- Vivienda/ VMCS/PNSR/UAL de fecha
29 de enero de 2014, la Unidad de Asesoria Legal, teniendo en
consideracion la informacion técnica alcanzada por la Unidad de Desarrolio
en Infraestructura del Programa Nacional de Saneamiento Rural, concluyé ,
entre ofros, que se evidencia que ef CONTRATISTA ha incumplido las
obligaciones derivadas del CONTRATO, toda vez que no ha asegurado un
ritmo apropiado en la ejecucion de obra, sinc mas bien su paralizacion,
Jjustificando su accionar con ampliaciones de plazo que han sido denegadas

- por no contar con sustento técnico alguno ( como se evidencia de la
documentacion presentada por la Unidad de Desarrollo de Infraesfructura),
por lo que habiéndose configurado la causal establecida en el numeral 1
del articulo 186° del Reglamento de la Ley de Conirataciones del Estado y
los numerales 11.1, 11.2 de la clausula Undécima del Contrato,
corresponde se declare resuelto en su totalidad ef CONTRATO, por causas
afribuibles af CONTRATISTA.”

Conforme las normas antes citadas, cuando el contratista falta al cumplimiento de sus
obligaciones, la Entidad debe apercibirlo para que tas satisfaga en un plazoc no mayor de
15 dias. : : -

En el presehte caso, Ia-Entidad apercibié al contratista para que:

“...) en el plazo improrrogable de QUINCE (15) DIAS CALENDARIO, contados a
partir de la fecha de recepcion de la presente comunicacion, cumpla con ejecutar
la obra segin lo establecido en el Contrato...(.~)"

Como se aprecia, este apercibimiento estaba referido a la culminacion de la obra, para lo
cual le concedio al contratista el plazo de 15 dias calendario, esto es, al 23 de enero de
2014, el contratista debia culminar la obra.

El contratista respondié sefialando que ellos anteriormente habian resuelto el contrato y
por tanto no cabia ningdn apercibimiento por parte de la Entidad. '

Cabe sefialar que al momento en que la Entidad resolvié el contrato, el presente proceso
arbitral ya estaba en etapa probatoria.

Al respecto, se aprecia del apercibimienfo efectuado por la Entidad y la posterior
resolucion de contrato, que la imputacién no fue el incumplimiento de mantener un
Residente en obra o por haber subcontratado sin autorizacion de la Entidad, ta imputacion
de la Entidad fue que el contratista no habia asegurado un ritmo apropiado en |a ejecucién
de la obra sino su paralizacién y que no habia culminado con Ia ejecucién de la obra.

Se tiene en cuenta también que existe una conexidad entre imputacién y resolucion, pues

s6lo se podra resolver en base al incumplimiento que se imputa, pues es respecto de este
que se le concedid al contratista el plazo para desvirtuario.
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¥
En tal sentido, el andlisis de la validez de la resolucion de contraio' efectuada por la
Entidad se circunscribira a verificar si existié o no incumplimiento injustificado respecto de
la concreta |mputac:10n efectuada mediante la carta de apercibimiento de resolucidén de
contrato.

El Tribunal Arbitral aprecia que la Resolucion Directoral por la que se resueive el contrato
se sustenta en dos Informes Internos:

i} Informe Legal N° 082-2014/VIVIENDA/NVMCS/PSNSR/UAL y;
i) Informe N° 002-2014/VIVIENDA/VMCS/PNSR/UDI-JAH del 07 de enero de 2014.

Asimismo, se aprecia que la resolucion de contrato se sustenta en el articulo 168° inciso
1), esto es, en el “incumplimiento injustificado” de obligaciones contractuales, por lo que, a
fin de determinar la validez de la resolucién de contrato, se debe verificar. a) Si existié o
no incumplimiento injustificado y;

b) Si la imputaciéon comprendia todos incumplimientos sefialados en los Informes Internos.

Analisis del Informe N° 002-2014/VIVIENDANMCS/PNSR/UDI JAH del 07 de enero de
2014.

Este Informe tuvo como objetivo informar la situacion a enero de 2014 de la gjecucion de

. la obra a cargo del Consorcic y determinar los incumplimientos en los que incurrié el

contratista.
- En el analisis del referido informe se sefala:

“Existio ofras paralizaciones de obra debido a que el conlratista no curnplio
=-con cancelar los jornales al personal obrero asimismo con el pago a los
. proveedores, hechos que fueron comunicados por la supelvision.
Asi mismo, los retrasos en la obra se debieron a que el contratista presento
deficiencias en el suministro de materiales y maquinaria que eran necesarios
para el cumplimiento del cronograma de obra.
Cabe indicar que en los pedidos de ampliacion de plazo, el coniratista hace
mencion a un nuevo cuaderno de obras que la Supervision ni fa entidad tiene
conocimiento, el cual contiene los asientos desde el 57 hacia adelante los
cuales no cuentan con la firma de la supervisién, pese a que en esas fechas
el Supervisor se encontraba laborando.
Aclarando lo mencionado anteriormente, en el asiento N° 057 del nuevo
cuaderno de obras del 30.07.2012, el Residente de Obra deja constancia
que se encuentra paralizado los trabajos de construccion de buzones,
cémara reductora de presion, captacién, bebedores, sedimentador,
reservorio y tramos de calle Piura y San Martin, aduciendo que no hay
pronunciamiento de la Entidad respecto a fa solicitud de adicional de obra.
Por ofro lado ofras paralizaciones en las que incurrié el contratista se debido
a que se le denegd fa aprobacion del pedido de adicional de obra N° 01,
puesto gue no encontraba debidamente sustentada.
La supervision comunicd a la Entidad los atrasos injustificados en las que
incurria el contratista, y que sélo llego a ejecutar ef 35% del avance total de
obra. Ante esta situacidon el Supervisor solicité ftramitar la intervencion
economica respectiva y poder continuar con la ejecucion de obra.
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A la fecha la obra se encuentra paralizado y en situacion de arbifraje a
pedido del contrafista.

IV. CONCLUSION

Teniendo en cuenta que la obra se encuentra paralizada y con un avance de/
35%, asimismo como el plazo contractual se encuentra vencido puesio y
teniendo conocimiento que nos aprobaron los pedidos de ampliaciones de
plazo solicitados por el contratista al no contar con el sustento respectivo,
corresponde resolver el contrato con el mencionado confratista.”

Se aprecia que el Informe imputa una serie de incumplimientos al contratista como es:

. E} cambio de residente.

2. Paralizaciones de obra debido a que no cumplié con cancelar los jornales al personal

obrero y pago de proveedores, lo cual fue comunicado por fa supervision,

3. Imputa también deficiencias en el suministro de materiales y maquinaria.
4. En los pedidos de ampliacién de plazo se hace mencidn a un nuevo cuaderno de obra

gue la supervision ni la entidad tenian conocimiento.

5. En el cuestionado cuaderno de obra, en el asiento 57 del 30 de julio de 2012 el

Residente sefiald que se encontraban paralizados los trabajos de construccion de
buzones, camara reduciora de presion y otros pues no habia pronunciamienio de la
entidad respecto del adicional de obra.

6. Sefiala también que otras paralizaciones del contratista se debieron a que al contratista

se le denegd la aprobacidén del adiciona 01 porque no estaba sustentada.

7. El supervisor, solicito la intervencion econdmica para poder continuar con la ejecuc|on

- - de Ia obra

Asimismo, en la seccion “Antecedentes” del referido Informe se hace referencia a una
serie de comunicaciones que-es preciso tener en cuenta.

1.

Se indica gue con -carta N° 011-2012-CCA del 24 de enero de 2012, donde el
contratista comunico observaciones al proyecto que la supervision respondié con carta
N° 007-2012/JUMA/SICCHEZ el 13 de febrero de 2012, se sefiala que la supervisién
dejé pendiente algunas consultas.

2. Con carta N° 022-2012/JUMA/SICCHEZ del 16 de junio de 2012 la supervision

comunicd al contratista que la Entidad se encuenira en alerta respecto a la
semiparalizacion de la obra por deficiencias en el suministro de materiales, falta de
cancelacién de jornales, pago de proveedores, eic. Ademas de solicitar el cronograma
de obra valorizado.

3. Con carta 026-2012 del 26 de junio de 2012 la Supervision recomendd a la Entidad que

se nofifique al contratista el incumplimiento de sus obligaciones reduciendo
injustificadamente la gjecucion de la obra.

Se sefiala también que existieron otras paralizaciones de obras debido a que el contratista
no cumplié con cancelar los jornales al personal cbrero.

Asimismo, se hace referencia las siguientes comunicaciones remitidas por el contratisia a
la Entidad: '

a) Carta 049-2012-CCA
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Esta carta que tiene como asunto: ©

atrasos justificados de obra”, da cuenta de los

descargos por los atrasos en ia justificacion de la obra.

(12) Esta carta fue presentada como Anexo H del escrito de cobert.presentado el 14 de octubre de 2013
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Asimismo, solicita la absolucion de consultas:

Por oiro ladoe se realizeron las consulizs g [ng. Supervisos
Entidad con cartz N°047-2032-CCA, sobre las consultes que se realizaron desde o1 12/07/2012
vy que hiaste Iz Techa no son shsueltas por lz Entidad v e Superviser por o cual tenemos

oerafizadas [as partidss hasta tener lag asbsolucidn de ias consuitas que son:

pars lo acudimos & les Especificaciones Técnicas del provecte v sclo mencions relienos

"
e

de terrs. U cr =pracdiA o reasic 2] rmtroAe mrme e ot

1T defTa, UZEC S8 oCuCis z Ievis gl metrade VoOSTESUDUREIS RO BnCOniranoose

H o 1

&8

. minguna partida de relleno d2 tierra o de concreto 1:
2. En la témara Reducicra de Presion de acuerdo a! plenc
) éje-cutar con concreto Fe=140 kg/tmi v en el plano de estructures indica fc=173
Kg/cm2, v con cemento portland tipo |, gue en las espec%ficacioneé Técnicas indice gue
el itam 05.03.01 vy 05.032.02, deberé considerarse como unz Camara Rempe Presion,
tipo de cements no lo indice se acudid & ios

con concrzte Fe=240 ke/cm2 v el
trd gue se considers los metrados de una camare

¥
ara VErficar v & encon

-y .
L

ia)
~
rompe presion, se acudio ai wresupuesio pars verifiver v s ENCUENITE HUEVEMER

=

presupuesto uns cimars rompe prasidn en costos y metrados.

Solicitamos Iz absolucidn de estes consultas-z lg brevedad posible ya que les partides se
- encusniras paralizadas hastz la definiodn de estss v se sncusntran en la Ruta Critica, del

Proyecio. - . '
-

El contratista solicita la absolucion de estas consultas pues las partidas se encuentran
paralizadas hasta contar con la absolucién.

En el Informe en analisis, se sefiala que esta carta no fue atendida.

b) carta N° 047-2012-CCA
En e! numeral 38) del Informe, se hace referencia a esta carta:

L —am e oy

38.Con Carta N° 047-2012-CCA (Exp. 2012-29200) de fecha 23.07.12 el C:'msultor reitera consulta dei
prczye?to nc? al_:sueltas por ta supervision haciendo referencia a ia Carta N° 025-2012/JUMA/SICCHEZ.
Asi mismo indica que las consultas estan hechas desde la generacidn del Adicional N® 01 y recalcadas

en ia Carta N° 042-2012-CCA. {nc fue atendido i j ami i
s o e O42-2012-0C) ”(” 1& atendidc toma se aprecia en el Sistema de tramite documentario).

c¢) carta N° 051-2012-CCA

En el numeral 51) se hace referencia a esta caria:
Tusticado de 0Dra. (N0 TUe BTG COMTY ST HpTemE Tt o o v ‘ . -
51¢jéon Carta N° 054-2012-CCA (Ext. 2012-32447} de fecha 02.08.12 el contratista hace de conocimienio

las consultas no absueltas por parte del Supervisor y que, & 852 fecha tampoco no se pronuncia ta

. . 8 i Amite documentaria).
enfidad. {no fue atendido como se aprecia en gl Sistema de t!a‘mt?e ooumernta ) o e i Ao
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Por otro lado, en la Audiencia ide Hechos del 05 de junio de 2014 los funcionarios de la
Entidad sefialaron que en esas fechas no hubo forma de responder pues hubo cambio de
funcionarios que tomarcon la decision:

“Con fecha de agosto hubo un problema de cambio de. .. se cred el Programa
Nacional de Saneamiento Rural,... Urbano y Rural, enfonces hubo una
transferencia lanto de implementacién de profesionales de saneamiento
urbano y de saneamiento rural...una vez que estuvieron ellos instalados todo
la parte técnica ...(sic)...de saneamiento rural, estuvo a cargo de unos
ingenieros...pero a estos ingenieros los sacaron intempestivamente def
programa, practicamente el programa quedo esto, 6sea la conduccion de la
obra, no tuvo...no hubo una persona encargada hasta que recién en el mes de
diciembre contralo una persona...(sic) para poder confinuar © hacer el
seguimiento del proyecfo, 6sea hubo un desfase de coordinacion de
profesionales del programa, por eso que no se hizo...”

Estas comunicaciones y declaracnones evidencian que hubo una serie de eventos que
afectaron la ejecucién regular de la obra.

Se tiene en cuenta que el contrato al ser de suma alzada, debe contar con un expediente
fécnico completo.

‘Se tiene en cuenta también que Ia sollc:tud de adlmonal fue aprobada por la supervision y
denegada por la Entidad.

La Entidad no tomo accion en ese momento y las comunicaciones que remitio el
Supervisor tampoco se sustentan en anofaciones en el cuaderno de obra:- Es mas,
conforme el articulo 195° delL RLCE, en el cuaderno de obra se anotaran los hechos
relevantes. Esto es, la norma establece que los requerimientos del "Supervisor al
confratista, al ser hechos relevantes deben constar en el cuaderno de obra. En tal sentido,
las cartas remitidas por el Supervisor al contratisia no forman parte del procedimiento
regular establecido en la normativa sobre contrataciones del Estado, lo cual no significa
gue sean invalidas.

Asimismo, segln se aprecia del informe, las cartas que remitié la Supervision a la Entidad
no fueron puestas en conocimiento del confratista.

Se tiene en cuenta también que este informe Intemo es de fecha 07 de enero de 2014 y
fue recibido por el PNSR el 08 de enero de 2014. Asimisma, la carta de apercibimiento de
resolucion de contrato es de fecha 08 de enero de 2014.

En suma, de la revisidn del Informe Interno en cuestidn, y su contrastacién con la
documentacion que obra en autos y el andlisis efectuado en los punios conirovertidos
anteriores respecto de la conducta de las partes, el Tribunatl Arbitral advierte que el mismo
no causa conviccion sobre la imputacion efectuada por la Entidad: incumplimiento
injustificado de culminacién de Ia obra.

Distinto seria, si la imputacion de la Entidad se hubiera sustentado en los otros

incumplimientos que se indican en este Informe, pero el apercibimiento que efectud fa
Entidad sdélo se refirid al cumplimiento del plazo para culminar ia obra, lo cual, como
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hemos visto, no era de exclusiva responsabiiidad del contratista pues, existieron consuitas
sobre actividades necesarias para continuar con ia ejecucidn de la obra que no fueron
absueitas.

El Informe Legal N° 082-2014/VIVIENDA/NMCS/PSNSR/UAL
Este Informe es elaborado por el Jefe de la Unidad de Asesoria Legal del PNSR vy dirigido
al Director Ejecutivo del PNSR y tiene como asunto, la resolucion de contrato.

En el numeral 3.2 de la seccion Analisis, se refiere a la demora injustificada_i de la
gjecucién de la obra por parte del contratista:

3.2 Posicion respecto de la demora injustificada de la ejecucion de obra por parfe
del CONTRATISTA:

Al respecto, con Informe N° 002-2014/VIVIENDA/NMCS/PNSR/UDI-JAH del
07.Ene.2014( Anexo N° 86), la unidad de Desarroflo de Infraestructura del PNSR
concluyo que la obra se encuentra paralizada con un avance de obra de treinta y
cinco por ciento (35%), asi como que el plazo contractual se encuenira vencido,
puesto que no se aprobaron los pedidos de ampliaciones de plazo solicitados por
el CONTRATISTA al no contar con el sustento respectivo, por lo que
‘corresponderia la resolucion del CONTRATO.

Asimismo, cabe indicar lo siguiente:
a) Respecto a los trabajos supuestamente ‘“ejecutados” por parte del

CONTRATISTA, cabe indicar que los mismos no han sido probados por éste, y

representan una afirmacion de parte; puesto que, a partir def 28.Ago.2012; por
cuanto, si el CONTRATISTA no ejecutaba la obra no existian partidas que éste
debiera supervisar; y si n ose amplic el plazo del CONTRATO (principal), no
corresponde la ampliacion de plazo al contrato de Supervision (accesorio).

b) Respecto al incumplimiento por parte del CONTRATISTA de contar con un -

Residente de Obra, cabe indicar que, desde el 18.Jun.2012 la supervision de la
obra habia sefnalado que no era procedente el cambio de Residente, debido a
que el nuevo profesional propuesto por el CONTRATISTA no cumplia las
condiciones minimas exigidas.

El CONTRATISTA interpuso reconsideracion a fla negativa formulada por la
Entidad, pese a que el mismo no esta contemplado dentro de la etapa de
efecucion contractual en la Ley de Confrataciones del Estado;, mas atin, de forma
temeraria el CONTRATISTA consideré el consentimiento tacito debido a que la
Entidad no resolvio la reconsideracion; lo cual no corresponde.

Teniendo en cuenta la no aceptacion def cambio de Residente de Obra, con fecha
30.Jul. 2012 la supervisién informé que en la obra no se enconiraba el Ingeniero
Residente; quien, conforme a lo establecido en el articuio 185° del Regfamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, es el representante def contratista.

De lo manifestado anteriormente se colige que:

El CONTRATISTA no contaba con el personal necesario para llevar a cabo las
prestaciones comprometidas.

El CONTRATISTA realizé trabajos son contar con el residenfe, componente
necesario e indispensable para la ejecucion.
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E! CONTRATISTA no puede acreditar los trabajos que esté reclamando por la falta
de Residente de Obra, y mas aun si tenemos en cuenta que, a partir del
28.Ag0.2012 la supervision dejo la obra, debido a que su contrato vendio el dia
05.Ago.2012. ‘

Teniendo en cuenta lo manifestado anteriormente, corresponderia la resolucion total
del CONTRATO por incumplimiento injustificado por parte def CONTRATISTA.”

Como primer punto de andlisis de este Informe, se aprecia que el mismo se sustenta en el
Informe N° 002-2014/VIVIENDA/VMCS/PNSR/UDI-JAH del 07 de enero de 2014,
anteriormente analizado.

~ El Tribunal no comparte la evaluacion efectuada en el Informe legal respecto de la
presencia del supervisor, pues cuando sefala que el 28 de agosto de 2012 la supervision
deio la obra porque su contrato culminé el 05 de agosto de 2012, y porque el contratista
ya no estaba ejecutando obra, entonces no existian partidas para que supervise.

Conforme se indica en el informe 002-2014 en el numeral 55, el Supervisor con carta N°
043-2012 solicito a la Entidad la ampliacion de plazo de los servicios de consultoria por un
tiempo indeterminado, e indicd que dicha ampliacién obedece a los reclamos pendientes
del contratista. En dicho informe se sefala que dicha carta nho fue atendida.

UDIa ™ UL (U 16 aleRidy oo o mp s

55. Con Carta N° 043-201 21JURNA/SICCHEZ (Ext. 2042-032548) de ?ech‘a 10.08.12 Ea Supg.wisién sﬂohc;;ia_ N
a la entidad Ampliacion de Plazo de fos servicios de C:onsul‘tcma por nin trgmpo. mﬁe‘ce;m;n; ;;
pussto que la fecha fimite de su contrate es el 12.08.12, indica ademas qug dicha am?fiar;iun ;3 et amite
fs reclamos pendientes dal contratisia. (no fue atendido coma se aprecia en ¢f Sistema de tra _

écﬂumentario) - 2o omin A ot T;‘L'mi-m pnlimibe arkifraio ol

Esto se contradice con lo sefialado en el Informe Legal 082-2014 que sefiala que si no se
amplio el plazo del contrato principal no corresponde la ampliacion del plazo al contrato de
supervision.

Se aprecia que el Supervisor solicito la ampliacion de su contrato y la entidad no tramito
dicho pedido.

Ademas, que no se haya ampliado el plazo al contratista, en ese momento (término del
plazo de ejecucion de obra) estaba pendiente que la Entidad se pronuncie sobre la
solicitud de ampliacion de plazo 04 y 05. Por tanto, ese argumento no es determinanie.

Por otro lado, debemos tener en cuenta que el art. 190° del RLCE estabiece que toda
obra debe contar de modo permanente y directo con un inspector o supervisor, y el art.
193° establece que el inspector o Supervisor serd responsable de velar directa y
permanentemente por fa correcta ejecucion de la obra y del cumplimiento del contrato.

En el presente caso, no se aprecia que el Supervisor haya cumplido a cabalidad sus
funciones, pues no obra en autos anotaciones del cuadernco de obra comrespondientes a
los meses de junio, julic y agosto y en adelante. La Entidad ha sefalado durante el
proceso que el Unico cuadermno de obra valido era el que se cerrd con asiento N° 54 del 31
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de mayo de 2012, pero no ha justificado porgue razén no se abrié ofro cuaderno é_de obra,
0 porque no existen anotaciones del Supervisor después de esa fecha.

Obra en autos comunicaciones del Supervisor a la Entidad pidiendo la intervencion
econdmica de la obra, pero no se aprecia respuesta de la Entidad.

El vencimiento del contrato del Supervisor y el retiro del mismo, no justifica que no se
haya designado a un reemplazo.

El sostener que el confratista no ejecutaba obra y que no habia partidas que supervisar y
si no se amplio el plazo del contrato, tampoco es un argumento razonable, pues conforme
acabamos de ver, la obligacion de inspeccionar o supervisar el cumplimiento del contrato
es de la Entidad a través de un Supervisor ¢ inspector.

El hecho que no se hayan aprobado las ampliaciones de plazo tampoco justifica la
ausencia de supervision, pues es a través de este que la Entidad debia registrar las
incidencias, coordinar los atrasos o dejar constancia del estado real de la obra.

Por ofro lado, respecto al cambio de residente, si bien, se ha verificado que la Entidad no
estaba obligada a tramitar la reconsideracién que present6 el contratista, no se aprecia
gue le haya dirigido en ese momento comunicacion alguna o apercibimiento respecto del
cambio de residente. Incluso el contratista comunicé mediante carta que se habia
producido el consentimiento de cambio de residente, pero la Entidad no le respondié.

En este exiremo se hace referencia a la comunicécién del Supervisor informando que no
habia residente, pero no se aprecia que la Entidad haya efectuado algin requerimiento al
contratista al respecto.

En tal sentido, este incumplimiento del contratista no fue imputado en su oportupidad, lo
cual no valida la infraccion, pero si evidencia gue hubo una falta de diligencia por parte de
la Entidad.

Incluso se aprecia que la valorizacion N° 04, que fue presentada por el contratista al
Supervisor mediante carta N° 048-2012.CCA el 04 de agosto de 2012, contenia
documentacion firmada por el ingeniero Cesar Sandoval Cheglio y el Supervisor, no
observo esta documentacion, sino por el contrario, presento esta valorizacién a la Entidad
con carta N° 040-2012/JUMA/SICCHEZ el 06 de agosto de 2012.

Estos hechos evidencian un incumplimiento de funciones por parte del Supervisor qué en
cbra es el representante de la Entidad.

Las conclusiones del informe Legal tampoco resultan determinantes, pues no se aprecia
dentro de su analisis ninguna referencia a “el personal necesario” para llevar a cabo las
prestaciones comprometidas por parte del contratista. Finalmente, la resolucién del
contrato fue por no culminar con la ejecucion de la obra, pero sin imputar puntualmente,
ios incumplimientos que se aprecian en los Informes materia de analisis.

La demora en la ejecucion de una obra, no se debe necesariamente a la falta de personal,

puede ser por falta de maquinarias y equipos, condiciones climatoldgicas, demora en
absolucidn de consultas, defectos del expediente técnico, entre otras. Pero en el caso
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concreto, en el analisis efectuado en el informe Legal, no existe ninguna referencia a cual
era la cantidad de personal gue se requeria para continuar con la ejecucion de la obra.

En lo que respecta a la ausencia de residente, la norma no establece que no. se

reconoceran los trabajos que efectué el contratista en ausencia de un residente, ello
constituye un incumplimiento contractual que puede ser materia de penalidad o de
resolucion de contrato, siempre gue se le haga un apercibimiento respecio de dicho
incumplimiento.

En el presente caso, la Entidad no imputo al contratista la ausencia de un Residente
reconocido como causal de resolucion de contrato.

El Tribunal tampoco comparte la conclusion de que el contratista no puede acreditar los
trabajos que esta reclamando por la falta de Residente y porque no hubo un Supervisor
desde el 28 de agosto de 2012. Reiteramos que la norma no establece que solo se
reconoceran los trabajos que ejecute el contratista siempre que exista un Residente de
obra, y ademas, conforme io hemos sefalado anteriormente, la ausencia de la supervision
es responsabilidad de la Entidad no de! contratista. El argumento gue presenta el Informe
Legal equivale a sostener que la Entidad no reconocera los trabajos que reclame haber
ejecutado el contratista porque no habia Supervisor (representante de la Entidad).

Cuando la Entidad imputa incumplimiento al contratista, se limitd a sefialar que no habia
cumplido con ejecutar la obra en el plazo contractual, pero no especifico los
incumplimientos que se aprecian existen en los Informes 002 y 084,

En tal sentido, para e! Tribunal, no se encuentra debidamente acreditado que la Entidad

haya imputado los incumplimientos que si se sefialan en las cartas de la supervision y en
los informes internos. -

En tal sentido, e! Tribunal considera que el PNSR no ha acreditado en forma fehaciente
que el apercibimiento de resolucion de contratc efectuado por la Entidad se sustente en
un incumplimiento injustificado del contratista conforme lo establece el articulo 168°inciso
1) del RLCE.

Es relevante destacar que Io antes sehalado no significa que el contratista no ha incurrido
en incumplimientos contractuales, de hecho, varios de los incumplimientos contractuales
de! contratista han sido verificados en el presente laudo arbitral y en el desarrollo del
presente proceso arbitral, pero en concreto, lo que corresponde analizar es si se ha
producido o no, el incumplimiento que la Entidad imputo al contratista para resolver el
contrato: Demora en la culminacién de la cbra.

Conforme el analisis antes efectuado, considerando en particular las cartas remitidas por
el contratista a la Entidad soliciiando se absuelvan las consultas y que no fueron
respondidas por la Entidad, no se puede concluir que el retraso en la culminacion de la
obra es injustificado.

Por todo ello, el Tribuna! Arbitral conviene en declarar infundada la pretension de la
Entidad y por tanto invalida la resolucién de contrato que efectud el PNSR.

En consecuencia, se declara INFUNDADA la pretensién de la Entidad.
T
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Cuarto grupo: Andlisis y resolucidon de los puntos controvertidos reiacionades
con las indemnizaciones,

A continuacion se analizaran las pretensiones de ambas partes referidas a los reclamos
por indemnizacion de dafios y perjuicios.

Del demandante:

Punto conirovertido N° 17

Determinar si corresponde o no declarar el pago por dafos y perjuicios, ascendentes a la
suma de S$/.80,000.00 gue se originan como dafio emergente, en el mayor costo de
renovacion de cartas fianza, de fiel cumplimienio de contrato, adelanto direcio y adelanto
de materiales, al haberse excedido los plazos contractuales, la demora innecesaria a la
solucién de las presentes controversias como el perjuicio causado por gastos de pagos a
empresas asesoras para el proceso de conciliacion y arbitraje, gastos por pago a personal
administrativo y técnico, asi como las utilidades dejadas de percibir por tener
comprometidas las garantias no permitiendo la participacién en diversos procesos de
seleccion.

Que, ante un supuesto de responsabilidad civil de naturaleza contractual, debe aplicarse
las normas relativas a fa inejecucién de obligaciones previstas en nuestro Cddigo CIVII a
fin de determinar cuales son Ios dafos que deben ser indemnizados.

Sobre el particular el Articulo 1321° del mencionado cuerpo legal sefiala o siguiente:

“Articulo 1321.- Queda sujeto a la indemnizacién de dafos y perjuicios
quien no ejecuta sus obhgac:ones por doio culpa inexcusable o culpa
leve.”

(...} el resarcimiento por la inejecucién de la obligacion o por su cumplimiento
parcial, tardio o defectuoso, comprende tanto el dafio emergente como el fucro
cesarnte, en cuanio sean consecuencia inmediata y directa de fal
ingjecucion.(...)”

u

De acuerdo con la norma legal antes citada, el responsabie debe indemnizar tante el dafo
emergente como el lucro cesante, pero Unicamente si son una consecuencia directa e
inmediata de su inejecucion.

En ese sentido, para que se configure un supuesto de responsabilidad civil, es necesario
que concurran conjuntamente aigunos elementos (dafo, relacién causal y factor de
atribucidon), en caso los referidos elementos no coexistan simultaneamente, no se
configuraria un supuesto de responsabilidad civil, vy por io tanto no sera atendible lo
solicitado por el Contratista.

Ahora bien, el Contratista ha reclamado la indemnizacion por dafics y perjuicios como
dano emergenie en el mayor cosio de la carta fianza de fiel cumplimiento de contrafo,
adelanto directo y de materiales al haberse excedido los plazos contractuales, la demora
innecesaria a la solucidén de las presentes controversias como el perjuicio causado por los
pagos a empresas asesoras para el proceso de conciliacion y arbitraje; asimismo, los
gastos por pagos al personal administrativo y técnico, asi como las utilidades dejadas de

7
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percibir por tener comprometidas las garantias no permitiendo la participacion del
Contratista en diversos procesos de seleccion.

Respecto al dafio emergente en el mayor costo de fa carta fianza de fiel cumplimiento,
ésta pretension no puede ser amparada en el fundamento gue, de conformidad con lo
establecido en el Art. 158° del Reglamento, existe la obligacion de mantener vigente la
Garantia de fiel cumplimiento hasta el consentimiento de la liquidacién final y estando a
que ninguna de las partes ha elaborado dicha liquidacion; el pago de los costos
financieros por mantenimiento de la Garantia de Fiel Cumplimiento no puede ser
imputable a la Entidad.

Con relacién al dafio emergente en el mayor costo de la garantia por adelanto directo y
adelanto de materiales, la pretension del Contratista tampoco puede ser amparada en el
fundamento que de acuerdo a lo establecido en el art. 162° del Reglamento el Contratista
tiene la obligacidn de mantener en vigencia dichas garantias, hasta la amortizacién total
del adelanto otorgado y en el caso del adelanto de materiales hasta la utilizacién de los
materiales o insumos a satisfaccién de la Entidad, por io que estando a que el Contratista
no ha demostrado que se haya cumplido con dicha disposicién, el pago de los
sobrecostos financieros por mantenimiento de la Garantia por adelanto directo y adelanto
de materiales no puede ser imputabie a la Entidad.

Asimismo, con respecto al pago por lps dafios y perjuicios causados por pagos a
empresas asesoras, para el proceso de conciliacion y arbitraje, asimismo, los gastos por
‘pagos al personal administrativo y técnico al haberse excedido los plazos contractuales,
asi como las utilidades dejadas de percibir por tener comprometidas las garantias no
permitiendo la participacion del Contratista en diversos procesos de seleccién, al no haber
sido demosirado objetivamente los dafos y perjuicios que se le habrian ocasionado, no
puede ser amparada la pretension del Contratista. -

Que, el articuio 1331° del Codigo Civil, prescribe que la carga de la prueba de los danhos
y perjuicios y de su cuantia corresponden al perjudicado, por lo que al no haberse
acreditado la existencia de los supuestos dafios, no corresponde que la Entidad pague
suma alguna referente a éste extremo.

Que, los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje,
forman parte de los costos arbitrales, de conformidad a lo dispuesto en los incisos e) y f)
det articulo 70° de la Ley de Arbitraje, por lo tanio los gastos por pago de asesoramiento
profesional y técnico que reclama el Contratista estan siendo considerados por el Tribunal
Arbitral, en el punto controvertido correspondiente, habiéndose determinado que cada
parte asumira los costos y costas que incurrid como consecuencia del presente proceso
arbitral. '

Por los fundamentos expuestos el Tribunal Arbitral considera que la pretension del
Contratista debe ser infundada.

Del demandado

Punto controvertido 37:

Determinar si corresponde o no ordenar al Contratista el pago de una indemnizacién por
dafios y perjuicios a favor de la Entidad.
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Respecto de esta pretension, a fin de poder exigir un resarcimiento por los danos y
perjuicios ¢ausados, no basta que la Entidad indique cuales son, sino que corresponde a
la persona perjudicada que acredite ios dafios sufridos que sefiala.

En ese sentido, pese a que la Entidad reclama mediante esta via una indemnizacion, no
ha acreditado con documente alguno que acredite objefivamente &l dafio supuestamente
causado.

En relacion a la carga de la prueba que acredite el dafio causado, el Codigo Procesal Civil
sefiala que corresponde la misma a quien afirma los hechos que configuran su pretensién,
asi establece lo siguiente:

“Articulo 196.- Carga de la prueba.-

Salvo disposicion legal diferente, la carga de probar corresponde a quien
afirma hechos que configuran su pretension, o a quien los contradice
alegando nuevos hechos”.

Por lo expuesto, en vista de que no se ha acreditade el dafio causado, no resuita exigible
que se ordene al Contratista pagar a la Entidad, el pago por concepto de indemnizacién
por dafios y perjuicios, en favor de la Entidad.

Por todas estas consideraciones, el Tribunal Arbitral declara Infundadas las pretensiones
planteadas por la Entidad y el Contratista referidas a la mdemmzac:on por dafos y
peI‘jUICIOS : .

Quinto arupo: Analisis y resolucién dg los demas puntos controvertidos

Determinar si corresponde o no a la Entidad dar suma de dinero (pago), del 50% de
la utilidad prevista, por haberse resuelto el contrato por responsabilidad de la
entidad, por el monto ascendente a la suma de s/. 16,580.71 (dieciséis mil
quinientos ochenta y 71/100 nuevos soles) ai amparo del articulo 209°, del D.S.
N°184-2008-EF, RLCE

El contratista solicita al Tribunal Arbitral que se ordene a la Entidad dar suma de dinero
por el monto ascendente a $/. 16,580.71 correspondiente al 50% de la utilidad prevista
como consecuencia de la resolucion de contrato por responsabilidad de la Entidad, de
conformidad a lo que establece el articulo 209 del Reglamento de Contrataciones del
Estado.

Que, el articulo 209° del citado cuerpo legal, establece lo siguiente:

Articulo 209.- Resolucién del Contrato de Obras
{(..)

En caso que la resolucidon sea por incumplimiento del confratista, en la
liguidacién se consigharan fas penalidades que correspondan, las que se
haran efectivas conforme a lo dispuesto en los articulos 164° y 165°.
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En _caso gue la resolucion sea por causa Fatn.!mzt)ff.:z a_la_Entidad, ésta
reconocera al contratista, en la liquidacion gue se practigue. el cincuenta por
ciento (50%) de la utilidad prevista, calculada sobre el saldo de obra que se
deja de ejecutar, actualizado mediante las formulas de reajustes hasta fa
fecha en que se efectuo la resolucion del contrato.

Los gastos incurridos en la tramitacion de la resolucién del contrato, como los
notariales, de inventario y otros, son de cargo de la parte que incurrié en la
causal de resolucion, salvo disposicion distinta del laudo arbitral. (Subrayado
nuestro)

De acuerdo al citado articulo, se puede colegir que el pago det 50% de la utilidad prevista
esta condicionada a que previamente exista una resolucién de contrato de pleno derecho
por causa afribuible a la Entidad; sin embargo, este Colegiado al haber declarado
infundada la pretensién referida a la validez de la resolucién de contrato efectuada por el
Contratista, el contrato de obra se mantiene vigente generando efectos juridicos validos,

En ese sentido, conforme o indicado por la norma, queda claro que estando a lo indicado
por el Reglamento, no corresponde al contratista el reconocimiento del cincuenta por
ciento (50 %) de la utilidad prevista, por lo que a criterio del Tribunal Arbitral debe
declararse mfundada la presenie pretensuon

Determinar si corresponde o no ordenar la ejecucién de la Carta Fianza de Flel
Cumplimiento

Que, respecto a la presénte pretension, la Entidad solicita al Tribunal si corresponde
ordenar la ejecucion de las Cartas Fianzas de Fiel Cumplimiento.

- Al respecto, el articulo 164° del Reglamento de Contrataciones del Estado establece io
siguiente: o -

Articulo 164.- Ejecucioén de garantias
Las garantias se ejecutarén a simple requerimiento de la Entfidad en los
siguientes supuestos:

1. Cuando el coniratista_no_la_hubiere renovado antes de la fecha de su
vencimiento. Conira esta efecucién, el contratista no tiene derecho a
interponer reclamo alguno.

Una vez culminado el contrato, y siempre que no existan deudas a cargo del
contratista, el monto ejecutado le seré devuelto a éste sin dar lugar al pago de
intereses. Tratandose de las garantias por adelantos, no corresponde
devolucion alguna por entenderse amortizado el adelanto oforgado.

2. La garantia de fiel cumplimiento y la garantia adicional por el monto
diferencial de propuesta se ejecutaran. en su fotalidad, solo cuando la
resolucion por la cual la Entidad resuelve el contrato por causa imputable al
contratista, hava quedado consentida o cuando por laudo arbitral consentido y
gjecutoriado se declare procedente la decision de resolver el contrato. El
monto de las garantias correspondera integramente a la Enlidad,
independientemente de la cuantificacion def dafio efectivamente irrogado.
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3. lgualmente, la garantia de fiel cumplimiento y, de ser necesano la garantia
por ef monto diferencial de propuesta, se ejecutaran cuando trahscurridos tres
(3) dias de haber sido requerido por la Entidad, el contratista no hubiera
cumplido con pagar ef saldo a su cargo establecido en el acta de conformidad
de la recepcion de la prestacion a cargo del contratista, en ef caso de bienes y
servicios, o_en la liguidacion final del contrato debidamente consentida o
gleculoriada. en el caso de ejecucion de obras. Esta ejecucion sera solicitada
por un moento equivalente al citado saldo a cargo def contratista. (Subrayado
nuestro)

De lo contemplado en el citado articulo, se observa que existen tres (3) supuestos para
que la Entidad ejecute la Caria Fianza de Fiel Cumplimiento:

El primer supuesto normativo hace referencia a la no renovacion oportuna de dicha
garantia antes de la fecha de su vencimiento; sin embargo de los medios probatorios

" presentados por la Entidad no permiten al Tribunal tener la certeza que las Cartas Fianzas
de Fiel Cumplimiento, que garantizan el cumplimiento de la ejecucion de la obra, no hayan
sido renovadas antes de su fecha de vencimiento, por lo que no procederia la ejecucion
de dichas garantias.

En el segundo supuesto, se establece expresamente que solo se ejecutaran las cartas
fianzas cuando la resolucién por la cual la Entidad resuelve el contratc por causa
imputable al contratista, haya quedado consentida o cuando por laudo arbitral consentido
y ejecutoriado se declare procedente la decision de resolver el contrato.

En vista que el Tribunal Arbitral ha declarado Infundada la pretension de la Entidad
referida a la validez de la Resolucion de Contrato que efectud el PNSR, no podria
gjecutarse las.garantias de Fiel Cumplimiento al encontrarse vigente el contrato de obra.

Finalmente, tampoco se cumpliria el tercer supuesto del articuio 164 del Reglamento, al
no existir conseniimiento de la Liquidacién Final de Obra. En efecfo, al no haberse
controversiado dicha figura juridica en el presente arbitraje por cualguiera de las partes,
las cartas fianzas de Fiel Cumplimientc deben mantenerse vigente hasta el
consentimiento de la Liquidacion Final de Obra, de conformidad a lo establecido en el
articulo 158 del Reglamento:

Articulo 158.- Garantia de fiel cumplimiento

Como requisito indispensable para suscribir el contrafo, el postor ganador
debe entregar a la Enfidad fa garantia de fiel cumplimiento del mismo. Esta
debera ser emitida por una suma equivalente al diez por ciento (10%) del
monto del conirato original y tener vigencia hasta la conformidad de la
recepcion de la prestacion a cargo del contratista, en el caso de bienes y
servicios, o hasta el consentimiento de la liguidacion final, en el caso de
ejecucion y consultoria de obras. :

De manera excepcional, respecto de aquellos contratos que tengan una
vigencia superior a un (1) afo, previamente a la suscripcion del contralo, fas
Entidades podran aceptar que el ganador de la Buena Pro presente la
garantia de fiel cumplimiento y de ser el caso, la garantia por el monto
diferencial de la propuesta, con una vigencia de un (1) afio, con el compromiso
de renovar su vigencia hasta la conformidad de la recepcién de la prestacion o
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- exista el consentimiento de la liquidacion del confrato. (Subrayado y énfasis
nuestro)

En ese sentido, este Colegiado considera que la presente pretension no podria ser

amparada, porque de acuerdo a lo establecido en el Reglamento, es responsabilidad del
contratista mantener la vigencia de las cartas fianzas hasta el consentimiento de la
Liquidaciéon Final de Obra, siendo este asi, al no existir controversias relacionadas con la
Liquidacion Final de Obra, esta pretension debe declararse Infundada.

Determinar si corresponde o no declarar el reconocimiento y pago del costo de los
equipos en Stand By y mano de obra, durante el periodo de paralizacion de ia obra,
por el monto ascendente a la suma de S/. 35,000 Nuevos Soles, costo del personal y
cosio de! Equipo en Stand By, por un monto ascendente a la suma de S/. 70,000
Nuevos Soles, al amparo del articulo 1954° del Cédigo Civil.

Al respecto, el Tribunal considera precisar que el contratista durante el procesc nc ha
sustentado como es que estos conceptos configuran un supuesto de enriquecimiento sin
causa.

El contratista no sefiala cual es la base legal por la que corresponderia se le reconozcan
estos conceptos, tan solo hace referencia al articulo 1954° del Codigo Civil e indica que
estos reclamos deben reconocer y pagarse para que no constituyan un supuesto de
enriquecimiento indebido (escrito presentado por el contratista-el 12 de enero de 2015).

Sin em'b’a:;gb,' el Contratista no ha desarrollado ni demostrado objetivamente la existencia

de los elementos que constituyen un enriquecimiento sin causa, descritos en el articulo
1954° del Codigo Civil, ios cuales se encuentran recogidos por la Doctrina y que se
detallan a continuacion:

i. El enriguecimiento del demandado
ii. El empobrecimiento del demandante
tii. La relacion causal entre esos hechos

Por io tanto, al no haberse acreditado los montos solicitados por dichos conceptos
referidos a costos por maquinas en stand by, ni tampoco haberse configurado un
enriguecimiento sin causa por parte de la Entidad, el Tribunal considera que Ia presente
pretension debe ser declarada Infundada. '

Determinar el modo en el que las partes deberan asumir los costos arbitrales.

Con relacion a esta pretensién, el numeral 1) del articulo 72 del DL 1071 - Ley de
Arbitraje, dispone que los arbitros se pronunciaran en el laudo arbitral sobre los costos
arbitrales indicados en su articulo 70.

Asimismo, el numeral 1) del articulo 73 del citado cuerpo normativo sefala que los
arbitros deben tener presente, de ser el caso, lo pactado en el convenio arbitral, ademas
tal norma legal estabiece que si el convenio arbitral no contiene pacto alguno sobre los
gastos, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida; sin embargo, los
arbitros podran distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estiman que el
prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.
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En el convenio arbitral, [as partes no han establecido pacto alguno acerca de los costos
y costas del proceso arbitral. Atendiendo a esta situacion, corresponde que el Tribunal
Arbitral se pronuncie sobre este tema de manera discrecional v apelando a su buena
prudencia.

En el presente caso, es preciso sefialar los actuados realizados durante el proceso
referido a los pagos de honorarios arbitrales del Tribunal y Secretario Arbitral, los cuales
se detallan a continuacion:

i) Mediante Acta de instalacion, de fecha 06 de marzo de 2013, se establecieron los
anticipos de honorarios del Tribunal y Secretaria Arbitral, por la suma de S/.
4,400.00 para cada Arbitro y $/.2,500.00 para el Secretario Arbitral,

li) Mediante Resoiucién N° 02, de fecha 02 de abril de 2013, el Tribunal tuvo por
pagado los anticipos de honorarios a cargo del Contratista y la Entidad.

i) Mediante Resolucién N° 14, de fecha 11 de julio de 2013, el Tribunal dispuso el
reajuste de honorarios del Tribunal y Secretaria Arbitral, en la suma de $/.7,000.00
netos para cada Arbitro y S/.3,500.00 netos para el Secretario Arbitral.

iv) Mediante Resolucion N° 19, de fecha 30 de setiembre de 2013, el Tribunal Arbitral
tuvo por pagado el reajuste de honorarios a cargo de la Entidad y se otorgd al
Contratista fraccionamiento de pago en dos cuotas.

v) Mediante Resolucion Ne 21, de fecha 14 de octubre de 2013, el Tribunal Arbitral
tuvo por pagado la primera cuota del fraccionamiento solicitado por la suma de S/.
1,750.00 para cada arbitro y S/.750.00 para el Secretario Arbitral.

segunda y ultima cuota del fraccionamiento por la suma de S/. 1,750.00 para cada
Arbitro y $/.750.00 para el Secretano Arbitral.

vii) Mediante Resolucién N° 31, de fecha 21 de marzo de 2013, el Tribunal Arbitral
dispuso el segundo reajuste de honorarios por la suma de S/.5,000.00 para cada
arbitro y S/. 2,500 netos para la secretaria arbitral.

viii)Mediante Resolucion N° 34, de fecha 23 de abril de 2014, el Tribunal Arbitral tuvo
por pagado el segundo reajuste de honorarios del Tribunal y secretario Arbitral por
parte de la Entidad.

ix}) Mediante Resolucién N° 36, de fecha 19 de mayo de 2014 el Tribunal Arbitral tuvo

por pagado el segundo reajuste de honorarios del Tribunal y secretario Arbitral por
parte del Contratista.

De lo sefialado precedentemente, se tiene que el Contratista y la Entidad han pagado la
totalidad los anticipos y reajustes de honorarios que les correspondia, conforme se detalla

en el siguiente cuadro:
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GASTOS ARBITRALES
ARBITROS SECRETARIA ARBITRAL
CONTRATISTA ENTIDAD CONTRATISTA ENTIDAD
ANTICIPOS S/. 2,200.00 S/. 2,200.00 $/. 1,250.00 Si. 1,250.00
1ER REAJUSTE S/. 3,500.00 S/. 3,500.00 8/.1,750.00 Si. 1,750.00
2DO REAJUSTE S/, 2,500.00 /. 2,500.00 S/. 1,250.00 S/. 1,250.00
TOTAL S/. 8,200.00 /. 8,200.00 S/. 4,250.00 S/. 4,250.00

En ese sentido, considerando que el resultado de este arbitraje, en vista de que ambas
partes tuvieron motivos suficienfes y atendibles para litigar, habida cuenta que debian
defender sus pretensiones en la via arbitral, y que, ademas el Tribunal Arbitral considera a
efectos de regular el pago de tales conceptos, el buen comportamiento procesal de las
partes y la incertidumbre juridica que existia entre ellas, la cual motivo el presente
arbitraje, corresponde disponer que cada parte asuma directamente los gastos arbitrales
que le correspondian; esto es, sus propios costos y costas de defensa y representacion,
asi como deberan atender, cada una de ellas en un 50% los honorarios arbitrales de los
miembros del Tribunal Arbitral y del Secretario Arbitral.

Por las razones expuestas, de conformidad con Io dispuesto en el Decreto Legislativo N°
1071, el Tribunal Arbitral, dentro de! plazo correspondlente en DERECHO, LAUDA EN
MAYORIA _

PRIMERO: Declarar INFUNDADAS las excepciones de caducidad presentadas por ia
Entidad respecto de las pretensiones A, B,C,BD,E,F, G, H I, JJK, L,LL, M, Ny N de
la Demanda y las preiensiones A, B, C y-D de la Acumulacion de Demanda del
demandante, conforme quedo establecido en los considerandos del presente laudo
arbitral.

SEGUNDO: Declarar INFUNDADA la pretensién por la cual el Contratista solicita la
nulidad vy/o ineficacia Parcial de la Resolucidn Directorai N° 019-
2012/VIVIENDA/VMCS/PNU/1.0, recibida el 21 de febrero del 2012, en la que la Entidad
declaré procedente en parte fa solicitud de ampliacion de plazo N° 01 por cinco (05) dias
calendarios, en atencion a los considerandos del presente laudo arbitral.

TERCERO: Declarar INFUNDADA la pretensién por la cual el Contratista solicita se
declare la nulidad y/o ineficacia de Ila Resolucion Directoral N° 012-
2012/VIVIENDA/VMCS/PNU/1.0 vy se le conceda la ampliacion de plazo N° 03, en
atencion a los considerandos del presente laudo arbitral.

CUARTO: Declarar FUNDADA la pretensién por la cual el Coniratista solicita la
aprobacién de la ampliacién de plazo N° 04, solicitada con Carta N° 050-2012-CCA,
recibida el 09 de Agosto del 2012, por diez (10) dias calendarios, con el reconocimiento
de gastos generales, en consecuencia, ORDENESE & la Entidad pagar a favor del
Contratista la suma de S/. 6,074.63, por concepto de mayores gastos generales, mas os

-~
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reintegros y los intereses que se generen hasta la fecha de pago, en atencion a los
considerandos del presente laudo arbltral

QUINTO: Declarar FUNDADA la pretension por la cual el Contratista solicita la
aprobacion de la ampliacion de plazo N° 05, solicitada con Carta N° 052-2012-CCA,
recibida el 16 de Agosto del 2012, por once (11) dias calendarios, con el reconocimiento
de gastos generales, en consecuencia, ORDENESE a la Entidad a pagar a favor del
Contratista la suma de S/. 6,682.09, por concepto de mayores gastos generales, mas los
reintegros y los intereses que se generen hasta la fecha de pago, por las consideraciones
expuestas en este Laudo.

SEXTO: Declarar IMPROCEDENTE la pretension por la cual el Contratista solicita Ia
-aprobacion de la ampliacién de plazo N° 08, por las consideraciones expuestas en este
Laudo. .

SETIMO: Declarar IMPROCEDENTE la pretensidén por la cual el Contratista solicita ia
aprobacién de la ampliacion de plazo N° 07, por las consideraciones expuestas en este
Laudo.

OCTAVO: Declarar IMPROCEDENTE la pretension por la cual el Contratista solicita la
aprobacion de la ampliacion de plazo N° 08, por las conSIderamones expuestas en este
Laudo.

NOVENOQO: Declarar IMPROCEDENTE la pretension por la cual el Contratista solicita la
aprobacién de la amphacnon de plazo N° 08, por Ias cenS|deraC|ones expuestas en este
Laudo.

DECIMO: Declarar IMPROCEDENTE la pretension por la cual el Contratista selicita la
aprobacmn de la ampltacmn de plazo N° 10, por las con3|dera0|ones expuestas en este
Laudo. -

DECIMO PRIMERQ: Declarar IMPROCEDENTE la pretension por fa cual el Contratista
solicita la aprobacion de la ampliacidn de plazo N° 11, por las consideraciones expuestas
en este Laudo.

DECIMO SEGUNDQO: Declarar IMPROCEDENTE la pretension por la cual el Contratista
solicita fa aprobacién de la ampiiacion de plazo N° 12, por las consideraciones expuestas
en este Laudo.

DECIMO TERCERO: Declarar IMPROCEDENTE la pretension por la cual el Contratista
solicita la aprobacion de la ampliacién de plazo N° 13, por las consideraciones expuestas
en este Laudo.

DECIMO CUARTO: Declarar IMPROCEDENTE la pretension por la cual el Contratista
solicita la aprobacion de la ampliacién de plazo N° 14, por las consideraciones expuestas
en este Laudo.

DECIMO QUINTO: Declarar IMPROCEDENTE la pretension por la cual el Contratista
solicita la nuiidad y/o ineficacia de la Resolucion Directoral N° 030-
2012/VIVIENDA/VMCS/PNU/1.0, en la que la Entidad denegé las ampliaciones de plazo
N° 07 y N° 08, por las consideraciones expuestas en este Laudo.
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DECIMO SEXTO: Declarar IMPROCEDENTE la pretension por la cual el Contratista
solicita la Nulidad y/o Ineficacia de la Carta N° 014-2013/VIVIENDA/VMCS/PNSR, en las
que la Entidad declara improcedente la ampliacion de Plazo N° 13 y N° 14, en atencion a
las consideraciones expuestas en este laudo.

DECIMO SETIMQ: Declarar INFUNDADA la pretension por la que el Contratista solicita el
reconocimiento y pago del costo de los equipos en Stand By y mano de obra, durante el
periodo de paralizacién de la obra, conforme a los considerandos expuestos en este
Laudo.

DECIMO OCTAVQ: Declarar INFUNDADA la pretensidn por la cual el Coniratisia solicita
el pago por dafios y perjuicios, ascendentes a la suma de $/.80,000.00 que se originan
como dafo emergenie, en el mayor costo de renovacion de cartas fianza, de fiel
cumplimiento de contrato, adelanto directo y adelanio de materiales, al haberse excedido
los plazos contractuales, la demora innecesaria a la solucién de las presentes
controversias como el perjuicio causado por gasios de pagos a empresas asesoras para
el proceso de conciliacion y arbitraje, gastos por pago a personal administrativo y técnico,
asi como las utilidades dejadas de percibir por tener comprometidas las garantias no
permitiendo la participacién en diversos procesos de seleccion, por los motivos expuestos
en este Laudo.

DECIMO NOVENO: Declarar IMPROCEDENTE la pretension por la cual el Contratista
. solicita la aprobaciéon de la ampliacion de plazo N° 15, solicitada con carta N°007-2013-
CCA, recibida el 02.05.13, por noventa (90) dias calendarios, por las consideraciones
expuestas en este Laudo. '

VIGESIMO: Declarar IMPROCEDENTE la pretensidn por la cual el Contratista solicita la
aprobacion de la ampliacion de plazo N°16, solicitada con carta N°008-2013-CCA,
recibida el 03.05.13, por noventa (90) dias calendarios; por las consideraciones expuestas
en este Laudo. ‘

VIGESIMO PRIMERO: Declarar IMPROCEDENTE la pretension por la cual el Contratista
solicita la aprobacion de la ampliacion de plazo N°17, solicitada con carta N°035-2013-
CCA, recibida el 05.08.13, por noventa (90) dias calendarios; por las consideraciones
expuestas en este Laudo.

VIGESIMO SEGUNDO: Declarar IMPROCEDENTE la pretension por la cual el Contratista
solicita la aprobacion de la ampliacion de plazo N°18, solicitada con carta N°036-2013-
CCA, recibida el 05.08.13, por noventa (90) dias calendarios; por las consideraciones
expuestas en este Laudo. '

VIGESIMO TERCERO: Declarar IMPROCEDENTE la pretension por la que el contratista
solicita el pago de la valorizacién de obra N°05 en afencidn a los considerandos del
presente laudo arbitral. -

VIGESIMO CUARTO: Declarar IMPROCEDENTE la pretensién por la cual el Contratista
solicita dar suma de dinero {pago), por la valorizacion de obra N°06, por las
consideraciones expuestas en este Laudo.
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VIGESIMG QUINTO: Declarar IMPROCEDENTE la pretension por la cual el Contratista
solicita dar suma de dinero (pago), por la valorizacion de obra N°07, por las
consideraciones expuestas en este Laudo.

VIGESIMO SEXTO: Declarar IMPROCEDENTE 'la pretension por la cual el Contratista
solicita dar suma de dinero (pago), por la valorizacion de obra N°08, por las
consideraciones expuestas en este Laudo.

VIGESIMO SETIMO: Declarar IMPROCEDENTE la pretension por la cual el Contratista
solicita dar suma de dinero (pagec), por la valorizacion de obra N°09, por las
consideraciones expuestas en este Laudo.

VIGESIMO OCTAVO: Declarar IMPROCEDENTE la pretension por la cual el Contratista
solicita dar suma de dinero (pago), por la valorizacién de obra N°10, por las
consideraciones expuestas en este Laudo.

VIGESIMO NOVENQ: Declarar IMPROCEDENTE la pretension por la cual el Contratista
solicita dar suma de dinero (pago), por la valorizacidon de obra N° 11, por las
consideraciones expuestas en este Laudo.

TRIGESIMO: Declarar IMPROCEDENTE la pretension por la cual el Contratista solicita
dar suma de dinero (pago), por la valorizacion de obra N°12, por las consideraciones
expuestas en este Laudo.

TRIGESIMO PRIMERO: Declarar IMPROCEDENTE la pretension por la cual el -

Contratista solicita dar suma de dinero (pago), por la valorizacién de obra N°13, por las
consideraciones expuestas en este Laudo. '

TRIGESIMO SEGUNDQ: Declarar INFUNDADA la resolucién de contrato efectuada por
el Contratista mediante carta notarial N°037-2013-CCA, recibida el 14.08.13, por las
consideraciones expuestas en este Laudo. '

TRIGESIMO TERCERO: Declarar INFUNDADA la pretensidbn mediante la cual el
Contratista solicita dar suma de dinero (pago), dei 50 % de la utilidad prevista, por
haberse resuelto el contrato por responsabilidad de {a entidad, por las consideraciones
expuestas en este Laudo.

TRIGESIMO CUARTO: Declarar IMPROCEDENTE el extremo de la pretension por ta cual
la Entidad solicita declarar invalidas las valorizaciones presentadas por el contratista, y
FUNDADA el extremo de la pretension por la que la Entidad solicita se declaren
ineficaces los asientos anotados en el supuesto “Cuaderno de Obra“, por las
consideraciones expuestas en este Laudo.

TRIGESIMO QUINTO: Declarar FUNDADA la pretension por la cual la Entidad solicita
declarar ineficaces los actos que fueron suscritos por el supuesto “Residente de obra”,
Ing. Cesar A. Sandoval Cheglio, por cuanic éste no fue reconocido como fal, por la
Entidad dentro de los cuales se encuentran:

- Anotaciones que pudieran existir en el cuadernc de obra.
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-  Documentos suscrites por ei supuesto “Residente de Obra”, en caiidaé! de
tal (cartas, planos, valorizaciones, variaciones, ampliaciones de plazo,
informes varios, efc.)

- Cualquier acto en el cual se hubiera irrogado ta condicion de “Res;dente de
QObra”.

TRIGESIMO SEXTO: Declarar INFUNDADA |a pretension por la cual la Entidad solicita
dejar sin efecto el apercibimiento realizado por el Consorcio Cobert Asociados con la
Carta Notarial N° 07-2013-CCA mediante la cual efectud el supuesto apercibimiento para
la Resolucién de Contrato de la Licitacidn Publica N°002-2011/MDP-CE, Obra:
“Ampliacion y Mejoramiento del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de
Pacaypampa” y FUNDADA el extremo en que solicita la invalidez de la Carta N° 037-
2013-CCA por la que el contratista resolvi6 el Contrato N° 057-
201MNVIVIENDA/VMCS/PAPT por parte del Consorcio Cobert Ascciados, por las
consideraciones expuestas en este Laudo.

TRIGESIMO SETIMO: Declarar INFUNDADA ia pretension por la cual la Entidad solicita
declarar la validez de la Resolucion de Confrato efectuada mediante Resolucion Directoral
N°® 030-2014/VIVIENDA/NMCS/PNSR del 26 de febrero del 2014, notificada con la Carta
. Notarial N° 006-2014/VIVIENDA/VMCS/PNSR del 05 de marzo del 2014, por las
consideraciones expuestas en este Laudo.

- TRIGESIMO OCTAVO: Deciarar INFUNDADA la pretensién por la cual la Entidad solicita
- ordenar al Contratista el pago de una indemnizacién por dafios y perjumlos a favor de la
Entidad, por las consnderacrones expuestas en este Laudo.

TRIGESIMO NOVENQ: Declarar INFUNDADA la pretension por ia cual ia Entidad solicita
ordenar la ejecucion de las Cartas Fianzas de Fiel Cumplimiento, por las consideraciones
expuestas en este Laudo.

CUADRAGESIMO: DISPONER que cada una de las partes asuma los costos y costas
que les haya irrogado el presente proceso arbitral. :

Notifiquese a las partes.

CLAUDIA TATIANA SOTOMAY t“,'
Presidente

e
EDWIN AUGUSTO GERALDé MACHADO
Arbitro

TORRES
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MAYCKOL ERNE
Secretario Afbitral

SETETA DIAZ

o
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VOTO SINGULAR DE LA ARBITRO MARIA ESTHER DAVILA CHAVEZ

Arbitraje seguido entre Consorcio Cobert Asociados
y el Programa Nacional de Sanearniento Rural -
PNSR

Lima, quince de junio del afio dos mil quince.-
CONSIDERACIONES PREVIAS AL ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS.

En este extremo del laudo arbitral, se dejara establecido el marco. legal y juridico que
tendra en cuenta el Tribunal Arbitral durante el desarrollo del laudo arbitral:

- Base contractual y legal de la controversia

- Valoracién de la prueba

- Competencia del Tribunal Arbitral y congruencia del laudo arbitral
- Discrecionalidad y arbitrariedad

- Naturaieza del contrato

- Comportamiento contractual y buena fe en la ejecucion

A continuacion, se procede al desarrolio de estos puntos, conforme el orden presehtado.
Consideraciones previas

En forma previa al andlisis de los puntos controvertidos, el Tribunal Arbitral considera
necesario dejar sentada su posicion sobre algunos aspectos centrales para el desarrollo -
del presente laudo arbitral.

Asimismo, previo al andlisis de los puntos controvertidos, el Tnbunal se va a pronunciar
sobre las excepciones planteadas por las partes.

Base contractual v legal de la controversia
Estamos frente a un contrato celebrado entre una Entidad del Estado y un contratista
privado, con el fin de ejecutar la obra: Rehabilitacién, Mejoramiento y/o Ampliacién del
Sistema de Agua y Saneamiento de la Localidad de Sicchez” en el distrito de Sicchez,
Provincia de Ayabaca, departamento de Piura. ‘

Seqgin el marco legal del contrato (clausula tercera), en lo no previsto en el contrato, la
Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento!, |as directivas que emita el OSCE, y
demas normas especiales aplicables, se aplicara el Cédigo Civil vigente y demas normas
concordantes.

En tal sentido, el presente Laudo se expide de conformidad con lo sefialado en la Ley de
Arbitraje (Decreto Legislativo N° 1071) y la Ley de Contrataciones del Estado (en adelante
la Ley o la LCE) y su Reglamento (en adelante el Reglamento o el RLCE).

(1) Se refiere al Decreto Legislativo N° 1017 y su reglamento, vigente desde el 13 de febrero de 2008.
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Vaioracion de la prueba

En atencion a lo dispuesto en este marco normativo, el Tribunal Arbitral advierte a las
partes que la valoracién de las pruebas en que se sustenta la decision y los fundamentos
de hecho y de derecho para admitir o rechazar las respectivas pretensiones y defensas de
las partes, se van a desarrollar en forma conjunta en los considerandos del presente
iaudo.

Que, asimismo, constituyen principios esenciales que rigen todo arbitraje, sea de
conciencia o de derecho, los principios esenciales de audiencia, contradiccion y trato
igualitario a las partes. En ejercicio del principio de contradiccién, las partes han podido
alegar y contradecir las argumentaciones y pruebas aportadas al proceso, lo que de
hecho ha sucedido en el decurso del presente arbitraje.

Asimismo, los medios probatorios en general tienen por finalidad acreditar los hechos
expuestos por las partes, producir certeza en el juzgador respecto a los puntos
controvertidos y fundamentar sus decisiones cuando se trata de un arbitraje de derecho:
siendo sin embargo facultad de los arbitros en cualquier tipo de arbitraje decidir de
manera exclusiva sobre la admisibilidad, pertinencia y valor de las pruebas.

El Tribunal Arbitral deja expresa constancia que en el presente proceso arbitral se ha
actuado de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 43° de la Ley de Arbitraje, en el que se
sefiala que: _ :

‘Articulo 43.- Pruebas _

1. El tribunal arbitral tiene la facultad para determinar de manera
exclusiva la admision, pertinencia, actuacion y valor de las pruebas y
para ordenar en cualquier momento la presentacién o la actuacion de
las pruebas que estime necesarios.

2. El trbunal arbifral estd faculfado asimismo para prescindir
motivadamente de las pruebas ofrecidas y no actuadas, segin las
circunstancias del caso.”

En esa medida, el Tribunal basard su decisién Unicamente en los medios probatorios
aportados por las partes y la conviccion que estos le genere respecto de los puntos
controvertidos, puesto que estos son los Unicos que pueden generar certeza o no en las
posiciones de ambas partes, de lo contrario la resolucion del tribunal se basaria en meras
afirmaciones sin sustento, lo cual resulta abiertamente ilegal.

Competencia del Tribunal Arbitral v congruencia _del laudo arbitral

Respecto de la competencia del Tribunal Arbitral, el articulo 40° de la Ley General de
Arbitraje establece:

“Articulo 40.- Competencia del tribunal arbitral. .

El tribunal arbitral es competente para conocer el fondo de Ia
controversia y para decidir sobre cualesquiera cuestiones conexas y
accesorias a ella que se promueva durante las actuaciones
arbitrales, asi como para dictar las reglas complementarias para la
adecuada conduccién y desarrollo de las mismas.”
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En aplicacion de esta norma, el Tribunal Arbitral es competente para pronunciarse sobre
toda cuestion subsidiaria, accesoria o incidental, siempre y cuando no modifique
sustancialmente los términos de la controversia y en la medida que tales cuestiones
resulten necesarias para la efectividad de la decisién. En esa medida, el Tribunal Arbitrat
debe velar por |a tutela jurisdiccional efectiva reconocida en el articulo 139°, numeral 3) de
la Constitucion Politica del Perd y por la eficacia del arbitraje como forma de solucién de
controversias a la que voluntariamente se han sometido las partes que suscribieron el
convenio arbitral. :

En tal sentido, el Tribunal Arbitral no puede ir mas alla de las pretensiones planteadas en
la demanda y en la reconvencion, pero tiene la necesidad de considerar cuestiones
accesorias para resolver adecuadamente las referidas pretensiones. En tal sentido, las
pretensiones contienen la materia controvertida de manera explicita y el Tribunal Arbitral
las debera resolver integramente, pero sin excederse de ellas. Ello es lo explicito. Los
temas implicitos o accesorios son los que ineludiblemente se deben considerar para
resolver las pretensiones que se han planteado a nivel arbitral. '

Ahora bien, ;qué implica que una materia sea implicita o accesoria?

El Diccionario de la Real Academia Espariola® sefiala que lo explicito es aquello que
“expresa clara y determinantemente una cosa”. En este caso esas serian las pretensiones
de la demanda. Por su parte, lo implicito resulta ser “lo iriciuido en ofra cosa sin que ésta
lo exprese’. Asimismo, lo accesorio es definido como aquelio (i) “que depende de lo
principal o se une por accidente™; y (i) secundario (no principal”. Finalmente, lo incidental
esta conceptuado como: (i) aquelio "que sobreviene en algun asunto y tiene alguna
relacién con €I, o (ii) “dicese del hecho o cosa o accesoria 0 de menor importancia”.

En virtud de lo anterior, por ejemplo, el Tribunal Arbitral para resolver ias pretensiones
relacionadas a la validez de la resolucion de contrato, esté obligado implicitamente a
verificar si el procedimiento ha sido validamente seguido, no sélo conforme a o
establecido en el contrato, sino ademas conforme al debido procedimiento y el marco
normativo aplicable, haya o no sido explicitamente citado por las partes porque esta
implicitamente incorporado a la pretension, lo cual hace que el Tribunal Arbitral pueda
pronunciarse en base a lo que obra en el expediente.

Dicho de otra manera, en la medida que las partes han dado competencia a los arbitros
para pronunciarse sobre la validez de la resolucion de contrato, le han dado Ia
competencia para que analice las cuestiones implicitas necesarias para resolver ello. En
suma, la determinacion de cudl es la resolucién de contrato valida, implicitamente
requiere un analisis del procedimiento en su conjunto.

El Tribunal tiene discrecionalidad suficiente para dilucidar todo aguello implicito, accesorio
o afin que sea necesario para cumplir con el propésito fundamental para el gue ha sido
convocado: resolver la controversia con caracter de cosa juzgada (io que implica una
resolucion definitiva de las pretensiones) y brindar tutela jurisdiccional efectiva a las
partes. De este modo, al amparo de lo establecido en el articulo 44° de la Ley de Arbitraje,
pueden resolver todo o que sea necesario para cumplir con el encargo dado por las
partes.

(2} Real Academia Espariola. Diccionario de la Lengua Espafiola. Vigésimo primera edicién. Madrid. 1992,
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Cabe senalar que esta labor del Tribunal debe ser realizada teniendo en cuentz el
principio de congruencia, el cual impone al Juzgador la obligacion de emitir una resolucion
que posea conexion logica con el objeto del proceso.

El principio de congruencia exige compatibilidad entre ios términos del petitorio y los del
resolutorio. Este principio controla que el laudo no incurra en nulidad por “ultra petita” o
‘extra petita”. No obstante, dentro de este marco, el principio de congruencia no fimita la
facultad de los arbitros de resolver todo aquello que implicitamente sea necesario resolver
o todos los asuntos que sean accesorios al petitorio.

Al respecto MERINO MECHAN, José F. y José Maria CHILLON sefialan®:
‘(...) Centrada la cuestién, se ha de decir que doctrina consolidada que los
arbitros puedan resolver no sélo las cuestiones que han sido configuradas

en el convenio sino también las que deban reputarse comprendidas en el
mismo como consecuericia lbgica y obligada de las que se han planteado”

En esa medida, para determinar Ia validez de las pretensiones controvertidas, se realizara
un control de legalidad de los procedimientos establecidos en la normativa aplicable.

Discrecionalidad y arbitrariedad

Por otro lado, el articulo 46° de la Ley de Contrataciones con el Estado establece en su
segundo parrafo: ‘

“En caso que las normas permitan méargenes de discrecionalidad para la
actuacion del servidor o funcionario, éste deberd ejerceria de acuerdo a
fos principios establecidos en el articulo 4° del presente Decreto
Legislativo.” .

Sobre las facultades discrecionales de la Autoridad Administrativa, el Tribunal
Constitucional ha sefalado™:

“8. La actividad estatal se rige por el principio de legalidad, el cual
admite la existencia de los actos reglados y los actos no reglados o
discrecionales. '
Respecto a los actos no reglados o discrecionales, los entes
administrativos gozan de libertad para decidir sobre un asunto concreto
dado que la ley, en sentido fato, no determina lo que deben hacer o, en
su defecto, como deben hacero.

En puridad, se trata de una herramienta juridica destinada a que ef ente
administrativo pueda realizar una gestion concordante con las
necesidades de cada momenio.

8. La discrecionafidad tiene su justificacién en el propio Estado de
Derecho, puesto que atafie a los elementos de oportunidad,
conveniencia, necesidad o utifidad; amén de las valoraciones técnicas

{3) MERINO MECHAN, José F. y José Marla CHILLON. Tratado de Derecho Arbitral. Madrid: Civitas, 2008,
pag. 706. -

(4) Expediente N° 090-2004-AA/TC
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que concurren en una gran parte de las actuaciones de la administracién
estatal. :

De conformidad con los mandatos de la Constitucion o la ley, la
discrecionalidad esté sujeta a los grados de arbitrio concedidos, los
cuales pueden ser mayor, intermedio o menor.”

En esta misma sentencia, el Tribunal Constitucional también se refiere 2 la arbitrariedad:

“12. El requisito de razonabilidad excluye la arbitrariedad. La idea que
confiere sentido a la exigencia de razonabilidad es /a btisqueda de /a
solucion justa de cada caso. Por lo tanto, segiin Jo expone Fermnando
Sainz Moreno (vide supra), “una decision arbitraria, contraria a la razén
(entendiendo que en un sistema de derecho positivo la razonabilidad de
una solucion esta determinada por las normas y principios que fo
integran, y no s6lo por principios de pura razén), es esencialmente
. antijuridica”.
(..) <
En consecuencia, lo arbitrario serd todo aquello carenfe de vinculo
natural con la realidad.
Al respecto, Tomas Ramén Fernéndez ['De nuevo sobre el poder
discrecional y su ejercicio arbitrario”, Revista espafiola de Derecho
Administrativo, disco compacto, Madrid, Civitas Ediciones, Revista N°
080, octubre - diciembre de 1993] expone lo siguiente:
“La administracién puede elegir cierfamente el trazado de la nueva
carretera que mejor le parezca: el mas barato y el mas sencillo
técnicamente, el que cause un menor impacto ecaldgico, el que
produzca un trastorno menor de Ia vida social, el més corto, el que mas
rentabilice la inversién por su mayor capacidad de absorber un trafico
mas abundante, el que redima del aislamiento a mayor niamero de
nicleos de poblacion, efc. Optar por uno o por otro es su derecho, pero
razonar el porqué de su eleccion es su deber, su inexcusable deber. E}
mero «porque si» esta constitucionalmente excluido, como lo ests la
nada infrecuente apelacion al carécter discrecional de la eleccién y, con
mayor motivo todavia, el simple silencio al respecto.”
(...) |
Es por ello que la prescripcion de que los actos discrecionales de |a
Administracion del Estado sean arbitrarios exige que éstos sean
motivados; es decir, que se basen necesariamente en razones y no se
constituyan en la mera expresion de la voluntad del 6rgano que los dicte.

Dichas razones no deben ser contrarias a la realidad y, en
consecuencia, no pueden contradecir los hechos relevantes de [a
decision. Mas aiin, entre ellas y Ia decisién necesariamente debe existir
consistencia Iégica y coherencia.”

Naturaleza del contrato

En la relacién contractual existen un conjunto de obligaciones que rigen tanto para la
parte privada o contratista, como también para la parte estatal. Manue! de la Puente y
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Lavalle®) expresa sobre el particutar que Ia obligatoriedad del contrato es |a fuerza que
obliga a tal cumplimiento, siendo el contrato obligatorio como categoria general, sea un
contrato de derecho privado o plblico, pues en ambos casos ocurre exactamente lo
mismo: un acuerdo de declaraciones de voluntad para crear, regular, modificar o extinguir
entre las partes una relacién obligacional de caracter patrimonial. Asimismo, en uno y otro
Derechos (publico y privado) el contrato es obligatorio en cuento se haya expresado en él.

Dentro de las obligaciones de ias partes, se encuentra ia de realizar los trabajos
contratados o abonar de modo oportuno la contraprestacion correspondiente, todo ello sin
perjuicio de la ocurrencia, en el transcurso de su ejecucion, de hechos que motiven una
alteracion de las condiciones inicialmente pactadas, lo que vienen a constituir supuestos
* que pueden dar motivo a la aprobacién de deductivos, adicionales, resoluciones parciales
o totales y, en general, brindar las condiciones necesarias para alcanzar el fin contractual
deseado.

Por otro lado, |z celebracién de contratos presupuesto la existencia de un equilibrio entre
los intereses de las partes. Asi, el equilibrio contractual puede, incluso, establecer
prestaciones dispares entre si, pero dicha disparidad tiene por objeto precisamente,
alcanzar el propésito de ias partes. No obstante, para estos efectos, atendiendo que esta
implica la asuncién de obligaciones dinerarias, se asumira que el equilibrio que buscan Jas
partes para cumplir con sus propésitos, de modo tal que la exigencia de una de las partes
respecto de la obra, no puede devenir en excesiva, desproporcionada y, menos aun, en
elemento de frustracion del objeto del propio contrato.

Asimismo, debe tenerse en cuenta gue estamos ante un contrato con prestaciones
reciprocas, que no es sino aguel en el que las partes que lo celebran son deudoras y
acreedoras |a una de la otra, con independencia de ta cantidad de prestaciones a las que
cada una de ellas se obliga frente a la ofra, es decir, son aquellos en los que los
beneficios o ventajas que las partes pretenden lograr a través de la celebracion y
gjecucion del contrato son reciprocos.

En estos confratos se genera un nexo especial que la doctrina denomina
“correspondencia o reciprocidad” y que consiste en la interdependencia entre las partes,
por lo que en tal sentido cada una no esta obligada por sus propias prestaciones sino
porque la otra parte debe otras prestaciones. En conclusién, la o las prestaciones a cargo
de una de las partes constituyen el presupuesto indeclinable de la o ias prestaciones de la
ofra. '

La reciprocidad encuentra su fundamento en una correlacién de prestaciones, como
sefialan Luis Diez-Picazo y Antonio Gullon®: “los deberes de prestacién se encuentran
entre si ligados por un nexo de interdependencia, puesto que cada parte acepta el
sacrificio que para ella supone realizar la prestacion que le incumbe, con la finalidad de
lograr como resultado la prestacion que la otra parte debe realizar’, esto es pues la
caracteristica que tipifica a los contratos con prestaciones reciprocas, como el contrato
que nos ocupa. :

(5) DE LA PUENTE Y LA LAVALLE, Manuel. El Contrato en General. Vol X!, Primera Parte, Tomo {, Lima,
1991, pag. 360.

(6) DIEZ-PICAZO, Luis y GUILLON, Anfanio. Sistema de Derecho Civil. Editorial Tecnos, Madrid. Volumen If,
pag. 162-163.
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Al respecto, resulta valida la descripcién efectuada por Hedemann de lo que significa para
cada una de las partes contratantes su posicion juridica, v que ha sido expresada en la
siguiente frase: ‘

‘yo estoy obligado frente a ti, al igual que ti lo estas frente a mi, no con
caracter retorsivo, sino como una manifestacion de un acuerdo integral.”™

Comportamiento contractual y buena fe en la ejecucion

La doctrina " ha sefialado, respecto al comportamiento contractual como fuente
Interpretativa dei propio contrato:

“1° Los contratos han de ser interpretados presuponiendo una lealtad y una
correccion en su misma elaboracion, es decir, enfendiendo que las partes a
redactarios quisieron expresarse segiin el modo normal propio de gentes
honestas y no buscando circunloquios, confusiones deliberadas u
oscuridades. 2° La buena fe, ademas de un punio de partida, ha de ser
fambién un punto de llegada. El contrato debe ser interpretado de manera
que el sentido que se le atribuya, sea e/ mas conforme para llegar a un
desenvolvimiento leal de las relaciones contractuales y para llegar a las
consecuencias contractuales exigidas conforme a las normas éticas. 3° La
buena fe impone también fa aplicacion de las ideas de confianza y de
autorresponsabilidad en la interpretacién. Si una de las partes, con su
expresion o su declaracion, suscité en la otra una confianza en el sentido
objetivamente atribuible a dicha declaracion, esta parte no puede impugnar
esfe sentido y pretender que el contrato tiene ofro diverso. Las
declaraciones de voluntad deben interpretarse en el sentido méas conforme
con la confranza que hayan podido suscitar de acuerdo con la buena fe.
(...) El conjunto de actos realizados por las partes en ejecucién del
contrato posee un indudable valor como medio hermenéutico, en
razén de lo que puede llamarse principio de coherencia y de
continuidad de la voluntad contractual en la fase de formacion del
contrato y en la fase de ejecucion del mismo.(...) De este modo, lo que
Hlamamos comportamiento interpretativo se aproxima a una interpretacion
autentica, pues puede considerarse que se trata de un negocio
interpretativo realizado a través de declaraciones de voluntad tacitas,
aunque es clerto que su valor interpretativo es independiente de /a voluntad
que manifiesten o de la que ellos se pueda inferir, pues se trata méas de
valorar el sentido de objetivo de tales actos."® (resalfado agregado)

Los puntos controvertidos seran analizados a la iuz de los conceptos antes desarrollados:

ANALISIS DE LAS EXCEPCIONES PLANTEADAS DURANTE EL PROCESO

(7) Citado por DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel, Op cit, pag. 475.
(8) DIEZ PICASQ, Luis "Fundamentos de Deracho Civil Patrimonial”, Volumen Primero, Infroduccién Teor!.

del Confrato, Quinta Edicién, Editorial Civitas, Madrid 1996, paginas 398, 404,403. :
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De ia Excepmon de caducidad contra las pretensiones A, B, C, JEF.G H | J K,'

L.LL, M. Ny Ndela de la Demanda:

1.

Respecto a las pretensiones A, B y C; el PNSR manifiesta que el Contratista no
presento solicitud arbitral alguna cuestionando la resolucién Resolucion Directoral
N®  019-2012/VIVIENDANMCS/PNSU/1.0; Resolucién Directoral N° 065-
2012/VIVIENDANVMCS/PNSU/M1.0 vy Resolucion  Directoral N°  012-
2012/ VIVIENDA/VMCS/PNSU/1.0, dentro del término de quince (15) dias previsto
en el dltimo parrafo del articulo 201 del RLCE.

Respecto a las pretensiones D, E y F (aprobacién por silencio administrativo
positivo de la Ampliacién de Plazo N° 4, 5 y 6), la Entidad sefiala que el Contratista
no presentd su pedido ante el Supervisor, con el debido sustento, dentro del
termino perentorio de quince (15) dias, conforme lo exige el primer parrafo del
articulo 201 del RLCE.

Respecto, a las pretensiones G y H (“aprobacién por silencio administrativo
positivo de la Ampliacién de Plazo N° 7 y 8"), la Entidad sefiala que el Contratista
no presentd su pedido ante el Supervisor, con el debido sustento, dentro del
término perentorio de quince (15) dias, conforme lo exige el primer parrafo del
articulo 201 del RLCE.

Afiade que el Contratista presenté solicitud arbitral a la Procuraduria Ptiblica del
Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento, representante procesal del
PNSR, contra lo dispuestoc mediante Resolucion Directoral N° 030-2012
VIVIENDA/VMCS/PNSR del 31.0¢t.2012, iuego de vencido en exceso el término
de quince (15) dias previsto en el dltimo parrafo del articulo 201° de! RLCE

Respecto, a las pretensiones |, J, K y L (“aprobacién por silencio administrativo
positivo de la Ampliacién de Plazo N° 9, 10,11 y 12"), el PNSR sefiala que el
Contratista no presentd su pedido ante el Supervisor, con el debido sustento,
dentro del término perentorio de quince (15) dias, conforme lo exige el primer
parrafo de! articulo 201° del RLCE.

Asimismo, sostiene que el Contratista presenté su solicitud arbitral a la
Procuraduria Publica del Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento,
representante procesal del PNSR, mediante carta N° 001-
2013MIVIENDAVMCS/PNSR/PE, luego de vencido en exceso el término de
quince (15) dias previsto en el lltimo parrafo del articulo 201° de! RLCE.

. Respecto a las pretensiones LL y M (“aprobacién por silencio administrativo

positivo de la Ampliacion de Plazo N° 13 y 147), |la Entidad sefala que el
Contratista no presenté su pedido ante el Supervisor, con el debido sustento,
dentro del término perentorio de quince (15) dias, conforme lo exige el primer
parrafo del articulo 201° del RLCE.

Asimismo, ef PNSR sostiene que el Contratista no presenté solicitud arbitral alguna
cuestionando la Carta N° 014-2013/VIVIENDANMCS/PNSR/DE del 15.Mar.2013,
dentro del término de quince (15) dias previsto en el (ltimo parrafo dei articulo 201
del RLCE.

Respecto a la nulidad y/o ineficacia de la Resolucién Directoral N° 030-
2012NVIVIENDANVMCS/PNSU/1.0, la Entidad sostiene que el Contratista no
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presentd su pedido de Ampliaciones de Plazo N° 7 y 8 ante el Supervisor, con el
debido sustento, dentro del término perentorio de quince (15) dias, conforme fo
exige el primer parrafo del articulo 201° def RLCE.

A elio se suma que el Contratista presentd solicitud arbitral a Ia Procuraduria
Publica del Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento, representante
procesal del PNSR, contra lo dispuesto mediante Resolucion Directoral N° 030-
2012-VIVIENDA/VMCS/PNSR de 31.0ct.2012, luego de vencido en exceso el
término de quince (15) dias previsto en el Ultimo pamafo del articulo 201° del
RLCE.

7. Finalmente, respecto a la pretension N) (“nulidad y/o ineficacia de la Carta N° 014-
2013NVIVIENDA/VMCS/PNSR/DE”), el PNSR manifiesta que el Contratista no
presento su pedido de Ampliaciones de Plazo N° 13 y 14 ante el Supervisor, con el
debido sustento, dentro del términe perentorio de guince (15) dias, conforme lo
exige el primer parrafo del articulo 201° del RLCE.

A ello se suma que el Contratista no presentd solicitud arbitral alguna
cuestionando la Carta N° 014-2013/VIVIENDA/VMCS/PNSR/DE del 15.Mar.2013,
dentro del término-de quince (15) dias previsto en el Gltimo parrafo del articulo
201°.

Contestacion de la Excepcién de Caducidad
E! Contratista manifiesta los siguientes argumentos:
1.- El Articulo IX del Titulo Preliminar del Cédigo Civil sefiala lo siguiente:

Las disposiciones del Cédigo Civil se aplican supletoriamente a' las relaciones %
sifuaciones juridicas reguladas por otras leyes, siempre que no sean incompatibles
con su naturaleza.

2.- La Entidad deberd comprender que la caducidad es fijada por Ley y no_por un
Reglamento, conforme o estipula el articulo 2004 del Cédigo Civil gue ha establecido el
principio de legalidad en relacién con los plazos de caducidad; con la finalidad que no se
haga un uso abusiva de la misma, debido a la consecuencia que genera su aplicacion. En

ese sentido, el mencionado articulo establece:

“Los plazos de caducidad los fija la ley, sin admitir pacto contratio”

3.- Asimismo, sefiala que |a_caducidad, entonces debera ser fijada en el caso de

- Contrataciones con el Estado, por la Ley, es decir el Texto Unico Ordenado de |a Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante D.L N° 1017 (LCE), mas
no por su Reglamento aprobado mediante D.S. N° 184-2008-EF, Reglamento de
Contrataciones del Estado (en adelante ef RLCE)

4.- Teniendo en claro que la figura de la caducidad se fija por Ley y no por Reglamento
observamos que en nuestro caso la Caducidad debera ser fijada en el DL N° 1017, Ley de
Contrataciones del Estado, en ese sentido el articulo 52 de la Ley, sefiala lo siguiente:

“Las controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucion, interpretacion,
resolucion, inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez del contrato, se resolveran
% mediante conciliacion o arbitraje, segin el acuerdo de las partes, debiendo
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solicitarse el inicio de estos procedimientos en cualguier momento anterior a
la fecha de culminacion del contrato, considerada ésta de manera
independiente. Este plazo es de caducidad (..)”

5.- Por otro lado, sostiene que su representada podra solicitar Conciliacién y/o Arbitraje, el
cualquier momento anterior a la cuiminacion del Contrato, este plazo si es de caducidad, y
asl lo establece una norma con rango de Ley como es el DL 1017, Ley de Contrataciones
del Estado.

6.- Ante elio, respecto de la culminacion del Contrato, se deberé comprender lo estiputado
en el articulo 42 det D.L N° 1017, Ley de Contrataciones del Estado, que sefiala lo
siguiente:

‘Tratdndose de contratos de ejecucidn o consultoria de cbras, el contrato
culmina_con la liquidacién y pago correspondiente, /la misma que serd
elaborada y presentada a la Entidad por ef contratista, (...) ' '
El expediente de contratacion se cerrarg con la culminacién del contrato.”

7.- Finaimente, manifiesta que del parrafo anterior se desprende que nuestro contrato de
Ejecucion de Obra, celebrado con la Entidad Contratante, culmina con la liguidacion y
pago correspondiente, hecho gue no ha ocurrido, hasta el dia de hoy. En consecuencia,
no se cierra adn el Expediente de Contratacién, ello al amparo del Articulo 52°
concordante con el articulo 42° del DL N° 1017, Ley de Contrataciones del Estado:

De la Excepcién de Caducidad contra las pretensiones A, B, C vy D de la
Acumulacién de Demanda

e,

Con fecha 28 de febrero del 2014, la Entidad a través de su Contestacién a la
Acumulacién de Demanda, formula excepcién de caducidad, argumentando lo siguiente:

1. Respecto de la pretensién A) (“aprobacién por silencio positivo de la ampliacién de
plazo N 15%), debemos indicar que el consorcio demandante no presents solicitud
arbitral alguna cuestionando ia Carta N° 020-2013/VIVIENDANMCS/PNSR/DE del
13 de mayo del 2013, que deniega dicho pedido, dentro del término de quince (15)
dias previsto en el dltimo parrafo del articuio 201° del RLCE.

2. Respecto a la pretensién B) (“aprobacion por silencio positivo de la ampliacién de
plazo N* 16”), debemos indicar que el consorcio demandante no presents solicitud
arbitral alguna cuestionando la Carta N° 020-2013/VIVIENDANVMCS/PNSR/DE del
13 de mayo del 2013, que deniega dicho pedido, dentro del término de quince (15)
dias previsto en el Gltimo parrafo de! articulo 201° del RLCE.

3. Respecto a la pretension C) de la demanda (“aprobacion por silencio positivo de Ia
ampliacién de plazo N° 17"), debemos indicar que el consorcio demandante no
presentd  solicitud arbitral alguna cuestionando la Carta N° 002-
2014/VIVIENDA/VMCS/PNSR/DE del 8 de enero del 2014, que deniega dicho
pedido, dentro del término de quince (15) dias previsto en el dltimo parrafo del
articulo 201° del RLCE. -

4. Respecto a la pretension D) de la demanda (“aprobacion por silencio
administrativo positivo de la Ampliacion de Plazo N° 18”), debemos indicar gue el
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consorcio demandante no presentd solicitud arbitral alguna cuestionando Iz Carta
N° 002-2014/VIVIENDA/VMCS/PNSR/DE del 8 de enero del 2014, que deniega
dicho pedido, dentro del término de quince (15) dias previsto en el Gltimo parrafo
del articulo 201° del RLCE.

Contestacidn de la Excepcion de Caducidad

El Contratista manifiesta los mismos argumentos expuestbs mediante escrito de Demanda
de fecha 29 de mayo del 2013. '

Posicién del Tribunal a la Excepcion de Caducidad planteada contra las
pretensiones de la Demanda y Acumulacién de Demanda:

Después de analizar los argumentos de las partes, el Tribunal Arbitral considera preciso
analizar la naturaleza de la Caducidad, a fin de verificar si efectivamente los efectos de la
misma se han activado o no. ‘

Al respecto, Juan Monroy Galvez define a la caducidad como:

“aquella Institucion del derecho material referida a aclos, instituciones o derechos,
siendo en este difimo caso de uso mas comiin e interesante para el proceso.
Asimismo, agrega que se caracteriza porque se extingue el derecho material como
consecuencia del transcurso def tiempo. En ese sentido, si se ha interpuesto una
demanda cuya pretension esta sustentada en un derecho que ha venido caduco,
enfonces en eslricto la pretension no tiene fundamento juridico, por fo gue ya ho
puede ser intentada. Esta situacion es tan categérica para el proceso que el
Cédigo Civil le concede al Juez el derecho de declarar la caducidad y fa
consecuente improcedencia de la demanda si aparece del solo examen de esta al
momento de su calificacion inicial”.®

Por su parte, Rodriguez Ardiles!"® sefiala que la palabra caducidad conlleva la accién o el
efecto de caducar, esto es, perder su fuerza una disposicion legal o un derecho. En
doctrina se entiende como una sancién por la falta de ejercicio oportuno de un derecho.
La norma legal subordina la adquisicién de un derecho a una manifestacién de voiuntad
en cierto plazo o bien permite una opcion. Si esa manifestacién no se produce en ese
tiempo, se pierde el derecho o la opcidn. : .

Sobre dicha figura ademas, debemos recordar que la misma es una figura juridica que se
encuentra regulada en los Articulos 2003° al 2007° del Cédigo Civil, no existiendo
regulacion expresa sobre ella ni en la Ley de Contrataciones del Estado ni en su
Reglamento. Asi tenemos entonces, que conforme-al Cédigo sustantivo, la caducidad
tiene por efecto extinguir un derecho y con ello la accién relacionada con el mismo.

De esta manera, tenemos que la caducidad es una institucién que busca mantener Ia
seguridad juridica. Es por esa razén, que el articulo 2004° del Cédigo Civil ha establecido
el principio de legalidad en relacion con los plazos de caducidad; con la finalidad que no
se haga un uso abusivo de la misma.

{9) MONROY GALVEZ, Juan. El proceso civil en un libro sobre prescripcion y caducidad. Themis N° 10. Lima.
P.26. 7

{10) RODRIGUEZ ARDILES, Ricardo. «La caducidad del arbitraje en la Contratacién con el Estadoy. En Revista
Peruana de Derecho Administrativo Econdmico. Lima: Grijley Editores, 2006, n.2 1, p. 334
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El articulo 2004 del Cédigo Civil establece lo siguiente:

“Articulo 2004.- Los plazos de caducidad los fija la Ley, sin admitir
pacto contrario” '

De io expuesto, se puede apreciar que la caducidad sélo puede estar contemplada en una
norma con rango de Ley, por tanto queda claramente establecido que ef Cédigo Civil
determina y fija que los plazos de caducidad se establecen por Ley 0 normas con rango
de Ley y que sus disposiciones resultan de aplicacion supletoria a las disposiciones
establecidas en la normativa relacionada con las contrataciones estatales.

En ese orden de ideas, se puede colegir que conforme al principio de jerarquia de
normas, la ley prima sobre el reglamento, siendo esto asi, los reglamentos pueden
desarrollar o complementar la Ley, mas no crear supuestos no previstos en ésta en lo que
concierne a la creacién de plazos de caducidad distintos z los previstos en la norma con
rango de ley. De alli para este Colegiado, el plazo de caducidad establecido en ef
Reglamento no es acorde con el principio de legalidad establecido en el Cdodigo Civil para
fijar los plazos de caducidad, recortandose el derecho de los interesados a la tutela
jurisdiccional arbitral.

Que, asimismo, es menester precisar que el Reglamento dispone un plazo diferente al
establecido en el articulo 52° de la Ley de Contrataciones del Estado — DL N° 1017, conlo
cual dicha norma reglamentaria incumple su finalidad de desarrollar la norma legal y la
contraviene, por lo que, siendo la norma legal de mayor rango que fa reglamentaria, se
debe aplicar la primera y dejar de lado la reglamentaria.

Que, en base a ello, el Tribunal Arbitral es de {a opinion que e! establecimiento de la
institucién de la caducidad dentro de cualquier norma de caracter especial debe respetar
los elementos establecidos por el ordenamiento juridico general y habiendo determinado
que los plazos de caducidad se fjan mediante normas con rango de ley, es necesario
ahora precisar lo que establece el articulo 52° de la LCE:

Articulo 52.- Solucién de controversias

Las controversias gque surjan entre las partes sobre |z ejecucion,
inferpretacion, resolucion, inexistencia, ineficacia, nufidad o invalidez
del contrato, se resolverian mediante conciliacién o arbitraje,
segun el acuerdo de las partes, debiendo solicitarse el inicio de
eslos procedimientos en_cualquier momento anterior a la fecha
de culminacion del contrato, considerada ésta de manera
independiente. Este plazo es de caducidad, salvo para los
reclamos que formulen las Entidades por vicios ocultos en los
bienes, servicios y obras entregados por el contratista, en cuyo
caso, el plazo de caducidad sera el que se fije en funcién del
articulo 50° de la presente norma, y se computars a partir de Ia
conformidad otorgada por la Entidad.

Que, en atencién a lo descrito en el considerando precedente, tenemos que de forma
expresa, se hace referencia a un plazo de caducidad, que es a partir de ia culminacién del
contrato, siendo el articulo 42° de la LCE, donde se establece cuando culmina el contrato,
conforme se detalla a continuacién:
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Articulo 42.- Culminacién del contrato

Los contratos de bienes y servicios culminan con la conformidad de
recepcion de la Ulfima prestacion pactada y el pago
correspondiente.

Tratandose de contratos de ejecucion o consultoria de obras, el
contrato culmina con fa liguidacién y pago correspondiente,

(..)

Que, como puede apreciarse, el Contrato de Obra culmina con la aprobacién de la
Liguidacién Final de Obra. En el presente caso, ninguna de las partes ha argumentado, ni
ha acreditado que la liquidacion final del contrato a la fecha esté aprobada, por lo que este
Tribunal Arbitral entiende que el presente contrato adn no tiene fecha de culminacion, por
lo que no existiria razon suficiente para que la controversia surgida entre las partes no
pueda ser reslelta de manera definitiva en el presente arbitraje, en ese sentido, el
Contratista gozaba de plena capacidad para solicitar dentro del plazo establecido en la
Ley de Contrataciones del Estado, el inicio de un proceso arbitral producto de las
controversias derivadas del presente contrato de obra.

Por tanto y en razén a lo expuesto, habiéndose sefialado que los plazos de caducidad
deben ser fijados por L_ey, el Tribunal Arbitral, en aplicacién de los elementos establecidos

en el ordenamiento juridico general, declara INFUNDADAS las excepciones de caducidad

planteadas por LA ENTIDAD.
ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

Los puntos controvertidos que va a analizar el Tribunal Arbitral son los que han sido
fijados en la Audiencia de Fijacién de Puntos Controvertidos, realizada el 05 de julio de
2013, y los que han quedado integrados como tales, mediante las resoluciones arbitrales
N°® 30 y 46, en atencion a las acumulaciones presentadas por ambas partes, y que han
sido listados en el numeral 5.1 del presente laudo arbitral.

A fin de que el analisis y resolucion de estos puntos controvertidos sea realizado de una
manera mas adecuada, el Tribunal ha decidido resolverlos en el siguiente orden:

Primer _grupo: Andlisis y resolucién de los puntos controvertidos relacionados con la
validez de los asientos del cuaderno de obra, cambio de Residente y validez de las
valorizaciones.

Segundo grupo: Analisis y resolucion de los puntos controvertidos relacionados con las
ampliaciones de plazo.

Tercer grupo: Andlisis y resolucién de los puntos controvertidos relacionados con la
resolucién del contrato.

Cuarto grupo: Anélisis y resolucién de los puntos controvertidos relacionados con las
indemnizaciones.

- Quinto grupo: Analisis y resolucion de los demas puntos controvertidos
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Primer grupo: Analisis y resolucion de los puntos controvertidos relacionados con
la validez de los asientos del cuaderno de obra, cambio de Residente y validez de
las valorizaciones.

El presente analisis corresporide a las pretensiones de la demanda referidas al pago de
las valorizaciones y a la primera y segunda pretension de la acumulacién de pretensiones
planteadas por el PNSR referidas a la invalidez de las valorizaciones, anotaciones de
cuaderno de obra y cambio de residente.

Cabe sefialar que mediante resolucion N° 49 se requirié al PNSR que precise cuales eran
las valorizaciones y asientos del cuaderno de obra cuya nulidad se solicita.

El PNSR mediante escrito N° 23 presentado el 25 de noviembre de 2014, sefalé:

En cuanto a las valorizaciones:

Las valorizaciones materia de nuestra pretensién anulatoria son las N° 4, 5,
6,788 10, 11, 12y 13, ‘

(..2) '

En cuanto a los asientos del cuademo de obra: ,
Cuestionamos Ia validez y eficacia del cuaderno de obra presentado por la
contratista mediante Anexo K de su escrifo N° 09 del 14 de diciembre de
2013 asi como fodos los asienfos anotados en el mismo.

En concreto, el Tribunal Arbitral analizara entonces si corresponde o no declarar invalidas
las valorizaciones N° 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 y 13 y las anotaciones del cuaderno de
obra que abri6 el contratista y que ha presentado como anexo K de su escrito N° 09,
ademas de la validez del cambio de residente.

A fin de una mejor lectura del analisis que se efectuara a continuacion. se procedera en el
siguiente orden: i) cuaderno de obra; i} cambio de Residente y; iii) valorizaciones.

Del cuaderno de obra

El numeral 18 del Anexo Unico del Reglamento, ‘Anexo de Definiciones”, define al
cuaderno de obra como:

“El documento que, debidamente foliado, se abre al inicio de toda
obra y en el que el inspector o Supervisor v el Residente anotan las
ocurrencias, 6rdenes, consultas y las respuestas a las consultas.”
(El subrayado es agregado).

El articulo 194° del RLCE establece que el Residente y el Supervisor (o inspector) son los
Unicos autorizados para hacer anotaciones en el cuaderno de obra: :

Articulo 194.- Cuaderno de Obra

£n la fecha de entrega def terreno, se abrira el cuaderno de obra, ef
mismo que sera firmado en todas sus paginas por el inspector o
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supervisor, segtin corresponda, y por el residente, a fin de evitar su
adufteracion. Dichos profesionales son los tnicos autorizados para
hacer anotaciones en el cuadermno de obra.

El cuaderno de obra debe constar de una hoja original con tres (3)
copias desglosables, correspondiendo una de éstas a fa Entidad,
ofra af contratista y la tercera al inspector o supervisor. El original de
dicho cuademo debe permanecer en la obra, bajo custodia del
residente, no pudiendo impedirse ef acceso al mismo.

Si el contratista no permite el acceso al cuadermno de obra al
inspector o supervisor, impidiéndole anotar las ocurrencias, seré
causal de aplicacion de multa del cinco por mil {6/1000) del monto
de la valorizacién por cada dia de dicho impedimento. '
Concluida la ejecucion de Ia obra, ef original quedara en poder de fa
Entidad.

Este articulo sefiala ademas que el original de dicho cuaderno debe permanecer en la
obra, bajo custodia del residente, no pudiendo impedir el acceso al mismo. Es recién con
la conclusién de la ejecucién de la obra que dicho cuademo queda en poder de ia
Entidad.

Asimismo, respecto a la anotacion de ocurrencias, el primer parrafo del articulo 195° del
Reglamento establece que:

_Articulo 195.- Anotacién de ocurrencias

En el cuaderno de obra se anotaran los _hechos relevantes que
ocurran durante la_ejecucion de esta, firnando al pie de cada
anofacion el inspector o Supervisor o el residente, segin sea el que
efectué la anotacion. Las solicitudes que se realicen como
consecuencia de las ocurrencias anotadas en el cuaderno de obra,
se haran directamente a la Entidad por el contratista o su
representante, por medio de comunicacién escrita.” (El resaltado es
agregado).

Como se advierte, el cuaderno de obra es un instrumento indispensable para la
comunicacion entre la Entidad y el contratista, y para el control de la obra, en tanto tiene
por finalidad registrar los hechos relevantes ocurridos durante su ejecucion para, entre
otros fines, sustentar las solicitudes del contratista.

En resumen, la Entidad sefiala que el cuaderno de obra generado por el contratista es
nulo porque fue abierto en forma unilateral e inconsulta, sin contar con autorizacion del
supervisor. :

Asimismo, sefiala que los asientos estan rubricados por un Residente no autorizado y en
dicho documento, no obran las firmas del Supervisor y Residente en cada folio conforme
lo exige la legisiacién aplicable. -

Por su parte, el contratista ha sefialado que el Supervisor retiro el cuaderno de obra en

enero de 2012, acto que constituiria una sustraccion y que, segin la Entidad lo hizo en
razon de fa paralizacion de |a obra.
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Que, con carta 038-2012-CCA de fecha 25 de junio de 2012, el contratista informo al
Coordinador de Obra que el Supervisor habia retirado el cuaderno de obra desde el 23 de
enero de 2012 y hasta esa fecha no realizé la devolucién del mismo, por lo gue,
desconocia los asientos desde el 23 de enero de 2012, e informo que realizaria la
apertura de un nuevo cuadernc de obra que estaria en las oficinas de Sicchez.

Qlue, el contratista sustenta la supuesta sustraccion del cuaderno de obra con la copia de
una denuncia efectuada en el mes de enero de 2012, que a criterio de este Colegiado es
prueba fehaciente que fue sustraida por el Supervisor de Obra, acto que de manera ilegal
dej6 sin la posibilidad de continuar la ejecucion de la obra por parte del Contratista; sin
embargo pese a dicho acto, el Contratista teniendo como objetivo Ia continuacién de la
ejecucion de la obra y cumplir con sus obligaciones contractuales, continué con la
ejecucion de la misma, abriendo para ello un cuaderno de obra de manera unilateral, que
no es ilegal, por cuanto el Contratista actué conforme al Principio de Eficiencia de la
Contratacion Publica, la cual sefiala que los bienes, servicios u obras que se contraten
debert reunir los requisitos de calidad, precio, plazo de ejecucién y entrega y deberan
entregarse en las mejores condiciones en su uso final

Que, en ese sentido, existe evidencia suficiente que permite establecer que el Supervisor
sustrajo el cuaderno de obra desde ei 23 de enero de 2012, por lo que el Contratista
informé a la Entidad de dicho acto en el plazo razonable, prueba de ello es la denuncia
policial antes mencionada, que interpuso en enero de 2012.

Recordemos que el cuaderno de obra.es un documento en el que el Supervisor registrara
su posicion sobre los hechos anotados por el residente, lo cual es la manera como se deja
evidencia de la dinamica de ia ejecucion de la obra, y si el Supervisor se niega a
reconocer o a efectuar anotaciones en dicho documento, ello debia ser informado a la
Entidad, pero necesariamente presentando una denuncia policial por hurto, lo cual efectué
el contratista.

En tal sentido, el cuaderno de obra presentado por el contratista confeccionado
unilateralmente es la Unica prueba fehaciente para establecer la necesidad de aperturar
un nuevo cuaderno de obra, pues en innumerables oportunidades el Contratista comunicé
a la Entidad de la pérdida del cuaderno de obra; sin embargo la Entidad hizo caso omiso
ante dicha denuncia, por lo que el cuaderno de obra presentado por el contratista y
firmado por el residente tiene plena validez y eficacia, pues la Entidad no se pronuncié
dentro del plazo legal sobre el recurso de reconsideracion presentado por el contratista,
figura que si bien es cierto, no esta contemplada en la Ley, la Entidad dentro del plazo
legal debié rechazarla, ya sea descalificando la designacién del nuevo residente o
manifestando la no procedencia del recurso de reconsideracion; sin embargo no emitié
pronunciamiento, por lo que es plenamente aplicable ef consentimiento o silencio positivo,
contenido en el articulo 185 del Reglamento. - .

Por tanto, dicho documento, no sélo por su origen (apertura) sino por su uso (anotaciones
solo del residente), se ajusta a lo establecido en el articulo 194 del RLCE, constituyendo
fuente fidedigna de lo que ocurria en realidad en la obra.

En base a este analisis, el Tribunal Arbitral conviene en declarar eficaces los asientos
anotados en dicho documento, por las consideraciones antes expuestas.
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Sin perjuicio de esta conclusion, el Tribunal también advierte que la Entidad ha sefalado
que la altima anotacién en el cuaderno original se realizo en el asiento N° 054 de fecha
31.May.2012, el cuaf se encuentra refrendado por el Ing. Juan de Dios Martin Alva en su
calidad de Supervisor de Obra. '

La Entidad no ha justificado porque esa fue la (litima anotacion efectuads en dicho
cuaderno. El contratista en las audiencias de liustracién manifesté que el Supervisor no
estaba en la obra, ante lo cual la entidad no ha demostrado lo contrario, pero no ha
presentado documentacion o pretension sobre dicho argumento. Los representantes de la
Entidad, en la Audiencia de Hechos de octubre de 2014, sefialaron gue e cuaderno de
obra original se cerrd6 en mayo de 2012 porque se habian terminado las hojas, pero no
sefialaron porque razon, el Supervisor, en forma conjunta con el residente, no abrieron un
cuaderno de obra que continie con el anterior. Sin embargo, estos dichos efectuados en
Audiencia, no han sido acreditados con documentos probatorios concluyentes.

El Tribunal advierte esta situacion como parte de la evaluacion del contexio en que se
dieron los hechos controvertidos, que tiene especial relevancia para el analisis de las
pretensiones de resolucion de contrato, pero que, en atencién al analisis efectuado en el
presente punto, no repercute en |la conclusién a la que ha arribado sobre la ineficacia de
los asientos del cuaderno de obra abierto sélo por el contratista.

Del cambio de residente
El PNSR ha solicitado en su escrito de acumulacién de pretensiones:

“Se declare ineficaces los actos que fueron suscritos por el supuesto
‘Residente de obra”, Ing. Cesar A. Sandoval Cheglio, por cuanto
éste no fue reconocido como tal, por fa Entidad dentro de los cuales
se encuentran:

- Anotaciones que pudieran existir en el cuaderno de obra.

. - Documentos suscritos por el supuesto “Residente de Obra” en
calidad de ftal (cartas, planos, valorizaciones, variaciones,
ampliaciones de plazo, informes varios, etc.)

-+ Cualquier acto en el cual se hubiera irrogado la condicion de
“Residente de Obra.”

El Tribunal ha evaluado los documentos que obra en autos sobre este punto, destacando
entre ofros, los siguientes documentos:

~ Con carta N° 014-2012-CCA del 12 de junio de 2012, el contratista solicitd el
cambio de Ing. Carlos Chavez Zarate (Residente de Obra) por el Ing. Cesar A.
Sandoval Cheglio, a fin que este Ultimo ocupe el puesto de Residente de Obra.

- Esta solicitud fue respondida por la Entidad mediante carta N° 005-
2012/VIVIENDA/VMCS/PNSR/1.032-MAEH de fecha 21.Jun.12 en la que sefialo:

“Mediante la presente me dirijo a usted, para alcanzar el informe de

Supervision presentado con el documento de la referencia a),
mediante el cual se declar6 NO PROCEDENTE el cambio de
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ingeniero Residente solicitado con el documento de la referencia b),
por su representada empresa CONSORCIO COBERT ASOCIADOS.
Se alcanza esta documentacion, para su. conocimiento y fines
pertinentes en base al articulo 185° del RLCE” :

- Esfa decisién de la Entidad se sustenté en la carta N° 020-2012/JUMA/SICCHEZ
remitida por el Supervisor en donde indicaba que &l cambio solicitado por el
contratista no cumplia con los requisitos previstos en las bases.

- Con carta 041-2012-CCA del .28 de junio de 2012, e contratista solicito
reconsideracion del cambio de residente. En dicha carta dirigida al PNSR indico:

“Por intermedio de la presente tenemos el agrado de dirigirme a
usted, con la finalidad de comunicarle que de acuerdo a Io
establecido en ef articulo 185° del Reglamento y el articulo 43° de Ia
Ley de Contrataciones del Estado, solicitamos fa Reconsideracion
por los puntos que pasamos a detallar:

1. Que, por error involuntario, no se anexaron los certificados
de trabajo del Ing. Cesar Sandoval Cheglio.
2. Que, de acuerdo a la carta c), faltaba el sustento respectivo

del ing. César Sandoval Cheglio.”

- Obra en autos la carta N° 030—20.12/JUMA!SICCHEZ remitida por el Supervisor del
06 de julio de 2012 con sello de recepcion dei PNSR del 11 de julic de 2012 en la
que comunico al Coordinador de Obra, Ing. Migue Angel Espinoza Haro:

‘que la experiencia exigida en las bases para dicho profesional gs de seis
afios en obras de saneamiento y el profesional propuesto no redne, como se
puede observar del cuadro adjunto.

Por lo tanto, solicito a usted comunicar al coniratista que solucione de
inmediato la ausencia del Ing. Residente bajo responsabilidad”.

- En el Informe N° 002-2014/VIVIENDANMCS/PNSR/UDI-JAH de fecha 07 de

- enero de 2014 (presentado como anexo 09 del escrito de acumulacién de
pretensiones del PNSR) se indica en el numeral 25 que dicha reconsideracion fue
atendida con Informe N° 0132-2012MIVIENDA/VMCS/PNSR/1.032-MAEH del 12
de julio de 2012. De la revisién del mismo, no se aprecia cargo de recepcién por
parte del Consorcio.

En dicho Informe remitido por el Coordinador de Obra. al Director Ejecutivo del
PNSR, se recomienda solicitar al CONTRATISTA solucionar la ausencia del
ingeniero residente.

- Posteriormente, con carta N° 045-2012-CCA de fecha 13 de julio de 2012, el
contratista comunica el consentimiento del cambio de Residente al no haber
objetado la designacién el PNSR.

Esta comunicacion no tuvo respuesta por parte de la Entidad.

El contratista ha sefialado durante el proceso arbitral que la Entidad no se pronuncié
sobre su reconsideracién y que ha operado el silencio positivo sobre el cambio de
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residente, Por su parte, la Entidad sefiala que la reconsideracion no es un procedimiento
regulado en la ley y réglamento. : : : '

Al respecto, e! Tribunal Arbitral tiene en cuenta que la declaracion de voluntad de la
entidad publica se da mediante actos administrativos, por lo gue ante un recurso de
reconsideracion presentado por el contratista en respuesta a la negacioén de la Entidad
sobre el cambio de residente, fa Entidad tenia la obligacién de pronunciarse sobre dicho
pedido, cuestion que no lo hizo, por lo que al existir una obligacién del contratista de
contar con un Ingeniero residente y no existir respuesta por parte de la Entidad
contratante, resultaria totalmente valido que opere el silencio positivo.

Que, el art. 185° def RLCE establece que la sustitucion del Residente sélo procedera
previa autorizacion escrita. del funcionario competente dentro de los 08 dias habiles
siguientes, si en dicho plazo la Entidad no se pronuncia, entonces se tiene por aprobada
la sustitucion. ,

De lo descrito en el parrafo anterior, se observa que si bien, el procedimiento de
reconsideracién no estd contemplado en la Ley ni en el RLCE para el cambio de
residente, al obtener el contratista una respuesta denegatoria por parte de la Entidad, y en
lugar de presentar una nueva solicitud de cambio de residente, decidié presentar una
‘reconsideracién’, figura que no estd regulada en el procedimiento establecido en el

RLCE; ante la presentacion del recurso de reconsideracion, la Entidad no se pronuncig,

ya sea descalificando nuevamente la designacion del nuevo Ingeniero Residente o

‘manifestando la improcedencia de dicho recurso, por lo que ante dicha omisién,

legalmente se tiene por variado la designacién del residente y validos los asientos de obra
suscritos. '

En base a estas consideraciones, el Tribunal Arbitral conviene en declarar eficaces los
actos realizados por el Ingeniero Cesar A. Sandoval Cheglio como Residente de obra,
pues dicho cambio fue aprobado por silencio positivo, conforme lo establece el articulo
185° del RLCE.

Sin embargo, en aplicacion del marco legal que corresponde, el Tribunal Arbitral no puede
sustentar su decision sélo en la conducta de las partes durante la ejecucién del contrato,
al menos respecto de este punto, pero si puede tenerla en cuenta al momento de evaiuar
las pretensiones que tengan relacién con ia diligencia ordinaria o el cumpiimiento de las
obligaciones de todos los intervinientes en la ejecucién de fa obra: contratista, Supervisor
y Entidad. :

De las valorizaciones

Durante el proceso arbitral, el contratista con escrito N° 08 presentado el 14 de octubre de
2013, acumulo como pretensiones, el pago de las valorizaciones N° 05, 06, 07, 08, 09, 10,
11, 12 y 13, al amparo del articulo 197° del RLCE, mas los reintegros e intereses que se
generen hasta la fecha de pago.

Por su parte, el PNSR mediante escrito N° 14, presentado el 27 de junio de 2014 acumulo
como pretensiones:

“Se declare invélidas las valorizaciones presentadas por el Contratista,
al encontrarse la obra paralizada e ineficaces los asientos anotados en
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el supuesto “Cuaderno de Obra”, por cuanto, para todos los efectos,
dichas anotaciones carecen de validez, al no haber sido suscritas o
aprobadas por el Supervisor de Obra, por no haber participado en la
elaboracion de las mismas.”

Con resolucion N° 49, el Tribunal requirid6 al PNSR que precise cuales eran las
valorizaciones y asientos del cuaderno de obra cuya nulidad se solicita.

El PNSR mediante escrito N° 23 presentado ef 25 de hoviembre de 2014, sefialé:

En cuanto a las valonizaciones:

Las valonzaciones materia de nuestra pretensién anulatoria son las N° 4, 5,
6,789 10 11, 12y 13.

(...)

En cuanto a los asientos del cuademo de obra: _

Cuestionamos la validez y eficacia del cuaderno de obra presentado por la
contratista mediante Anexo K de su escrifo N° 09 del 14 de diciembre de
2013 asi como fodos los asientos anotados en el mismo.

En concreto, respecto de las valorizaciones las partes han planteado ias siguientes
pretensiones:

Cobert requiere el pago de: PNSR solicita {a invalidez de:
1. Valorizacion N° 04
2. | Valorizacion N° 05 Valorizacion N° 05
| 3. | Valorizacion N° 06 ' Valorizacién N° 08
4. | Valorizacién N° 07 ' Valorizacion N° 07
5. | Valorizacion N° 08 Valorizacion N° 08
6. | Valorizacion N° 09 , Valorizacion N° 09
7. | Valorizacion N° 10 Valorizacion N° 10
8. | Valorizacién N° 11 Valorizacion N° 11
8. | Valorizacion N° 12 ' Valorizacion N° 12
10. | Valorizacion N° 13 . Valorizacion N° 13

Como se aprecia, el PNSR solicita la invalidez de todas las valorizaciones puestas a
cobro por Caobert, mas la valorizacién N° 4, que el contratista no ha requerido el pago en
el presente proceso arbitral.

Del procedimiento de aprobacién de valorizaciones

Como parte del analisis de los hechos controvertidos, el Tribunal conviene en referirse
brevemente al procedimiento de presentacion de valorizaciones conforme el RLCE.

Sefiala la Entidad que no se ha cumplido con el procedimiento establecido en e! articulo

197° del RLCE para la aprobacién de las valorizaciones, pues no se ejecutaron los
metrados del presupuesto de obra pues la misma estaba paralizada.
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Resultan ilustrativo los cuadros que aparecen en el Informe N° 004-
2014/VIVIENDANVMCS/PNSR/UAL de fecha 09 de enero de 2013, presentado como
Anexo 6 del escrito de acumulacion de pretensiones de la Entidad.

En el numeral Ili. Del referido Informe se sefiala que Ia L.a supervision aprobo el pago de
las valorizaciones 01, 02, 03, los que fueron pagados en su totalidad al contratista, tal

como se detalla en el cuadro siguiente:

COMPROBANTE DE FACTURA CONCEPTO DE IMPORTE DETRACCI | DETRACCI NETO
PAGO PAGO ON 12% ON 5% PAGADO
N°® FECHA :
2012- 03.01.2012 | 001-001049 | ADELANTC DE | 180,000.00 9,000.00 171,000.00
130001 MATERIALES
2012- .-| 27.03.2012 | 001-001053 | VALORIZACION 2,982.63 149.13 2,833.50
000802 Ne 01
2012- 14.06.2012 | 001-001063 | AMPLIACION DE | 2,98.41 140.37 2,838.04
001789 PLAZO
2012- 27.06.2012 | 001-001068 | VALORIZACION 7177570 3,688.79 68,186.91
001954 Ne Q2
2012- 24.07.2012 | 001-001078 | VALORIZACION 101,909.05 5,095.45 96,813.60
002380 N° 03 ’ . ‘
TOTAL 359,654.79 3,688.79 14,393.95 | 341,672.05

En el numeral 3.2 jndica:

3.2 Con respecto al pago de las demas valorizaciones, en el cuadro precedente se

detallan fas causales por las cuales no fueron tramitadas:

VALORIZACIONES |

SOLICITADO

MONTO

FECHA

FECHA

PRESENTACION

OBSERVACION

Valorizacion N° 04

24,718.99

ju-12

06.08.12

No se tramito, debido a que a esa
fecha no se contaba con coordinador
encargado del tramite.

Valorizacion N°05

25,078.95

Ago-12

05.09.12

No se tramitd, debido a que a esa
fecha no se contaba con coordinadar
encargado del tramite.

Valorizacion N°Q6

1,802. 78

Sep-12

03.10.12

No habia coordinador y ya no existia
supervision por que cumplid su plazo
contractual y no fue ampliado. A esa
fecha la obra se encontraba
paralizada.

Valorizacion N°Q7

254,66

Oct-12

06.11.12

No habia coordinador y ya no existia
supervision por que cumplid su plazo
contractual y no fue ampliado. A esa
fecha la obra se encontraba
paralizada.

Valorizacidn N° 08

242.53

Nov-12

03.12.12

No habia coordinador y ya no existia
supervision por que cumplié su plazo
contractual y no fue ampliado. A ess
fecha la obra se encontraba
paralizada.
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encontraba paralizada.

Valorizacién N° 09 319.18 Dic-12 | 03.01.13 No existia supervisién y la ohra

se

encontraba paralizada.

Valorizacion N° 10 | 201.13 Ene-13 | 05.02.13 No existia supervisién y la obra

5e

encontraba paralizada.

Valorizacion N° 11 201.13 Feb-13 | 05.03.13 No existia supervision y la obra

se

encontraba paralizada.

Vaiorizacion N° 12 | 6,663.86 Mar-13 | 03.05.13 No existia supervisidén y la obra

se

encontraba paralizada.

Valorizacién N® 13 120.35 Abr-13 | 05.08.13 No existia supervision y la obra

se

El Anexo del RLCE establece en el numeral 53 que [z valorizacién:

“Es la cuantificacion econdmica de un avance fisico en la gfecucion
de la obra, realizada en un periodo determinado.” (El resaltado es
nuestro) :

De la definicién sefialada resaltan dos aspectos; Ia cuantificacién econdmica y el avance
fisico de la obra. Asi entonces, la valorizacion sera procedente en la medida que lo que se
refiere haberse empleado comesponda a lo ejecutado, para cuyo efecto se necesita
contrastar la documentacién sustentatoria del gasto o inversion con la obra fisica, a fin de
verificar su proporcion o coherencia.

Diversos pronunciamientos del OSCE sobre formulacion y pago de valorizaciones sefialan
lo siguiente: ‘

OPINION N° 087-2012/DTN: :
Conclusion 3.2. “(...)“Asimismo, formulada la valorizacion de un periodo
mensual, el inspector o Supervisor debe aprobaria y remitiria a la Entidad

(..).”"

OPINION N° 088-2012/DTN:

Conclusion 3.4. “(...) Le correspondia al inspector o Supervisor verificar gue
la valorizacion presentada por ef contratista correspondiera a los metrados
efectivamente ejecutados en el periodo valorizado, hecho que de
comprobarse generaba la aprobacion de la valorizacion‘y...)

Conforme la normativa y la interpretacién de la misma efectuada por el OSCE, las
valorizaciones de obra tienen el caracter de pagos a cuenta y son elaboradas el tltimo dia
de cada periodo previsto en las Bases o en el contrato, por el inspector o Supervisor y el
contratista.

En tal sentido, le compete al contratista, conjuntamente con el inspector o supervisor, la
formulacién y valorizacion de los metrados de obra gjecutados, a efectos que el
Supervisor o inspector las apruebe y proceda a su presentacion a la Entidad, para el pago
respectivo, dentro de fos plazos establecidos en el contrato.

El articulo 199° del Reglamento, establece expresamente io siguiente:
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Si surgieran discrepancias respecto de la formulacion, aprobacion o
valorizacion de los metrados entre el contratista y ef inspector o
Supervisor o la Entidad, segun sea el caso, se resolversn en la
liquidacién del contrato, sin perjuicio del cobro de Ia parte no
controvertida. _

Sofo sera posible iniciar un procedimiento de conciliacion o arbitraje
dentro de los quince (15) dias habiles después de ocurrida la
controversia si la valorizacién de la parte en discusion representa un
monto igual o superior al cinco por ciento {5%) del contrato
actualizado.

La iniciacién de este procedimiento no implica la suspension del
contrato ni el incumplimiento de las obligaciones de las
partes.” (resaltado agregado)

De écuerdo a lo establecido en esta norma, las discrepancias sobre la formulacion,
aprobacién o valorizacién de metrados entre el contratista y el Supervisor o la Entidad SE
RESOLVERAN en la liquidacion del contrato.

Asimismo, la norma establece que SOLO SERA POSIBLE iniciar un procedimiento de
conciliacién o arbitraje si la valorizacion controvertida es igual o superior al 5% del
contrato actualizado. : '

La norma claramente manda que las controversias sobre las valorizaciones se resuelvan
en la liquidacion: “SE RESOLVERAN": Distinto seria, si indicara: ‘pueden”, o “es facuitad
de las partes”.

Asimismo, segun el cuadro antes sefialado, ninguna de Ias valorizaciones puestas a cobro
superan €l 5% del monto del contrato: :

Monto del contrato /100%): S/. 900,000.68
5% :S/.45,000.034

La posicién de la Entidad se centra en desconocer el contenido de las valorizaciones
porgue no comesponderian a metrados ejecutados dado que la obra estuvo paralizada
desde julio de 2012, por lo que, es evidente que existe la discrepancia respecto a la
formulacién de cada valorizacion por lo que, estamos en el supuesto del articulo 199° del
RLCE.

Ninguna de las valorizaciones puestas a cobro superan el 5% del monto del contrato, por
lo que, en aplicacion de esta norma mandatoria, dado que la presente controversia no
versa sobre liquidacion del contrato y ninguna de las valorizaciones supera el 5% del
monto del contrato, el Tribunal Arbitral no puede pronunciarse sobre la validez de las
mismas.

En tal sentido, conforme la norma antes planieada, y los hechos analizados, e! Tribunal
declara:
- Improcedentes las pretensiones de la acumulacién de la
demanda referidas al pago de las valorizaciones N° 05, 08,
07,08, 08, 10, 11, 12 y 13 presentadas por el contratista.
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- Iguaimente, el Tribunal Arbitral declara improcedentes las
o pretensiones de la acumulacién presentada por el PNSR
respecto a la validez de las valorizaciones N° 04, 05, 08, 07,

08, 09, 10, 11, 12y 13. '

Sin perjuicio de ello, los medios probatorios presentados por las partes sobre estos
reclamos, ilustran al Tribunal sobre la conducta de las partes durante |a ejecucion del
contrato, informacién que resulta relevante para acercarse a la realidad de los™ hechos
durante la ejecucién del contrato. :

En primer lugar, se aprecia que el cuadro antes resefiado sefiala que las valorizaciones.
N® 04 y N° 05 no se tramitaron debido a que esa fecha no se contaba con coordinador
encargado del tramite.

El Tribunal Arbitral aprecia que esa informacion no se condice con los argumentos con fos
que la Entidad solicita que: “pues no se ejecutaron los metrados del presupuesto de obra
pues la misma estaba paralizada.”

La ausencia de coordinador es una situacion gue se encuentra dentro de la esfera de
responsabilidad de la Entidad.

Se aprecia que la valorizacién N° 04 fue presentada el 04 de agosto de 2012 por la
representante legal del Consorcio al Supervisor con carta N° 048-2012-CC. _

Asimismo, se aprecia que el Supervisor presento esta valorizacion a la Entidad el 06 de
agosto de 2012, mediante carta N° 40-2012/JUMA/SICCHEZ.

En atencién al articulo 197° del RLCE, esto significa que el Supervisor no observo la
informacién presentada por el contratista respecto al avance de obra en el mes de julio,
incluyendo la informacién presentada por el Residente que no reconocia como tal en ofras
comunicaciones.

Asimismo, se aprecia que dicha valorizacién no se tramité por ausencia de coordinador en

\

el PNSR, situacion que es de riesgo de |a Entidad y no del contratista.

De la informacion que consigna esta valorizacién se aprecia que durante el mes de julio
de 2012, se ejecutd un avance del 18.76% cuando estaba programado el 72%.

Por otro lado, la valorizacion N° 05 fue presentada por ef contratista directamente a Ia
Entidad el 05 de setiembre de 2012 mediante carta N° 053-2012-CC y segun el cuadro
antes citado, no se tramité debido a que a esa fecha no se contaba con coordinador
encargado del tramite.

Conforme se ha establecido anteriormente, en atencion al articulo 199° del RLCE, el
Tribunal no se pronunciara sobre |a validez de las valorizaciones puestas en controversia,
pero si tendra en cuenta las incidencias relacionadas con su presentacion y tramitacion al
momento de evaluar las pretensiones que tengan relacion con la diligencia ordinaria o el
cumplimiento de las obligaciones de todos los intervinientes en |a ejecucion de la obra:
contratista, Supervisor y Entidad.
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Sequndo grupo: Analisis y resolucién de los puntos controvertidos
relacionados con las ampliaciones de plazo. :

De la Ampliacion de Plazo N° 1

En el presente punto controvertido, derivado del PRIMER punto controvertido establecido
en su demanda arbitral, el Tribunal Arbitral debe determinar si corresponde o no declarar
ta nulidad y/o ineficacia de la Resolucion Directoral N° 019
2012/VIVIENDANMCS/PNUU/1.0., que declara procedente en parte la solicitud de
ampliacion N° 01 por cinco (5) dias calendarios, en lugar de los diecinueve (19) dias
calendarios solicitados con carta N° 016-2012-CCA, con reconocimiento de mayores
gastos generales por el monto de S/. 8,364.74 correspondiente z |a diferencia de los cinco
dias aprobados, al amparo del articulo 202 del Decreto Supremo N° 184-2008-EF del
RLCE, mas los reintegros e intereses que se generen hasta la fecha efectiva de pago.

Antes de analizar la nulidad y/o ineficacia o no de la Resolucidn Directoral N° 019-
2012/VIVIENDA/NMCS/PNUU/M.0., que declaré procedente en parte la solicitud de
ampliacién N* 01 por cinco (5) dias calendarios, en lugar de los diecinueve (19) dias
calendarios solicitados, este ARBITRO considera pertinente, primero analizar [a
procedibilidad de |a referida ampliacién de plazo.

Por consiguiente, este ARBITRO primero debe determinar cual es el procedimiento formal
estabiecido en la normativa correspondiente respecto de las ampliaciones de plazo.

Al respecto, el Articulo 41° de la Ley de Contrataciones del Estado (en adelante Ia Leyfg‘
en sus dos ultimos parrafos sefiala lo siguiente; :

‘() El CONTRATISTA podré solicitar la ampliacién de plazo pactado por

atrasos y/o paralizaciones ajenas a su voluntad, debidamente comprobados

y que modifiquen el cronograma contractual.

Las discrepancias respecto de la procedencia de la ampliacién del plazo se

resuelven de conformidad con lo establecido en el incido b) del articulo 40°
de la presente norma”

Iguaimente, la Ley en el inciso b) del Articulo 40 indica que:

‘Los contratos regulados por la presente nomma incluirén necesariamente ¥
bajo responsabilidad clausulas referidas a:

“(....) b) Solucién de controversias: Toda controversia surgida durante fa
efapa de ejecucion del conirato debera resolverse mediante conciliacién o
arbitraje. En caso que en las Bases o el Contrato no se incluya la clausula
correspondiente, se entendera incorporada de pleno derecho la cléusula
madelo que establezca el Reglamento.”

De igual manera, el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado en su Articulo

200° establece las causales de la ampliacién de plazo a soficitud del CONTRATISTA, las
cuales son:
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‘De conformidad con el articulo 41° de la Ley, e/ CONTRATISTA podré
solicitar la ampliacién de plazo pactado por las siguientes causales,
siempre que modifiquen la ruta critica del programa de ejecucion de obra
vigente:

1. Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al CONTRATISTA.

2. Atrasos en el cumplimiento de sus prestaciones por causas atribuibles a
la ENTIDAD.

3. Caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado.

4. Cuando se aprueba la prestacién adicional de obra. En este caso, el
CONTRATISTA ampliara el plazo de las garantias que hubiere otorgado.”

En la misma linea, el Articulo 201° del Regiamento de la Ley de Contrataciones del
Estado establece el procedimiento que debe seguir el contratista que solicite una
ampliacién de plazo: ‘

‘Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad con lo
establecido en el articulo precedente, desde el inicio y durante la ocurrencia
de la causal, e/ CONTRATISTA, por intermedio de su residente, debera
anotar en el cuaderno de obra las circunstancias que a su criterio ameriten
ampliacion de plazo. Dentro de los quince (15) dias siguientes de concluido
el hecho invocado, el CONTRATISTA o su representante legal solicitara,
cuantificard y sustentard su solicitud de ampliacién de plazo ante el
inspector o-supervisor, segiin corresponda, siempre que la demora afecta
la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente y el plazo adicional
resufte necesario para la culminacion de la obra. En caso que el hecho
invocado pudiera superar el plazo vigente de ejecucién contractual, la
solicitud se efectuara antes del vencimiento del mismo.

El inspector o Supervisor emitira un informe expresando opinién sobre la
solicitud de ampliacién de plazo y lo remitira a la ENTIDAD, en un plazo no
mayor de siete (7) dias, contados desde el dia siguiente de presentada la
soficitud. La ENTIDAD emitira Resolucién sobre dicha ampliacion en un
plazo maximo de diez (10) dias, contados desde el dia siguiente de Ia
recepcion del indicado informe. De no emitirse pronunciamiento alguno
dentro del plazo sefialado, se considerard ampliado el plazo, bajo
responsabilidad de la ENTIDAD. _

Toda solicitud de ampliacion de plazo debe efectuarse dentro del plazo
vigente de ejecucion de obra, fuera del cual no se admitira las solicitudes
de ampliaciones del plazo.

Cuando las ampliaciones se sustenten en causales diferentes o de distintas
fechas, cada solicitud de ampliacién de plazo deberé tramitarse y ser
resuelta independienfemente, siempre que las causales diferentes no
correspondan a un mismo periodo de tiempo sea este parcial o total.

En tanto se trate de causales que no tengan fecha prevista de conclusién,
hecho que debera ser debidamente acreditado y sustentado por el
CONTRATISTA de obra, la ENTIDAD podré otorgar ampliaciones de piazo
parciales, a fin de permitir que los CONTRATISTAS valoricen los gastos
generales por dicha ampliacion parcial, para cuyo efecto se seguird el
procedimiento antes sefialado. :
La ampliacién de plazo obligara al CONTRATISTA a presentar af inspector
o Supervisor un calendario de avance de obra valorizado actualizado y la
programacion PERT — CPM correspondiente, considerando para eflo séio
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las partidas que se han visto afectadas y en armonia con Ia ampliacion de
plazo concedida, en un plazo que no excederé de diez (10) dias contados a
partir del dia siguiente de la fecha de nofificacién al CONTRATISTA de Ia
Resolucion que aprueba la ampliacién de plazo. Ef inspector o Supervisor
deberéd elevarlos a la ENTIDAD, con los reajustes concordados con el
residente, en un plazo maximo de siete (7) dias, contados a partir de la
recepcion del nuevo calendario presentado por el CONTRATISTA. En un
plazo no mayor de siete (7) dias, contados a partir del dia siguiente de la
recepcion del informe def inspector o supervisor, la ENTIDAD debers
pronunciarse sobre dicho calendario, el mismo que, una vez aprobado,
reemplazara en todos sus efectos al anterior. De no pronunciarse Ia
ENTIDAD en el plazo sefialado, se tendré por aprobado el calendario
aprobado por el inspector o supervisor. Cualquier controversia relacionada
con el pronunciamiento de la ENTIDAD respecto a las solicitudes de
ampliacion de plazos podré ser sometida a conciliacién y/o arbitraje dentro
de los quince (15) dfas habiles posteriores a la comunicacion de ésta
decision.”

Por ditimo, el Articulo 202° del citado Reglamento sefiala los efectos de la modificacidn
del plazo contractual:

‘Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra dardn lugar al pago de
mayores gaslos generales variables iguales al N° de dias correspondientes
a la ampliacion multiplicados por el gasto general variable diario, salvo en
fos casos de obras adicionales que cuenten con presupuestos especificos.

~.S0lo en el caso que la ampliacion de plazo sea generada por la
paralizacion de la obra por causas no atribuibles al CONTRA TISTA, dara
lugar al pago de mayores gastos generales variables debidamente
acreditados, de aquellos conceptos que forman parte de la estructura de
gastos generales variables de la oferta econdmica del CONTRATISTA o del
valor referencial, segiin el caso.

En el supuesto que las reducciones de prestaciones afecten el plazo
contractual, los menores gasfos generales variables se calcularan
siguiendo el procedimiento establecido en el parrafo precedente.

En virtud de la ampliacién otorgada, la ENTIDAD ampliara el plazo de los
ofros contratos celebrados por ésta y vinculados directamente al contrato
principal.” :

De lo expuesto, se puede determinar que, para ia procedencia de la ampliacién de piazo
solicitada por el CONTRATISTA, es de aplicacion lo dispuesto en el Articulos 41° e inciso
b) del Articulo 40° de la Ley, y los Articulos 200°, 201° y 202° de su Reglamento.

En relacién a ello, de los articulos mencionados de la Ley y su Reglamento, se desprende
que cualquier CONTRATISTA podré solicitar la ampliacion de plazo contractual sélo por
las causales previstas en el Articulo 200° del Reglamento y cumpliendo, de manera
obligatoria, el procedimiento establecido en el Articulo 201° de cuerpo egal mencicnado.

Por ello conforme sefiala la normativa citada, se tiene gue el procedimiento a seguir por
parte del CONTRATISTA a fin de solicitar la referida ampliacion de plazo es el siguiente:
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1) Anotar en el cuaderno de obra los hechos o circunstancias que originen la solicitud
de ampliacién, dicha anotacion deberé realizarla el residente;

2) Dentro de los 15 dias de concluido el hecho, el CONTRATISTA debera solicitar,
cuantificar y sustentar la ampliacién de plazo ante el Supervisor, siempre que la
demora afecte la ruta critica y que la referida ampliacion resulte necesaria, a fin de
culminar la obra; .

3) Luego, el Supervisor debera elaborar un informe expresando su opinién respecto a
la solicitud de ampliacién de plazo y remitirla a la ENTIDAD dentro de los 7 dias de
presentada dicha solicitud. '

4) Mas adelante, la ENTIDAD debera emitir la Resolucién correspondiente en un
plazo de 10 dias, contados a partir de! dia siguiente de la recepcion del informe, en
caso de no emitir Resoluciéon dentro del plazo sefialado para tal efecto, se
entendera ampliado el plazo, bajo responsabilidad de la ENTIDAD.

En otro orden de ideas, no esta de mas indicar que las solicitudes de ampliacién de plazo
deberan ser presentadas dentro del plazo vigente de la ejecucion de ia obra y cualquier
controversia que se derive respecto a ellas, sera resuelta mediante arbitraje o
conciliacién.

Al respecto, este Colegiado efectivamente verifica el cumplimiento del procedimiento de
ampliacién de plazo por cuanto la Entidad, a través de la Resolucién Directoral N° 019-
2012/VIVIENDA/VMCS/PNUU/1.0., valida el procedimiento seguido amparando en parte
la solicitud de ampliacién de plazo N° 01 por cinco (5) dias calendarios.

Asimismo, mediante carta N° 016-2012-CCA, la contratista presenta solicitud de
ampliacién de plazo N° 01 par. 19 dias calendarios bajo la causal DE 3. Caso fortuito o
fuerza mayor debidamente comprobado, ello debido a partidas necesarias e
imprescindibles para cumplir con las metas del proyecto, verificandose también en este
extremo el cumplimiento del procedimiento.

Ahora bien, la ampliacion del plazo N° 01 fue solicitada sefialando que: “Las causales que
invocamos para solicitar nuestra ampliacién de plazo N° 01, y que modifican la ruta critica
del programa de ejecucion de obra vigente; son las siguientes: 3.1.1 Caso fortuito o fuerza
mayor debidamente comprobado”.

Entonces, la causal de la ampliacién del plazo N° 01 se encuentra debidamente tipificada
y solicitada por el contratista, razén por la cual este TRIBUNAL ARBITRAL puede verificar
el cumplimiento del procedimiento establecido en Ia norma.

Posteriormente mediante Resolucion Directoral N° 019-
2012/VIVIENDANMCS/PNUU/M.0., la entidad aprobo en parte ta ampliacion de plazo N°
01; verificandose el procedimiento establecido: |a referida Resolucion Directoral sefiala:

‘Resolucien Directoral N° 019-2012/NVIVIENDANMCS/PNUUA .0

Que, como consecuencia de estos hechos imprevisibles y vista el Acta de
Entendimiento del 18 de enero de 2012 suscrita entre el CONTRATISTA y
el Supervisor de la Obra, Ing. Juan de Dios Martina Alva, en adelante ia
SUPERVISION, con adenda N° 01 del 07 de febrero del 2012 al contrato N°
057-2011IVIVIENDANVMCS/PAPT, se acordd la paralizacién de los trabajos
desde el 23 de enero de 2012, af 04 de abril de 2012, debido a los retrasos
en las actividades producidas por las Hluvias que afectaban la ruta critica de
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la obra, lo que posteriormente, dio lugar a la resolucion N° 016-
20712/VIVIENDA/VMCS/PNSU/1.0.1 de fecha 15 de febrero de 2012, que
traslado el término de la obra def 05 de mayo al 16 de julio de 2012:

Que mediante Carta N° 016-2012 def 04 de febrero de 2012, ef contratista
solicita la ampliacion de plazo por 19 dfas calendario, con reconocimiento
de gastos generales, sustentada en la causal de caso fortuito o fuerza
mayor, siendo el hecho generador las lluvias existentes en la zona que
imposibifitan el traslado del material, mano de obra, equipo y otros que
obstaculiza el normal desenvolvimiento delos frabajos, por ser una zona
muy agreste; : :

Que con cartas N° 006 y 13-2012/JUMA/SICCHEZ de fechas 09 ¥
11.02.2012, la SUPERVISION remite los antecedentes al PROGRAMA yen
atencion a la solicitud de ampliacion de plazo solicitada y de acuerdo a lo
manifestado por el Contratista imposibilitan los trabajos programados y que
afectarian la ruta critica, emite opinién respecto da la procedencia en parte
de la ampliacion solicitada solo por 4.5 dias, de acuerdo al andlisis
cronoldgico de los eventos descritos (...)

Que, el coordinador del Plan Bi-nacional con el Informe N° 005-
2011/ VIVIENDANVMCS/1.032-MAEH de fecha 15.02.201 2, recomienda se
declare procedente el parte la ampliacién de plazo N° 01 por cinco (05) dias
calendario, con reconocimiento de mayores gastos generales debidamente
susternitados, teniendo en cuenta que la mayor intensidad en las lluvias en
la zona se presenté por horas en dicho periodo y es un hecho impredécible
que no puede ser controlado, perjudicando y retrasando las actividades que
se eslan ejecutando, lo cual necesariamente afectard la Ruta Critica y
conflevara a modificar el calendario de avance de obra, por lo que el plazo
de vencimiento contractual debe diferirse del 16 al 21 de Julio de 2012; (...}
Se resuelve 1°.- Declarar PROCEDENTE EN PARTE la solicitud de
ampliacion de plazo N° 01 al contrato de Ejecucién de Obra N° 057-
2011/VIVIENDA/NVMCS/PAPT, celebrado entre el Programa de
Saneamienfo Urbano y el Consorcio COBERT ASCCIADQS, para fa
ejecucion de la obra: Rehabilitacién, Mejoramiento y/o Ampliacion del
Sistema de Agua y Saneamiento de la localidad de Sicchez, Distrito de
Sicchez, Provincia de Ayabaca-Departamento de Piura " otorgandose cinco
(05) dias calendario por la causal de ‘“atraso y/o paralizaciones no
atribuibles al contratista” con reconocimiento de mayores gastos generales
debidamente sustentados, trasladéandose la fecha de término de Ja obra al
21 de julio de 2012, por las razones expuestas en la parte considerativa de
la presente resolucién. (...}”

Se advierte que la controversia radica en que, por un lado, el Consorcio sefiala que por
caso fortuito o fuerza mayor generadas por las lluvias de fuerte intensidad, se afectaron
los trabajos de ejecucion de obra, los cuales habrian afectado la ruta critica del programa
de ejecucion de obra vigente; mientras que, por su parte, Ia Entidad declara procedente
en parte la solicitud de ampliacion de plazo reconociendo las precipitaciones pluviales, su
impredictibilidad y |a afectacion que gener6 ello a la ruta critica de la obra.

La demandante sustenta su posicién Gnicamente en el hecho de que las precipitaciones
pluviales fueron impredecibles lo que generd afectacidn a la ruta critica de |a obra; sin
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embargo, la demandante no acredita que partidas a ejecutarse del contrato hayan sido
afectadas por los diecinueve (19) dias solicitados por el contratista; por su parte, la
Entidad si bien es cierto reconoce las precipitaciones pluviales y la afectacion de Ia ruta
critica, acredita que los trabajos se afectaron Unicamente por cinco dias debido a la
intensidad de las lluvias en el periodo indicado el al Resolucion Directoral N° 019-
2012/ VIVIENDANMCS/PNUUM .0,

De lo actuado en autos, no se aprecia que el contratista haya sustentado qué partidas de
la ruta critica se vieron afectadas ni de qué modo es que esta dfectacién fue de 19 dias.
Del mismo modo, el Contratista, en los asientos del cuaderno de obra en fos que se anota
el inicio y finalizacion de la causal invocada, Unicamente sefiala i3 presencia de
precipitaciones pluviales y no establece el periodo en el que se afecto, mientras que la
Entidad establece en la Resolucién Directoral N° 018-2012VIVIENDANVMCS/PNUU/1 0.
que el periodo de iluvias fue por horas. ,

Consecuentemente este Colegiado aprecia que el demandante no ha acreditado que Ie
corresponda el derecho a la ampliacion de plazo por los 19 dias solicitados, en tanto que
no ha sustentado que el programa de ejecucion de obra se ha visto afectado en dicho
plazo.

Por lo expuesto, este Colegiado declara ARBITRO el primer punto controvertido, por
tanto, no corresponde declarar la nulidad y/o ineficacia de la Resolucién Directoral N° 019-
2012MIVIENDANMMCS/PNUU/1.0., que declara procedente en parte la solicitud de
ampliacién N° 01. ' .

De la ampliacién de plazo N° 3

L

El Contratista solicita la aprobacién de la ampliacién de plazo N° 3 mediante Carta N°
046-2012-CCA de fecha 27 de julio de 2012.

Si bien es cierto, en esta carta el contratista indica que la solicitud es por la demora en
aprobacion del adicional N° 01, se advierte de su contenido que dicha solicitud es en
realidad por el tiempo de paralizacién de partidas involucradas en el adicionial N° 01, por
orden de la supervision, lo cual sefiala, "no fes permitic tener un avance confinuo de la
obra”y en concreto, sostiene que hubieron actividades que estuvieron paralizadas desde
el 28 de mayo de 2015 hasta la fecha de presentacién de la solicitud de ampliacidn de
plazo, en tanto que seguia a la espera de gue se apruebe el adicional N° 01.

El Tribunal Arbitral aprecia que esta solicitud de ampliacion de plazo no se ajusta a lo
establecido en el marco legal anteriormente citado, pues respecto a las anotaciones del
cuaderno de obra indica:

“En lo que respecta a las anotaciones del cuaderno de obra que debemos
efectuar a través de nuestro Residente en relacion a la causal gue amerita
ampliacion de plazo no se ha podido registrar debido a que el Supervisor de
Obra tiene retenido indebidamente el Cuaderno de Obra en cual se ha
hecho de conacimiento de la Entidad en Ia carta N° 038-201 2-CCA; lo cual
no nos permitio registrar de acuerdo a lo establecido en los articuios 200 ¥
201 def Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, hemos
efectuado las siguientes anotaciones; asi mismo no estamos consignando
las anotaciones efectuadas por el Inspector de la obra indicando la
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existencia de fas mismas y los framitas que ha realizado para la solucién
correspondiente.”

Sin embargo, obra en autos el asiento N° 052 del 28 de mayo de 2012, donde el
Residente de obra, ing. Carios Chavez Zarate anoto:

‘De acuerdo a las indicaciones dadas por la supervision estamos
procediendo a la verificacion total de fos lotes existentes para compatibilizar
con el proyecto, cualquier mayor mefrado se planteard el adicional
correspondiente, asi mismo, dejfamos constancia que el vaciado de
concreto de la estructura de concrefo proyectamos utilizar el cemento tipo
V, por lo que ha podido verificar la supervision.

A la supervision que el suscrito adolece de salud por la inclemencia del
clima por lo cual planteara ef cambio de mi residencia.”

Teniendo en cuenta que en el cuaderno de obra se anotan los hechos de relevancia,
conforme lo establece el articulo 195° del RLCE, se aprecia que el 28 de mayo de 2012,
el contratista si pudo efectuar anotaciones en el cuademo de obra, pero no registré en
este |las consultas al Supervisor que sefiala son motivo de la solicitud de ampliacién de
plazo.

El contratista, en su escrito presentado al Tribunal Arbitral et 12 de enero de 2015, sefala
que con asiento N° 35, de fecha 02 de julio de 2012, el Residente indicé que se habian
paralizado las actividades de buzones, reservorio por el Presupuesto Adicional N° 01
desde el 28 de mayo de 2012 y hasta esa fecha no se recibia ninguna resolucién de parte
de la Entidad. .

No obstante, es con carta N° 0486-2012-CCA de fecha 13 de julio de 2012 que el
contratista solicita a la supervision la aprobacién del Presupuesto Adicional de Obra N°
01.

En este mismo escrito sefiala que la Resolucion Directoral que declara improcedente esta
ampliacién de plazo debe ser declarada nula al amparo de! inciso 1) del articulo 10 de la
Ley de Procedimiento Administrativo General porque cuentan con la razén técnica y legal.

De esta fundamentacion no se aprecia que el contratista haya sustentado el extremo de la
Resolucién Directoral que contenga el vicio de nulidad.

En suma, el Tribunal aprecié que el coniratista no ha acreditado la procedencia de esta
pretension en atencién a lo establecido en el articulo 201° del RLCE.
Por tanto, este ARBITRO declara infundada esta pretension.

De la ampliacion de plazo N° 4

E! Contratista solicita la aprobacién por silencio positivo de su pedido de ampliacién de
plazo N° 4, solicitado mediante Carta 050-2012-CCA de fecha 9 de agosto de 2012.
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Se aprecia en autos gue |a Entidad no se pronuncié dentro del plazo establecido en el art.
201° del RLCE. '

El Tribunal Arbitral al resolver el presente punto controvertido verificara si los hechos
encuadran en el supuesto normativo.

El art. 201° del RLCE establece:
“Articulo 201.- Procedimiento de ampliacién de plazo

. Para que proceda una ampliacién de plazo de conformidad con Io establecido en el
articulo precedente, desde el inicio y durante la ocurrencia de la causal, el
contratista, por intermedio de su residente, debera anotar en el cuaderno de obra
las circunstancias que a su criterio ameriten la ampliacion de plazo. Dentro de los
quince (15) dias siguientes de concluido el hecho invocado, el contratista o su
representante legal solicitaré, cuantificara y sustentara su solicitud de ampliacion
de plazo_ante el inspector o supervisor, segtin corresponda, siempre que la
demora afecte /a ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente y ef plazo
adicional resulte necesario para la culminacion de la obra. En caso que el hecho
invocado pudiera superar el plazo vigente de ejecucion contractual, la
solicitud se efectuara antes del vencimiento del mismo.

~ Elinspector o Supervisor emitira un informe expresando opinién sobre Ia solicitud
de ampliacion de plazo y lo remitira a la Entidad, en un plazo no mayor de siete (7)
dias, contados desde el dia siguiente de presentada /a solicitud. La Entidad emitira
un resolucion sobre dicha ampliacién en un plazo méaximo de ( 10} dias, confados
_desde el dia siguiente de la recepcion del indicado informe. De no emitirse
pronunciamiento alguno dentro del plazo sefialado, se considerari ampliado
el plazo, bajo responsabilidad de Ia Entidad (...)" (el sombreado y subrayado es
nuestro)

Esta norma establece varios supuestos que deben concurrir para que -proceda una
ampiiacién de plazo:
: - Anotacién de la causal en el cuaderno de obra

- El contratista debe sustentar ante el Supervisor la solicitud
de ampliacidn de plazo.

- La demora debe afectar la ruta critica

- La solicitud se presentarda dentro del piazo de ejecucion
contractual. '

La norma también establece que debe emitirse pronunciamiento dentro del plazo
sefialado o caso contrario se considerara ampliado el plazo, bajo responsabilidad de Ia
Entidad. '

El Tribunal Arbitral considera que estos requisitos son concurrentes para demostrar la

procedencia de la solicitud de ampliacién de plazo ademas de la verificacion de que |a
Entidad debe pronunciarse dentro del plazo establecido.
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En ef presente caso, se aprecia que la Entidad no se pronuncié dentro de! plazo legal, y
dentro del proceso arbitral no ha presentado argumento gue justifique que no se haya
emitido una Resoluci6n Directoral respecto de esta solicitud.

El Tribunal Arbitral aprecia que la solicitud fue presentada dentro del plazo de ejecucion
del contrato (09 de agosto de 2012). ‘

En tal sentido, estando frente a una solicitud de ampliacién de plazo presentada dentro
del plazo de ejecucién del contrato, era de responsabilidad de la Entidad emitir
pronunciamiente desvirtuando ias razones de forma y de fondo por las que no procedia
dicha solicitud de ampliacién de plazo.

Por tanto, en aplicacién del ditimo parrafo del articulo 201° corresponde reconocer la
ampliacion de plazo solicitada por el contratista, con lo cual, el ptazo del contrato se
amplia hasta el 27 de agosto de 2012.

Asimismo, corresponde reconocer los gastos generales correspondientes a esta
ampliacién conforme lo solicitado por el contratista, en atencién a lo establecido en el
articulo 202° del RLCE, considerando que la Entidad no ha desvirtuado el monto
reclamado por concepto de gastos generales en esta pretension. :

Por todo lo éxpuesto, este ARBITRO declara FUNDADA la pretensién materia de Litis.

De la Ampliacién de Plazo N° 5

El Contratista solicita fa aprobacién por silencio positivo de su pedido de ampliacién de
plazo N° 5, solicitado mediante Carta 052-2012-CCA, de fecha 16 de agosto de 2012.

Se aprecia en autos que la Entidad no se pronuncid dentro del plazo establecido en el art,
201° del RLCE.

E! Tribunal Arbitral al resolver el presente punto controvertido verificara si los hechos
encuadran en el supuesto normativo.

El art. 201° del RLCE establece:
“Articulo 201.- Procedimiento de ampliacion de plazo

Para que proceda una ampliacién de plazo de conformidad con lo establecido en el
articulo precedente, desde el inicio y durante la ocurrencia de Ia causal, el
contratista, por intermedio de su residente, debera anotar en el cuaderno de obra
las circunstancias que a su criferio ameriten la ampliacion de plazo. Dentro de los
quince (15) dias siguientes de concluido el hecho invocado, el contratista o su
representante legal solicitara, cuantificara y sustentara su soficitud de ampliacion
de plazo ante el inspector o supervisor, segun corresponda, siempre que la
demora afecte la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente y el plazo
adicional resulte necesario para la culminacién de la obra. En caso gue el hecho
invocado pudiera superar el plazo vigente de ejecucion contractual, la
solicitud se efectuara antes del vencimiento del mismo.
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El inspector o Supervisor emitira un informe expresando opinién sobre la solicitud
de ampliacién de plazo y lo remitira a la Entidad, en un plazo no mayor de siete {7)
dias, contados desde el dia siguiente de presentada la soficitud. La Entidad emitira
una resolucién sobre dicha ampliacion en un plazo méximo de (10) dias, contados
desde el dia siguiente de la recepcion del indicado informe. De no emitirse

ronunciamiento alguno dentro del plazo sefialado. se considerars ampliado

el plazo, bajo responsabilidad de /a Entidad (...)” (el sombreado y subrayado es

huestro)

Esta norma establece varios supuestos que deben concurrir para que proceda una

" ampliacién de plazo: ‘ .

- Anotacion de ta causal en el cuaderno de obra

- El contratista debe sustentar ante el Supervisor Ia solicitud
de ampliacién de plazo.

- Lademora debe afectar la ruta critica

- La solicitud se presentarad dentro del plazo de ejecucion
contractual,

La norma también establece que debe emitirse pronunciamiento dentro del plazo
sefialado o caso contrario se considerara ampliado el plazo, bajo responsabilidad de la
Entidad.

El Tribunal Arbitral considera que estos requisitos son concurrentes para demostrar la
procedencia de la solicitud de ampliacién de plazo ademas de la verificacion de que la
Entidad debe pronunciarse dentro del plazo establecido.

En el presente caso, s& aprecia que la Entidad no se pronuncié dentro del piazo legal, y
dentro del proceso arbitral no ha presentado argumento que justifiqgue que no se haya
emitido una Resolucién Directoral respecto de esta solicitud.

El Tribunal Arbitral aprecia que la solicitud fue presentada dentro del plazo de ejecucion
del contrato (16 de agosto de 2012).

En tal sentido, estando frente a una solicitud de ampliacion de plazo presentada dentro
del plazo de ejecucion del contrato, era de responsabilidad de fa Entidad emitir
pronunciamiento desvirtuando las razones de forma y de fondo por fas que no procedia
dicha solicitud de ampliacién de plazo.

Por tanto, en aplicacion del dltimo parafo del articulo 201° cofresponde reconocer la
ampliacion de plazo solicitada por el contratista, con lo cual, el plazo del contrato se
amplia hasta el 7 de setiembre de 2012.

Asimismo, corresponde reconocer los gastos generales correspondientes a esta
ampliacién conforme io solicitado por el contratista, en atencién a lo establecido en el

articulo 202° del RLCE, considerando que la Entidad no ha desvirtuado el monto
reclamado por concepto de gastos generales en esta pretension.

De ias Ampliaciones de szgo N°6.7 8 9,10 11,12, 13 14,15, 16,17 v 18
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El Contratista solicita la aprobacién por silencio positivo de los siguientes pedidos de
ampliaciones de plazo:

- Ampliacién de plazo N° 6;
Carta 056-2012-CCA de fecha 10 de setiembre de 2012.

- Ampliacion de plazo N° 7:
Carta 060-2012-CCA de fecha 23 de octubre de 2012,

- Ampliacién de plazo N° 8:
Carta 061-2012-CCA de fecha 23 de octubre de 2012.

.- Ampliacién de plazo N° 9:
Carta 064-2012-CCA de fecha 3 de diciembre de 2012,

- Ampliacién de plazo N° 10:
Carta 065-2012-CCA de fecha 3 de diciembre de 2012.

- Ampliacién de plazo N° 11:
Carta 066-2012-CCA de fecha 2 de enero de 2013, -

- Ampliacién de plazo N° 12: , :
Carta 067-2012-CCA de fecha 2 de enero de 2013,

- Ampliacién de piazo N° 13:
Carta 003-2013-CCA de fecha 6 .95 marzo de 2013.

- Ampliacién de plazo N° 14:
Carta 004-2013-CCA de fecha 6 de marzo de 2013,

- Ampliacién de Plazo N° 15:
Carta N° 007-2013-CCA de fecha 02 de mayo de 2013

- Ampliacion de Plazo N° 16: _
Carta N° 008-2013-CCA de fecha 03 de mayo de 2013

- Ampiiacién de Plazo N° 17:
Carta N° 035-2013-CCA de fecha 05 de agosto de 2013

- Ampliacion de Plazo N° 18:
Carta N° 036-2013-CCA de fecha 05 de agosto de 2013

Se aprecia en autos que la Entidad no se pronuncié dentro del plazo establecido en el art.
201° del RLCE respecto de ninguna de las ampliaciones gue son materia del presente
analisis.

El Tribunal Arbitral al resolver el presente punto controvertido verificard si los hechos
encuadran en el supuesto normativo. :

El art. 201° de! RLCE establece:
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“Articulo 201.- Procedimiento de ampliacion de plazo

Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad con lo establecido en el -
articulo precedente, desde el inicio y durante la ocurrencia de la causal, el
contratista, por intermedio de su residente, debera anotar en el cuaderno de obra
las circunstancias que a su criterio ameriten la ampliacion de plazo. Dentro de los
quince (15) dias siguientes de concluido el hecho invocado, el contratista o su
representante legal solicitara, cuantificara y sustentara su solicitud de ampliacion
de plazo ante el inspector o supervisor, segin corresponda, siempre que la
demora afecte la ruta critica del programa de gjecucion de obra vigente y el plazo
adicional resulte necesario para la culminacion de /a obra. En caso gue el hecho
invocado pudiera superar el plazo vigente de ejecucién contractual, la
solicitud se efectuara antes del vencimiento del mismo.

“El inspector o Supervisor emitira un informe expresando opinién sobre la solicitud
de ampliacion de plazo y lo remitira a la Entidad, en un plazo no mayor de siete (7)
dias, contados desde el dia siguiente de presentada la solicitud. La Entidad emitira
una resolucion sobre dicha ampliacion en un plazo maximo de (10) dias, contados
desde ef dia siguiente de la recepcion del indicado informe. De no emitirse
pronunciamiento alguno dentro del plazo sefialado, se considerara ampliado
el plazo, bajo responsabilidad de la Entidad (...)" (el sombreado y subrayado es

nuestro)

Esta norma establece varios supuestos que deben concurrir para que proceda una
ampliacién de plazo:
- Anotacidn de ta causal en el cuaderno de obra
- El contratista debe sustentar ante el Supervisor la solicitud
de ampliacion de plazo.
- La demora debe afectar ia ruta critica
- La solicitud se presentara dentro del plazo de ejecucién
contractual.

La norma también establece que debe emitirse pronunciamiento dentro del plazo
sefialado o caso contrario se considerara ampliado el plazo, bajo responsabilidad de la
Entidad.

El Tribunal Arbitral considera que estos requisitos son concurrentes para demostrar la
procedencia de la solicitud de ampliacién de plazo ademas de la verificacion de que la
Entidad debe pronunciarse dentro del plazo establecido.

En el presente caso, se aprecia que la Entidad no se pronuncié dentro del plazo legal, y
dentro del proceso arbitral no ha presentado argumento que justifique que no se haya
emitido una Resolucion Directoral respecto de esta solicitud.

El Tribunal Arbitrai, sin embargo, conforme a los requisitos concurrentes a cada una de
las ampliaciones de plazo, debe advertir el cumplimiento de su presentacién dentro del
plazo legal (plazo de contrato, que teniendo en cuenta lo resuelto en el presente laudo, se -
ha extendido hasta el 7 de setiembre de 2012).
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En relacion a la Ampliacién de Plazo N° 6, conforme se indico, la misma se solicito
mediante, Carta 056-2012-CCA de fecha 10 de setiembre de 2012, por lo que, siendo el
nuevo piazo de término del contrato el 7 de setiembre de 2012, no cabe dudas que dicha
ampliacién de plazo no cumple con el requerimiento dispuesto en el articuls 201 del
RLCE.

En relacion a las siguientes ampliaciones de plazo que van de la 7 a la 18, las mismas
han sido cronciégicamente solicitadas con posterioridad a fa precitada Ampliacién de
Plazo N° 6 que, conforme al andlisis indicado, ha sido presentada luego del vencimiento
del plazo contractual. :

Dicho esto, no cabe dudas que las ampliaciones de plazo que van de la 7 a la 18 también
han sido solicitadas con posterioridad al vencimiento del plazo de ejecucion de la obra,
situacion que atenta contra el requisito establecido en el antes referido articuio 201 del
RLCE, ef cual expresamente establece lo siguiente:

“Articulo 201.- Procedimiento de ampliacién de plazo
(.-}
Toda solicitud de ampliacion de plazo debe efectuarse dentro del

plazo vigente de ejecucion de obra, fuera del cual no_se admitira las
solicitudes de ampliaciones de plazo. {...)"

Asimismo, en relacién al cumplimiento de este requisito, la Opinién N° 026-2014/DTN
indica gue: ' : '

‘De conformidad con lo indicado en el numeral 1) del articulo 210 del
Reglamento, la recepcion de la obra es un procedimiento que se inicia una
vez culminada la ejecucion de la obra, con la finalidad de verificar el fiel
cumplimiento de lo establecido en los planos y especificaciones técnicas,
as/ como de realizar las pruebas necesartias para comprobar el correcto
funcionamiento de sus instalaciones y equipos.

Precisado lo anterior, es importante sefialar que el numeral 7) del articulo
210 del Reglamento establece que “Si por causas ajenas al contratista Ia
recepcion de la obra se retardara, superando los plazos establecidos en el
presente articulo para tal acto, el lapso de la demora se adicionara al plazo
de ejecucion de la misma y se reconocerd al contratista los gastos
generales debidamente acreditados, en que se hubiese incurrido durante la
demora.”

En ese sentido, si se produce un retraso en la recepcién de la obra por
causa no imputable al conlratista y se superan los plazos establecidos para
la recepcion de obra, se produciran dos consecuencias: (i) El lapso de la
demora se adicionara al plazo de ejecucion de la obra, amplidndose
automaticamente el plazo y (i) Se reconoceran al contratista los gastos
generales incurndos durante la demora, siempre que hayan sido
debidamente acreditados. :

Respecto a la primera consecuencia, debe indicarse que el lapso de la
demora se adiciona al plazo de ejecucion de la obra de manera automatica,
no siendo necesario ni posible iniciar un procedimiento de ampliacién de
plazo ante la Entidad.

Al respecto, el primer parrafo del articulo 201 del Reglamenfo sefiala que -
para que proceda una ampliacién de plazo se requiere que la demora
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afecte la ruta critica y que el plazo adicional resufte necesario para la
culminacion de la obra. Asimismo, el tercer parrafo del referido articulo
establece que toda solicitud de ampliacién de plazo debe efectuarse
dentro del plazo vigente de ejecucién de obra, fuera del _cual no_se

admitira las solicitudes de ampliaciones de plazo.

De esta manera, considerando que las_solicitudes_de ampliacién del
plazo_se realizan durante el piazo de ejecucién de obra Y no una vez
culminada esta, no es posible iniciar un procedimiento para la ampliacion
del plazo de ejecucion de fa obra durante su recepcion, siendo necesario
que el lapso de la demora en la recepcion de la obra se adicione al plazo
de ejecucion de la obra de manera automética” (resaltado agregado)

Cabe sefialar, que si bien al momento de analizar las ampliaciones de plazo 4 y 5, fue
determinante la ausencia del pronunciamiento de la Entidad para determinar el
otorgamiento de la ampliacion de plazo solicitada, se tuvo en cuenta que dichas
ampliaciones de plazo fueron presentadas dentro del plazo de ejecucion del contrato.

En el presente caso, se aprecia que las siguientes ampliaciones de plazo fueron
presentadas:
- Ampliacion de plazo N° 6:
Presentada con carta 056-2012-CCA de fecha 10 de setiembre de 2012.

- Ampliacién de plazo N° 7:
Presentada con carta 060-2012-CCA de fecha 23 de octubre de 2012.

- Ampliacién de plazo N° 8: -
Presentada con carta 061-2012-CCA de fecha 23 de octubre de 2012.

- Ampliacién de plazo N° 9:
Presentada con carta 064-2012-CCA de fecha 3 de diciembre de 2012.

- Ampliacién de plazo N° 10: _
Presentada con carta 065-2012-CCA de fecha 3 de diciembre de 2012,

- Ampliacién de ptazo N° 11:
Presentada con carta 066-2012-CCA de fecha 2 de enero de 2013,

- Ampiliacién de plazo N° 12:
Presentada con carta 067-2012-CCA de fecha 2 de enero de 2013,

- Ampliacién de plazo N° 13:
Presentada con carta 003-2013-CCA de fecha 6 de marzo de 2013.

- Ampliacién de plazo N° 14:
Presentada con carta 004-2013-CCA de fecha 8 de marzo de 2013.

- Ampliacién de Plazo N° 15;
Presentada con carta N° 007-2013-CCA de fecha 02 de mayo de 2013
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- Ampliacion de Plazo N° 16:
Presentada con carta N° 008-2013-CCA de fecha 03 de mayo de 2013

- Ampliacién de Plazo N° 17:
Presentada con carta N° 035-2013-CCA de fecha 05 de agosto de 2013

- Ampliacién de Plazo N° 18:
Presentada con carta N° 036-2013-CCA de fecha 05 de agosto de 2013

Considerando el plazo ampliado reconocido en el presente laudo arbitral, se aprecia que
estas solicitudes de ampliacion de plazo han sido planteadas fuera del plazo de ejecucién
de la obra, por lo que, el Tribunal Arbitral declara improcedentes las pretensiones
referidas a la ampliacion de plazo N°, 06, 07, 08, 09, 10, 11, 12,13, 14, 15, 16, 17 y 18.

Por oftro lado, el demandante ha solicitado la nulidad de ta Resolucién Directoral N° 030-
2012MIVIENDA/VMCS/PNU/1.0 por las que la Entidad declaro improcedente la
ampliacién de plazo N° 07 y N° 08 por cuanto la Entidad debia emitir una resolucién por
cada ampliacion de plazo. ‘ :

Asimismo, el coniratista ha solicitado que se declare la nulidad y/o ineficacia de la Carta
N° 014-2013/VIVIENDANMCS/PNSR, recibido el 18 de marzo del 2013, en la misma que
la Entidad declara Improcedente la ampliacion de Plazo N° 13 y N° 14, por cuanto la
Entidad debid emitir una Resolucion por cada ampliacion de Plazo.

Al respecto, en el andlisis anterior se ha determinado la improcedencia de las solicitudes
~.de ampliacion de plazo N° 07, 08, 13 y 14, por haber sido presentadas fuera del plazo de
ejecucion contractual, por lo que, independientemente de la forma en la que |a Entidad se
pronuncid sobre estas ampliaciones de plazo, al no haber sido planteadas las mismas
dentro del plazo establecido en el RLCE conforme o determinado en el presente laudo
arbitral, corresponde declarar IMPROCEDENTES las pretensiones antes mencionadas.

Tercer grupo: Analisis y resolucién de los puntos controvertidos relacionados
con la resolucion del contrato.

A continuacién el Tribunal Arbitral analizara las pretensiones relacionadas con la
resolucién de contrato efectuada por el contratista y la posterior resolucién de contrato
efectuada por el PNSR:

Pretension del contratista Pretensiones de la Entidad
» Determinar si corresponde o no declarar ¢ Determinar si corresponde © no dejar
la validez y/o eficacia de la carta notarial sin efecto el apercibimiento realizado
N°037-2013-CCA, recibida el 14.08.13, por el Consorcio Cobert Asociados con
en la misma que resolvimos a la entidad la Carta Notarial N° 07-2013-CCA
contratante el contrato de obra, por mediante la cual efectud el supuesto
tener asidero legal. apercibimiento para la Resolucién de
Contrato de la Licitacion Publica N°002-
2011/MDP-CE, Obra: “Ampliacién vy
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Mejoramiento de| Sistema de Agua
Potable y Alcantarillado de |
Pacaypampa” y la Carta N° 037-2013-
CCA con la cual, presuntamente,
resolvid el Contrato N°G57-
2011/ VIVIENDANMCS/PAPT por parte
del Consorcio Cobert Asociados

e Determinar si corresponde 6 no declarar
la validez de la Resolucidn de Cantrato
efectuada por ia Entidad con Ia
Resolucién Directoral N° 030-
2014/VIVIENDANVMCS/PNSR del 26 de
febrero del 2014, notificada con la Carta
Notarial N°® D06-
2014NVIVIENDANVMCS/PNSR def 05 de
marzo del 2014.

Posicion de las partes:

Con carta notarial N° 07-201 3-CCA, del 02..4ul.2013, el contratista apercibié a la Entidad
con la resolucién de contrato. -

Con carta N° 037-2013-CCA de fecha 12.Ago.2013 el contratista resolvié el contrato.

Durante el progeso arbitral, la Entidad sefiala que el apercibimiento efectuado por el
contratista carece de efectos legales pues se refiere a otro contrato: “LICITACION
PUBLICA N° 002-2011/MDP-CE, OBRA: “AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DEL
SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE PACAYPAMPA".

Afade el PNSR que en dicha carta no se indica que los supuestos incumplimientos son
derivados del Contrato N° 057-2011AVIVIENDANMCS/PAPT, ni mucho menos relativo a
la AM.C. N° 09-2011/VIVIENDAWVMCS/PAPT ‘Rehabilitacién, mejoramiento y/o
ampliacion de la localidad de Sicchez —~ distrito de Sicchez, provincia de Ayabaca,
departamento de Piura”; por lo que no existiria un apercibimiento vélido.

Igualmente, sefiala que la resolucion de contrato efectuada por el contratista carece de
efectos pues no hace mencion a la comunicacion por la cual efectud el apercibimiento y
porque dicho apercibimiento se referia a un contrato diferente y no al que es ahora,
materia del presente proceso arbitral.

Por su parte, el contratista sefiala que el apercibimiento es valido, reconoce que por error
involuntario se escribieron los datos de otra obra pero el contenido y los incumplimientos
corresponden a la obra en controversia y que dicha carta tiene los 03 requisitos
establecidos en el articulo 169° del RLCE: es notarial, sefiala de manera taxativa las
obligaciones incumplidas vy se le otorga 15 dias calendarios a fin de cumplir sus
obligaciones contractuales.

Andlisis del Tribunal Arbitrai
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En virtud de la firma del contrato, ambas partes asumen el compromiso de cumplir
prestaciones reciprocas, de tal forma que el contrato se entiende cumplido cuando ambas
partes ejecutan sus prestaciones a satisfaccion de sus respectivas contrapartes.

Cuando alguna de las partes incumple sus prestaciones la normativa establece iz
posibilidad de resoiver el contrato.

En concreto, sobre esta materia, el literal c) def articulo 40 de la Ley establece que:

“(...) En _caso de incumplimiento por parte del contratista de alguna de
sus obligaciones. gue haya sido previamente observada por la Entidad v
no haya sido malernia de subsanacion, esta dlftima podra resolver el contrato
en forma total o parcial, (...). Igual derecho asiste al contratista ante el
incumplimiento por la_Entidad de sus obligaciones esenciales, siempre
que ef contratista la haya emplazado mediante carta notarial y ésta no haya
subsanado su incumplimiento.” (El resaltado es agregado).

Asimismo, el tltimo parrafo del articulo 168° del RLCE precisa que:

“Ef contratista podré solicitar la resolucion del contrato, (...), en los casos en
que la_Entidad incumpla injustificadamente sus_obligaciones esenciales,
las mismas que se contempian en las Bases o en el contrato, pese a haber
sido requerido conforme al procedimiento establecido en el articulo 169°”"
(El resaltado es agregado).

Como se aprecia, un contrato suscrito bajo el ambito de la normativa de contrataciones
del Estado puede resolverse por el incumplimiento de las obligaciones del contratista o
por el incumplimiento de ias obligaciones esenciales de |a Entidad.

En este dltimo caso, el contratista puede resolver el contrato cuando el incumplimiento de
ta Entidad implique la inobservancia de alguna de sus obligaciones esenciales, las
mismas que deben estar contenidas en las Bases o en ef contrato.

De esta manera, a través de la distincién descrita, la normativa de contrataciones del
Estado busca limitar la potestad resolutoria del contratista a solo aquelios casos en que la
Entidad incumpla con sus obligaciones esenciales, con ia finalidad de promover la
continuidad de la ejecucion del contrato y, en consecuencia, satisfacer el interés publico
involucrada con la contratacion.

Sobre el particular, es ilustrativa lo sefialado en el numeral 2.1.3 de la Opinién N° 027-
2014 del OSCE que indica que una obligacién esencial es:

“(...) aquella cuyo cumplimiento resulta indispensable para alcanzar la
finalidad del contrato y. en esa medida, safisfacer el interés de la
contraparie; estableciendose como condicion adicional para tal calificacion
que se haya contemplado en las Bases o en el contrato. En otras palabras,
es aquella cuyo incumplimiento impide alcanzar la finalidad def contrato.

Abundando en lo anterior, es importante indicar que el pago de Ia
contraprestacion constituye la principal obligacion esencial que toda
Entidad debe cumplir para satisfacer el interés econémico del contratista,
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pudiendo existir otro tipo de obligaciones esenciales en funcion a la
naturaleza u objeto del contrato™ o a las prestaciones involucradas.”

Teniendo en cuenta este marco legal v los alcances de la opinién N° 027-2014, ademas
de los argumentos presentados por las partes, procederemos a evaluar la validez del
apercibimiento y resolucién de contrato efectuado por el contratista.

Sobre el apercibimiento efectuado por Cobert

Como primer punto, corrésponde determinar si el error en la carta de apercibimiento, lo
invalida como tal.

Al respecto, el articulo 209° del Cédigo Civil establ_ece:

“El error en la declaracion sobre la identidad o la denominacién de /a
persona, del objeto o de la naturaleza del acto, no vicia el acto
juridico, cuando por su texto o las circunstancias se puede
identificar a la persona, al objeto o al acto designado”. (resaltado
agregado)

En el presente caso, el Tribunal considera que el error en la denominacion del contrato no
vicia de nulidad el contenido de la carta pues de su contenido y las circunstancias se
aprecia que se refiere a informacion relacionada con el contrato hoy en controversia. En
efecto, el contratista solicita el pago de valorizaciones y gastos geherales seftalando las
cartas con las gue remitié dichos conceptos:

A,

N T T —r —.—___
Ps prato dingmos z Ustedes, ¢ fin de requerizies ¢l cumplimiento e sus obligamonﬁy_
contractuales, las que les manifestames son necessries sa atencitn, pam poder curplir con, lag
metas del proyento v que som: :

1.~ Valorizacidn N 05, presenta ef 05/09/2012 con carta N° 083-2012-CCA, carrespondiente af
mes de AZ0stn por an monte dz /. 17,761.37 nuevos soles.

2.~ Valerizacibn N® (4, prosenta ol 03/10/2012 con carta N° 057-2012-CCA, comespondiente al
mes de Setiembre por un monto de 5/, 1,502.78 muevos solas.

2~ Valorizacign N° 07, presanta el 05/11/72002 con carta N® (62-2032-CCA, correspondiente ak
mes de Qetubre por i monto de 8/, 354,66 nmevos sokes.

#.- Valorizacion N° 08, presenta el 03/12/2012 con carta N° 063-2012-CCA, correspandiente o)
mas de Noviembre por ormoente de 8/, 242,53 anevos soles.

e

\1“. . -
3.- Valorizacion N® 09, presenta el 03/01/2013 con carta N° 069-2012-CCA, comespondiants al
mes de Diciembre por un monto de 87, 31919 nuevos soles.

(11) En el casoc de contratos para la ejecucion de obras, el arffculo 184 del Reglamento establece
determinadas obligaciones a la Entidad cuyo incumplimiento faculta al contratista a solicitar la resolucion del
contrato por incumplimiento, entre effas la falta de entrega del terreno o la falta de designacion del inspector o
stpervisor de obra.
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Asimismo, se puedé apreciar que quien firma iz carta es la re;ﬁresentante legal del
Consorcio Cobert Asociados: '

YT

3in otro parteular, a ls csperm de la atencitn o Io soficitado, nuw refteramos de Ustedes con Jox
sentimientos de muesta més alts sstima.

Akntamonte,

El Tribunal considera que la carta de apercibimiento contiene informacion suficiente para
identificar al contratista y al contrato, pues, las valorizaciones controvertidas fueron
presentadas al PNSR vy las solicitudes de ampliacién de plazo cuyos gastos generales
reclama e! contratista, fueron materia de pronunciamiento por parte de ia Entidad, por lo
que, no es razonable considerar que el PNSR al momento de recibir la carta de
apercibimiento no contaba con informacién suficiente para identificar a que obra se
referia, mas aun, cuando a dicha fecha el proceso arbitral ya se habia iniciado e incluso
se habia realizado {a audiencia de fijacion de puntos controvertidos (05 de julio de 2013).

Adicional a ello, considerando el contexto, |a Entidad no respondié dicho requerimiento, ni
tampoco devolvié la comunicacion o solicito al contratista que identifique el contrato al que
correspondia dicho documento.

Distinto hubiera sido el caso que la Entidad hubiera respondido dicho requerimiento,
sefialando que de la misma, no podia identificar a que contrato correspondia.

En tal sentido, el Tribunal considera que el apercibimiento efectuado por el contratista,
conforme el articulo 208° del Cédigo Civil, considerando su texto en conjunto y el contexto
antes expuesto, es vélido.

Sobre |a resolucion de contrato efectuada por el contratista

La resoluci6n de contrato efectuada por el contratista se sustenta en el incumplimiento de
pago de valorizaciones y gastos generales.

“Estimados sefiores:

Es grato dirigimos a ustedes, a fin de manifestaries que habiendo
nuestra representada cumplido con hacerles el apercibimiento
estipulado en el Articulo 169°, del D.S. N°184-2008-EF, Reglamento de
Contrataciones del Estado, para que resuelvan todos los

43



Caso Arbitral. Consorcio Cobert Asociados — Programa Nacional de Saneamiento Rural, i
Contrato de Obra derivado del Contrato N° 057-2011/VIVIENDANVMCS/PAPT: *Rehabilitacién, Mejoramiente
y/o ampliacion del Sistema de Agua y Saneamiento de la Localidad de Sicchez, distrito de Sicehez, Provihdia
de Ayabaca, Departamente de Piura”.

incumplimientos sefialados en nuestra carta de la_referencia, los
cuales no han sido atendidos por su representada, por lo que por el
presente nos vemos obligados a RESOLVER EL CONTRATO DE
PLENO DERECHO EN FORMA TOTAL.”

Si bien ha .quedado establecido que el pago de la contraprestacién es una obligacion
esencial de la Entidad, el Tribunal advierte que el contratista no especifico en su carta de
apercibimiento ni de resolucién de contrato que la Entidad este incumpliendo una
obligacion esencial.

Conforme i{a Opinion del OSCE antes citada, una obligacién esencial es aquella cuyo
cumplimiento es indispensable para aicanzar |a finalidad del contrato.

Si bien, la misma opinién sefiala que el pago de la contraprestacion constituye la principal
obfigacion esencial que toda Entidad debe cumplir para satisfacer el interés econdmico
del contratista, pudiendo existir otro tipo de obligaciones esenciales en funcién a la
naturaleza u objeto del contrato. En esa medida, no toda obligacion de pago por parte de
la Entidad serd una obligacion esencial, sera esencial, en la medida en que dicha
obligacién de pago sea indispensable para alcanzar {a finalidad del contrato.

En el presente caso, debemos tener en cuenta que una valorizacién es un pago a cuenta
que se realiza en funcién al avance fisico de la obra y en el presente caso, existe
controversia sobre el reconocimiento y pago de las valorizaciones y gastos generales
reclamados por el contratista.

Sin embargo, considerando el contexto y ia conducta de las partes durante la ejecucion
del contrato, en particular respecto su deber de diligencia, el Tribunal Arbitral aprecia que
el apercibimiento efectuado por el contratista es realizado durante la tramitacién del
presente proceso arbitral, :

El colegiado ha establecido en el presente laudo arbitral que no se pronunciara sobre la
validez de las valorizaciones puestas a cobro por el contratista y cuestionadas por la
Entidad, en aplicacion del articulo 199° del RLCE, pero ademas dejo estabiecido que
tendra en cuenta la conducta de las partes al respecto para determinar la validez de las
resoluciones de contrato.

En el presente caso, la normativa establece que el incumplimiento de la Entidad debe ser
de una obligacién esencial, por o que, corresponde verificar si la falta de pago tanto de
las valorizaciones como de los gastos generales reclamados eran indispensable para
continuar con la ejecucion de la obra. :

Como primer punto, se advierte que el contratista recibié adelanto directo, el cual no
estaba amortizado ni al 50% conforme se desprende de la informacion gue obra en autos
(valorizaciones y solicitudes de ampliacién de plazo) y ademas porgue asi lo manifesté la
representante de Cobert en la Audiencia de llustracién del 05 de junio de 2014,

En tal sentido, el contratista disponia (dispone de fondos) entregados por !a Entidad para
ejecutar la obra, y que debian ser amortizados con la presentacion de cada vaiorizacion.
En tal sentido, no es exacto sostener que si no recibia el pago reclamado entonces no
podia continuar con la gjecucion de Ia obra. Diferente seria si al momento de efectuar el
apercibimiento por falta de pago, ya se habia amortizado el 100% del adelanto directo.
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Por ofro lado, conforme lo ha sefialado el contratista a lo fargo del proceso, presentando
informacion al respecto, la paralizacién de actividades se debié a |a falta de aprobacion
del adicional del obra y la indefinicién de actividades por falta de absolucién de consultas
y/o deficiencias del expediente técnico, ¢ la ausencia def Supervisor en obra, esto es,
imputando incumplimientos igualmente esenciales por parte de fa Entidad.

En otras palabras, distinto seria el razonamiento del Tribunal, si es que el contratista
hubiera efectuado un apercibimiento de resolucion de contrato imputando a la Entidad ei
incumplimiento de obligacién esencial por la falta de respuesta a las consultas formuladas
y no respondidas o la falta de designacién de Supervisor o inspector. En concreto, en el
presente caso, la falta de pago reclamada por el contratista, dadas las particularidades
analizadas por el Tribunal Arbitral no era una obligacién esencial indispensable para
cuiminar con ia ejecucion de la obra.

En suma, considerando fas particularidades de la presente controversia, se llega a la
conviceién que la resolucién del contrato efectuada por el contratista es invalida porque no
imputo a la Entidad el incumplimiento de una obligacion esencial conforme lo establece el
articulo 40° c) de la LCE vy los articulos 188° y 169° del RLCE; sin embargo ante la
situacién de imposibilidad de la culminacion del Contrato de Obra, no se puede negar que
ambas partes tienen ei interés legitimo de finalizar su relacién contractual, por lo que en
virtud de los Principios de la Contratacion Pablica, este Tribunal considera declarar
resuelto el Contrato de pleno derecho, sin responsabilidad para ninguna de las partes.

Por tanto, corresponde declarar FUNDADA EN PARTE |a pretension del contratista sobre
la validez de la resolucién de contrato que efectué mediante carta notarial N°037-2013-
CCA, notificada el 14.08.13 y fundada en parte [a pretensién de la Entidad referida a la
invalidez del apercibimiento de resolucién de contrato e invalidez de la resolucién de
contrato, debiendo tenerse por infundado el extremo referido a Ia invalidez del
apercibimiento y fundado el extremo referido a la invalidez de la resolucién de contrato.

Sobre la resolucién de contrato efectuada por la Entidad

A continuacion se analizara la validez de la resolucién de contrato efectuada por la
Entidad con Resolucién Directoral N° 030-2014/VIVIENDANVMCS/PNSR del 26 de febrero
del 2014, notificada con Carta Notarial N° 006-2014/VIVIENDANVMCS/PNSR del 05 de
marzo del 2014,

Conforme se ha visto anteriormente, cuando alguna de las partes incumple sus
prestaciones la normativa establece la posibilidad de resolver el contrato.

El literal ¢) del articulo 40 de Ia Ley establece que:

“(...) En _caso de incumplimiento por parte del contratista de alguna de sus
obligaciones, que haya sido previamente observada por la Entidad. v no
haya sido materia de subsanacion, esta uitima podra resolver el contrato en
forma total o parcial, (...). Igual derecho asiste al contratista ante el
incumplimiento por la Entidad de sus obligaciones esenciales, siempre que
el contratista la haya emplazado mediante carta notarial y ésta no haya
subsanado su incumplimiento.” (Ef subrayado es agregado).
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Asimismo, el articulo 168° del RLCE precisa que;

Articulo 168.- Causales de resolucion por incumplimiento

La Entidad podra resolver ef conirato, de conformidad con el inciso c) del

articulo 40 de la Ley, en los casos en que ef contratista:

1. Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o
reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para ello.

2. Haya llegado a acumultar el monto maximo de Ia penalidad por mora o
el monto maximo para ofras penalidades, en Ia gfecucion de la
presfacion a su cargo; o, _

3. Parafice o reduzca injustificadamente Ia ejecucion de la prestacién,
pese a haber sido requerido para corregir tal situacion. :

(..)

(El resaltado es agregado).

lgualmente, el articulo 168° del RLCE establece en su parte relevante:

Articulo 169.- Procedimiento de resolucién de Contrato

Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte
perjudicada debera requerirla mediante carta notarial para que las salisfaga
en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el
contrato. :

Dependiendo del monto contractual y de la complejidad, envergadura o
sofisticacién de la contratacion, la Entidad puede establecer plazos
mayores, pero en ningun caso mayor a quince (15) dias, plazo este iftimo
que se olorgara necesariamente en el caso de obras. Si vencido dicho
plazo el incumplimiento continia, la parte perjudicada resolvers el contraio
en forma total o parcial, comunicando mediante carta notarial Ia decisién de
resolver el contralo.

No seré necesario efectuar un requerimiento previo cuando la resolucion
del contrato se deba a la acumulacién del monto méaximo de penalidad por
maora, o por otras penalidades, o cuando la situacion de incumplimiento no
pueda ser revertida. En este caso, bastara comunicar al contratista
mediante carta notarial la decisién de resolver ef contrato.

(-..)"

Como se aprecia, un contrato suscrito bajo el ambito de la normativa de contrataciones
del Estado puede resolverse por el incumplimiento de las obligaciones del contratista o
por el incumplimiento de las obligaciones esenciales de la Entidad.

En el presente caso, se debe verificar si la Entidad ha cumplido con lo dispuesto en el
marco legal aplicable para resolver el contrato.

Del apercibimiento de resolucién de contrato

La Entidad mediante carta N° 001-2014/VVIVIENDANMMCS/PNSR/DE notificada el 08 de
enero de 2014, efectlio el apercibimiento de resolucion de contrato, imputando los
siguientes incumplimientos:
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E! contratista absolvi6 este requerimiento sefialando que:

N
248

Posteriormenté, fa Entidad resolvié el contrato mediante la Resblucién Directoral N° 030-

2014NIVIENDANMCS/PN£R del 26 de febrero del 2014 seffalando dentro de sus

considerandos:

‘Que, mediante Informe N° 082-20 14- Vivienda/ VMCS/PNSR/UAL de fecha
29 de enero de 2014, la Unidad de Asesoria Legal, teniendo en
consideracion la informacién técnica alcanzada por la Unidad de Desarrolio
en infraestructura de/ Programa Nacional de Saneamiento Rural, concluyé ,
entre otros, que se evidencia que el CONTRATISTA ha incumplido las
obligaciones derivadas def CONTRA TO, toda vez que no ha asegurado un
ritmo apropiado en la ejecucion de obra, sino més bien su paralizacion,
Justificando su accionar con ampliaciones de plazo que han sido denegadas
por no contar con sustento técnico alguno ( como se evidencia de /a
documentacion presentada por la Unidad de Desarroflo de Infraestructura),
por lo que habiéndose configurado la causal establecida en ef numeral 1
del articulo 186° del Regiamento de Ia Ley de Contrataciones de! Estado y
los numerales 11.1, 11.2 de Ja cléusula Undécima del Conlrafto,
corresponde se declare resuelto en su totalidad e/ CONTRATO, por causas

alribuibles al CONTRATISTA.”

Conforme las normas antes citadas, cuando el contratista falta al cumplimiento de sus
obligaciones, la Entidad debe apercibirlo para que las satisfaga en un plazo no mayor de

15 dias.

En el presente caso, la Entidad apercibié al contratista para que:
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“(...) en el plazo improrrogable de QUINCE (15) DIAS CALENDARIO, contados a
partir de fla fecha de recepcién de la presente comunicacién, cumpla con ejecutar
la obra segun lo establecido en el Contrato.. (.. )"

Como se aprecia, este apercibimiento estaba referido a la culminacién de la obra, para lo
cual ie concedié al contratista el plazo de 15 dias calendario, esto es, al 23 de enero de
2014, el contratista debia culminar la obra.

El contratista respondié sefialandc que elios anteriormente habian resuelto el contrato y
por tanto no cabia ningun apercibimiento por parte de la Entidad, :

Cabe sefialar que al momento en que la Entidad resolvié el contrato, el presenfe proceso
arbitral ya estaba en etapa probatoria.

Al respecto, se aprecia del apercibimiento efectuado por la Entidad y fa posterior
resolucion de contrato, que la imputacién no fue el incumplimiento de mantener un
Residente en obra o por haber subcontratado sin autorizacién de la Entidad, fa imputacion
de la Entidad fue que el contratista no habia asegurado un ritmo apropiado en la ejecucién
de la obra sino su paralizacién y que no habia culminado con la ejecucion de la obra.

Se tiene en cuenta también que existe una conexidad entre imputacion y resolucion, pues
sélo se podra resolver en base al incumplimiento que se imputa, pues es respecto de este
que se le concedi6 al contratista el plazo para desvirtuarlo.

En tal sentido, el analisis de la validez de la resolucién de contrato efectuada por la
Entidad se circunscribira a verificar si existié-e no incumplimiento injustificado respecto de
la concreta imputacion efectuada mediante |a carta de apercibimiento de resolucion de
contrato.

El Tribunal Arbitral aprecia que la Resolucién Directoral por la que se resuelve el contrato
se sustenta en dos Informes Internos:

i} Informe Legal N° 082-2014/VIVIENDANMCS/PSNSR/UAL A
ii) Informe N° 002-2014/A/IVIENDANVMCS/PNSR/UDI-JAH del 07 de enero de 2014.

Asimismo, se aprecia que la resolucién de contrato se sustenta en el articulo 168° inciso
1), esto es, en el “incumplimiento injustificado” de obligaciones contractuales, por lo que, a
fin de determinar la validez de la resolucién de contrato, se debe verificar: a) Si existié o
no incumplimiento injustificado y;

b) Sila imputacion comprendia todos incumplimientos sefialados en los Informes Internos.

Analisis del Informe N° 002-2014NIV|ENDANMCS/PNSR/UDI-JAH del 07 de enero de
2014,

Este Informe tuvo como objetivo informar |a situacion a enero de 2014 de la ejecucion de
la obra a cargo del Consorcio y determinar los incumplimientos en los que incurrié el
contratista.

En el anélisis del referido informe se sefiala:
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“Existié otras paralizaciones de obra debido a que el contratista no cumplié
con cancefar los jormales al personal obrero asimismo con ef pago a los
proveedores, hechos que fueron comunicados por la supervision.
Asi mismo, los retrasos en la obra se debieron a que el contratista presento
deficiencias en el suministro de materiales y maquinaria que eran necesarios
para el cumplimiento del cronograma de obra.
Cabe indicar que en los pedidos de ampliacién de plazo, el contratista hace
mencion a un nuevo cuaderno de obras que la Supervision ni la entidad tiene
conocimiento, el cual contiene los asientos desde el 57 hacia adelante fos
cuales no cuentan con la firma de la supervision, pese a que en esas fechas
el Supervisor se encontraba laborando. :
Aclarando lo mencionado anteriormente, en el asiento N° 057 del nuevo
cuaderno de obras del 30.07.2012, el Residente de Obra deja constancia
que se encuenira paralizado los trabajos de construccion de buzones,
camara reductora de presion, caplacion, bebedores, sedimentador,
reservorio y tramos de calle Piura y San Martin, aduciendo que no hay
pronunciamiento de la Entidad respecto a la solicitud de adicional de cbra.
Por otro lado olras paralizaciones en las que incurrié el contratista se debido
a que se le denegd la aprobacién del pedido de adicional de obra N° 01,
puesto que no encontraba debidamente sustentada.
La supervision comunicé a la Entidad los atrasos injustificados en las que
incurria el contratista, y que solo llego a ejecutar el 35% def avance ftotal de
obra. Ante esta situacion el Supervisor solicité tramitar Ia intervencion
economica respectiva y poder continuar con la ejecucion de obra. '
A la fecha la obra se encuentra paralizado y en situacién de arbitraje a
pedido def contratista.
V. CONCLUSION e,
Teniendo en cuenta que la obra se encuentra paralizada ¥y con un avance del
35%, asimismo como el plazo contractual se encuentra vencido puesto y
tenfendo conocimiento que nos aprobaron los pedidos de ampliaciones de
plazo solicitados por el contratista al no contar con el sustento respectivo,
corresponde resolver el contrato con el mencionado contratista.”

Se aprecia que el Informe imputa una serie de incumplimientos al contratista como es:

1. El cambio de residente.

2. Paralizaciones de obra debido a que no cumplié con cancelar los jornales al personal
obrero y pago de proveedores, lo cual fue comunicado por la supervision.

3. Imputa también deficiencias en el suministro de materiales y maquinaria.

4. En los pedidos de ampliacién de plazo se hace mencién a un nuevo cuaderno de obra
que la supervision nii la entidad tenian conocimiento.

5. En el cuestionado cuadernc de obra, en el asiento 57 del 30 de julio de 2012 el
Residente sefialé que se encontraban paralizados los trabajos de construccién de
buzones, camara reductora de presién y otros pues no habia pronunciamiento de ia
entidad respecto del adicional de obra.

B. Sefala también que otras paralizaciones del contratista se debieron a gue al contratista
se le denegd la aprobacién del adiciona 01 porque no estaba sustentada.

7. El supervisor, solicito la intervencion econémica para poder continuar con la ejecucion
de la obra. :
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Asimismo, en la seccidén “Antecedentes” del referido Informe se hace referencia a una
serie de comunicaciones que es preciso tener en cuenta.

1. Se indica que con carta N° 011-2012-CCA del 24 de enero de 2012, donde el
contratista comunicé observaciones al proyecto que la supervision respondié con carta
N°® 007-2012/JUMA/SICCHEZ el 13 de febrero de 2012, se sehala que la supervision
de&jo pendiente algunas consultas. . :

2. Con carta N° 022-2012/JUMA/SICCHEZ del 16 de junio de 2012 ia supervisidon
comunicé al contratista que la Entidad se encuentra en alerta respecto a la
semiparalizacién de la obra por deficiencias en el suministro de materiales, falta de
cancelacion de jornales, pago de proveedores, etc. Ademas de solicitar el cronograma
de obra valorizado.

3. Con carta 026-2012 del 26 de junio de 2012 la Supervisidén recomendd a la Entidad gue
se notifique al contratista el incumplimiento de sus obligaciones reduciendo
injustificadamente ia ejecucidén de la obra.

Se sefiala también que existieron otras paralizaciones de obras debido a que e! contratista
no cumplié con cancelar los jornales al personal obrerao. :

Asimismo, se hacen referencia las siguientes comunicaciones remitidas por el contratista
a la Entidad: :

a) Carta 049-2012-CCA

[ JUTiY 20 7L & TEvoT ot sorreeT oy - — S
| 47.Con Carta N° 049-2012-CCA (Ext. 2012-31673) de fecha 09.08.12 e} Contratista reiterdpedido de

Consulias reiterativas del proyecto no absuelias por ta Entidad v que en parte fue atendido por sl
Supervisor con la Carta N® 025-2012/JUMA/SICCHEZ el que se solicitd con: Carta N° 042-2012-CCA ef

12.07.12). (no fue atendido tal como se muestra en ei sistema de tramite documentario). '
— s AT e 040 31TATY da facka (A 08 12 I2 Supervision presenta el

En la referida carta el contratista sefialo?:

qy\ (12) Esta carta fue presentada como Anexo H del escrito de cobert presenitado el 14 de octubre de 2013
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SENCT S . —
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Asunto ATRASQ JUSTIFICADO DE OBRA.
. Referenzia- o LICTACKN PURLICA No. ODDRE-Z25611/VIVIENGA/VMCS/PAPT-20A.L

ORI AT D
L R TR R LTl
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DERIVADA DE LA SEGUMDA LECiTACl.ON PUBLICA N*CG2-

2010/VIVIENDANCS (1re Convoratorial
a) CARTA N°02&-URASSICINEZ, 26 de Jun. 2012
Bl Ceontrato NPGET-2OLL/VIVIED SAMACS/FART, de

“Rehebilitacidn, Meioremiento v ampliacian del &
Saneamiento de Is localidad de Sicchez, Distrito de Sicchesz

Provincia de fvebacs, Depertamenio de Fiura”,

De fnuestra coensideracion;
i
!

Pcr{ intermedio de la presenie teremos e sgrado de dirigirnos 2 usted, con e finalidad
{ « . . e
realizar el descargo de los atrase de cbra gue son justificados, por mi representsda.

Al'inicic de obra se presento observacionss al proyecto que no fusron sbsueltas correcta
fueron sosusiizs por el lng.
J

r
D8/3012

mente, por lo cusi se realizaron nuevas consuitas las cuzle
, t

s
Superviser de QOhre |, las consudias se orezfizzron of 2e/05/2012 v rescondidas = 1

‘qué son l2s siguiantes:

' i
COMSELTA N°O2:
Tk de seusrdo 2l proyecic en o planc D

G kefnm? con caments tipe | y gus s recomiends

-16. con respects & los buzonas indice gue ios

- buipnes debew tener una resistends P2k
wtitirar o Cemmanto tipo YV an contacto on 2l zusle,
las especificeciones técnicas el cugl indica gue s2 debs hacer tedo con temento Tipo | tav

seihcudid al presupuwesto de contrate w rmenciona gus los buzones tipo 1 se deberan hacer
;

I con estas contradiccionss se las corsulis & supsrvisor

cerherto Tipo I
ZRI05/2042 de chre & cusl yespondid gue s2 debae
-
“

Rkt
13/08/2617 par o tenio los trzhajes de buzones estuvieron
] :

zcer ol cambio de cemento tipdl 2
-cementn. tivo ¥V con fecha
‘ 2015 hazias s actuolided qus espersmos fp aorobacdén del

sdiricnal MGL. |

naralizados desds ef 28705/

Esta carta que tiene como asunto: “atrasos justificados de obra”, da cuenta de los
descargos por los atrasos en la justificacién de la obra.
Asimismo, solicita |a absolucién de consultas:
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For otro lado se reslizaron las consultas 2 Ing. Suservisor con carts MUQAZ-20612-CCA v 5 e
Entidad com ocarts NU0AT-20312-C84, sobre laf consylias gue st realizaron desde e 12/07/2042

¥ que hasts fa feche no son absusites vor lz Entidad v e

parsliradzs l2g partidas haste tenser lac abscluzion de (s conspitzs qusson:

1 Er =t reservorio de acuerdo 2f nlang AF-15 indica sue o reflenn deberd ser Con herrz v
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. - 1y - pred g A - [ - . § .
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con concreto Fe=210 kefem2 v el tipo de camento no lo indica se acudid & los
trd gue 5= considsra los metradas de una camara

metrzdos para verificar v £2 enconird qu
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presupuesto unz tfmars rompe presidn on costos y mairados,

Solicitamos iz sbsclucidn de astas consultzs 2 lz brevedad posible va que las pertides se

[~ enclentres parslizadas hasts

Brovects.
v

El contratista solicita la absolucion de estas consultas pues las partidas se encuentran
paralizadas hasta contar con la absolucién.

En el Informe en analisis, se sefiala que esta carta no fue atendida.

b) carta N° 047-2012-CCA
En el numeral 38) de! Informe, se hace referencia a esta carta:

TErTTTT =

38.Con Carta N® 047-2012-CCA (Exp. 2012-29200) de fecha 23.07.12 el Cf;nsu!tor reitera consulta ded
prc'»yec_:to m? a{')sueltas por la supenvision haciendo referencia & la Cara N° 025-2012\JUMA/SICCHEZ. 1
Asi mismo indica que las consuitas estan hechas desde fa genaracion det Adicional N°® ¢ y recalcadas

en la Carta N° 042-2012-CCA, - i - - .
28 e o oo P 'fh f : '(_HO ﬁ,!\en atendido como se aprecia en of Sistema de tramite documentaria),

c) carta N° 051-2012-CCA

En ef numeral 51) se hace :E'Eeéerencia a esta carta;
justificado de obra. (10 TUe SN0 CON0 ST aEevE err or oo v . —
a1 Eon Carta N° 051-2012-CCA {Ext 2012-32447) de fachs 0¢.08.12 ¢l contratista hace de conocimiento

. @ 1
las consultas no absueltas por parie del Supervisor y que, 2 es2 fecha ta@pucc 10 Se pronuncia |
‘ [ iendi i i amite documentario}.
entidad. (ne fue atendido como se aprecia en el Sistema de tra be documenta ')‘ e
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Por ofro lado, en la Audiencia de Hechos del 05 de junio de 2014 los funcionarios de la
Entidad sefialaron que en esas fechas no hubo forma de responder pues hubo cambio de
funcionarios que tomaron la decision:

“Con fecha de agosto hubo un problema de cambio de... se cred el Programa
Nacional de Saneamiento Rural,... Urbano y Rural, enfonces hubo una
fransferencia tanto de implementacion de profesionales de saneamiento
urbano y de saneamiento rural...una vez que estuvieron elios instalados todo
la parte técnica ...(sic)...de saneamiento rural, estuvo a cargo de unos
ingenieros...pero a estos ingenieros los sacaron intempestivamente del
programa, practicamente el programa quedo esto, 6sea la conduccion de Ia
obra, no tuvo...no hubo una persona encargada hasta que recién en el mes de
diciembre contrato una persona...(sic) para poder continuar o hacer el
seguimiento del proyecto, 6sea hubo un desfase de coordinacién de
profesionales del programa, por eso que no se hizo...”

Estas comunicaciones y declaraciones evidencian que hubo una serie de eventos que
afectaron la ejecucion regular de la obra.

Se tiene en cuenta que el contrato al ser de suma alzada debe contar con un expediente
técnico completo.

Se tiene en cuenta también que la solicitud de adicional fue aprobada por la supervision y
denegada por la Entidad.

La Entidad no tomoe accién en ese momento y las comunicaciones que remitid el
Supervisor tampoco se sustentan en anotaciones en el cuaderno de obra. Es mas,
conforme el articulo 195° del RLCE, en el cuaderno de obra se anotaran {os hechos
relevantes. Esto es, la norma establece que los requerimientos del Supervisor al
contratista, al ser hechos relevantes deben constar en el cuaderno de obra. En tal sentido,
las cartas remitidas por el Supervisor al contratista no forman parte del procedimiento
regular establecido en la normativa sobre contrataciones del Estado, lo cual no significa
que sean invalidas.

Asimismo, segun se aprecia del informe, las cartas gue remitié la Supervision a la Entidad
no fueron puestas en conocimiento del contratista.

Se tiene en cuenta también que este Informe Interno es de fecha 07 de enero de 2014 y
fue recibido por el PNSR el 08 de enero de 2014. Asimismo, la carta de apercibimiento de
resolucion de contrato es de fecha 08 de enero de 2014.

En suma, de la revision del Informe Interno en cuestion, y su contrastacién con la
documentacion que obra en autos y el analisis efectuado en los puntos controvertidos
anteriores respecto de la conducta de las partes, el Tribunal Arbitral advierte gue el mismo
no causa conviccion sobre la imputacién efectuada por la Entidad: incumplimiento
injustificado de culminacién de ia obra.

Distinto seria, si la imputacién de la Entidad se hubiera sustentado en los ofros

incumplimientos que se indican en este Informe, pero el apercibimiento que efectud la
Entidad sélo se refirié al cumplimiento del plazo para culminar la obra, lo cual, como

53



Caso Arbitral: Consorcio Cobert Asociados — Programa Nacional de Saneamiento Rural.

Contrato de Obra derivado det Contrato N° 057-2011/VIVIENDANVMCS/PAPT: “Rehabilitacién, Mejoramiento
y/o ampliacion del Sistema de Agua y Saneamientc de la Localidad de Sicchez, distrito de Sicchez, Provincia
de Ayabaca, Departamento de Piura”,

hemos visto, no era de exclusiva responsabilidad del contratista pues, existieron consultas
sobre actividades necesarias para continuar con la ejecucién de la obra que no fueron
absueltas. :

El informe Legal N® 082-2014/VIVIENDANMCS/PSNSR/UAL
Este Informe es elaborado por el Jefe de la Unidad de Asesoria Legal del PNSR y dirigido
al Director Ejecutivo del PNSR y tiene como asunto, la resolucién de contrato.

En el numeral 3.2 de la seccién Andlisis, se refiere a la demora injustificada de la
ejecucion de |a obra por parte del contratista;

3.2 Posicién respecto de la demora injustificada de iz gjecucion de obra por parie
del CONTRATISTA:

Al respecto, con Informe N° 002-2014/VIVIENDANMCS/PNSR/UDI-JAH del
07.Ene.2014( Anexo N° 86), la unidad de Desarrollo de Infraestructura del PNSR
conicluyé que la obra se encuentra paralizada con un avance de obra de treinta ¥
cinco por ciento (35%), asi como que el plazo contractual se encuentra vencido,
puesto que no se aprobaron los pedidos de ampliaciones de plazo solicitados por
el CONTRATISTA al no contar con el sustento respectivo, por lo que
cofresponderia la resolucion del CONTRATO.

Asimismo, cabe indicar lo siguiente: ‘

a) Respecto a los trabajos supuestamente “efecutados” por parte del
CONTRATISTA, cabe indicar que los mismos no han sido probados por éste, y
representan una afirmacién de parte; puesto que, a partir de/ 28.Ago.2012; por
cuanto, si ef CONTRATISTA no ejecutaba la obra no existian partidas que éste
debiera supervisar; y si n ose amplié el plazo del CONTRATO (principal), no
corresponde la ampliacion de plazo al contrato de Supervision {accesorio).

b) Respecto al incumplimiento por parte del CONTRATISTA de contar con un
Residente de Obra, cabe indicar que, desde el 18.Jun.2012 Ia supervision de la
obra habia sefialado que no era procedente el cambio de Residente, debido a
que el nuevo profesional propuesto por el CONTRATISTA no cumplia las
condiciones minimas exigidas.

El CONTRATISTA interpuso reconsideracion a Ia negativa formulada por fa
Entidad, pese a que el mismo no est4 contemplado dentro de la etapa de
efecucion contractual en la Ley de Contrataciones def Estado: més aun, de forma
temeraria el CONTRATISTA considerd el consentimiento técito debido a que la
Entidad no resolvi6 la reconsideracion; lo cual no corresponde.

Teniendo en cuenta la no aceptacion del cambio de Residente de Obra, con fecha
30.Jul. 2012 la supervision informé que en la obra no se encontraba el Ingeniero
Residente, quien, conforme a lo establecido en ef articulo 185° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, es el representante del contratista.

De o manifestado anteriormente se colige que:

El CONTRATISTA no contaba con el personal necesario para llevar a cabo las
prestaciones comprometidas.

Ef CONTRATISTA realiz6 trabajos son contar con el residente, componente
necesario e indispensable para la ejecucion.
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EI CONTRATISTA no puede acreditar los trabajos que esta reclamando por fa falta
de Residente de Obra, y mas ain si tenemos en cuenta que, a partir del
28.Ago.2012 la supervision dejé la obra, debido a que su contrato vendié el dia
05.Ag0.2012. '

Teniendo en cuenta lo manifestado anteriormente, corresponderia la resolucion total
del CONTRATO por incumplimiento injustificado por parte del CONTRATISTA.”

Como primer punto de andiisis de este informe, se aprecia que el mismo se sustenta en el
Informe N° 002-2014NVIVIENDA/NVMCS/PNSR/UDI-JAH del 07 de enero de 2014,
anteriormente analizado.

El Tribunal no comparte la evaluacion efectuada en el Informe legal respecte de la
presencia del supervisor, pues cuando sefiala que el 28 de agosto de 2012 la supervisién
dejo ia obra porque su contrato culminé el 05 de agosto de 2012, y porque el contratista
ya no estaba ejecutando obra, entonces no existian partidas para que supervise.

Conforme se indica en el informe 002-2014 en el numeral 55, el Supervisor con carta N°
043-2012 solicito a la Entidad la ampliacion de plazo de los servicios de consultoria por un
tiempo indeterminado, e indico que dicha ampliacién obedece a los reclamos pendientes
del contratista. En dicho informe se sefiala que dicha carta no fue atendida.

U UMy 9o QP oo ey

55, Gon Carta ﬂ" 043-201 YJUMAISICOHEZ {Ext. 2012-032549) de fecha 10.08.12 [a Supervision sPlucEjrf
a la entidad Ampliacion de Plazo de fos servicios d{% Cjonsultorfa. por un hempo. iull;,!ete;m:jl;ze E;
puesto que 1a fecha fimite de su contrato &s el 12,08.12, indica ademas que dicha amPhacmn :eiramite
los reclamos pendientes del confratista. {no fue atendido como se aprecia en ef Sistema .

dﬂﬂummtaﬁo) ceommoun brofiodm smbimibn arhierois ol

Esto se contradice con lo sefialado en el Informe Legal 082-2014 que sefiala gue si no se
amplié el plazo del contrato principal no corresponde la ampliacion del plazo al contrato de
supervision.

Se aprecia que el Supervisor solicito fa ampliacién de su contrato y la entidad no tramito
dicho pedido.

Ademds, que no se haya ampliado el plazo al contratista, en ese momento (término del
plazo de ejecucion de obra) estaba pendiente que la Entidad se pronuncie sobre la
solicitud de ampliacién de plazo 04 y 05. Por tanto, ese argumento no es determinante.

Por otro lado, debemos tener en cuenta que el art. 190° del RLCE establece que toda
obra debe contar de modo permanente y directo con un inspector o supervisor, y el art.
193° establece que el inspector o Supervisor serd responsable de velar directa y
permanentemente por la correcta ejecucién de la obra y del cumplimiento del contrato.

En el presente caso, no se aprecia que el Supervisor haya cumplido a cabalidad sus
funciones, pues no obra en autos anotaciones del cuadermno de obra correspondientes a
los meses de junio, julio y agosto y en adelante. La Entidad ha sefialado durante el
proceso que el unico cuaderno de obra valido era el que se cerrd con asiento N° 54 del 31
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de mayo de 2012, pero no ha justificado porque razén no se abrié otro cuaderno de obra,
0 porque no existen anotaciones del Supervisor después de esa fecha.

Obra en autos comunicaciones del Supervisor a la Entidad pidiendo la intervencion
econémica de la obra, pero no se aprecia respuesta de la Entidad.

El vencimiento del contrato del Supervisor y el retiro del mismo, no justifica que no se
haya designado a un reemplazo.

El sostener que el contratista no ejecutaba obra y que no habia partidas que supervisar y
si no se ampli6 el plazo del contrato, tampoco es un argumento razonable, pues conforme .
acabamos de ver, la obligacién de inspeccionar o supervisar el cumplimiento del contrato
es de la Entidad a través de un Supervisor o inspector.

El hecho que no se hayan aprobado las ampliaciones de plazo tampoco justifica la
ausencia de supervisién, pues es a través de este que la Entidad debia registrar las
incidencias, coordinar los atrasos o dejar constancia del estado real de |a obra.

Por otro lado, respecto al cambio de residente, si bien, se ha verificado que la Entidad no
estaba obligada a tramitar la reconsideracion que presentd el contratista, no se aprecia
que le haya dirigido en ese momento comunicacion alguna ¢ apercibimiento respecto del
cambio de residente. Incluso el contratista comunicé mediante carta que se habia
producido el consentimiento de cambio de residente, pero la Entidad no le respondic.

En este extremo se hace referencia a la comunicacién del Supervisor informando que no
habia residente, pero no se aprecia que la Entidad haya efectuado algun requerimiento al
contratista al respecto. et

En tal sentido, este incumplimiento del contratista no fue imputado en su oportunidad, o
cual no valida la infraccion, pero si evidencia que hubo una falta de diligencia por parte de
la Entidad.

incluso se aprecia que la valorizacion N° 04, que fue presentada por el contratista al
Supervisor mediante carta N° 048-2012.CCA el 04 de agosto de 2012, contenia
documentacion firmada por el ingeniero Cesar Sandoval Cheglio y el Supervisor, no
observo esta documentacién, sino por el contrario, presento esta valorizacion a la Entidad
con carta N° 040-2012/JUMA/SICCHEZ el 06 de agosto de 2012.

Estos hechos evidencian un incumplimiento de funciones por parte del Supervisor que en
obra es el representante de la Entidad.

Las conclusiones del informe Legal tampoco resultan determinantes, pues no se aprecia
dentro de su analisis ninguna referencia a “el personal necesario” para lievar a cabo las
prestaciones comprometidas por parte del contratista. Finalmente, la resoiucion del
contrato fue por no culminar con la ejecucién de la obra, pero sin imputar puntualmente,
los incumplimientos que se aprecian en los Informes materia de analisis.

La demora en la ejecucién de una obra, no se debe necesariamente a la falta de personal,

puede ser por falta de maquinarias y equipos, condiciones ¢climatologicas, demora en
absolucion de consultas, defectos del expediente técnico, entre otras. Pero en el caso
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concreto, en el analisis efectuado en el Informe Legal, no existe ninguna referencia a cual
era la cantidad de personal que se requerfa para continuar con Ia ejecucion de la obra.

En lo que respecta a la ausencia de residente, la norma no establece que no se
reconoceran los trabajos que efectué el contratista en ausencia de un residente, ello
constituye un incumplimiento contractual que puede ser materia de penalidad o de
resolucién de contrato, siempre que se le haga un apercibimiento respecto de dicho
incLimplimiento.

En el presente caso, la Entidad no imputo al contratista la ausencia de un Residente
reconocido como causal de resolucidn de contrato.

El Tribunal tampoco comparte Ia conclusién de que el contratista no puede acreditar los
trabajos que esta reclamando por la falta de Residente y porgue no hubo un Supervisor
desde el 28 de agosto de 2012. Reiteramos que la norma no establece gue solo se
reconoceran los trabajos que ejecute el contratista siempre que exista un Residente de
obra, y ademas, conforme lo hemos sefialado anteriormente, la ausencia de la supervision
es responsabilidad de la Entidad no del contratista. EJ argumento que presenta el Informe
Legal equivale a sostener que la Entidad no reconocera los trabajos que reclame haber
gjecutado el contratista porque no habia Supervisor (representante de la Entidad).

Cuando la Entidad imputa incumplimiento al contratista, se limité a sefialar que no habia
cumplido - con ejecutar la obra en el plazo contractual, pero no especifico los
incumplimientos que se aprecian existen en los Informes 002 y 084,

En tal sentido, para el Tribunal, no se encuentra debidamente acreditado que ia Entidad
haya imputado los incumplimientos que si se sefialan en las cartas de la supervision y en~-
los informes internos.

En tal sentido, el Tribunal considera que el PNSR ho ha acreditado en forma fehaciente
que el apercibimiento de resolucién de contrato efectuado por la Entidad se sustente en
un incumplimiento injustificado del contratista conforme lo establece el articulo 168°inciso
1) del RLCE. :

Es relevante destacar que lo antes sefialado no significa que el contratista no ha incurrido
en incumplimientos contractuales, de hecho, varios de los incumplimientos contractuales
del contratista han sido verificados en e! presente laudo arbitral y en el desarrollo del
presente proceso arbitral, perc en concreto, lo que corresponde analizar es si se ha
producido o no, el incumplimiento que la Entidad imputo al contratista para resolver el
contrato: Demora en la culminacion de la obra.

Conforme el andlisis antes efectuado, considerando en particular las cartas remitidas por
el contratista a la Entidad solicitando se absuelvan las consultas y que no fueron
respondidas por la Entidad, no se puede concluir que el retraso en ia culminacion de |Ia
obra es injustificado; sin embargo este ARBITRO considera que ante la situacion de
imposibilidad de la culminacion del Contrato de Obra y ante la decisidn de ambas partes
de resolver el contrato, no se puede negar que ambas partes tienen el interés legitimo de
finalizar su refacion contractual, por lo que en virtud de los Principios de la Contratacion
Pulblica, este ARBITRO considera declarar resuelto el Contrato de pleno derecho, sin
responsabilidad para ninguna de las partes.
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Por todo elio, el ARBITRO conviene en declarar FUNDADA EN PARTE la pretensién de la
Entidad.

Cuarto grupo: Analisis y resolucion de los puntos controvertidos relacionados
con las Indemnizaciones. :

A continuacién se analizaran las pretensiones de ambas partes referidas a los reclamos
por indemnizacién de dafos y perjuicios.

Del demandante:

Punto controvertido N° 17:

Determinar si corresponde o no declarar el pago por dafios y perjuicios, ascendentes a la
suma de $/.80,000.00 que se originan como dafio emergente, en el mayor costo de
renovacion de cartas fianza, de fiel cumplimiente de contrato, adelanto directo y adelanto
de materiales, al haberse excedido los plazos contractuales, la demora innecesaria a Iz
solucion de las presentes controversias como el perjuicio causado por gastos de pagos a
empresas asesoras para el proceso de conciliacion y arbitraje, gastos por pago a personal
administrativo y técnico, asi como las utilidades dejadas de percibir por tener
comprometidas las garantias no permitiendo la participacion en diversos procesos de
seleccion.

Que, ante un supuesto de responsabilidad civil de naturaleza contractual, debe aplicarse
las normas relativas a la inejecucion de obligaciones previstas en nuestro Cadigoe Civil, a
fin de determinar cuales son los dafios que deben ser indemnizados.

Sobre el particular el Articulo 1321° del mencionado cuerpo legal sefiala io siguiente:

“Articulo 1321.- Queda sujeto a la indemnizacién de dafios y perjuicios
quien no ejecuta sus obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa
leve.

(...) el resarcimiento por la inejecucion de fa obligacién o por su cumplimiento
parcial, tardio o defectuoso, comprende tanto el dafio emergente como el lucro
cesante, en cuanto sean consecuencia inmediata y directa de tal
ingjecucion.f(...)”

De acuerdo con la norma legal antes citada, el responsable debe indemnizar tanto el dafio
emergente como el lucro cesante, pero Unicamente si son una consecuencia directa e
inmediata de su inejecucion.

En ese sentido, para que se configure un supuesto de responsabilidad civil, es necesario
que concurran conjuntamente algunos elementos (dafio, relacién causal y factor de
atribucién); en caso los referidos elementos no coexistan simultaneamente, no se
configuraria un supuesto de responsabilidad civil, y por lo tanto no sera atendible lo
solicitado por el Contratista.
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Ahora bien, el Contratista ha reclamado Ia indemnizacién por dafios vy perjuicios como
dafo emergente en el mayor costo de la carta fianza de fiel cumplimiento de contrato,
-adelanto directo y de materiales al haberse excedido los plazos contractuales, la demora
innecesaria a Ia solucion de las presentes controversias como el perjuicio causado por los
pagos a empresas asesoras para el proceso de conciliacion y arbitraje; asimismo, los
gastos por pagos al personal administrative y técnico, asi como las utilidades dejadas de
percibir por tener comprometidas las garantias no permitiendo la participacién del
Contratista en diversos procesos de seleccién.

Respecto al dafio emergente en el mayor costo de la carta fianza de fiel cumplimiento,
ésta pretension no puede ser amparada en el fundamento que, de conformidad con lo
establecido en el Art. 158° del Reglamento, existe la obligacion de mantener vigente la
Garantia de fiel cumplimiento hasta el consentimiento de la liquidacion final y estando a
que ninguna de las partes ha elaborado dicha liquidacion; el pago de los costos
financieros por mantenimiento de la Garantia de Fiel Cumplimiento no puede ser
imputable a |2 Entidad.

Con relacién al dafio emergente en el mayor costo de la garantfa por adelanto directo y
adelanto de materiales, la pretensién del Contratista tampoco puede ser amparada en el
fundamento que de acuerdo a lo establecido en el art. 162° del Reglamento el Contratista
tiene la obligacién de mantener en vigencia dichas garantias, hasta |a amortizacion total
del adelanto otorgado y en el caso del adelanto de materiales hasta la utilizacién de los
materiales o insumos a satisfaccion de la Entidad, por lo que estando a que el Contratista
no ha demostrado que se haya cumplido con dicha disposicién, el pago de los
sobrecostes financieros por mantenimiento de la Garantia por adelanto directo y adelanto
de materiales no puede ser imputable 2 ia Entidad.

Asimismo, con respecto al pago por los dafios y perjuicios causados por pagos a
empresas asesoras, para el proceso de conciliacién y arbitraje, asimismo, los gastos por
pagos al personal administrativo y técnico al haberse excedido los plazos contractuales,
asi como las utilidades dejadas de percibir por tener comprometidas las garantias no
permitiendo la participacién del Contratista en diversos procesos de seleccion, al no haber
sido demostrado objetivamente los dafios y perjuicios que se le habrian ocasionado, no
puede ser amparada la pretensién del Contratista.

Que, el articulo 1331° del Cadigo Civil, prescribe que la carga de la prueba de los dafios y
perjuicios y de su cuantia corresponden al perjudicado, por lo que al no haberse
acreditado la existencia de los supuestos dafios, no corresponde que la Entidad pague
suma alguna referente a éste extremo.

Que, los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje,
forman parte de los costos arbitrales, de conformidad a lo dispuesto en los incisos eyt
del articulo 70° de la Ley de Arbitraje, por lo tanto los gastos por pago de asesoramiento
profesional y técnico que reclama el Contratista estan siendo considerados por el Tribunai
Arbitral, en el punto controvertido correspondiente, habiéndose determinado que cada
parte asumira los costos y costas que incurrid como consecuencia del presente proceso
arbitral.

Por los fundamentos expuestos &l ARBITRO considera que la pretension del Contratista
debe ser INFUNDADA.
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De! demandado

Punto controvertido 37:

Determinar si corresponde o no ordenar al Contratista el pago de una indemnizacién por
dafios y perjuicios a favor de Ia Entidad.

Respecto de esta pretension, a fin de poder exigir un resarcimiento por los darfios y
perjuicios causados, no basta que la Entidad indique cuales son, sino que corresponde a
la persona perjudicada que acredite los dafios sufridos que sefala.

En ese sentido, pese a que la Entidad reclama mediante esta via una indemnizacién, no
ha acreditado con documento alguno que acredite objetivamente el dafio supuestamente
causado.

En relacién a la carga de la prueba que acredite el dafio causado, el Cédigo Procesal Civil
sefiala que corresponde la misma a quien afirma los hechos que configuran su pretension,
asi establece lo siguiente:

“Articulo 196.- Carga de la prueba.-

Salvo disposicion legal diferente, la carga de probar comresponde a quien
afirma hechos que configuran su pretension, o a quien los contradice
alegando nuevos hechos”.

Por lo expuesto, en vista de que no se ha acreditado el dafio causado, no resulta exigible
que se ordene al Contratista pagar a la Entidad, el pago por concepto de indemnizacion
por dafios y perjuicios, en favor de la Entidad. '

Por todas estas consideraciones, el ARBITRO declara INFUNDADAS las pretensiones
planteadas por la Entidad y el Contratista referidas a la indemnizacion por dafios y
perjuicios.

Quinto grupo: Analisis y resolucién de los demas puntos controvertidos

Determinar si corresponde o no a la Entidad dar suma de dinero {pago), del 50% de
la utilidad prevista, por haberse resuelto el contrato por responsabilidad de la
entidad, por el monto ascendente a la suma de s/. 16,580.71 (dieciséis mil
quinientos ochenta y 71/100 nuevos soles) al amparo del articulo 209°, del D.S.
N°184-2008-EF, RLCE

Eil contratista solicita al Tribunal Arbitral que se ordene a la Entidad dar suma de dinero
por el monto ascendente a S/. 16,580.71 correspondiente al 50% de la utilidad prevista
como consecuencia de la resolucion de contrato por responsabilidad de Ia Entidad, de
conformidad a lo que establece el articulo 209 del Reglamento de Contrataciones del
Estado. -

Que, el articulo 208° del citado cuerpo legal, establece lo siguiente:
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Articulo 209.- Resolfucién del Contrato de Obras

(...)

En caso que la resolucion sea por incumplimiento del confratista, en /a
liquidacion se consignarén las penalidades que correspondan, las que se
haréan efectivas conforme a lo dispuesto en los articulos 164° y 165°.

En caso gque la_resolycion sea por causa atribuible a la Entidad ésta
reconocera al contratista, en fa fiquidacion que se practique. el cincuenta por
ciento (50%) de fa utilidad prevista, calculada sobre el saldo de obra gue se
deja de ejecutar, actualizado mediante las formulas de reajustes hasta Ia
fecha en que se efectud la resolucion del contrato.

Los gastos incurridos en la tramitacion de la resolucién def contrato, como los
notariales, de inventario y otros, son de cargo de la parte que incurrié en la
causal de resolucion, salvo disposicion distinta del laudo arbitral. (Subrayado
nuestro)

De acuerdo al citado articulo, se puede colegir que el pago del 50% de la utilidad prevista
esta condicionada a que previamente exista una resolucién de contrato de pleno derecho
por causa atribuible a la Entidad; sin embargo, este Colegiado al haber declarado
infundada la pretension referida a |a validez de Ia resolucién de contrato efectuada por ei
Contratista, el contrato de obra se mantiene vigente generando efectos juridicos validos.

En ese sentido, conforme lo indicado por la norma, queda claro que estando a lo indicado
por el Reglamento, no corresponde al contratista el reconocimiento del cincuenta por
ciento (50 %) de la utilidad prevista, por lo que a criterio del ARBITRO debe declararse
INFUNDADA ia presente pretension.

Determinar si corresponde o no ordenar fa ejecucién de la Carta Fianza de Fiel
Cumplimiento

Que, respecto a la presente pretension, la Entidad solicita al Tribunal si corresponde
ordenar la ejecucion de las Cartas Fianzas de Fiel Cumplimiento.

Al respecto, el articulo 164° del Reglamento de Contrataciones del Estado establece lo
siguiente:

Articulo 164.- Ejecucion de garantias
Las garantfas se ejecutaran a simple requerimiento de la Entidad en Jos
siguientes supuestos:

1. Cuando el contratista no la hubiere renovado antes de la fecha de su
vencimiento. Contra esta ejecucién, el contratista no tiene derecho a
interponer reclamo alguno.

Una vez culminado el contrafo, y siempre que no existan deudas a cargo del
contratista, el monto ejecutado le sera devuefto a éste sin dar lugar al pago de
intereses. Tratandose de las garantias por adelantos, no corresponde
devolucion alguna por entenderse amortizado el adelanto oforgado.

2. La garantia de fiel cumplimiento v la qarantia adicional por el _monto
diferencial de propuesta se ejecutaran. en su totalidad, _solo cuando la
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resolucion por la cual fa Entidad resuelve el contrato por causa imputable al
contratista, haya quedado consentida o cuando por laudo _arbitral consentido vy
ejecutoriado se declare procedente la decision de resolver el contrato. El
monfo de las garantias correspondera integramente a la Entidad
independientemente de la cuantificacion del dafio efectivamente irrogado.

3. Igualmente, la garantia de fiel cumplimiento y, de ser necesario, la garantia
por el monto diferencial de propuesta, se gjecutaran cuando transcurridos tres
(3) dias de haber sido requerido por la Entidad, el contratista no hubiera
cumplido con pagar el saldo a su cargo establecido en el acta de conformidad
de la recepcion de la prestacion a cargo del contratista, en el caso de bienes y
servicios, 0 _en fa liquidacidn final del conirafo debidamente consentida o
ejecutoriada. en el caso de ejecucion de obras. Esta ejecucion sera solicitada
por un monto equivalente al citado saldo a cargo def contratista. (Subrayado
nuestro)

De lo contemplado en el citado articulo, se observa que existen tres (3) supuestos para
que la Entidad ejecute la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento:

Et primer supuesto normative hace referencia a la no renovacion oportuna de dicha
garantia antes de la fecha de su vencimiento; sin embargo de los medios probatorios
presentados por la Entidad no permiten al Tribunal tener ia certeza que las Cartas Fianzas
de Fiel Cumplimiento, que garantizan el cumplimiento de Ia ejecucion de la obra, no hayan
sido renovadas antes de su fecha de vencimiento, por lo que no procederia la ejecucidn
de dichas garantias. - '

En el segundo supuesto, se establece expresamente que solo se ejecutaran las cartas
fianzas cuando la resolucidon por la cual la Entidad resuelve. el contrato por causa
imputable al contratista, haya quedado consentida o cuando por laudo arbitral consentido
y ejecutoriado se declare procedente la decision de resolver el contrato.

En vista que el ARBITRO ha declarado Infundada la pretensién de ia Entidad referida a la
validez de la Resolucion de Contrato que efectu6 el PNSR, no podria ejecutarse las
garantias de Fiel Cumplimiento al encontrarse vigente el contrato de obra.

Finalmente, tampoco se cumpliria el tercer supuesto del articulo 164 del Reglamento, al
no existir consentimiento de la Liguidacién Final de Obra. En efecto, al no haberse
controversiado dicha figura juridica en el presente arbitraje por cualquiera de las partes,
las cartas fianzas de Fiel Cumplimiento deben mantenerse vigente hasta el
consentimiento de la Liquidaciéon Final de Obra, de conformidad a lo establecido en el
articulo 158 del Regiamento:

Articulo 158.- Garantia de fiel cumplimiento

Como requisito indispensable para suscribir el contrato, el postor ganador
debe entregar a fa Entidad la garantia de fiel cumplimiento del mismo. Esta
debera ser emitida por una suma equivalente al diez por ciento (10%) del
monto del contrato original y tener vigencia hasta la conformidad de la
recepcion de fa prestacion a cargo del contratista, en el caso de bienes y
servicios, o hasta el consentimiento de /a liguidacién final, en el caso de
ejecucion y consultoria de obras.

De manera excepcional, respecto de aguelfos contratos que fengan una
vigencia superior a un (1) afio, previamente a la suscripcion del contrato, las
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Entidades podran aceptar que el ganador de la Buena Pro presente la
garantia de fiel cumplimiento y de ser el caso, la garantia por el monto
diferencial de Ia propuesta, con una vigencia de un (1) afio, con el compromiso
de renovar su vigencia hasta la conformidad de la recepcion de la prestacion o
exista el consentimiento de la liquidacién del contrato. (Subrayado y énfasis
nuestro)

En ese sentido, este ARBITRO considera que la presente pretensién no podria ser
amparada, porque de acuerdo a lo establecido en el Reglamento, es responsabilidad del
contratista mantener la vigencia de las cartas fianzas hasta el consentimiento de la
Liquidacion Final de Obra, siendo esto asi, al no existir controversias relacionadas con |3
Liquidacion Final de Obra, esta pretension debe declararse INFUNDADA.

Determinar si corresponde o no declarar el reconocimiento y pago del costo de los
equipos en Stand By y mano de obra, durante el periodo de paralizacién de la obra,
por el monto ascendente a la suma de S/. 35,000 Nuevos Soles, costo del personal y
costo del Equipo en Stand By, por un monto ascendente a la suma de S/. 70,000
Nuevos Soles, al amparo del articuio 1954° del Cédigo Civil.

Al respecto, el Tribunal considera precisar que el contratista durante el proceso no ha
sustentado como es que estos conceptos configuran un supuesto de enriquecimiento sin
causa, :

El contratista no sefiala cual es la base legal por la que corresponderia se le reconozcan
estos conceptos, tan solo hace referencia al articulo 1954° del Cédigo Civil e indica que
estos reclamos deben reconocer y pagarse para que no constituyan un supuesto de
enriguecimiento indebido (escrito presentado por el contratista el 12 de enero de 2015).

Sin embargo, el Contratista no ha desarrollado ni demostrado objetivamente la existencia
de los elementos que constituyen un enriguecimiento sin causa, descritos en el articuio
1954° del Cddigo Civil, los cuales se encuentran recogidos por la Doctrina Yy que se
detallan a continuacion:

i. El enriqguecimiento del demandado
ii. Elempobrecimiento del demandante
iii. La relacion causal entre esos hechos

Por lo tanto, al no haberse acreditado los montos solicitados por dichos conceptos
referidos a costos por maquinas en stand by, ni tampoco haberse configurado un
enriquecimiento sin causa por parte de ia Entidad, el ARBITRO considera que la presente
pretension debe ser declarada INFUNDADA.

Determinar el modo en el que las partes deberan asumir los costos arbitrales.

Con relacién a esta pretensién, el numeral 1) del articulo 72 del DL 1071 - Ley de
Arbitraje, dispone que los arbitros se pronunciaran en el laudo arbitral sobre los costos
arbitrales indicados en su articulo 70.

Asimismo, el numeral 1) del articulo 73 del citado cuerpo normative sefiala que los
arbitros deben tener presente, de ser el caso, lo pactado en el convenio arbitral; ademas
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tal norma legal establece que si el convenio arbitral no contiene pacto alguno sobre los
gastos, los costos del arbitraje serdn de cargo de la parte vencida: sin embargo, los
arbitros podran distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estiman que el
prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

En el convenio arbitral, las partes no han establecido pacto alguno acerca de los costos y
costas del proceso arbitral. Atendiendo a esta situacién, corresponde que el Tribunal
Arbitral se pronuncie sobre este tema de manera discrecional y apelando a su buena

prudencia.

En el presente caso, es preciso sefialar los actuados realizados durante el proceso
referido a los pagos de honorarios arbitrales del Tribunal y Secretario Arbitral, los cuales
se detallan a continuacion:

i) Mediante Acta de instalacion, de fecha 06 de marzo de 2013, se establecieron los
anticipos de honorarios del Tribunal y Secretaria Arbitral, por la suma de S/.
4,400.00 para cada Arbitro y $/.2,500.00 para el Secretario Arbitral.

i) Mediante Resolucion N° 02, de fecha 02 de abril de 2013, el Tribunal tuvo por
pagado los anticipos de honorarios a cargo del Contratista y la Entidad.

iii) Mediante Resolucién N° 14, de fecha 11 de julio de 2013, e! Tribunal dispuso el
reajuste de honorarios del Tribunal y Secretaria Arbitral, en la suma de S/.7,000.00
netos para cada Arbitro y S/.3,500.00 netos para el Secretario Arbitral.

iv) Mediante Resolucién N° 19, de fecha 30 de setiembre de 2013, el Tribunal Arbitral
tuvo por pagado el reajuste de honorarios a cargo de la Entidad y se otorgd al
Contratista fraccionamiento de pago en dos cuotas.

v) Mediante Resolucion N° 21, de fecha 14 de octubre de 2013, el Tribunal Arbitral
tuvo por pagado la primera cuota del fraccionamiento solicitado por la suma de S/.
1,750.00 para cada arbitro y S/.750.00 para el Secretario Arbitral.

vi) Mediante Resolucién N° 23, de fecha 22 de noviembre se tuvo por pagado la
segunda y ultima cuota del fraccionamiento por la suma de S/. 1,750.00 para cada
Arbitro y 5/.750.00 para el Secretario Arbitral.

vii) Mediante Resolucién N° 31, de fecha 21 de marzo de 2013, el Tribunal Arbitral
dispuso el segundo reajuste de honorarios por la suma de $/.5,000.00 para cada
arbitro y S/. 2,500 netos para !a secretaria arbitral. -

viil)Mediante Resolucion N° 34, de fecha 23 de abril de 2014, el Tribunal Arbitral tuvo
por pagado el segundo reajuste de honorarios del Tribunal y secretario Arbitral par
parte de la Entidad.

ix) Mediante Resolucién N° 36, de fecha 19 de mayo de 2014 el Tribunai Arbitral tuvo

por pagado el segundo reajuste de honorarios del Tribunal y secretario Arbitral por
parte del Contratista.
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De lo sefialado precedentemente, se tiene que el Contratista y la Entidad han pagado la
totalidad los anticipos y reajustes de honorarios que les correspondia, conforme se detalia
en el siguiente cuadro:

GASTOS ARBITRALES
ARBITROS SECRETARIA ARBITRAL
CONTRATISTA ENTIDAD CONTRATISTA ENTIDAD
ANTICIPCS §/. 2,200.00 S/, 2,200.00 5/, 1,250.00 S/, 1,250.00
1ER REAJUSTE S/ 3,500.00 &/. 3,500.00 S/, 1,750.00 S/. 1,750.00
2D0 REAJUSTE §/. 2,500.00 S/, 2,500.00 5/. 1,250.00 5/.1,250.00
TOTAL $/. 8,200.00 S/. 8,200.00 S/, 4,250.00 S/. 4,250.00

En ese sentido, considerando que el resultado de este arbitraje, en vista de que ambas
partes tuvieron motivos suficientes y atendibles para litigar, habida cuenta que debfan
defender sus pretensiones en Ia via arbitral, Y que, ademas el Tribunal Arbitral considera a
efectos de regular el pago de tales conceptos, el buen comportamiento procesal de las
partes y la incertidumbre juridica que existia entre ellas. la cual motivo el presente
arbitraje, corresponde disponer que cada parte asuma directamente los gastos arbifrales
que le correspondian; esto es, sus propios costos y costas de defensa y representacion,
asi como deberan atender, cada una de ellas en un 50% los honorarios arbitrales de los
miembros del Tribunal Arbitral y del Secretario Arbitral.

Por las razones expuestas, de conformidad con o dispuesto en el Decreto Legisiativo N°
1071, el ARBITRO que suscribe el presente documento, dentro del plazo correspondiente,
en DERECHO, LAUDA EN MINORIA: _

PRIMERO: Declarar INFUNDADAS las excepciones de caducidad presentadas por la
Entidad respecto de las pretensiones A, B, C, D.E.F,GHI J K LLL M N y N de
la Demanda y las pretensiones A, B, C y D de la Acumulacién de Demanda del
demandante, conforme quedo establecido en fos considerandos de! presente laudo
arbitral.

SEGUNDO: Declarar INFUNDADA la pretensién por la cual el Contratista solicita la
nulidad ylo ineficacia Parcial de la Resolucién Directoral N° 019-
2012 VIVIENDA/VMCS/PNU/1.0, recibida el 21 de febrero del 2012, en la que la Entidad
deciaré procedente en parte la solicitud de ampliacién de plazo N° 01 por cinco (05) dias
calendarios, en atencion a los considerandos dei presente iaudo arbitral.

TERCERQ: Declarar INFUNDADA |a pretension por la cual el Contratista solicita se
declare la nulidad yfo ineficacia de la Resolucion Directoral N° 012-
2012/VIVIENDANMCS/PNU/M.0 v se le concedz la ampliacion de plazo N° 03, en
atencion a los considerandos del presente laudo arbitral.
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CUARTO: Declarar FUNDADA la pretension por {a cual el Contratista solicita la
aprobacion de Ia ampliacién de plazo N° 04, solicitada con Carta N° 050-2012-CCA,
recibida el 09 de Agosto del 2012, por diez (10) dias calendarios, con el reconocimiento
de gastos generales, en consecuencia, ORDENESE a la Entidad pagar a favor del
Contratista la suma de S/. 6,074.63, por concepto de mayores gastos generales, mas los
reintegros y los intereses que se generen hasta ia fecha de pago, en atencién a los
considerandos del presente laudo arbitral.

QUINTO: Declarar FUNDADA ia pretension por la cual el Contratista solicita Ia
aprobacion de la ampliacion de plazo N° 05, solicitada con Carta N° 052-2012-CCA,
recibida el 16 de Agosto del 2012, por once (11) dias calendarios, con el reconocimiento
de gastos generales, en consecuencia, ORDENESE a la Entidad a pagar a favor del
Contratista la suma de S/. 6,682.09, por concepto de mayores gastos generales, mas los
reintegros y los intereses que se generen hasta la fecha de pago, por las consideraciones
expuestas en este Laudo.

SEXTO: Declarar IMPROCEDENTE la pretension por la cual el Contratista solicita la
aprobacion de la ampliacion de plazo N° 08, por las consideraciones expuestas enh este
Laudo.

SETIMO: Decfarar IMPROCEDENTE la pretensidn por fa cual el Contratista solicita Ia
aprobacion de la ampliacion de plazo N° 07, por las consideraciones expuestas en este
Laudo.

OCTAVOQ: Declarar IMPROCEDENTE la pretensién por la cual el Contratista solicita la
aprobacion de la ampliacion de plazo N° 08, por las consideraciones expuestas en este
Laudo. wia,

NOVENO: Dec‘larar IMPROCEDENTE la pretensién por la cual el Contratista solicita la
aprobacion de la ampliacion de plazo N° 09, por las consideraciones expuestas en este
Laudo.

DECIMO: Declarar IMPROCEDENTE la pretension por la cual el Contratista solicita la
aprobacion de la ampliacién de plazo N° 10, por las consideraciones expuestas en este
Laudo.

DECIMO PRIMERO: Declarar IMPROCEDENTE la pretension por ia cual el Contratista
solicita la aprobacion de la ampliacion de plazo N° 11, por las consideraciones expuestas
en este Laudo. '

DECIMO SEGUNDQ: Declarar IMPROCEDENTE !a pretension por {a cual el Contratista
solicita la aprobacion de la ampliacién de piazo N° 12, por las consideraciones expuestas
en este Laudo.

DECIMO TERCERQ: Declarar IMPROCEDENTE fa pretensién por |la cual el Contratista
solicita la aprobacion de la ampliacion de plazo N° 13, por las consideraciones expuestas
en este Laudo.

DECIMO CUARTOQ: Declarar IMPROCEDENTE la pretensidn por la cual el Contratista
solicita la aprobacion de la ampliacion de plazo N° 14, por ias consideraciones expuestas
en este Laudo.
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DECIMO QUINTO: Declarar IMPROCEDENTE Iz pretension por la cual el Contratista
soficita la nulidad y/o ineficacia de la Resolucion Directoral N° 030-
2012/MIVIENDANMCS/PNU/.0, en la que ia Entidad denegé las ampliaciones de plazo
N® Q07 y N° 08, por ias consideraciones expuestas en este Laudo.

DECIMO SEXTO: Declarar IMPROCEDENTE la pretension por fa cual el Contratista
solicita la Nulidad y/o Ineficacia de la Carta N° 01 4-2013NVIVIENDANVMCS/PNSR, en las
que la Entidad declara Improcedente la ampliacién de Plazo N° 13 y N° 14, en atencion a
las consideraciones expuestas en este laudo.

DECIMC SETIMO: Declarar INFUNDADA ia pretensién por la que el Contratista solicita el
reconocimiento y pago del costo de los equipos en Stand By y mano de obra, durante el
periodo de paralizacién de la obra, conforme a los considerandos expuestos en este
Laudo.

DECIMO OCTAVO: Declarar INFUNDADA |a pretension por la cual el Contratista solicita
el pago por dafios y perjuicios, ascendentes a la suma de $/.80,000.00 que se originan
como dafio emergente, en el mayor costo de renovacién de cartas fianza, de fiel
cumplimiento de cornitrato, adelanto directo y adelanto de materiales, al haberse excedido
los plazos contractuales, la demora innecesaria a la solucion de las presentes
controversias como el perjuicio causado por gastos de pagos a empresas asesoras para
el proceso de conciliacién y arbitraje, gastos por pago a personal administrativo y técnico,
asi como las utilidades dejadas de percibir por tener comprometidas las garantias no
permitiendo la participacién en diversos procesos de seleccion, por los motivos expuestos
en este Laudo. —_

DECIMO NOVENO: Declarar IMPROCEDENTE la pretension por la cual e Contratista
solicita a aprobacion de la ampliacién de plazo N° 15, solicitada con carta N°007-2013-
CCA, recibida el 02.05.13, por noventa (90) dias calendarios, por las consideraciones
expuestas en este Laudo.

VIGESIMO: Declarar IMPROCEDENTE la pretensidn por la cual el Contratista solicita ia
aprobacién de la ampliacién de plazo N°16, solicitada con carta N°008-2013-CCA,
recibida el 03.05.13, por noventa (90) dias calendarios; por las consideraciones expuestas
en este Laudo.

VIGESIMO PRIMERQ: Declarar IMPROCEDENTE {a pretension por la cual el Contratista
solicita la aprobacion de la ampliacién de plazo N°17, solicitada con carta N°035-2013-
CCA, recibida el 05.08.13, por noventa (90) dias calendarios; por las consideraciones
expuestas en este Laudo.

VIGESIMO SEGUNDOQ: Declarar IMPROCEDENTE Ia pretension por la cual el Contratista
solicita la aprobacién de la ampliacién de plazo N°18, solicitada con carta N°036-2013-
CCA, recibida el 05.08.13, por noventa (90) dias calendarios: por las consideraciones
expuestas en este Laudo.

VIGESIMO TERCERO: Declarar IMPROCEDENTE la pretension por la que el contratista
solicita el pago de la valorizacion de obra N°05 en atencién a los considerandos del
presente laudo arbitral.
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Contrato de Obra derivado del Contrato N° 057-2011VIVIENDANVMCS/PAPT: "Rehabilitacién, Mejoramiento -
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de Ayabaca, Departamentc de Piura”.

VIGESIMO CUARTO: Declarar IMPROCEDENTE |3 pretensién por ta cual el Contratista
solicita dar suma de dinero (pago), por la valorizacién de obra N°08, por Ilas
consideraciones expuestas en este Laudo.

VIGESIMO QUINTO: Declarar IMPROCEDENTE Ia pretension por la cual el Contratista
solicita dar suma de dinero (pago), por la valorizacion de obra N°07, por las
consideraciones expuestas en este Laudo.

VIGESIMO SEXTO: Declarar IMPROCEDENTE la pretension por la cual el Contratista
solicita dar suma de dinero (pago), por la valorizacién de obra N°08, por las
consideraciones expuestas en este Laudo.

VIGESIMO SETIMO: Declarar IMPROCEDENTE la pretension por fa cual el Contratista
solicita dar suma de dinero (pago), por la valorizacién de obra N°09, por fas
consideraciones expuestas en este Laudo.

VIGESIMO OCTAVO: Declarar IMPROCEDENTE Ia pretension por |la cual el Contratista
solicita dar suma de dinero (pago), por la valorizacion de obra N°10, por las
consideraciones expuestas en este Laudo. :

VIGESIMO NOVENO: Deciarar IMPROCEDENTE la pretension por la cual el Contratista
solicita dar suma de dinero (pago), por la valorizacién de obra N° 11, por las
consideraciones expuestas en este Laudo.

TRIGESIMO: Declarar IMPROCEDENTE la pretension por la cual el Contratista solicita
dar suma de dinero (pago), por la valorizacién de obra~N°®12, por las consideraciones
expuestas en este Laudo.

TRIGESIMO PRIMERO: Declarar IMPROCEDENTE Ia pretension por la cual el
Contratista solicita dar suma de dinero (pago), por la valorizacion de obra N°13, por las
consideraciones expuestas en este Laudo.

TRIGESIMO SEGUNDO: Declarar FUNDADA EN PARTE I|a resolucién de contrato
efectuada por el Contratista mediante carta notarial N°037-2013-CCA, recibida e!
14.08.13, por las consideraciones expuestas en este Laudo.

TRIGESIMO TERCEROQ: Declarar INFUNDADA l|a pretension mediante la cual el
Contratista solicita dar suma de dinero (pago), del 50 % de la utilidad prevista, por
haberse resuelto el contrato por responsabilidad de Ia entidad, por las consideraciones
expuestas en este Laudo.

TRIGESIMO CUARTO: Declarar IMPROCEDENTE el extremo de la pretensién por fa cual
la Entidad solicita declarar invalidas las valorizaciones presentadas por el contratista, e
INFUNDADA el extremo de la pretension por la que fa Entidad solicita se declaren
ineficaces los asientos anotados en el supuesto “Cuaderno de Obra", por las
consideraciones expuestas en este Laudo.

TRIGESIMO QUINTO: Deciarar INFUNDADA la pretension por la cual la Entidad solicita
declarar ineficaces los actos que fueron suscritos por el supuesto “Residente de obra”,
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Contrato de Obra derivado del Contrato N° 057-2011V/IVIENDANMCS/PAPT: “Rehabilitacién, Mejoramiento
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Ing. Cesar A. Sandoval Cheglio, por cuanto éste no fue reconocido como tal, por la
Entidad dentro de los cuales se encuentran: :

- Anotaciones que pudieran existir en el cuaderno de obra.

- Documentos suscritos por el supuesto “Residente de Obra”, en calidad de
tal (cartas, planos, valorizaciones, variaciones, ampliaciones de plazo,
informes varios, etc.)

- Cualguier acto en el cual se hubiera irrogado la condicién de “Residente de
Obra".

TRIGESIMO SEXTO: Deciarar INFUNDADA la pretensién por la cual la Entidad solicita
dejar sin efecto el apercibimiento realizado por el Consorcio Cobert Asociados con la
Carta Notarial N° 07-2013-CCA mediante la cual efectué el supuesto apercibimiento para
la Resolucién de Contrato de la Licitacién Publica N°002-2011/MDP-CE, Obra:
‘Ampliacién y Mejoramiento del Sistema de Agua Potable y Alcantarillade de
Pacaypampa”y FUNDADA EN PARTE el extremo en que solicita |a invalidez de la Carta
N® 037-2013-CCA por la que el contratista resolviéc el Contrato N° 057-
2011/ VIVIENDANMCS/PAPT por parte del Consorcio Cobert Asociados, por las
consideraciones expuestas en este Laudo.

TRIGESIMO SETIMO: Declarar FUNDADA EN PARTE la pretension por la cual la
Entidad solicita declarar la validez de la Resolucién de Contrato efectuada mediante
Resolucion Directoral N° 030-2014/VIVIENDANMCS/PNSR del 26 de febrero del 2014,
notificada con la Carta Notarial N° 006-2014/VIVIENDA/VMCS/PNSR del 05 de marzo del
2014, por las consideraciones expuestas en este Laudo.

TRIGESIMO OCTAVOQ: Declarar INFUNDADA ia pretensidn por {a cual la Entidad solicita
ordenar al Contratista el pago de una indemnizacién por dafios y perjuicios a favor de la
Entidad, por las consideraciones expuestas en este Laudo.

TRIGESIMO NOVENO: Declarar INFUNDADA la pretensién por la cual la Entidad solicita
ordenar la ejecucioén de fas Cartas Fianzas de Fiel Cumplimiento, por las consideraciones
expuestas en este Laudo.

CUADRAGESIMO: DISPONER que cada una de las partes asuma los costos y costas
que les haya irrogado el presente proceso arbitral.

Noftifiquese a las partes.

MARIA A\ nﬁ CHAVEZ
Arbitro
MAYCKOL ERNEST TA DIAZ

Secretario Arbitra
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