PROCESO ARBITRAL

Consorcio Espino

Proyecto Especial Olmos Tinajones — Gobierno Regional de Lambayeque

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO DICTADO POR EL TRIBUNAL ARBITRAL
INTEGRADO POR EL DR. RAMIRO RIVERA REYES, DR. LUIS F. PARDO
NARVAEZ Y DR. RAFAEL J. TAPIA QUIROZ, EN EL ARBITRAJE SEGUIDO
POR CONSORCIO ESPINO Y EL PROYECTO ESPECIAL OLMOS TINAJONES

—~ GOBIERNO REGIONAL DE LAMBAYEQUE.
RESOLUCION N° 20

I.  LUGARY FECHA DE EXPEDICION.-
El presente Laudo Arbitral se expide en la ciudad de Lima, al primer dia del mes de

julio del afio dos mil quince.

II. LAS PARTES.-
- Demandante: CONSORCIO ESPINO (en adelante el Contratista o el demandante).
- Demandado: PROYECTO ESPECIAL OLMOS TINAJONES — GOBIERNO
REGIONAL DE LAMBAYEQUE (en adelante la Entidad o el demandado).

III. DEL TRIBUNAL ARBITRAL.-
- Dr. RAMIRO RIVERA REYES - Presidente del Tribunal
- LUISF.PARDONARVAEZ - Arbitro
- RAFAEL I. TAPIA QUIROZ - Arbitro
- Dra. ALICIA VELALOPEZ - Secretaria Arbitral.

IV. TRAMITACION DEL PROCESO ARBITRAL..-

1. EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL.
Con fecha 21/08/13, CONSORCIO ESPINO y PROYECTO ESPECIAL
OLMOS TINAJONES - GOBIERNO REGIONAL DE LAMBAYEQUE.,
suscribieron el contrato N° 021-2013/GR.LAMB/PEOT para la ejecucion de la obra

denominada: “Mejoramiento del Canal Espino, Distrito de Pitipo, Provincia de

Q_/Ferreﬁafe, Departamento de Lambayeque”.

En la clausula Décimo Quinta del Contrato, se estipulé que cualquiera de la partes
tiene el derecho a iniciar el arbitraje administrativo a fin de resolver las controversi%
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que se presenten durante la etapa de ejecucion contractual dentro del plazo de
caducidad previsto en los articulos 184°, 199°, 201°, 209°, 210° y 212° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

DESIGNACION DE ARBITROS E INSTALACION DEL TRIBUNAL
ARBITRAL

Al haberse suscitado una controversia entre las partes, CONSORCIO ESPINO,
designé como érbitro al DR. RAFAEL J. TAPIA QUIROZ vy el PROYECTO
ESPECIAL OLMOS TINAJONES - GOBIERNO REGIONAL DE
LAMBAYEQUE, design6é como arbitro a la DR. LUIS F. PARDO NARVAEZ;
acordando ambos designar como tercer miembro y Presidente del Tribunal Arbitral al

DR. RAMIRO RIVERA REYES.

Con fecha 1§f03£ 14, se instalé el Tribunal Arbitral, con asistencia de los
representantes d; las partes, En dicha oportunidad, los miembros del Tribunal
Arbitral declaran haber sido debidamente designados de acuerdo a Ley y al convenio
arbitral celebrado entre las partes, ratificindose en la aceptacion del encargo de
arbitros y sefialan no tener ninguna incompatibilidad, ni compromiso alguno con las

partes. Asimismo, se obligan a desempefiar con imparcialidad y probidad la labor

encomendada.

AUDIENCIA DE CONCILIACION Y DETERMINACION DE PUNTOS
CONTROVERTIDOS

Mediante Resolucién N° 06, se cit6 a las partes para la Audiencia de Conciliacién y

# Determinacién de Puntos Controvertidos, la misma que se realiz6 el 12/11/14.

/l' SANEAMIENTO

El Tribunal declara la existencia de una relacion juridica procesal valida derivada del

Contrato N°021-2013/GR.LAMB/PEOT para la Ejecucion de la Obra "Mejoramiento

ﬂ del Canal Espino, Distrito de Pitipo, Provincia de Ferrefiafe, Departamento de

Lambayeque".
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3.2 CONCILIACION
No se pudo propiciar la conciliacién debido a la inasistencia del representante de la
Entidad, sin embargo se deja constancia que las partes pueden promover la

conciliacion en cualquier momento.

3.3 FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:
Teniendo en cuenta las pretensiones expuestas en la Demanda, Contestacion de

Demanda y Reconvencion, se procede a fijar los siguientes puntos controvertidos:

De la Demanda

1. Primer Punto Controvertido Principal
Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral tenga por aprobada la
solicitud de Ampliacién de Plazo N° 01, presentada por el Consorcio Espino
mediante Carta N° 021-2013/CE, de fecha 06/12/13, por el plazo de 15 dias

calendarios.

2. Punto Controvertido Accesorio al Primer Punto Controvertido Principal
De ser amparado el primer punto controvertido principal, determinar si
corresponde o no, que el Tribunal declare sin efecto, por nulidad la Carta Notarial
de fecha 20/12/13 y el Oficio N° 1716-2013/GR.LAMB/PEOT-GG, que

declaran improcedente la Solicitud de Ampliacién de Plazo N° 01.

3. Segundo Punto Controvertido Principal
Determinar si corresponde 0 no, que el Tribunal deje sin efecto alguno, la Carta
Notarial N° 01, de fecha 30/12/13, que declara improcedente las Solicitudes de
Ampliaciones de Plazo N° 02 y N° 03.

q/ 4. Punto Controvertido Accesorio al Segundo Punto Controvertido Principal

De ser amparado el segundo punto controvertido principal determinar si
corresponde o no, que el Tribunal tenga por aprobada las solicitudes de
ampliacion de plazo N° 02 y N° 03, presentadas mediante Carta N°® 028-2013/CE
% y Carta N° 029-2013/CE, ambas de fecha 23/12/13, por el plazo de 15 y 20 dias

U calendarios respectivamente. /\\)
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5. Tercer Punto Controvertido Principal:
Determinar si corresponde o no, que el Tribunal deje sin efecto por nulidad la
Carta Notarial N° 02 de fecha 27/12/13, recepcionada con fecha 28/12/13, por la

cual la Entidad comunica la Resolucion del Contrato N° 021-
2013/GR.LAMB/PEOQOT.

6. Punto Controvertido Subordinado al Tercer Punto Controvertido Principal
De no ser amparado el tercer punto controvertido principal determinar si
corresponde o no, que el Tribunal tenga por aprobada la Liquidacién Final de
Contrato, por la suma de S/. 373,972.51 (Trescientos setenta y tres novecientos
setenta y dos con 51/100 Nuevos Soles), y se ordene que el Proyecto Especial

Olmos Tinajones pague a favor del Consorcio Espino dicho monto.

De la Reconvencion

7. Determinar si corresponde o no, que el Tribunal tenga por validamente resuelto el
Contrato N° 021-2013/GR.LAMB/PEOT, consecuentemente por aprobada la
Liquidacién Técnica Financiera Final elaborada por el Proyecto Especial Olmos

Tinajones.

8. De ser amparada la pretension precedente determinar si corresponde o no, que el
Tribunal disponga que el Consorcio Espino pague, a favor del Proyecto Especial
Olmos Tinajones - PEOT, la suma de S/. 573,866.13 (Quinientos setenta y tres
mil ochocientos sesenta y seis y 13/100 nuevos soles), por concepto de saldo a
favor del Proyecto Especial Olmos Tinajones, como resultado de la Liquidacion

Técnica Financiera Final.

ZQ. Determinar quién o quiénes y en qué proporcion deben asumir los costd del

proceso arbitral.

El Tribunal deja claramente establecido que se reserva el derecho de analizar
/ﬁvidual 0 conjuntamente, y en su caso resolver los puntos controvertidos no
necesariamente en el orden sefialados en la presente acta. Asi mismo podr4 omitir
con expresién de razones el pronunciamiento sobre algin punto controvertido si ello

careciera de objeto en razon del pronunciamiento sobre otro u otros puntos

controvertidos con los que el omitido guarde vinculacién. _AQ

4




PROCESO ARBITRAL
Consorcio Espino

Proyecto Especial Olmos Tinajones — Gobierno Regional de Lambayeque

MEDIOS PROBATORIOS DEL CONSORCIO ESPINO

De la Demanda
Los documentos ofrecidos al presentar su escrito de Demanda Arbitral y que se

sefialan en el acapite V. Medios Probatorios numerados del 1 al 11.

Exhibiciones

Con relacion a las exhibiciones de la Carta Notarial de fecha 20/12/13, Oficio N°
1716-2013/GR.LAMB/PEOT-GG, que declara improcedente la Solicitud de
Ampliacion de Plazo N° 01, asi como de la Carta Notarial N° 01 que declara
improcedente las Solicitudes de Ampliacion de Plazo N° 02 y N° 03, al haber
presentado la Entidad dichos documentos como pruebas, carece de objeto solicitar su
exhibicion, por lo tanto corresponde que se admitan como medios probatorios del

demandante.

De la Absolucién de la Reconvencion
El demandante no absolvié la reconvencion por lo tanto no presento medios

probatorios.

MEDIOS PROBATORIOS DEL PROYECTOS ESPECIAL OLMOS
TINAJONES - PEOT

De la Contestacion de demanda y reconvencion
Los documentos que se indican en el acapite 4. Medios Probatorios,

numerados del 4.1 al 4.37 y los documentos que se indican en el Acapite 4.
Medios (Probatorios numerados del 4.1 al 4.3 del escrito N° 01 Sumillado:

Apersonamiento, Contestacién de Demanda y Reconvencion de demanda.

4. PRESENTACION DE ALEGATOS ESCRITOS
Teniendo en cuenta que las pruebas admitidas estan constituidas por documentos,
ediante Resolucién N° 08, se otorga a las partes un plazo de cinco (05) dias habiles

m
4/ para que presente sus alegatos escritos y mediante Resolucion N° 09 se otorgé un

\J plazo adicional de cinco (05) dias para que presentes alegatos escritos. ‘/k\

&



PROCESO ARBITRAL
Consorcio Espino
Proyecto Especial Olmos Tinajones — Gobierno Regional de Lambayeque
Mediante escrito presentado con fecha 16/01/15, el Contratista presentd sus alegatos

escritos.

La Entidad no presento sus alegatos, no obstante haber sido debidamente notificado.

5. AUDIENCIA DE INFORMES ORALES
Con fecha 10/03/15 se realizd la audiencia de informes orales con la asistencia de
los representante del Proyecto Especial Olmos Tinajones — Gobierno Regional de

Lambayeque.

6. PLAZO PARA LAUDAR.
De conformidad con el numeral 36 de las Reglas del Proceso Arbitral, mediante
Resolucion No. 18, se fijo treinta (30) dias hébiles el plazo para laudar, el mismo que

fue prorrogado por treinta (30) dias hébiles adicionales mediante Resolucion No. 19.

V. LA DEMANDA.

Con fecha 15/04/14, CONSORCIO ESPINO, presenté su demanda contra el
PROYECTO ESPECIAL OLMOS TINAJONES — GOBIERNO REGIONAL DE
LAMBAYEQUE, formulando las siguientes pretensiones:

1. Primera Pretensién Principal
Se tenga por Aprobada la Solicitud de Ampliaciéon de Plazo N° 01, solicitada
mediante Carta N° 021-2013/CE, de fecha 06/12/13, por el plazo de 15 dias

calendarios.

Pretension Accesoria de la Primera Pretension Principal:
% declare sin efecto alguno, mediante nulidad, la Carta Notarial de fecha 20/12/13,
\ referida al Oficio N° 1716-2013/GR.LAMB/PEOT-GG, que declara improcedente la
Solicitud de Ampliacién de Plazo N° 01.
Y .
2. Segunda Pretension Principal
Se deje sin efecto alguno, la Carta Notarial N° 01, de fecha 30/12/13, que declara
improcedente las Solicitudes de Ampliaciones de Plazo N° 02 y N° 03. /{G
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Pretension accesoria de la Segunda Pretension Principal

Se tenga por Aprobada las Solicitudes de Ampliacion de Plazo N° 02 y N° 03,
solicitada mediante Carta N° 028-2013/CE y Carta N° 029-2013/CE,
respectivamente, ambas de fecha 23/12/13, por el plazo de 15 y 20 dias calendarios

respectivamente.

3. Tercera Pretension Principal

Se deje sin efecto por Nulidad la Carta Notarial N° 02 de fecha 27/12/13,
recepcionada en fecha 28/12/13, que comunica la Resolucion del Contrato N° 021-
2013/GR.LAMB/PEOT.

Pretension subordinada de la Tercera Pretension Principal

Se tenga por aprobada la Liquidacién Final de Contrato, por la suma de S/.
373,972.51 (trescientos setenta y tres novecientos setenta y dos con 51/100 Nuevos
Soles), y se ordene su pago al Proyecto Especial Olmos Tinajones a favor del

Consorcio Espino.

4. Cuarta Pretension Principal
Se Declare y Ordene el pago de los Costos del presente proceso arbitral, a favor del

Consorcio Espino, a cargo del Proyecto Especial Olmos Tinajones.
El Contratista fundamenta sus pretensiones, en los siguientes argumentos:

—  Que, con fecha 21/08/13, se celebr6 con la Entidad demandada el Contrato N°
021-2013/GR.LAMB/PEOT, para la ejecucion de la obra: “Mejoramiento del
Canal Espino, Distrito de Pitipo, Provincia de Ferrefiafe, Departamento de
Lambayeque” por un monto de S/. 1°516,014.99, por un plazo de ejecucion de

90 dias calendarios.

—  Que, del transcurso del desarrollo de la ejecucién de la obra, se suscitaron
algunas situaciones que han generado controversias entre las partes, ajenos a la
4/ voluntad y responsabilidad del Contratista, y que se encuentran debidamente
probados, conforme se aprecia de los documentos que obran en la presente,

LS
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siendo entre estos los asientos del cuaderno de obra y los informes presentados

por las partes.

Que, dichos eventos han constituido impedimentos para el desarrollo de la
ejecucion de la obra y que la Entidad demandada a pesar de tener conocimiento
de ellos, no los ha tenido en cuenta, resolviendo el Contrato N° 021-
2013/GR.LAMB/PEOT, de manera arbitraria e ilegal.

Respecto a la Primera Pretension Principal

Que, se tenga por Aprobada la Solicitud de Ampliacién de Plazo N° 01, solicitada
mediante Carta N° 021-2013/CE, de fecha 06/12/13, por el plazo de 15 dias

calendarios.

Sostiene el Contratista que, la Entidad demandada, alega que comunicd
mediante Carta Notarial de fecha 20/12/13, el rechazo a su solicitud de
Ampliacién de Plazo N° 01; sin embargo, dicha carta notarial nunca les fue
notificada, conforme lo reiteran en su Carta de fecha 15/01/13, en donde sefialan
que hasta la fecha no ha sido notificada a su direcciéon en Av. Ricardo Tizén y
Bueno N° 829 — Jesus Maria, Lima, por tanto, su solicitud de Ampliacion de

Plazo N° 01, se encuentra aprobada.

Que, lo mencionado se encuentra en consonancia con lo establecido en el
articulo 201 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado que dispone
que en caso no se comunique pronunciamiento alguno por parte de la Entidad,

respecto de la solicitud de Ampliacion de Plazo, ésta quedara aprobada bajo

Q/Uesponsabilidad de la Entidad.

Que, en informes de la propia Entidad, ésta, ha reconocido que dirigié
documento referido a su solicitud de ampliacién a la direccion sito en Av. Lopez

enas N° 136 — Distrito de Pitipo; sin embargo, el domicilio del Contratista era
en Av. Ricardo Tizén y Bueno N° 829 — Jesus Maria, Lima; conforme se aprecia
de la Carta N° 027-2013/CE, de fecha 20/12/13 y recepcionada en esa misma

fecha por la Entidad demandada, en el que se le comunica el domicilio
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contractual inicial del Contratista a fin de que se les haga llegar toda

comunicacion y/o notificacion, y asi estas tengan efectos legales entre las partes.

- Que al no haberles comunicado formalmente con ninglin documento o carta en
la direccion correcta, la demandada no ha cumplido con lo establecido en la ley
dentro del plazo previsto; debiendo declararse fundada su ampliacién de plazo

de 15 dias calendario.

Respecto a la Pretension Accesoria de la Primera Pretension Principal

Que, se declare sin efecto alguno, mediante nulidad, la Carta Notarial de fecha
20/12/13, referida al Oficio N°® 1716-2013/GR.LAMB/PEOT-GG, que declara
improcedente la Solicitud de Ampliacién de Plazo N° 01.

- Manifiesta el Contratista que la Entidad demandada no ha cumplido con la
formalidad establecida por Ley, respecto al pronunciamiento a toda solicitud de
Ampliacion de Plazo, al no cumplir con lo establecido en el articulo 201 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, respecto a la formalidad

establecida, asi como a su plazo:

“(...) La Entidad emitira resolucion sobre dicha ampliacion en un plazo mdximo
de diez (10) dias, contados desde el dia siguiente de la recepcion del indicado
informe. De no emitirse pronunciamiento alguno dentro del plazo sefialado, se

considerard ampliado el plazo, bajo responsabilidad de la Entidad.

()"

- Que, la norma establece que el acto administrativo pertinente para el
pronunciamiento por parte de la Entidad respecto a toda solicitud de Ampliacién
de Plazo, se realiza mediante una “resolucion” y no mediante un oficio, que
constituye un documento de tramite administrativo simple o carta notarial, los

4’cuales no constituyen actos administrativos establecidos por ley para

determinados actos y que guarden la responsabilidad debida por ley. ﬁ
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Que, lo expuesto es concordante con la Ley N° 27444 en su articulo 186 referido
al fin del procedimiento administrativo, que para el presente caso es referido al
“procedimiento de ampliacion de plazo” que se sefiala en el articulo 201 del

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, en su sumilla.

Que, es completamente entendible por qué la norma dispone y ordena que todo
pronunciamiento sobre solicitudes de ampliacion de plazo se realicen a través de
resoluciones, ya que estos, son actos administrativos que deciden y ponen fin a

determinadas actuaciones mediante un pronunciamiento sobre el fondo.

Que, la Carta Notarial de fecha 20/12/13, referida al Oficio N° 1716-
2013/GR.LAMB/PEOT-GG, que declara improcedente la solicitud de
Ampliacion de Plazo N° 01, contiene un vicio formal que anula cualquier efecto

legal que la Entidad le haya podido otorgar.

Que, otro punto de nulidad a analizar, es la vulneracion a lo establecido en el

articulo 201 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, en cuanto
al plazo de la Entidad demandada para pronunciarse sobre la Solicitud de
Ampliacion de plazo N° 01, presentada en fecha 06/12/13, y que conforme a
dicho articulo la Entidad tuvo 10 dias calendarios para que se pronuncie, es decir
su plazo venci6 el dia 16/12/13, habiéndose supuestamente puesto en

conocimiento al Contratista el dia 20/12/13, hecho que tampoco acaecio.

Que, la supuesta Carta Notarial de fecha 20/12/13, referida al Oficio N° 1716-
2013/GR.LAMB/PEOT-GG, que declara improcedente la Solicitud de
Ampliacion de Plazo N° 01, se encuentra viciada de nulidad y por tanto no tiene

efectos juridicos.

mto a la Segunda Pretensién Principal:

Que, se deje sin efecto alguno, la Carta Notarial N° 01, de fecha 30/12/13, que

declara improcedente las Solicitudes de Ampliaciones de Plazo N° 02 y N° 03.

y
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Refiere el Contratista que, mediante carta Notarial N° 01, de fecha 30/12/13, la
Entidad demandada rechazé sus solicitudes de Ampliacién de Plazo N° 02 y N°
03, ambas de fecha 23/12/13, sustentadas por atraso o paralizaciones no

imputables al Contratista.

Que, de los informes y copias del cuaderno de obra que obran en la demanda, se
puede evidenciar muy claramente que ha existido una baja en el rendimiento del
trabajo del personal a cargo de la ejecucion de la obra por causas que no son de
responsabilidad del Contratista, constituidos y provocados por actos exogenos o

externos y por tanto no imputables a la esfera de responsabilidad del Contratista.

Que, la Obra “Mejoramiento del Canal Espino, Distrito de Pitipo, Provincia de
Ferrefiafe, Departamento de Lambayeque”, ha sufrido continuas paralizaciones

de labores por las siguientes situaciones:

" Acatamiento de los trabajadores de obra a paralizaciones convocadas por el
Sindicato de Construccion, por ser miembros de esta, lo que ha originado la

alteracion de las metas programadas en el desarrollo y ejecucion de la obra.

"  Amenazas de muerte y hostigamiento al Ingeniero Residente de Obra,
Asistente, Maestro de obra e incluso a algunos trabajadores a fin de que
paralicen la ejecucion de la obra, lo que ha redundado que los trabajos no se

lleven al ritmo normal en la ejecucion de la obra.

" La falta periodica de trabajadores ante las amenazas contra su integridad
fisica y la de sus familias e incluso contra la vida de los mencionados, por
parte de agentes externos, que han originado la postergacién de horas y dias
de trabajo, que se ha vuelto en su momento insostenible, y que lleg6 incluso

a las extorsiones en su oportunidad.

Expresa el Contratista, que es innegable que dichas situaciones constituyen un
‘hecho generador de ampliacién de plazo y que ha afectado de maneta directa y

desfavorable al Contratista en cuanto al cumplimiento de ejecucion de la obra,

11




\

3

PROCESO ARBITRAL
Consorcio Espino
Proyecto Especial Olmos Tinajones — Gobierno Regional de Lambayeque

por lo que se debié de haber considerado viable la ampliacion de plazo
solicitada, mas aun cuando la Entidad a través de su Supervisor o Inspector de
Obra, ha tenido pleno conocimiento de los sucesos en mencion, los cuales,
algunos han sido registrados en el cuaderno de obra; siendo, los ltimos sucesos
acaecidos en fechas 19 y 20/12/13, y que han sido dolosamente omitidos por la
Entidad en sus informes internos como en los realizados tanto por el Supervisor
o Inspector de Obra como por el jefe de asesoria juridica y que ha provocado
una omision de informacion que genera un vicio de contenido en la Carta

Notarial que declara la improcedencia de las solicitudes de plazo N° 02 y N° 03.

Que, la existencia de hechos ausentes en la Carta Notarial N° 01, de fecha
30/12/13, que declara improcedente las solicitudes de Ampliaciones de Plazo N°
02 y N° 03, constituye existencia de elementos de omision por parte de la
Entidad demandada, ya que no ha tenido en cuenta que los sucesos provocados
por agentes externos al Contratista han trastocado el desarrollo en el tiempo de
ejecucién de obra, la cual se ha visto interrumpida en actividades esenciales que
a pesar de la perdida de horas en algunos dias han socavado el ritmo continuo de
ejecucion y por tanto el traslape de periodos de trabajo que devienen en los dias

de atraso sclicitados.

Que, teniendo en cuenta las consideraciones expuestas, se debe dejar sin efecto
la Carta Notarial N° 01, de fecha 30/12/13, que declara improcedente las
Solicitudes de Ampliaciones de Plazo N° 02 y N° 03.

Respecto a la Pretensidon Accesoria de la Segunda Pretension Principal:

Se tenga por Aprobada las Solicitudes de Ampliacion de Plazo N° 02 y N° 03,
%&olicitada mediante Carta N° 028-2013/CE y Carta N° 029-2013/CE,
respectivamente, ambas de fecha 23/12/13, por el plazo de 15 y 20 dias calendarios

respectivamente.

/'

Indica el Contratista que, teniendo en cuenta lo expuesto en los fundamentos de

la segunda pretension principal, una vez que se declare fundada la misma, traera

b

12

como consecuencia que la pretensidn accesoria sea declarada fundada.

-
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Respecto a la Tercera Pretension Principal
Se deje sin efecto por Nulidad la Carta Notarial N° 02 de fecha 27/12/13,
recepcionada en fecha 28/12/13, que comunica la Resolucién del Contrato N° 021-
2013/GR.LAMB/PEOT.

- Argumenta el Contratista que, la mencionada Carta Notarial N° 02, que resuelve
el Contrato N° 021-2013/GR.LAMB/PEOT, contiene entre sus fundamentos el
incumplimiento injustificado de obligaciones contractuales, siendo més preciso,
el atraso en la ejecucidn de la obra, las cuales se han basado en la improcedencia

de las solicitudes de Ampliaciones de Plazo N° 01, N° 02 y N° 03.

- Que, dichas consideraciones no tienen ningun asidero legal, pues se basan: 1)
que las ampliaciones de plazo son perfectamente validas; y 2) que la resolucion
de contrato se basa en hechos juridicos no efectuados formal y legalmente, que

constituyen vicios de fondo que acarrean nulidad.

- Que, en el primero de los casos por los hechos y consideraciones expuestas en la
demanda respecto de las solicitudes de ampliaciones de plazo, sobre todo, la N°
01, ya que al encontrarse esta aprobada y consentida, el periodo adicional,
trastoca todo el plazo contractual; siendo las solicitudes de Ampliaciones de
Plazo N° 02 y N° 03, consecuencia de la primera declaracion de improcedencia

de la Entidad demandada.

- Que, en segundo punto, la resolucion del contrato mediante Carta Notarial N°
02, notificada en fecha 28/12/13, se fundamenta en declaraciones de
improcedencia de las solicitudes de Ampliaciones de Plazo N° 02 y N° 03, que a
la fecha de la emision de la Carta Notarial N° 02, estas aun no habian sido
declaradas improcedentes, sino recién en fecha 30/12/13, mediante Carta
Notarial; es decir estamos ante hechos aun no ocurridos ni formal ni legalmente;
ante ello surge la pregunta: ;Coémo puede sustentarse una Resolucion de

Contrato en hechos que atin no han ocurrido y que no han tenido efectos legales

ereales'?

- Que, dicha situacién conlleva a una nulidad de estructura de la carta Notarial

N° 02, que declara la Resolucion del Contrato N° 021-2013/GR.LAMB/PEOT.

Ve
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Pretensién subordinada de la Tercera Pretension Principal

Se tenga por aprobada la Liquidacion Final de Contrato, por la suma de S/.
373,972.51 (trescientos setenta y tres novecientos setenta y dos con 51/100 Nuevos
Soles), y se ordene su pago al Proyecto Especial Olmos Tinajones a favor del

Consorcio Espino.

- Expresa el Contratista que teniendo en cuenta los conceptos detallados en la
Liquidacion Final del Contrato de Obra, corresponde que la Entidad cumpla con
el pago de la misma, en merito a los actos y trabajos realizados en el desarrollo

de la ejecucion de la obra.

- Que, entendiéndose a la Liquidacion como el ajuste formal de cuentas, siendo un
calculo de las disposiciones contractuales y legales referidos al costo total de la

obra a favor o en contra del Contratista como de la Entidad.

Respecto a la Cuarta Pretension Principal

Se Declare y Ordene ¢l pago de los Costos del presente proceso arbitral, a favor del

Consorcio Espino, a cargo del Proyecto Especial Olmos Tinajones.

- Indica el Contratista, que el petitorio se ha efectudo toda vez que el presente
Proceso Arbitral, ha sido provocado por los actos arbitrarios de la Entidad
demandada, al quebrantar el cumplimiento del Contrato, por una ilegal medida

de Resolucion de Contrato, entre otros.

- Que, siendo la Entidad la que ha provocado el inicio de este proceso arbitral, y
por consiguiente el pago de Honorarios Arbitrales y de la Secretaria Arbitral, asi

como otros gastos, resulta justo y legal, que asuma el pago de los Costos que

/Oﬂllevaré el presente Proceso Arbitral.

- Que, solicita que se disponga que la Entidad asuma y pague el monto total de los

costos arbitrales. A}
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VI. CONTESTACION DE LA DEMANDA
Con fecha 27/05/14, el PROYECTO ESPECIAL OLMOS TINAJONES — PEOT (en

adelante La Entidad) contesta la demanda interpuesta por el Contratista, solicitando

se declare infundada; en base a los siguientes fundamentos.

Antecedentes

- Manifiesta la Entidad que, efectivamente, con fecha 21/08/13 se suscribi6 entre
el Consorcio Espino y el Proyecto Especial Olmos Tinajones el Contrato N°
021-2013/GR.LAMB/PEOT, para la ejecucion de la obra “Mejoramiento del
Canal Espino, distrito de Pitipo, provincia de Ferrefiafe, departamento de
Lambayeque” por el monto de S/. 1’516,014.00 (un millén quinientos dieciséis
mil catorce y 00/100 nuevos soles), y por un plazo de ejecucion de la obra de

noventa (90) dias calendarios.

- Que, dicho contrato se derivé de la Adjudicacién Directa Publica N° 004-
2013/GR.LAMB/PEOT - Contratacion de la Ejecuciéon de la Obra
“Mejoramiento del Canal Espino, distrito de Pitipo, provincia de Ferrefiafe,
departamento de Lambayeque”; por lo que la ejecucion del mencionado contrato
estuvo sujeta a las disposiciones del Decreto Legislativo 1017 - Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento, aprobado mediante Decreto

Supremo 184-2008-EF.

- Que, durante la ejecucion del Contrato, se suscitaron diversas situaciones
contractuales que la normativa de contrataciones del Estado acoge a través de las
figuras juridicas de cambio de domicilio, ampliaciéon de plazo, incumplimiento

contractual y resolucién del contrato; las mismas que a juicio del demandante

\
generaron la controversia que se debate en el presente proceso arbitral. Que, para
‘*\ mayor conocimiento a detalle de la ocurrencia de los mencionados eventos, se
Q‘/procederé a exponerlos cronologicamente.
- Que, mediante Carta N° 009-2013/CE de fecha de recepcién 18/10/13, el
b demandante comunica el cambio de su domicilio contractual a la direcciépﬂf
]
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avenida Lopez Arenas #136 del distrito de Pitipo de la provincia de Ferrefiafe

del departamento de Lambayeque.

Que, mediante Oficio N° 080-2013/GR.LAMB/PEOT-GG-20-PLLM de fecha
28/10/13, el Ing. Inspector de la Obra comunicé el incumplimiento contractual
en el que incurria el demandante con ocasién de la paralizacion y retraso en la

ejecucion de la Obra por falta de pago de la mano de obra.

Que, mediante Oficio N° 081-2013/GR.LAMB/PEOT-GG-20-PLLM de fecha
29/10/13, el Ing. Inspector de la Obra hizo de conocimiento las problematicas

suscitadas, hasta ese momento, en la ejecucion de la Obra.

Que, en mérito a los Oficios indicados en los numerales 2.5 y 2.6, mediante
Carta Notarial de fecha de notificacion 31/10/13, se requiri6 al demandante para
que, de forma inmediata, cese su incumplimiento contractual respecto del
abastecimiento de material e insumos de construccion y del pago de la mano de

obra, bajo apercibimiento de resolver el Contrato.

Que, mediante Oficio N° 096-2013/GR.LAMB/PEOT-GG-20-PLLM de fecha
04/12/13, el Ing. Inspector informd sobre la continuidad del retraso en la

ejecucion de la Obra.

Que, mediante Oficio N° 275-2013/GR.LAMB/PEOT-GG-20 de fecha 05/12/13,
la Gerencia de Desarrollo Tinajones (GDT), area usuaria del Contrato informo

sobre la continuidad de los incumplimientos del demandante respecto de la

g/ejecucién de la Obra.

\ .

(

Que, mediante Carta N° 021-2013/CE de fecha de recepcion 06/12/13, el
‘demandante solicita la aprobacion de la Ampliaciéon de Plazo N° 01 por el

término de quince (15) dias calendario.

Que, mediante Oficio N° 099-2013/GR.LAMB/PEOT-GG-20-PLLM de fecha

09/12/13, el Ing. Inspector emite opinidn técnica respecto de la solicitud de
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aprobacion de Ampliacién de Plazo N° 01 presentada por el demandante,
recomendando la aprobacién de la misma por el plazo de catorce (14) dias

calendario.

Que, mediante Oficio N° 036-2013/GR.LAMB/PEOT-GG-24 de fecha 10/12/13,
el Ing. Especialista en Contratos de Obra de la Gerencia de Desarrollo Tinajones
(GDT) emite opinion técnica respecto de la solicitud de aprobacién de
Ampliacion de Plazo N° 01 presentada por el demandante, recomendando la

improcedencia de la misma por haberse presentado fuera de plazo.

Que, en mérito al Oficio indicado en el numeral 2.2.7, mediante Carta Notarial
de fecha de notificacion 11/12/13, se requiri6, nuevamente, al demandante para
que, de forma inmediata, cese su incumplimiento contractual respecto de la
gjecucion de la obra en los plazos pactados, bajo apercibimiento de resolver el

Contrato.

Que, mediante Oficio 1716-2013/GR.LAMB/PEOT-GG de fecha 19/12/13, se le
comunica al demandante la improcedencia de su solicitud de aprobacion de
Ampliacion de Plazo N° 01, por haberse presentado fuera del plazo legal que la

normativa de contrataciones del Estado dispone para tales fines.

Que, mediante Carta Notarial de fecha de notificaciéon 20/12/13, se comunicé al
demandante la improcedencia de su solicitud de aprobacién de Ampliacion de
Plazo N° 01, por haberse presentado fuera del plazo legal que la normativa de

contrataciones del Estado dispone para tales fines.

Que, mediante Oficio N° 106-2013/GR.LAMB/PEOT-GG-20-PLLM de fecha
20/12/13, el Ing. Inspector remite el Informe de Inspeccion N° 005, a través del

cual comunica la continuidad del incumplimiento contractual de ejecucion de la

h
; obra en los plazos pactados.

Que, mediante Carta N° 027-2013/CE de fecha de recepcién 20/12/13, el

demandante comunica el cambio de su domicilio contractual a la direccii%
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avenida Ricardo Tizon y Bueno N° 829 del distrito de Jestis Maria de la ciudad,

provincia y departamento de Lima.

- Que, mediante Oficio N° 294-2013/GR.LAMB/PEOT-GG-20 de fecha 23/12/13,
el Gerente de Desarrollo Tinajones comunicé el incumplimiento de la obligacion

de ejecucion de la Obra en el plazo contractual previsto.

- Que, mediante Informe N° 103-2013/GR.LAMB/PEOT-GG-31 de fecha
23/12/13, la Jefa de la Unidad de Abastecimientos informa que, a consecuencia
del incumplimiento contractual de inejecucion de la Obra en los plazos pactados,
a la fecha del 23/12/13, se ha llegado a acumular el monto méaximo de penalidad

por mora en la ejecucion de las prestaciones.

- Que, mediante Carta N° 028-2013/CE de fecha de recepcion 23/12/13, el
demandante solicita la aprobacion de la Ampliacién de Plazo N°02 por el

término de quince (15) dias calendario.

- Que, mediante Carta N° 029-2013/CE de fecha de recepcion 23/12/13, el
demandante solicita la aprobacién de la Ampliacion de Plazo N°03 por el

término de veinte (20) dias calendario.

- Que, mediante Oficio N°108-2013/GR.LAMB/PEOT-GG-20-PLLM de fecha
26/12/13, el Ing. Inspector emite opinién técnica respecto de las solicitudes de
aprobacion de las Ampliaciones de Plazo N°02 y N°03, recomendando su
improcedencia por haber sido presentada fuera del plazo legal que la normativa

e contrataciones del Estado dispone para tales fines y por inexistencia de

causal, respectivamente.

- Que, mediante Carta Notarial N°01 de fecha de notificacion 30/12/14, se
“‘-—-——-—comunicé al demandante la improcedencia de sus solicitudes de aprobacion de
las Ampliaciones de Plazo N°02 y N°03, por haber sido presentada fuera del
plazo legal que la normativa de contrataciones del Estado dispone para tales

fines y por inexistencia de causal, respectivamente.

| ol

u 18




PROCESO ARBITRAL
Consorcio Espino

Proyecto Especial Olmos Tinajones — Gobierno Regional de Lambayeque

- Que, mediante Carta Notarial N°02 de fecha de notificacion 30/12/14, se
comunicé al demandante la resolucién del Contrato, por incumplimiento
injustificado de las obligaciones contractuales y por acumulacién del monto

méximo de la penalidad por mora en la ejecucion de las mismas.

- Que, mediante Carta Notarial N° 03 de fecha de notificacion 03/01/14, se
comunicé al demandante la reprogramacién de la diligencia de constatacion

fisica e inventario de obra para el dia 07/01/14.

- Que, mediante Carta S/N de fecha de recepcion 15/01/14, el demandante solicita
la reconsideracion de la decisién de resolver el Contrato, argumentando la no

notificacion de la resolucion de la solicitud de Ampliacion de Plazo N°01.

- Que, mediante Carta N° 001-2014/CE de fecha de recepcién 16/01/14, el
demandante solicita someter a conciliacion la supuesta controversia contractual

generada por la resolucién del Contrato.

- Que, mediante Oficio N°074-2014/GR.LAMB/PEOT-GG de fecha de
notificacion 21/01/14, notificada via conducto notarial se comunicé al

demandante la ratificacion de su decision de resolver el Contrato.

- Que, mediante Carta N° 002-2014/CE de fecha de recepcion 21/01/14, el
demandante solicita someter a arbitraje la supuesta controversia contractual

generada por la resolucion del Contrato.

- Que, con fecha 18/03/14 se suscribi6 el Acta de Instalacién de Tribunal Arbitral
Ad Hoc, fijandose las reglas del arbitraje que decidira la supuesta controversia
contractual existente entre el demandante y el demandado por la resolucion del

Contrato.

- Que, con fecha 15/04/14, el demandante interpuso Demanda Arbitral en contra
de la Entidad, por la supuesta existencia de controversia contractual derivada de
la resolucion del Contrato; por lo que corresponde emitir pronunciamiento sobre
los argumentos de la demanda, a fin de acreditar la inexistencia de controversia

alguna. | / @

19




PROCESO ARBITRAL
Consorcio Espino
Proyecto Especial Olmos Tinajones — Gobierno Regional de Lambayeque

Sobre la Primera Pretension Principal de la Demanda Arbitral

- Indica la Entidad que el demandante sostiene su pretension en el supuesto hecho
de que la respuesta a la solicitud de Ampliacién de Plazo N°01 hasta la fecha de
interposicion de la demanda no ha sido notificada a la direccion avenida Ricardo
Tizén y Bueno N° 829 del distrito de Jesus Maria de la ciudad, provincia y
departamento de Lima; por lo que habiendo transcurrido el plazo legal
establecido para la notificacion del pronunciamiento, sin que ésta se haya

realizado, la solicitud de Ampliacion de Plazo N°01 de encuentra aprobada.

- Que, conforme al segundo pérrafo de la Clausula Décimo Séptima del Contrato,
“La variacion del domicilio declarado por alguna de las partes debe ser
comunicada a la otra parte, formalmente y por escrito, con una anticipacién no
menor de quince (15) dias calendario”. Esto quiere decir que, la variacion del
domicilio contractual de alguna de las partes surte efecto luego de quince (15)

dias calendario de comunicada.

(e 1. CAUIADEHOSTA OOMIODEL TS
o\ Las partesdeclaran ove sus domiclios para efecto g s noticacones que se reeicen duranie gjecucidn
- el presente contrato son los consignados enla parte ntrodctoria del presente contrete

L2 variadcn del domiclio decarado por alguna de las partes debe ser comunicada a fa ofra parte,
Formalmente y porescri, con una antcpacion no menorde quince 13] dfas cafendarios

- Que, durante la ejecuciéon del Contrato, el demandante ha establecido hasta en
tres (03) oportunidades su domicilio:
4)-- La primera, con ocasion de la suscripcion del Contrato, fijando como

domicilio la avenida Ricardo Tizén y Bueno N°829 del distrito de Jests

Maria de la ciudad, provincia y departamento de Lima;

. La segunda, con ocasiéon de la ejecucion de los trabajos de la Obra,
mediante Carta N° 009-2013/CE de fecha de recepcién 18/10/13, fijando
como domicilio la avenida Lopez Arenas N°136 del distrito de Pitipo de la
provincia de Ferrefiafe del departamento de Lambayeque;

u A
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De nuestra consideracion

Es grafo dirigime a Usted para saludario mediants fa presenie y a fa vez hager de su
conocimiento,la nueva dieccién del Domiciio del Consorcio g /2 obr2 de !a referanaa Av. Lpez
Arenas N° 136 (Oficina y almacén de Obra) ~ Distrio de Fiiigo, menaa de Femeflafe,
Departamento de Lambayeque; por fanto agradeceremos, -gue fodas las nofificaciones s&
entrequen a le cireccion antes indicada, a fin de sequir manfeniendo una buena comunicecion,

® Y, la tercera, con ocasidn de la notificacion de la respuesta a la solicitud de
Ampliacién de Plazo N°01, mediante Carta N° 027-2013/CE de fecha de
recepcion 20/12/13, fijando como domicilio, nuevamente, la avenida
Ricardo Tizén y Bueno N°829 del distrito de Jestis Maria de la ciudad,

provincia y departamento de Lima.

- Que, como puede verse el demandante ha hecho uso de la prerrogativa de
cambio de domicilio, establecida en la Clausula Décimo Séptima del Contrato,
hasta en dos oportunidades, con lo que correspondera ubicar en el tiempo a la
notificacion de la respuesta a la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 01, para
determinar si ésta fue validamente realizada o no. Dicha ubicacion cronologica

puede entenderse conforme al siguiente diagrama:

19 Diciembre 2013

21 Agosto 2013 Oficio 1716-2013/GR.LAMB/PEOT
Suscripcion Contrato. Rpta. Solicitud Ampliacion Plazo 1
1era Fijacién de Domicilio.

18 Octubre 2013 20 Diciembre 2013
Carta 009-2013/CE. Carta Notarial. .
N 2da Fijacién de Domicilio. Rpta. Solicitud Ampliacién Plazo 1.

0 Diciembre 2013

i DOMICILIO VIGENTE. Carta 027-2013/CE
| ; 3era Fijacién de Domicilio.
u

DOMICILIO NO VIGENTE.
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Que, como puede verse del diagrama y conforme también lo menciona el
demandante entre sus argumentos, la Entidad notifica la respuesta a la solicitud
de Ampliacion de Plazo N° 01 a través de dos documentos, el Oficio N° 1716-
2013/GR.LAMB/PEOT de fecha 19/12/13 y la Carta Notarial de fecha 20/12/13.

Esto quiere decir que conforme al razonamiento empleado en los numerales
anteriores, el domicilio al que debid notificar la Entidad dichos documentos fue
a la avenida Lopez Arenas N° 136 del distrito de Pitipo de la provincia de
Ferrefiafe del departamento de Lambayeque, por cuanto la ultima variacion del
domicilio del demandante fue comunicado con fecha 20/12/13, pero surte
efectos, conforme a la Clausula Décimo Séptima del Contrato, quince (15) dias

calendario después.

Que, en relaciéon con el Oficio N° 1716-2013/GR.LAMB/PEOT de fecha
19/12/13, el mismo fue llevado al domicilio vigente (av. Lopez Arenas N° 136,
Pitipo, Ferrefiafe - Lambayeque) por el Ing. Inspector de la Obra, quien
manifiesta que el demandante, al tomar conocimiento del contenido del mismo,
se negd a recepcionarlo, forzando a la Entidad a notificar su contenido a través
de la Carta Notarial de fecha 20/12/13 (Un dia después de la negativa a
recepcionar el Oficio mencionado), la misma que conforme a la certificacion
notarial, inserta en el anverso del documento por el Notario Publico de la ciudad
de Ferrefiafe Dr. Carlos Antonio Sanchez Saldafia, ha sido recepcionada “por
Javier Moscol Torres, quien firmo el cargo y ofrecié hacerlo llegar”. En tal

sentido, queda acreditado que la Entidad si cumplié con notificar la respuesta a

Q/la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 01.

Vi - L
A i L e P
s i
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Sobre la Pretensiéon Accesoria_de la Primera Pretension Principal de la

Demanda Arbitral

- Que, respecto de la Pretensién Accesoria a la Primera Pretension Principal,
sostiene la Entidad que el demandante pretende sustentarla en el supuesto hecho
de que la Entidad al notificar la respuesta a la solicitud de Ampliacién de Plazo
N° 01 ha incumplido con la formalidad establecida en el articulo 201° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, por cuanto a su entender se
debid emitir pronunciamiento a través de una resolucién y no mediante un oficio

o carta notarial.

= Que, la norma invocada no establece la formalidad que indica el demandante.
Que, asimismo el texto al que hace referencia el demandante y su apoderado
legal en sus argumentos, es el texto no actualizado del articulo 201° del Decreto
Supremo N° 184-2008-EF - Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
que fuese modificado por el Decreto Supremo N° 138-2012-EF, de modo tal que

la modificacién sufrida por el articulo invocada es la siguiente:

Decreto Supremo 138-2012-EF Decreto Supremo 184-2008-EF
Modificaciones al Reglamento de la Ley de Contrataciones del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
Estado - (Texto Vigente) {Texto Modificado)
Articulo 201.- Procedimiento de ampliacion de plazo Articulo 201.- Procedimiento de ampliacion de plazo

(...) El inspector o supervisor emitird un informe expresando | (...) El inspector o supervisor emitira un informe
opinion sobre la solicitud de ampliacion de plazo y lo remitird | expresando opinién sobre la solicitud de ampliacién de
a la Entidad, en un plazo no mayor de siete (07) dias, contados | plazo y lo remitira a la Entidad, en un plazo no mayor de
desde el dia siguiente de presentada la solicitud. La Entidad | siete (07) dias, contados desde el dia siguiente de
resolvera sobre dicha ampliacion y notificard su decision al | presentada la solicitud. La Entidad emiticd—reselucion
contratista en un plazo maximo de catorce (14) dias, contados | sobre dicha ampliacion en un plazo maximo de diez (10}
desde cl dia siguiente de la recepcion del indicado informe. | dias, contados desde el dia siguiente de la recepcion del

(..:) indicado informe. (...)

- Que, como puede observarse, el real texto del articulo 201° del Reglamento de la
Q/ Ley de Contrataciones del Estado no exige, como si lo hacia antes de su
modificatoria, que la Entidad resuelva la solicitud de ampliacién de plazo (en

este caso, la Ampliacién de Plazo N° 01) mediante resolucién; por lo que no es
4t
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correcto sefialar que la Entidad no ha cumplido con la formalidad prevista, en la
medida que la norma no dispone formalidad alguna que cumplir para dicho
procedimiento. En tal sentido, tanto el Oficio N° 1716-2013/GR.LAMB/PEOT
de fecha 19/12/13 como la Carta Notarial de fecha notificacion 20/12/13, tienen

suficiente capacidad y legalidad para constituir documento que contenga el

pronunciamiento de la Entidad sobre la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 01.

- Que, finalmente, el demandante sostiene su Pretension Accesoria a la Primera
Pretension Principal en el supuesto hecho de que, basandose en el articulo
modificado (erréneamente) invocado, la Entidad no ha emitido pronunciamiento
dentro del plazo legal establecido para dichos fines. Que, cabe mencionar al
respecto que el plazo invocado por ellos no es el comprendido en el texto
vigente del articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado. Tal como se advierte del cuadro comparativo del numeral 2.40, el plazo
con que cuentan las Entidades publicas para emitir pronunciamiento sobre la
solicitud de ampliacién de plazo es de veintiun (21) dias calendario, siete (07)
que corresponden a la opinién del Ing. Inspector o Supervisor y catorce (14) a la

Entidad misma.

- Que, por tanto, si la solicitud de aprobacion de la Ampliacion de Plazo N° 01 fue
presentada con fecha 06/12/13, el plazo maximo con el que contaba la Entidad
para emitir pronunciamiento vencia el 27/12/13. Y siendo que como ya se ha
acreditado, la Entidad cumplié con notificar su pronunciamiento con fecha 19 y
20/12/13, no ha existido vulneracién alguna del plazo previsto por el articulo

4’ 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

- Que, atendiendo a lo expuesto, queda acreditado que la Entidad si ha cumplido
con notificar al demandante en el domicilio vigente, en el plazo de ley y

#-'..-—’_r - - - - - -
\ mediante documento vélido, la respuesta a la solicitud de Ampliacién de Plazo

N° 01, por lo que la Primera Pretension Principal de la Demanda y su Pretension

s
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Sobre la Segunda Pretension Principal de la Demanda Arbitral

Sefiala la Entidad que, el demandante sustenta su Segunda Pretensiéon Principal
en el supuesto hecho de yuc ia Entidad, al momento de evaluar el contenido de
las solicitudes de aprobacion de las Ampliaciones de Plazo N° 02 y N° 03 y
emitir pronunciamiento sobre las mismas, ha omitido dolosamente™ analizar los

hechos invocados ccriio causales de ampliacion de plazo.

Que, asimismo, el demandante sustenta su Segunda Pretensiéon Principal en el
supuesto hecho de que las situaciones invocadas como causales de ampliacién
de plazo ostentan realmente dicha condicién y no como, supuestamente la
Entidad, ha manifestado a través de la improcedencia de las solicitudes de

aprobacion de las Ampliaciones de Plazo N° 02 y N°03.

Que, respecto de los argumentos expresados por el Demandante, la Entidad
considera pertinente expresar que los mismos carecen de fundamento, conforme

a las siguientes consideraciones.

= Que, no es cierto que la Entidad, al momento de evaluar el contenido de las
solicitudes de aprobacién de las Ampliaciones de Plazo N° 02 y N° 03 y
emitir pronunciamiento sobre las mismas, haya omitido analizar los hechos
invocados como causales de ampliacion de plazo; toda vez que conforme se
puede corroborar del contenido del Oficio N° 108-2013/GR.LAMB/PEOT-
GG-20-PLLM  de  fecha  26/12/13, del Informe  N°182-
2013/GR.LAMB/PEOT-GG-60 de fecha 26/12/13 y de la Carta Notarial N°
01 de fecha de notificacién 30/12/13, la Entidad si ha evaluado los hechos

invocados por el demandante como causales de ampliacion de plazo,

%/ motivando debidamente todos los documentos mencionados; analisis que la

Entidad replicara en este acapite a efectos de aportar mayores elementos de

estudio de la presente litis y de contradecir objetivamente los argumentos

s
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esgrimidos por la Demandante para sustentar su Segunda Pretension

Principal.

* Que, asimismo, como puede apreciarse de los antecedentes de la demanda
arbitral, consignados en el primer acédpite del presente escrito,
especificamente de los expresados en los numerales 2.5, 2.6, 2.7, 2.8, 2.9,
2.13, 2.14, 2.15, 2.16 y 2.18, el PEOT ha advertido y puesto en
conocimiento del demandante, durante la ejecucion del Contrato, diversas
situaciones de incumplimiento a las obligaciones contractuales; requiriendo
oportunamente, a través de los canales oficiales (Gerencia General e

Inspeccion), la rectificacion de dichas conductas.

Sobre la solicitud de aprobacién de la ampliacion de plazo N° 02

- Que, mediante Carta N° 028-2013/CE de fecha de recepciéon 23/12/13, el
Contratista solicita la aprobacién de la Ampliacién de Plazo N° 02, sustentando

dicho pedido de la siguiente manera:

3.00.- ANALISIS: chaud_fmﬂj)ﬁm(om Menaeho
HEPHOYTHTANTE LEGAL

; o En la ejecucion de la obra, desde el pasado 13 de Septiembre del presente afio, los asientos
) adjuntos al presente informe se aprecia las dificultades que sisteméticamente vienen causando los
trabajadores de Construccidn Civil,)
o 1.-paroslaborales de brazos caldos
e 2.-intimidacién al Residente de obra, 3 su Asistente ¢ Inclusc 3! Maestre de chra
s 3.-huscar al Residenie de obra en la obia de intenciones desconodidas, cyas informes Sstan &n &
cuaderno de obra, siendo de conccimiento del Inspector de obra, v las autoridades competentes
s 4.l contratista se hizo cargo de la ejecucion de acuerdo 2 |a estinulado en el Expediente Tecnico,
con un rendimiento especificado para poder concluir la obra en el plazo estipulade en dicho
Expediente
o La alteracion de dichos rendimientos criginados por los trabajaderes de construccion medianta
tormas antes Indicads, no permite cumplic |3 meta en el plazo considerade en el Expediente
Técnico

ﬁ__,-aQ’de, asimismo, el demandante presente un cuadro, a través del cual pretende
expresar un resumen de las anotaciones en el Cuaderno de Obra de los eventos
que invoca como causal de ampliacion de plazo y el tiempo que, supuestamente,

éstos paralizaron la ejecucion de la Obra: /{Q

W 26




PROCESO ARBITRAL
Consorcio Espino

Proyecto Especial Olmos Tinajones — Gobierno Regional de Lambayeque

Asiento Fecha Horas perdidas
1 13-09-13

29 30-09-13 2
45 09-10-13 2
77 26-10-13 8
79 29-10-13 8
83 01-11-13

87 04-11-13 2
88 04-11-13

89 05-11-13 2
90 05-11-13

91 06-11-13

92 06-11-13

95 08-11-13 2.30
96 08-11-13

97 09-11-13

98 09-11-13

101 12-11-13

102 12-11-13

109 18-11-13 4
110 18-11-13

123 26-11-13 3

Por tiempos de paros se tiene pérdidas por cinco (5) dias.

- Que, de esta forma, el demandante concluye que tiene una pérdida de cinco (05)

dias calendario, por las supuestas paralizaciones ocasionadas por causales no

imputables a éste. Sin embargo, el tiempo que solicita para la Ampliacién de

Plazo N° 02 fue de quince (15) dias calendario, es decir, tres veces mas del

tiempo que acredita ha significado realmente las paralizaciones de Obra. Por lo

que, preliminarmente, la Entidad puede afirmar que el demandante tuvo en todo

_— momento la intencién de obtener una ventaja y no de hacer uso de la figura

41,/ juridica de la ampliacion de plazo para los verdaderos fines que ésta persigue.

27



PROCESO ARBITRAL
Consorcio Espino
Proyecto Especial Olmos Tinajones — Gobierno Regional de Lambayeque

- Que, en materia de ejecucion de obras, las causales de ampliaciéon de plazo se
encuentran taxativamente enunciadas en el articulo 200° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, segun el cual “el Contratista podré solicitar la
ampliacién del plazo pactado por cualquiera de las siguientes causales ajenas a
la voluntad del Contratista, siempre que modifiquen la ruta critica del programa
de ejecuciéon de obra vigente al momento de la solicitud de ampliacion: 1.
Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista. 2. Atrasos y/o
paralizaciones en el cumplimiento de sus prestaciones por causas atribuibles a la
Entidad. 3. Caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado. 4. Cuando

se aprueba la prestacion adicional de obra.”

- Que, antes de comentar la aplicacion del dispositivo legal mencionado en el
numeral anterior, es pertinente reproducir la distincién conceptual que el propio
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado ha formulado, a través
de su Opinién N° 017-2014/DTN de fecha 29/01/14, sobre los términos
“paralizacién” y “atraso”. Conforme a dicha opinién, por “paralizacion” se
entiende a aquél evento que implica la detencién de la ejecucion de todas las
actividades y/o partidas que forman parte de la obra, por lo que no es posible
que el Contratista valorice los costos incurridos durante el periodo de
paralizacién. De otro lado, por “atraso” se entiende a aquél evento que implica
un retraso o retardo en la ejecucion de las actividades y/o partidas que forman
parte de la obra, sin llegar a constituir una paralizacién de obra; ello, sin
perjuicio, de la posible paralizacién de alguna o algunas de las actividades y/o
partidas que forman parte de la obra. Que, en un periodo de atraso el Contratista
continta ejecutando actividades y/o partidas de la obra pero a un ritmo menor al

%estahlecido en el calendario de avance de obra, por lo que contintia valorizando
los trabajos que correspondan.
ﬂ.._______
- Que, de la lectura de la solicitud de aprobacion de la Ampliacién de Plazo N° 02
presentada por el demandante, se advierte que éste pretende sustentar la misma

en la causal de atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al Contratista/é
2
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W——--

Sin embargo, ésta es una suposicion, debido a que la redaccion de la solicitud no
es la mas precisa, clara y ordenada, que permita entender facilmente la causal
aludida, pues se hacen referencia a términos como “paros laborales de brazos
caidos”, “intimidacion al Residente de Obra, su Asistente y al Maestro de Obra”,
“busqueda del Residente de Obra con fines desconocidos”, “hostigamiento al
Residente de Obra”, que el propio demandante resume en “la causal no
imputable al Ing. Residente de Obra”, terminologia no empleada, ni por la Ley
de Contrataciones del Estado o su Reglamento, en el marco de las contrataciones

de ejecucion de obras publicas.

Que, sobre lo mencionado en el numeral anterior, es pertinente indicar que: (i)
los eventos invocados por el demandante pueden ser reputados a la actuacién del
Sindicato de Construccién Civil, sin que ello signifique que en todos los casos
dicha actuacion haya traido como consecuencia un atraso o paralizacion de la
Obra, conforme se expondra mas adelante; y, (ii) los eventos invocados por el
demandante, conforme a las definiciones reproducidas en el numeral 2.55, deben
considerarse como atrasos de obra, toda vez que conforme se advertira mas
adelante, el efecto de todos los casos siempre fue el retraso de los trabajos y no
la paralizacion de todas las actividades de la Obra, e independientemente de ello,

el demandante contintio valorizando la ejecucion de la Obra.

Que, en relacion a los eventos invocados por el demandante como causales de
ampliacion de plazo, y a los cuales éste atribuye su origen a la actuacion del
Sindicato de Construccion Civil, la Entidad ha podido corroborar que no todos
éstos (eventos) se deben a la actuacién del Sindicato de Construccién Civil sino
también al desabastecimiento de materiales y a la falta de pago de la mano de
obra, situaciones que si son reputables al demandante y por tanto, no pueden ser
invocadas como causal de ampliacién de plazo. Para ello, la Entidad ha
elaborado un cuadro similar al presentado por el demandante en su solicitud de
aprobacién de la Ampliacién de Plazo N° 02, en el que se podra ver el verdadero
sustento de cada uno de los asiento del Cuaderno de Obra y de las horas de

paralizacion argumentadas por el demandante: /‘Q
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¢ Procede como
Asiento Autor del Fecha del Causal anotada en Horas posible sustento Observationes
Asiento Asiento el Asiento Perdidas | de Ampliacién de
Plazo?
La demandante no
1 - 13.09.2013 - - No presenta copia del
Asiento.
| Sindicato . Los trabajos
29 Residents: |730.09.2013 Construccién Civil S continuaron,
45 Residente | 09.10.2013 Falta de pago 2 No e —
La fecha del
Asiento es
; 28.10.2013 y no
77 Residente | 28.20.2013 Falta de pago 8 No 26.10.2013, como
sefala la
demandante.
78 Residente | 29.10.2013 Falta de pago 8 No P
79 Residente | 30.10.2013 Falta de pago 8 No e
Resume la causal
80 Inspector 30.10.2013 Falta de Pago - No de los dias 28, 29
y 30.10.2013.
La demandante no
a3 - 01.11.2013 - - No presenta copia del
Asiento.
; Sindicato ] Los trabajos
il el ISl Construccion Civil 2 Sl continuaron.
Sindicato . Los trabajos
o8 e Construccion Civil i Sl continuaron.
: Sindicato : Los trabajos
o8 e L Construccion Civil 2 =l continuaron.
Sindicato 3 Los trabajos
90 Inspector | 05.11.2013 Construccion Civil ] Si continuaron.
91 Residente | 06.11.2013 Vlsga d_el Pdte. ) No No constituye
egional causal.
92 Inspector | 06.11.2013 V’S'F‘f delFdis. ; No N0 eSSy
egional causal.
No procede
A porque el Asiento
95 | Residente | 08.11.2013 | . Shdicalo | 54 No del Inspector (96)
sobre el dia
sefiala otra causal.
96 Inspector | 08.11.2013 | Desabastecimiento - No e ——
No procede
o porque el Asiento
o7 | Residente |09.11.2013 |  Sindieato s No del Inspector (98)
sobre el dia
sefala otra causal.
98 Inspector | 09.11.2013 | Desabastecimiento - No P —
No menciona el
supuesto tiempo
101 Residente | 12.11.2013 - - No de paralizacion /
Renuncia del
Residente.
Renuncia del
102 Inspector | 12.11.2013 - - No Residente.
4/ No procede
porque el Asiento
109 Residente | 18.11.2013 No menciona 4 No del Inspector {110)
sobre el dia
sefiala otra causal.
110 Inspector 18.11.2013 Falta de pago - No ——— e
. Sindicato de ]
123 Residente 26.11.2013 Construccién Givil 3 Si
Sindicato ]
124 Inspector 26.11.2013 Construccitn Civil - Si -—
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= Que, como puede apreciarse, de la contrastacion y comparacion realizada por la
Entidad entre el cuadro presentado por el demandante en su solicitud de
aprobacion de la Ampliacion de Plazo N° 02 y el Cuaderno de Obra, se tiene

que:

o Unicamente proceden como sustento para la solicitud de aprobacion de la
Ampliacion de Plazo #02 los eventos consignados en los Asientos N°® 29,
87, 89 y 123 del Ing. Residente, por razones de intervencion en la Obra de
miembros del Sindicato de Construccion Civil. Siendo que el total de horas

de atraso acreditadas es nueve (09).

e Las demas anotaciones invocadas por el demandante se deben a atrasos por
falta de abastecimiento de materiales y falta de pago de mano de obra, lo
que es responsabilidad del demandante, y, por tanto, no puede ser invocado

como causal de ampliacion de plazo.

e Que, en todos los casos, los eventos han ocasionado un atraso en la
gjecucion de la Obra y no paralizaciones, por lo que el demandante debid

cuantificar las horas de retraso o retardo.

- Que, conforme a lo sefialado, se ha corroborado que la totalidad de las horas de
atraso asciende a la cantidad de nueve (09), es decir, un (01) dia y una (01) hora
de labores, y no equivalente a los cinco (05) dias indicados por el demandante en
su solicitud de aprobacion de Ampliacion de Plazo N° 02, y menos a los quince
(15) dias solicitados como lapso de la ampliacién de plazo. Por lo que
nuevamente, la Entidad no entiende cual ha sido la finalidad del demandante de
solicitar una cantidad de dias, casi quince veces mayor a la realmente sufrida

como retraso en la ejecucion de la obra.

- Que, de esta manera, la Entidad ha acreditado que no existe correspondencia
entre los fundamentos facticos y juridicos invocados por el demandante en su
solicitud de aprobacién de la Ampliacion de Plazo N° 02; lo que contraviene lo
dispuesto por el articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, segln el cual “(...) desde el inicio y durante la ocurrencia de la causal,ﬂ%

e
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Contratista, por intermedio de su residente, deberé anotar en el cuaderno de obra
las circunstancias que a su criterio ameriten ampliacion de plazo. Dentro de los
quince (15) dias siguientes de concluido el hecho invocado, el Contratista o su
representante legal solicitara, cuantificara y sustentara su solicitud de ampliacion
de plazo ante el inspector o supervisor, segun corresponda, siempre que la
demora afecte la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente (...)". Es
decir, si la norma sefialada prescribe que debera de sustentarse la solicitud de
ampliacion de plazo, Gnicamente en los eventos anotados en el Cuaderno de
Obra por el Residente como causales de ampliacién de plazo y siempre que
afecten la ruta critica de ejecucién de obra vigente, en el presente caso se ha
corroborado que muchos de los asientos invocados no contienen una causal o
invocan hechos cuya responsabilidad es del demandante, e inclusive, como se
expondrd mas adelante y en la reconvenciéon de la demanda, no fue posible
determinar si dichos eventos afectaron realmente la ruta critica de ejecucion de
la obra vigente, en la medida que el demandante en diversas oportunidades

incumpli6 con presentar el Calendario Acelerado de Obra.

- Que, sin perjuicio de lo sefialado, la Entidad, en el proceso de evaluacion de la
solicitud de aprobacion de la Ampliacion de Plazo N° 02, ha advertido otra
irregularidad, que fue considerada como argumento para la desestimacion de la

solicitud; la cual se procedera a exponer en los siguientes numerales.

- Que, el articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
establece que “(...) dentro de los quince (15) dias siguientes de concluido el
hecho invocado, el Contratista o su representante legal solicitara, cuantificard y
sustentara su solicitud de ampliacién de plazo ante el inspector o supervisor,
segin corresponda. (...)”. Es decir que la Demandante, desde concluido cada
hecho invocado como causal de la Ampliaciéon de Plazo N° 02 tuvo un periodo
maximo de quince (15) dias para presentar su solicitud de ampliacion de plazo,

ebidamente sustentada.

- Que, asimismo, el articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Estado establece que “cuando las ampliaciones se sustenten en causales
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diferentes o de distintas fechas, cada solicitud de ampliaciéon de plazo debera
tramitarse y ser resuelta independientemente, siempre que las causales diferentes
no correspondan a un mismo periodo de tiempo, sea este parcial o total”. Dicha
disposicion, trasladada al caso subjudice, se aplicara respecto de cada uno de los
eventos invocados como causales de ampliacién de plazo, pues como puede

adverlirse, ecntre cade fxchia

e ocuirencia de cada hecho supuestamente
considerado como causal (los consignados en los Asientos del Residente en el
Cuaderno de Obra N° 29, 87, 89 y 123) ha transcurrido un lapso de tiempo que
impide la acumulacion de los mismos, estando claro que ninguno de éstos se
encuentran revestidos de ocurrencia ininterrumpida. Es decir que, en aplicacion
de lo establecido en el articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones

del Estado, cada evento considerado como supuesta causal debié tramitarse de

- Que, teniendo en cuenta dicho criterio, y considerando tinicamente el ultimo
evento ocurrido con fecha 26/11/13, la fecha maxima de presentacion de la
solicitud de ampliacion de plazo vencio el dia 11/12/13. Y siendo que la
solicitud de aprobacion de la Ampliacion de Plazo N° 02 fue presentada con
fecha 26/12/13, la misma deviene en improcedente por extemporanea, es decir,
por haber sido interpuesta fuera del plazo maximo legal establecido para dichos

fines por el articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado.

- Que, entonces, como se ha expuesto, no es cierto que la Entidad no haya
realizado un estudio, andlisis o evaluacién de los hechos invocados por el
demandante en su solicitud de aprobacién de la Ampliacién de Plazo N° 02; por
el contrario, la Entidad ha realizado una evaluaciéon tan exhaustiva de las

\ causales invocadas por el demandante, que ha podido determinar con certeza y
objetividad, a través del Oficio N° 108-2013/GR.LAMB/PEOT-GG-20-PLLM

We fecha 26/12/13, del Informe N° 182-2013/GR.LAMB/PEOT-GG-60 de fecha
26/12/13 y de la Carta Notarial N° 01 de fecha de notificacion 30/12/13, que:

¢ Los hechos invocados como causales de la solicitud de aprobacion de la

L Ampliacién de Plazo N° 02 no corresponden en su totalidad con 130%
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Ay

supuestos prescritos por el articulo 200° del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado (causales de ampliacién de plazo).

e Los hechos que si pueden ser considerados como causales de ampliacién de
plazo no fueron sustentados y solicitados conforme a las disposiciones
procesales establecidas en el articulo 201° del Reglamento de la fey de
Contrataciones del Estado (no fueron tramitados independientemente y no

fueron interpuesto dentro del plazo maximo legal establecido para dichos
fines).

Sobre la solicitud de aprobacién de la ampliacion de plazo N° 03

- La Entidad sefiala que, mediante Carta N° $29-2013/CE de {ccha de recepeion
23/12/13 el demandante solicita la aprobacion de la Ampliacion de Plazo N° 03,

sustentando dicho pedido de la siguiente manera:

3.00.- ANALISIS:

«  En la elecucion de Ia odra, desde el pasade 13 ce Septiembre del presente afio, &l asiento 01 las
anctaciones el cuzdarnc de obra se aprecia que los diferentes componentes QEI sector |abolra! en
|a'chra no permite al contratisia tener un programa definido al limitarle 1z calidac de lpelzrscnal

s (Cada componente tiene un rendimiento de acuerdo a su gushacer digrio gue sistematicaments '.r?
2 influenciar en la calidad y cantidad ce |2 obra esperada cuyo avance en el desarrollo de 1z
ejscucién da l2 obra no serd |a esperada
- laTals : en asta partida elios pueden tener fzcilidad, de dominic
-Desbrocey limpieza: esta partida es ampliamente conocida v elecutada por sllos
- Parfilado : estz partida es peco :or:.oc'ir:fa pér io gue réquierd tener practica

- Rellenc , extendido y compactade el avance es en la conformacién decaminos Yy bermas

ﬂ
- //
~ANSORCHFESPINO

- Que, como puede verse, el sustento de la solicitud de aprobacion de la
%mpliacic’m de Plazo N° 03 es el mismo (s6lo que con diferentes palabras y
frases) que el invocado para la solicitud de aprobacion de la Ampliacion de
Plazo N° 02. Es decir que, el demandante pretende sustentar sobre los mismos

hechos, dos solicitudes de ampliacion de plazo distintas, situacion no permitida

e
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Que, en ese sentido, si la solicitud de aprobacion de la Ampliacién de Plazo N°
02 ha sido desestimada, en la medida que la solicitud de aprobacién de la
Ampliacién de Plazo N° 03 se sustenta en los mismos hechos, misma suerte
debera de correr en su andlisis, debiendo (como finalmente fue manifestado al
eemandante) declarada improcedente por imposibilidad de sustentar dos

ampliaciones de plazo en los mismos hechos.

Que, sin perjuicio de lo sefialado es importante destacar que también ha servido
como argumentos de desestimacién de la solicitud de aprobaciéon de la

Ampliacion de Plazo N° 03 lo siguiente:

Que, el demandante, en el sustento de la solicitud de aprobacion de la
Ampliacién de Plazo N° 03, no hace mencion a los Asientos del Cuaderno
de Obra en los que debio anotar las ocurrencias relacionadas; incumpliendo
con lo establecido en el articulo 201° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, sobre que “desde el inicio y durante la
ocurrencia de la causal, el Contratista, por intermedio de su residente,
deber4 anotar en el cuaderno de obra las circunstancias que a su criterio
ameriten ampliacion de plazo” para su posterior sustentacion y

cuantificacion.

Que, el demandante, en el sustento de la solicitud de aprobacion de la
Ampliaciéon de Plazo N° 03, no acredita la cuantificacién final del periodo
de atraso que solicita ser compensado mediante la aprobacion de la solicitud
de ampliacion de plazo. AlGn peor si, advirtiendo que la solicitud de
aprobacién de la Ampliacion de Plazo N° 03 se sustenta en los mismos
hechos que la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 02, la primera deberia
haberse solicitado por el plazo real de atraso identificado por la Demandada

(1 dia y una hora), y no por el plazo solicitado de veinte (20) dias, mayor al

4/ realmente sufrido y al solicitado para la Ampliacion de Plazo N° 02.

Que, entonces, como se ha expuesto, no es cierto que la Entidad no haya

realizado un estudio, andlisis o evaluacion de los hechos invocados por el

(V%]
(9]
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demandante en su solicitud de aprobacién de la Ampliacion de Plazo N° 03; por
el contrario, la Entidad ha realizado una evaluacién tan exhaustiva de las
causales invocadas por el demandante, que ha podido determinar con certeza y
objetividad, a través del Oficio N° 108-2013/GR.LAMB/PEOT-GG-20-PLLM
de fecha 26/12/13, del Informe N° 182-2013/GR.LAMB/PEOT-GG-60 de fecha
26/12/13 y de la Carta Notarial N° 01 de fecha de notificacién 30/12/13, que :

® Que, los hechos invocados como causales de la solicitud de aprobacion de la
Ampliacion de Plazo N° 03 son los mismos que han sido invocados para la
procedencia de la solicitud de aprobacion de la Ampliacion de Plazo N° 02.
Contraviniendo la normativa de contrataciones del Estado, en la medida que
podré tramitarse distintas ampliaciones cuando las causales sean diferentes
o de distintas fechas, pero no cuando sea la misma y con misma fecha. Es
decir, no estd previsto que un mismo hecho genere dos solicitudes de
ampliacion de plazo distintas, por contravenir a los fines de ésta figura

Juridica.

e Que, los hechos que el demandante pretende sean considerados como
causales de ampliaciéon de plazo no fueron sustentados y solicitados
conforme a las disposiciones procesales establecidas en el articulo 201° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado (no se ha acreditado que

hayan sido anotados en el Cuaderno de Obra por el Ing. Residente).

- Que, por lo expuesto, quedan desmentidos los argumentos dados por el
demandante para sustentar su Segunda Pretension Principal, por lo que se deberd

declarar infundada.

QS(obre la Pretension Accesoria de la Segunda Pretension Principal de la
Y Demanda arbitral

- Que, teniendo en cuenta lo expuesto en el acépite anterior, la Entidad solicita

que, una vez declarada infundada la Segunda Pretensién Principal, como
consecuencia debera declararse también infundada su Pretension Accesoria. ‘/e

J 36




PROCESO ARBITRAL
Consorcio Espino

Proyecto Especial Olmos Tinajones — Gobierno Regional de Lambayeque

Sobre la Tercera Pretension Principal de la Demanda Arbitral

- Que, el demandante sustenta su Tercera Pretension Principal en que: “1) las
ampliaciones de plazo son perfectamente validas, y 2) la resolucién del contrato
se basa en hechos juridicos no efectuados formal y legalmente, que constituyen

vicios de fondo que acarrean nulidad”.

- Que, respecto del primer argumento es pertinente sefialar que, habiendo
demostrado en los numerales del acépite anterior que las declaratorias de
improcedencia de las solicitudes de aprobacion de las Ampliaciones de Plazo N°
02 y N° 03 son validas y se encuentran emitidas conforme a la normatividad
vigente, corresponderd sefialar que el primer argumento del demandante carece

de fundamento.

- Que, respecto del segundo argumento, el demandante sefiala que “La resolucién
del contrato, mediante Carta Notarial N°® 02, notificada en fecha 28/12/13, se
fundamenta en declaraciones de improcedencia de las solicitudes de
ampliaciones de plazo N° 02 y N° 03, que a la fecha de la emision de la Carta
Notarial N° 02, éstas atin no habian sido declaradas improcedentes, sino recién
en fecha 30/12/13, mediante Carta Notarial, es decir, la Entidad esta ante un
hecho atin no ocurrido ni formal ni legalmente, ante ello surge la pregunta:
(Cémo puede sustentarse una resolucion de contrato en hechos que atin no han

ocurrido y que no han tenido efectos legales reales?”.

) - Que, cabe indicar, que su argumento carece de fundamento y correlato material,

en la medida que la Carta Notarial N° 02 no ha sido notificada con fecha

WZSI 12/13, como falaz y astutamente pretende hacer creer, sino que ha sido

notificado con fecha 30/12/13, tal como se aprecia en la certificacion notarial

inserta en el anverso del documento.

Wis
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- Que, la fecha que sefiala el demandante como fecha de notificacion, en realidad
es la fecha en la que la Notaria Carpio Vélez recepciona el documento para su
tramitacion. Por lo que resulta imprudente, por parte del demandante, sefialar
que dicha fecha es la fecha de notificacion de la Carta Notarial N® 02 y a partir

de la cual dicho documento despliega sus efectos legales.

Chicayo, 11 0FC 213

CARTA NOTARIAL No. 02
RESOLUCION DE CONTRATO No. 021-2013/GR.LAMB/PEOT

2. Contrato Ko, §21-2013/GR.LAMBPEQT (21 2g0ste.2013)
b, Ley de Contrataciones dei Estado, DL N, 1007 -
¢ eclamento de 1a Ley de Contreteciones del Estede, BS NG, 184-2008-E°

=h

355544 TEC A
S331 | E5 e VELER
232¢ | § 2 CONSORCIO ESPING B i S o i
o2 Esf Contratica de la obrz “Meloramianto Canal Esplrg, Pitipo, Femreiale, Lamaayeque o dne To e
‘:3“ g é.g Av. Ricarto Tizbn y Bueno #828, Jests Marfa - Lima

; E __;.; BT 3 Precenie-

RESOLUCIGN DE CONTRATO No. 021-2013/GRAAMBPEST RECIBID O

h C4TIBE

= Que, con fecha 30/12/13, la Entidad, por conducto notarial, notificé al
demandante la improcedencia de sus solicitudes de aprobacién de las
Ampliaciones de Plazo N° 02 y N° 03, tal y conforme consta de la certificacion

notarial inserta en el anverso de la Carta Notarial N° 01. ‘jﬁ
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- Que, de esta manera, se advierte que tanto la Carta Notarial N° 01, a través de la
cual se comunica la improcedencia de las solicitudes de aprobacion de las
Ampliaciones de Plazo N° 02 y N° 03, como la Carta Notarial N° 02, a través de
la cual se comunica la decision de resolver el Contrato, han sido notificadas con
fecha 30/12/13. Entonces ;De qué hechos no ocurridos habla el demandante? ; A

qué hechos hace referencia?

- Que, se tiene por entendido que al haber sido puesto en conocimiento ambas
decisiones (improcedencia de las ampliaciones y resolucién del Contrato), con
misma fecha, ello no es impedimento para que la decisién de resolucion del
Contrato no cause efecto, toda vez que (como indirectamente lo admite el
demandante) ha sido puesto en conocimiento de la declaratoria de
improcedencia de las ampliaciones, requisito y uno de los sustentos de la

resolucion del Contrato.

- Que, en todo caso, conflicto existiese si ambas decisiones hubiesen sido
comunicadas en un mismo acto o si efectivamente la decision de resolucion
contractual hubiese sido notificada con anterioridad a la de improcedencia de las
ampliaciones; situacidén que no ha ocurrido en el presente caso; por lo que ambas

notificaciones son validas y conforme a la normativa de la materia. /{L
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= Que, en tal sentido, correspondera declarar la improcedencia de la Tercera

Pretension Principal de la demanda, por carecer, conforme a los argumentos

expuestos, de fundamentos fécticos y juridicos.

Sobre la Pretension Subordinada de la Tercera Pretensién Principal de la

Demanda Arbitral

- Indica la Entidad, que, en la medida que la pretensién subordinada se sustenta en
la procedencia de la Tercera Pretension Principal de la demanda, y teniendo que,
como se ha demostrado en los numerales del acépite anterior, dicha pretensién
principal carece de sustento; corresponderd también rechazar la procedencia de

su pretension subordinada.

- Que, la Entidad se reserva el derecho de reconvenir la presente pretension
subordinada, a efectos de que se declare la aprobacién de la Liquidacién Final

del Contrato, elaborada por la Entidad.

Sobre la Cuarta Pretension Principal de la Demanda Arbitral

- Manifiesta la Entidad, que de acuerdo con el numeral 7 de las Reglas del
presente Arbitraje, establecidas mediante Acta de Instalacién de Tribunal Ad
Hoc, sera de aplicacion supletoria al presente proceso las normas procesales
contenidas en el Decreto Legislativo 1071, Decreto Legislativo que norma el

arbitraje.

- Que, en tal sentido, siendo que las Reglas del presente Arbitraje no establecen la
forma de distribucién de los costos del proceso, sera de aplicacion lo dispuesto
por el articulo 73° del Decreto Legislativo 1071, segin el cual “el Tribunal
Arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del

arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo (como en el presente caso),

%

40

los costos del arbitraje serdn de cargo de la parte vencida.”




PROCESO ARBITRAL
Consorcio Espino
Proyecto Especial Olmos Tinajones — Gobierno Regional de Lambayeque

- Que, de esta manera, teniendo en cuenta que, como se ha demostrado en el
presente escrito, la demanda no posee fundamento alguno para su acogimiento,
es consecuente la imputacion de los costos arbitrales al demandante, toda vez
que el presente proceso ha devenido de su disconformidad con la decision legal,
licita y vélida, adoptada por la Entidad respecto de la resolucion del Contrato, y

se constituye en la parte vencida del presente proceso.

- Que, de este modo, el Estado, representado en el presente proceso por la Entidad
no tiene por qué verse afectado en sus recursos, maxime si los desembolsos
efectuados hasta la fecha para cumplir con el desarrollo del presente proceso: (i)
derivan, como se ha manifestado, de la imperiosa voluntad del demandante por
no aceptar la decision legal, licita y vélida de resolver el contrato; (ii) son costos
imprevistos que han debido ser cargados al presupuesto, afectando otras partidas

y metas de necesaria ejecucion para el demandante.

- Que, el Tribunal Arbitral Ad Hoc, se servira desestimar la Cuarta Pretension
Principal de la demanda, declardndola infundada conforme a los argumentos
expuestos; y en consecuencia, declarando infundada la demanda arbitral, habida
cuenta que con esto, todas las Pretensiones Principales, Accesorias y
Subordinadas de la demanda han sido refutadas y debidamente desmentidas, no

subsistiendo fundamento alguno para su procedencia.

VII. RECONVENCION
En el otrosi del escrito de Contestacion de Demanda de fecha 27/05/14, la Entidad
promueve RECONVENCION solicitando lo siguiente:

- Se tenga por vélidamente resuelto el Contrato N° 021-2013/GR.LAMB/PEOT,
\ y, en consecuencia, por aprobada la Liquidacion Técnica Financiera Final
elaborada por la demandada (Proyecto Especial Olmos Tinajones).
\\______________
- Una vez aprobada la Liquidacién Final, se disponga que el Consorcio Espino
pague, a favor del PEOT, la suma de 573,866.13 (quinientos setenta y tres mil
4'/ ochocientos sesenta y seis y 13/100 S/. nuevos soles), por concepto de saldo a

/ favor del PEOT, como resultado de la Liquidaciéon Técnica Financiera Final.
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La Entidad fundamenta sus pretensiones en los siguientes argumentos:

Sobre los antecedentes de la reconvencion

- Refiere la Entidad que, mediante Acta de Constatacion de fecha 07/01/14, se
llevd a cabo, como consecuencia de la resolucién del Contrato, la diligencia de
constatacion fisica e inventario de la Obra, con la intervencion del Notario

Publico de la ciudad de Chiclayo Dr. Jaime Céardenas.

- Que, mediante Informe Final de fecha mayo de 2014, el Ing. Inspector de la
Obra resume la ejecucion de la misma y expone las diversas situaciones
técnicas, financieras y legales acaecidas durante dicho periodo de ejecucion, a
efectos de sustentar la presente reconvenciéon y la Liquidacion Técnica

Financiera Final elaborada por la Entidad.

- Que, mediante Oficio N° 136-2014/GR.LAMB/PEOT-GG-20 de fecha 23/05/14,
el Gerente de Desarrollo Tinajones remite la Liquidacién Técnica Financiera

Final de la Obra, a efectos de sustentar la presente reconvencion.

Sobre la aprobacion de la liquidacidn final elaborada por el PEOT

- Sostiene la Entidad que, en la medida que, a través de la Contestacion de
Demanda, se ha desmentido los argumentos esgrimidos por el demandante para
sustentar la procedencia de sus pretensiones, y por tanto se debera declarar
Infundada la Demanda interpuesta; la Entidad considera pertinente solicitar,
como consecuencia ldgica, la aprobacién de su Liquidacion Técnica Financiera
Final, por ajustarse ésta a los argumentos expuestos en la Contestacion de

2

Demanda, a través de los cuales ha quedado acreditada la validez de la

A

T/

VIII. ABSOLUCION A LAS RECONVENCION

resolucion del Contrato.

Que mediante Resolucion N° 03, se deja constancia que el Consorcio Espino no

i
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IX. MARCO LEGAL APLICABLE PARA RESOLVER LA CONTROVERSIA
En el numeral 7 del Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral, establecié que el
proceso arbitral, se regira, de acuerdo a las reglas establecidas por las partes, la Ley
de Contrataciones del Estado, aprobado mediante la Ley de Contrataciones del
Estado — aprobada por Decreto Legislativo N°1017 y modificado por Ley N°29873,
su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N°184-2008-EF y modificado por
Decreto Supremo N°138-2012-EF, y las Directivas que apruebe el OSCE para al
efecto. Supletoriamente, regirdn las normas procesales contenidas en el Decreto
Legislativo N°1071, Decreto Legislativo que norma el arbitraje. Asimismo en caso
de insuficiencia el Tribunal Arbitral queda facultado para establecer reglas
adicionales, respetando el principio de legalidad y resguardando el derecho

constitucional al debido proceso y al derecho de defensa.

X. ANALISIS DE LAS PRETENSIONES DE LAS PARTES Y DE LA
CUESTION CONTROVERTIDA

Y CONSIDERANDO:

A. CUESTIONES PRELIMINARES
Previo a analizar la materia controvertida, corresponde sefialar lo siguiente: (1) Que,
este Tribunal Arbitral se constituyé de conformidad a las reglas establecidas en el
Acta de Instalacion, de acuerdo a lo dispuesto por la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por Decreto Legislativo N°1017 y modificado por Ley N°29873,
su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N°184-2008-EF y modificade por
Decreto Supremo N°138-2012-EF y por el Decreto Legislativo N° 1071 que norma
el arbitraje; estableciéndose, que en caso de insuficiencia de las reglas que anteceden
el Tribunal Arbitral, queda facultado para establecer las reglas procesales adicionales
respetando, el principio de legalidad y resguardando el derecho constitucional al
debido proceso y al derecho de defensa; (ii) Que, el CONSORCIO ESPINO,
present6 su demanda dentro de los plazos dispuestos y ejercié plenamente su derecho
de defensa (iii) Que, el PROYECTO ESPECIAL OLMOS TINAJONES -
GOBIERNO REGIONAL DE LAMBAYEQUE, fue debidamente emplazado con la
demanda y ejerci6é plenamente su derecho de defensa (iv) Que, las partes tuvieron

plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios probatorios, asi CO%
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ejercer la facultad de presentar alegatos y (v) Que, el tribunal Arbitral procede a

laudar dentro del plazo establecido

B. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

1. ANALISIS CONJUNTO DEL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO
PRINCIPAL Y PUNTO CONTROVERTIDO ACCESORIO AL PRIMER
PUNTO CONTROVERTIDO PRINCIPAL

Primer Punto Controvertido Principal

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral tenga por aprobada la
solicitud de Ampliacion de Plazo N° 01, presentada por el CONSORCIO
ESPINO mediante Carta N° 021-2013/CE, de fecha 06.12.2013, por el plazo de

15 dias calendarios.

Punto Controvertido Accesorio al Primer Punto Controvertido Principal

De ser amparado el primer punto controvertido principal, determinar si
corresponde o no, que el Tribunal declare sin efecto, por nulidad la Carta
Notarial de fecha 20 de diciembre del 2013 y el Oficio N° 1716-
2013/GR.LAMB/PEOT-GG, que declaran improcedente la Solicitud de
Ampliacién de Plazo N° 01.

POSICION DEL CONTRATISTA

Respecto a la Primera Pretension Principal

- Sostiene el Contratista que, la Entidad demandada, alega que comunicé

\ ediante Carta Notarial de fecha 20/12/13, el rechazo a su solicitud de
Ampliacion de Plazo N° 01; sin embargo, dicha carta notarial nunca les fue
notificada, conforme lo reiteran en su Carta de fecha 15/01/13, en donde sefialan

que hasta la fecha no ha sido notificada a su direccién en Av. Ricardo Tizén y

Bueno N° 829 — Jesis Maria, Lima, por tanto, su solicitud de Ampliaciéon de

Plazo N° 01, se encuentra aprobada. /!Q
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- Que, lo mencionado se encuentra en consonancia con lo establecido en el
articulo 201 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado que dispone
que en caso no se comunique pronunciamiento alguno por parte de la Entidad,
respecto de la solicitud de Ampliacién de Plazo, ésta quedara aprobada bajo

responsabilidad de la Entidad.

= Que, en informes de la propia Entidad, ésta, ha reconocido que dirigi6
documento referido a su solicitud de ampliacién a la direccién sito en Av. Lépez
Arenas N° 136 — Distrito de Pitipo; sin embargo, el domicilio del Contratista era
en Av. Ricardo Tizén y Bueno N° 829 — Jestis Maria, Lima; conforme se aprecia
de la Carta N° 027-2013/CE, de fecha 20/12/13 y recepcionada en esa misma
fecha por la Entidad demandada, en el que se le comunica el domicilio
contractual inicial del Contratista a fin de que se les haga llegar toda

comunicacion y/o notificacion, y asi estas tengan efectos legales entre las partes.

= Que al no haberles comunicado formalmente con ninglin documento o carta en
la direccion correcta, la demandada no ha cumplido con lo establecido en la ley
dentro del plazo previsto; debiendo declararse fundada su ampliacién de plazo

de 15 dias calendario.

Respecto a la Pretension Accesoria de la Primera Pretension Principal

- Manifiesta el Contratista que la Entidad demandada no ha cumplido con la
formalidad establecida por Ley, respecto al pronunciamiento a toda solicitud de
Ampliacion de Plazo, al no cumplir con lo establecido en el articulo 201 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, respecto a la formalidad

establecida, asi como a su plazo:

“(...) La Entidad emitird resolucion sobre dicha ampliacion en un plazo mdximo
de diez (10) dias, contados desde el dia siguiente de la recepcion del indicado
,gy informe. De no emitirse pronunciamiento alguno dentro del plazo sefalado, se

considerard ampliado el plazo, bajo responsabilidad de la Entidad.

()" /LQ
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Que, la norma establece que el acto administrativo pertinente para el
pronunciamiento por parte de la Entidad respecto a toda solicitud de Ampliacién
de Plazo, se realiza mediante una “resoluciéon” y no mediante un oficio, que
constituye un documento de tramite administrativo simple o carta notarial, los
cuales no constituyen actos administrativos establecidos por ley para

determinados actos y que guarden la responsabilidad debida por ley.

Que, lo expuesto es concordante con la Ley N°® 27444 en su articulo 186 referido
al fin del procedimiento administrativo, que para el presente caso es referido al
“procedimiento de ampliaciéon de plazo” que se sefiala en el articulo 201 del

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, en su sumilla.

Que, es completamente entendible por qué la norma dispone y ordena que todo
pronunciamiento sobre solicitudes de ampliacion de plazo se realicen a través de
resoluciones, ya que estos, son actos administrativos que deciden y ponen fin a

determinadas actuaciones mediante un pronunciamiento sobre el fondo.

Que, la Carta Notarial de fecha 20/12/13, referida al Oficio N° 1716-
2013/GR.LAMB/PEOT-GG, que declara improcedente la solicitud de
Ampliacién de Plazo N° 01, contiene un vicio formal que anula cualquier efecto

legal que la Entidad le haya podido otorgar.

Que, otro punto de nulidad a analizar, es la vulneracién a lo establecido en el
articulo 201 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, en cuanto
al plazo de la Entidad demandada para pronunciarse sobre la Solicitud de
Ampliacién de plazo N° 01, presentada en fecha 06/12/13, y que conforme a
dicho articulo la Entidad tuvo 10 dias calendarios para que se pronuncie, es decir
Su plazo venci6 el dia 16/12/13, habiéndose supuestamente puesto en

conocimiento al Contratista el dia 20/12/13, hecho que tampoco acaecio.

Que, la supuesta Carta Notarial de fecha 20/12/13, referida al Oficio N° 1716-
2013/GR.LAMB/PEOT-GG, que declara improcedente la Solicitud de

Ampliacion de Plazo N° 01, se encuentra viciada de nulidad y por tanto no tiene

efectos juridicos. ‘/%
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POSICION DE LA ENTIDAD:

Sobre la Primera Pretension Principal de la Demanda Arbitral

- Indica la Entidad que el demandante sostiene su pretension en el supuesto hecho
de que la respuesta a la solicitud de Ampliacién de Plazo N°01 hasta la fecha de
interposicion de la demanda no ha sido notificada a la direccién avenida Ricardo
Tizén y Bueno N° 829 del distrito de Jestis Maria de la ciudad, provincia y
departamento de Lima; por lo que habiendo transcurrido el plazo legal
establecido para la notificacion del pronunciamiento, sin que ésta se haya

realizado, la solicitud de Ampliacion de Plazo N°01 de encuentra aprobada.

- Que, conforme al segundo parrafo de la Clausula Décimo Séptima del Contrato,
“La variacion del domicilio declarado por alguna de las partes debe ser
comunicada a la otra parte, formalmente y por escrito, con una anticipacion no
menor de quince (15) dias calendario”. Esto quiere decir que, la variacion del
domicilio contractual de alguna de las partes surte efecto luego de quince (15)

dias calendario de comunicada.

- Que, durante la ejecucion del Contrato, el demandante ha establecido hasta en
tres (03) oportunidades su domicilio:

o La primera, con ocasion de la suscripcion del Contrato, fijando como

domicilio la avenida Ricardo Tizon y Bueno N°829 del distrito de Jests

Maria de la ciudad, provincia y departamento de Lima;

° La segunda, con ocasion de la ejecucion de los trabajos de la Obra,
mediante Carta N° 009-2013/CE de fecha de recepcion 18/10/13, fijando
como domicilio la avenida Lépez Arenas N°136 del distrito de Pitipo de la

provincia de Ferrefiafe del departamento de Lambayeque;

® Y, la tercera, con ocasién de la notificacion de la respuesta a la solicitud de
Ampliacion de Plazo N°01, mediante Carta N° 027-2013/CE de fecha de
recepcion 20/12/13, fijando como domicilio, nuevamente, la avenida

(/4/ Ricardo Tizén y Bueno N°829 del distrito de Jestis Maria de la ciudad,
provincia y departamento de Lima. /gu
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Que, como puede verse el demandante ha hecho uso de la prerrogativa de
cambio de domicilio, establecida en la Clausula Décimo Séptima del Contrato,
hasta en dos oportunidades, con lo que correspondera ubicar en el tiempo a la
notificacion de la respuesta a la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 01, para

determinar si ésta fue validamente realizada o no.

Que, la Entidad notifica la respuesta a la solicitud de Ampliacion de Plazo N°
01 a través de dos documentos, el Oficio N° 1716-2013/GR.LAMB/PEOT de
fecha 19/12/13 y la Carta Notarial de fecha 20/12/13.

Esto quiere decir que conforme al razonamiento empleado en los numerales
anteriores, el domicilio al que debi6 notificar la Entidad dichos documentos fue
a la avenida Lopez Arenas N° 136 del distrito de Pitipo de la provincia de
Ferrefiafe del departamento de Lambayeque, por cuanto la tltima variacion del
domicilio del demandante fue comunicado con fecha 20/12/13, pero surte
efectos, conforme a la Clausula Décimo Séptima del Contrato, quince (15) dias

calendario después.

Que, en relacion con el Oficio N° 1716-2013/GR.LAMB/PEOT de fecha
19/12/13, el mismo fue llevado al domicilio vigente (av. Lopez Arenas N° 136,
Pitipo, Ferrefiafe - Lambayeque) por el Ing. Inspector de la Obra, quien
manifiesta que el demandante, al tomar conocimiento del contenido del mismo,

se negd a recepcionarlo, forzando a la Entidad a notificar su contenido a través

de la Carta Notarial de fecha 20/12/13 (Un dia después de la negativa a

%cepcionar el Oficio mencionado), la misma que conforme a la certificacion

N

\\

notarial, inserta en el anverso del documento por el Notario Publico de la ciudad
de Ferrefiafe Dr. Carlos Antonio Sanchez Saldafia, ha sido recepcionada “por
Javier Moscol Torres, quien firmé el cargo y ofrecié hacerlo llegar”. En tal

sentido, queda acreditado que la Entidad si cumpli6 con notificar la respuesta a

A
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Sobre la Pretension Accesoria de la Primera Pretension Principal de la

Demanda Arbitral

- Que, respecto de la Pretension Accesoria a la Primera Pretension Principal,
sostiene la Entidad que el demandante pretende sustentarla en el supuesto hecho
de quc la £.tidad al notificar la respuesta a la solicitud de Ampliacion de Plazo
N° 01 ha incumplido con la formalidad establecida en el articulo 201° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, por cuanto a su entender se
debid emitir pronunciamiento a través de una resolucion y no mediante un oficio

o carta notarial.

- Que, el real texto del articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado no exige, como si lo hacia antes de su modificatoria, que la Entidad
resuelva la solicitud de ampliacion de plazo (en este caso, la Ampliacion de
Plazo N° 01) mediante resolucién; por lo que no es correcto sefialar que la
Entidad no ha cumplido con la formalidad prevista, en la medida que la norma
no dispone formalidad alguna que cumplir para dicho procedimiento. En tal
sentido, tanto el Oficio N° 1716-2013/GR.LAMB/PEOT de fecha 19/12/13
como la Carta Notarial de fecha notificacion 20/12/13, tienen suficiente
capacidad y legalidad para constituir documento que contenga el

pronunciamiento de la Entidad sobre la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 01.

- Que, finalmente, el demandante sostiene su Pretension Accesoria a la Primera
Pretension Principal en el supuesto hecho de que, basandose en el articulo
modificado (erréneamente) invocado, la Entidad no ha emitido pronunciamiento
dentro del plazo legal establecido para dichos fines. Que, cabe mencionar al
respecto que el plazo invocado por ellos no es el comprendido en el texto
vigente del articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado. Tal como se advierte del cuadro comparativo del numeral 2.40, el plazo

\\——// con que cuentan las Entidades publicas para emitir pronunciamiento sobre la
solicitud de ampliacion de plazo es de veintiun (21) dias calendario, siete (07)
o4

que corresponden a la opinién del Ing. Inspector o Supervisor y catorce (14) a la

Entidad misma. /k
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- Que, por tanto, si la solicitud de aprobaci6on de la Ampliacion de Plazo N° 01 fue
presentada con fecha 06/12/13, el plazo maximo con el que contaba la Entidad
para emitir pronunciamiento vencia el 27/12/13. Y siendo que como ya se ha
acreditado, la Entidad cumplié con notificar su pronunciamiento con fecha 19 y
20/12/13, no ha existido vulneracion alguna del plazo previsto por el articulo

201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

- Que, atendiendo a lo expuesto, queda acreditado que la Entidad si ha cumplido
con notificar al demandante en el domicilio vigente, en el plazo de ley y
mediante documento valido, la respuesta a la solicitud de Ampliacién de Plazo
N° 01, por lo que la Primera Pretension Principal de la Demanda y su Pretension

Accesoria carecen de sustento, debiendo ser declaradas infundadas.

POSICION DEL TRIBUNAL

Segin lo expuesto por las partes, la controversia se centra en establecer, si
corresponde aprobar la ampliacion de plazo No. 01 por 15 dias calendario, solicitada
con Carta No. 021-2013/CE y como consecuencia de ello, si corresponde declarar sin
efecto la Carta Notarial de fecha 20 de diciembre del 2013 y el Oficio N° 1716-
2013/GR.LAMB/PEOT-GG, que declara improcedente la Solicitud de Ampliacion
de Plazo N° 01.

1. Para determinar la procedencia de la Solicitud de Ampliaciéon de plazo
formulada por el Contratista, se debe analizar si ésta cumplia con los requisitos
sefialados en las normas pertinentes.

A

2. Alrespecto LA LEY, en su articulo 41°, establece lo siguiente:

"Articulo 41.- Prestaciones adicionales, reducciones y ampliaciones

Y+ (..)
41.6 El contratista puede solicitar la ampliacion del plazo pactado por

atrasos y/o paralizaciones ajenas a su voluntad, debidamente

A
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3. Asimismo el articulo 200° de EL REGLAMENTO, sefiala:
“Articulo 200°.- Causales de ampliacién de plazo

De conformidad con el articulo 41° de la Ley, el contratista podrd solicitar la
ampliacion de plazo pactado por las siguientes causales, ajenas a la voluntad
del contratista, siempre que modifiquen la ruta critica del programa de

ejecucion de obra vigente al momento de la solicitud de la ampliacion:

1. Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.

2. Atrasos y/o paralizaciones en el cumplimiento de sus prestaciones por causas
atribuibles a la Entidad.

3. Caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado.

4. Cuando se aprueba la prestacion adicional de obra. En este caso, el

contratista ampliara el plazo de las garantias que hubiere oforgado”.

4. Queda claro entonces que el contratista puede solicitar la ampliacion de plazo
pactado, por atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles a su voluntad,

siempre que modifiquen el calendario de avance de obra vigente.

5. Los requisitos para solicitar dicha ampliacion estin regulados en el articulo 201°
de EL REGLAMENTO:

“Articulo 201°.- Procedimiento de ampliacion de plazo
Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad con lo establecido
en el articulo precedente, desde el inicio y durante la ocurrencia de la causal, el
contratista, por intermedio de su residente, deberd anotar en el cuaderno de
obra las circunstancias que a su criterio ameriten ampliacion de plazo. Dentro
de los quince (15) dias siguientes de concluido el hecho invocado, el contratista
‘ﬁ._/o su representante legal solicitard, cuantificard y sustentard su solicitud de
&ampliacién de plazo ante el inspector o supervisor, segun corresponda, siempre
que la demora afecte la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente y
el plazo adicional resulte necesario para la culminacion de la obra. En caso que

A
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el hecho invocado pudiera superar el plazo vigente de ejecucion contractual, la

solicitud se efectuard antes del vencimiento del mismo.

El inspector o supervisor emitira un informe expresando opinion sobre la
solicitud de ampliacion de plazo y lo remitira a la Entidad, en un plazo no
mayor de siete (7) dias, contados desde el dia siguiente de presentada la
solicitud. La Entidad resolverd sobre dicha ampliacion y notificard su decision
al Contratista en un plazo mdximo de catorce (14) dias, contados desde el dia
siguiente de la recepcion del indicado informe. De no emitirse pronunciamiento
alguno dentro del plazo sefialado, se considerara ampliado el plazo, bajo
responsabilidad de la Entidad.

Toda solicitud de ampliacion de plazo debe efectuarse dentro del plazo vigente
de ejecucion de obra, fuera del cual no se admitira las solicitudes de

ampliaciones de plazo.

Cuando las ampliaciones se sustenten en causales diferentes o de distintas
fechas, cada solicitud de ampliacion de plazo deberd tramitarse y ser resuelta
independientemente, siempre que las causales diferentes no correspondan a un

mismo periodo de tiempo sea este parcial o total.

En tanto se trate de causales que no tengan fecha prevista de conclusion, hecho
que debera ser debidamente acreditado y sustentado por el contratista de obra,
la Entidad podra otorgar ampliaciones de plazo parciales, a fin de permitir que
los contratistas valoricen los gastos generales por dicha ampliacion parcial,

para cuyo efecto se seguird el procedimiento antes sefialado.

La ampliacion de plazo obligard al contratista a presentar al inspector o
ﬂ)upervisor un calendario de avance de obra valorizado actualizado y la
programacion PERTCPM correspondiente, considerando para ello sélo las
partidas que se han visto afectadas y en armonia con la ampliacion de plazo
T — .
concedida, en un plazo que no excedera de diez (10) dias contados a partir del
dia siguiente de la fecha de notificacion al contratista de la Resolucion que

aprueba la ampliacion de plazo. El inspector o supervisor deberd elevarlos a la

! Entidad, con los reajustes concordados con el residente, en un plazo mdximo %
2
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siete (7) dias, contados a partir de la recepcion del nuevo calendario presentado
por el contratista. En un plazo no mayor de siete (7) dias, contados a partir del
dia siguiente de la recepcion del informe del inspector o supervisor, la Entidad
debera pronunciarse sobre dicho calendario, el mismo que, una vez aprobado,
reemplazard en todos sus efectos al anterior. De no pronunciarse la Entidad en
el plazo sefialado, se tendra por aprobado el calendario elevado por el inspector

0 Supervisor.

Cualquier controversia relacionada con el pronunciamiento de la Entidad
respecto a las solicitudes de ampliacion de plazos podrd ser sometida a
conciliacion y/o arbitraje dentro de los quince (15) dias habiles posteriores a la

comunicacion de esta decision.”

6. Conforme a la citada norma, los requisitos para solicitar ampliacion de plazo son

los siguientes:

a. Durante la ocurrencia de la causal, el contratista, por intermedio de su
residente, deberd anotar en el Cuaderno de Obra las circunstancias que a su

criterio ameriten ampliacion de plazo.

b. Dentro de los quince (15) dias siguientes de concluido el hecho invocado, el
contratista o su representante legal solicitard, cuantificard y sustentard su
solicitud de ampliacién de plazo ante el inspector o supervisor, segun
corresponda, siempre que la demora haya afectado la ruta critica del programa

de ejecucién de obra vigente.

c. La Entidad emitira resolucion sobre dicha ampliacién en un plazo maximo
\ de catorce (14) dias, contados desde el dia siguiente de la recepcion del informe
efectuado por el Supervisor.

S
7. Que, el Contratista solicita la aprobacion de su solicitud de ampliacién de plazo

0. 01, por 15 dias calendario, presentada con Carta No. 021-2013/CE; por lo
Mne para los efectos de resolver esta pretension, se debe verificar si el Contratista

ha cumplido con el procedimiento dispuesto en el articulo 201° del Reglam%
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de la Ley de Contrataciones del Estado y si la Entidad emitio, pronunciamiento

al respecto, dentro del plazo previsto en la citada norma legal.

8. Previamente debe precisarse que el Contratista solicita se declare aprobada su
solicitud en virtud a que la Entidad jamés notific6 la improcedencia de su pedido
a su direccién sito en Av. Ricardo Tizén y Bueno No. 829, Jests Maria; por lo
que deberé verificarse si lo alegado por el Contratista se ajusta a la verdad de

los hechos.

9. Que, fluye de autos que el Contratista mediante Carta No. 021-2013/CE, de
fecha 06/12/13 solicita a la Entidad se le otorgue la Ampliacion de Plazo No. 01,
por 15 dias calendario, invocando como causal el contenido en el inc. a) del
articulo 200° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado “Atrasos
y/o paralizaciones por causas no atribuibles al Contratista”, debido al ingreso de
agua en el canal donde se va ha realizar el revestimiento, por la compuerta o
toma, ubicada en el Km 0+000 del Canal, por accién del mal manejo o descuido
del Tomero encargado de esta compuerta afectando las labores constructivas
desde 0+000 hasta 0+500. Segin lo sefialado por el Contratista la causal
invocada se inici6 el 28/10/13 y culminé el 01/11/13, habiéndose anotados las
circunstancias que ameritaban la ampliacion de plazo solicitada en los asientos

de obra Nros. 77, 78, 79 y 83.

10. Que, respecto a la solicitud del Contratista, la Entidad con fecha 20/12/13 remite
la Carta Notarial de la misma fecha, mediante el cual declara IMPROCEDENTE
su pedido. Esta comunicacién es notificada al domicilio del Contratista, sito en
Av. Lépez Arenas No. 136, Pitipo — Ferrefiafe, siendo recepcionado a horas 5:30

pm., por el Sr. Javier Moscol Torres.

11. Que, verificando si la Entidad emitié pronunciamiento dentro del plazo previsto
‘en el articulo 201° del Reglamento, se puede concluir, que efectivamente
contando los 7 dias que tenia el Supervisor para emitir su informe y los 14 dias
que establece la norma para que la Entidad emita pronunciamiento; ésta tenia
hasta el 27/12/13 para pronunciarse, lo cual efectué con fecha 20/12/13, es decir,

dentro del plazo sefialado en la norma /4@
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12. Ahora, bien el Contratista ha sefialado que el pronunciamiento de la Entidad fue

notificada al anterior domicilio de la Entidad sito en Av. Lopez Arenas No. 135,
Pitipo — Ferrefiafe; domicilio que fue variado mediante Carta No. 027-2013/CE,
de fecha 20/12/13, es decir, en la misma fecha que le fuera notificado el
pronunciamiento de la Entidad respecto a la ampliacién de plazo No. 01, por lo

que jamas le fue notificado el pronunciamiento de la Entidad.

13. En efecto, de la documentacion que fluye en el expediente se ha podido
constatar que el Contratista con fecha 18/10/13 presenté a la Entidad la Carta
No. 009-2013/CE, cambiando el domicilio del Consorcio y solicitando que todas
las notificaciones se entreguen en la Av. Lépez de Arenas No. 136 (Oficina y
almacén de la obra), Distrito de Pitipo, Provincia de Ferrefiafe, Departamento de

Lambayeque.

14. Que, posteriormente con fecha 20/12/13, el Contratista presenta a la Entidad la
Carta No. 027-2012/CE, cambiando nuevamente el domicilio del Consorcio y
solicitando que las notificaciones se entreguen en la Av. Ricardo Tizén y Bueno

No. 829, Distrito de Jesus Maria, Lima.

15. Que, respecto a la variacion de domicilio el Contrato No. 021-
2013/GR.LAMB/PEOT suscrito por las partes, establece en su CLAUSULA
DECIMO SETIMA lo siguiente:

“Las partes declaran que sus domicilios para efecto de las notificaciones que se
realicen durante la ejecucion del presente contrato son los consignados en la
parte introductoria del presente contrato.

La variacion de domicilio declarado por alguna de las partes debe ser

N comunicada a la otra parte formalmente y por escrito con una anticipacion no

menor de quince (15) dias calendario”.

ﬂ-\r{i—h‘n el presente caso, se tiene que el Contratista comunicé la variacion de su
domicilio con fecha 20/12/13, por lo tanto la direccion sefialada como nuevo
domicilio para las notificaciones del Contratista por efectos de lo acordado en el
Contrato, surtia efectos dentro de los 15 dias posteriores a su comunicacién%
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17.

18.

decir, a partir del 04/01/2014; por lo que el domicilio vigente del consorcio al
momento de notificarse el pronunciamiento de la Entidad respecto a la
Ampliacion de Plazo No. 01, era el ubicado en la Av. Lépez de Arenas No. 136,
Distrito de Pitipo, Provincia de Ferrefiafe, Departamento de Lambayeque, como
en efecto lo realizé la Entidad, por lo que se debe tener por bien notificada la
Carta No. 027-2013/CE, de fecha 20/12/13 y como consecuencia de ello,
concluir que no se puede amparar la pretension del Contratista, por existir un

pronunciamiento valido por parte de la Entidad.

Que, por otro lado el Contratista ha indicado erréneamente en su escrito de
demanda que el plazo que tenia la Entidad para emitir pronunciamiento respecto
a las ampliaciones de plazo es de 10 dias calendarios, sin embargo dicha
afirmacion no se ajusta a la verdad, ya que dicho plazo fue ampliado a 14 dias
calendario, con la modificatoria efectuada por el Dec. Supremo No. 138-2012-

EF, vigente al momento de la suscripcion del presente contrato.

Asimismo, el Contratista alega que la Carta No. 027-2013/CE, de fecha
20/12/13, mediante el cual la Entidad declaré improcedente la ampliacion de
plazo No. 01, contiene un vicio formal que anula cualquier efecto legal que la
Entidad le haya podido otorgar, ya que a su entender la Entidad debi6 emitir su
pronunciamiento mediante una Resolucién Administrativa; ésta alegacién no
puede ser tomada en cuenta por el Tribunal Arbitral, debido a que el articulo
201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones, no especifica ni precisa como

requisito esencial para el pronunciamiento de la Entidad, que éste se realice

ﬁ/rnediante una resolucion o acto administrativo.

19. Sin perjuicio a lo indicado debe precisarse asimismo, que en el hipotético caso

)

ﬁv

que no se considerara valida la notificaciéon de la Carta No. 027—2013/C‘E, la
solicitud de Ampliacion de Plazo del Contratista tampoco podria considerarse
procedente, en virtud a que el pedido fue presentado con fecha 06/12/13, cuando
el plazo de los 15 dias que tenia el Contratista para solicitar, sustentar y

cuantificar su solicitud establecido en el articulo 201° del Reglamento de la Ley

W4
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20. Por los fundamentos expuestos, el Tribunal considera que la pretensién del

Contratista materia de analisis no puede ser amparada.

Respecto_a si _corresponde declarar sin efecto la Carta Notarial de fecha

20/12/13 v el Oficio No. 1716-2013/GR.LAMB/PEOT-GG

21. Teniendo en cuenta que las pretensiones accesorias, corren la suerte del principal
y que el Primer Punto Controvertido Principal ha sido desestimado por el
Tribunal Arbitral, deviene en infundada la pretension del Contratista en éste

extremo.

2. ANALISIS CONJUNTO DEL SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO
PRINCIPAL Y PUNTO CONTROVERTIDO ACCESORIO AL
SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO PRINCIPAL

Segundo Punto Controvertido Principal

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal deje sin efecto alguno, la Carta
Notarial N° 01, de fecha 30 de diciembre del 2013, que declara improcedente las
Solicitudes de Ampliaciones de Plazo N° 02 y N° 03.

Punto Controvertido Accesorio al Segundo Punto Controvertido Principal

De ser amparado el segundo punto controvertido principal determinar si
corresponde o no, que el Tribunal tenga por aprobada las solicitudes de
ampliacion de plazo N° 02 y N° 03, presentadas mediante Carta N° 028-
2013/CE y Carta N° 029-2013/CE, ambas de fecha 23.12.2013, por el plazo de

15 y 20 dias calendarios respectivamente.

POSICION DEL CONTRATISTA:

Respecto a la Segunda Pretension Principal:

ﬂx‘-“‘“Reﬁere el Contratista que, mediante carta Notarial N° 01, de fecha 30/12/13, la
Entidad demandada rechazo sus solicitudes de Ampliacion de Plazo N° 02 y N°

03, ambas de fecha 23/12/13, sustentadas por atraso o paralizaciones no

imputables al Contratista. _/{6

57




PROCESO ARBITRAL
Consorcio Espino
®royecto Especial Olmos Tinajones — Gobierno Regional de Lambayeque
- Que, de los informes y copias del cuaderno de obra que obran en la demanda, se
puede evidenciar muy claramente que ha existido una baja en el rendimiento del
trabajo del personal a cargo de la ejecucion de la obra por causas que no son de
responsabilidad del Contratista, constituidos y provocados por actos exogenos o

externos y por tanto no imputables a la esfera de responsabilidad del Contratista.

- Que, la Obra “Mejoramiento del Canal Espino, Distrito de Pitipo, Provincia de
Ferrefiafe, Departamento de Lambayeque”, ha sufrido continuas paralizaciones

de labores por las siguientes situaciones:

= Acatamiento de los trabajadores de obra a paralizaciones convocadas por el
Sindicato de Construccion, por ser miembros de esta, lo que ha originado la

alteracion de las metas programadas en el desarrollo y ejecucion de la obra.

="  Amenazas de muerte y hostigamiento al Ingeniero Residente de Obra,
Asistente, Maestro de obra e incluso a algunos trabajadores a fin de que
paralicen la ejecucion de la obra, lo que ha redundado que los trabajos no se

lleven al ritmo normal en la ejecucidn de la obra.

= La falta periddica de trabajadores ante las amenazas contra su integridad
fisica y la de sus familias e incluso contra la vida de los mencionados, por
parte de agentes externos, que han originado la postergacion de horas y dias
de trabajo, que se ha vuelto en su momento insostenible, y que llego incluso

a las extorsiones en su oportunidad.

- Expresa el Contratista, que es innegable que dichas situaciones constituyen un
4’hecho generador de ampliacion de plazo y que ha afectado de manera directa y
\j desfavorable al Contratista en cuanto al cumplimiento de ejecucion de la obra,
ﬁ’— por lo que se debié de haber considerado viable la ampliacién de plazo
solicitada, m4s aun cuando la Entidad a través de su Supervisor o Inspector de
Obra, ha tenido pleno conocimiento de los sucesos en mencion, los cuales,

algunos han sido registrados en el cuaderno de obra; siendo, los ultimos sucesos

acaecidos en fechas 19 y 20/12/13, y que han sido dolosamente omitidos por\la/%
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Entidad en sus informes internos como en los realizados tanto por el Supervisor
o Inspector de Obra como por el jefe de asesoria juridica y que ha provocado

una omision de informacién que genera un vicio de contenido en la Carta

Notarial que declara la improcedencia de las solicitudes de plazo N° 02 y N° 03.

- Que, la existencia de hechos ausentes en la Carta Notarial N° 01, de fecha
30/12/13, que declara improcedente las solicitudes de Ampliaciones de Plazo N°
02 y N° 03, constituye existencia de elementos de omisiéon por parte de la
Entidad demandada, ya que no ha tenido en cuenta que los sucesos provocados
por agentes externos al Contratista han trastocado el desarrollo en el tiempo de
ejecucion de obra, la cual se ha visto interrumpida en actividades esenciales que
a pesar de la perdida de horas en algunos dias han socavado el ritmo continuo de
ejecucion y por tanto el traslape de periodos de trabajo que devienen en los dias

de atraso solicitados.
- Que, teniendo en cuenta las consideraciones expuestas, se debe dejar sin efecto
la Carta Notarial N° 01, de fecha 30/12/13, que declara improcedente las

Solicitudes de Ampliaciones de Plazo N° 02 y N° 03.

Respecto a la Pretension Accesoria de la Segunda Pretension Principal:

- Indica el Contratista que, teniendo en cuenta lo expuesto en los fundamentos de
la segunda pretension principal, una vez que se declare fundada la misma, traera

como consecuencia que la pretension accesoria sea declarada fundada.

POSICION DE LA ENTIDAD:

_—S0bre la Segunda Pretension Principal de la Demanda Arbitral

- Sefiala la Entidad que, el demandante sustenta su Segunda Pretension Principal
4 en el supuesto hecho de que la Entidad, al momento de evaluar el contenido de

las solicitudes de aprobacion de las Ampliaciones de Plazo N° 02 y N° 03 y

A
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emitir pronunciamiento sobre las mismas, ha omitido dolosamente” analizar los

hechos invocados como causales de ampliacion de plazo.

- Que, asimismo, el demandante sustenta su Segunda Pretension Principal en el
supuesto hecho de que las situaciones invocadas como causales de ampliacion
de plazo ostentan realmente dicha condicién y no como, supuestamente la
Entidad, ha manifestado a través de la improcedencia de las solicitudes de

aprobacion de las Ampliaciones de Plazo N° 02 y N°03.

- Que, respecto de los argumentos expresados por el Demandante, la Entidad
considera pertinente expresar que los mismos carecen de fundamento, conforme

a las siguientes consideraciones.

= Que, no es cierto que la Entidad, al momento de evaluar el contenido de las
solicitudes de aprobacién de las Ampliaciones de Plazo N° 02 y N° 03 y
emitir pronunciamiento sobre las mismas, haya omitido analizar los hechos
invocados como causales de ampliacion de plazo; toda vez que conforme se
puede corroborar del contenido del Oficio N° 108-2013/GR.LAMB/PEOT-
GG-20-PLLM de fecha  26/12/13, del Informe  N°182-
2013/GR.LAMB/PEOT-GG-60 de fecha 26/12/13 y de la Carta Notarial N°
01 de fecha de notificacion 30/12/13, la Entidad si ha evaluado los hechos
invocados por el demandante como causales de ampliacion de plazo,
motivando debidamente todos los documentos mencionados; analisis que la
Entidad replicara en este acédpite a efectos de aportar mayores elementos de
estudio de la presente litis y de contradecir objetivamente los argumentos
esgrimidos por la Demandante para sustentar su Segunda Pretension

rincipal.

*  Que, asimismo, como puede apreciarse de los antecedentes de la demanda
arbitral, consignados en el primer acépite del presente escrito,
especificamente de los expresados en los numerales 2.5, 2.6, 2.7, 2.8, 2.9,
2.13, 2.14, 2.15, 2.16 'y 2.18, el PEOT ha advertido y puesto en

conocimiento del demandante, durante la ejecuciéon del Contrato, diversas

L situaciones de incumplimiento a las obligaciones contractuales; requiriendo

60



PROCESO ARBITRAL
Consorcio Espino
Proyecto Especial Ofmos Tinajones — Gobierno Regional de Lambayeque

oportunamente, a través de los canales oficiales (Gerencia General e

Inspeccion), la rectificacion de dichas conductas.

Sobre la solicitud de aprobacion de la ampliacién de plazo N° 02

- Que, mediante Carta N° 028-2013/CE de fecha de recepcion 23/12/13, el
Contratista solicita l¢ anrobacion de la Ampliacion de Plazo N° 02, sustentando

dicho pedido de la siguiente manera:

3.00.- ANALISIS: Fernanda J Aspinoza Menacho
REMPHRLYENTANTE ILETGAL

¢ En la ejecucion de la obra, desde ¢l pasado 13 de Septiembre del presente afio, los asientos
adjuntos al presente Informe se aprecia las dificultades que sisteméticaments vieren causando los
trabajadores de Construccicn Civil,;

® 1.-paroslaborales de brazos caidos

e 2.-intimidacién 3l Resldente de obra, a su Asistente e incluse al Maestro de chra

3.-Uuscar &l Resideie de oUTa en 1a oUTa GE Ilenciches GesConodias, cuyas inforimes éstén &ir ¢l

cuaderno de obra, siendo de conocimiento del Insoector de obra, v las autoridades competentes

e 4.-F| contratista se hizo cargo de la ejecucidn de acuerdo a |a estipulado en €l Expediente Tecnico,
con un rendimiento especificado para poder concluir 1z obra en el plazo estipulado en dicho
Expediente

» La alteracion de dichos rendimientos originados por los trabajaderes de construccion mediante

formas antes indicada, no permite cumplir la meta en el plazo considerado en el Expediente

Técnico

- Que, asimismo, el demandante presenta un cuadro, a través del cual pretende
expresar un resumen de las anotaciones en el Cuaderno de Obra de los eventos
que invoca como causal de ampliacion de plazo y el tiempo que, supuestamente,

éstos paralizaron la ejecucion de la Obra.

- Que, de esta forma, el demandante concluye que tiene una pérdida de cinco (05)
dias calendario, por las supuestas paralizaciones ocasionadas por causales no
imputables a éste. Sin embargo, el tiempo que solicita para la Ampliacién de

lazo N° 02 fue de quince (15) dias calendario, es decir, tres veces mas del

tiempo que acredita ha significado realmente las paralizaciones de Obra. Por lo
que, preliminarmente, la Entidad puede afirmar que el demandante tuvo en todo
1omento la intencion de obtener una ventaja y no de hacer uso de la figura

juridica de la ampliacion de plazo para los verdaderos fines que €sta persigue.

Y
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Que, en materia de ejecucion de obras, las causales de ampliacion de plazo se
encuentran taxativamente enunciadas en el articulo 200° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, segin el cual “el Contratista podra solicitar la
ampliacion del plazo pactado por cualquiera de las siguientes causales ajenas a
la voluntad del Contratista, siempre que modifiquen la ruta critica del programa
de ejecucidon de obra vigente al momento de la soliciiud de ampliacion: 1.
Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista. 2. Atrasos y/o
paralizaciones en el cumplimiento de sus prestaciones por causas atribuibles a la
Entidad. 3. Caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado. 4. Cuando

se aprueba la prestacion adicional de obra.”

Que, antes de comentar la aplicacién del dispositivo legal mencionado en el
numeral anterior, es pertinente reproducir la distincién conceptual que el propio
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado ha formulado, a través
de su Opinion N° 017-2014/DTN de fecha 29/01/14, sobre los términos
“paralizacién” y “atraso”. Conforme a dicha opinién, por “paralizacién” se
entiende a aquél evento que implica la detencién de la ejecucion de todas las
actividades y/o partidas que forman parte de la obra, por lo que no es posible
que el Contratista valorice los costos incurridos durante el periodo de
paralizacion. De otro lado, por “atraso” se entiende a aquél evento que implica
un retraso o retardo en la ejecucion de las actividades y/o partidas que forman
parte de la obra, sin llegar a constituir una paralizacion de obra; ello, sin
perjuicio, de la posible paralizacion de alguna o algunas de las actividades y/o
partidas que forman parte de la obra. Que, en un periodo de atraso el Contratista
continua ejecutando actividades y/o partidas de la obra pero a un ritmo menor al

establecido en el calendario de avance de obra, por lo que continua valorizando

‘j/jf;/los trabajos que correspondan.

Que, de la lectura de la solicitud de aprobacién de la Ampliacion de Plazo N° 02
presentada por el demandante, se advierte que €ste pretende sustentar la misma
en la causal de atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al Contratista.
Sin embargo, ésta es una suposicion, debido a que la redaccién de la solicitud no

es la més precisa, clara y ordenada, que permita entender facilmente la causal
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aludida, pues se hacen referencia a términos como “paros laborales de brazos
caidos”, “intimidacion al Residente de Obra, su Asistente y al Maestro de Obra”,
“basqueda del Residente de Obra con fines desconocidos”, “hostigamiento al
Residente de Obra”, que el propio demandante resume en “la causal no
imputable al Ing. Residente de Obra”, terminologia no empleada, ni por la Ley
de Contrataciones del Estado o su Reglamento, en el marco de las contrataciones

de ejecucion de obras publicas.

- Que, sobre lo mencionado en el numeral anterior, es pertinente indicar que: (i)
los eventos invocados por el demandante pueden ser reputados a la actuacion del
Sindicato de Construccion Civil, sin que ello signifique que en todos los casos
dicha actuacion haya traido como consecuencia un atraso o paralizacion de la
Obra, conforme se expondra més adelante; y, (ii) los eventos invocados por el
demandante, conforme a las definiciones reproducidas en el numeral 2.55, deben
considerarse como atrasos de obra, toda vez que conforme se advertird mas
adelante, el efecto de todos los casos siempre fue el retraso de los trabajos y no
la paralizacion de todas las actividades de la Obra, e independientemente de ello,

el demandante contintio valorizando la ejecucion de la Obra.

- Que, en relacion a los eventos invocados por el demandante como causales de
ampliacién de plazo, y a los cuales éste atribuye su origen a la actuacion del

Sindicato de Construccion Civil, la Entidad ha podido corroborar que no todos

éstos (eventos) se deben a la actuacion del Sindicato de Construccion Civil sino

también al desabastecimiento de materiales y a la falta de pago de la mano de

obra, situaciones que si son reputables al demandante y por tanto, no pueden ser

invocadas como causal de ampliacién de plazo. Para ello, la Entidad ha

\ elaborado un cuadro similar al presentado por el demandante en su solicitud de
aprobacion de la Ampliacion de Plazo N° 02, en el que se podra ver el verdadero

sustento de cada uno de los asiento del Cuaderno de Obra y de las horas de

é]uparalizacién argumentadas por €l demandante:

- Que, como puede apreciarse, de la contrastacion y comparacion realizada por la

Entidad entre el cuadro presentado por el demandante en su solicitud de

) _ A
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aprobacion de la Ampliacién de Plazo N° 02 y el Cuaderno de Obra, se tiene

que:

e Unicamente proceden como sustento para la solicitud de aprobacién de la
- Ampliacién de Plazo #02 los eventos consignados en los Asientos N° 29,
87, 89 y 123 del Ing. Residente, por razones de intervencion en la Obra de
miembros del Sindicato de Construccion Civil. Siendo que el total de horas

de atraso acreditadas es nueve (09).

e Las demas anotaciones invocadas por el demandante se deben a atrasos por
falta de abastecimiento de materiales y falta de pago de mano de obra, lo
que es responsabilidad del demandante, y, por tanto, no puede ser invocado

como causal de ampliacion de plazo.

e Que, en todos los casos, los eventos han ocasionado un atraso en la
ejecucion de la Obra y no paralizaciones, por lo que el demandante debio

cuantificar las horas de retraso o retardo.

- Que, conforme a lo sefialado, se ha corroborado que la totalidad de las horas de
atraso asciende a la cantidad de nueve (09), es decir, un (01) dia y una (01) hora
de labores, y no equivalente a los cinco (05) dias indicados por el demandante en
su solicitud de aprobacion de Ampliacion de Plazo N° 02, y menos a los quince
(15) dias solicitados como lapso de la ampliacion de plazo. Por lo que
nuevamente, la Entidad no entiende cual ha sido la finalidad del demandante de
solicitar una cantidad de dias, casi quince veces mayor a la realmente sufrida

como retraso en la ejecucion de la obra.

%'Que, de esta manera, la Entidad ha acreditado que no existe correspondencia
entre los fundamentos facticos y juridicos invocados por el demandante en su

\ solicitud de aprobacion de la Ampliaciéon de Plazo N° 02; lo que contraviene lo
dispuesto por el articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Estado, segiin el cual “(...) desde el inicio y durante la ocurrencia de la causal, el
Contratista, por intermedio de su residente, deberé anotar en el cuaderno de obra

las circunstancias que a su criterio ameriten ampliacién de plazo. Dentro de los
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quince (15) dias siguientes de concluido el hecho invocado, el Contratista o su
representante legal solicitard, cuantificard y sustentard su solicitud de ampliacion
de plazo ante el inspector o supervisor, segun corresponda, siempre que la
demora afecte la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente (...)". Es
decir, si la norma sefialada prescribe que deberd de susientarse la solicitud de
ampliacién de plazo, Ginicamente en ios eventos anotados en el Cuaderno de
Obra por el Residente como causales de ampliacion de plazo y siempre que
afecten la ruta critica de ejecucion de obra vigente, en el presente caso se ha
corroborado que muchos de los asientos invocados no contienen una causal o
invocan hechos cuya responsabilidad es del demandante, e inclusive, como se
expondrd mas adelante y en la reconvencién de la demanda, no fue posible
determinar si dichos eventos afectaron realmente la ruta critica de ejecucion de
la obra vigente, en la medida que el demandante en diversas oportunidades

incumplioé con presentar el Calendario Acelerado de Obra.

- Que, sin perjuicio de lo sefialado, la Entidad, en el proceso de evaluacion de la
solicitud de aprobacion de la Ampliacion de Plazo N° 02, ha advertido otra
irregularidad, que fue considerada como argumento para la desestimacion de la

solicitud; la cual se procedera a exponer en los siguientes numerales.

- Que, el articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
establece que “(...) dentro de los quince (15) dias siguientes de concluido el
hecho invocado, el Contratista o su representante legal solicitara, cuantificard y
sustentara su solicitud de ampliacion de plazo ante el inspector o supervisor,
segun corresponda. (...)”. Es decir que la Demandante, desde concluido cada
hecho invocado como causal de la Ampliacion de Plazo N° 02 tuvo un periodo
maximo de quince (15) dias para presentar su solicitud de ampliacién de plazo,

debidamente sustentada.

- Que, asimismo, el articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Estado establece que “cuando las ampliaciones se sustenten en causales
a/diferentes o de distintas fechas, cada solicitud de ampliacién de plazo deberd

tramitarse y ser resuelta independientemente, siempre que las causales diferentes

65



PROCESO ARBITRAL

Consorcio Espino

@royecto Especial Olmos Tinajones — Gobierno Regional de Lambayeque
no correspondan a un mismo periodo de tiempo, sea este parcial o total”. Dicha
disposicion, trasladada al caso subjudice, se aplicaré respecto de cada uno de los
eventos invocados como causales de ampliacion de plazo, pues como puede
advertirse, entre cada fecha de ocurrencia de cada hecho supuestamente
considerado como causal (los consignados en los Asientos del Residente en el
Cuaderno de Obra N° 29, 87, 89 y 123) ha transcurrido un lapso de tiempo que
impide la acumulacién de los mismos, estando claro que ninguno de ¢sws ¢
encuentran revestidos de ocurrencia ininterrumpida. Es decir que, en aplicacion
de lo establecido en el articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, cada evento considerado como supuesta causal debié tramitarse de

manera independiente.

- Que, teniendo en cuenta dicho criterio, y considerando unicamente el Gltimo
evento ocurrido con fecha 26/11/13, la fecha maxima de presentacién de la
solicitud de ampliacién de plazo vencié el dia 11/12/13. Y siendo que la
solicitud de aprobacién de la Ampliacién de Plazo N° 02 fue presentada con
fecha 26/12/13, la misma deviene en improcedente por extemporédnea, es decir,
por haber sido interpuesta fuera del plazo méaximo legal establecido para dichos
fines por el articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado.

- Que, entonces, como se ha expuesto, no es cierto que la Entidad no haya
realizado un estudio, analisis o evaluacién de los hechos invocados por el
demandante en su solicitud de aprobacion de la Ampliacién de Plazo N° 02; por
el contrario, la Entidad ha realizado una evaluacién tan exhaustiva de las
causales invocadas por el demandante, que ha podido determinar con certeza y
objetividad, a través del Oficio N° 108-2013/GR.LAMB/PEOT-GG-20-PLLM

4,?16 fecha 26/12/13, del Informe N° 182-2013/GR.LAMB/PEOT-GG-60 de fecha
26/12/13 y de la Carta Notarial N° 01 de fecha de notificacion 30/12/13, que:

‘t_” e Los hechos invocados como causales de la solicitud de aprobacién de la
i Ampliacién de Plazo N° 02 no corresponden en su totalidad con los
supuestos prescritos por el articulo 200° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado (causales de ampliacién de plazo). /E}
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e Los hechos que si pueden ser considerados como causales de ampliacion de

plazo no fueron sustentados y solicitados conforme a las disposiciones
procesales establecidas en el articulo 201° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado (no fueron tramitados independientemente y no
fueron interpuesto dentro del plazo méaximo legal establecido para dichos

fines).

Sobre la solicitud de aprobacién de la ampliacién de plazo N° 03

- La Entidad sefiala que, mediante Carta N® 029-2013/CE de fecha de recepcion
23/12/13 el demandante solicita la aprobacion de la Ampliacién de Plazo N° 03,

sustentando dicho pedido de la siguiente manera:

: : o i 1 |=
«  Fn lz ejecucidn de ia obra, desde el pasado 13 de Septiembre del presente 200, gl asianto 01 las

anctaciones de! cuadarnc de obra se aprecia que los diferentes componentes del secter laboral en

tist E finido al limit z czlidad de persenal
{2 cbra no permite al contratista tener un programa definido al limitarie la Ec[ld?d‘ de ‘pt. H;t L
i : - f=r a: ican 2\
H\} o Cada comaonente tiene un rendimiento de acuerds a su guehacer diario que sistemat.camer

i 2 influenciar en la celidad vy cantidad de la obrz esperada cuyo avance en el desarrcllo de Iz

gjecucidn de a obra no serd la esperada ]
- La Tala : en esta partida ellos pueden tener fzcilidad, da dominio

zlace _ lomine:
-Deshroce v limpisza: esta pariida es empliamente conocica y giecutada por ellos

- Perfilaco : esta partida es peco conocidz por lo que réqulers tenef pracicz

decsminos y bermas

/'|
/ e
~ANSORCHFESPINO

- Relleno , extendido y compactade i avance €5 €0 ta conformacion

- Que, como puede verse, el sustento de la solicitud de aprobacion de la
Ampliacién de Plazo N° 03 es el mismo (sélo que con diferentes palabras y
frases) que el invocado para la solicitud de aprobacion de la Ampliacion de

{ Plazo N° 02. Es decir que, el demandante pretende sustentar sobre los mismos
hechos, dos solicitudes de ampliacion de plazo distintas, situacion no permitida

+— por la normativa de contrataciones del Estado.

- Que, en ese sentido, si la solicitud de aprobacion de la Ampliacion de Plazo N°
4/02 ha sido desestimada, en la medida que la solicitud de aprobacién de la

Ampliaciéon de Plazo N° 03 se sustenta en los mismos hechos, misma suerte

debera de correr en su analisis, debiendo (como finalmente fue manifestado al P
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demandante) declarada improcedente por imposibilidad de sustentar dos

ampliaciones de plazo en los mismos hechos.

Que, sin perjuicio de lo sefialado es importante destacar que también ha servido
como argumentos de desestimacion de la solicitud de aprobacion de la

Ampliacion de Plazo N° 03 lo siguiente:

Que, el demandante, en el sustento de la solicitud de aprobacion de la
Ampliacion de Plazo N° 03, no hace mencién a los Asientos del Cuaderno
de Obra en los que debio anotar las ocurrencias relacionadas; incumpliendo
con lo establecido en el articulo 201° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, sobre que “desde el inicio y durante la
ocurrencia de la causal, el Contratista, por intermedio de su residente,
debera anotar en el cuaderno de obra las circunstancias que a su criterio
ameriten ampliacibn de plazo” para su posterior sustentacion y

cuantificacion.

Que, el demandante, en el sustento de la solicitud de aprobacion de la
Ampliacién de Plazo N° 03, no acredita la cuantificacion final del periodo
de atraso que solicita ser compensado mediante la aprobacion de la solicitud
de ampliacion de plazo. Aun peor si, advirtiendo que la solicitud de
aprobacion de la Ampliacién de Plazo N° 03 se sustenta en los mismos
hechos que la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 02, la primera deberia
haberse solicitado por el plazo real de atraso identificado por la Demandada
(1 dia y una hora), y no por el plazo solicitado de veinte (20) dias, mayor al

realmente sufrido y al solicitado para la Ampliacién de Plazo N° 02.

ﬁ/()ue, entonces, como se ha expuesto, no es cierto que la Entidad no haya
realizado un estudio, andlisis o evaluacién de los hechos invocados por el
demandante en su solicitud de aprobacion de la Ampliaciéon de Plazo N° 03; por
el contrario, la Entidad ha realizado una evaluacion tan exhaustiva de las
causales invocadas por el demandante, que ha podido determinar con certeza y

objetividad, a través del Oficio N° 108-2013/GR.LAMB/PEOT-GG-20-PLLM
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de fecha 26/12/13, del Informe N° 182-2013/GR.LAMB/PEOT-GG-60 de fecha

26/12/13 y de la Carta Notarial N° 01 de fecha de notificacion 30/12/13, que :

* Que, los hechos invocados como causales de la solicitud de aprobacion de la
Ampliacion de Plazo N° 03 son los mismos que han sido invocados para la
procedencia de la solicitud de aprobacion de la Ampliacién de Plazo N° 02.
Contraviniendo la normativa de contrataciones del Estado, en la medida que
podré tramitarse distintas ampliaciones cuando las causales sean diferentes
o de distintas fechas, pero no cuando sea la misma y con misma fecha. Es
decir, no estd previsto que un mismo hecho genere dos solicitudes de
ampliacion de plazo distintas, por contravenir a los fines de ésta figura

juridica.

e Que, los hechos que el demandante pretende sean considerados como
causales de ampliacion de plazo no fueron sustentados y solicitados
conforme a las disposiciones procesales establecidas en el articulo 201° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado (no se ha acreditado que

hayan sido anotados en el Cuaderno de Obra por el Ing. Residente).

- Que, por lo expuesto, quedan desmentidos los argumentos dados por el
demandante para sustentar su Segunda Pretension Principal, por lo que se debera

declarar infundada.

Sobre la_ Pretension_Accesoria_de la Segunda Pretension Principal de la

Demanda arbitral

- Que, teniendo en cuenta lo expuesiv cii oi acdpite anterior, la Entidad solicita
» que, una vez declarada infundada la Segunda Pretension Principal, como

consecuencia debera declararse también infundada su Pretension Accesoria.

POSICION DEL TRIBUNAL
J Segiin lo expuesto por las partes, la controversia se centra en establecer, si

corresponde dejar sin efecto la Carta Notarial N° 01, de fecha 30 de diciembre del
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2013, que declara improcedente las Solicitudes de Ampliaciones de Plazo N° 02 y N°
03 y como consecuencia de ello, se determine si corresponde tener por aprobada las
solicitudes de ampliacién de plazo N° 02 y N° 03, presentadas mediante Carta N°
028-2013/CE y Carta N° 029-2013/CE,

1. El Contratista solicita se deje sin efecto la Carta Notarial No. 01, que declara
improcedentes las ampliaciones de plazo Nros. 02 y No. 03, argumentando que
la citada carta contiene elementos que han sido omitidos por la Entidad, ya que
no ha tenido en cuenta que los sucesos provocados por agentes externos al
Contratista han trastocado el desarrollo en el tiempo de ejecucién de obra, la
cual se ha visto interrumpida en actividades esenciales que a pesar de la pérdida
de horas en algunos dias han socavado el ritmo continuo de ejecucion y por tanto

el traslape de periodos de trabajo que devienen en los dias de atraso solicitados.

2. Que, previamente a analizar el contenido de la Carta Notarial No. 01 y
determinar si sus efectos son validos o no, el Colegiado considera pertinente
evaluar si las solicitudes de ampliaciones de plazo Nros. 02 y 03, formuladas por
el Contratista, se han cefiido a lo dispuesto en el articulo 201° del Reglamento de

la Ley de Contrataciones del Estado.

3. Al respecto el articulo 201° del REGLAMENTO, que establece el procedimiento
para el otorgamiento de las ampliaciones de plazo, sefiala textualmente lo

siguiente:

“Articulo 201°.- Procedimiento de ampliacion de plazo

Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad con lo establecido

en el articulo precedente, desde el inicio y durante la ocurrencia de la causal, el

contratista, por intermedio de siz residente, deberda anotar en el cuaderno de

obra las circunstancias que a su criterio ameriten ampliacion de plazo. Déntro

de los quince (15) dias siguientes de concluido el hecho invocado, el contratista
! o su representante legal solicitard, cuantificard y sustentard su solicitud de
ampliacion de plazo ante el inspector o supervisor, segiin corresponda, siempre
que la demora afecte la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente y
el plazo adicional resulte necesario para la culminacion de la obra. En caso que

| N

70




PROCESO ARBITRAL
Consorcio Espino
Proyecto Especial Olmos Tinajones — Gobierno Regional de Lambayeque
el hecho invocado pudiera superar el plazo vigente de ejecucion contractual, la

solicitud se efectuard antes del vencimiento del mismo.

El inspector o supervisor emitird un informe expresando opinion sobre la
solicitud de ampliacion de plazo y lo remitird a la Entidad, en un plazo no
mayor de siete (7) dias, contados desde el dia siguiente de presentada la
solicitud. La Entidad resolvera sobre dicha ampliacion y notificarda su decision
al Contratista en un plazo maximo de catorce (14) dias, contados desde el dia
siguiente de la recepcion del indicado informe. De no emitirse pronunciamiento
alguno dentro del plazo sefialado, se conmsiderara ampliado el plazo, bajo
responsabilidad de la Entidad.

Toda solicitud de ampliacion de plazo debe efectuarse dentro del plazo vigente
de ejecucion de obra, fuera del cual no se admitira las solicitudes de

ampliaciones de plazo.

Cuando las ampliaciones se sustenten en causales diferentes o de distintas
fechas, cada solicitud de ampliacion de plazo deberd tramitarse y ser resuelta
independientemente, siempre que las causales diferentes no correspondan a un

mismo periodo de tiempo sea este parcial o total.

En tanto se trate de causales que no tengan fecha prevista de conclusion, hecho
que deberd ser debidamente acreditado y sustentado por el contratista de obra,
la Entidad podra otorgar ampliaciones de plazo parciales, a fin de permitir que
los contratistas valoricen los gastos generales por dicha ampliacion parcial,

para cuyo efecto se seguira el procedimiento antes serialado.

La ampliacion de plazo obligard al contratista a presentar al inspector o
supervisor un calendario de avance de obra valorizado actualizado y la
programacion PERTCPM correspondiente, considerando para ello solo las

\ partidas que se han visto afectadas y en armonia con la ampliacion de plazo
concedida, en un plazo que no excederd de diez (10) dias contados a partir del

N dia siguiente de la fecha de notificacion al contratista de la Resolucion que
aprueba la ampliacién de plazo. El inspector o supervisor deberd elevarlos a la
Q/Enridad, con los reajustes concordados con el residente, en un plazo maximo de

siete (7) dias, contados a partir de la recepcion del nuevo calendario presentado

por el contratista. En un plazo no mayor de siete (7) dias, contados a partir del
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dia siguiente de la recepcion del informe del inspector o supervisor, la Entidad
debera pronunciarse sobre dicho calendario, el mismo que, una vez aprobado,
reemplazard en todos sus efectos al anterior. De no pronunciarse la Entidad en
el plazo sefialado, se tendrd por aprobado el calendario elevado por el inspector

0 SUpervisor.

Cualquier controversia relacionada con el pronunciamiento de la Entidad
respecto a las solicitudes de ampliacion de plazos podra ser sometida a
conciliacion y/o arbitraje dentro de los quince (15) dias habiles posteriores a la

comunicacion de esta decision.”

4. Conforme a la citada norma, los requisitos para solicitar ampliacién de plazo son

los siguientes:

a. Durante la ocurrencia de la causal, el contratista, por intermedio de su
residente, deberd anotar en el Cuaderno de Obra las circunstancias que a su
criterio ameriten ampliacion de plazo.

b. Dentro de los quince (15) dias siguientes de concluido el hecho
invocado, el contratista o su representante legal solicitara, cuantificara
y sustentard su solicitud de ampliacion de plazo ante el inspector o
supervisor, seglin corresponda, siempre que la demora haya afectado la ruta
critica del programa de ejecucion de obra vigente.

c. La Entidad emitird resolucién sobre dicha ampliacion en un plazo méaximo
de catorce (14) dias, contados desde el dia siguiente de la recepcion del
informe efectuado por el Supervisor.

d. Toda solicitud de ampliacion de plazo debe efectuarse dentro del plazo
vigente de ejecuciéon de obra, fuera del cual no se admitira las

A solicitudes de ampliaciones de plazo.
7
Respecto a la Ampliacién de Plazo No. 02

=

5. De la lectura de la Carta No. 028-2013/CE, mediante el cual el Contratista

presenta su solicitud de ampliacion de plazo No. 02, por 15 dias calendario, se

puede apreciar que ésta se sustenta en las siguientes causales a) Por atrasos o

paralizaciones no imputables al Contrato y b) Por caso fortuito o fuerza maymyﬂﬁ
e _
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causales derivadas de las continuas paralizaciones de labores ante la presencia

intempestiva de los miembros del sindicato de construccién civil en la obra,

originando pérdidas de hora - hombre y alteracién de metas programadas.

6. Que, el Contratista sustenta la ampliacion de plazo en las ocurrencias anotadas
cn los asientos del cuaderno de obra Nros. 01, 29, 45, 77, 79, 87, 88, 89, 90, 91,
92, 95, 96, 97, &, 101,102, 109, 110 y 123, de fechas (13 y 30/09/13; 09, 26 y
29/11/13; 04, 05, 06, 08, 09, 12, 18 y 26/11/13), de lo cual se puede advertir que
la causal alegada concluy¢ el 26/11/13.

7. Que, a partir de dicha fecha el Contratista tenia 15 dias calendarios para solicitar,
cuantificar y sustentar su solicitud de ampliacion de plazo, siempre y cuando
estuviera vigente el plazo de ejecucién de la obra, sin embargo de acuerdo a lo
manifestado por las partes el plazo de vigencia culminaba el 10/12/13; por lo que
el Contratista tenia hasta dicha fecha como ultimo plazo para presentar su
solicitud, sin embargo, conforme se acredita con el cargo de recepcion
correspondiente, dicha peticion fue presentada con fecha 23/12/13, cuando el
plazo de vigencia de ejecucion de la obra (10/12/13) y el plazo de los 15 dias,
dispuesto en el articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Estado, habian vencido en exceso.

8. Que, estando a que la solicitud del Contratista no ha respetado el procedimiento
previsto en la norma es decir, que ha formulado su pedido fuera del plazo de
vigencia de ejecucion de la obra y de los 15 dias establecidos en el articulo 201°

del Reglamento, la pretension del Contratista deviene en Improcedente.

9. Que, la extemporaneidad de la peticién del Contratista ha sido uno de los
fundamentos por los cuales la Entidad ha declarado Improcedente ¢l Pedido de
Ampliacién de Plazo No. 02, conforme es de verse del 5to. y 6to. parrafos de la
Carta Notarial No. 01, del Oficio N° 108-2013/GR.LAMB/PEOT-GG-20-PLLM

YN de fecha 26/12/13 y del Informe N° 182-2013/GR.LAMB/PEOT-GG-60 de

fecha 26/12/13, por lo que se evidencia claramente que la Entidad ha ajustado

su decision a lo dispuesto en el articulo 201° del Reglamento de la Ley de

3

Contrataciones del Estado, en consecuencia, no existe fundamento legal algmy
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para que éste Tribunal ampare el pedido del Contratista y deje sin efecto la carta

notarial aludida.

10. Que, teniendo en cuenta que para proceder analizar el fondo de la causal de la
ampliacion de plazo, se debe verificar previamente si las partes se han cefiido al
procedimiento dispuesto en la norma de Contrataciones, es decir, revisar L

formalidad del procedimiento; lo cual no se ha cumplido en el presente caso,

carece de objeto que el Tribunal Arbitral emita pronunciamiento respecto a los

argumentos de fondo de la causal expuestos por el Contratista.

Respecto a la Ampliacién de Plazo No. 03

11. Que, el Contratista con fecha 23/12/13 mediante Carta No 029-2013/CE presenta

su solicitud de ampliacién de plazo No. 03, por 20 dias calendario.

12. Que conforme se ha sefialado en el analisis precedente, las solicitudes de
ampliaciones de plazo deben ser efectuadas dentro del plazo vigente de
ejecucion de obra, que en el presente caso, dicho plazo vencia el 10/12/13, por lo

que la solicitud del Contratista se ha presentado en forma extemporanea.

13. Que, sin perjuicio a lo indicado, de la lectura de la Carta No. 029-2013/CE,
mediante el cual el Contratista presenta su solicitud, se puede apreciar que el
Contratista no ha precisado en forma idénea la causal que sustenta su peticion,
tan s6lo ha sefialado en la parte introductoria de su informe que se solicita la

ampliacion por “la falta de rendimiento de los trabajadores™.

%ﬂ cuanto al asiento de obra que sustenta su pedido el Contratista refiere que con
asiento No. 01 de fecha 13/09/13, “el Ing. Residente de obra, comunica a la
Y;'1_51:Ipervisiéun que se acuerda con el Comité de regantes que aportard el 40% de
mano de obra calificada, que el Sindicato de Construccién aportara 06 obreros
(30%) y la Empresa el 30% restante”; con lo cual no es posible determinar cual
es la circunstancia que sustenta la ampliacién de plazo solicitada.

| N
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15. Que, del Contenido de la Carta No. 029-2013/CE, de fecha 23/12/13 e Informe

No. 002-GST/RES.OBRA que la fundamenta, se puede advertir que el
Contratista, no ha sustentado ni cuantificado su pedido; no ha sefialado el inicio
y el fin de la causal invocada, es mas la “falta de rendimiento de los
trabajadores” es una causal que no esta contemplada en el articulo 200° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, por lo que el pedido del
Contratista no se encuentra arreglado a Ley y a derecho, deviniendo en

improcedente.

16. Que, las conclusiones expuestas por el Contratista en el Informe que sustenta su
solicitud de ampliacion de plazo No. 03, es una copia literal de las conclusiones
consignadas en su pedido de ampliacién de plazo No. 02, lo cual no guarda

coherencia con el pedido formulado.

17. Que, estando a que la solicitud del Contratista no ha respetado el procedimiento
previsto en la norma es decir, que ha formulado su pedido sin fundamentar la
causal en la cual basa la ampliacion de plazo por 20 dias calendario, no se indica
el inicio y el fin de la causal para los efectos de verificar si el pedido fue
presentado dentro del plazo de 15 dias establecido en el articulo 201° del
Reglamento; no existen los asientos de obra en los cuales se haya indicado las
circunstancias que ameritan la ampliacion de plazo solicitada, es mas el pedido
ha sido formulado fuera de la vigencia del plazo de ejecucién de la obra; por lo

que no corresponde amparar esta pretension del Contratista.

18. Que, la improcedencia de la peticion del Contratista se ha expuesto claramente
en el Décimo parrafo de la Carta Notarial No. 01, con lo cual se evidencia que la
Entidad ha ajustado su decisién a lo dispuesto en el articulo 201° del Reglamento
\ de la Ley de Contrataciones del Estado, en consecuencia, no existe fundamento
legal alguno, para que éste Tribunal ampare el pedido del Contratista y deje sin
ﬂ\ &efecto la carta notarial aludida.

19. Por los fundamentos expuestos la pretension del Contratista para que se deje sin

efecto la Carta Notarial No. 01, no tiene sustento legal que lo ampare, por lo

/%
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h

tanto el Tribunal Arbitral considera que la pretension del Contratista debe ser

desestimada. .

Respecto a si corresponde que el Tribunal tenga por aprobada las solicitudes de

ampliacién de plazo Nros. 02 v 03 presentadas con cartas Nros. 028 y 029-2013-

22. Teniendo en cuenta que las pretensiones accesorias, corren la suerte del principal

y que el Segundo Punto Controvertido Principal ha sido desestimado por el
Tribunal Arbitral, deviene en infundada la pretension del Contratista en éste

extremo.

ANALISIS CONJUNTO DEL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO
PRINCIPAL, PUNTO CONTROVERTIDO SUBORDINADO AL
TERCER PUNTO CONTROVERTIDO PRINCIPAL Y PRIMERA Y
SEGUNDA PRETENSION DE LA RECONVENCION.

Tercer Punto Controvertido Principal:

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal deje sin efecto por nulidad la
Carta Notarial N° 02 de fecha 27/12/2013, recepcionada con fecha 28/12/2013,
por la cual la Entidad comunica la Resolucion del Contrato N° 021-

2013/GR.LAMB/PEOT.

Punto Controvertido Subordinado al Tercer Punto Controvertido Principal
De no ser amparado el tercer punto controvertido principal determinar si
corresponde o no, que el Tribunal tenga por aprobada la Liquidacion Final de

Contrato, por la suma de S/. 373,972.51 (Trescientos setenta y tres novecientos

%tema y dos con 51/100 Nuevos Soles), y se ordene que el Proyecto Especial

Olmos Tinajones pague a favor del Consorcio Espino dicho monto.

p——

DE LA RECONVENCION

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal tenga por validamente resuelto

el Contrato No. 021-2013/GR.LAMB/PEOT, consecuentemente por aprobada la

N
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Liquidacién Técnica Financiera Final elaborada por el Proyecto Especial Olmos

Tinajones.

De ser amparada la pretension precedente determinar si corresponde o no, que el
Tribunal disponga que el Consorcio Espino pague, a favor del Proyecto Especial
Olmos Tinajones - PEOT, la suma de s/. 573,866.13 (Quinientos setenta y tres
mil ochocientos sesenta y seis y 13/100 nuevos soles), por concepto de saldo a
favor del Proyecto Especial Olmos Tinajones, como resultado de la Liquidacién

Técnica Financiera Final.

POSICION DEL CONTRATISTA:

Respecto a la Tercera Pretension Principal

b

Argumenta el Contratista que, la mencionada Carta Notarial N° 02, que resuelve
el Contrato N° 021-2013/GR.LAMB/PEOT, contiene entre sus fundamentos el
incumplimiento injustificado de obligaciones contractuales, siendo mas preciso,
el atraso en la ejecucion de la obra, las cuales se han basado en la improcedencia

de las solicitudes de Ampliaciones de Plazo N° 01, N° 02 y N° 03.

Que, dichas consideraciones no tienen ningin asidero legal, pues se basan: 1)
que las ampliaciones de plazo son perfectamente validas; y 2) que la resolucion
de contrato se basa en hechos juridicos no efectuados formal y legalmente, que

constituyen vicios de fondo que acarrean nulidad.

Que, en el primero de los casos por los hecius y consideraciones expuestas en la
demanda rezpecio de las solicitudes de ampliaciones de plazo, sobre todo, la N°

01, ya que al encontrarse esta aprobada y consentida, el periodo adicional,

ﬁ/trastoca todo el plazo contractual; siendo las solicitudes de Ampliaciones de

Plazo N° 02 y N° 03, consecuencia de la primera declaracion de improcedencia

de la Entidad demandada.
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Que, en segundo punto, la resolucion del contrato mediante Carta Notarial N°
02, notificada en fecha 28/12/13, se fundamenta en declaraciones de
improcedencia de las solicitudes de Ampliaciones de Plazo N° 02 y N° 03, que a
la fecha de la emision de la Carta Notarial N° 02, estas atn no habian sido
declaradas improcedentes, sino recién en fecha 30/12/13, mediante Carta
Notarial; es decir estamos ante hechos aun no ocurridos ni formal ni legalmente;
ante ello surge la pregunta: ;Coémo puede sustentarse una Resolucion de
Contrato en hechos que aun no han ocurrido y que no han tenido efectos legales

reales?

Que, dicha situacion conlleva a una nulidad de estructura de la carta Notarial

N° 02, que declara la Resolucion del Contrato N° 021-2013/GR.LAMB/PEOT.

Respecto a la Pretension subordinada de la Tercera Pretensién Principal

Expresa el Contratista que teniendo en cuenta los conceptos detallados en la
Liquidacién Final del Contrato de Obra, corresponde que la Entidad cumpla con
el pago de la misma, en merito a los actos y trabajos realizados en el desarrollo

de la ejecucion de la obra.

Que, entendiéndose a la Liquidacién como el ajuste formal de cuentas, siendo un
calculo de las disposiciones contractuales y legales referidos al costo total de la

obra a favor o en contra del Contratista como de la Entidad.

POSICION DE LA ENTIDAD:

4

)

\it_,'

Sobre la Tercera Pretension Principal de la Dern=indo Arbitral

Indica la Entidad que, el demandante sustenta su Tercera Pretension Principal en
que: “1) las ampliaciones de plazo son perfectamente validas, y 2) la resolucién
del contrato se basa en hechos juridicos no efectuados formal y legalmente, que

constituyen vicios de fondo que acarrean nulidad”. /{(.
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- Que, respecto del primer argumento es pertinente sefialar que, habiendo
demestrado en los numerales del acdpite anterior que las declaratorias de
improcedencia de las solicitudes de aprobacion de las Ampliaciones de Plazo N°
02 y N° 03 son validas y se encuentran emitidas conforme a la normatividad

vigente, correspondera sefialar que ¢l primer argumento del demandante carece

de fundamento.

- Que, respecto del segundo argumento, el demandante sefiala que “La resolucion
del contrato, mediante Carta Notarial N°® 02, notificada en fecha 28/12/13, se
fundamenta en declaraciones de improcedencia de las solicitudes de
ampliaciones de plazo N° 02 y N° 03, que a la fecha de la emision de la Carta
Notarial N° 02, éstas atin no habian sido declaradas improcedentes, sino recién
en fecha 30/12/13, mediante Carta Notarial, es decir, la Entidad esta ante un
hecho atn no ocurrido ni formal ni legalmente, ante ello surge la pregunta:
. Como puede sustentarse una resolucion de contrato en hechos que ain no han

ocurrido y que no han tenido efectos legales reales?”.

- Que, cabe indicar, que su argumento carece de fundamento y correlato material,
en la medida que la Carta Notarial N° 02 no ha sido notificada con fecha
28/12/13, como falaz y astutamente pretende hacer creer, sino que ha sido
notificado con fecha 30/12/13, tal como se aprecia en la certificacion notarial

inserta en el anverso del documento.

- Que, la fecha que sefiala el demandante como fecha de notificacion, en realidad
es la fecha en la que la Notaria Carpio Vélez recepciona el documento para su
tramitacion. Por lo que resulta imprudente, por parte del demandante, sefialar
que dicha fecha es la fecha de notificacion de la Carta Notarial N° 02 y a partir

de la cual dicho documento despliega sus efectos legales.

- Que, con fecha 30/12/13, la Entidad, por conducto notarial, notifico al
demandante la improcedencia de sus solicitudes de aprobacion de las

4/ Ampliaciones de Plazo N° 02 y N° 03, tal y conforme consta de la certificacion

e
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Que, de esta manera, se advierte que tanto la Carta Notarial N° 01, a través de la
cual se comunica la improcedencia de las solicitudes de aprobacion de las
Ampliaciones de Plazo N° 02 y N° 03, coma 'u Carta Notarial N™ U, a traves de
la cual se comunica la decision de resolver el Contrato, han sido notificadas con
fecha 30/12/13. Entonces ;D¢ qué hechos no ocurridos habla el demandante? ;A

qué hechos hace refcrencia?.

Que, se tiene por entendido que al haber sido puesto en conocimiento ambas
decisiones (improcedencia de las ampliaciones y resolucion del Contrato), con
misma fecha, ello no es impedimento para que la decisiéon de resolucion del
Contrato no cause efecto, toda vez que (como indirectamente lo admite el
demandante) ha sido puesto en conocimiento de la declaratoria de
improcedencia de las ampliaciones, requisito y uno de los sustentos de la

resolucion del Contrato.

Que, en todo caso, conflicto existiese si ambas decisiones hubiesen sido
comunicadas en un mismo acto o si efectivamente la decision de resolucion
contractual hubiese sido notificada con anterioridad a la de improcedencia de las
ampliaciones; situacion que no ha ocurrido en el presente caso; por lo que ambas

notificaciones son vélidas y conforme a la normativa de la materia.

Que, en tal sentido, correspondera declarar la improcedencia de la Tercera
Pretension Principal de la demanda, por carecer, conforme a los argumentos

expuestos, de fundamentos féacticos y juridicos.

ﬂ Sobre la Pretensiéon Subordinada de la Tercera Pretension Principal de la
Demanda Arbitral

Indica la Entidad, que, en la medida que la pretension subordinada se sustenta en
la procedencia de la Tercera Pretension Principal de la demanda, y teniendo que,
como se ha demostrado en los numerales del acépite anterior, dicha pretension

principal carece de sustento; correspondera también rechazar la procedencia de

A
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Sobre las pretensiones reconvenidas

- Sostiene la Entidad que, en la medida que, a través de la Contestaciéon de
Demanda, sc ha desmentido los argumentos esgrimidos por el demandante para
sustentar la procedencia de sus pretensiones, y por tanto se deberd declarar
Infundada la Demanda ini>:jucsta; o intidad considera pertinente solicitar,
como consecuencia logica, la aprobacion de su Liquidacién Técnica Financiera
Final, por ajustarse ésta a los argumentos expuestos en la Contestacion de

Demanda, a través de los cuales ha quedado acreditada la validez de la

resolucion del Contrato.

POSICION DEL TRIBUNAL

Segin lo expuesto por las partes, la controversia se centra en establecer, si
corresponde dejar sin efecto por nulidad la Carta Notarial N° 02 de fecha
27/12/2013, por la cual la Entidad comunica la Resolucion del Contrato N° 021-
2013/GR.LAMB/PEOT, o si corresponde tener por validamente resuelto el citado
contrato; si corresponde tener por aprobada la liquidacion final del Contrato por la
suma de S/. 373,972.51 y se ordene que la Entidad pague al Consorcio dicho monto,
o si corresponde tener por aprobada la liquidacién final elaborada por la Entidad y
como consecuencia de ello se ordene que el Contratista pague a favor de la Entidad

la suma de S/. 573,866.13.

Respecto a la Resolucién de Contrato

1. Para los efectos de resolver la pretensiéon de autos, corresponde al Tribunal

evaluar si la Entidad ha cumplido con el procedimiento establecido en el

~—_____ Contrato de Ejecucién de Obra No. 021-2013/GR.LAMB/PEOT y en las normas

pertinentes para la resolucion de Contrato, lo que constituye un analisis de

forma, para a continuacién, de haberse efectivamente seguido tal procedimiento,

efectuar el analisis sustancial respecto a la validez de las causales que motivaron

la resolucion contractual por parte de la Entidad. /{Q
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2.

Al respecto, el Contrato de Ejecucién de Obra No. 021-2013-GR.LAMB/PEOT,
suscrito por las partes con fecha 21/08/2013, establece en la clausula Segunda, lo

siguiente:

“CLAUSULA DECIMO SEGUNDA: RESOLUCTON DEL CONTRATU

Cualquiera de las partes podrd resolver »' resente Contrato de conformidad
con los articulos 40° iuc. ¢) y 44° de la Ley de Contrataciones del Estado y 167°
vy 168° de su Reglamento. De darse el caso, LA ENTIDAD procederd de acuerdo
a lo establecido en los articulos 169° y 209° del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado”

Por su parte, el articulo 40° inc. ¢) de la Ley de Contrataciones del Estado, sobre

la resolucién de contrato por incumplimiento, sefiala lo siguiente:

“Articulo 40°: Clausulas obligatorias en los Contratos:

Los contratos regulados por la presente norma incluirdn necesariamente y bajo

responsabilidad clausulas referidas a:

c) Resolucion de contrato por incumplimiento: En caso de incumplimiento por
parte del contratista de alguna de sus obligaciones, que haya sido
previamente observada por la Entidad, y no haya sido materia de
subsanacion, esta ultima podrd resolver el contrato en forma total o
parcial, mediante la remision por la via notarial del documento en el que se
manifieste esta decision y el motivo que la justifica. Dicho documento serd
aprobado por autoridad del mismo o superior nivel jerdrquico de aquella
que haya suscrito el contrato. El contrato queda resuelto de pleno derecho
a partir de la recepcion de dicha comunicacion por el contratista. El

equerimiento previo por parte de la Entidad podrd omitirse en los casos

que sefiale el Reglamento. Igual derecho asiste al contratista ante el

\‘__,_--- incumplimiento por la Entidad de sus obligaciones esenciales, siempre que

el contratista la haya emplazado mediante carta notarial y ésta no haya

subsanado su incumplimiento”.

4. Asimismo, los articulos 168° y 169° del Reglamento de la Ley de Contrataciones

del Estado, establecen literalmente lo siguiente: /%
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“Articulo 168°.- Causales de resolucion por incumplimiento
La Entidad podra resolver el contrato, de conformidad con el inciso c) del
Articulo 40° de la Ley, en los casos en que el contratista:
1) Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o
reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para ello.
2) Haya llegado a acumular el monto mdximo de la penalidad por mora o el
monto mdximo para otras penalidades, en la ejecucion de la prestacion a su
cargo; o
3) Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion de la prestacion, pese a

haber sido requerido para corregir tal situacion.

El contratista podra solicitar la resolucion del contrato, de conformidad con el
inciso ¢) del Articulo 40° de la Ley, en los casos en que la Entidad incumpla
injustificadamente sus obligaciones esenciales las mismas que se contemplan en
las Bases o en el contrato, pese a haber sido requerido conforme al

procedimiento establecido en el articulo 169°.

“Articulo 169°.- Procedimiento de resolucion de Contrato
Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte
perjudicada deberd requerirla mediante carta notarial para que las satisfaga en

un plazo no mayor a cinco (3) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato.

Dependiendo del monto contractual y de la complejidad, envergadura o
sofisticacion de la contratacion, la Entidad puede establecer plazos mayores,
pero en ningun caso mayor a quince (15) dias, plazo este ultimo que se otorgard
necesariamente en el caso de obras. Si vencido dicho plazo el incumplimiento
contintia, la parte perjudicada resolverd el contrato en forma total o parcial,

\ comunicando mediante carta notarial la decision de resolver el contrato.
\Q""'*--—-n No serd necesario efectuar un requerimiento previo cuando la resolucion del
contrato se deba a la acumulacion del monto mdximo de penalidad por mora, o
4/100?' otras penalidades, o cuando la situacion de incumplimiento no pueda ser

revertida. En este caso, bastara comunicar al contratista mediante carta

L notarial la decision de resolver el contrato.
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En el caso de las contrataciones efectuadas a través de la modalidad de

Convenio Marco, las comunicaciones antes indicadas se deberdn realizar a

través del SEACE.

La resolucion parcial sélo involucrard a aquella parte del contrato afectada por
el incumplimiento y siempre que dicha parte sea separable e independiente del
resto de las obligaciones contractuales, y que la resolucion total del contrato
pudiera afectar los intereses de la Entidad. En tal sentido, el requerimiento que
se efectiie deberd precisar con claridad qué parte del contrato quedaria resuelta

si persistiera el incumplimiento.

De no hacerse tal precision, se entenderd que la resolucion sera total en caso de

persistir el incumplimiento ™.

5. Por otro lado el articulo 209° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Estado, establece lo siguiente:

“Articulo 209.- Resolucion del Contrato de Obras
La resolucion del contrato de obra determina la inmediata paralizacion de la
misma, salvo los casos en que, estrictamente por razones de seguridad o
disposiciones reglamentarias de construccion, no sea posible.
La parte que resuelve deberd indicar en su carta de resolucion, la fecha y hora
para efectuar la constatacion fisica e inventario en el lugar de la obra, con una
anticipacion no menor de dos (2) dias. En esta fecha, las partes se reunirdn en
presencia de Notario o Juez de Paz, de conformidad con lo dispuesto en el
tercer y cuarto parrafo del articulo 64° del Reglamento y se levantard un acta.
Si alguna de ellas no se presenta, la otra levantara el acta, documento que
g@idrd pleno efecto legal, debiéndose realizar el inventario respectivo en los
almacenes de la obra en presencia del Notario o Juez de Paz, dejandose
constancia del hecho en el acta correspondiente, debiendo la Entidad disponer
el reinicio de la obras segun las alternativas previstas en el articulo 44° de la
Ley.

Culminado este acto, la obra queda bajo responsabilidad de la Entidad y se

’ procede a la liquidacion, conforme a lo establecido en el articulo 211°. /{v
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En caso que la resolucion sea por incumplimiento del contratista, en la
liquidacion se consignardn las penalidades que correspondan, las que se hardn
efectivas conforme a lo dispuesto en los articulos 164°y 165° del Reglamento.
En caso que la resolucion sea por causa atribuible a la Entidad, ésta
reconocera al ¢ ufratista, en la liquidacion que se practique, el cincuenta por
ciento (50%) de la ui:”*ad prevista, calculada sobre el saldo de obra que se
deja de ejecutar, actualizado mediante las formulas de reajustes hasta la fecha
en que se efectuo la resolucion del contrato.
Los gastos incurridos en la tramitacion de la resolucion del contrato, como los
notariales, de inventario y otros, son de cargo de la parte que incurrio en la
causal de resolucion, salvo disposicion distinta del laudo arbitral.
En caso de que surgiese alguna controversia sobre la resolucion del contrato,
cualquiera de las partes podrd recurrir a los mecanismos de solucion
establecidos en la Ley, el Reglamento o en el contrato, dentro del plazo de
quince (15) dias hdbiles siguientes de la notificacion de la resolucion, vencido el
cual la resolucion del contrato habra quedado consentida.
En caso que, conforme con lo establecido en el tercer pdrrafo del articulo 44°
de la Ley, la Entidad opte por invitar a los postores que participaron en el
proceso de seleccion que dio origen a la ejecucion de la obra, teniendo en
cuenta el orden de prelacién, se considerara los precios de la oferta de aquel
que acepte la invitacion, incorpordndose todos los costos necesarios para su
terminacion, debidamente sustentados, siempre que se cuente con la

disponibilidad presupuestal ”.

6. Conforme se puede apreciar de las reglas y normas sefialadas en los puntos
precedentes, se establece que, en caso de incumplimiento por parte del
contratista de alguna de sus obligaciones, que haya sido previamente requerida u

‘ observada por la Entidad y no haya sido materia de subsanacion, esta Gltima
podra resolver el contrato, mediante la remisién por la via notarial del
Mocumento en el que se manifieste esta decisién y el motivo que la justifica, y
que el contrato queda resuelto de pleno derecho a partir de la recepcion de dicha
wommﬁcacién por el contratista; igual derecho (de resolver el contrato) le asiste

al contratista ante el incumplimiento por parte de la Entidad de sus obligaciones

contractuales, siempre que el contratista haya emplazado, mediante carta nota%
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N

9.

y ésta no haya subsanado su incumplimiento; por lo que debe verificarse sienel

presente caso se ha seguido con el procedimiento sefialado.

Asimismo se indica en las normas citadas que no sera necesario efectuar un
requerimiento previo cuando la resolucion del coniriiu se deba a la acumulacion
del monto maximo de penalidad por mor, « por otras penalidades, o cuando la
situacion de incumplimiento no pueda ser revertida. En este caso, bastara
comunicar al contratista mediante carta notarial la decisién de resolver el

contrato.

De acuerdo a lo expuesto, debe concluirse entonces, que la resolucion
contractual por causa imputable al Contratista y/o a la Entidad se logra a través

de un procedimiento conformado por los siguientes actos juridicos sucesivos:

a. Requerimiento via notarial al Contratista para que, en un plazo de 15 dias
(contrato de Obra), dé cumplimiento a sus obligaciones, bajo apercibimiento
de que el contrato quede resuelto;

b. El transcurso del plazo de 15 dias luego de efectuado el apercibimiento para
el cumplimiento, sin que se haya corregido el incumplimiento;

c. La comunicacién de resolucion del contrato mediante carta notarial.

d. No serd necesario el requerimiento previo, si la causal alegada es la

acumulacién del monto méaximo de penalidad.

Al respecto fluye de autos, que mediante Carta Notarial No. 02, de fecha
27/12/2013 y recepcionada con fecha 30 del mismo mes y afio, la Entidad
comunica al Contratista su decision de resolver el contrato de Ejecucion de Obra

No. 021-2013/GR.LAMB/PEOT; precisando que los dias 02 y 03 de Enero de

ﬁ—QOM a horas 10:00 am., se llevara a cabo la diligencia de constatacion fisica e

inventario de obra, en presencia del Notario Publico del Departamento de

ﬁ— Lambayeque, el Ingeniero Inspector y de los funcionarios representantes del

PEOT.

Que, revisado la carta notarial aludida, se puede apreciar que las causales que

fundamentan la decisién de la Entidad son las siguientes: _/\Q
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10.

11.

12.

a. El Contratisic ha incumplido injustificadamente obligaciones
contractuales a su cargo.
b. Haber acumulado el monto ni. “imo de penalidad aplicable por dicho

incumplimiento.

Que, habiéndose precisado las causales que conllevaron a la Entidad a resolver
el Contrato, bastard que una de ellas se haya cefiido al procedimiento regulado
por el Contrato, la Ley y su Reglamento, para que la resolucion de contrato sea

valida.

Que, respecto a la causal sefialada en el item a), se puede apreciar que la Entidad
efectud los siguientes requerimientos de cumplimiento de obligaciones, bajo

apercibimiento de resolucién de Contrato:

a) Carta Notarial recepcionada con fecha 31/10/13, mediante el cual se requirio
al Contratista para que cumpla con abastecer a la obra de los materiales e
insumos de construccion necesarios, asi como con el pago de la mano de
obra.

b) Carta Notarial recepcionada con fecha 11/12/13, mediante el cual se requirié
al Contratista para que cumpla con regularizar el atraso en la ejecucién de
la obra a fin de descontinuar la ocurrencia de un incumplimiento
injustificado de las obligaciones contractuales.

¢) Carta Notarial recepcionada con fecha 20/12/13, mediante el cual se notificé
la improcedencia de la ampliacion de plazo No. 01 y se requirié nuevamente
cumpla con regularizar el atraso a fin de descontinuar la ocurrencia de un

incumplimiento injustificado de las obligaciones contractuales.

Que, respecto a los requerimientos efectuados por la Entidad y precisados en el
punto precedente el Contratista no ha desvirtuado el incumplimiento de
obligaciones contractuales alegadas, ni tampoco ha demostrado haber cumplido

con dichos requerimientos.

. Que, respecto a la causal seflalada en el item b) “haber acumulado el monto

méximo de la penalidad”, dicha circunstancia se encuentra fundamentada en la

improcedencia de las ampliaciones de plazo Nros. 01, 02 y 03. /&Q
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14. Que, del analisis efectuado en los puntos ~iccedentes se ha podido determinar

que las ampliaciones de plazo <uicitadas por el Contratista devienen en
improcedentes, al no haberse ajustado su pedido a los requisitos y
procedimientos dispuestos en el articulo 201° del Reglamento dc ia 'cy (e
Contrataciones del Estado; por lo que al no haberse acogido las solicitudes del
Contratista, correspondia que éste ejecutara la obra en el plazo contractual fijado
en el Contrato No. 021-2013/GR.LAMB/PEOT, es decir dentro de los 90 dias
calendario, conforme lo establecido en la cldusula Sexta del citado contrato,

plazo que vencia el 10/12/13.

15. Que, la clausula Décimo Primera del Contrato de Ejecucién de Obra No. 021-
2013/GR.LAMB/PEOT, precisa que si el Contratista incurre en retraso
injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto de contrato, la Entidad le
aplicara una penalidad por cada dia de atraso, hasta por un monto maximo
equivalente al 10% del monto del contrato vigente, en concordancia con el
articulo 165° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,

indicandose asimismo, la férmula con la cual se calculara la penalidad indicada.

16. Que, la penalidad diaria aplicable al presente contrato es de S/. 11,229.73 por
dia, por lo tanto el Contratista podia retrasar el cumplimiento de la ejecucion de
la obra hasta un maximo de 13.5 dias; sin embargo, desde el 11/12/13 (fecha a
partir del cual corre la aplicacion de la penalidad) hasta el 27/12/13 fecha en la
que se emite la Carta Notarial No. 02, que resuelve el contrato transcurrieron 17
dias calendario, habiendo excedido el monto maximo de penalidad permitida,
por lo procedia invocar dicha circunstancia como causal de resoluciéon de

Contrato.

% Que, el Contratista fundamenta su pretensiéon para que se deje sin efecto por
___—nulidad la Carta Notarial No. 02 emitida por la Entidad en los siguientes hechos:

a. Que, las ampliaciones de Plazo, sobre todo la No. 01, estd aprobada y
consentida, con lo cual el periodo adicional trastoca todo el plazo
contractual, siendo las solicitudes de ampliaciones de plazo Nros. 02 y 03

| N
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consecuencia de la primera declaracion de improcedencia de la Entidad.
(punto 13, 3er., parrafo de la Contestaciéon de demanda)

b. Que, la resolucion de Contrato comunicada mediante Carta Notarial No. 02,
notificada con fecha 28/12/13 se fundamenta en declaraciones de
improcedencia de las solicitudes de Ampliaciones de Plazo Nros. 02 y 03
que a la fecha A= '~ ~misién de la Carta Notarial No. 02, estas atin no habian
sido declaradas improcedentes, sino recién en fecha 30/12/13, por lo que se
esta ante un hecho atn no ocurrido ni formal, ni legalmente. (punto 13, 4to.,

parrato de la Ceintestacion de demanda)

18. Que, con respecto a lo sefialado en el punto a); ce debe indicar que del andlisis
efectuado en el presente laudo arbitral relacionado a la Ampliacion de Plazo No.
01, se ha llegado a la conclusién que el pedido presentado por el Contratista para
que se le otorgue 15 dias de ampliacion de plazo, no ha quedado aprobada, como
erroneamente sefiala el Contratista, habiendo la Entidad emitido el
pronunciamiento correspondiente declarando improcedente su pedido y
notificado su decision en el domicilio sefialado por el Contratista, por lo que el

primer arguinente gueda desvirtuado, totalmente.

19. Que, respecto a lo indicado en el punto b); se debe puntualizar que de los
documentos que obran en el expediente, se ha podido determinar que es falso lo
alegado por el Contratista ya que la Carta Notarial No. 02, mediante el cual la
Entidad comunica su decision de resolver el Contrato, ha sido notificado con
fecha 30/12/13 y no con fecha 28/12/13, como erréneamente sefiala el

Consorcio.

Por otro lado en cuanto al hecho que a la fecha de la emision de la Carta Notarial
No. 02, atin no habia sido declarada la improcedencia de las ampliaciones de
plazo Nros. 02 y 03, sino recién con fecha 30/12/13, el Tribunal Arbitral puede
advertir de la documentacién que obra en el expediente que dicha afirmacion
tampoco se ajusta a la verdad, ya que tanto la Carta Notarial No. 01 por medio
a/del cual se declaran improcedentes las solicitudes de ampliaciones de plazo
Nros. 02 y 03, como la Carta Notarial No. 02, mediante el cual se comunica la

resolucion de Contrato tienen fecha de emision el 27/12/13 y ambas fuer;n/(o
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notificadas al Contratista con fecha 30/12/13, conforme obra en la Constancia de
notificaciéon efectuada por el Notario Publico; por lo que es claro que al
momento de emitir la Carta Notarial No. 02, con el cual se dispone la resolucion
de Contrato, la Entidad ya habia emitido pronunciamiento respecto a la
improcedencia de las ampliaciones de plazo Nros. 02 y 03 y es bajo dichos
argumentos que logra determinar la acumulacién del méximo de penalidad en la
ejecucion de la obra por parte del Contratista, lo que al final constituye una

causal valida para resolver el Contrato, como en efecto lo hizo la Entidad.

20. Que, a mayor abundamiento; del andlisis efectuado por el Tribunal Arbitral
respecto a las Ampliaciones de Plazo Nros. 02 y 03, se ha podido determinar,
conforme se ha sefialado en los considerandos pertinentes que dichos pedidos
resultan improcedentes, en virtud a que el Contratista no se ha cefiido al
procedimiento y requisitos establecidos en el articulo 201° del Reglamento de la

Ley de Contrataciones del Estado.

21. Por los fundamentos expuestos habiendo la Entidad cumplido con el
procedimiento formal dispuesto en el articulo 169° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado e invocado causales validas para la resolucion de
Contrato, el Tribunal Arbitral considera que la pretension del Contratista
contenida en el tercer punto controvertido no puede ser amparada y por el
Contrario corresponde declarar valido dicho procedimiento, con lo cual la
pretensién reconvencional de la Entidad para que se declare validamente

resuelto el Contrato No. 021-2013/GR.LAMB/PEOT, debe ser amparada.

Respecto a la Liquidacion del Contrato.

22. De los documentos que fluyen en autos, pretensiones de la demanda y

reconvencion y la fundamentacion que sustenta cada una de las posiciones de las

Yg partes, se puede advertir que tanto el Contratista, como la Entidad no han
seguido el procedimiento dispuesto en el articulo 211° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado para la presentacion y sustentacién de la

Liquidacién del Contrato de Obra. ‘/\Q
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23. En efecto, la norma sefialada indica en forma detallada el procedimiento a seguir

para la Liquidacion Final en éste tipo de contratos, el mismo que contempla lo

siguiente:

“Articulo 211.- Liquidacion del Contrato de Obra.
El contratista presentard la liquidacion debidamente sustentada con la
documentacion y calculos detallados, dentro de un plazo de sesenta (60) dias o
el equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente de ejecucion de la obra, el
que resulte mayor, contado desde el dia siguiente de la recepcion de la obra.
Dentro del plazo mdximo de sesenta (60) dias de recibida, la Entidad deberd
pronunciarse, ya sea observando la liguidacion presentada por el contratista o,
de considerarlo pertinente, elaborando otra, y notificard al contratista para que
éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.
Si el contratista no presenta la liquidacion en el plazo previsto, su elaboracion
serd responsabilidad exclusiva de la Entidad en idéntico plazo, siendo los gastos
de cargo del contratista. La Entidad notificara la liquidacion al contratista para
que éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.
La liquidacién quedard consentida cuando, practicada por una de las partes, no
sea observada por la otra dentro del plazo establecido.
Cuando una de las partes observe la liquidacion presentada por la ofra, ésta
deberd pronunciarse dentro de los quince (15) dias de haber recibido la
observacion; de no hacerlo, se tendrd por aprobada la liquidacién con las
observaciones formuladas.
En el caso de que una de las partes no acoja las observaciones formuladas por
la otra, aquella deberd manifestarlo por escrito dentro del plazo previsto en el
pdarrafo anterior. En tal supuesto, dentro de los quince (15) dias hdbiles
siguientes, cualquiera de las partes deberd solicitar el sometimiento de esta
controversia a conciliacion y/o arbitraje.
Toda discrepancia respecto a la liquidacion se resuelve segiun las disposiciones
previstas para la solucién de controversias establecidas en la Ley y en el
\W____—preseme Reglamento, sin perjuicio del cobro de la parte no controvertida.
" En el caso de obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios, la
liguidacion final se practicard con los precios unitarios, gastos generales y

utilidad ofertados; mientras que en las obras contratadas bajo el sistema a suma

A
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alzada la liquidacion se practicard con los precios, gastos generales y utilidad
del valor referencial, afectados por el factor de relacion.

No se pmcec:z’emE a la liquidacidn mientras existan controversias pendientes de

resolver”.

24. Que, en el presente caso, el Contratista ha presentado en su escrito de demanda
su liquidacién final de obra, con un saldo a su favor en la suma de S/ 373,972.51
Nuevos Soles, formulando como pretension (Sexto Punto Controvertido
Subordinado al Tercer Punto Controvertido Principal) “Que, el Tribunal tenga
por aprobada la Liquidacion final del Contrato por la suma de S/. 373,972.51
Nuevos Soles”; por su parte la Entidad en su escrito de Reconvenciéon ha
presentado su propia Liquidacion de Obra, con un saldo a su favor en la suma de
S/. 573,866.13 Nuevos Soles) y formulando como pretensiones (Séptimo y
Octavos Puntos Controvertidos); “Que, el Tribunal tenga por vdlidamente
resuelto el Contrato No. 021-2013/GR.LAMB/PEOT y consecuentemente por
aprobada la Liquidacion Técnica Financiera Final elaborada por el Proyecto
Especial Olmos Tinajones” y “Que, el Tribunal disponga que el Consorcio
Espino pague a favor del Proyecto Especial Olmos Tinajones la suma de S/.

573,866.13...".

25. Que, ambas liquidaciones se han elaborado cuando existian pretensiones
pendientes de ser resueltas por éste Tribunal, por lo que en ambos casos se ha
contravenido lo dispuesto en el parrafo final del articulo 211° del Reglamento;
habiéndose considerado conceptos cuya procedencia recién se ha establecido con
la emision del presente laudo y conceptos que no se han controvertido en el
presente proceso, como es el caso de la penalidad por “Indumentaria e

7%~ Implementos de Proteccién Personal”; por lo que corresponderia que dichas

\ liquidaciones se cifian a lo resuelto por el Tribunal Arbitral y/o sean establecidas
q/eﬁn arreglo a Ley. i

26. Que, el Tribunal Arbitral no puede asumir competencia, respecto a la liquidacién
del contrato, ni muchos menos sustituirse en el procedimiento dispuesto en el

articulo 211° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y al cual

deben someterse las partes suscribientes del Contrato, por lo que éste Tribunal %
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abstiene de emitir pronunciamiento, dejando a salvo el derecho de las partes para

que lo hagan valer con arreglo a Ley.

27. Por los fundamentos expuestos, el Tribunal Arbitral considera que no procede

amparar las pretensiones del Contratista y la Entidad en éste extremo.

4. ANALISIS DEL NOVENO PUNTO CONTROVERTIDO
“Determinar quién o quiénes y en qué proporcion deben asumir los costos del

proceso arbitral”.

- De acuerdo con el Articulo 70° del D. Leg. No. 1071, Ley de Arbitraje, el
tribunal arbitral fijard en el laudo los costos del arbitraje. Los costos del arbitraje
comprenden:

a) Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.

b) Los honorarios y gastoes del secretario.

¢) Los gastos administrativos de la institucion arbitral.

d) Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia
requerida por el tribunal arbitral.

e) Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el
arbitraje.

f) Los demaés gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales.

- Asimismo el Articulo 73° en su numeral 1, sefiala que, el tribunal arbitral tendra
en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de
las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte
vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podrd distribuir y prorratear estos
costos entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en

Bk cuenta las circunstancias del caso.
)
ﬂ.xEn ese sentido, este Colegiado considera a efectos de regular el pago de tales
éonceptos, el buen comportamiento procesal de las partes y la incertidumbre
@J juridica que existia entre ellas y que motivé el presente arbitraje, al margen del

hecho de que en concepto del Tribunal Arbitral ambas partes tenian motivos

suficientes y atendibles para litigar, habida cuenta de que debian defender %

93




PROCESO ARBITRAL
Consorcio Espino

®royecto Especial Olmos Tinajones — Gobierno Regional de Lambayeque

pretensiones en via arbitral, en consecuencia, este Tribunal estima que cada parte
debe asumir los costos y costas que incurri6 como consecuencia del presente

proceso arbitral.

Por las razones expuestas, el Tribunal Arbitral, en DERECHO,

LAUDA:

PRIMERO: Declarar INFUNDADA la primera pretension principal del
demandante, contenida en el primer punto controvertido principal, referida a que se
tenga por aprobada la solicitud de ampliacién de plazo No. 01, solicitada mediante
Carta No. 021-2012/CE, de fecha 06/12/13 por 15 dias calendario; por los

fundamentos expuestos en los considerandos.

SEGUNDQ: Declarar INFUNDADA la pretensién accesoria de la primera
pretension principal del demandante, contenida en el punto controvertido accesorio
al primer punto controvertido principal, referida a que se declare sin efecto por
nulidad la Carta Notarial de fecha 20 de diciembre de 2013 y el Oficio No. 1716-
2013/GR.LAMB/PEOT-GG que declaran improcedente la ampliacion de plazo No.

01; por los fundamentos expuestos en los considerandos.

TERCERO: Declarar INFUNDADA, la segunda pretensién principal del
demandante, contenida en el segundo punto controvertido principal, referida a que
se deje sin efecto alguno, la carta Notarial No. 01, de fecha 30 de diciembre del
%2013, que declara improcedente las solicitudes de ampliaciones de plazo No. 02 y

v No. 03; por los fundamentos expuestos en los considerandos.

CUARTO: Declarar INFUNDADA, la pretension accesoria de la segunda
pretension prihcipal del demandante, contenida en el punto controvertido accesorio
al segundo punto controvertido principal referida a que se tenga por aprobadas las

solicitudes de ampliaciones de plazo No. 02 y No. 03 presentadas mediante Ca‘r%
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No. 028-2013/CE y Carta No. 029-2013/CE, ambas de fecha 23/12/13 por 15 y 20
dias calendario, respectivamente; por los fundamentos expuestos en los

considerandos.

QUINTG: Declarar INFUNDADA la tercera pretension principal del demandante, -
contenida en el tercer punto controvertido principal, referida a que se deje sin efecto
por nulidad la Carta Notarial No. 02, de fecha 27/12/13, por la cual la Entidad
comunica la Resolucion del Contrato No. 021-2013/GR.LAMB/PEOT; por los

fundamentos expuestos en los considerandos.

SEXTO: Declarar IMPROCEDENTE la pretension subordinada de la tercera
pretension principal del demandante, contenida en el punto controvertido
subordinado al tercer punto controvertido principal, referida a que se tenga por
aprobada la Liquidacion Final del contrato por la suma de S/. 373,972.51 Nuevos
Soles y se ordene al Proyecto Especial Olmos Tinajones pague a favor del
Consorcio Espino, dicho monto; por los fundamentos expuestos en los

considerandos.

SEPTIMO: Declarar FUNDADA la primera pretension reconvenida de la
demandada, contenida en el punto controvertido “7”, en el extremo que solicita que
se declare validamente resuelto el Contrato No. 021-2013/GR.LAMB/PEOT; e
IMPROCEDENTE en el extremo referido a que se declare aprobada la
Liquidacion Técnica Financiera Final elaborada por el Proyecto Especial Olmos

Tinajones; por los fundamentos expuestos en los considerandos

OCTAVO: Declarar IMPROCEDENTE la segunda pretension reconvenida del

demandado, contenida en el punto controvertido “8” referido a que se disponga que

el Consorcio Espino pague a favor del Proyecto Especial Olmos Tinajones — PEOT

w suma de S/. 573,866.13 por concepto de saldo a favor del Proyecto Especial

# QOlmos Tinajones como resultado de la liquidacién técnica financiera final; por los
fundamentos expuestos en los considerandos : ‘A\
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NOVENO: Respecto a la cuarta pretension principal del demandante, contenida en
el punto controvertido “9”, el Tribunal Arbitral, determina que los costos del

proceso arbitral deben ser compartidos por las dos partes en iguales proporciones.

DECIMO: Remitase al Organismo Superior de las Contrataciones del Estado

OSCE, copia del presente laudo arbitral.

Notifiquese a las partes.

5 amir%féz:

Presidente del Tribunal Arbitral

Dr. Rafael J. Tapia Quiroz
Arbitro

Secretaria Arbitral
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VOTO SINGULAR DEL ARBITRO RAFAEL JAMES TAPIA QUIROZ
RESPECTO DEL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO PRINCIPAL

Lima, 01 de julio del 2,015.

Rafael James Tariz Quiroz, integrante del Tribunal Arbitral encargado de resolver la
presente controversia, en relacién al laudo arbitral emitido, expresa su adhesion a las
consideraciones y puntos resolutivos, primero, segundo, tercero, cuarto, sexto,
séptimo, octavo, noveno y décimo, expedido en la misma fecha por los arbitros
Ramiro Rivera Reyes y Luis Felipe Pardo Narvéez; difiriendo en el tercer punto dela
parte resolutiva, que corresponde al Tercer Punto controvertido principal, por el cual

se emite el siguiente voto particular:

Tercer Punto Controvertido Principal:

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal deje sin efecto por nulidad la
Carta Notarial N° 02 de fecha 27/12/2013, recepcionada con fecha 28/12/2013,
por la cual la Entidad comunica la Resolucién del Contrato N° 021-

2013/GR.LAMB/PEOT.
POSICION DEL ARBITRO

Segtn lo expuesto por las partes, la controversia se cenftra en establecer, si
corresponde dejar sin efecto por nulidad Ja Carta Notarial N° 02 de fecha
27/12/2013, por la cual la Entidad comunica la Resolucion del Contrato N° 021-
2013/GR.LAMB/PEOT.

\ Respecto a la Resolucion de Contrato

- Para los efectos de resolver la pretensién de autos, corresponde al evaluar
previamente si la resolucién del contrato mediante Carta Notarial N° 02,
notificada en fecha 28.12.13, se encuentra validamente fundamentada por
sitnaciones de hecho y de derecho realizadas, entre éstas, la efectiva y anterior

declaracién de improcedencia de las solicitudes de Ampliaciones de Plazo N° 02/&
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y N° 03, que a la fecha de la emisién de la Carta Notarial N° 02, segtin el
Contratista, estas atn no habrian sido declaradas improcedentes, sino recién en

fecha 30.12.13, mediante Carta Notarial. ' v

Es decir la Carta Notarial N° 02, de fecha 28.12.13., contendria situaciones de
hecho inexistentes al momento de notificar y que sirvieron de fundamento para

resolver el contrato de ejecucion de obra.

Es importante definir dicha situacion, independientemente de si las
Ampliaciones de Plazo solicitadas por el Contratista sean amparables o no, ya
que la emisién de una Carta notarial resolviendo un contrato, debe estar
circunscrita a situaciones o causales de resolucién y que contengan elementos de

validez.

El contratista realiza la siguiente pregunta: ;Coémo puede sustentarse una
Resolucién de Contrato en hechos que atin no han ocurrido y que no han tenido

efectos legales reales?

La determinacién de si existe merito o no, en declarar la nulidad de la Carta
Notarial N° 02, que declara la Resolucién del Contrato N° 021-
2013/GR.LAMB/PEOT, debe ser sujeto de andlisis; para ello, es pertinente
establecer si la mencionada Carta Notarial N° 02, cumple los requisitos de
validez de todo acto administrativo contemplado en el articulo 3 de la Ley N°

27444, en consonancia con los Principio Administrativos.

- El argumento del Contratista sefiala que “La resolucién del contrato, mediante
Carta Notarial N° 02, de fecha 28/12/13, se fundamenta en declaraciones de
improcedencia de las solicitudes de ampliaciones de plazo N° 02 y N° 03, que a
la fecha de la emisién de la Carta Notarial N° 02, éstas aiin no habian sido
declaradas improcedentes, sino recién en fecha 30/12/13, mediante Carta
Notarial, es decir, la Entidad estd ha resuelto el contrato invocando situaciones

que atn no tenian efectos legales.
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- La entidad por su parte alega que el argumento del Contratista carece de
fundamento y correlato material, en la medida que la Carta Notarial N® 02 no ha
sido notificada con fecha 28/12/13, sino qué ha sido notificado con fecha
30/12/13, tal como se aprecia en la certificacion notarial inserta en el anverso del

documento.

- Que, la fecha que sefiala el Contratista como fecha de notificacion, en realidad es
la fecha en la que la Notaria Carpio Vélez, recepciona el documento para su
tramitacién. Por lo que resulta imprudente, sefialar que dicha fecha es la fecha
de notificacion de la Carta Notarial N° 02 y a partir de la cual dicho documento

despliega sus efectos legales.

- En este punto, es pertinente traer a colacion el Principio de Verdad material

contenido en la Ley N° 27444, en el numeral 1.11 del T.P., que expresa:

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad
administrativa competente deberd verificar plenamente los hechos que sirven de
motivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido

propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas.

Este principio guarda relacién con el numeral 4, del articulo 3 de la Ley N°

27444, que expresa:

4. Motivacion.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en

proporcion al contenido y conforme al ordenamiento Juridico.
- Para lo expuesto por las partes, es pertinente realizar una cronologia de hechos:

1. En primer lugar, de la Carta Notarial N° 01, que declara improcedentes las
solicitudes de ampliaciones de plazo N° 02 y 03, conforme el anexo 2-C, del/&

escrito de Contestacién de la demanda y Reconvenci6n, se puede apreciar,
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que fue redactada en fecha 27.12.13, puesta en la notaria en fecha 28.*12.13,

conforme se aprecia del sello de recepcion y notificada en fecha 30.12.13.

2. la Carta Notarial N° 02, también fue redactada en fecha 27.12.13, en donde
se aprecia en el Gltimo pérrafo que el funcionario a cargo da por ciertas las
improcedencias de las solicitudes de ampliacién de plazo N° (02 y 03, cuando
estas atin no se habian notificado con Carta Notarial N°® 01, de fecha

2712403

Es decir ¢l funcionario encargado de emitir la mencionada carta notarial,
motivé el acto administrativo en mencién, en base a hechos que ain no
habian ocurrido, ya que los efectos legales de la improcedencia de las
solicitudes de ampliacién N° 02 y 03, se materializa con la notificacion al
Contratista, es decir con fecha 30.12.13; con lo que se demuestra que el acto
administrativo (Carta N° 02), estuvo motivada y expuesta con hechos
juridicos administrativos que ain no tenian efectos legales, por lo que existe
una causal insubsanable en su estructura factica que denota la invalidez de la

misma en sus efectos juridicos externos.

- Lo expuesto guarda relacion con lo dispuesto legalmente por el articulo 16 de la

Ley N° 27444:

Articulo 16.- Eficacia del acto administrativo
16.1 EI acto administrativo es eficaz a partir de que la notificacién legalmente

realizada produce sus efectos, conforme a lo dispuesto en el presente capitulo.

Es decir si, la Carta N° 01, de fecha 27.12.13, que declara improcedente fue
notificada recién en fecha 30.12.13; cémo es posible que la Carta N° 02, de
fecha 27.12.13, haya sido motivada sobre situaciones que legalmente aun no

tenian efectos juridicos.

A diferencia de lo dispuesto en el articulo 16.2 de la ley N° 27444: A
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6.2 El acto administrativo que otorga beneficio al administrado se entiende

eficaz desde la fecha de su emision, salvo disposicion diferente del mismo acto.

En donde podria tenerse como valida la Carta Notarial N° 02, si esta hubiese
declarado procedente las solicitudes de ampliacion de plazo; ya que conforme al
mencionado articulo, esia tendria sus efectos desde la fecha de emision, es decir
desde el dia 27.12.13, y no desde el 30.12.13; pero en el presente caso, no nos
encontramos en este supuesto, sino en el referido al 16.1, de la Ley N° 27444;
por tanto, como se reitera, la Carta N° 02, que declara la resolucion del Contrato

No. 021-2013/GR.LAMB/PEOT, no tiene validez y por tanto nula.

- Ante lo expuesto, es pertinente declarar sin efecto por nulidad la Carta Notarial

N° 02, que declara la Resolucién del Contrato N° 021-2013/GR.LAMB/PEOT.

Por las razones expuestas, el Arbitro Suscribiente, en DERECHO, emite su posicion

yLAUDA:

QUINTO: Declarar FUNDADA la tercera pretensién principal del demandante,
contenida en el tercer punto controvertido principal, referida a que se deje sin efecto
por nulidad la Carta Notarial No. 02, de fecha 27/12/13, por la cual la Entidad
comunica la Resolucién del Contrato No. 021-2013/GR.LAMB/PEOT; por los

fundamentos expuestos en los considerandos.

Notifiquese a las partes.
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