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LAUDO ARBITRAL
LAUDO ARBITRAL DE DERECHO DICTADO EN EL ARBITRAJE SEGUIDO POR EL
CONSORCIO PARQUES HUARAL CONTRA LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUARAL,
POR EL ARBITRO UNICO CARLOS RUSKA MAGUINA.
RESOLUCION N° 13
Lima, 9 de julio del afio 2015

VISTOS:

l. LAS PARTES, EL CONTRATO Y L2

1. El dia 25 de enero de 2013, CONSORCIO PARQUES HUARAL [en adelante,
DEMANDANTE, CONIRATISTA o CONSORCIO) y Ila MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE HUARAL [en adelante, DEMANDADC, MUNICIPALIDAD o
ENTIDAD) suscribieron el Contrato de Fecucion de Obra N° 002-2013-MPH
para la "Rehabilitacion de los pargues De los suefios, La Libertad, San Juan,
san luan I, Jorge Ortiz Duefias, Buenos Aires y Plaza Centenario de la ciudad
de Huardl, Provincia de Huaral - Lima” (en adelante, CONIRATO).

2. Conforme a la clausula décimo octava del CONTRATO, ambas paries
decidieron que cualguier contfroversia surgida desde la celebracion del
mismo se resolveria mediante arbitraje.

. INSTALACION DEL ARBITRAJE

3. Eldia 16 de abril de 2014, se llevd a cabo la Instalacion del Arbitro Unico, el
abogado Carlos Ruska Maguina, conjuntamente con las partes asistentes.

4. Asl el Arbifro Unico declard haber sido debidamente designado, de
conformidad con el convenio arbitral de las partes y lo dispuesto en el
Decreto Legislativo N° 1071, ratificando su aceptacion al cargo y sefialando
que no tenia ninguna incompatibilidad ni compromiso algune con las partes,
obligandose a desempenar con imparcidglidad y probidad la labor
encomendada.

5. De iguadl forma, en dicho acto se fijé como marco normativo aplicable al
presen’re arb|trc:je o Lley de Comrc:’rac;ones del Estado, oprobcaﬁif:: mediante
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modificodo por Decrefo Supremo N°  138-2012-EF [en adelante,
REGLAMENTO).

DE LA DEMANDA ARBITRAL PRESENTADA POR EL CONSORCIO

Mediante escrito presentado el dia 29 de abril de 2014, el CONSORCIO

solicitd lo siguiente:
PETITORIO

Primerg Pretension:

El CONSORCIO salicita al Arbitro Unico se declare gue la Liguidacion final de
obra, formulada por su parte, y enfregada o la ENTIDAD, habria guedado
consentida para todos sus efectos legales.

Pretension Subordinada @ la Primera Pretension:

El DEMANDANTE solicita que, en caso la primera pretersion sea estimativa, el
Arbifro Unico ordene al DEMANDADO pagar al CONSORCIO la suma de Ia
Liguidacién final por $/.283,412.42 (Doscientos ochenta y hes mil
cuatrocientos doce y 42/100 Nueveos Soles), mas los intereses desde la fecha
en la que se generd la obligacién a la fecha efectiva de pago.

Segunda Pretension:

El CONSORCIO solicita al  Arbitro Unico declare lo nulidad de la Resolucion
Gerencial de sancidn N° 0040-2014-GSCFC, de fecha 2 de abril del 2014, que
resyelve sancionarlo con multa administrativa equivalente al 100% de la Uit
(§/.3.700.00), por presuntamente confravenir con la LEY. Cabe senalarse que
posteriormente, mediante escrito presentado el dia 23 de enero del afio
2015, el CONSORCIO se desistid de esta pretension, lo cual fue admitide pior
el Arbitro Unico, mediante Resolucién N° 9, emitida el 20 de febrero del
mismo ano. En consecuencio, el presente laudo solo se hard referencia a la
primera pretension principal y a la subordinada a ésta, guedando excluido
el andlisis respecto a la segunda pretension principal.

FUNDAMENTOS DE HECHO

De la Primera Pretension:

El DEMANDANTE afirma que I gjecucion de la obra habria sido ferminada el
16 de julio de 2013, firmando para tal efecto, los miembros del Comité de
CCepeitmT representante del CONSORCIO, el Acta dﬁ, Recipcién de

orit
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Asimismo, el DEMANDANTE sostiene que cumplid con lo establecideo en Ia
clausula quinta del CONTRATO, la misma que establece que la Liquidacién
de la obra debe sujetarse a lo establecido en los articulos Ne 211°, Ne 212°% vy
N® 213° del REGLAMENTO. Al respecto, dicha parte deja constancia que con
Cartar N° 0089-2013-CPH de fecha 18 de setiembre de 2013, habria hecho
llegar al DEMANDADO el expediente de la liquidacién materia de la Obra
confratada. Sin embarge, la ENTIDAD no se pronuncid dentro del plazo
establecido en la LEY, ni tampoco en fecha posterior a ella, por lo que en
cumplimiento del tercer pdrrafo del arficuls 211°, la Liquidacion final
practicada por parte del CONSORCIO habria quedado corsertida para
todos los efectos legales, por lo gue solicita e pugoe correspondiente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

El DEMANDANTE agmpara sus fundamentos en lo dispuesto en la LEY y su
REGLAMENTO, la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley 27444,
el Reglamento de aplicacién de sanciones administrativas y el Cuadro de
infraccionies y sanciones de la MUNICIPALIDAD, asi como en |os dispositivos
del Codigo Civil que resulten aplicables.

ANDA ARBITRAL PRESENTADA POR LA ENTIDAD

El DEMANDADO solicita al Tribunal Arbitral que, al moments de resclver, se
sitva declaror infundado g demanda del CONSORCIO, en base a los
siguientes consideraciones.

- FUNDAMENTOS DE HECHO

Repecto de i Primerd Pretensidn Principal:

Respecto a la primera pretension, el DEMANDADO indica que recibié la obra
y &l personal de la Sub Gerencia de medio ambiente realizé una inspeccion
del frabajo ejecutado, informando que en los Parques Jorge Ortiz Duetias,
San Juan |y San Juan I, habrion existido deficiencias en el proyecto,
requiriendo al sub gerente de servicios a la ciudad y gestién ambiental para
que solicitara al CONSORCIO efectue la repardcién de las observaciones de
la obra. Al respecto, la MUNICIPALIDAD indica que presuntamente no
habrian recibido respuesta por parte del DEMANDANTE.

Asimismo, senala la ENTIDAD que, con la liquidacion final de la obra
proporcionada por el CONSORCIO, éste no habrig cumplido con ejecutar
diche pago, por presentar observaciones en s parques Jorge Ortiz Duefias,
Il, como también enla i??iaw'{f@menorigy‘ﬂ?es de
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los Suenos de la ciudad de Hucgral, que se les habric comunicado en la
Audiencia de Conciliacién al DEMANDANTE o fin de que las subsanase.
Afiade el DEMANDADO que, sin embargo, e DEMANDANTE se habria
negado al page aduciendo que existiria un acta de recepcion de obra que
no habria sido observada por la ENTIDAD en su debida oportunidad.

. FUNDAMENTOS DE DERECHO

El DEMANDANTE ampara sus fundamentos en lo dispuesto en la LEY y su
REGLAMENTO.

DEL PROCESO ARBITRAL

V. 1. Audiencia de Conciliacidn y Puntos Controvertidos

I

Con fecha 2§ de junio de 2014, se llevd a cabo la Audiencia de Conciliacion
y Puntos Controvertidos. Al no haberse podido arribar a una conciliaeion, el

Asbitro Unico, cori la anuencia de las partes, establecid los siguientes puntos
controvertidos:

Primer Punto Confrovertido: Determinar si, es pertinente que el Arbitro Unico
declare gque la liquidacién Final de obra formulada por el CONSORCIO v
entregada a la MUNICIPALIDAD ha quedcxd{) consenitida para fodos sus
efecios legales conforme a los argumentos expuestos.

Segundo Punto Controvertido: De ser amparado el primer punto

confrovertido, el Arbitro Unico ordene pagar o favor del CONSORCIO, fa
suma de la liquidacion final por el monto de $/.283.412.42 (Doscientos
ochenta y fres mil cuatrocientos doce y 42/100 Nuevos Soles), mds ios
intereses a partir de la fecha en que se generd la obligacién a la fecha
efectiva de pago.

Tercer Punto Controvertido: Determinar si, es pertinente gue el Arbitro Unico
declare la nulidad de la Resolucidn Gerencial de Sancién N° 0040 201 4-
GSCFC, de fecha 2 de abril de 2014, que resuelve sancionar al CONSORCIO
con multa administrativa equivalente al 10 de la UT (5/.3,700.00), por
confravenir la LEY. Comao se ha sefaldo anteri mnemfe al haberse desistido el
CONSORCIO de su Segunda Pretension Principal, el Arbitro Unico no analizoré
este punto controvertido, noi s& pronunciard respecto de él.
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V. 1. 3. Admisién y actuacion de medios probatorios

18.  Acto seguido, el Arb;tro Unico procedid a admiti ios siguientes medios
probatorios:

Del CONSORCIO

Se admitieron los documentos ofrecidos en el acépite VII- MEDIOS
PROBATORIOS del escrito “Demanda arbitral” de fecha 29 de abril de 2014,

De la ENTIDAD

Se admitiercn los documentos ofrecidos como medios probatorios en el
acépite "MEDIOS PROBATORIOS" del escrite “Contestacion de demanda"
presentado el 27 de mayo de 2014.

Asimismo, mediante Resolucion N° 6 de fecha 6 de octubre de 2014, el
Arbitro Unico admitié @ tramite los medios probatorios ofrecidos por las
partes en sus escritos de fecha 9 de julio de 2014.

V. 2. Audiencia de Informes Orales

19.  Presentados los clegatos éscritos, mediante Resolucion N° 8 de fecha 21 de
enero de 2015, se llevé o cabo la Audiencia de Informes Orales. Asi. se les
otorgd, tanto al CONSORCIO como a la ENTIDAD, tiempo suficiente para
gue expongan los argumentos que amparan su posicion,

VL

¥i.1 Cuestiones Preliminares

20. Anfes de andlizar la materia confrovertida, corresponde confirmar lo
siguiente: (i) que el Arbifro Unico se constituyé de acuerdo al convenio
arbifral suscrito por las partes; {ii] que en momento alguno se impugné o
reclkimao contra las disposiciones de procedimiento dispuestas en el Acta de
Instalacion; (iii] que el CONSORCIIO presentd su escritd de demanda dentro

del plazo dispuesto; (iv] que la ENTIDAD fue debidamente emplazada con la
demanda, la contestd, ejerciendo plenamerite su derecho de defensa: (v)
que las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus
mecios probatorios, asi como ejercieron la faculiad de presentar alegatos: v,
{v; que—et-Arbitto_Unico estd procediendo o laudar dentro dlel plazo que
aﬁespcﬁﬂde o las reglos de este proceso.
. /,,w”“" ""“‘>
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21. De ofro lado, el Arbitro Unico deja constancia ¢ue en el estudio, andlisis y
deliberacion del presente arbitraje se ha fenido en cuenta todos los
argumentos y Ids alegaciones efectuadas por las partes, asi como todos los
medios probatorios aportados, haciendo un andlisis y una valoracion en
conjunto de los mismos, de manera que la no referencia a ungrgumento o g

una prueba no supone que no haya sido tomado en cuenta pare su
decisién.

V1.2 Andlisis de las pretensiones

22. De conformidad con lo éstablecido en el Acta de la Audiencia de Fijacién
de Puntos Controvertidos y Admision de Medios probatorios celebrada el dia
25 de junio de 2014, el Arbifro Unico se reserva el derecho de analizar los
puntos controvertidos, sobre la base de las pretensiones de las partes, no
necesariamente en el orden en el que éstos fueron senalados y de
determinarse -al pronunciarse sobre algin punto confrovertido-— gue
carece de objeto pronunciarse sobre otros puntos contravertidos con [os gue

guarde vinculacion, podrd hacerlo, expresando las rozones de dicha
omision.

23.  En tal sentido, el Arbitro Unico ha decidido efectuar a confinuacion el andlisis
conjunto del primer y segundo puntos controvertidos, referidos o la
aprobacion ficta de la Liquidacién de la obra y al pago del monto resultante
de esta, que comesponden a la primera pretension principal y a o
subordinada a ésta. Como ya se ha sefialado, el arbilro ne se pronunciard
respecto del tercer punto controvertido que corresponde la segunda
pretension principal del CONSORCIO, en razén a que dicha parte se desistid
de esta Ultima.

Primer Punio Controvertido: Determincs si, es pertinente que el Arbitro Unico
declare que la Liguidacion Final de obra formulada por el CONSORCIO vy
enfregada a la MUNICIPALIDAD ha guedado consentida para fodos sus
efectos legales conforme a los argumentos expuestos.

Segundo Punto Controverdido: De ser amparado el primer punto
controvertido, el Arbifro Unico ordene pagar a favor del CONSORCIO, la
suma de la liquidacion final por el monto de $/.283,412.42 {Doscientos
ochenta y tres mil cuatrocientos doce y 427100 Nuevos Soles), mds los
intereses a partir de la fecha en que se generd la obligacién a la fecha
efectiva de pago.

24, :ﬁ‘ el particular™gas posiciones de las partes son claras respacto a dichas

\pretensiones, al soligitar por un lado, el CONSORCIO que se declare el
onsentimiento de I# liguidacion efectuada por dicha parte, y por otro lado,
/W

e
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26.

la postura de ig ENTIDAD basada en sefiglar gue existian deficiencias en el
proyecio ejecutado por el DEMANDANTE, presentando para tal fin, diversos
Informes sustertatorios.

Al respecto, cabe sefalar que el REGLAMENTO establece como acto previo
a la liquidacion final del contrato, ko fase de recepcion de la obra, disefada,
principalimente, para que la ENTIDAD verifique el fiel cumplimiento de la
ejecucion de la obra, de conformidad con las estipulaciones confractuales,
pudiendo formular observaciones que deberdn ser absueltas por el
CONIRATISTA, dentro de los plazos establecidos en el articulo 210° del
REGLAMENTO, el mismo que indica lo siguiente:

“Articulo 210.- Recepcion de la Obra y plazos

(-}

En un plazo no mayor de veinte (20) dias siguientes de realizada su
designacion, el Comité de Recepcidn, junto con &l contratista,
procedera a verificar el fiel cumplimiento de lo establecido en jos
planos y especificaciones técnicas y efectuara las pruebas gque
sean necesarias para comprobar el funcionomiento de las
instalaciones y equipos.

Culminada la verificacidn, y de no existir observaciones, se
procederad a la recepcion de la obra, teniéndose por concluida la
misma, en la fecha indicada por el contratista. El Acta de
Recepcion deberd ser suscrita por los miembros del comité y el
confrafista”.

(El resalado es del Arbifro Unico)

De conformidad con dicho procedimiento, se aprecia que medianie Acta
de Recepcion de Obra de fecha 146 de julio de 2013, que fue ofrecida
come medio probatorio por el DEMANDANTE en su escrito de demanda de
fecha 29 de abril de 2014, la ENTIDAD manifesté que las observaciones
efectuadas al CONIRATISTA habian quedado subsanadas y procedio
formalmente a recibir la obra,:

“ACTA DE RECEPCION DE OBRA

Pagina 7 de 18
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27. Siendo ello asi, queda claro que la oportunidad poara efectuar las
observaciones a las prestaciones ejecutadas por el CONSORCIO se
encuentra establecida legalmente en la fase de recepcion de la obra.

28.  No obstante, la MUNICIPALIDAD presenta una sere de documentos, entre
ellos el Informe N°® 050-201 3-¥APH-GSCGA/VRGRE!, el Informe N° 082-20] 3MPH-
GSCyGA/QJIRF? v el Informe N° 109-2013-MPH-GSCyGA® de fecha 14 de
agosio de 2013, los mismos que fueron ofrecidos por el DEMANDADO en su

escrifo de contestacion de demanda de fecha 27 de mayo de 2014, en los
que la ENTIDAD formula observaciones a la obra, cuando la recepcion de la
misma se flevd a cabo, segun lo indicado anteriormente, el 16 de julio de

2013.

29. Es decir, de manera posterior a la conformidad que realiza la ENTIDAD
respecto de la ejecucién de la obra, manifiesta aue aquella tiene
deficiencias, las que al entender del drbitro no sélo devendrian en
extempordneas, sino que entrarian en contradiccidn con lo manifesiado
por la propia MUNICIPALIDAD en el Acta de Recepcién de la Obra.

30. Siendo ello asi, carece de fundamento legal, el argumento de la ENTIDAD de
no reconocer la liquidacion efectuada por el CONTRATISTA debido a que la
obra presentaria ciertas deficiencias, ya que como hemos analizade, dichas
observaciones han sido presentadas de manera extempordneq.

31. Por Io tanto, corresponderd analizar la liquidacién del contrato efectuada
por el DEMANDADO, a confinuacién se desarrollan Ias siguientes
consideraciones generales para determinar su procedencia, de acuerdo
con lo establecido en la LEY vy su REGLAMENTO.

Consideraciones comunes a los femas materia de confroversia: Naiuraleza
del procedimiento de Liquidacién del Contrato.

32. A fin de definir la naturaleza de este procedimiento, el Arbitro Unico se
remife a la definicion expresada por el Ingeniero Miguel Salinas Seminario:

“{...] consiste en un proceso de cdléulo técnico, bgjo las
condiciones hormativas y contractuales aplicables ol contrato,
que fiene por finalidad determinar, principaimente, el costo

“Angxe 1 -H del dseri - ‘demanda de lo MUNICIPALDAD

 anexest-d chglbscrito de contestacin e demanda de la MUNICIPALIDAD e
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fotal de la obra y el saldo econdmico que puede ser a favor o
en contra del contrafista o de la Entidac™™,

En efecto, este arbitro entiende que |a liquidacién es el momento en el gue
se determina el costo fotal de la obra, por lo que resulta trascendental
analizar en primer lugar los wspectos vinculddos a la oportunidad vy
procedencia de la misma, para posteriormente, analizar los temas de
forido, a fin de establecer si la liquidacién cumple con les requisitos
senalados en el segundo parrafo del articulo 42° de la LEY, concordante
con el articulo 211° del REGLAMENTO, es decir, si ésta ha sido debidamente
sustenfada y cuenta con la documentacion v cdlculos detallados, en
cumplimiento de las obligaciones que de acuerdo al REGLAMENTO deben
tenerse en cuenta para la eloborccron de una liquidacién final.

Ahora bien, el Arbitro Unica solo efectuard el andlisis respecto del fondo de
la Liguidacion Final del CONTRATO, en la medida en gque haya determinado
previamente la oportunidad y procedencia de la misma.

En este orden de ideas, el articulo 211° del REGLAMENTO detfermina un
procedimiento especifico para la liquidacidn del Contrato de Obra, asi
establece lo siguiente:

El contratista presentard la liquidacién debidamente sustentada
con la documentacion y célculos detallados, dentro de un pl'GZO
de sesenta (60) dicas o el equivalente a un decime [1/10) del plaz
vigente de ejecucion de la obra, el que resulte mayor, caf?fczdo
desde el dia siguiente de la recepcién de lo obra. Dentro del
plazo maximo de sesenfa (60) dias de recibida, Ia Entidad deberd
pronunciarse, ya sea observando la liquidacion presentada por el
confratista o, de considerarlo pertinente, elaborando otra, y
nofificard al contratista para que éste se pronuncie dentro de los
quince (15) dias siguientes.

Si el contrafista no presenta la liquidacién en el plazo previsto, su

elaboracion serd responsabilidad exclusiva de la Enfidad en
idéntico plazo, siendo los gastos de cargo del contratista. La
ﬁl?nfrd nofificara la liquidacion al contratista para que éste se
""" dentro de los quince (15) dias siguientes.

Pagina 9 de’

RIO, MIGUEL £11
0G0

Ctos, Presupuestos, Valorzaciones y uc'mdm::me% e Bbre,
dfﬁ:*fm 2003, pdging 44

rsiifylo de la

%1 SOPORTE ifiml paga gu ArbiTRAJE

o - — -
' L AH[ Kambn Ribeyno 672 (Jfl INA 29 1IPLHII~. Tetl . (A1) 242 rl‘)li\\!-ﬁ-l}qﬂ
WRW, MARCDERL (OM, CONTACTENDS _"J-ar\m_'p-. RU,COM \'\_




Laudo de Derecho .
Casa Arbitral N° }8:2014
Arbitraje seguido por Consorcis Pargues Hiaread — A Lunfeipadidad Provincial de Fruaral

_Y_—W_‘:"‘— ..........................
Arbitro Unico
Carlos Ruska Maguiia

La liguidacion sonsentida cuando, practicada por una
de las par?’es no seg observada por la ofra denfro del plazo

establecido.

Cudndo una de las partes observe la liquidacion presentada por
la ofra, ésta deberd pronunciarse dentio de los quince (15 dias
de haber recibido la observacion; de no hacerlo, se tendrd por
aprobada la liquidacién con las observaciones formuladas.

En el caso de que una de las parfes no acoja las observaciones
formuladas por la ofre, aquella deberd manifestario por escrito
denfro del plazo previsto en el parrafo anterior. En tal supuesto,
dentro de los quince (15} dias hdbiies siguientes, cualquiera de las
partes deberd solicitar el somefimiento de esta confroversia o
concliiacion ylo arbitraje.

Toda discrepancia respecto a la liquidacion se resvelve segun las
disposiciones previstas para la solucidn de confroversias
establecidas en la Ley y en el presente Reglamento, sin perjuicio
del cobro de lu parte no controvertida.

En el caso de obras contratadas bajo el sistema de Precios
Unitarios, la liquidacion final se practicard con los precios unitarios,
gastos generales y utilidad ofertados; mientras que en los obras
confratadas baojo el Sistema A Suma Akoda o liquidacion se
practicard con los precios, gastos generales y utilidad del valor
referencial, afectados por el factor de relacién.

No se procederg a la liquidacion mientras existan coniroversias
pendientes de resolver." .
{Lo resaltado es del Arbitro Unico)

36.  Destaca LAMPREA que la liquidacion es la oportunidad que tienen ias partes
para senalar los montos gue le corresponden a cada una de ellas.

“Li _ggidacién es la diligencia en que las parfes corfan verdas del

ug;_ggg de g;wec:ucion. para declarar lo que se le adeu '
contratisic e le debe a la administracion, para hacer i’es
‘Uenfos causados. Aqui las partes podran hacer ajustes, revisiones y
reconocimientos debidamente causados (...)".5 (Bl subravado es
\nuestrol.

l =
' LAMPREA RODRIGUEZ, Pedro A. Conimé/;aiales Edlitoric Temis S.A,, Bogokd - i’:a@mﬁ xQJf Pﬂg\;?_
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37.

En este mismo orden de ideas, la Opinidén OSCE N° 104-2009/0TN del 30 de
sefiembre 2009 establece que la liquidacion final del confrato de obra
consiste en un proceso de cdlculo técnico, bajo las condiciones normativas
y contfractuales aplicables al confrato, que tiene por finalidad determinar,
principalmente, el costo total de la obra vy el saldo econdmico que puede
ser a favor o en contra del contratista o de la Entidad. En ese sentido. el acto
de liquidacion tiene como propdsito que se efectle un ajuste formal y fingl
de cuentas, que establecerd, teniendo en consideracién los intereses, las
actualizaciones y los gastos generales, el quantum final de las prestaciones
dinerarias a que haya lugar @ cargo de ias partes del contrato.

“OPINION N° 104-2009/DIN

(---)

mi . i
de la Entidad®. En ese senfido, el acto de liquidacién tiene como
propdsito que se efectiie un ajuste formal y final de cuentas, que
establecerd,  feniendo _en  consideracién __intereses,
actualizaciones y gastos generales, el quantum final de las
prestaciones dinerarias a que haya lugar a cargo de las partes
del confrato. {...) que el procedimiento de liquidacion de obra
presupone que cada una de las prestaciones haya sido
debidamente verificada por cada una de las parfes, de manera
que los sujetos confractuales hayan expresado de forma
inequivoca su safisfaccién o insatisfaccion con la ejecucién del
contrato.”

[El subrayado es del Arbitro Unico).

Asl mismo, la Cpinidn N° 104-2013/DTN del 9 de diciembre 2013, seficia que
la liquidacion del contrato de obra debe contener todas las valorizaciones,
reajustes, los mayores gastos generales, la utilidad v Ios impuestos gue
afectan la prestacidn, conceptos que siempre forman parte del costo fnial
de la obra. De estar manera, la liquidacion de un contrate de obra, debe
contener todas las valorizaciones, 1os reajustes, los mayores gastos generalss

B

la ulilidad y los impuestos que ofectan la prestacion, easi como las

pegab&ades“ﬂﬁra@f@bies al confrafista, los adelantos ctorgados y sus
S~
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amertizaciones entre otros conceptos, s cuales deben estar debidamente
sustentados con la documentacion y cdlculos detaliados que correspondan.

“QPINION N° 104-2013/DIN
foe)

I.1 ¢Cuadl debe ser el contenido de la liquidacién del contrato de
obra?

. ._ uid it ! : e s p e
los impuestos que afectan la prestacion, conceptos que siempre
form fe del costo total de fa obra. {...)

En esa medida, la liquidacién de un contrato de obra, debe
contener todas las valorizaciones, los reajustes, los mayores gasfos
generales, la utilidad y los impuestos que afectan la prestacion, asi
como las penalidades apreciables al contrafista, los adelantos
otorgados y sus amortizaciones enfre ofros conceptos, los cuales
deben estar debidamenie sustentados con la documentacion y

cdlculos detaliados gue correspondan. ”

{El subrayado es del Arbifro Unico).

39.  Asi las cosas, debe entenderse gque el acto de la Liguidacion Final de la
Obra representa el fin deliter de la ejecucion confractual en un Cenirato de
Obra, de tal modo que las partes fienen la oportunidad de sefigiar los
monfos a los que creen tener derecho. Al entender del Arbitro Unico, el
procedimiento de Liquidaciéon Final de la Obra es uno de cardcter
consensual en el gue las partes buscan en un primer momento llegar a un
acuerdo sobre los montos finales de und obra.

40. En ese senfido, el drbitro que suscribe considera que la Liquidacion de un
Contrato de Obra estd sujeta a las siguientes pautas:

a. Es un procedimiento expedito que permite a las partes encontrar de
modo directo y negociado el valor total de la obra. De no poderse
encontrar un consenso sobre el pardicular, las partes puedern recumrmr a los
medios de solucidon de confroversias establecidos en el réegimen de
confratacion estatal, conclliacién y/o arbitraje, a fin de resolver o
coniroversia surgida por la imposiblidad de llegar un acuerdo respecto a

la Liguidacion del Confrato, segin lo establecen el quinto y el sexio

parafos del arficulo 211° del REGLAMENTO.

& REGLAMENTO establece un plazo, que viene
ser suspensivo, durante g cual la validez de g liguidacion propleska por

o

Calls Wr.xl:"u-'\.J_?if'-!'\P-'= b2 Ohicina 700, Minsfiomes Tl (51 290330 ) 201953
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una de las partes, queda supeditada a la aceptacién de la ofra o, en su
defecto, a la formulacion de una contracterta. Vencido dicho plazo, sin
gue exista un pronunciamiento expreso de la parte nofificada, se
generard la consecuencia prevista en el CONTRATO ¢ en o normativa
pertinente, s decir, el consentimiento de la liquidacion.

c. Por el contrario, si durante el indicado plazo, la parte nofificada
observara la liquidacion presentada o formulara una nueva liquidacion,
inmediatamente se frusfra de modo inmediato todo posible efecto de lo
liquidacién inicialmente propuesta, de modo tal que ésta plerde su
cargeter potencialmente vinculante u obligatoric.

d. Porlo tanto, la opertunidad para que las partes confratantes efectien la
cuantificacion final de la obra se encuentra claramente determinada
por plazos perentorios establecidos en el articulo 211° del REGLAMENTO.
Sin embargo, si los partes no  llegan a pornerse de acuerdo, las
discrepancios podrdn resolverse, de manera definitiva, mediante los
mecanismos de sciucion de controversias antes referidos. En el cuadro
gue se incluye a continuacion se gratfican &l procedimiento v los plazos
para la Liquidacion Final de un contrato de obra.

K 60 dias j\ 60 dias } 15 dias

Plazo para que el Plazo para que la entidad se Plazo para que
contratista presente la pronuncie: observando o &l contratista se
liquidacion final de {a elaborande una nueva pronuncie
cbra liquidacion

41.  En el presente caso, ha quedado acreditado en estos autos, que el dia 14
de julio del ano 2013, se levantd el Acta de Recepcién de la Obia?,
opertunidad en la gue el Comité de Recepcién otorgd la conformidad de la
misme.

42. Ha quedado acreditado en estos actuados que, con posterioridad a la
recepcion de la obra, el CONTRATISTA procedié a elaborar la Liquidacion
Fingl-ge-fo-Obrede conformidad con lo establecido en la clausula Décimo

@ﬁ\i\ma del CONTRAT misma gue se transcribe a continuacion:

4 Do&um&n?é ofrec
demanda preksen {

comg medio probatig
do el dia 27 de obiil deldro 2014,

|
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44,

45.

46,

(-]

"CLAUSULA DECIMO QUINTA: LIQUIDACION DE LA OBRA

La liquidacion de la obra se sujetard a lo establecido en el articulo
211% 212° y 213° del Reglamento de la ley de Contrataciones del
Estado."

{oock

(El resaltado es del Arbitro Unico)

Asi, consta de estos actuados que dentro del plazo establecido en &l articulo
211° del REGLAMENTO, el CONSORCIO, mediante Carta N° 0089-2013-CPHs
recibicia por la MUNICIPALIDAD, el dia 16 de septiembre del afio 2013,
presentd el expediente conteniendo la Liquidacién Final de la Obre?, H
arbitro ha podido comprobor que el expediente en mencion contiene la
documentacion y los célculos detallados y, en tal sentido, cumpie con lo
establecido tanto en el articulo 42° de la LEY, como en el articulo 211° del
REGLAMENTO,

Habiéndose determinado que el Expediente de Liquidacion Final de la Qbire
fue presentado con los documentos v cdlculos detallados, en cumplimiento
de las normas antes citadas; corresponde analizar o continuacion si ésta fue
presentada por el CONSORCIO a la MUNICIPALIDAD, dentro del plazo

establecido en el citado articulo 211° del REGLAMENTO. Sobre este

particular, como lo hemes seficiado anteriormente, el dia 16 de septiembre
del ano 2013, la MUNICIPALIDAD recibié la obra, por lo que el CONSORCIO
tenia sesenta (60} dias para presentar su liguidacion.

sin embargo, dado que los dias 14 v 15 de septiembre fueron dias inhdbiles
{[sébado y domingo), el arbifro considera que el plozo que tenia el
CONSORCIO para presentar su expediente de Liquidacion Final de la Obra,
vencié el dia lunes 16 del mismo mes y afio, por o gue ésta fue presentada
dentro del plazo contractualmente establecico.

El Tribunal Arbitral establece como fecha de conclusion del plazo para o
presentacion del expediente de Lit:gu?{;;ia‘cién de la Obra, el 14.de septiembre
del afo 2013, sobre la base de lo pactado en el CONIRATO, concordante
con lo sehalado en el numeral §° del arficulo 183°10 del Cédigo Civil, como
en lo dispuesto en el articulo 184° del mismo ¢odigo.

8 Anexo 10 delbgsorito ge demangio del CONSORCIO
¥ Anexa 1D d@immo zﬁﬁ demﬁmdo del CONSORCIO
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47.

48,

49.

Sl

52.

Habiéndose determinado que el CONSORCIO presentd su expediente de
Liquidacion Final de Obra, el dia 16 de septiembre del afo 2013, dentro del
plazo establecido en el CONTRATO de conformidad con o sefialado en &
articulo 211° del REGLAMENTO, corresponde a continuacién determinar si la
ENTIDAD observéd la Liquidacién dentro del plazo establecido o si por el
contrario, elabord y presenté una nueva Liquidacién de Obre.

Al respecto, este drbitro tiene en consideracién que una vez recibido el
expediente de Liquidacion Final de la Obra elaborada por el DEMANDANIE, la
MUNICIPALIDAD contaba con sesenta (60} dios calendorio -igual plazo que ef
que fuvo la CONTRATISTA para presentaria-, para observar la liquidacion del
CONSCGRCIO o en su caso, elaborar una nueva.

En consecuencia, el vencimiento del plazo para gue la ENTIDAD notifigue al
CONSORCIO, ya sea las observaciones a la liguiddcidn formulada por éste o la
nueva liquidacion elaborada por la propia MUNICIPALIDAD, vencié &l dia 15
de noviembre del afc 2013. En estos acluados no existe evidencia
documental alguna con e que se haya podido acreditar que la
MUNICIPALIDAD demandada haya dado cumplimiento al procedimiento
establecido en el arficulo 21 1° del REGLAMENTO.

. Por lo tanto, este Arbitro Unico considera que debe declarar consentida la

Liquidacion de la obra que el CONSORCIO notificd a la MUNCIPALIDAD con
fecha 16 de septiembre del afio 2013, con un saldo a faver del CONSORCIO
de §/. 283,412.42 [Doscientos ochenta y tres mil cuatrocientos doce y 42/100
Nuevos Soles] y, en consecuencia, FUNDADA la Primera Pretension Principal de
la demanda del CONSORCIO, en cuanto a este extremo se refiere.

Teniendo en consideracion que la Liquidacion Final del CONRATO elaborada
por el CONSORCIO, ha quedado consentida para todos sus efectos legales,
corresponde a confinuacion analizar o pretension subordinada a esta, que
corresponde al segundo punto confrovertido determinado por este Arbitro
Unico.

El CONSORCIO pretende subordinadainente que la MUNICIPALIDAD le pague
la caonfidad de §/. 283,412.42 (Doscientos ochenta y fres mil cuatrocientos
doce vy 42/100 Nuevos Soles), mds 1os intereses a partir de la fecha que se
genexo la obligdcién, hasta la fecha efectiva del pago.

Las reglos.de
diferente.
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393

En ese sentido. este Arbitro Unico considera en primer lugar, determinar desde
cuando nace la obligacion de pago del saldo de Liquidacién Findgl de la Obra.

54. Sobre. este particular, considerando que la MUNICIPALIDAD dejé vencer el

54.

56.

57.

Vil

58.

59.

plazo para objetar la Liquidacién Final de la Obra, plazo que como estd dicho
vencio el dia 15 de noviembre del afo 2013, sin que dicha parte haya

observado la liquidacion presentada por el CONSORCIO o presentado una

nueva liquidacion; coresponde que la MUNCIPALIDAD pague al CONSORCIO,
los intereses reclamados gue se devenguen a paortir del dia 16 de noviembre

de afo 2013, hasta la fecha efectiva del pago.

En relacion con el pago de intereses, el arficulo 48° de la LEY establece o

siguiente:

“Arficulo 48°.- Infereses y pendlidades :

En caso de atraso en el pago por parte de la Entidad, saivo que se
deba a caso fortuito © fuerza mayor, ésta reconoceré al contratista
los infereses legales correspondientes...”

{...] )

(El resaltado es del Arbitro Unico)

Teniendo en consideracion que, en el CONTRATO materia de controversia,
celebrado por las partes, no se estabiecid un pacto especifico respecto al
pago de intereses moratorios, corresponderd a la MUNICIPALIDAD pagar por
concepto de inferés moratorio, el interés legal, con la tasa gue establece sl
Banco Central de Reserva del Perts, conforme a lo sefialado expresamernte
por el articulo 1244° del Cédigo Civil'y en citado articulo 48° de la LEY.

Por consiguiente, se declara fundada pretensién subordinada a la primera

pretension principal, en el extremo en que el CONSORCIO reclama &l pago
de intereses, debiendo el CONTRATISTA pagar ¢ g MUNICIPALIDAD éstos,

con la tasa interés legal, debiendo por tanto, determinarse dicho monto en
via de ejecucion del laudo.

COSTOS Y COSTAS DEL PROCESO

De acuerdo con lo establecido en el Acta de Conciliacion y Determinacion

de Puntos Controvertidos, de fecha 25 de junio de 2014, el Arbitro Unico
debe _pronunciarse en el laudo sobre las costas y costos del arbifraje y su
ible conden .

El cuanto a costas y costos se refiere, los articulos 56°, 69°, 70°y 73° de la Ley
de Arbitraje, Decrefo Legislativo N° 1071, disponen que los arbifros se
g_:}r%m_ﬁciqrc‘m en eflaudo sobre los costos del arbitraje, teniendo presente,
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de ser el caso, lo pactado en el convenio, ¥y que si el convenio no contiene
pacto alguno, fos arbitros se pronunciardn en el Laudo sobre su condena o
exoneracion, teniendo en cuenta el resultado o sentido del mismo.

60.  Los costos incluyen, pere no se limitan, a las retribuciones del Arbitro Unico y
de los abogados de las partes; v, en su caso, la retribucion a la institucion
arbitral. Ademds, el arficulo 73° en su inciso primero establece que en el
laudo los arbitros se pronunciardn por su condena o exoneracion, teniendo
en cuenta el resultado o sentido del misme. §i no hubiera condena, cada
parte cubrird sus gasfos y los que sean comunes en iguales proporciones.

6. En este sentfido, no existiends pacte al respecto entre las partes vy
considerando que, el Arbitro Unico ha apreciado durante la prosecucion del
proceso que ambas partes han actuado, finalmenie, basadas en fe]
existencia de razones para litigar que a su criterio resultan atendibles, y que
por ello, han litigado honestamente y convencidas de sus posiciones ante la
confroversia. Por consiguiente, considera gue no corresponde condenar a
ninguna de ellas al pago exclusivo de 1os gastos del proceso arbifral, es
decir, cada parte debe asumir el 50% de todas las costas y costos del
prasente proceso.

Por lo que el Arbitro Unico, en derecho:
LAUDA;

PRIMERO: Declarar FUNDADA la primera pretension principal del CONSORCIO y en
consecuencia aprobada la Liguidacion Final del CONIRATO, elaborada por €l
CONSORCIO, con un saldo a su faver de S/. 283,412.47 [Doscientos ochenta y fres
mil cuatrocientos doce y 42/100 Nuevos Soles},

SEGUNDO: Declarar FUNDADA la pretension subordinada a la primera pretension
principal del CONSORCIO, y en consecuencic; ORDENAR a la MUNICIPALIDAD
pogar al CONSORCIO la cantidad de S/. 283,412.42 (Doscientos ochenta y tres mil
cuatrocientos doce y 42/100 Nuevos Soles), més el interés legal devengado desde
el dia 16 de noviembre del afo 2013, hasta la fecha efectiva del pago, lo que se
liquidara en ejecucion de este laudo.

TERCERO: DISPONER que no haya condena de costas y costos en el presente
proceso, debiendo cada parte asumir la porcion que le corresponde.

CUARTQ:FIJAR los hohscarios del Tribunal Arbifral y de la Secretaria Arbitral en los
montos previamente pagdgos por las partes.
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QUINTO: REMITIR ¢l Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado, copia

del presente laudo y nofificario @ kas partes por la via personal y ¢ fravés del
SEACE.
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