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» LAUDO DE DERECHO

¢ Laudo de Derecho que en la controversia surgida entre el Poder Judicial con Raul
Rodriguez Constructores S.A., dictan los miembros del Tribunal Arbitral doctores Juan
Manuel Revoredo Lituma, Mario Manuel Silva Lépez y Natalia Canchanya Barreda.

NUmero de Expediente de Instalacién: | 469-2013
Demandante: Poder Judicial (en lo sucesivo la Entidad o el demandante)

Demandado: Raul Rodriguez Constructores S.A. (en lo sucesivo el Contratista o el
demandado)

Contrato: Contrato de Obra "Areas de proteccién al publico y ofros de los Médulos
Bdsicos de Justicia de Catacaos-Piura, Motupe-Lambayeque, Rioja-San Martin, Campo
Verde-Ucayali, Requena-Loreto, Del Santa-Ancash".

Monto del Contrato: S/. 121,130.00

Cuantia de la Controversia: S/. 25,592.30

Tipo y NOmero de Proceso de Seleccién: Adjudicacién Directa N° 027-2000-GRC/P.J
Tribunal Arbitral: Juan Manuel Revoredo, Mario Manuel Siva Lépez y Natalia
Canchanya Barreda.

Q Secretaria Arbitral: Arbitre Soluciones Arbitrales S.R.L. — Antonella Quispe Valenzuela
Monto de los honorarios del Tribunal Arbitral: S/. 9,000.00

Monto de los honorarios de la Secretaria Arbitral: /. 2,000.00

Fecha de emisién del laude: 23 de junio de 2015

N° de Folios: 35

Pretensiones (controversias relacionadas a las siguientes materias):

ONulidad, invalidez, inexistencia y/o JAdelantos.
ineficacia del contrato. OPendlidades.
C/ CResolucién del contrato. OEjecucion de garantias.
il O Ampliacién del plazo contractual. LODevolucion de garantias.
ODefectos o vicios ocultos.

OOftros (especificar)

OFormulacion, aprobacién o

valorizaciéon de metrados.

CRecepcidn y conformidad.
Liquidacién y pago.

OMayores gastos generales.

OIndemnizacion por dafios y perjuicios.

LEnriguecimiento sin causa.

L Adicionales y reducciones.
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3 Resolucién N° 17

En Lima, a los 23 dias del mes de junio de 2015, realizadas las actuaciones
arbitrales de conformidad con la ley y las normas establecidas por las partes,
escuchados los argumentos del demandante, el Tribunal Arbitral dicta el
presente Laudo de Derecho.

Vil

ANTECEDENTES

El 26 de octubre de 2000, las partes celebraron el Contrato de Ejecucion
de Obra derivada de la Adjudicacién Directa N° 027-2000-GCR/PJ para
la ejecucién de la Obra: “Areas de proteccién al pUblico y otros de los
Maédulos Bdasicos de Justicia de Catacaos-Piura, Motupe-Lambayeque,
Rioja-San Martin, Campo Verde-Ucayadli, Requena-Loreto, Del Santa-

Ancash". En adelante, nos referiremos a este contrato como ‘el
Contrato".

La Clausula Vigésimo Primera del Contrato dispone que:

“Por la presente clausula las partes acuerdan que cualquier
controversia o reclamo que surja de o se relacione con Ia
gjecucion o interpretacién del presente contrato, serd resuelto de
conformidad con las reglas establecidas en la ley de
Confrataciones y Adquisiciones del Estado, y su Reglamento
aprobado por D.S. N° 39-98-PCM.

El 19 de noviembre de 2013, en |la sede del Organismo Supervisor de Ias
Contrataciones del Estado - OSCE, el Tribunal Arbitral conformado por
los doctores Juan Manuel Revoredo, Mario Manuel Silva Lépez y Natalia
Canchanya Barreda, el representante de la de la Enfidad y el
profesional de la Subdireccion de Asuntos Administrativos Arbitrales, en
representacién de la Direccién de Arbitraje Administrativo del OSCE,
participaron en la Audiencia de Instalacion de Tribunal Arbitral,
ratificando los drbitros la no existencia de circunstancias que afecten su
imparcialidad e independencia y que no tienen incompatibilidad o
compromiso alguno con las partes, obligdndose a actuar con
imparcialidad, probidad e independencia; y expresando la parte
asistente que no tenia cuestionamiento alguno respecto de los drbitros
infervinientes.

En esta Audiencia, a la que en lo sucesivo nos referiremos como el
“Acta de Instalacion”, el Tribunal Arbitral fijé las reglas de este arbitraje
estableciendo que es uno ad hoc, nacional y de derecho.
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r Resolucion N° 17

En Lima, a los 23 dias del mes de junio de 2015, redlizadas las actuaciones
arbifrales de conformidad con la ley y las normas establecidas por las partes,
escuchados los argumentos del demandante, el Tribunal Arbitral dicta el
presente Laudo de Derecho.

Tk

ANTECEDENTES

El 26 de octubre de 2000, las partes celebraron el Confrato de Ejecucidén
de Obra derivada de la Adjudicacién Directa N° 027-2000-GCR/PJ para
la ejecucién de la Obra: "Areas de proteccién al publico y otros de los
Médulos Bdsicos de Justicia de Catacaos-Piura, Motupe-Lambayeque,
Rioja-San Martin, Campo Verde-Ucayali, Requena-Loreto, Del Santa-
Ancash”. En adelante, nos referiremos a este contrato como “el
Confrato".

La Cldusula Vigésimo Primera del Contrato dispone que:

"Por la presente clausula las partes acuerdan que cualquier
controversia o reclamo que suria de o se relacione con la
ejecucidn o interpretacion del presente contrato, serd resuelto de
conformidad con las reglas establecidas en la ley de

Contrataciones y Adaquisiciones del Estado, y su Reglamento
aprobado por D.S. N° 39-98-PCM.

El 19 de noviembre de 2013, en la sede del Organismo Supervisor de las
Confrataciones del Estado - OSCE, el Tribunal Arbitral conformado por
los doctores Juan Manuel Revoredo, Mario Manuel Silva Lépez y Natalia
Canchanya Barreda, el representante de la de la Enfidad y el
profesional de la Subdireccion de Asuntos Administrativos Arbitrales, en
representacion de la Direccidon de Arbitraje Administrativo del OSCE,
participaron en la Audiencia de Instalacion de Tribunal Arbitral,
ratificando los arbitros la no existencia de circunstancias que afecten su
imparcialidad e independencia y que no tienen incompatibilidad o
compromiso dalguno con las partes, obligdndose a actuar con
imparcialidad, probidad e independencia; y expresando la parte

asistente que no tenia cuestionamiento alguno respecto de los drbitros
intervinientes.

En esta Audiencia, a la que en lo sucesivo nos referiremos como el
"Acta de Instalacion”, el Tribunal Arbitral fijé las reglas de este arbitraje
estableciendo que es uno ad hoc, nacional y de derecho.
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1.5.  Asi también, en esta Audiencia, el Tribunal Arbitral encargé la secretaria
del proceso a Arbitre Soluciones Arbitrales SRL, quien a su vez designé
como abogada a carge a Carmen Antonella Quispe Valenzuela,
identificada con DNI N° 42744668, estableciendo como sede del
arbifraje la oficina ubicada en la calle Virrey Toledo N° 330, oficina 501,
distrito de San Isidro, provincia y departamento de Lima. Posteriormente,
mediante Resolucién N° 5 de fecha 28 de enero de 2014 se varid el
domicilio de la sede arbitral a la oficina ubicada en Calle Rio de la Plata
N° 171 =175, Oficina 102, distrito de San Isidro, provincia y departamento
de Lima. Finalmente, mediante Resolucion N° 7 de fecha 22 de mayo de

2014 se precisé que el domicilio de la sede arbitral es Calle Rio de la
Plata N° 167, Of. 102, San Isidro.

il LO ACTUADO EN EL PROCESO ARBITRAL

2.1. Mediante Resolucion N° 1 de fecha 19 de noviembre de 2013 el Tribunal
Arbitral resolvié, entre otros, notificar al Contratista con el acta de
instalacién de fecha 19 de noviembre de 2013. Se notificé al Contratista
a la direccién ubicada en direccion consignada en el Contrato de
Obra y en el Acta de Instalacion, esto es Jr. Mogaburos N° 215 int. 8
distrito de Jesus Maria, la cual fue debidamente recepcionada por la
sefora Carolina Nieves, identificada con DNI N° 08164341 el 25 de
noviembre de 2013, conforme al cargo de notificacién que obra en el
expediente.

2.2. El 3 de diciembre de 2013, la Entidad presentd su demanda, solicitando
el siguientes petitorio:

I. PETITORIO:

De conformidad a lo establecido en el Decreto Legislativo N°
1071 Ley de Arbifraje en virtud a la confroversia generada con
el Confratista RAUL RODRIGUEZ CONSTRUCTORES S.A., respecto
al contrato N° 063-2000-GCR-PJ-TP para la ejecucion de la obra
“"Areas de Proteccién al publico y ofros, de los médulos bdsicos
de Justicia de Catacaos-Piura, Motupe-Lambayeque, Rioja-San
Martin, Campo Verde-Ucayali, Requena-Loreto, Del Santa-
Ancash”, con la finalidad que la empresa RAUL RODRIGUEZ
CONSTRUCTORES cumpla con pagar al Poder Judicial la suma
de §/. 25,592.30 nuevos soles, mas los respectivos intereses
legales costas y costos del proceso arbitral.

2.3. Mediante Resolucién N° 2 de fecha 5 de diciembre de 2013 el Tribunal
Arbitral resolvié, entre otros, admitir a frdmite la demanda interpuesta
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por la Enfidad, teniéndose por ofrecidos los medios probatorios
presentados; corriendose traslado al Contratista para que en el plazo de
diez (10) dias hdbiles de noftificado, presente su contestacién de la
demanda y, de considerarlo conveniente, formule reconvencién y se
tuvo por delegada la representacion de los abogados en mencién. En
aquella oportunidad personal que habitaba el domicilio procesal del
Conftratista (direccion que obra en el Contrato de Obra y en el Acta de
Instalacion, esto es Jr. Mogaburos N? 215 int. 8 distrito de JesUs Maria) se

negd a recepcionar la notificacién, sefiadlando que la empresa no
existe.

Ante ello, mediante Resolucién N° 3 de fecha 3 de enero de 2014, el
Tribunal Arbitral, resolvié disponer que la Entidad dentro del plazo de tres

(3) dias informe del domicilio en el que serd notificado Rall Rodriguez
Consultores S.A.

Mediante escrito de fecha 15 de enero de 2014, la Entidad cumplié con
lo solicitado por este Tribunal Arbitral, mediante Resolucion N° 3,
sefalando como domicilio: Pasgje La LUcuma N° 185, Urb. Los Sauces I
Etapa, distrito de Surquillo.

Mediante Resolucion N° 4 de fecha 16 de enero de 2014 el Tribunal
Arbitral resolvié, entre ofros, tener presente el escrito presentado por la
Entidad y tuvo por precisada la direccidn del Contratista, asimismo,
resolvid se noftifiqgue al Contratista con las resoluciones N° 2 y N° 3, al

domicilio sefalado en el escrifo de fecha 15 de enero de 2014 por la
Entidad.

Sin embargo, mediante carta s/n presentada por la Empresa Sevilla
Rodriguez S.R.L., con fecha 28 de enero de 2014, devolvid las
nofificaciones y documentos remitidos dirigidos al Contratista,
senalando que la empresa demandada no domicilia ahi.

Mediante Resolucion N° 5 de fecha 28 de enero de 2014, el Tribunal
Arbifral resolvié correr traslado a la Entidad del escrito presentado por la
Empresa Sevilla Rodriguez S.R.L., para que en el plazo de cinco (5) dias
manifieste lo conveniente a su derecho. Con el escrito de fecha 10 de
febrero de 2014, la Entidad absolvié el traslado conferido mediante
Resolucion N° 5, sefidlando como domicilio el Jr. Mogaburos N° 215 int. 8
distrito de Jesus Maria, lugar donde se deberia notificar al Contratista.

Con la Resolucion N° 6 d fecha 20 de marzo de 2014, el Tribunal Arbitral

resolvid, entre otros, suspender el Proceso Arbitral por un plazo de treinta
(30) dias habiles debido a la falta de pago de los honorarios arbitrales,
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disponiéndose que la misma seria levantada cuando se verifique los
pagos correspondientes.

Ante ello, el 6 de mayo de 2014, la Entidad solicité el levantamiento de

la suspension, acreditando el pago de los honorarios arbitrales en la
parte que le correspondia.

En consecuencia, con la Resolucion N° 7 de fecha 22 de mayo de 2014,
el Tribunal Arbifral, enfre ofros, resolvié tener presente el escrito s/n
presentado por la Enfidad el 10 de febrero de 2014, levanté la
suspension del proceso arbitral decretado mediante Resolucidon N° 6 y se
continué con el proceso, asimismo requirid una vez mds a la Entidad
para que en el plazo de cinco (5) dias hdbiles binde la direccion valida
a donde se deberia nofificar al Contratista, asimismo resolvid dejar
constancia que se nofificaria notariadmente al Confratista con las
actuaciones emitidas en el proceso arbitral a la direccion que
cumpliera con sefnalar la Entidad.

Mediante escrito de fecha 02 de junio de 2014, la Enfidad puso a
conocimiento de este Tribunal Arbitral que procederia con la

publicacion de edictos, a fin de nofificar de forma debida a la
Contratista.

Mediante Resolucion N° 8 de fecha 27 de junio de 2014, este Tribunal
Arbitral, resolvié entre otros, tener presente lo expresado por parte de la
Entidad en el escrito de fecha 2 de junio de 2014, por otro lado, resolvid
noftificar notarialmente, al Contratista, en la direccidon de Jr. Mogaburos
N° 215 Int. 8, distrito de Jesus Maria, provincia y departamento de Lima,
con las resoluciones del presente proceso, direccion que obra en el
Contrato de Obra y en el Acta de Instalacidn, esto es Jr. Mogaburos N
215 int. 8 distrito de Jesus Maria.

Asimismo, se notificd notarialmente con las Resoluciones N° s 2, 3, 4, 5, 6,
7 vy 8 al domicilio del representante legal de la empresa demandada, el
sefior Radl Ricardo Rodriguez Ramirez en el Jr. Negreiros N° 260, Urb. Las
Gardenias distrito de Santiago de Surco, las mismas que fueron
debidamente recepcionada por la senora Rosita Pereda Benites el 21

_ de julio de 2014, conforme al cargo de notificacién que obra en el

expediente.

En ese senfido, mediante Resolucién N° 10 de fecha 4 de setiembre de
2014, el Tribunal Arbitral resolvid, entre otros, declarar que el Contratista
fue nofificado vdlidamente el 21 de julio de 2014 con las Resoluciones
N°s 2, 3, 4, 5, 6, 7 y 8, asimismo, resolvié tener por no contestada la
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demondc por parte del Confratista y declararlo a éste como parte
renuente, debiendo de continuar las actuaciones arbitrales sin que esta

omisidn se considere como una aceptaciéon de las alegaciones de la
Enfidad.

Con fecha 03 de octubre de 2014, la empresa Construcciones del Pilar
S.A.C. devolvio la notificaciéon de la Resoluciéon N° 10, sefialando que su
empresa viene funcionando desde hace mads de seis anos.

Mediante Resolucion N° 11 de fecha 7 de noviembre de 201 4, el Tribunal
Arbitral resolvid, entre otros, nofificar al Contratista notarialmente al
domicilio consignado en el Confrato de Obra y en el Acta de
Instalacion, esto es Jr. Mogaburos N° 215 int. 8 distrito de JesUs Maria, por
ofro lado, se otorgd a las partes un plazo de tres (3) dias hdbiles para
que de estimarlo conveniente formulen sus propuestas de puntos
controvertidos, ademdas, se citd a la audiencia de Conciliacién vy
Determinacion de Puntos Controvertidos para el dia jueves 27 de
noviembre del 2014 a las 9:00 horas en la sede arbitral.

A las 9:00 horas del dia 27 de noviembre de 2014, con la participacién
de los sefiores integrantes del Colegiado Arbitral y de la Entidad, se llevd
a cabo la Audiencia de Conciliaciéon y Determinacion de Puntos
Controvertidos. En ese mismo acto, se dejé constancia de la inasistencia
del Confratista, a pesar de haber sido debida y oportunamente
nofificado notariaimente. Por ofra parte, en ese mismo acto se convocd
a las partes a la Audiencia de llustracion de Posiciones e Informes Orales
para el dia martes ? de diciembre de 2014 a las 11:00 horas en la sede
arbitral. Asimismo, mediante Resolucidon N° 12 de fecha 27 de noviembre
de 2014, el Tribunal Arbitral resolvid, entre otros, conceder a las partes un
plazo de cinco (5) dias hdbiles para que presenten sus alegatos escritos.

En funcién a las pretensiones demandadas por la Entidad, el Tribunal
establecié en dicha audiencia los siguientes puntos controvertidos:

(i) Determinar si corresponde o no ordenar a la empresa Rall
Rodriguez Constructores S.A. cumpla con pagar al poder
Judicial la suma de $/.25,592.30 nuevos soles, mds los intereses
legales.

(i) Determinar qué parte y en qué proporcion deben asumir las
partes las costas y costos arbitrales.

Luego de fijar los puntos controvertidos, en la misma audiencia se
establecieron las siguientes reglas:
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() El derecho de andlizar los puntos controvertidos individualmente
o conjuntamente y no necesariamente en el orden en el que
fueron sefidlados en la audiencia.

[i) Si al pronunciarse sobre un punto controvertido, se determinaba
que carecia de objeto pronunciarse sobre ofros puntos con los
que guarde vinculacion, se podia omitir el pronunciamiento sobre
ellos, expresando las razones de la omision, y

i) Las premisas previas que siven de base a cada una de las
establecidas como puntos contfrovertidos eran meramente
referenciales y que estaban dirigidas a una lectura mas simple de
los puntos controvertidos y que, por ello, el tribunal quedaba
facultado a omitir, ajustar o interpretar dichas premisas a la luz de
las respuestas dadas a otfros puntos, sin que el orden empleado o

el ajuste efectuado, omisidon o interpretaciéon, generara nulidad
alguna.

La parte asistente expresdé su  conformidad con los puntos
controvertidos determinados en este acto, asi como las reglas
establecidas por el Tribunal Arbitral al respecto.

Asimismo, en la audiencia del 27 de noviembre de 2014 se admitieron
todos los medios probatorios ofrecidos por la Entidad, tanto en su escrito

de demanda y como en el escrito de fecha 9 de diciembre de 2014, los
cuales consisten en documentos.

() Conrespecto ala Entidad:

Se admitieron los documentos ofrecidos por la ENTIDAD
presentados en su escrito de demanda de fecha 3 de diciembre
de 2013, detallado en el numeral del 1 al 11 del acdapite |l
“Medios probatorios” y anexados en el acapite IV *ANEXOS".

Posteriormente, mediante Resolucion N° 15 de fecha 27 de marzo
de 2015 se admitieron los documentos ofrecidos por la Entidad
mediante escrito de fecha 16 de diciembre de 2014, asi como los
documentos presentados por la Entidad mediante escrito de
fecha 9 de diciembre de 2014.

El 9 de diciembre de 2014, con la participacién de Tribunal Arbitral y el
representante de la Enfidad se llevé a cabo la Audiencia de llustracion
de Posiciones e Informes Orales, en ese mismo acto se dejé de la
inasistencia del representante del Contratista a pesar de haber sido
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debida y oportunamente nofificado notarialmente, por otro lado en la
misma audiencia se emitié la Resolucion N° 13 de fecha 9 de diciembre
de 2014 mediante la cual el Tribunal Arbitral resolvié tener por no
presentados los alegatos escritos de ambas partes. El Tribunal Arbitral
otorgd el uso de la palabra al representante de la Entidad.
Posteriormente, el Colegiado formulé las preguntas que considerd
pertinentes que fueron absueltas, debidamente, por la Entidad, por otro
lado, el colegiado consideré necesario otorgarle un plazo de cinco (5)
dias hdbiles a la Entidad a fin de que presente i) La copia del cargo de
notificacion de la Liquidacién Final del Contrato, i) Las Observaciones
redlizadas a la Lliquidacién final del Contrato, ii) De existir, el
levantamiento de las Observaciones redlizadas a la Liquidacion Final del
Contrato. Con lo que concluyd la audiencia.

Mediante escrito presentado el 09 de diciembre de 2014, la Entidad
presentd medio probatorio, que consta de una copia fedateada de las
notificaciones via edicto que efectué la Entidad a través de la
Gerencia General, al demandado “Raul Rodriguez Constructores” en el

Diario Oficial El Peruano y el diario La Republica con fecha 13, 14y 15 de
agosto de 2014.

Mediante Resolucién N° 14 de fecha 31 de diciembre de 2014, el
Tribunal Arbitral resolvié tener por ofrecidos como medios probatorios Ias
copias fedateadas de las notificaciones via edicto que efectud la
Entidad al Contratista en el Diario Oficial “El Peruano” y en el diario “La
Republica” los dia 13, 14 y 15 de agosto de 2014, asimismo, resolvié
poner en conocimiento de la Contratista para que en el plazo de cinco
(5) dias Habiles manifieste lo conveniente a su derecho. Por otro lado
resolvid, que previo a pronunciarse, puso en conocimiento de la
Contratista la Copia fedateada de los siguientes documentos (a) Acta
de Constatacion Fisica de fecha 26 de octubre de 2001, (b) Pliego de
observaciones del 12 de julio del 2001, (¢) Acta de Constatacién Fisica
de fecha 9 de octubre de 2001, (d) Carta N° 266-2003-Ol-GG-PJ de
fecha 10 de junio de 2003, (e) Acta de Constatacidn Fisica de fecha 9
de noviembre de 2001, (f) Acta de Constatacién Fisica de fecha 8 de
noviembre de 2001, (g) Pliego de observaciones del 11 de julio de 2001,
(h) Pliego de observaciones del 22 de junio del 2001 v, (i) contrato de
fecha 26 de octubre de 2000 presentados por la Entidad mediante el
escrito de fecha 16 de diciembre de 2014 para que en el plazo de cinco
(05) dias hdbiles, manifieste lo conveniente a su derecho.

Mediante escrito de fecha 28 de enero de 2014, Construcciones del Pilar

S.A.C devolvid la carta notarial que contenia la notificacién de la
Resolucion N° 14,
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2.26. Mediante Resolucion N° 15 de fecha 27 de marzo de 2015, este Tribunal
Arbitral resolvié tener por admitidos los medios probatorios ofrecidos por
parte de la Enfidad, las copias fedateadas de las nofificaciones via
edictos que efectlo la Entidad a la Contratista en el Diario Oficial “El
Peruano” y en el diario “La RepuUblica” los dias 13, 14 y 15 de agosto de
2014, presentados mediante escrito de fecha 9 de diciembre de 2014.
Asimismo tuvo por cumplido el requerimiento efectuado a la Entidad; en
consecuencia, admitié los medios probatorios ofrecidos de oficio por
parte de la Entidad consistentes en la copia fedateada de los siguientes
documentos: (a) Acta de Constatacién Fisica de fecha 26 de octubre
de 2001, (b) Pliego de observaciones del 12 de julio del 2001, (¢) Acta
de Constatacion Fisica de fecha 9 de octubre de 2001, (d) Carta N° 266-
2003-OI-GG-PJ de fecha 10 de junio de 2003, (e) Acta de Constatacion
Fisica de fecha 9 de noviembre de 2001, (f) Acta de Constatacioén Fisica
de fecha 8 de noviembre de 2001, (g) Pliego de cbservaciones del 11
de julio de 2001, (h) Pliego de observaciones del 22 de junio del 2001 vy,
(i) contrato de fecha 26 de octubre de 2000, presentados mediante el
escrifo de fecha 146 de diciembre de 2014. Asimismo, declard el cierre
de la etapa probatoria y de la instruccidn; en consecuencia, las partes
no ya no podian presentar nuevas alegaciones, ni nuevas pruebas,
salvo que medie requerimiento o autorizacién del Tribunal Arbitral. Por
Ultimo, establecié el plazo para laudar en treinta (30) dias hdbiles, el
mismo que podria ser prorrogado, a su entera discrecién, hasta por

tfreinta (30) dias hdbiles adicionales, a entera discrecion del Tribunal
Arbitral.

27. Mediante Resolucion N° 16, de fecha é de mayo de 2015, se prorrogé el
plazo para laudar en treinta (30) dias hdbiles adicionales, computados a

*  partir de finalizado el primer plazo. En consecuencia, el plazo pard
laudar vencerd indefectiblemente el 25 de junio de 2015, luego de
emitido, el laudo deberd ser notificado a las partes dentro del plazo de

cinco (5) dias hdbiles.

Y
/

2
lll. COSTOS DEL PROCESO
e
3.2. Mediante Resolucién N° 1, se requirié a la Confratista para que en el

3.1. Enlo referente a los costos arbitrales, fueron fijados en el numeral 47 del
Acta de Instalacién del Arbitraje en la suma de $/. 3,000.00 netos para el
cada uno de los arbitros y en S/. 2000.00 netos para la secretaria arbitral,
debiendo cada parte asumir el 50% de dichos montos.

plazo de tres (3) dias hdbiles cumpla con indicar el nombre de la
persona a quien se deberdn emitir los respectivos comprobantes de
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% pago e indique el nUmero de Registro Unico de Contribuyente (RUC)
que corresponda.

3.3. Mediante Resolucion N° 2, se otorgd a ambas partes un plazo de diez
(10) dias hdbiles, para que cumplan con el page de los honorarios
arbitrales correspondientes a los miembros del Tribunal Arbitral y de la
Secretaria Arbitral en la parte que les corresponde.

3.4. Mediante Resolucidn N° 5, se otorgd a la Entidad el plazo adicional de
cinco (5) dias hdbiles para que cumpla con el pago de los honorarios
arbitrales correspondientes a los miembros del Tribunal Arbitral y de la
Secretaria Arbitral, bajo apercibimiento de proceder con lo dispuesto en
el numeral 48 del Acta de Instalacion.

3.5. Mediante Resolucién N° 6, se suspendid el proceso arbitral por treinta
(30) dias hdbiles, suspension que solo podia ser levantada con la
verificacion de los pagos correspondientes de los miembros del Tribunal
Arbitral y de la Secretaria Arbitral por parte de la Entidad.

3.6. Mediante depdsitos realizados a las respectivas cuentas bancarias con
fecha 28 de marzo de 2014, la Entidad acreditdé el pago de los
honorarios arbitrales de los doctores Natalia Canchanya y Mario Silva y
a la Secretaria Arbitral, y mediante Razén de Secretaria de fecha 15 de
Mayo de 2014, la Secretaria informo que el Doctor Juan Manuel

Revoredo recibid por parte de la Entidad el pago correspondiente a sus
honorarios profesionales.

7. Mediante Resolucion N° 10, se faculté a la Entidad para que en el plazo
de diez (10) dias hdbiles en caso de tener interés en impulsar el presente
arbitraje, asumiera el pago de los honorarios arbitrales de los miemibros

del Tribunal Arbitral y de la Secretaria Arbitral, en la parte que le
correspondia a la Contratista, luego de vencido dicho plazo sin que se

haya verificado dicho pago, el Tribunal Arbitral quedaria facultado para
suspender el proceso.

3.8. Mediante Resolucidn N° 15, se tuvo por acreditados el pago de

honorarios correspondiente a cada uno de los drbitros y a la Secretaria
Arbitral por parte de la Entidad, en la parte que le correspondia al

' Contratista.
V. PRETENSIONES DEMANDADAS
4.1. Las pretension contenida en la demanda han sido formulada en los

siguientes términos:
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V.

5.1

>

I. PETITORIO:
De conformidad a lo establecido en el Decreto
Legislativo N° 1071 Ley de Arbitraje en virtud a la
controversia  generada con el Contratista RAUL
RODRIGUEZ CONSTRUCTORES S.A., respecto al contrato N°
063-2000-GCR-PJ-TP para la ejecucién de la obra “Areas
de Proteccién al publico y otfros, de los médulos bdsicos
de Justicia de Catacaos-Piura, Motupe-Lambayeque,
Rioja-San Martin, Campo Verde-Ucayali, Requena-Loreto,
Del Santa-Ancash”, con la finalidad que la empresa RAUL
RODRIGUEZ CONSTRUCTORES cumpla con pagar al Poder
Judicial la suma de §/. 25,592.30 nuevos soles, mas los

respectivos intereses legales costas y costos del proceso
arbitral

En funcion a la pretension demandadas por la Entidad, en la Audiencia
de Conciliacion, Determinacién de Puntos Controvertidos, del 27 de
noviembre de 2014, se fijaron los siguientes puntos controvertidos:

i) Determinar si corresponde o no ordenar a la empresa Raul
Rodriguez Constructores S.A. cumpla con pagar al Poder Judicial la

suma de S/. 25,592.30 nuevos soles, mds los respectivos infereses
legales.

i) Determinar qué parte y en qué proporcién deben asumir las partes
las costas y costos arbitrales.

En consecuencia, el andlisis y resolucion de estos puntos controvertidos
permitird emitir un adecuado pronunciamiento sobre las pretensiones
demandadas.

FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA:

Las pretensiones contenidas en la demanda han sido formuladas en los
siguientes términos:

L. PETITORIO:

De conformidad a lo establecido en el Decreto Legislativo N° 1071 Ley de
Arbitraje en virtud a la controversia generada con el Contratista RAUL
RODRIGUEZ CONSTRUCTORES S.A., respecto al contrato N° 063-2000-GCR-
PJ-TP para la ejecucién de la obra “"Areas de Proteccién al publico y
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ofros, de los mddulos bdsicos de Justicia de Catacaos-Piura, Motupe-
Lambayeque, Rioja-San Martin, Campo Verde-Ucayali, Requena-Loreto,
Del Santa-Ancash”, con la finalidad que la empresa RAUL RODRIGUEZ
CONSTRUCTORES cumpla con pagar al Poder Judicial la suma de §/.
25,592.30 nuevos soles, mas los respectivos intereses legales costas y
costos del proceso arbitral; la presente demanda deberd declararse
FUNDADA en todos sus extremos teniendo en cuenta los siguientes
fundamentos de hecho y derecho que paso a exponer:

Il FUNDAMENTOS DE HECHO:

1. El dia 26 de octubre del 2000, el contratista y el Poder Judicial
suscribieron el Contrato N°063-2000-GCR-PJ-TP para la ejecucién de la

obra en mencion, por un monto total de $/.121,130.00 y , por un plazo de
ejecucion de 42 dias calendario.

2. El citado confrato fue celebrado bajo los alcances de la ley N°
26850 - Ley de Confrataciones y Adquisiciones del Estado y, su

Reglamento (en los sucesivo la Ley], aprobado por Decreto Supremo
N°039-98-PCM (en adelante el Reglamento).

2 Por Resolucion Administrativa N°403-2003-GG-PJ del 26 de mayo
del 2003, nofificada el 30 de mayo del 2003, el Poder Judicial aprobé la
liquidacion final del Contrato N°063-2000-GCR-PJ-TP, estableciendo un
saldo a cargo del Contratista por el importe de $§/.25,592.30, que
comprende los gastos efectuados por el Comité de Recepcion de obra
al haber acudido una vez mas a cada Modulo para verificar si el
Contratfista habia cumplido con levantar el Pliego de Observaciones
efectuadas, por elaboracion de liquidacién y multa por demora en la
entrega de la Obra.

4, Mediante Carta s/n del 04 de junio del 2003, el Contratista indica a
la Oficina de Infraestructura que la liquidaciéon practicada por la Entidad
resulta extempordnea y nula, en vista que con fecha 17 de abril del 2001,
habia cumplido con presentarla y esta no habia sido observada.

5. Asimismo, en respuesta, con Carta N°266-2003-O-GG-PJ, se le
indica que su liquidacion fue presentada antes de decepcionarse la
obra, contraviniendo lo estipulado en el articulo 119° del Reglamento, “El
contratista presentara la liquidacién debidamente sustentada con la
documentacién y cdlculos detallados, en un plazo equivalente a 30 dias
o 1/10 del plazo de ejecucién, el que resulte mds corto, contados desde
el dia siguiente de la Recepcién de obra”.
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6. Con relacion a la liquidacién presentada por el contratista el 17 de
abril del 2001, de los antecedentes puestos en revision no se aprecia si la
entfidad observo la misma en el plazo de 10 dias contados desde el
vencimiento del plazo de 30 dias que tenia que pronunciarse, conforme
a los alcances del arficulo 119° del Reglamento, a fin de determinar si la
misma quedo consentida.

7. Por ofro lado, se aprecia que la Obra fue culminada por el
Contratista el 23 de marzo del 2001, que comprendia a su vez seis (6)
obras en diferentes departamentos del pais, siendo la primera en ser
recepcionada la Del Santa — Ancash (Nuevo Chimbote), el 24 de agosto
del ano 2001, posteriormente la de Motupe — Lambayeque (29 de abril
del 2002), Catataos - Piura (30 de Abril del 2002), Rioja — San Martin (04 de
mayo del 2002), Campo Verde — Ucayali (8 de mayo del 2002) vy, la ultima
la de Requena - Loreto el 09 de mayo del 2002, ello debido a los Pliegos
de Observaciones que en cada obra debid levantar el Contratista.

8. De acuerdo a Ila posicion planteada por la Oficina de
Infraestructura, el Confratista debid presentar su liquidacion dentro del
plazo de 30 dias o un décimo (1/10) del plazo de ejecucién de la obra
contados desde el dia siguiente de la Recepcién de la obra — en este
caso es de entender que la fecha final de recepcion fue el 09 de mayo
del 2002, lo cual no se produjo, por lo que la Entidad procedié a elaborar
la liquidacién final del contfrato de obra, contenida en la Resolucién

Administrativa N° 403-2003-GG-PJ del 26 de mayo del 2003, nofificada el
30 de mayo del 2003.

Q. De lo expresado y analizado, se aprecia que en un primer
momento con la presentacion de la Carta s/n del 17 de abril del 2001
pudo surgir una discrepancia entre las partes, la cual al parecer no se dio
o, en todo caso debid ser objeto de observacién por la Entidad al haber
sido presentada antes de recepcionarse la documentacion al respecto.

10. En un segundo momento, la Entfidad notifico con fecha 30 de
mayo del 2003, la liquidacion efectuada por ésta, la cual es objeto de
observacion por el contratista dentro del plazo de ley, esto es el dia 04
de junio de 2003. El mismo 30 de mayo del 2003, la Oficina de
Infraestructura solicita a la Gerencia de Administracion y Finanzas el
cobro de saldo a cargo del Contratista.

11.  Por memorando N° 1720-2010-SC-GAF-GG/PJ, la Sub Gerencia de
Contabilidad informa que por Carta s/n del 03 de Noviembre del 2010. el
confratista les ha indicado que la deuda requerida es inexistente y que

Pagina 14 de 35




1 Arbitraje:
() E i rb I‘tr Poder Judicial - Raul Rodriguez Constructores SA.

salucienes arblirales 8 R.L

ellos cumplieron con presentar la liquidacioén final con fecha 17 de abiril
del 2001, la cual no fue observada y de acuerdo al articulo 119° del
Reglamento quedd consentida.

12.  Conforme a la cldusula vigésimo primera del Contrato N° 063-2000-
GCR-PJ-TP en consonancia con el arficulo 41° de la Ley, las partes
acordaron que cualquier controversia o reclamo que suria de o se
relacione con la ejecucién o interpretacion del presente contrato, serd

resuelta de conformidad con las reglas establecidas en la Ley y su
reglamento.

13.  Igualmente, se advierte que la ultima obra en ser recepcionada
por la Entidad fue la de Requena, el dia 09 de mayo del 2002 ,
posteriormente , luego de transcurrido casi un afio, con fecha 26 de
mayo del 2003 se expidié la resolucion que contenia la liquidacion
elaborada por la Enfidad, que fuera notificada al Contratista el 30 de
mayo del 2003, y observada por este el 04 de junio del 2003.

14.  Dentro del supuesto antes comentado, se entenderia que Ia
liquidacién practicada por la Entidad no habria quedado consentida,
por existir una discrepancia entre ésta y el Contratista, por lo que seria
posible el inicio de un procedimiento arbitral, pues el articulo 156° del
Reglamento no prevé un plazo Unico para este, salvo para la resolucidn
confractual, al sefalar que una vez surgida la controversia debe
formalizarse la solicitud arbitral.

15. Consecuentemente, si se pretende iniciar proceso arbitral,
previamente las dependencias involucradas deberan informar y remitir a
este despacho toda la documentacién que sustente la posicion de la
Entidad, asi como indicar si el Contratista se encuentre activo como
empresa y, precisar el domicilio actual del mismo.

Esta Procuraduria mediante Carta N° 020-2011-PP/PJ, solicito el inicio del

- | proceso arbitral a la empresa RAUL RODRIGUEZ CONSTRUCTORES S.A., el
J mismo que fue contestado mediante carta N° 001-2011-/RRC, por parte

de la mencionada empresa. )’

VI. DECLARACIONES PRELIMINARES

6.1. Antes de andlizar la materia controvertida, corresponde remarcar lo
siguiente: El Tribunal Arbitral se ha instalado de conformidad con las

! Cita textual del escritc de demanda presentado por la Entidad con fecha 3 de

diciembre de 2013 (Pags. 1 a 4).
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normas que regulan la contratacion estatal y con la conformidad de las
partes.

(i) La Enfidad interpuso su demanda dentro del plazo previsto,

ofreciendo las pruebas correspondientes.

(ii) El Contratista fue debidamente emplazada con la demanda y no

la contesto.

(iii) Las partes han tenido plena oportunidad para ofrecer sus

pruebas, asi como han contado con el derecho a informar
oralmente en la Audiencia de Informes Orales.

(iv]  Se han analizado todas las afimaciones y todas las pruebas

admitidas en el proceso, otorgdndoles el mérito que les
corresponde aun cuando no se haga mencidén expresa de ellas
en este Laudo.

(v) El presente Laudo de Derecho se emite dentro del plazo previsto

en el Acta de Instalacién.

HECHOS RELEVANTES Y NORMAS APLICABLES A LA SOLUCION DE LA
CONTROVERSIA

De lo expresado por la Entidad y de los medios probatorios que obran en el
expediente se tienen los siguientes hechos relevantes:

/‘\ Lsls

7:2.

El 26 de octubre del 2000, las partes celebraron el Contrato de Obra N°
063-2000GCR-PJ-TP objeto de la Adjudicacion Directa N° 027-2000-
GCR/PJ para la ejecucién de la obra denominada “Areas de
Proteccion al Publico y otros de los Mddulos Bdasicos de Justicia de
Catacaos -Piura, Motupe - Lambayeque, Rioja - San Martin, Campo
Verde - Ucavydli, Requena - Loreto, Del Santa - Ancash”, de acuerdo
con lo expresado en las Bases del Proceso de Seleccién, Planos,
Especificaciones Técnicas, debidamente suscritas por las partes, en
adelante se le denominard Contrato.

En la Cldausula Cuarta del Contrato, se establecid el monto del
Contrato ascendente a la suma de §/.121,130.00 incluido IGV.

En cuanto a la Cldusula Sexta del Contrato se establecié que el plazo
de ejecucion de las obras materia del presente Contrato era de 42
dias calendario
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En la Clausula Novena del Contfrato se establecié que el Contratista
presentard la Liquidacién Final debidamente sustentada con la
documentacién y cdlculos detallados dentro de los treinta (30) dias o
un décimo (1/10) del plazo de ejecucién de la obra, lo que resulte mas
corfo, a la fecha la recepcién definitiva. Con la liquidacidon se
enfregard a la Entidad la minuta de Declaratoria de Fdbrica o la
Memoria Descriptiva valorizada, segin sea el caso. En igual plazo la
Enfidad deberd pronunciarse respecto a la liquidacién presentada.
En general, la liquidacién se realizard de acuerdo a lo estipulado en el

arficulo 119 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado.

Asimismo, en la Clausula Décimo Novena, se establecié que el
Conftratista mediante comunicacién escrita solicitard a la Entidad la
recepcién de la obra indicdndole la fecha de culminacién.
Previamente a la designacion del Comité de Recepcidn, el Inspector o

Supervisor debera verificar la culminacion de la obra, comunicada por
el Contratista.

El Comité de Recepcidn junto con el Contratista, procederd a verificar
el fiel cumplimiento de lo establecido en los planos y especificaciones
técnicas y efectuard las pruebas que sean necesarias para comprobar
el funcionamiento de las instalaciones y equipos en un plazo no mayor
de veinte (20) dias calendario de realizada su designacion.

Culminada la verificacion se levantard un acta que serd suscrita por los
miembros del Comité de Recepcidén, el inspector o supervisor, el
Contratista o el ingeniero residente. En el acta se incluirdn las
observaciones, Si las hubiera.
De no existir observaciones, se procederd a la recepcién de la obra,
teniéndose por concluida en la fecha indicada por el Contratista.

De exislir observaciones, éstas se consignardn en un acta y no se
recibird la obra. El Contratista dispondrd de un décimo del plazo de
ejecucion del contrato para subsanarlas, el cual se computard desde
el dia siguiente de la suscripcidén del acta. Este plazo no dard derecho
al pago de ningn concepto a favor del Contratista, ni del Supervisor
en los casos que lo hubiere, ni a la aplicacién de penalidad alguna.

Subsanadas las observaciones, el Contratista solicitard la recepcién de
la obra en el Cuaderno de Obra. La comprobacién que redlizard el
Comité de Recepcién se limitard a verificar la subsanacién de las
observaciones formuladas en el acta, no pudiéndose formular nuevas
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observaciones.

En caso que el Confrafista o su ingeniero residente no estuviere
conforme con las observaciones, anotard su discrepancia en el acta;
el Comité de Recepcidn elevard a la méxima autoridad administrativa
de la Entidad, todo lo actuado con un informe sustentado de sus
observaciones en un plazo maximo de cinco (5) dias calendario. La

Entidad deberd pronunciarse sobre dichas observaciones en idéntico
plazo.

De persistir la discrepancia, ella se someterd a arbitraje conforme a las
reglas establecidas en la Ley y el presente Reglamento.
Si se comprueba que vencido el plazo de subsanacion de
observaciones, el Contratista no las hubiere iniciado, la Entidad tomara
el control de la obra, se resolverd el contrato y adoptard las medidas
necesarias para su conclusion. Asimismo, la Entidad comunicara de tal

hecho dal Tribunal, para que éste proceda a sancionar con
inhabilitacién al Contratista.

Todo refraso en la subsanaciéon de las observaciones que exceda del
plazo otorgado, se considerard como demora para efectos de las

penalidades que correspondan y podrd dar lugar a que la Entidad
resuelva por incumplimiento

La Clausula Vigésimo Primera del Contrato dispone que: “Por la
presente clausula las partes acuerdan que cualquier controversia o
reclamo que surja de o se relacione con la ejecucién o interpretacion
del presente contrato, serd resuelto de conformidad con las reglas
establecidas en la ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, vy
su Reglamento aprobado por D.S. N° 39-98-PCM."

Finalmente, en la Cldusula Vigésimo Tercera de Contrato, se senala
gue el presente Contfrato se suscribid de conformidad con laos
disposiciones de |la Ley de Confrataciones y Adquisidores del Estado N°
26850, su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 039-98-PCM,
y las demds normas que resulten aplicables.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde o no
ordenar a la empresa Raul Rodriguez Constructores S.A. cumpla con

pagar al Poder Judicial la suma de §/. 25,592.30 nuevos soles, mds los
respectivos intereses legales.
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En relacidn a este punto controvertido, previamente es importante
remarcar que las partes celebraron el Contrato el 26 de octubre del
2000 y que la Entidad presentd al Contratista su solicitud arbitral el 26
de octubre de 201 1mediante carta N° 020-2011-PP/PJ?, lo cual ha sido
corroborado por lo expresado por el Contratista en su carta N° 001-
2011-/RRC* de contestacion a la solicitud de arbitraje de fecha 2 de
noviembre de 2011, recibida por la Entidad el 3 de noviembre de 2011.

Sobre el particular, la Cldusula Quinta del Contrato “Solucién de
Conftroversias” sefala que:

Clausula Vigésimo Primera del Contrato:

«Por la presente clausula las partes acuerdan que cualquier
controversia o reclamo que surja de o se relacione con la
ejecucion o interpretacion del presente contrato, serd resuelto
de conformidad con las reglas establecidas en la ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, y su Reglamento
aprobado por D.S. N° 39-98-PCM.»

Atendiendo al dispositivo antes citado, a efectos de resolver la
controversia sometida a este arbitraje por la Entidad corresponde
determinar cudl es el dispositivo que corresponde aplicar para resolver
las controversias sometidas a arbitraje.

Sobre el particular, este Colegiado considera que |la norma aplicable
para resolver las controversias sometidas al presente proceso son las
normas vigentes en el momento de la celebracién del Confrato de
Obra N° 063-2000GCR-PJ-TP, esto es 26 de octubre del 2000, conforme
a lo dispuesto en cldusula décimo cuarta del Confrato, que dispone:

Clausula Vigésimo Tercera: Base Legal

«El presente contrato se suscribe de conformidad con
las disposiciones de la Ley de Contrataciones y
Adquisidores del Estado N° 26850, su Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 039-98-PCM, vy las
demds normas que resulten aplicables)

Asimismo, el numeral 8 del Acta de Instalacién, sefala que:

REGLAS PROCESALES APLICABLES:

2

Medio probatorio presentado por la Entidad en el escrito de demanda de fecha 3 de

diciembre de 2013.

3

Medio probatorio presentado por la Entidad en el escrito de demanda de fecha 3 de

diciembre de 2013.
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« El arbitraje se regirda de acuerdo a las reglas
establecidas en la presente Acta; a lo dispuesto por la
Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado N°
26850; su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo
N° 039-98-PCM (en adelante, RLCAE); y por el Decreto
Legislativo Ne 1071 Decreto Legislativo que norma el
arbitraje (en adelante el Decreto Legislativo).

En caso de insuficiencia de las reglas que anteceden,
el Tribunal Arbitral queda facultado para establecer
reglas adicionales, respetando el principio de
legalidad y resguardando el derecho constitucional al
debido proceso y al derecho de defensa.» (Lo
resaltado es agregado).

En ese sentido de lo antes sefialado, las normas aplicables para resolver
las controversias sometidas a arbitrgje son la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado, Ley N° 26850, su Reglamento, aprobado por
Decreto Supremo N° 039-98-PCM y la Ley de Arbitraje, aprobado por €l
Decreto Legislativo N° 1071.

En principio, cabe precisar que, la liquidacidn final del contrato de obra
consiste en un proceso de cdiculo técnico, bajo las condiciones
normativas y contractuales aplicables al contrato, que fiene por
finalidad determinar, principalmente, el costo total de la obra y el saldo

econdmico que puede ser a favor o en contra del contratista o de la
Entidad®.

En ese sentido, el acto de liquidacion tiene como propdsito que se
efectUe un gjuste formal y final de cuentas, que establecerd, teniendo
en consideracion intereses, actualizaciones y gastos generales, el
quantum final de las prestaciones dinerarias a que haya lugar a cargo
de los partes del contrato. Transcurrida la etapa de liquidacion, las
relaciones juridicas creadas por el contrato se extinguen. Esto sucede
porque el contfrato ha alcanzado su finalidad, cual es satisfacer los
intereses de cada una de las partes. Es por ello que el procedimiento de
liquidacion de obra presupone que cada una de las prestaciones haya
sido debidamente verificada por cada una de las partes, de manera
que los sujetos contractuales hayan expresado de forma inequivoca su
satisfaccién o insatisfaccion con la ejecucion del contrato.

4

SALINAS SEMINARIO, Miguel. Costos, Presupuestos, Valorizaciones y Liquidaciones de

Obra. Instituto de la Construccién y Gerencia (ICG), 2° edicién -2003. Pag. 44.
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— 8.8. Sobre la base de lo antes expuesto, este Tribunal Arbitral considera
necesario traer a colacién que mediante Opinién N° 104-2013/DTN, la
Direccidon Técnico Normativa del OSCE se ha pronunciado sobre el

contenido de la liquidacién del contrato de obra, sefidlando lo
siguiente:

"En primer lugar, debe indicarse que, una vez redlizada la
recepcion de la obra, procedimiento que se inicia cuando
culmina la ejecucion de la misma, corresponde iniciar el
procedimiento de liquidacién del contrato de obra, el mismo que
puede definirse como un proceso de cdlculo técnico, bajo las
condiciones normativas y contractuales aplicables al contrato,
que tiene por finalidad determinar, principaimente, el costo total
de la obra y el saldo econémico, que puede ser a favor o en
contra del contratista o de la Entidad.

Asi, la liquidaciéon del contrato de obra debe contener todas las
valorizaciones, los redjustes, los mayores gastos generales, la
utilidad y los impuestos que afectan la prestacién, conceptos que
( siempre forman parte del costo total de la obra. Adicionalmente,
también puede incorporarse otros conceptos autorizados por la
normativa de contrataciones del Estado como las penalidades
aplicables al contratista, los  adelantos  otorgados v sus
amortizaciones, enire ofros conceptos que se incluyen dl

cumplirse determinados supuestos y que determinan el saldo
econdémico a favor de una de las partes. (...)"

8.9. En concordancia con lo expuesto en la citada opinién, Miguel Salinas y
Juan Francisco Alvarez sefialan que la liquidacién de obras:

“Consiste en el conjunto de acciones conducentes a Ila
formulacion de un expediente de liquidacion técnico - financiera
sobre las obras ejecutadas bajo la modalidad de confrata, para
determinar el costo real de ejecucion que es elaborado por el
coniratista que ejecutd la obra; revisado posteriormente por la
Entidad”.5 (El subrayado y la negrita son nuestros).

8.10. Por consiguiente, de acuerdo a la definicidbn proporcionada por la
Direccion Técnico Normativa del OSCE, asi como a lo expuesto por los
autores antes citados, para este Tribunal Arbitral queda claro que la

5

SALINAS SEMINARIO, Miguel y ALVAREZ ILLANES Juan. Manual de Liquidacién Técnico
Financiera de Obras Publicas. Lima: Instituto Pacifico, 2013, 1° edicién, pag. 371.
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liquidacién del contrato de obra tiene por finalidad principal determinar
el costo total de la misma y el saldo econémico resultante.

8.11. A fin de andlizar la materia controvertida, en principio es importante
senalar que el Contrato fue suscrito el 26 de octubre de 2000, por un
plazo de ejecucion de 42 dias calendario.

8.12. Mediante el Informe N° 171-2002-HCU-O-OI-GG/PJ® de fecha 5 de
noviembre de 2012, el Coordinador de la Obra, ingeniero Heman
Cevasco Uribe elabord la Liquidacién Final de Obra manifestando que
se entregd los terrenos a los Médulos Basicos de Motupe, Catacaos,
Santa, Campo Verde Rioja y Requena hasta el 9 de febrero de 2001 por
lo que la obra en el MBJ de Requena debié finalizar el 20 de marzo de
2001. Asimismo, sefiald que el Contratista no habia presentado su
Liquidacién, por lo que se debe aplicar la sancién respectiva, ademas
recomendd que se elabore la Liquidaciéon por parte de la Entidad.

8.13. El articulo119° del Reglamento regula el procedimiento de liquidacion
de obra, estableciendo una serie de plazos para que el Contratista o la
Entidad comuniquen o se pronuncien sobre la liquidacién final o sus
observaciones —de ser éste el caso.

8.14. El arficulo 119° del Reglamento de la Ley aprobado por el Decreto
Supremo N° 03%9-98-PCM sehalé:

Articulo 119°.- Liquidacién de contrato

«El Contratista_presentard la liquidacion debidamente
sustentada, con la documentacién y cdiculos
detallados, en un plazo equivalente a treinta (30) dias o
un décimo (1/10) del plazo de ejecucién de la obra, el
que resulte mas corto; contados desde el dia siguiente
de la_recepcién de obra. Con la liquidacion se
enfregard a la Entidad la minuta de Declaratoria de
Fdbrica o la Memoria Descriptiva valorizada, segun sea
el caso. En igual plazo la Entidad debera pronunciarse
respecto a la liquidacién presentada.
En caso la Entidad no estuviere conforme con la
liquidacién del Contratista, practicard otra. Esta Ultima
con su documentacién sustentatoria y cdlculos
detallados serd nofificada al Confratista. De no
practicar la Entidad la liquidacion en el plazo de diez
(10) dias contados desde el vencimiento del plazo que

Medio probatorio ofrecido por la Entidad en el escrito de demanda.
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tenia para pronunciarse, la liquidacién del Contratista
se tendrd por aprobada para todos los efectos legales.
Si_el Contratista no entrega la liquidacion en el plazo
revisto, serd responsabilidad exclusiva de la Enfidad
su elaboracién en idéntico plazo, siendo de cargo del
Contratista los gastos en que incurra la Entidad para su
elaboracién.
En los casos en que la Entidad practique la liquidacion
y el Contratista no la observe en el plazo de quince
(15) dias de notificada, ésta quedard consentida.
Toda discrepancia respecto a la liquidacion se resuelve
segun las disposiciones previstas para la solucion de
conftroversias establecidas en la Ley y el Reglamento,
sin perjuicio del cobro de la parte no controvertida.
Una vez que la liquidacion haya quedado consentida,
no cabrd ninguna impugnacion ni sometimiento a
arbitraje sobre cualquier controversia derivada de la
ejecucion o interpretaciéon del contrato, a excepcion
de la responsabilidad del Contratista por desfruccion,
vicios o ruina sobreviniente establecida en el Articulo
N° 1784 del Codigo Civil, la cual podrd ser sometida a
las disposiciones previstas para la solucion de
controversias contempladas en Ila Ley y el
Reglamento.» (El énfasis es agregado).

En ese escenario, procederemos a analizar los hechos expuestos en el

trascurso del proceso como los medios probatorios ofrecidos por la
Enfidad.

El 22 de junio de 2001, se suscribid el Acta de Observaciones (24
observaciones) por los representantes de la Enfidad como el
representante legal del Contratista luego del recorrido de la obra para
la verificacion del cumplimiento del Expediente Técnico en el local del
Mdédulo Bdsico de Justicia de Santa del distrito del Santa, otorgdndose
al Contratista el plazo de 4 dias (1/10 del plazo contractual) para la
subsanacién, conforme puede advertirse a continuacion:
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8.17. Posteriormente, el 12 de julio de 2001, se suscribié el Acta de
Observaciones (32 observaciones) por los representantes de la Enfidad
como el representante legal del Contratista luego del recomido de la
obra para la verificacién del cumplimiento del Expediente Técnico en el
local del Médulo Bdsico de Justicia de Motupe - Lambayeque,
otorgéndose al Confratista el plazo de 4 dias (1/10 del plazo

contractual) para la subsanacién, conforme puede advertirse a
continuacién:

01
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8.18. Luego de ello, el 8 de noviembre de 2001, en la ciudad de Catacaos se

8.19.

/
-,
a

\ y por la Empresa Contratista Raii Rodriguez Constructores S.A;, su representante;

-—
/
.
r
C@ ]

suscribi® el Acta de Constatacion Fisica de la Obra, dejdndose
constancia que las observaciones efectuadas el 11 de julio de 2001 no
fueron levantadas por el Contratista en su totalidad por lo que no se
recepcioné la obra. Dicha acta no fue suscrita por el representante del
Contratista debido a que no se encontraba en dicha diigencia

conforme se advierte de dicho documento que fue ofrecido por la
Entidad como medio probatorio.

El 29 de abril del 2012, en la ciudad de Motupe Lambayeque se hizo
presente la Enfidad, el Comité de Recepciéon de la Obra y el
representante del Contratfista, suscribiendo el Acta de Recepcion de
Obra la misma con los trabajos realizados por el Contratista en senal de
conformidad, conforme puede advertirse a continuacion:

ACTA DE RECEPCION DE OBRA
AD. N° 027-2000-GCR-PJ

En la ciudad de Motupe - Lambayeqgue, siendo las 14:00 horas dei dia 23 de Abril det
2002, en cumplimiento de la Resolucion Administrativa de la Gerencia General det
Poder Judicial N°® 284-2002-GG-PJ, se hicieron presentes en el lugar de la obra por
parte de la Oficina de Infraestructura de la Gerencia General del Podg.r :Judk::ial., el
Comité de Recepcitn de la Obra denominada * Areas de Proteccion al Publico y Otr.us_
de los MBJ de Catacaos, Motupe, Ricja, Campo Verde, Requena y Santa * |
integrada per el Ing® Femando CEVASCO URIBE y 1a Ing® Marfa ALVARADQ URBINA,.

legal el ING® Raul RODRIGUEZ RAMIREZ, con la finalidad de efectuar la Recepcion’
de ja Obra Moéduio Basico de Justicia de MOTUPE.

. £ Comité de Recepcién, se constituyd en la obra, procediendo a la revisién de los
trabajos indicados en el Acta de Constatacion Flsica del 09.11 01, estando conformes,
los mismos, por lo cual la Obra queda Recepcionada.

Se deja constancia que el Contratista es responsable por la calidad ofrecida y por los
vicios ocultos de la Obra, de conformidad con la Ley N° 26850 de Contrataciones V!
Adquisiciones del Estado, su Reglamento aprobado por D.S. N° D39-98-PCM. h
£n sefial de conformidad, se suscribe la presente Acta en original y tres copias, a log
veintinueve dias del mes de Abril del 2002.

En representacion de ia Oficina de Infraestructura del Poder Judicial

= b .{ 2o
Ing® MARPA CRISTINA ARADO URBINA

1
Ing® FERNANDQ H. CEVASCO URIBE

. Miembro del Comité Ins de Obra

En representacién de la Empresa Contratista Ratl Redriguez S A

— :
ing® RAVL RODRIGUEZ RAMIREZ
Rapresentante Legal
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Mediante el Informe N° 171-2002-HCU-OI-GG/PJ de fecha 5 de
noviembre de 2002, el Coordinador De Obra, ingeniero Herndn Cevasco
Uribe manifestd al Jefe del Area de Obras que se entregd el tereno al
Ultimo de los seis médulos al Modulo Bdsico de Justicia "Requena” el 9
de febrero de 2001 debiendo culminar la obra en 20 de marzo de 2001.
Asimismo, sefalé que el Contratista no presentd su Liquidacion por lo
que corresponderia aplicar la sancién respectiva y recomendé a la
Entidad que elaboré la Liquidacién (Medio probatorio ofrecido por la
Entidad en el escrito de demanda,).

De otro lado, obra en el expediente la siguiente informacion suscita por
la Coordinadora de Obras Infraestructura del Poder Judicial:

consiruccian, pianos da replantec de tbea, CD conteniendo tichos
12. Acta de recepcitn de obra — MEJ Requena de facha 09.05.2002
13. Pliego de obser - MBJ Requena de fecha 08,08.2001

14, Acta db recencitn de obra ~ MBJ Ricja de fecha 04.08.2002

15. Plisgo de abservacionas - MBJ Ricia de fecha 12.06.2001

18. Acta da recepcidn de obra — MBJ Campo Vierde de fachs 08.05.2002
17. Acta de constatacion figica - MBI Campo Verde de fecha 26.10.2001
18. Acta de conststacitn fisica - MEJ Campa Varde de fecha 09,10.2001
19. Pliego de cbeervacionss - MBJ Campo Verde de fecha 08.08.2001
20. Acta de recepciSn de obra — MB. Motupe de fecha 20.04.2002

21. Acta de constataciin fisica - MBJ Motupa ds fecha 08.11.2001

22. Pliago de cbservaciones - MBJ Motupe ds fecha 12.07,2001

23. Acta du recepcidn de obrs — MBI Catacacs de fecha 30.04,2002
24. Acta de i6n fisica - MBJ Gy e facha 08.11.2001
25, Phego de observaciones - MBJ C: 96 fecha 11.07.2001

26. Acta de recepcion de ties ~ MEL! Dl Santa dé fecha 24.08.2001
27. Piiago da obsarvacionss - MB. Del Santa da fecha 22.06 2001

28. Contrato de obra: Ameas de proteccion y otros de fos MBJ de Catacaos - Piira,

dem San Martin, Campo Verde - Ucayali. Requena -

pendientes con ol SNP, ESSALUD y ios trabajadorss, asi como bos matrados post
planos.

Sin olro paricular quedo de Ud.
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8.25.
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De ello, se advierte que el 09 de mayo del 2002, se recepciond la obra
Modulo Bésico de Justicia Requena, ello debido a los Pliegos de
Observaciones que en cada obra debié levantar el Contratista, lo cual
fue sostenido por la Entidad en su escrito de demanda.

Mediante Resolucion Administrativa N° 403-2003-GG-PJ del 26 de mayo
del 2003, la Entidad elaboré la Liquidacién Final del Contrato de Obra,
aprobando en su primer punto resolutivo:

“APROBAR la Liquidacion Final del Contrato de Obra N 063-2000-
GCR-PJ-TP — “AREAS DE PROTECCION AL PUBLICO Y OTROS DE LOS
MODULOS BASICOS DE JUSTICIA DE CATACAOS - PIURA, MOTUPE -
LAMBAYEQUE, RIOJA- SAN MARTIN, CAMPO VERDE - UCAYALI,
REQUENA - LORETO, DEL SANTA - ANCASH"”, a cargo de la
empresa RAUL RODRGUEZ CONSTRUCTORES S.A. la misma que
establece un saldo a cargo del Contratista por §/.25,592.30 {...)"

Posteriormente, la Entidad sefialé que se notificé con dicha Liquidacion
de Obra al Contratista el 30 de mayo de 2003, y que ésta fue observada
por el Contratista el 4 de junio de 2003, sefalando que la liquidacion
practicada por la Enfidad resulta extempordnea y nula, en vista que
con fecha 17 de abril del 2001, su representada ya habia cumplido con
presentarla y ésta no habia sido observada. Al respecto, es importante
precisar que no obra en el expediente el cargo de notificacion de la
Liquidacién de Obra al Contratista ni la carta de fecha 17 de abril de
2001.

Mediante Carta N° 020-2011-PP/PJ, el 26 de octubre del 2011, la Entidad
solicitd el inicio del proceso arbitral al Contratista, la misma que fue
contestada por el Coniratfista el 3 de noviembre del 2011 mediante
carta N° 001-2011-/RRC, por parte de la mencionada empresa.

De lo antes expuesto, se advierte que la Entidad menciona que la Ultima
obra en ser recepcionada por la Entidad fue la de Requena, el dia 09
de mayo del 2002; sin embargo, no presenté prueba documental que
acredite dicha recepcién; sino ofrecié el ACTA DE RECEPCION DE OBRA
de fecha 29 de abril de 2002, debidamente suscrita por las partes. Por lo
que este Tribunal Arbitral, considera tomar como referencia dicha acta.

En ese escenario y de conformidad con el articulo 119 del Reglamento
de la Ley, establece que inicialmente compete al Contratista presentar
la liguidacién de obra dentro del plazo de treinta (30) dias o el
equivalente a un décimo (1/10) del plazo de ejecucion de obra —el
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que resulte mayor—, contado desde el dia siguiente de la RECEPCION
DE OBRA. Luego de ello, corresponde a la Entidad pronunciarse sobre la
liguidacion o presentar una nueva, teniendo el Confratista la
oportunidad de replicarla. El citado articulo también prevé que, en caso
el Contratista no presente la liquidacién —en el plazo establecido—,
compete a la Entidad su elaboracién y presentacion, en idéntico plazo,
siendo los gastos de cargo del Contratista. En este supuesto, el
Conftratista puede pronunciarse sobre la liquidacién dentro de los
quince (15) dias siguientes de haber sido notificado, de no hacerlo
quedard consentida.

Segun se observa, el citado articulo regula un procedimiento especial
cuyo objetivo estd dirigido a que se pueda obtener la liquidacién final
de obra debidamente consentida. Ahora, el cumplimiento de dicho
objetivo se encuentra subordinado a que alguna de las partes active el
procedimiento, es decir, presente la liquidacion del contrato en los
plazos que preve el Reglamento.

En ese escenario se advierte que ninguna de las partes presentd la
Liquidacién del Contrato dentro del plazo establecido en el articulo 119
del Reglamento, esto contado desde la fecha de recepcién de la obra
definitiva -29 de abril del 2002.

Sin embargo, el articulo antes mencionado no regula lo concerniente a
la presentaciéon extempordnea de la liquidacién del contrato; es decir,
no regula qué sucederia si las partes presentan la liquidacion final, fuera
de los plazos mencionados en el articulo 119° del Reglamento.

Esta eventudlidad podria originar que no pueda determinarse la
extensidn del contrato y, por consiguiente, la extension de las
obligaciones de las partes, quienes, ante dicha incertidumbre, se verian
obligados a mantener el vinculo contractual.

La falta de culminacién del contrato —por la falta de liquidacion
debidamente consentido—, podria generar ciertas consecuencias
econdmicas desfavorables para las partes, debido a la obligacion del
Contratista de mantener vigente las garantias e incurrir en los costos
financieros que ello implica, y los costos de oportunidad en que incurre
la Enfidad al no obtener satisfaccidon debida y completa de su
necesidad.

Pagina 29 de 35



Arbitraje:

1
(’ E a r b I t re Poder Judicial - Raul Rodriguez Constructores SA.
- 50 g § A.L -

o

8.32.

8.33.

8.34.

8.35.

uciones arbitrates

En ese contexto, dado que la falta de liquidacién consentida de la obra
es un hecho no propicio para el cumplimiento de los principios de la
contratacién publica que regula la Ley -particularmente, no adecuado
al principio de economia y eficiencia que se propugnan en toda
contratacién publica—, se hace necesario determinar qué proceder
tanto para la Entidad como para el Contratista.

En ese sentido, de conformidad con la Opinién N.° 087-2008/DOP en
donde se sefiala que aln cuando adlguna de las partes hubiera
presentado de forma extempordnea la liquidacién de obra, es decir, si
se hubiera presentado franscurridos los plazos iniciales que tenia el
Confratista y la Entidad para hacerlo—, se podrd activar el
procedimiento establecido en el articulo 119° del Reglamento.

En consecuencia, deberd entenderse que, en el supuesto que ni el
Contratfista ni la Entidad hubiesen presentado oportunamente la
Liquidacion de Contrato, cualquiera de ellas podrd presentarla, aun
cuando sea de forma extempordnea, momento a partir del cudl, se

aplicardn los plazos y el procedimiento previstos en el articulo 119° del
Reglamento.

En ese orden de ideas, la Liquidacion de Contrato efectuada por la
Entidad deviene en consentida al no haber sido sometido a arbitraje por
el Contratista, en consecuencia, este Tribunal Arbitral considera
atendible el pedido de la Enfidad, disponiendo que el Conftratista
cumpla con pagar a la Entidad |la suma de S/. 25,592.30 nuevos soles,
mas los respectivos intereses legales

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar qué parte y en qué
proporcion deben asumir las partes las costas y costos arbitrales.

Sobre el particular, si bien es cierto la distribucidn de los costos
arbitrales no fue fijada como punto controvertido; no resulfa menos
cierto que dicha competencia y obligacién de pronunciamiento se

desprende de lo estipulado en el articulo 70 de la Ley de Arbitraje, el
cual dispone:

(Arliculo 70.- Costos.

El tribunal arbitral fijara en el laudo los costos del arbitraje. Los cosfos
del arbifraje comprenden:

a. Los honorarios y gastos del fribunal arbitral.

b. Los honorarios y gastos del secretario.

c. Los gastos administrativos de la institucién arbitral.
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d. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier ofra asistencia
requerida por el tribunal arbitral.

e. Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en
el arbifrgje.

f. Los demds gastos razonables originados en Ias actuaciones
arbitrales. » (Lo resaltado es agregado).

Asimismo, en esa en lineq, el articulo 72 del Decreto Legislativo N° 1071
que norma el Arbitraje dispone que «Una vez constituido, el tribunal
arbitral podrd requerir a cada una de las partes que entregue un
anticipo de los costos previstos en el articulo 70. En el curso de las
actuaciones, el tribunal arbitral podrd requerir anticipos adicionales a
las partes. Las partes asumirdn los anficipos en proporciones iguales, sin
perjuicio de lo que decida el tribunal arbitral sobre su distribucion en el
laudo.n (Lo resaltado es agregado).

En asi que en base a los dispositivos antes sefialados corresponde
andlizar guién y en qué proporciéon corresponde el pago de los costos
arbitrales. Sobre el particular, el articulo 73 del Decreto Legislativo N°
1071 que norma el Arbitraje dispone que «El tribunal arbitfral tendra en
cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el
acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbifraje
serdn de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el fribunal arbitral
podrd distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima que

el proratec es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del
cason.

Sobre el particular se fiene que las partes no han establecido pacto
alguno acerca de los costos del arbitraje. Atendiendo a esta situacién,
corresponde que el Tribunal Arbitral se pronuncie sobre este tema de
manera discrecional y apelando a su debida prudencia.

En el presente caso, es preciso sefalar que la Entidad ha asumido la
totalidad de los honorarios profesionales del Tribunal Arbitral, asi como

el pago de la Secretaria Arbitral, hecho que es tomado en cuenta por
este Tribunal.

Asimismo, de la revision de los actuados, asi como de los medios
probatorios que obran en el expediente, el Tribunal Arbitral advierte la
conducta mostrado por el Consorcio, quien fue declarado renuente
pues no cumplid con contestar la demanda y ofros requerimientos
pese a que fue notificado notarialmente y vdlidamente con todas las
resoluciones emitidas en este proceso tanto a la direccion que fijo en
el Contrato, las misma que también fue consignada en el Acta de
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Instalacién asi como a la direccién que brindd en su carta N° 001-
2011/RRC’ de respuesta a la solicitud de arbitraje de fecha 2 de
noviembre de 2011. Advirtiéndose con ello, que el Contratista tenia
pleno conocimiento de la intencién de la Entidad de someter a
arbitraje la controversia que habia suscitado entre ambas partes, tales
es asi que con la carta antes mencionada el representante legal del
Conftratista demandado contestd la solicitud de arbitraje, senald
coordinadora, designd arbitro y seialé domicilio.
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Canta T 001 -2011-"REC
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9.7, Asimismo, conforme a autos que obran en el expediente arbitral, la
Direccidén de Arbitraje Administrativo del Organismo Supervisor de las

P Contrataciones del Estado — OSCE notificé al Contratista demandante
: - con el Oficio N® 6669-2013-OSCE/DDA (Exp: 1469-2013) mediante el cual
? Anexo presentado por la Entidad en su escrito de demanda de fecha 3 de diciembre de

2013
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noviembre del 2013 a las 15:00 horas, dicho oficio fue recepcionado el
6 de noviembre de 2013 por la sehora Carolina Nieves.
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9.8. En ese sentido, atendiendo a la conducta procesal mostrada por el
Conftratista durante el proceso, el Tribunal Arbitral estima pertinente
condenar al Contratista a asumir la totalidad de los costos generados
en el presente proceso, los mismos que fueron asumidos por la Entidad,
por lo que el Consorcio deberd reembolsarlos a la Entidad.

9.9. Para ello, es necesario precisar que el anficipo fue fijado en el numeral
47 del Acta de Instalacion de fecha 19 de noviembre de 2013 en base
a la cuantia de §/.25,592.30, por lo que se establecié como anticipo
de honorarios la suma neta de a $/.3,000.00 para cada uno de los
miembros del Tribunal Arbitral y la suma ascendente a §/.2,000.00 (mas
IGV) para la Secretaria Arbitral, montos que debian pagar las partes en
proporciones iguales,

9.10. Porlo que cada parte debia pagar como anticipo de honorarios:

GASTOS ARBITRALES PODER JUDICIAL RAUL RODRIGUEZ
CONSTRUCTORES S.A.
Honorario arbitro | $/.1,5000.00 netos $/.1,5000.00 netos
Honorario arbitro 2 $/.1,5000.00 netos $/.1,5000.00 netos
| Honorario arbitro 3 S/.1,5000.00 netos $/.1,5000.00 netos
Gastos Administrativos de la | $/.1,000.00 §/.1,000.00
Secretaria (mas IGV)
(/1 _ |TOTAL $/.5,500.00 $/.5.500.00
9.11. Al respecto, mediante Resolucion N° 7 de fecha 22 de mayo de 2014

se fuvo por pagado el anticipo de honorarios correspondientes a los
miembros del Tribunal Arbitral y a la Secretaria Arbitral por parte de la
Entidad.

9.12. Posteriormente, ante la falta de pago por parte del Consorcio

mediante Resolucion N° 10 de fecha 4 de setiembre de 2014 se facultd

_ d la Entidad para que asuma el pago de los honorarios del Tribunal

Arbitral y de la Secretaria Arbitral en la parte que le correspondia al
Conftratista.
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?.13. Atendiendo a dicha disposicion, mediante Resolucidén N° 15 de fecha
27 de marzo de 2015 se tuvo por pagado el anticipo de honorarios
correspondientes a los miembros del Tribunal Arbitral y a la Secretaria
Arbitral por parte de la Entidad en la parte que le correspondia al
Confratista.

9.14. En ese sentido, se fiene que la Entidad ha pagado la totalidad del
anticipo de los gastos arbifrales en la parte que le correspondia y en la
parte que le correspondia al Contratista, conforme se detalla en el
siguiente cuadro:

GASTOS ANTICIPO PAGOS EFECTUADOS POR LA ENTIDAD EN

LA PARTE QUE LE CORRESPONDIA Y EN LA
PARTE DEL CONTRATISTA

Honorario arbitro 1 $/.3,000.00 netos
Honorario arbitro 2 §/.3,000.00 netos
Honcrario arbitro 3 $/.3,000.00 netos
Gastos Administrativos | $/.2,000.00

Secretaria (mas 1.G.V.)

TOTAL: §/.11,000.00

9.15. Del cuadro precedente, se advierte que la Entidad ha pc:gc:dc la
) suma de S/.11,000.00 mds los impuestos correspondientes en el caso de
los miembros del Tribunal Arbitral y mas el pago de las detracciones en

el caso de la Secretaria Arbitral.

9.16. Por lo que, comrresponde que el Contratista reembolse a la Entidad el
monto de S$/.11.000.00 mds los impuestos correspondientes en el caso
B de los miembros del Tribunal Arbitral y el pago de las detracciones en

7

el caso de la Secretaria Arbitral.

Por las razones expuestas, de conformidad con el Acta de Instalacién y lo
previsto en el Decreto Legislativo N° 1071, el Colegiado Arbitral resolviendo en
Derecho LAUDA:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADA |a primera pretensién principal del Poder
Judicial; y, en consecuencia, DISPONER que Raul Rodriguez Constructores S.A.
cumpla con pagar al Poder Judicial la suma de S/. 25,592.30 nuevos soles, mds
los respectivos intereses legales.

v

2
.
('\\Q
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SEGUNDO: DECLARAR FUNDADA |a segunda pretensidon principal del Poder

Judicial; y, en consecuencia DISPONER que Raul Rodriguez Constructores S.A.
asuma la totalidad de los honorarios del Tribunal Arbitral y de los gastos
administrativos generados en el presente proceso, DEBIENDO Raul Rodriguez
Constructores S.A. REEMBOLSAR al Poder Judicial la suma de $/.11,000.00 mdas
los impuestos correspondientes en el caso de los miembros del Tribunal Arbitral
y mas el pago de las detracciones en el caso de la Secretaria Arbitral.

TERCERO: AUTORIZAR a la Secretaria Arbitral a re
dia de emitido, copia del presente Laudo.

SCE, dentro del quinto

JUANMAUEL RE\}OREDO LITUMA
Presidente del Tribunal

MARIO MANUEL SILVA LO NATALIA CANCHANYA BARREDA
Arbitro \ Arbitro

)

-

CARMEN ANTE)N\ELLA QUISPE VALENZUELA
Arbitre Soluciones Arbitrales SRL
Secretaria Arbitral
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