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LAUDO ARBITRAL

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO DICTADO EN EL ARBITRAJE SEGUIDO POR EL CONSORCIO
SEGURIDAD SAN LUIS CONTRA LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN LUIS, ANTE EL TRIBUNAL
ARBITRAL CONFORMADO POR LOS DOCTORES CARLOS RUSKA MAGUINA, PRESIDENTE:
ENRIQUE MANUEL MUR ESPINEL, ARBITRO; Y MARCO ANTONIO MARTINEZ ZAMORA, ARBITRO.

Resolucién N° 21

Lima, 19 de junio de 2015

VISTOS:

. H dia 26 de noviembre de 2012, CONSORCIO SEGURIDAD SAN LUIS (en adelarite,
CONSORCK, o DEMANDANTE] v la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN LUIS len
adelante, MUNICIPALIDAD, ENTIDAD o DEMANDADO) suscribieron el Contrato N°¢ 019-
2012-MDSL para la "Adquisicion de Cémaras Video Vigilancia para proyector de
Seguridad Ciudadana” (en adelante, CONTRATO,

2. En la Cldusula Décimo Séfima del mencionado documento, ambas partes
decidieron que cuolquier controversia que surja desde la celebracion del
CONTRATO se resolveria mediante arbifrgje,

I INSTALACION DEL ARBITRAJE

a: El dio 25 de octubre de 2013, se llevo a cabo la Instalacion con la presencia de los
miembros del Tribunal Arbitral v los representantes de las partes.

4. Los miembros del Tribunal Arbitral declararon haber side debidamente designados,
de conformidad con el convenio arbitral acordado por ks partes v lo dispuesto en !
el Decreto Legislativo N° 1071, ratificando su gceptacion al cargo ¥ senalando que '
no tenian ninguna incompatibiidad ni compromiso  algund con las partes,
obligéndose a desempediar con imparcialidad v probidad la labor éncomendada. I

5. Teniendo en cuenta la fechs de convocatoria del proceso de seleccién respecto .
del cual se deriva el CONIRATO. en dicho acto se establecié como norma i
aplicable, lo Ley de Conirataciones del Estado, aprobada mediante Decreto 4
Legislativo N° 1017 y modificada por Ley N° 29873 (en adelante LEY) y su Reglamento it
aprobads mediante Decreto Supremo N° 184-20i y modificado mediante
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Decreto Supremo N° 138-2012-EF [en adelante REGLAMENTO v de manera supletoria,
la Ley de Arbifraje, aprobadd mediante Decreto Legistativo N° 1071,

. DE LA DEMARNDA ARBITRAL PRESENTADA POR EL CONSORCIO

b. Mediante escrito ingresado con fecha 11 de noviembre de 2013, el DEMANDANTE
plantea las siguientes pretensiones:

A)  Primera Pretensién Principal Se deje sin efecto legal y técnico alguno la

fesolucion del Contrato N° 019-2012-MDSL dispuesta por la ENTIDAD, mediante
Carta Notarial $/N nofificada dl CONSORCIO con fecha 22 de junio de 2013,
toda vez que dicha resolucion de CONTRATO coreceria de fundamentos de
farma y de fondo.

Pretensién S g _a la Primera Pretensién Principal En el negado
supuesto que no se ampare la primera pretension, el CONSORCIO solicita se
determine que dicha resolucion contractual no es imputable al CONSORCIO,
sine que se debe Unica vy exclusivamente a la responsabilidad de la ENTIDAD,
Ya que, segin el DEMANDANTE, habria procedido de manera indebida v
negligente a efectuar observaciones extempordaneas.

B) Segunda Pretensién Principal: Se confirme y rafifique que la resolucién de
Confrato dispuesta por el CONSORCIOC, con fecha 26 de junio det 2013, ha
quedado debidamente consentida al existir fundamentos de forma vy fondo
que velidan dicha decision, toda vez que la ENTIDAD no habria procedido o
cumplir dentro del plazo establecido con efectuar la contraprestacion
correspondiente a la provision de las Camaras de Video Vigilancia.

€} Tercera Pretensién Prncipal: Se determine que Ias observaciones Gnicamente
pugden ser realizadas dentro del plazo establecido y en acto Gnico, no siendo
posible que las observaciones se efectien de forma sucesiva emitiendo
distintos cuestionamientes, no oportunos, en donde se efectian nuevos
requerimientos. Asimismo, solicita se feconozca que las observagiones, que
supuestamente notificaran al CONSORCIO con fecha 7 de junio de 2013,
fueron forrmuladas en fecha extempordneas, es decir, fuera del plozo
establecido en &l CONTRATO, incumpliende asi la ENTIDAD con sus
obligaciones confractuales.

D) Cuarta Pretensidn Principal: Se determine y reconozca que dentro del plazo

contractual establecido, el CONSORCIO cumplic con enfregare o la ENTIDAD
las Camaras de Video Vigilancia, para tal efecto, &) DEMANDANTE sefiala que
las misrmias fueron de uso efectivo por parte de esta y agrega que ello
confirmaria de manera tacita y para efectos practicos, la recepcién conforme
de su prestacién contractual, mdés aon si el propio dgicalde distrital habria
reiferado en diversos medios las bondades de las camaras proveidas por el
DEMANDANTE.

E}  Primera Pretensién Accesoria 0 la Cuarta Pretensién Principal: En acogimiento
de la pretension anterior, ) DEMANDANIE solicita se proceda a otorgarles la
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F)

G)

H)

D)

constancia de conformidad y de cumplimiento de la prestacién sin aplicacion
de pendlidad aelguna, toda vez que, segun el DEMANDANTE, en la practica se
ha convalidado la provisién de las Camaras Video Vigilancia, dentro del plazo
confractual, ya gue desde la fecha en que se enfregaron las Camaras o la
ENTIDAD esta se encontraric haciendo uso efectivo de las mismas de manera
tal cugl se previé, sin problemas o interferencia alguna.

Segunda Pretensién Accesoria _a g Cuarta  Pretensién  Principal; El
DEMANDANTE sostiene que habria cumplido de forma adecuada con la
prestacion contractual dentro del plazo establecido y que actualmente el
Sisterna de Video Vigilancia estd siendo utifizado por la ENTIDAD de la forma
en gue se previo, por lo que solicita se proceda a efectuar el pago de §/.
309.075.96 (Trescientos nueve mil setenta y cinco y 96/100 Nuevos Soles),
corespondiente a la  enfrega del equipo, requiiendo ademds, el
reconocimiento de los respectivos intereses legaies contados desde la fecha
en la cual culming &f plazo de la ENTIDAD para aboriar la contraprestacion ol
CONSORCIO, es deci, transcuridos mas de diez {10) dias desde la entrega e
instalacion del Sisterma, de lo contrario, afima el DEMANDANTE, se estarig
configurando un enriquecimiento sin causa por parte de la ENTIDAD.

Sexta Pretensién Principal: Se reconozca ¥ abong de manera directa el integro
de los elementos adicionales, mas los intéreses que se hayvan generado desde
lo entrego fisica de estos, que habria proporcionado el CONSORCIO dentro
del presente Proceso de Seleccion, sin gue sean parte de sus obligaciones
contractuales, tales como cables vulcanizados, instalacidn de cableado para
energia eléctrica en seis puntos a postes, un.switch marca tp-link y rack para
switch y servidores, asi como la contraprestacion del switeh dado en uso a
nuestra contraparte.

etension ¥ pal: En el negado supuesto
que no se proceda a reconocer ni abonar de manera directa el integro de los
elementos adicionales, mas los intereses que se hayan generado desde la
entrega fisica de estos, el CONSORCIO solicita se proceda a efectuar el pago
fespectivo bajo la figura de la indemnizacion por danos y perjuicios, siendo el
monto del dafo el integro de lo no pagado, mas los intereses legales
devengados, daho emergernite, lucro cesante y fodo gasto directo e indirecto
en el que se ha incurrido como consecuencia de los actos de la ENTIDAD, la
que a la fecha, segun el DEMANDANTE, se esté beneficiando de elementos
y/o materiales adicionales entregados por nuéstra parfe.

Pretensién Subordinada a la Pretensién Subordinada de la Sexta Pretensién

Principdl: £n €l negado supuesto que no se proceda a reconocer ni abonarvia

indemnizacion, mds los intereses que se hayan generado desde la entrega
fisica de estos, el CONSORCIO solicita que la ENTIDAD procedo o sfectuar el
pago respectivo bajo la figura de la proscripcion det enriquecimiento sin
causa, siendo el monto del dafio el integro de o no pagado, mas fos intereses
legales devengados, dafio emergente, lucro cesante v fodo gusto directo e
indirecto en el que habrian incurido como consecuencia de fales actos
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arbitrarios de la ENTIDAD, la que @ la fecha se esta@ beneficiando de elementos
y/o materiales udicionales entregados por el DEMANDANTE,

J)  Sélima Pretensién Principal Bl DEMANDANTE solicita se le indemnice por el
dano emergente y lucro cesante ocasionado debido a la falta de pago v de
intereses legales en los que habria incurido la ENTIDAD al no abonar la suma
de §/. 309,075.96 (Trescientas nueve mil setenta y cinco y 96/100 nuevossoles),
correspondiente @ la contraprestacién confractual y que a la fecha se le
vendria perjudicondo gravemente, mds los infereses legales devengados
hasta ks fecha efective de page, asi como el dafio emergente, lucro cesante
y fodo gasto directo e indirecto en el que habrian incurir como consecuencia
de la'talta de pago de los equipos instalados por el DEMANDANTE,

K) QOctava Pretensién Principal El CONSORCIO solicita se efectle la expresa
condena de costos y costas procesaies a la ENTDAD, para ello, solicita se
tenga en cuenta la actitud al margen de [ Ley con la gue habria venido
actuando la ENTIDAD, usando el sistema de camaras video vigilancia sin
honrar la deuda contraida con el DEMANDANTE,

L)  Pretensién Accesoria a Todas las Pretensiones Anteriores: £ DEMANDANTE
solicita, se le reconozca todo mayor monto derivade directa o indirectamente
de los acdpiles anteriores, tal como el sniiquecimiento sin causa,
reconocimiento de los respectivos intereses legales hasta la fecha efectiva del
pago, asi como mayores costos, lucro cesante y dafio emergente, costos y

costas procesales y, en general, todo ofro tema vinculado a I materia que
nos ocupa.

FUNDAMENTOS DE HECHO

Sequn lo indica el DEMANDANTE, con fecha 11 de octubre de 2012, la ENTIDAD llevé.
a cabo la convocaiaria al Proceso de Seleccion Adjudicacion Directa Poblica Ne
003-2012-MDSL-CE, para la “Adquisicion de Camaras de Video Vigilancia para
Proyectos de Seguridad Ciudadana”, con un valor referencial de §/. 309,075.96
(Trecientos Nueve Mil Setenita y Cinco y 96/100 Nuevos Soles).
Asi, dicha parte manifiesta que con fecha 5 de noviembre de 2012, se produjo la
adjudicacion de la Buena Pro ol CONSORCIO, nil obténer el mejor puntaje entre los
demds postores y por ende, presentar la mejor propuesta tanto técnica como
economica; frente a lo cual se procedis a firmar el CONIRATO con la ENTIDAD el dic
26 de noviembre de 2012,

Asimismo, el DEMANDANTE sefidla que con fecha 15 de felbrero de 2013, durante la
efapa de ejecucion contractual, la ENTIDAD lé notificd el Oficio N¢ 010-2013-G5C-
MBSL, riediante el cual, se hizo remision de la primera Acta de Observgciones sobre
el funcionamiento de las cdmaras de Video Vigilancia instaladas y, ademds, se
otorgd un plazo de cinco (5) dias calendario para g subsanacion correspondiente,

Es asi que, en respuesta al Oficio citado, con fecha 14 de febrero de 2013, =l
CONSOR Urits-q la ENTIDAD la subsanacion de las observaciones ffevadas
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@ cabo, ademds de dejar constancia que la observacidn N° 4, no se ehconirabo
estipulada como obligacién en las Bases Administrativas ni en el CONTRATQ, per lo
que el CONSORCIO solicita la conformidad y el pago respectivo por patfe de la
ENTIDAD, al no constituir, en su opinién, su responsabilidad.

Posteriormente, con fecha 21 de febrero de 2013, la ENTIDAD rerite al CONSORCIO
el Oficio N 011-2013-GSC-MDSL con la segunda Acta de Observaciones sobre &
funcionamiento de las camaras de video vigilancia, en el gue le brinda un plazo de
tres (3} dias calendeario para la subsanacién posterior.

Ante esie requerimiento, el CONSORCIO sefala que por medio de Carta Notarial de
fecha 21 de febrero de 2013 y notificada a la ENTIDAD con fecha 25 de febrero del
mismo afio, la invalidez contractuat y legal de ambas observaciones formuladas al
CONSORCIO, en tanto que el plazo para ello vencid el 18 de enero de 2013, de

conformidad con el arficulo 181° del REGLAMENTO y la Clausula Cuarta del
CONTRATO,

El CONSORCIO indica que con fecha 19 de marzo de 2013, otorgd un plazo
adicional de 48 horas @ la ENTIDAD, para que procedieran a efectuar el pages
corespondiente a lg contraprestacion; sin embargo, la ENTIDAD, con fechs 2 de
abril de 2013 remitio al CONSORCIO una supuesta tercera Acta de Observaciones,
mediante la cual otorgoba un pretendido plozo de cinco (5) dias para su
levantarmiento y no hobria emifido pronunciamiento algune respecio  del
requerimiento del 19 de marzo de 2013,

Al respecto, el CONSORCIO sefala que pese al cardicer extemporaneo de las

Observaciones formuladas, remifié una comunicacién con fecha 3 de abril de 2013,
a fin de soli¢itar la autorizacién para que Ia firma SAMSUNG sedq la que redlice la
certificacion del estado de funcionamiento de los etjitipos materia del CONTRATO
(siendo que dicha empresa verificod su plimo funcionamiento). Asimismo, mediante
Corfa del 5 de abril de 2013, el CONSORCIO dejd constancia de diversas
verificaciones efectuadas en forma coordinada con el drea usuaria de la ENTIDAD,
en los cuales se constatd el correcto funcionamiento de tas camaras, reiterando
ademas que se cumpla con el pago de contraprestacion.

Sobre el particular, el CONSORCIO sefiala que mediante el Oficio N° 020-2013-GSC-
MDSL recibido por aquel el die 17 de abril de 2013, la ENTIDAD formiuié una cuarta
Acta de Observaciones, efectuando nuevos comentarios de nattraleza similar a las
anteriores; frente a lo cual, mediante cartas del 22 de abil y 6 de mayo e 2013, el
CONSORCIO acredité que no existia problema alguno con las cémaras que ya
estabar en uso de la ENTIDAD, reémifiendo incluso el reporte de la firma SAMSUMG.
se reiterd entonces, una vez mdés, segin lo indicado pro el DEMANDANTE que
deberia procederse, a la brevedad posible, con el pago correspendiente,

Asimismo, el CONSORCIO manifiesta que con fecha 17 de junio de 2013, mediante

Carta Notarial, cumplié con efectuar apercibimiento formal de resolucién de
CONIRATO, otorgando a la ENTIDAD, un plazo de cinco (05) dias para pago de la

presic form@\o! articulo 1469° del REG;L)MMO.
) / Y

p Calle Bamsén Riffiyro 672 Ohicina 305, Miraliopes Tell - ?‘31‘]}»242»3?30 | 2450933 / /

WWW MARCDERL COM, CONTACTE M'IS@ MARCPERU COM : E ;

i — _ - - TN

ElAoporre ideal pagra su i&lhtm&,}g : /7




Tribunal Arbitral

Carlos Ruska Maguifics
Marco Anfonio Martinez Zamaore
Erriqque Mur Espinel

Caso Arbitrai N° 58-2013-MARC

17

1%

20.

21.

22

23,

.2

24.

Pagina 6 de 48

Asi las cosas, el DEMANDANTE manifiesta que sin requerimiento previo, la ENTIDAD le
remitié una Carta Nofarial, con fecha 22 de junio de 2013, por medio del cual,
resuelve el CONTRATO, por no haber levantado una nueva Acta de Observaciones
que se habria notificado por via notarial el 7 de junio de 2013,

Segun lo indicado por el DEMANDANTE, con fecha 26 de junio de 2013 remifié a la
ENTIDAD la Carta s/n de fecha 24 de junio del mismo ano, mediante la cual se

solicita a la ENTIDAD que temitan la supuesta Carta de requerimiento de

observaciones de fecha 7 de junio de 2013, la misma que, seguit el CONSORCIO,
nunca tue noftificada a su domicilio legal, por lo gue desconege su contenido.

Asimismo, segin lo indicado por el DEMANDANTE con fecha 2¢ de junio de 2013,
ante la falta de Ppogo por paite de la ENTIDAD por la confraprestacion por las
chmaras de Video Vigilancia en uso y utilidad, el CONSORCIO resolvié el CONTRATO
por via notarial; y mediante Carta Notarial N° 15700 de fecha 11 de julio de 2013,
comunico la solicitud del inicio del arbitraje por la indebida resolucién de contralo
por parte de la ENBDAD.

Finalmente, el DEMANDANTE considera perlinente mencionar que la ENTIDAD se
encuentra ejerciendo el uso nomal y publicitado de las camaras e Video
Vigilancia proporcionadas por e CONSORCIO, sin haber abonade o
contraprestacion debida.

RESPECTO DE LOS GASTOS INCURRIDOS POR EL CONSORCIC

El DEMANDANTE indica que respecto de pagos a SUNAT comespondientes a i3V e
impuesto a la Renta por las Facturas emitidas a faver de la ENTIDADL, conceplos, por
los cuales se desembolsd las cantidades de $/. 3, 433.00 v S/ 4, 041 Nuevos Soles,
respectivamente. Ademds, por concepto de apoyo operalivo de la revision,
cambio, re instalacién, re programacion de equipos y sistemas operativos de
camaras de Video Vigilancia, los mismos cuyo monto ascienden a la suma de /.
4,200.00 Nuevos Soles.

Asimismo, dicha parte indica que respecto de los gastos por Fusnies de
Alimentacion TAM 150VA 220/24V, se ha llevado a cabo el pago de la sumia de /.
623.68 Nuevos Soles. Asimismo, la adguisicién de materiales parc corida de energia
eléchica, han ocasionade desembolsar la suma de Sf. 1,748.00 Muevos Soles, los
mismos que en opinitn del CONSORCIO, SE deben adicionar al pago de los gastos
notariales que ascienden  $/. 95.00 Nuevos Soles.

El CONSORCIO considera importante seficlar que Ias contioversias surgidas entre las
partes hasta antes de la presente demanda han ocasionado gastos servicios de
asesofia contable y legal, ascendentes a s/. 5000 y s/. 14,000 Nuevos Soles,
respectivamente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

El. DEMANDANIE amparo sus fundamentos en o dispuesto en la LEY y su
REGLAMENTO, gsi £n los dispositivos del Cédigo Civil que resulten aplicables,
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DE LA CONTESTACION DE DEMANDA PRESENTADA POR LA ENTIDAD,

Con fecha 29 de noviembre de 2013, I ENTIDAD ingresé un escrifo en el que
procede a contestar la demanda interpuesta por el CONSORCIO vy formula
reconvencion, de acuerdo a los términos que se detalian a contihuacion:

FUNDAMENTOS DE HECHO

RESPECTO DE LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

La ENTIDAD afima que la resolucién del CONTRATO se realizé medionte Carta

notarial N° 35433, recibida por el CONSORCIO con fecha 2] de junio de 2013 v de
acuerdo al procedimiento sefialado en la LEY y su REGLAMENTO,

Asimismo, la ENTIDAD sefiala que hubo una serie de anfecedentes que motivaron la:

resolucion de CONTRATO, sl cual teria como pitzo de ejecucion 45 dias
calendarios, computados desde el dia siguiente de susciito el CONTRATO y recibida
la orden de compra, conforme lo sefala Ia cléusula guinta del misrrio.

Ahora bien, el DEMANDANTE indica que de acuerdo al Informe N° 048-2013-G5C-
MDSL de fecha 24 de mayo de 2013, emitido por la Gerencia de Servicios a la
Ciudad, informa a la Gerencia Municipal de la ENTIDAD, que la Sub Gerencia de
Logistica y-Servicios Generales emiti6 la respectiva Orden de Compra N° 041 &l 7 de
enero de 2013, desprendiéndose de ello que el plazo de 45 dias calendario indicade
en el CONTRATO se cumplit el 21 de febrero de 2013,

En este contexto, sefiala el drea usuaria, que con lgs pruebas realizadas a las
camares adquiridas, se han detectado fallos recurrentes en su funcionamiento,
habiéndose levantado un Primer Acta de Observaciones de fecha 14 de febrero de
2013, la misma que fue remitido &l CONSORCIO, mediante Oficio M* 010-2013-GSC-

MDSL de fecha 15 de febrero de 2013, otorgéndole al CONSORCIO un plazo de
cinco dias calendario para subsanar las observaciones.

La ENTIDAD menciono gue al contfinusar presentando las camaras fallas en sy
funicionamiento, se emite una Segunda Acta de Observaciones de fecha 20 de
febrero de 2013, que fuera remitida al CONSORCIO con Oficio N° 011-2013-GSC-
MDSL de fecha 21 de febrero de 2013, en elia se detallan gue al reqglizose los
pruebas corespondientes, se constatan nuevas sbservaciones, razén por la que se
le otorgé ol CONSORCIO un plazo de tres dias calendario para la subsanacién
correspondignte. Con fecha 22 de febrero de 2013, e CONSORCIO, via notatial,
resporicie al oficio antes mencionado sefalande que las observaciones ya fueron
subsanadas v que las observaciones son extemporéinaas ya que el plazo vencia el
18 de enero de 2013, por le gue mediante Carte Notarial N° 14348 solicita que se le
oforgue la conformidad de la prestacién y el pago total del CONTRATO.
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Posteriormente, ol realizarse nuevas pruebas de funcionariento de las cémaras,
reporfan que contintan las fallas, por lo que se remite al CONSQREIOQ fa Tercera
Acta de Observaciones de fecha 26 de marzo de 2013, que fuera remitida. o
CONSORCIO con Oficio N° 014-2013:GSC-MDSL de fecha 1 de abril de 2033, ias
rmismas que son absueltas a través de las Cartas s/n de fechas 3 y 5 de abril ¢lel afo
2013, donde el CONSORCIO seficla que las observaciones no existen y que los
camaras funcionan sin presentar desperfecto alguno, solicitando que se les de la
conformidad y el pago comrespondiente,

Continua indicado el DEMANDADO que las fallas en el funcionamiento de las

camaras de video vigiloncia persisten, los mismos que son consignados en la Cuaria
Acta de Observaciones de fecha 12 de abfil de 2013, que fuera remitida al
CONSORCIO con Oficio N° 020-2013-GSC-MDSL de fecha 16 de abril de 2013,
senalandole el area usuara gue las camaras cortindan presentando fallas de
funcionamiento, por lo que no procede emifir la conformidad del servicio,

oforgéndole un plazo de cince dics calendario para la subsanacidn de las
observaciones sefialadas.

Asi las cosas, el DEMANDANDO sefiala que con fecha 22 de abril de 2013, EL
CONSORCIO remitié una carta s/n o la ENTIDAD comunicando que se estan
haciendo las pruebas necesarias en los equipos ¥ accesorios instalados, & fin de
demostrar lo que origina ks fallas de visualizacién y configuracion, sefalands entre
olros. sobre cambio de dos camaras, instalacion directa de cable de enlace entre
switch y CPU, prueba de fuentes de cadmards y radio enlaces, movimiento de Poe en
torre centralfantenas radio enlaces) y switch de dos tipos: administrable Yy no
administrable.

El DEMANDADO indice que con fecha 6 de mayo de 2013 el CONSORCIO remifio
una carta s/n, senalando gue habiéndose realizado las pruebas y servicio técnico a
las cdmaras y complementos, concluyendo gue las mismas no presentan falics de
fabtica y se encuentran en adecuado funcionamiento, soliciiando la corformidad
de la prestacién y el page total del CONTRATO.

Finaimente, el DEMANDADO indica que el Area Usuaria concluye su informe en el
cual se sustenta que las fallas de funcionamiento de o camaras de. vitleo vigilancia
se siguen presentando, conforme lo sefiala el informe N° 081-2013-MDSL-GSC-
SGSC/IGSC de fecha 15 de maye de 2013, emitido por el Jefe Operativo de
Sequridad Ciudadang, quien adjunta la informacion enviada por el personal del

Cenfro de Comando CECOM, mediante el Informe N°® 0003-2013-CECOM-GSC-
MDSL.

En este senfido, el DEMANDADO sostiene que ante las reiteradas fallas de
funcionamiento de las camaras de video vigilancia, comunicéd al CONSORCIO con
fecha 7 de junio de 2013, segin cerlificacion niotarial al reverso del documento, la
Carta Notarial N° 35144 de fecha 6 de junio de 2013, en donde se sefala que lo
recibe ung persona que mmanifestd ser ef sefior Héctor Corzo, vigilante, quien al
enterarse del contenido, firmd el duplicado deldecumento.
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Es por esta razén, que pora la ENTIDAD resulta falso v carénte de veracidad, cuando
el CONSORCIO seficla en su primera pretension que la Corta Notarial del 7 de junio
2013 gue no ha sido remitida a su domicilic procesal, por loque al no tomar
conocimiento de dicha carta, Ia resolucion coriractual resulta improcedente.

Ademas, segun la ENTIDAD, en la fecha én que esta remite la Carla Notarial
senalandole al CONSORCID que las fallas de funcionamiento continiun ¥ que se le
otorga 5 dias bajo apercibimiento de resolucion del CONTRATO para gue absuelva
las observaciones, se encontraba el CONTRATO en ig efapa de ejecucion, por lo
que indican, se aplicaria la clausula décimo octava del mismo, respecto al domicilio
del CONSORCIO, no habiendse comunicade dicha parte ningin cambio de
damicilio,

La ENTIDAD sefiala que con fecha 17 de junio de 2013 recibe la Carta Notarial N°
15420 remitida por el CONSORCIO, en el cual sehala el inicio del apercibimiento de
resolucion del CONIRATO, pero previcimente conceden un plaze de 5 dias para que
la ENTIDAD cumpila con otorgatte & conformidad del servicio y el pago.

La ENTIDAD, en respuesta a la Carta Notarial N° 15420 remitida por el CONSORCIO,
le remite o Carta Notorial N° 35434 de fecha 21 de junio de 2013 sefialandole que
ya se le comunico la resolucion del CONTRATO, ante el incumplimiento contractual,

Por egia razén, la ENTIDAD al haber apercibido al CONSORCIO y no haber obtenido
respuesta alguna, remite la Carto Notarial N° 35433 de fecha 20 de junio de 2013,
resolviendo el CONTRATO por incumplimienté de obligaciones, pese a haber sido
requerido parg elio.

Finalmente, la ENTIDAD agrega que el CONSORCIO, mediante Carta s/n, recibida a
las 15:05 horas del dia 1 de julio de 2013, sefigla que rechaza la decision de
resolucion del CONTRATO forrmulada por la ENTIDAD, porque supuestamenie no
habian sido nofificados de la Carta Notarial de fecha 7 de junio de 2013, sefialando
ademas que no tienen registrada ninguna recepcion de Carta Notaricil nii visita de la
Notaria Higa Nakamura entre las fechas del 1 al 21 de junio de 2013.

RESPECTO DE LA PREIENSION SUBORDINADA A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

La ENTIDAD sostiene que esta pretension no es conforme porque la resolucién del
CONTRATO presentada por esta, por causa imputable al CONSORCIO, ocurrid
dentro del plazo de i gjecucion confractual, pues no se puede dar la confoimicad
de un servicio ni entrega de un bien si esta no es conforme; siendo en este case gue
las cémaras de video vigilancio vienen presentando fallas en su funcionamiento.

RESPECTO DE LA SEGUNDA Y TERCERA PRETENSION PRINCIPAL

La ENTIDAD manifiesta gue de acuerdo @ la documentacion remitida por esta al
CONSORCIO, se ha probado fehacientemente que ldas ¢dmaras de video vigllancia
no funcionaban, en i medida que presentaban continuas fallas, conforme lo

describieran en los informes conmespondientes el area usuaria: es por esta razén que

y
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la ENTIDAD considera que su resolucion del CONTRATO es valida, mds ain, si el
CONSGRCIO no absolvid el apercibimiento de resolucion.

Por otro lado, respecto a que las observaciones son extempordneas, la ENTIDAD
manifiesta que €3o no es corracis, pues laos camaras de video vigilancia materia del
~CONTRATO no funcionaban ni estan operativas, conforme se puede corroborar in

situ, en jos puntos donde estén instaladas, ya gue a la fecha se encueniran
inoperativas desde que presentaron las fallas.

Asimismo, Ia ENTIDAD sostiene que. conforme se ha mencionado en los numerales
precedentes, las Observaciones han sido continuas y de pleno conocimiento del
COMSORCIO, por lo gue la ENTIDAD no podia dar la conformidad ni la cancelacion
carespondiente, razén por lo cual considera que la pretension del DEMANDANTE no
puede ser amparada, sobre todo si aun cuando absolvia las observaciones estas
continuaban.

Ademas, la ENTIDAD sostiene que la Carta Notarial remitida ol CONSORCIO con

fecha 7 de junio de 2013 sobre e apercibimiento de resolucion del CONIRATO
deberia ser vdlida, pues de acuerdo a ius Observagiones detectadas vy
comunicadas, y tras mantenerse los mismos problemas de funcionamiento, se dio el
apercibimiente, pues el misma CONSORCIO sabia que dichas camaras fallaban.

RESPECTO DE LA PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A LA CUARTA PRETENSION
PRINCIPAL '

La ENTIDAD corisidera que, en la medida que se ha probade vy fundamentado
fehacientemente que las fallas continuaban en las cadmaras de video vigilancia, no
se puede dor la conformidad del servicio, asi como tampoco se podia cancelar por

los bienes entregados st estos no cumplen con las especificaciones establecidas en
el CONTRATO.

RESPECTO DE LA SEGUNDA PRETENSION ACCESORIA A LA CUARTA PRETENSION
PRINCIPAL '

La ENTIDAD considera que esta pretension no debe proceder porque al no estar
conforme con los blenes materia del CONTRATO, la ENTIDAD rio puede cancelar el
monto establecido, aunque el equipo haye sido entregado, pues este presentd
fallas constantemente, conforme lo se encuentra sefialado en anteriores puntos.

Asimisma, la ENTIDAD afirma que no le ha podido dar uso a esas camars, Yaueala
fecha no estan operalivas, consecuentemente, al no estarse ufilizande dichos
bienes, no habria enfiguecimiento sin causa.

RESPECTO DE LA SEXTA PRETENSION PRINCIPAL Y LA SUBORDINADA, ASI COMO LA
PRETENSION SUBORDINADA A LA SUBORDINADA

Bl DEMANDADO desviriia esta pretensién afirmando que, segun los argumentos
presentados. no hay endguecimiento sin causa de parte de la ENTIDAD, sino al
—““W’\\ r ’
\ / .
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contrario, seria la ENTIDAD quien viene siendo perjudicada dl no poder utilizar dichos
equipes de video vigilancia.

Por otro lado, la ENTIDAD califica de antojadiza la imputacién del CONSORCIO
sobre: gastos incurmidos por su parte, intereses legales devengadios, indemnizacion
por supuestos daftos emergente o lucro cesants, dl establecerse gue este enlrego

equipos defectuosos, que no son operativos conforme o los requerimientos
efectuados en el CONTRATO.

Finalmente, la ENTIDAD menciona que la modalidad de la ejecucién contractual es
“llave en mano"; consecuentemente, de acuerdo a las condicionss. especiales del
proceso de seleccion, el contratista asume cualquier adicional que se requisra para
el cormecto funcionamiento de las cémaras de video vigilancia, por o que, en estos
extremos también devendria en infundada la pretension.

RESPECTO DE LA SETIMA PRETENSION PRINCIPAL

La ENTIDAD sostiene que no se ha generado ningln perjuicio al CONSORCIO, ya que
las cGmaras de vigilancia no vienen siendo usadas, debido o que los equipos
enfregados por ef CONSORCIO no funcionan por presentar constantes fallas.
Ademas sostiene que, prueba de esto es I resolucion del CONTRATO por causal de
incumplimiente de obligacién contractual.

Ademds, para la ENTIDAD, €l CONSORCIO no ha demostrado con medio probatorio
algune, alguna renta frustrada a consecuencia del supuesto incumplimiento de la
ENTIDAD, porque los equipos entregados por el CONSORCIO han adolecido de
fallas conlinuas desde que empezaron a utilizarse, de tal forma que no se otargd la
conformidad ni &l pago correspondiente por dichos bienes.

RESPECTO DE LA OCTAVA PRETENSION PRINCIPAL

& DEMANDADO sostiene que los gastos a que conlleve el proceso arbitral los deberd
pagar la parte qué origind estes, siendo asi que deberd ser el CONSORCIO ynola
ENTIDAD, pues era responsabilidad del primero que se cumpla con fa entrega de
camaras de video vigilancia que funcionen de manera éptima.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

El DEMANDADO ampara sus fundomenios en lo dispuesio en la LEY y su
REGLAMENTO, asi como en los dispositives del Cédigo Civil que resulten aplicabiles.

DE LA RECONVENCION PRESENTADA POR LA ENTIDAD,

Mediante escrito ingresado zon fecha 29 de noviembre de 201 3, el DEMANDADO
presenta su escrito en el que formula reconvencidn, solicitande lo siguiente:

T 0
de 48
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E DEMANDADO pretende, en primer lugar, que se declare vdlida la resolucion del
CONTRATG formulada por la ENTIDAD, esto bajo los fundamentos de hecho
presentados en su escrito de Contestacion de Demanda de fecha 29 de noviembre
de 2013,

En segundo luger, la ENTiD_AD prefende que se declare nule v sin efecto alguna a

resolucion del CONTRATO efectuada por &) CONSORCIO, comunicada al Municipio

mediante Carta Notarial N° 15589, ya que esta no cuenta con sustento factico ni
legal esta pretension, al amparo de los argumentos defallados en los puntos
pracedentes, correspondientes o Ia Contestacion de Demanda, donde se detalla
que el CONSORCIO no ha respetado los plazos pora absolver las observaciones,

Carmo tercera pretfension, la ENTIDAD solicita el reconocimiento de todos los gastos
incurridos en la tramitacion de la resolucién del CONTRATO. como gastos notariales,
contratacién de perito técnico de parte para sustentar las causales de resolucion
del CONIRATO derparte de la ENTIDAD y ofros acreditados, los mismos que deberdn
ser asumidos integramente por el CONSORCIO.

Al respecto, menciona que la evaluacion vy diagnéstico del sistema de video
vigilancia contratadoe, gue adolece de fallas en sy funcionamiento, lo lleve a cabo
la Empresa SD Ingenieros SAC, por un monto de $/.7.080.00 Nuevos Soles.

Por otro lada, plantea la ENTIDAD su cuarta pretension, por medio de la cual solicita
que se ordene al CONSORCIO a abonar g g ENTIDAD la suma de §/.500,000.00

{Quinientos Mil y 00/100 Nuevs Soles) por concepto de indemnizacion por dafios y
perjuicios ocasionados por incumplimients del CONTRATO.

Al respecto, o ENTIDAD sustenta el monto pretendido, en la medida que el
incumplimiento del CONTRATO significé un grave perjuicio ol distrito de San Luis, pues
el servicio confrafddo es de interés publico, su incumplimiento acarrea grave
responsabilidad civil, al afectar ta seguridad de la colectividad sariuising.

Como guinta pretensicn, la ENTIDAR solicita que se ejecute a su favor la Carta
Garantia de Fiel Cumplimiento presentada por el CONSORCIO en e CONIRATO,
emifida por La Positiva Seguros Gerierales con fecha 15 de noviembre de 2012 con

Carta Fianza N° 588805, por la suma de $7.30.907.59 [Treinta Mil Novecientos Siete v
59/100 Nuevos Soles).

Sustenita esta pretensidn en los fundamentos detallados en su escrito de
contestacion de demanda y porque el objeto materia del CONTRATO no ha sido
cumplido de acuerdo a las estipulaciones contenidas tanio en el confrato, las
bases. los términos de referencia.

Finalmente, prelende en su sexta pretension que el CONSORCIO efectué el pago de

ias costas, costos y honorarios del Tribunal Arbiiral y del Secretaric: Arbitral, més los

intereses hasta la fecha de su cancelacion,

Sy g /
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Bl DEMANDADO wampara sus fundamentos en lo dispuesto en la ley de

Contrataciones del Estado y su Reglamento, asi como en los dispositivos del Codigo
Civil que resulten aplicabies.

DE LA CONTESTACION DE RECONVENCION.

RESPECTO A LA PRIMERA PRETENSION DE LA RECONVENCION

El CONSORCIO sefiala que, la ENTIDAD ne nofificé de forma debida y adecuada en
el domicilio procesal las Gitimas observaciones que le fueron en fecha 7 de junio de
2013, toda vez que aunque sefiala que se efectuaron comectamente, no hubo
conocimiento aiguno de ellos hasta la fecha en que se nofificé la resolucion del
CONTRATO. Esta controversia surge porque se nofifics al portero del edificio, quien
no es parte del personal del CONSORCIO, razén por ka cual no podria darse por
consentida la resolucion del CONTRATO, segln lo indicado por dicha parte

Ademds, respects de las obsetvaciones que fa ENTIDAD manifestd al CONSORCIO,
este menciona que, en distintas oportunidades se iban observando cosas nuevas
que carecen de validez toda vez que estas habrian sido efectuadas de forma
extemporénea y de manera sucesiva, realizando en distintas oportunidades nuevas
observaciones, subsanidas, segun el DEMANDADO, a pesar de ser extemporaneas
0 que no fueron contemplados en las Bases Administrativas Y que exigian mayores
trabajos y gastos.

Ast mismo, el CONTRATISTA indica que es preciso agregar que la ENTIDAD no
contaba con les medios negesarios para que las cémaras que te fueron entregadas
tengan una debida y adecuada instalacion: o igual gue un buen funcionamiento.
Erv este sentido, el CONSORCIO menciona que, requinié o la ENTIDAD especifique los
nuevos puntos de instalacion derlas Camaras, los cuales finalmente tuvieron que ser
levantadaos per el CONSORCIO! ¢isf como la habilitacion de los puntos de anergia en
los postes, dispositivos con los que la ENTIDAD no cuenta hasta la fecha; el Servidor
del Municipio, no se ajusta para cémaras HD, por lo que se le solicité adquiera otro.

El CONSORCIO manifiesta que requirié también el estudio previo gue -arrojara las
caracteristicas de los equipos y otros que formaron parte de la ADP ‘N° 03-20)2-
MDSL, y que sericin compatibles con los equipos de la ENTIDAD, obteniendo como

respuesta que no contaban con éste, por lo que se sugiro a la ENTIDAD adquiera
ofros necesarios para &l funcionamiento de las cadmaras HD, en vista quesus aguipos
no se gjustaban como complemento, salvo el switch de Informatica que se-ysario:
como medio de transporte.

RESPECTO A LA SEGUMDA PRETENSION DE LA ENTIDAD

Respecto de la resolucion del CONTRATO que el CONSORCIO nofifict a la ENTIDAD
el 26 de_juni

/
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consentida toda vez que se cumplié con seguir tos pasos establecidos en el articulo
169° del Reglamento de la LEY, ya que el dia 17 de junio de 2013, se requirid
nuevamente el pago corespondiente g:%t;r las carmoros  adguiidos  bajo
apercibimiento de resolver el CONTRATO, y ante tal omision se procedis o resolver
este.

RESPECTO A LA TERCERA PRETENSION DE LA ENTIDAD

El CONSORCIO considera improcedente que este asuma los gusfos en los que
supuestamente habria incurrido fa ENTIDAD, toda vez que estos se deben Unica
exclusivamente a su mala gestion y proceder, razén por la cual consideran que
deberia ser la ENTIDAD quien asurma estos gastos.

Asi mismo, el CONSORCIO senala que la contratacién de un Perito de Parte es un
gaste ocioso efectuado a la ENTIDAD, pues no resulta este peritaje debido v
correcto no solo por ser un peritaje de parte que no garantiza imparcialidad alguna,
sino, ademds. porque el personal encargado de haber elaborado el peﬁ’ra}@.-?io se
encuentra &n condiciones para emifir un pronunciamiento respecto a lds cémaras
de vigilancia, pues no cuentan con el més minimo conocimiento respecto a las
caracieristicas, bondades ¥y uso de cdmaras digitaies HD, y mucho menos de
equipos de Radio Enlaces.

RESPECTO A LA CUARTA PRETENSION DE LA ENTIDAD

El CONSORCIO considera absurdd y desmedida la prefensién indemnizatona gue
postula la ENTIDAD, toda vez que no existen pruebas fehacientes que demuesiren
que se le habria ocasionado un perjuicio ireparable; por ¢l contrario, considera que
es la ENTIDAD la que-a la fecha viene generando graves perjvicios al no proceder a
efectuar el pago corespondiente por las camaras entregadas, cue vienen siendo
utilizaieias,

En este sentido. el CONSORCIO manifiesta que ras entregar de manera debida y en
buen funcionamiento las camaras de vigilancia, contabar con el pago
comprometido por la ENTIDAD, ya que debian efectuar pagos derivados de las
gestiones y trémites para la entrega de las camaras, lo que ha generado deudas;
por ello, considera que si le comesponde los intereses legales gor no haberse
efectuado el pago en la fecha gue correspondia.

RESPECTO A LA QUINTA PRETENSION DE LA ENTIDAD

Respeclo de que se ejecute lu Curfu de Gorantic de Fiel Cumplimiento, e
DEMANDANTE sefala que esta, Unicamente, se puede giecutar en caso que el
CONSORCIO haya caido en el supuesto de incumplimiento o retraso que haya
generado pendlidades que permitan gue se descuente el monto de pendlidad
aplicado, situgcion que segun el CONSORCIO no ha sucedidn.

P
/ //? ,}}

El soporre ideal ‘para su arbitraje

v Ribeyao 672 Oficing 305, Miraflores Tell.: () 2423130 / 2410633 &

WWW. MARCEEREL SO, CONTACTENGSTED MARC DERL . COM

W

i
G



Tribunal Arbitrc!

Carlos Rusker Maguiria
Marco Antonio Martinez Zamora
Enrigque Mur Espinel

Coso Arbitral N° 58-2013-MARC

79.

V1.2

80.

Vil

Vil

81,

82,

RESPECTO A LA SEXTA PRETENSION DE.

El CONSORCIO considera que esta pretensién carece de sustento. toda ver que el
presente proceso arbitral se ha llevado a cabo por el incumplimiento de Ia ENTIDAD
en sus obligaciones confraciuales, debiendo ser esta la que asuma el integro del
pagode cosias, costos ¥ honorarios de! Tibunal y Secretaria Arbitral.

FUNDAMENTOS DE DERECHO,

El DEMANDANTE ampara sus fundamentos en lo dispuesto en la LEY y su
REGLAMENTO, asi como en los dispositivos del Caodigo Civil que resulten aplicables.

DEL

OCESO ARBITRAL

Audiencia de Conciliacién, Determinacién de Puntos Conhrovertidos y Admisién de
Medios Probatorios.

Conformie a lo programado en la Resolucién N° 7 de fecha 12 de mayo de 2014, se
llevé a cabo la Audiencia de Conciliacién, Determinacion de Puntos Cantrovertidos
y Admision de Medios Probatorios el dia 20 de mayo de 2014, Asimismo, se deja
constancia de la asistencia de les representantes de ambas partes.

De ofro lado, no habiéndose podido llevar adelante una conciliacién sobre los
temas en disputa, el Tibunal Arbitral, con la onuencia de las partes, astablecié los
siguientes puntos controvertidas:

DE LA DEMANDA

Primer punio controvertido: Determinar si el Tribunal Arbitral debe dejar sin efecto legal v
técnico alguno la Resolucion de CONTRATO dispuesta por la MUNICIPALIDAD, mediante
Carta Notarial $/N notificada al CONSORCIO el 22 de junio de 2013, toda vez gue dichg
resolucion de contrato carece de fundomentos de forma y de fondo, aterdiends a lo
siguiente;

La resolucion del CONTRATO carece de toda formalidad, debido a que se estaria
resolviendo el CONTRATO, por un supuesto no levantamienio de los observaciones
del Acta de fecha 7 de junio de 2013, pese o que dichas observaciones han sido
efectuadas en fecha extempordnea, sin perjuicio de este hecho, nunca fueron

efectyodas ol domiciic procesal del CONSORCIO, no pudiendo torce
conocimiento de estds,

La resolucion del CONTRATO carece de todo fundamento de fondo, toda vez que
el CONSORCIO en todo momento cumplio con sus obligacicnes confractuales e
incluso las excedié en varias oporfunidades, ademas de haber subsanado distintas
observaciones nofificadas fuera de plazo.

overtido: En caso de no amparar el primer punto controvertido,
al Arbitral debe declarar que dicha resolucion confractual no es
NSGRCIO, sino que se debe Unica yexclusivamente a responsabilidad de
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la MUNICIPALIDAD, la cual de maonera indebida y negligente procedid a efectuar
observaciones extemporéaneas.

Tercer punto controvertido: Determinar si el Tribunal Arbitral debe confirmar y ratificar gue
la resolucion del CONTRATO dispuesta por el CONSORCIO, con fecha 26 de junio de 2013,
ha quedado debidamente consentida al existir fundamentos de forma y fondo que
validan dichia decision, toda vez que la ENTIDAD no habria procedido a cumplir dentro
del plazo establecido con efectuar la confraprestacion correspondiente a la provision de
las Camaras de Video Vigilancia. La ENTIDAD no ha arbitrado el tema concemiente a la
resolucion del CONTRATO, habiendo conseritido la decision del CONSORCIO de resolver
por causa imputable a la ENTIDAD.

Cuarle puntp controvertido; Determinar si el Tribunal Arbitral debe establecer que las
observaciones Unicamente pueden ser realizadas dentro del plazo establecido y &n acto
Unico, no siendo posible que tas observaciones se efectien de forma sucesiva emitiendo
distintos cuestionamientos, no oportuncs, en donde se efectian nuevos requerimientos.
Asimismo, el CONSORCIO solicita se reconoczca que lgs  observaciones, que
supuestamenie se le nofificaron en fecha 7 de junio de 2013, fueron fcrmuladas en fecha
extemporaneas, es decir fuera del plazo establecido en el CONTRATO, incumpliendo asi la

MUNICIPALIDAD con sus obligaciones confractuales.

Quinto _punto controvedido: Determinar si el Tribunal Arbifral debe reconocer que el
CONSORCIO dentro del plaozo contractual establecido cumplid con entregarle a la
ENTIDAD las Coamaras de Video Vigilancia, las mismas que desde la fecha de su entrega
fueron de uso efectivo por parte de la ENTIDAD, o cuc confirrna ¢le manera tacita y para
efectos practicos, la recepcion del CONSORCIO conforme @ su prestacion contractual.

sSexto punto confroverido: £n coso de ampatar el guinto punio controvertido. determinar
si el Tribunal Arbitral debe otorgar al CONSORCIO la constancia de conformidad v de
cumplimiento de la prestacién sin aplicacién de penalidad alguna, toda vez gque en la
practica se ha convalidade la provisidon de las Camaras Video Vigitancia, dentro del plazo
confractual, teda vez que desde la fecha en que se entregaron las Camaras a la ENTIDAD
ésta se encuentra haciendo uso efectivo de las mismas de la manera tal cual se previd, sin
problemas o interferencia alguna.

Séptimo punfo controvedido: En caso de amparar el quinto punta controveriido,
determinar si el Tibunal Arbitral debe ordenar el pago a favor del CONSORCIO de fa suma
ascendente o §/. 309,075.96 (Trescientos nueve mil setenta y cinco y 96/108 nuevos soles),
corespondiente a la enfrega del equipo, debiéndose reconocer los respectivos intereses
legales contados desde la fecha en la cual culming el plazo de la ENTIDAD para abonas
la contraprestacion que comesponde al CONSORCIO, es decir, transcurridos mas de diez

(10} dios desde la enfrega e instalacién del sistema, de lo contrario se estaies

configurando un enriquecimiento sin causa por parle de la ENTIDAD.

Octavo punto controvertido: Determinar si el Tribunal Arbitral debe reconocer y ordenar el
pago a favor del CONSORCIO del infegro de los elementos adicionales, mas los intereses
que se hayan generado desde ki entrega fisica de estos, que proporciond de esta parte
dentro del presenie procesoc de seleccién, sin que sean parte de las obligaciones
confractyales..tales como cables vulcanizados. instalacién de cableado para energia
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eléctrica en seis puntos a postes, un switch marca tp-link y rack para switch y servidores,
asi como la contraprestacion del switch dado en uso a la ENTIDAD.

Noveno punio confroverfide: En caso de no amparar el octavo punto controvertido,
determinar si el Tribunal Arbitral debe ordenar el pago respectivo bajo la figura de la
indemnizacién por dafios y perjuicios, siendo el monto del dafno el integro de lo no
pagado, mds los intereses legales devengados, daho emergente, lucro cesante y todo
gasto directo ¢ indirecto en el que se ha incurrido como consecuencia de ios actos
arbitrarios de la Entidad, lo que a la fecha se estd beneficiando de elementos yfo
materiales adicionales entregados por el CONSORCIO.

Décimo punto controvertido: En caso de no amparar el noveno punto confrovertido,
determinar si el Tribunal Arbifral debe ordenar el pago respectivo bajo la figura de la
proscripcién del enriquecimiento sin causg, siendo el monto del dafio el infegro de lo no
pagado, mas los intereses legales devengados, dafio emergente, lucro cesante y tado
gasto directo e indirecto en el que se ha incuriide como consecuencia de tales actos de
la ENTIDAD, que a la fecha se est@ beneficiando de elementos y/o materiales adicionales
entregadoes,

Undéc¢imo punto controvertido: Determinar si el Tribunal Arbitral debe ordenct se
indemnice por el dafo emergente y lucro cesante ocasionado al CONSORCIO debido a
la falta de pago y de intereses legales en los que ha incurrido la ENTIDAD al no abonar iy
suma de §/. 309.075.96 (Trescientos nueve mil sefenta y cinco y 96/100 nuevas 5006},
correspondiente a it contraprestacion contractual y aue o la fecha viene perjudicande,
mas los inteteses legales devengados hasta la fecha efectiva de pago, asi como el dafo
emergente, lucro cesante y todo gasto directo e indirecto en el gue se ha debido incurrir
como consecuencia de la falta de pago de los equipos instalades por el CONSORCIO.

Duodécimo punto controvertido: Determinar si corresponds wl Irbunal Arbitral reconocer
todo ofro mayor monto derivado directa o indirectamente de los anteriores puntos
controvertidos, tal como el enriquecimiento sin causa, reconocimients de los intereses
fegales hasta la fecha efectiva de pago, asi como mayores costos, lucro cesante y dafo
emergenie, costos y costas procesates ¥ fodo tema vinculado.

Costos y costas del process

Ademds, el Tribunal Arbitral debera pronunciarse en el laudo acerca de los costos y su
posible condena.

DE LA RECONVENCION

Primer punto controvertide: Determinar si el Tribunal Arbitral debe declarar o procedencia
y validez de la resolucién del CONTRATO, resolucion que fuera efectuada por la
MUNICIPALIDAD; a través de la carta notarial N° 35433, debidamente solificada via
conducto notarial el 20 de junio de 2013 al CONSORCIO, conforme se cettifica ¢l reverso
de ella, por el propio notario publico.

ta resolucidn obedece @ que ef CONSORCIO no ha cumplido con ka obligaciéon
contfactual sustrita, porgue las cdmargs de video vigilancia que entregd a la ENTIDAD no
~

e

/
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han estado funcionando debidamente, ai continuar las fallas observadas y nofificadas ¢l
CONSORCIO, consecuentemente, ol aprobarse la iquidacion de la adquisicion -del
contrato de los bienes submateria, deberdn de ser refirados por el CONSORCIO.

1do E zontrovertido: :{)eferminar_\gi el Tribunal Arbitral debe declarar nulo y sin
efecto alguno g resolucién de CONTRATO efectuada por el CONSORCIO, comunicada
mediante carfa notarial N° 15589 vy recibida porda MUNICIPALIDAD el | de julio de 2013,

por supuesto incumplimiento de la obligacién contraida por la ENTIDAD.

Tercer punio controverdido: Determinar si el fribunal Arbifral debe declarar el
reconocimiento de iGdos los gastes incuridos en Ia tramitacion de o resolucion de
CONIRATO, como gastos notarales, contratacion de perifo técnico de parte para
sustentar su posicion la ENTIDAD respecto a las causales de resolucién de CONTRATO en
relacion a esta parte y otras acreditados; que deberdn liquidarse, i0s mismaos que deberan
ser asumidos integramente por el CONSORCIO.

Cuarto_punto controvertido: Determinar si el Tribunal Arbitral debe declarar gue el
CONSCRCIO abene a la ENTIDAD la suma de $/.500,000.00 (quinientos mil y 00/160 nuevos
soles) por concepto de indemnizacién por dafios y perjuicios, ocasionados por
incumplimiento  del CONTRATO suscrito, que frajo como consecuencia que Jo
MUNICIPALIDAD tomara la decision de resolver el CONTRATO conforme a la Ley de
Conirataciones del Estado, causando un grave perjuicio al distrite de San Luis, pues el
servicio  contratado es de  interés publico, su incumplimiento acarea grave
responsabifidad civil ol afectar la seguridad de la colectividad, al no estar funcionando

dichas camaras objeto del CONTRATO y tener Gue convocar nuevamente a oha
adquisicion.,

Quinto punto controvertide: Determinar si el Tribunal Arbitral debe ejecutarse a favor de la
ENTIDAD, la Carla Garantia de Fiel Cumplimiento presenfada por el CONSORCIO en el
CONTRATO, emitida por LA POSITIVA Seguros Generales con fecha 15 de noviembre de
2012 con Carta Fianza N°® 588805, por la suma de S/. 30,907.59 (Treinta mif novecientos
siete con 59/100 Nuevos Soles), porque el objeto materia del contrato no ha side cumplido
de acuerdo a las estipulaciones gontenidas fanto en el contrato, las bases, los términos de
referencia.

Costos y costas del proceso

Ademdas, el Tribunal Arbitral deberd pronunciarse en el laudo acerca de los costos v su
posible condena.

83. Actoseguido, el Tribunal Arbitral procedié a admitir los siguientes medios probatorios,
de conformidad con lo dispuesto en el acta de instalacion:

Del CONSORCIO

Esc[ilg de dem.c_r%%a':ic ‘
§ \\\)
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Se admiten los documentos ofrecidos en la seccion "IV. MEDIOS PROBATORIOS" del escrito
de-demanda de fecha 11 de neviembre de 2013, que van del numeral 1 al 23.

Escrito de contestacion a la reconvencion _ ‘

Se admiter los medios de prueba ofrecidos en el escrito “Absolucian. de la contestacion
de la.demanda arbitral y contestacién de la reconvencion”.

De la ENTIDAD

_Escrito de contestacion de demanda v reconvencién _ ’

Se admiten los documentos ofreciddos en el rbro “IV.A MEDIOS PROBATORIOS"
corespondientes a su  contestacion de demanda, del escrito “Contestacion y
reconvencion de demanda arbitral” presentado el 29 de noviembre de 2013.

Iguaimente, se admitieron los medios de prueba detallados en el rubro “NV.8 MEDIOS

PROBATORIOS DE LA RECONVENCION" deitriismo escrito.

84. Se deja comstancia que en el Primer Otrosi Digo del escrito de fecha 23 de
diciembre de 2013, el CONSORCIO formulé tacha contra el medio de prueba de fa
ENTIDAD identificado como “Evaiuacién del Estatus del Sistema de Camaras de
Video Vigilancia para Proyectos de Seguridad Ciudadana™ considerando que Iejos
de proporcionar cerfeza y garantizar una opinidn imparcial, generard confusién en
&l Tibunal Arbilral, al no ser elaborado con los conocimierttos técnicos idéneos.

85, Al respecto, &l Tribunal Arbitral consideré que siendo que las partes tienen plena
libertad para ofrecer las pruebas gue amparen sus pretensiones y que aquellas
seran sometidas por parte de los arbitras ol andlisis de su walor en la etapa
corespondiente, dicho medio de prueba fue admitido, deciardéndose infundada la

tacha formulads por el CONSORCIO.

Escrito de absolucion a la contestacién de la reconvencion ‘

86. Con escrito ingresado &l 28 de febrero de 2014, Ia ENTIDAD ofrecié como medio de
prueba una pericia de oficio que recaiga sobre el funcionamiento de las camaras
de video vigilancia, que dieron lugar a la resolucién del CONTRATO por parte de la
ENFIDAD.

VIi.2 Audiencia Especial de Hlustracién de hechos y aspectos técnicos

87. Segun lo programado, el dia 3 de junio de 2014 se llevd a cabo la Audisticia
Especial de llustraeidn de Hechos Y Aspeclos Técnicos, donde se le dio el uso de la
palabra a los representantes de cada una de Ias partes, a fin que expongan sus
posiciones. Se fuvo un tiempo adicional para la réplica y duplica, asi como para las

pregunias de fosrbitros. q
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Vil3 De la Audiencia Especial de llustracién sobre Informe Técnico Ofrecido por la

88.

8%,

20.

ViL4

i

VIiL.

ENTIDAD

Con fecha 6 de octubre de 2014 se llevs a cabo la Audiencia Especial de llustracion
sobre Informe Técnico Ofrecide por la ENTIDAD:, donde se le dio el uso de la palabra
d los representantes de cada una de las partes, a fin que expongar sus posiciones,

Se fuvo un tiempo adicional para la réplica y diplica, asi como P fas preguntas
de los arbilros.

Asirismo, en diche acto se oforgé a ambas partes un plazo de diez (10} dias habiles
para que presenten sus alegatos,

Asi, el dia 21 de octubre de 2014, la ENTIDAD ingresa su escrito de alegatos, y olto en
el que solicita se lleve a cabo una Audiencia de Informes Orales, la misma que
mediante Resolucion N° 15 fue programada para el dia 22 de diciembre de 2014,

De la Audiencia de Informes Orales

Conforme a lo establecido en la Resolucién N °15, el dia tdtes 22 de diciembre de
2014 se llevo a cabo la Audiencia de Informes Ordles, donde se le die el uso de la
palabra a los representantes de cada una de las partes. a fin que axpongan sus
posiciones. Se tuvo un fiempo adicional para la réplica y duplica, ast como para las
preguntas de los Grbitros.

CONSIDERANDOQ:

VIILY Cuestiones Preliminares

22,

?3.

Pagina 20 de 48

Antes de analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo siguiente: (i)
que el Tribunal Arbitral se constituyé de acuerdo al convenio arbitral suscrito por las
partes; (i) que en momento aiguno se impugné o reciamé confra las disposiciones
de procedimiento dispuestas en el Acta de Instatacion: (i) que el CONSORCIO
presenté sy escrito de demanda dentro del plazo dispuesto: (iv) que la ENTIDAD fue
debidamente emplazada con lo demanda, confestd y formuid reconvencion,
ejerciendo plenamente su derecho de defensa: {v] que el CONSORCIO presentd su
escrito de contestacion a la recenvencion ejerciendo su derecho de defensa vi)
que las partes tuvieron plena oporfunidad para ofrecer y actuar todos sus medios
probatorics, asi como ejercieron la facultad de presentar alegatos; vy, (vil} que, el
Tribunal Arbitral esté procediendo « laudar deniro del plazo que corresponde a las
reglas de este proceso.

De ofro lado, el Tribunal Arbitred deja constancia que en el estudio, andlisis y
deliberacion del presente arbitraje s& han fenido en cuenta todos los argumentos v

las alegaciones efectuadas por las partes, asi como todos los medios probatorios

aporiados, haciendo un andlisis y una valoracién en conjunto de los mismos, de
map: & la no referencio a un argumento o a una prueba no supone que no
hayga sido fomatiyen cuenta para su decision,
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94.  ElTbunal Arbitral podrd realizar el andlisis de las prelensiones de las partes, sobre la
base de los puntos controvertidos determinados en su oporfunidad. en el orden que

considere apropiado, pudiendo incluso analizar de manera conjunta dos ¢ mds de
éstas de manera simultanea.

Vill.3 Def CONTRATO celebrado, sistera de contratacién y modalidad de ejecucién v
orden de compra

95. Este colegiado considera pertinente referirse al CONTRATQ celebrado entre los
partes. Sobre &l particular, las partes han ceincidio gue el dia 11 de octubre del aRo
2012, la MUNICIPALIDAD convoco la Adjudicacion Directa Publica N° 003-2012-MDSL
para la adquisicion de cdmaras de video vigilancia para proyecios de seguridad
ciudadana, cuyas bases obrarien estos actuades arbifrales..

?6.  Asilas cosas, el dia 6 de noviembre del afio 2012, se adjudico la buena pro al
CONTRATISTA y posteriormente, el 26 del mismo mes y ang, se suscribid el CONTRATO
N® 019-2012-MDSL, el mismo que tenia por abjeto la adquisicion de camaras de
video vigilancia peara proyectos de seguridad ciudadana de la MUNICIPALIDAD
convocante, conforme se establece expresamente en la  cldusula segunicia del
documento que o contiene, el mismo que igualmente obra en estos actuados.

97.  El plozo del CONTRATE se pactd e cuarenta y cinco (45) dias calendario, Ssnforme
se aprecia de lo establecido en la cldusula quinta del documento que lo contiene,
pactandose asimismo que éste se computaria desde el dia siguiente de suscrito y de
recibida per el CONTRATISTA la respectiva crden de compra. E Tribunal Arbitral
entiende en consecuengic que para el ¢aso que nos ocupa el plazo debe ser
computado desde el dia siguiente de kvtecepcion de o orden de compra pues la
entrega de ésta ocurrié después de suscrito el CONTRATO.

?8.  Se debe fener en consideracién asimismo, que de acuerdo con i establecido en la
clausula sexta del CONTRATO, concordante con lo establecido en el articulo 142°
del REGLAMENTO, éste estd conformado por i) el documento que lo contiene; i) las
bases Integradas; i) la oferta ganadora, y: iv] los documentos derivados del proceso
de seleccion que sestablezcan obligaciones para las pattes, aungue en el
decumento que contiene el CONTRATO no se hace mencion a la existencia de
éstos Ultimaos.

99.  Del andlisis de las bases integradas, en especial de lo sefialado en el numeral 1.6 del
Capitulo | GENERALIDADES, conterido en lg SECCION ESPECIFICA CONDICIONES
ESPECIALES DEL PROCESQ DE SELECCION, el sistema de confratacion pactado fue el
de "Suma Alzada", el que segln fo establecido en el numeral 1° del articuls 40° el
REGLAMENTO resultar aplicable cuando las cantidades, magnitudes y calidades de
la prestacion estén totalmente definidas en las especificaciones técnicas, debiendo
el postor formular su propuesta por un monto fijo integral y por un determinado plazo.
de gjecucién.
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Asimismo, de acuerdo con o sefalado en el numeral 1.7 del Capitulo |
GENERALIDADES, contenido en la SECCION ESPECTFICA CONDICIONES ESPECIALES

DEL PROCESO DE SELECCION de las bases integradas, la modalidad de ejecucién
fue g de “Llave en mane", en virtud del cual el postor debe ofertar la instalacian v

puesia en funcionamiento de los bienes, tal v como lo establece el numerat 12 clel
articulo 41° det REGLAMENIO.

Sobre este particular, el Tabunal Arbitral tiene en consideracion que la MUNICIPLIDAD
solicitd al CONTRATISTA le provea de los bienes que se encuentran especificados
tanto en el documento que contiene el CONIRATO —parte finot de la clausula
décimo primera-, como en fas bases integradas de la contratacion ~CAPITULO i
ESPECIFICACIONES TECNICAS Y REQUERIMIENTOS TECNICOS MINIMOS, los que fueron
ofertadas por el CONTRATISTA: siendo iguaimente parte de la obligacién de éste la
instalacion de los mismos y su puesta en funcionamiento, como el impartir la
capacitacion al término de o implantacion del sistema, tal y como se establece en

el numeral 9. CAPACITACION de los TERMINOS DE REFERENCIA que forman parte de
los bases.

Al respecto, cabe sefiglar que wnd primera discrepancia entre las partes de este
arbifraje estd dada por los alcarices de Ia modalidad de contratacién pactada por
éstas. Como se ha sefalado anteriormente, las partes pactaron la modalidad “Liave
en mano”. Sobre el parficular, la MUNICIPALIDAD, al contradecir la Sexta Pretensidn
Principaly la subordinatia, asi come & subordinada a la subordinada contenidas en
el escrito de demanda del CONSORCIO, ha sefiglado en su escrito de contestacion
de la demanda y reconvencion, lo siguiente:

_ES "LLAVE EN MANO"
DICIONES ESPECIALES DEL

SUBMATERIA, EL CONTRATISTA ASUME CUALQUIER ADICIONAL QUE SE
REQUIERA PARA EL CORRECTO FUNCIONAMIENTO DE LAS CAMARAS DE
VIDEO VIGHLANCIA,..." (parte final del numeral 17, escrito de la
MUNICIPALIDAD presentado &1 2% de noviembre del afio 2013}

Sobre el particular, la MUNICIPALIDAD parece entender que bajo la modalidad
"Liave mano” puede exigir a lo parte DEMANDANTE bienes adiciondles a los que
requeria la DEMANDADA, segun ias condiciones especiales para la cantratacion, los
que han sido ofertados por el CONSORCIO vy que se encuentra detaliudos ademas
en la Orden de Compra emitida por la MUNICIPALIDAD y en las guics de remision
con las el CONTRATISTA acredita su entrega, documentos que obicn en estos
actuados arbitrales en calidad de medios probatorios.

En apoyo @ la posicién de la MUNICIPALIDAD, dicha parte ha ofrecido como medio
probatoric de su reconvencién, el documento que adjunid como Anexo B.10 del
escrito presentado el 29 de noviembre del ofio 2013, consistente en la copia
certificado:de la Evaluacién del Status del Sistema de Camaras de Video Vigilancia,
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documento elaborado por la firma SD INGENIEROS SAC (en adelante, INFORME SDI)

el dia 30 de julio de 2013. En dicho documento, se menciona en el rubre de
Observaciones y Recomendaciones, punto 2, lo siguiente:

"2Llas bases Capitulo Il pagina 246 seccién 5 se estipulan que la solucién

deberda ser llave en mano por o cual todo gasie adicional deberd ser
asumido por el gjecutor del Proyecto incluyendo:

Servidor dg gestion y Almacenamiento
Estaciones ce Visualizacidn
Switch de Red

Monitores de Visualizacion y/u ofro cuaiquier equipo que se requiera
para el buen funcionamients™ fsic)

P

105, Por su parte, el CONTRATISTA en los numerales 11 y 12 del escrito presentado el dia 23
de diciemnbre del ane 2013, contradijo la posicién de o MUNICIPALIDAD, sefialando
que no correspondia exigir bajo el concepio de “tlave en mano”, eauipos que no
hayun sido especificados en las Izzzas%s, senalando al respecto lo ssgw&réiﬁx

"11. Con respecto reiacion al Concepto Liave en mane ai que ha hecho
referencia la Entidad debemos decir que.

En los Términos de Referencic - Punto 7 INSTALACION, dice: El Postor deberd
incluir en su propuesta la totalidad de materiales, elementfos ¥ Gccesorios
de instalacién necesarios para la adecuvada instalacion y el comecto
funcionamiento de los equipos.

Punto 7 INSTALACION:

(Al Después de suscrito el confrafo, y arpfes de comenzar el
aprovisionamiento  de  equipos vy mgterigles, el proveedor,
conjuntaments con lo supervisibn de I institucion efectuarén una
inspeccién de los dreas a ser cubierfas en la implementacion, con el
objeto de levantar lo informacion pertinente para elaborar el Informe
ge Diseno Definftivo del Sistemad.

« [l Rodio Enlace deberd incluir los radios, y todos los accescrios
neeesarios para poner en funcionamiento dicho eniace.

s Deberd ser instalado y puesto en funcionamiento. realizdndose las
pruebas necesarics, para su operatividad.

s los equipos fendran la capacidad de recibir aufomdticamente ef
ficmware que el fabricante pueda liberar, sin casfo adicional por el
tiempo que cubrag la garantia.

. / ; | , Vi
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o e deberd describir fodes fas caracteriiicas de los equipos de
comunicaciones y materiales a utilizar, modelo, marca, tamario, fipo,
ele., segun comesponda.

(B) EI postor deberd incluir en su propuesta, lo toralidad de materiales,
élemenios y accesorios de instalocion necesarios para la adecuada
instalacion y el comrecto furicisnamiento de {65 equipos.

{C) Se tendrdn en consideracién las recomendaciones del fabricanie, fos
que serdn deferminantes para lo gprobacion de los sistemas a
instalorse,

12, Tal come se puede apreciar de la cita anterior no se sefiala en ninguna
parte que el postor deberd incluir en su propuesta EQUI POS que no sean

los que se especifiquen en las Bases. Por lo tanto, fio &s reésponsabilidad

del Postor, que el Municipio NO CUENTE con EGUIPOS como: servidores,
computadoras (pantalia, CPU, teclado, mouse, joystick.), y monitores
que sirvan para recapcionar informacion y monitorear s cdmaras

DIGITALES HD que se adjudicaban en dicho proceso.” (stc)

&l Tribunal Arbitral luego de haber analizado las posiciones de las partes en relacién
con los alcances de la modalidad de contratacion “liave en mano”, considera que si
bien en el numeral 6.DETALLE DEL EQUIPAMIENTO DE LOS SUBSISTEMAS SCLCHADOS de
los Términos de Referencia que forman parte de las bases integradas, la
MUNICIPALIDAD establecié que: “..Las propuestas deberdn considerarse en la
modalidad "Uave en mano", por lo que los postores asurmirdn cualquier adicional que
se requiera para el comecto funcionamiento de la solucién.”: ello no implica, en modo
alguno, gque el CONTRATISTA bajo esta modalidad, tenga gue soportar una alteracidn
suslancial de las condiciones pactadas, en un CONTRATO que ademds se ha
celebrado bajo el sistema “a suma alzada”, ebligandosele a entregar una cantidad
adicional de bienes que nunca estuvieron previstos en los documentos que regutan Ia
relacion confractual entre las partes, los mismos que segur 1o sugerido en el INFORME
3Dl ontes sefialado, debieron ser proveidos por la CONTRATISTA.

De ser esto asi, se produciria un desequilibric econdmico del CONIRATO. En efecto, las
prestaciones de las partes se tomarian desiguales, haciendo 1o ejecucidon del
CONTRATO mas onerosa para una de ellas, en este caso parqa el CONTRATISTA, que se
veria obligado a tener que proveer bienes odicionales a los solicitados por Ia
MUNICIPALIDAD quien ademds fue justamente la que propuso las bases y los términos
de referencia para la confratacién. Esta situacion, no es quetida ni se encuenirg
regulada en esos términos, en el CONTRATO celebrado enfre las parles, ni en las
nexmas gue regulan las contrataciones can et Estado,

Asi las cosas, el Tribunal Arbitral entiende que el CONTRATO celebrado entre las partes
si bien trato bajo ia modalidad de ejecucion “Llave en mano", se trata de un
rato flave en no imperfecto, loda vez que pora el adecuado funcionamiento
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del sistema de cémaras de vigilangia, el CONTRATISTA se comprometics por un lado a
proveer e instalar los bienes solicitados por la MUNICIPALIDAD en los documentos que

regulan la relaciéon contractual; por ofro lado, la MUNICIPALIDAD debia proveer los

demds bienes necesarios para que el sistema funcione adecuadamente, {ales como,
los servidores  de gesfion y almacenamiento, las estaciones de visualizacion, el swifch
de red, los. programas originales entre oltos,

Sobre este particular, obra en estos actuados arbitrales copia de la carfe enviada por
ol CONSORCIO a la MUNICIPALIDAD el dic 21 de noviembre del aiio 2012, en B auelo
DEMANDANTE requiere a ésta los necesidades minimas para procedsr con la
instalacion delos equipos una vez firmado el CONTRATO. En dicha comunicacién, gue
fue enviada antes dela firma del CONTRATO, el CONSORCIO sefiald que tratandose

de la instalgcion de cdmaras de video HD, el servidor con el que contaba la
MUNICIPALIDAD no erar el adecuads pard soportar dicha tecnologia, por lo que e
recomendo un servidor de monitorgo v ofro de grabacién con las caracteristicas
indicadas en o citada carta. En dicha comunicacién el CONSORCIO manifiesta
igualmente & la MUNICIPALIDAD, la necesidad de contar con el sistema operativo
Windows 7 para los dos servidores. Esto abona en la tesis de este colegiado en el
sentido de que nos encontramos frente @ un contrato llove en mano imperfecto.

Tan es asi. que la propia MUNICIPALIDAD al convocar a una nueva adguisicion de
cémaras de video vigiicmg};%;y sus compaonentes para el distito de San Luls, mediante o
Adjudicacion Directa Publica N° 002-2013-MDSL, segun el documento presentado
adjunto a los escrifos del CONTRATISTA, del 26 de diciembre de 2014 y de la
MUNICIPALIDAD, del 30 del mismo mes y ano, se cuidd de incluir la provision de bienes
adicionales como se aprecia del cuadro que adjuntara el CONTRATISTA al escrito antes
referido, como o son: i) Servidor de grabagcion, i) Controladores tipo Joystick, i)
Estaciones de control y monitoreo y ) &l software correspondiente, los gque no
formaron  parfe de la Adjudicacién Directa PUblica N° 003-2012-MDSL y en
consecuencia no pueden ser exigidos al CONTRATISTA, puses como ya lo hemos
sehalado ello quebraria el equilibrio econdmico financiero det CONTRATO, haciendo
mias gnerosas las prestaciones de una de las partes.

Habiendo concluido con el andlisis del sistema v la modalidad de confratacion,
corresponde a continuacion que el Tribunal Arbitral realice un andlisis respecio a ung
segunda coniroversia existente entre las partes, en relacién con los documentos que
regulan su relacién contractual. Nos referimos a la existencia de dos (2) Grcenes de
Compra. Este fema resulta de gran importancia para la resolucién del conflicto entre
las partes, en razén o gue el plozo para la ejecucién contractual estd vinculado
estrechamente a la entrega de dicho documento al CONTRATISTA. En efecto, de
acuerdo con lo pactade por las partes en la cldusula quinta del CONTRATO celebrado,
el plaze paora la ejecucion del mismeo establecido en cuarenta y cinco (45} dias, de
acuerdo con lo ofertado por el CONIRATISTA, se computa a partir del dia siguisnte de
recibida la Orden de Compra .

Asi tenemos que, mientras el CONSORCIO ha sefalado que recibié I Orden de
Comprae 00421 de lecha 4 de diciembre del afio 2012 y que sobre esa base, el
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plazo para la ejecucién contractual se debe computar a partir del dia siguiente, es
decir, a partir del dia § del mismo mes y afio (ll. FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE
DERECHO del escrifo de demanda, numeral 2); la MUNCIFALIDADR por su parte senala,
que ella entregé la Orden de Compra N° 041 del 7 de enero del afno 2013.

Bl Tribunal Arbitral advierte que, traténdose de un mismo CONTRATO no puaden

emifirse dos érdenes de compra en oportunidades distinias, para la adquisicion de los
mismos bienes.

Sobre el particular, obra en estes actuados arbitrales copia de fa Orden de Compra N°
0000000421 de fecha 4 de diciembre del ang 2012, la mismd que ha sido presentada
por el CONSORCIO, hasta en dos oportunidades. Por stparte, la MUNICIPALIDAD hace
referencia a la existencia de la Orden de Compra N 41 del 7 de enero del afio 2013 -
sobre a base del Informe N° 048-2013-GSC-MDSL del 24 de mayo-del ano 2013 -Anexo
A.5 del escrito de contestacion de la demanda y reconvencidn formulado por dicha
parie, el 2% de noviembre del afio 2013- sif embarge; no ha presentado en momento
alguno la Orden de Compra N 41 que dice existid v para lo cudl fuve -oportunidad
suficiente durante el iter del procese arbitral.

A este Tribunal Arbifral, lo sefalade en el informe referido en el numeral precedente
elaborado por el Gerénte de Servicio a la Ciudad de la MUNICIPALIDAD. el dia 22 de
mayo del ano 2013, no e genera conviceidn para acreditar por si solo la existencia de
la Orden de Compra N° 41, del 7 de enero del afo 2013 —segunda orden de COMPIa-;
mds ain, cuando el colegiado arbitral ha otorgado a dicha parte la mds amplia
oportunidad f20ra exponer su caso y probar los hechos por ella alegados y que como
lo hemos seficlodo anterormente, la MUNICIPALIDAD no ha ofrecido copia de ia
teferida orden de compra en calidad de medio probatorio. imitdndose a sostener que
ésta existe en razdn a lo sefiakado en el informe elaborado por el funcionario antes
referide; adicionalmente, ia MUNICIPALIDAD no ha objetado el valor probatorio de o
Orden de Compra N° 0000000421 de fecha 4 de diciembre del afio 2012.

En ese orden de ideas, este fribunal concluye que la Orden de Compra N° 0000000471,
de fecha 4 de diciembre del afio 2012, constituye la Unica orden de compra vélida
para los electos contractuales.

Como lo hemos senalado anteriormente, la determinacién de cudl es la orden de
compra vdlida es un tema de importancia en este arbitrgie; toda ver que el plazo
confractual se empezd a computar a parfir del dia siguiente de enfregada ésta ol
CONSORCIO. Siendo ello asi, el Tribunal Arbitral concluye que el plazo del COMIRATO
celebrado enfre las partes para la ejecucién de o prestacion a carge del
CONSORCIO, se debe computar a partir del dia 5 de diciembre dél afio 2012, por lo
que éste concluyo el dia 18 deeriero del afio 2013 y no el 21 de febrero del mismo afio,
como lo sostiene la MUNICIPALIDAD demandada, sobre la base de una orden de
compra que nunca acompané en copia en este proceso.
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Viii.4 Del proceso de entrega, recepcién y conformidad de los bienes y plazos para el
pago.

118, Habiendo concluido con el andlisis del CONTRATO celebrado, sobre la base del sistema

119.

121.

Pi:&giﬂa , 48 _"J /] . .// ;‘I

de contratacion y la modalidod de ejecucion pactadas por las partes, asi como el
referido a la Orden de Compra; el Tribunal Arbitral considera pertinente a continuacién,
analizar el proceso de entrega, recepcién y conformidad de los bienes, asi como el
plazo para que la MUNICIPALIDAD cumpla con el pago de su confraprestacion.

En ese orden de ideas. conesponde ér1 primer lugar determinar si el CONSORCIO
cumplié con la prestacion a su carge dentro del plazo establecido en el CONIRATO
celebrado. En relacién con este tema, dicha parte ha sostenido durante el iter de este
procedimiento arbilral, que cumplié con el CONTRATO y que comunicd de este hecho
@ la MUNICIPALIDAD, mediante la carta recibida por esta Ultima el dia 8 de enero del
ano 2013, cuya copia obro en estos actuados en calidad de medio probatorio. E
CONSORCIO adjunta ¢ la carta antes mencionada, los formatos de conformidades de
remision de acuerdo con fo ofertado y soficitéd el pago de la contraprestacion a cargo
de la MUNICIPALIDAD, seficiando asimisme que entregaba gratuitamente o ésta los
bienes precisados en lo referida comunicacion. Obra en estos actuados no solo o
copia de la carta antes mencionada, sino también copia de las guias de remision de
los diistintos bienes que fueron entregados entre el 7 de diciembre del afo 2012 vel 27
del mismo mes y ano.

Habiendo el CONSORCIO comunicade g la MUNCIPALIDAD 1 entrega de los bienes y
la ejecucion de las prestaciones a su cargo, incluyends la capacitacidon al personal,
dentro del plazo confractual vigente: de conformidad con Jo establecido en o
clausula cuarta del CONTRATO, la MUNICIPALIDAD debid otorgar ia conformidad de la
prestacién a cargo del CONIRATISTA, dentro de los diez | 10} dias siguientes de recibidos
los bienes y ejecutada la prestacion o en su caso debid formular las observaciones
pertinentes de forma oportuna. Asi las cosas, la MUNICIPALIDAD debid otorgar la
conformidad de la prestacion, a mas tardar el dia 18 de ensro del ano 2013 y como
consecuencia de ello, debid pagar su contraprestacion ol CONSORCIO dentro de ios
quince {15) dias posteriores al otorgamiento de fa conformidad de la prestacién, es
decir, debio pagar a mas tardar dia 4 de febrero del ano 2013, ello considerando que
el Ulfimo dia del plazo fue inhabil, de conformidad con Is establecido en el numeral 5°
del arficulo 183° del Cédigo Civil, norma aplicable o presente caso de manera
supletorics:

Sin embargo, ol 18 de enero del afio 2013, la MUNICIPALIDAD no solo no habia
cumplido con otorgar la conformidad de la prestacion y como consecuencia de ello el
4.de febrero del mismo afio tampoco habia cumplido con efectuar el pago de los S/,
309.07596 (Trescientos Nueve Mil Setenta y Cinco y 96/100 Nuevos Soles) que
comespondia la contraprestacion a su cargo, sino que a dicha fecha tampoco habia
oprulddo observacion alguna al CONSORCIO. Cabe sefialar que la primera lista de
pservacionas formuy _Qd por la MUNICIPALIDAD al ORCIO, se efectia recién el

/
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dia 15 de tebrero del afio 2013, como es de verse de fa copia del Oficio N° 010-2013-
GSC-MDSL de la misma fecha. remitido por el Gerente de Servicio a la Ciudad v del
Acta de Observaciones a ella adjunta, acta que ademds nio cuenta con la firma de
ningun funcionario de la DEMANDANDA: es decir. I MUNICIPALIDAD formuld sus
observaciones mds de un mes después de recibida fa carta enviada por el
CONSGRCIO el 8 de enero de 2013, mediante la cual le #8municaba la ejecucién de
las prestaciones a su cargo, es decir, fusra del plaze legal para hacerlo.

VIIl.§ Andlisis de la resolucién del CONTRATO efeciuada por cada unu de las partes, los
incumplimientos alegados por éstas y las preternisicnes vinculados.

122

123.

Pégina 28 de a8/

Teniendo en cuenta que las partes del arbitrgje han resuelto el CONTRATC en
oportunidades distintas, argumentando el incumplimiento de su conitaparte, el Tribunal
Arbitral efectuara un andlisis de los requisites para ld procedencia dé la resolucion por
incumplimianto, sobre la base de las normas gue sobre el particular estan contenidas
en el Decreto Legislativo N° 1017, Ley de Confrataciones del Estado v su Reglamento
aprobado, por Decreto Supremo N° 184-2008-EF, sus modificatorias, asi como en lo
pactado en el misma CONTRATO,

Este andlisis comprenderd el de los puntos controvertidos conespondientes a las
pretensiones de las paries contenidas en sus escritos de demanda y reconvencién que
se indican a confinuacion:

DE LA DEMANDA

Primer punto controverd Determinar si el Tribunal Arbitral debe dejar sin efecto legal

¥ fécnico alguno la Resolucion de CONIRATO dispuesta por la MUNICIPALIDAD,

mediante Carta Notarial $/N notificada i CONSORCIO el 22 de junio de 2013, toda vez

que dicha resolucion de contrato carece de fundamentos de forma v de fondo,
atendiendo a lo siguiente;

* Lo resolucion del CONTRATO carece de toda formalidad, debido a que se estaria
resolviendo el CONTRATO, por un supuesto no levantamiento de las observaciones
del Acta de fecha 7 de junio de 2013, pese a que dichas observacionss han sido
efectuadas en fecha extempordnea, sin periuicio de este hecho, nunca fueron
efectuadas ol domicilio procesal del CONSORCIO, no pudiends tomar
conocimiento de esids.

¢ Laresolucion del CONTRATO carece de todo fundamento de fondo, fodda vez que
el CONSORCIO en todo momento cumplié con sus obligaciones contractuales e
incluso las excedid en varias oportunidades, ademds de haber subsanado distintas
observaciones notificadas fuera de piazo.

Segundo punto controverido: En caso de no amparar el primer punto confrovedido,
determinar si el Tribunal Arbitral debe declarar que dicha resolucion confraciugl no es
imputable: al CONSORCIO, sino que se debe Unica y exclusivamente a
responsabilidad de la MUNICIPALIDAD, la cual de manera indebidd y negigente

prosgdidraefectug observo.cion&:&exiemporénea;/"
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Tercer punto controvertido: Determinar si el Tribunal Arbitral debe confirmar y ratificar
que la resolucion del CONTRATO dispuesta por el CONSORCIO, con fecha 26 de junio
de 2013, ha quedado debidamente consentida al existir fundamentos de forma y
fondo que valicdon dicha decision, toda vez que lg ENTIDAD ne habria procedido a
cumplir denfro del plazo establecido con efectuar la  confraprestacién
correspondiente a la provisidn de los Camaras de Video Vigilancia. La ENTIDAD ne ha
arbitrado el tema concemiante a la resolucién det CONIRATO, habiendo consentido
la decision del CONSORCIO <de resolver por ctiust imputable a la ENTIDAD.

Cuarto punto cenfroverido: Determinar si el Tribunal Arbitral debe establecer que las
observaciones tnicamente pueden ser realizadas dentro del plozo establecido v en

acto Gnico, no siendo posibie que las observaciones se efectien de forma sucesiva
emitiendo distintos cuestiontirnientos, no oportuncs, en donde se efectUan nuevos

requerimientos. Asimismo, el CONSORCIO saiicite se reconozea que las observaciones,
que supuestamiente se le nafificaron en fecha 7 de junio de 2013, fueron formuladas
en fecha extemporaneas;, &s decir fuera del plazo establecido en el CONIRATO,
incumpliendo asila MUNICIPALIDAD con sus obligaciones contractuales.

Quinto punto controverido: Deferminar si e Tribunal Arbitral debé reconocer que el
CONSORCIO dentro del plazo contractudl establecido cumplié con entregarle a la
ENTIDAD las Cémaras de Video Vigiloncia, las mismas que desde la fecha de su
entrega fueron-de uso efectivo por parte de la ENTIDAD, lo cua! confirma de manera
tacita y para efectos practicos, la recepcion del CONSORGIO conforme a su
prestacion contfractual,

Sexto punto confrovertido: En caso de amparar el quinto punto controvertido,
determinar si el Tribunal Arbitral debe oforgar al CONSORCIO la constancia de
conformidad y de cumplimiente de la prestacion sin aplicacion de penalidad alguna,
toda vez que en la practica se ha convalidado la provision de las Camaras Video
Vigilancia, dentra del plazo contractual, toda vesz que desde la fecha en que se
entregaron las Camaras a la ENTIDAD ésta se encuentra haciendo uso efectivo de Ias
mismas de la manera tal cual se pravio, sin problamas o intererencia alguna,

$éptimo _punio controveride: £n caso de amparar el quinio gunits controvertide,
determinar si el Tribunal Arbitrat debe ordenar el pago ¢ favor del CONSORCIO de la
suma ascendente a S/, 30907594 (Trescientos nueve mil setenta v cinco y 96/100
nuevos soles), comespondiente « la entrego del equipo, debiéndose reconocer 10s
respectivos infereses legales contados desde la fecha en la cual Cudiming el plazo de
la ENTIDAD para abonar la contraprestacion que corresponde. al CONSORCIO, es
decir, franscurridos mds de diez {10) dias desde Ia enfrega e instalacion del sistema,
de lo contrario se estaria configurando un enriquecimiento sin causa por parte de la
ENTIDAD.

Sclavo punic controverido: Determinar si el Tribunal Arbitral debe reconocer y
ordenar el pago o favor del CONSORCIO de! integro de los elementos adicionales,
mas los intereses que se hayan generado desde la entrega fisica de estos, que

proporciond de esta parte dentro del presente proceso de seleccion, sin que sean

pate-deTas obfgaciones contractuales, tales como cables vulcanizados, instalacién

i
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de cableado para energia eléctrica en seis puntos a postes, un switch marca tp-link v
rack para switch y servidores, asi como la contraprestacion del switch dado en uso g
la ENTIDAD.

DE LA RECONVENCION

Primer punto controvertido: Deferminar si el Tribunal Arbitral debe declarar la
procedencia y validez de la resolucion del CONTRATO, resolucion que fuera
efectudda por la MUNICIPALIDAD, a través de la cara nofodal N° 35433,
debidamente nofificada via conducto notarial el 20 de junio de 2013 al CONSORCIO,
conforme se cerlifica al reverso de ella, por el propio notario publico.

La resolucion cbedece a que el CONSORCIO ne ha cumplido con la obligacion
contractual suscrita, porque las cadmaras de video vigilancia que entregd ¢ g
ENTIDAD no han estado funcionando debidamente, al continuar las fallas obsefvadas
y notificadas al CONSORCIO, eonsecuentemente, al aprobase a liquidacion de o

adquisicidon del contrato de Ios bienes submateria, deberan de ser retirados por el
CONSORCIO.

Segundo punto controvertido: Determinar si el Tribunal Arbitral debe declarar nulo y sin
efecto alguno la resolucién de CONTRATO efectuada por el CONSORCIO,
comunicada mediante carfa notarial N° 15589 y recibida por la MUNICIPALIDAD el 1
de julio de 2013, por supuesto incumplimiento de ki obligacién contraida por la
ENTIDAD.

Tercer punto controvertido: Determiniar si el Tribunal Arbifral debe declarar el
reconocimiento de todos los gostos incurridos en la tramitacién de la resolucién de
CONTRATO, como gastos niotariales, contralacion de perito técnico de parte para
sustentar su posicion la ENTIDAD respecto a fas causales de resolucion de CONTRATO
en relacion a esta parte y ofros acredifados, que deberan liquidarse, los mismos que
deberan ser asumidos integramente por el CONSORCIO.

Asi las cosas, comesponde a este Tribunal Arbiral andlizor en primer lugar ef
procedimiento {aspectos formales) para o resolucion del CONTRATO  por
incumplimiento de las obligaciones del CONSORCIO o de las obligaciones esenciales

‘de lo MUNICIPALIDAD, de acuerdo con los supuestos previstos &n el mismo CONTRATO.,

la LEY" y el REGLAMENTO? 5§ ¢ han cumplido los aspecios formales resolutorios, se
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LEY "Articulo 40°.- Cldusulas obligetarias en los contratos.-
Les confratos regulodos por 1o presente noma inclulrdn necesariamente ¥ bajo resporsabilidad clausulas

refenidas o

¢l Resolucién de confralo por incumplimiento: £ oase de incumplimiento por parle del contratista de
diguna de sus obligaciones, que haya sido previamente abservoda por la Enfidad. v no haya sido materia de
subsanacién, esta Uifima podrd resoiver el conirate en forma tolal o parcial. mediante la remisién por la via
aelaral del documento en sl que se manifleste esta decision v &l motivo que lo justifica. Dicho documenta
ser aprobado por autoridad det mismo o superior niviel jerdrquico de aquella gque haya suscrito &l confrato,

H confrato queda resuelio de pleno derecht o parti de la recepcion de dicha comunicacion por el
conlratisia, Bl requermiento previo por parle de o Entidod podrd omifrse en los casos que sefcle el

rReglomenio-lgual.derecho osiste ¢l contratisty ante el incurrplinmiento por la Enfidad de sus obligaciones
ssengiiias, dempre quEtsloonirativa lo haye amplozada mediant ria notarial y esla ne haye subsanado
su inguenpimienis, & :
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procedera a confinuacién con el andlisis de fondo utilizado por cada parte para
formular sus respectivas resoluciones de conirato.

*  REGLAMENIO "Asticulo 147°.- Resolucldn de contiato
Cudlquiera de ias partes puade poner fin ol contralo por un hecho sobrevinlente a la suseripcion del mismo.
siempre que se encuentre previsto expresumenie en el confrato con sujecidn a la Ley.
Por igual mofivis. se pueds resolver el conlrolo en forma parcial, dependiende dé oé alcances del

incumplimients, de la naturoleza de las prestaciones, o de ¢lgin ofro factor relevanie, siempre v cuondo sea
pesitle sin afectar el contrato en su conjunta”,

“Ardiculo 188°.- Causales. de resoluclén

La Enlidad podrd resciver e confrato, de conformidad con el inciso ¢} del arficulo 40 de b Ley. en los cosos
enque elcontratisio:

1. Incumply injusiificodomente obligaciones contraciunies. lepales o regiomentanas a su corgo, pese o
habier sido requstico parn ello,
2. Haya lsgado o aoumular e monto maximo de Ig penalidod por more © & montc maxing pars. otras
panadlidadss, en la gjecucion delo prestacion asu cargol o
3. Pargiice o reduzen injustificadamente lo ejecucion de lo prestacian, pese o haber sido reguendo porg
corregir fal sifuacion,

B contratisto podra solicitar la resokicion det eontrato, de conformidad con el incisa ¢) del arficuld 40 de i
Ley. en los coses en que Ia Enfidod Incumpla injustificadamente sus obligaciones esenciales, Ias mismas que
se conlemplan en los Bases ¢ en el contrato, pese a haber sido requerido conforme o procedimiento .
slablecido enel grticulo 168" )

“Articulo 149.- Procedimiento de resclucién de Contrato

§i alguna de las partes folter ol cumplimients ds s obligationes, 16 parte perudicada deberd requerina
mediante carta nolariol pord gue s safisfage 0 un plazo no mayar a cinco (5) dilos, bajo apercibimiento de
resclver el contrato, -

Bapendiendo det monto confrogiual y de la complejidad, envergadure sofisticacién de la contratacion, la
Entidad puede esioblecer plazos mayeores, pero en ningdn caso mayor a quince (15} dias, plozo este Jllimo que
s& Olorgerd necesariamente en el caso de obras. Si vencide dicho ploo de incumplimienfo continda, lo parte
perjudicada pedrG resalver el confrato en forma tolal o parcial. comuriconds medianfe carta nolarial la
decision de resolver el confralo. :

No sert necesario efectuar unrequerimients previo cuanda loresoluciin del contalo e deba a la acurmulacicn
del monio méxime de pendlicad por merd, o por ofras penalidades, o cuando fa situacién de incumplimiento no
pueds ser revertida, En este case. bastora comunicar al contratista mediante carta notarial lo décisidn de
resolver el contraio.

En el caso de ios contratacionss efectuasios o ravés de o modalidad de Convenis Marco, los comunicaciones
anies indicadas se deberan realizor a s del SEACE. ”
La mesolucion parciol stloinvolucrard ¢ agusllo parte det gonttalo alectods por ef incomplimiento v sempre que

dichu parte sea separable & independiente del reste dedos obligacionss contractuales. v que io resclucion fotal :
del confrote pudiera atector los infereses de o Enfigad, Bn tal senlido, &l requerimiento que se efecite deberd
precisar con claridod qué parie del contrato quedara resuslio si persistiera el incumplimiento,

De no hacerse tal pracision, se entenderd que 1a resclucion serd total en caso de persistit el incumplimiento.”

“Articulo 170.- Electos de la resolucion i
Sila porte perudicada es la Enfidad, este ejecutara las gorantics que el contratisto hubsiera atargado, sin
perjuicia de |a indemnizacion por los mayores dafios y perjuicios irogacdos. d
Sila parte perjudicoda es el contratista, la Entidad deberd recontcesde i mspetiva indemnizacion por (os \
dados y perjuicios itogadas. bujo respansdibilidad del Titular de i Eatidad. l!
Cuaiquier contioversio felacionado con [ resolucion del canfrato podd ser sometices por la parte inferesada o |
conciiacion yloorbitraje dentro dedos auince {15) dias hdbiles siguientes de comunicuda la resolucion, Vencido i
esle gloro singue se hoya iniciado ringuno de estos prtEBrimienios. s& enfenderd qué la resclucidn del i
coniraks ha guedadiitensentida.”

El soporr
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127.

129.

b st i

En relacién a ello, este colegiado observa gue Ias partes no establecieron en la
Clausula Décima Cuarta del documenio que cortfiene el CONIRATO alguna
especificacion respecto a la resolucion del CONIRATO, mas alié de las sefialadas por la
legisiacion aplicable ol caso, como se aprecia de la citada cldusula que se transcribe
a continuacion:

“CLAUSULA DECIMA CUARTA: RESOLUCION DEL CONTRATO

Cualquiera de las partes podrd resolver el contrate, de conformidad con los
articulos 40, inciso ¢}, ¥ 44 de la Ley de Conhglaciones del Estado, y los
articulos 167 y 168 de su Reglamento. De darse el caso, LA ENTIDAD procederd
de acuerdg o lo estabigcido en el arficulo 169 del Reglomenta de la Ley de
Contrataciones del Estade.”

Es decir, a falta de disposicion contractual especial, en el presente caso deben
aplicarse en primer lugar la vigente Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamenito.

Ahora bien, para que se resuelva vélidamente un confralo celebrado bajo
norimativa de la LEY y su REGLAMENTO, sobre la base de la causal a que se refiere el

numeral 1° det arficulo 168° del REGLAMENTO, es decir, por ¢ incumplimiento

injustificado de las ebligaciones contractucles a carge del coniratista, fiene que
haberse requerido previomente g éste el cumplimiento de las mismats, de conformidad
con &l pracedimiento establecido expresaments en el articulo 169° del REGLAMENTO,

En efecto. &l articulo en mencién establece gque previamente a la resolucion del
contreito par incumplimiento de tas obligaciones de alguna de las parles, en los casos
de bienes y servicios, se deberd requerr el cumplimiento o & parfe que viene
incumpliendo sus obligaciones centractuales mediante la remision de una carta
notarial, otorgandole un plazo para que las satisfaga no mayor a cinco (5) dias,
pudiendo incluso establecerse un plazo de hasta quince (15), en razén a la sofisticacion
y complejidad de ks contratacion, lo que no resulta aplicable al caso que nos ocupa, Si
luego de vencido el plazo del requetimiento formal, el incumplimiento persiste, la parte
afectada podid resolver el contrate, mediante el envio de und segunda carta notarial
en la que ponga de manifiesto su decision resolutoria,

$i blen el procedimiento de requerimiento previo y de resolucion posterior del contrato
antes detallado, se aplica tanto pare los contratistas como para las entidades, en el
caso de éstas Gltimas tanto el articulo 40° de la LEY en su literal ¢), como el articulo 168°
del REGLAMENTO, sefigion que el incumplimiento debe ser respecto a las obligaciones
esenciales de la Entidad.

Asi las cosas, andlizaremds en pririér lugar si la MUNICIPALIDAD cumplio con efectuar ¢t
requerimiento previo al CONSORCIO mediante la remision y entrega de una caria
notarial. Sobre este particular, las partes tienen posiciones discrepantes, mieriras que
por un lado la MUNICIPAUDAD ha acreditado con la constancio de entrega
consignada por el Notorio Piblico Isaac Higa Nakamura, en la carta que ha sido
ofrecidla como prueba de dicha parte, haber entregado ésta al CONSOREZIO el dia 7
de junio de 2013, en &l domicilio contractualmente establecido éste y no variado por lo
menos has?ca dlChG aportunidad; por su parte, el CONSORCIO senala que la carta de

> G, a ia resolucién nunca le fue P/mre day que en consecuencia, la
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MUNCIPALIDAD no habria respetado el procedimientio para efectuar una resolucién
contraciual vdlida, senalando que lo persona que recibid la carta notarial de

requerimiento no era un dependiente suyo, sino el vigitante deledificio dentro del cual
se enconfraba el domicilic del COMSORCIO.

Obran en estos actuados arbitrdles que comren en el presente expediente, fanto ia
carfa de requerimiento de la MUNICIPALIDAD al CONSORCIO, recibida el 7 de junio de
2013 en el domicilio coniractual de dicho parte, como la carta notarial de resotucién
del contrato enfregada al CONSORCIO el dia 21 de junio de 2013 a través del mismo
notario publica, carta esta ditima que kg recibiéd igualmente el sefior Héctor Corzo. Sin
embargo, la DEMANDANTE no cuestiona la falta de entrega que dicha carta. Asi las
cosas, este Tribunal Atbitral considera que, dl no haber variado el CONSORCIO su
domicilic contractual la carta de requerimienta eniregada en &l mantiene plena
validez, mas adn guando la corto de resolucion del CONIRATO ne cuestionada por

éste, ha sido recibida por la misma persona sin que el CONSORCIO alegue respecto de
ésta, falta de enfrege.

Cabe precisar en este aspecto, que tanto el Cédigo Procesal Civil come la Ley del
Procedimiento Administrativo General, establecen que en los casos en los cuales
hubiese existido una nofificacion defectuosa, tal situacién puede quedar convalidada
con los propios actos del notificado, al haber tenido por vdlido el procedimienio y
comunicacion efectuadas, ciiterio que ha sido igualimente reiterado por jurisprudencia
emitida por el Tribunal C%sﬁ?ﬁmonol sobre la materia. En esta linea, al haber dada por
vélida en ocasiones posteriores, la nofificacion a la citada persona en la recepcion
comun del edificio muﬁaf{zmahcr donde se enconhaba ubicado el domicilio del
CONSORCIO, no resulta coherente que se niegue su valldez en una ocasidn posterior.

El Tribunal Arbitral considera que era de responsabilidad exclusiva del CONSORCIO
informar a la MUNICIPALIDAD cualquier variacion de su domicilio confractual, lo que no
sucedid por lo menos hasta lo oportunidad de la entrega de la carta de resolucion del
CONTRATO que la MUNICIPALIDAD le remitiera, careciende de eficacia probatoria
para este colegiado, la constancia otorgada per la propietaria del deparfamento que
la DEMANDANTE arendaba pora ejercer sus actividades comerciales, la misma que

fuera ofrecida como prueba por dicha parte y presentadyg adiunta o su escrito de
fecha 20 de mayo del afio 2014.

En relacién  con esta Olfima carta, cabe anotar que la propietaria del inmueble
declara gue el departamento estuvo direndado durante los afos 2011 y 2012, lo que
abona en la responsabilidad del propio CONSORCIO quien lejos de comunicar la
variacién de su domicilio en forma oportunda, optd por no hacerlo, asumiendo asi las
consecuencias ge sus propios actos, sin responsabiidad pora la MUNICIPALIDAD, quien
notificod ke carta de requerimiento en el domicilio confraciual.

De lo anies sefialado, este colegiado a made de conclusion considera en primer lugar
gue i) e CONSORCIO no puede dlegar {:iasc:onmzm@nim de g carta notaral de
requerimiento previo cuando ésta fue recibida por o misma persona que recibié
posteriormente o carta notarial de resglucion del CONTRATO enviadas por la
M%JNCIP&LIDAE) y respecto a la cual el CONSORCIO nig ha ;;Begczfﬁc detfectos de

Fi 3und@ lugar y como consecuencia de i antes sefolado que i) la
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136.

MUNICIPALIDAD cumplid con la formalidad establecida en el REGLAMENTO para
efectos de resolver et CONTRATC,

Habiéndose concluido que la MUNICIPALIDAD cumplié con los aspectos formales para
resolver el CONTRATO, comresponde ¢ confinuacion determinar si resultes oosible
concluir que el CONSORCIO incumplid con sus obligaciones cantractuales v si dichas
observaciones fueron puestas €n su conocirriento en forma oportuna.

Sobre este particular, &l colegiodo ha sefalado anteriormente gue-vencido el plazo
para el cumplimiento de las obligaciones del CONSORCIO, es decir ejecutadas las
prestaciones a su cargo, la MUNCIPALIDAD no cumplid con redlizar en forma y modo
oportunos el procedimientos para la recepcion y conformidad de los bienes, habiendo
transcurido mas de freinta (30) dias para la formulacion de las observaciones, es decir,
esperd mas de las dos terceras partes del plazo contractualmente establecido pora
que el CONSORCIO cumpit con ejecutar sus prestaciones. para emitir una primera
formulacion de observaciones, como se aprecia del Oficio N° 010-2013-GSC-MDSL de
fecha 15 de febrero de 2013 al que adjunta un acta de fecha 14 de febrero del mismo
ano que no tiene firma alguna de del funcionario responsable, para posteriormente
enviar cuatro (4) actas més de observaciones o CONSORCIO, adjuntas a sendos

oficios en oporfunidades distintas, como se aprecia de las copias que obran en estos
actuados arbitrales,

Bl Tribunal Arbitral considera en primer lugar, que las observaciones efectuadas por la
MUNICIPALIDAD han sido hechas fuera del plozo legal y confractualmente establecido,
resultando en consecuencia extempordneas. En el caso que nos ocupa, ello debid
ocurrir dentro de fos diez (10) dias siguientes de recibida por la MUNICIPALIDAD la carta
del CONSORCICO de fecha 7 de enero de 2013, lo que sucedid el 8 del mismo mes y
ano, segiin es de verse del sello que obra en la copia gue ha sido ofrecida como
prueba en estos actuados, estando a que el CONIRATO no regula el tema mds alia de
lo sefialado en el REGLAMENTO y éste en su articulo 181° establece que la conformidad
de los bienes y servicios deberd darse dentro del plazo de diez (10) dias de recibidos los
bienes o brindados los servicios. Siendo esto «si, I MUNCIFALIDAD debid pronunciarses
a mas tardar el dic 18 de enero de 2013, recibiendo los bienes o en su caso formulando
las observaciones pertinentes ol CONSORCIO.

Por otro lado, se debe tener en consideracion un segundo enor de la MUNCIPALIDAD,
pues en el presente caso dichd parte levanto hasia cinee (8] aclas dé observaciones,
lo que al entender del Tribunal Arbitral constituye una violacién @ o pactado y a las
normas que regulan dicho precedimiento, toda vez que tanto la cidusuln Décima del
CONTRATO celebrado, come el -articulo 176° del REGLAMENTO, establecen que, "De
exisfir observaciones se consignardn en el acta respectiva, indicandase claramente el
senfido de éstas, ddndose al coniratista un plazo prudencial para su subsanacion...”.
De lo antes sefalado, e colegiado concluye que el aclo de formulacién de
observaciones es o "debe ser” un acto Unico, por lo que solo debe existir un acta que
los contenga. debiendo ademds indicarse claramente el sentido de las mismas, pues
de lo contrario se estara desvirtuando el procedimiento que fue lo que en efecto
sucedio.
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En relacién con este mismo tema, queda claro para el colegido que de acuerdo con
o pactade por s partes en los términos de la Clausula Décimic Segunda del
CONIRATO, la conformicad de e recepcion por parte de la MUNICIPALIDAD, no

enerva en modo alguno el derecho de dicha parte a reclamar posteriormerite,

defectos o vicios ocultos, lo gue no se ha materiglizado en las pretensiones de la
MUNICIPALIDAD en estos actucdos.

Adicionalmente, se oprecia qué la MUNICIPALDAD  ha pretenditio exigir a lg
DEMANDANTE le proporciong bienes que no formaban parte de los requerimientos de
la contratacion, ni estaban contemplados en la oferta del CONSORCIO o en la dnica
Orden de Compra valida elaborada por la propia MUNICIPALIDAD.

Pot olro lado, més alld de los problemas de la oportunidad en que se formularon las
diversas observaciones, para este colegiade no ha quedado verosimilmente
acreditade con la documentacién obrante en estos actuados, que las muoltiples y
externporaneas observaciones efectuadas por la MUNCIPALIBAD al CONSORCIO, se

deban al incumplimiento injustificado de las obligaciones de-esta parte o al hecho de

que los bienes entregados, instalados y puestos al servicio de la MUNICIPALIDAD,
contengan defectos de fabricaciéri. Sobre este particular, se aprecia de autos entre
ofros documentos. los informes del tabricante de las cémaras de video HD gue indican
que las mismas estan en adecuado estado de funcionamiento.

En relacion con los alegados incumplimientos del CONSORCIO la MUNCIPALIDAD
presentd como medio de prueba, ademas de las diversas actas de formulacion de
observaciones, la mayoria sin firma del funcionario responsable, lo que para este
tibuned le resta validez, el INFORME SDI o que nos hemos referido anteriormente; sin
embargo, al Tribunal Arbitral el referido informe no le genera conviccién para acreditar
las supuestas observaciones, no por el hecho de tratarse de una prueba de parte
come lo ha sefialado el CONSORCIO, sino porque se han detectado errores comeo por
ejemplo el no haber hecho referencia alguna a la variacion acordada respecto a las
locaciones dende se ubicarian las cdmaras v al hecho de pretender exigir o
CONSORCIO mayores equipos y bienes que los selicitados en las bases de
contratacion y ofertados por éste, lo que le resta seriedad y por tanto no puade servir
de base para acreditar incumplimiento injustificado de las obligaciones del
CONSORCIO,

Ahora bien, para este colegiado el hecho de que el CONSORCIO haya contestado las
diversas y tardias observaciones efectuadas por o MUNICIPALIDAD. solo puede
entenderse como una actuacion de buena fe por parte det DEMANDANTE, en armonig
con lo dispuesto por el articulo 1362° del Codigo Civil, aplicable al presente case de
maniera supletoria, para enconiiar la selucion de los problemas aue se pudieron haber
préesentado en la operacién del sistema de las seis camaras de-video HD instodadias y
puestas en funcionamiento, dentro de un contrato a suma aizada y bajo la modalidad
llave en mano imperfecto, en el que como estd dicho, la MUNCIPALIDAD debia cumplir
con poner a disposicién del sistema, diversos equipos entre 165 que se encontrabars 1os
servidores, entre ofros. '

RALIDAD no ha podido desvituar el hecho de que para la
ingtGlacion de los camards en las locaciones establecidas de comin acuerdo por las
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partes, no cumplié con colocar los puntos de energia eléctrica, habiendo el

CONSORCIO tenido que obtener la misma desde diversos inmuebles de vecinos del

distito de San Luis, lo gue ha sido acreditado con los documentos ofrecidos como

prueba por dicha parte; situacion que implicd un mayor costo de instalacién e fue
asumido por la DEMANDANTE y que no estuvo previsio en ninguno de los documeantos
que regularon g relacion contractual entre las partes.

Como lo hemos sefinlado lineas ariba, ef Tribunal Arbitral considera que no existe
cerfeza en el sentido de que las posibles fallas que se pudieron haber presentado en el
sistema de los seis camaras de video instaladas y puestas en furicionamiento por el
CONSORCIO, se hayan producido por el incumplimiente  injustificado de  las
obligaciones de dicha parte. B hecho de que las camaras han estado en
funcionamiento ha side acreditado por el CONSORCIO con diversos mediosde orueba
documentales que no han sido desvirtuados por la MUNICIPALIDAD, ejemplo de ello las
copias de entrevistas en medios de prensa escritos y televisivos realizadas al Alcalde de
la MUNICIPALIDAD gue obran en estos autos.

Como consecuencia de lo dndlizado en los acépites anteriores y, sobre la base de un
andlisis efectuado respecto del sustento utilizade per la parte estatal para la resolucidn
de confrato, se considera que &stos no resultan atendibles il imputables a la parte

contratista, por io cual comesponde deciarar ineficaz fa resolucion del CONTRATO
efectuada por i MUNCIPALIDAD.

Concluido con el andlisis de la resolucién del CONIRATO efectuada por la
MUNICIPALIDAD, corresponde a continuacién hacer lo propio respecto de la resolucion
de CONTRATO realizada por el CONSORCIO.

Alrespecto, el CONSORCIO ha acreditado en estos autos gue envid ung prAmera carta
notarial de requerimiento previo ¢ i MUNCIPALIDAD, reclamando. que se atorgue la
conformidad: del servicio y el pago de los S/, 309,075.96 (Trescieritos Nueve Mil Setenta y
Cinca y 96/100 Nuevos Soles) que correspondia a la confraprestacion a cargo de la
DEMANDADA. Cabe sefidlar que dicha contraprestacion constituye una obligacién
esencial de la MUNICIPALIDAD. En efecto, como se aprecia de la carta notarial
remifida por el CONSORCIO a la MUNICIPALIDAD vy recibida por ésta el 17 de junio del
ano 2013, la DEMANDANIE requiere o la DEMANDADA el cumplimients de sus
obligaciones esenciales cancediéndole un plazo de cinco (5) para ello. Posteriorments,
no habiendo la MUNCIPALIDAD cumplido con oforgar la confermidad del servicio ni el
pago de la contraprestacion a su cargo, el CONSORCIO le remite una segunda carta
notarial, ¢l dict 24 de junio del afio 2013 recibida el 1 de julic del mismo ano, esta vez
dando por resuelio el CONTRATO.

De esta manera, el CONSORCIO ha acreditado el cumplimiento del procedimiento
para la resolucion del CONTRATO, tanto respecto de sus aspectos formales como
respecio a los de fondo, toda vez gue la MUNICIFALIDAD incumplio con sus
obligacienes esenciales, habiendo formulado observaciones fuera de los pazos
establecidos por el CONTRATO y el REGLAMENTO.

Concluido con el andlisis respecto a la resoluciéon del CONMIRATO efectuada por las
una de los pa el Tribunal Arbitral considera en primer lugar que se debe
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declarar FUNDADA la  primera pretension del CONSORCIO y en consacuencia, sin
afecto legal wlguno:ig resolucion del CONTRATO efectuada por la MUNCIPALIDAD, en
razén no a consideraciones de forma, pues dicha parte cumplié con el procedimients

establecido, sino a las consideraciones de fondo expuestas en los apartados
precacdentes.

Asi las cosas, conforme lo establece el articulo 13720 del Codigo Civil, aplicable
supletoriomente al presente caso, en razén de la resolucion del CONTRATO y como
efecto directa de ésta, las partes deben restituirse s prestaciones enel estado en que
se enconfraban en la oportunidad de haberse producido la causal que molivé la
resolucion.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que el mencionado articulo sefiala asimismo,
que si no fuera posible k restitucién de las prestaciones en el estado en el que se
encontraban al momenio en el que se produjo la causal que motivé la resolucion, la
restitucién deberd efeciuarse en dinere, al valor que tenian en dicho momernto.

Al entender de este Tribunal Arbitral no resulta posible cumplir con el efecto restitutivo
de las prestacionas del CQN"SQRCIO. mas aun fratandose de cédmaras de video HD
que se encuentra instaladas en la via piblica, por lo que estando al fiempo
transcurido y a la naturdleza de los prestaciones ejecutadas por la DEMANDANIE,
corresponiderd a la MUNICIPALIDAD efectuar el reembolses en dinero del valor que
tenian en el momenio en el que se produjo la causal de resolucion, siendo esta una
consacuencia legal de la resolucion del CONTRATO gfectuada por el CONSORCIO vy
por lo tanto. una sbfigacion a cargo de la MUNICIPALIDAD que debera cumplirse en
ejecucion de este laudo. En ese sentido, en ejécucion del laudo, Ia MUNICIPALIDAD
deberd en via de restitucion de la prestacién su equivalente monefaro, es decir,
enfregar en pago al CONSORCIO la cantidad de 5/. 309,075.94 [Trescientos Nueve Mi
Setenta y Cinco y 96/100 Nuevos Soles).

Estando a lo antes sefalado, carese de objeto que el Tribunal Arbitral se pronuncie
respecto a la prefension subgrdinada a la primera  pretension principal  del
CONSORCIC,

lgualmente, coresponde declarar FUNDADA [a Segunda pretensién grincipal del
CONSORCIO y en consecuencia valida vy con todos sus efectos legales, la resolucion
del CONTRATO efectuada por dicha parfe ante el incumplimiento de ias obligaciones
asenciales de la MUNICIPALIDAD, '

De la misma manera @i haberse pronunciado el Tribunal Arbitral respecto a la
improcedencia de establecer observaciones sucesivas respecto al alegado
incumplimiento de la obligaciones del CONSORCIO, la tercera pretension principal de
dictia parte debera declorase FUNDADA.,

Por otro lodo, habiéndose igualmente determinado que el CONSORCIO cumplic
dentro del plazo pactado eriel CONIRATO con sus obligaciones de entregar, poner en
fyscToRamiento apacitar al persenal respecto del uso de las seis camaras de video
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HD, debe declarase también FUNDADA la cuaria prefension principal formulada por
dicha parte n su escriterde demanda.

155, Siguiendo con el razonamiernto anterior y por los mismos molivos, habiendo cumplido el

156.

CONSORCIO con sus obligaciones dervadas del CONTRATO celebrado, corresponde
que la MUNICIPALIDAD curmpla con otorgarle en ejecucion de este laudo, la respectiva
constancia de conformidad y cumplimiento de la prestacion, sin aplicacion de
penalidad alguna, en ese senlido, se debe déclarar FUNDADA fambién la primerg
pretension accesoria a la cuarida pretension principal de lo demanda del CONSORCIO.

Ahora bien, gl CONSORCID solicita como segunda pretensidn accesoria a la cuarta.
pretension principal, que el Tribunal Arbitral ordene a la MUNICIPALIDAD a fin de que
cumpla con pogarle la cantidad de /. 309.075.96 (Trescientos Nueve Mil Setenta y
Cinco y 96/100 Nuevos Soles] que correspondia la contraprestaciéon a cargo de la
DEMANDADA. Sobre este parficular, al haberse dispuesto la restitucion del valor de los
bienes adquiridos por lo parte estatal, no comp contraprestacion contractual, sino
come sino como la restitucién de las prestaciones o en su casp [como lo hemos
senalado anteriermente, el reembolso en dinéro de las mismas), carece de objeto
emitir pronunciamiento sobre este extremo controvertido de la demanda arbitral,

157. Por otro lado. el CONSORCIO salicita como sexta pretension principal —en realidad se

frata de la guinta por un eror de numeracion contenido en el esenito de demanda del
CONSORCIO-. que la MUNICIPALIDAD le reconozca y pogue el infegro de los
elementos adicionales, como lo son los cables vulcanizades, la instalacién de del
cableado para energia eléctrica, enfre otros. Sobre este parficular, el Tribunal Arbitral
considera gue lo solicitado por el CONSORCIO es marnifiestamente infundado, por dos
razones fundamentales, la primera de ellas estd dada por el hecho marifestado, entre
oiras, en la carta de fecha 7 de enero de 2013, recibida el 8 del mismo mes y afio por
la MUNICIPALIDAD. En efecto del cantenido literat de ia misma se aprecialo siguiente:

“Adicionalmente o estipulado en el confrato y Orden de Compra en
mencion, mi representada ha brindado de manera GRATUITA a la
Institucidn, ¢ fin de hacer las pruebas de video y para su uso:
- Cables vuicanizado N° 12 de energia eléctrica por 400 mis.
- Instalacién de cableado para energia eléctrica para é puntos a postes.
- Switch marca tp-link 1/100 Mb.
Rack 1.50 Mirs. X 80 C.m con ruedas para switch y servidores.” o
resaltado es del Tribunal Arbitre)

Asl las cosas, resulta contradictorio a sus propios actos que ahora la DEMANDARNTE
prefenda el page por los bienes que fueron expresa y literalmente puestos ¢
disposicion de la parte estatal en forma gratuita para los pruebas y para el uso, de ios
bienes adquiridos, méxime si dicha declaracién es efectuada por la representante
legal del CONSORCIQ.

=

S seey Qzon y, en estricto, la que determing el analisis del presente acdpite,
esta dada por éhpecho de que ni el CONSORCIO soliciié, ni lo MUNICIPALIDAD
1.4
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dispuso la ejecucion de adicionales, conforme a lo establecido por el articule 41.1%

de la LEY concordante con lo sefiglads en el articulo  174° del REGLAMENTO, en ese
sentido la sexta pretension principal del CONSORCIO debe declararse INFUNDADA.

Por ofro lado, el Tibunat Arbitral sobre la base del andlisis respecto a la resolscidn del
CONTRATO efectuada por la MUNICIFALIDAD y habiendo concluido gue ésta resultd
ineficaz, deberd declarase INFUNDADA la primera pretension principal de la
reconvencion formulada por dicha parte en su escrito de fecha 29 de noviembre
del ano 2013.

lguaimente, coresponde declarar INFUNDADA la segunda pretension principal de lo
reconvencion de la MUNICIPALIDAD, toda vez que se ha declarado vdlida la
resolucion del CONITRATO efectuada por el CONSORCIO, sobre la de las
consideraciones expuestas en este acdapite.

Ahora bien, habiéndose declarade INFUNDADA la primera pretension pzmczgwi e g
reaconvencion de la MumCIPAL%’iE}&%? corresponde igualimente declarar INFUNDADA
la tercera pretension principal de la reconvencion.

ViiLé De las pretensicnes del CONSORCIO vinculadas ol enriquecimiento sin causa

162. B principio general esta recogids en el articule 1954 del Codigo Civil que establece;

"Aquel que se enriquece indebidamente a expensas de ofro estd obligado a
indemnizarlo",

163. De esta manera ~como puede apreciarse- la falta de una causa justa en una

164.

atibucién patrimonial se transforma en el sustento de la doctrina del enriquecimiento
sin causa. Asi sostiene Ameal que: (... cuando se trasloda un Qgﬁn o un valor del

patimonio de yna persona o ofra enrigueciéndola sin un titulo o razdn juridica gue lo

fustifigue, nos encontramos frmggg una sifuacion que la doctring de los autores ha
caracterizado_como enriguegimiento sin causa en la acepcion mdés apropiada.” (El
subrayado es nuesiro).

El fundamento del enriguecimiento sin causa se encuentra en la imposibilidad que se
preduzea una atribucion patrimonial sin una caust que lo justifique, o, silo queremos
ver desde ofra perspectiva, en el hecho de no admitir un enriguecimiento sin causa.

£l Derecho Civil patimanial liene su punto de partida en la idea que los bienes y
servicios deben infercarbiorse feniendo en cuenta el principio de la
conmutdatividad, de tai manera que los prestaciones de ambas partes guarden
equilibrio. Por ello, s& ha sostenido comectamente que: "(...] Ho de fratarse de
atribuciones que sean consecuencio de negocios juridicos licitos y vdlidaments
celebrados o de actosrealizades deconformidad con los preceptos legales. "

T AMEAL, Oscar. Enriquecimiento sin causqa. Subsidioriedad o auteniomia de la accidn. B Besponsabilidad

milenio. Homenaje af protesor doctor Alilio Aniba% Allerint. Direclores: Alberto José Busresy
itel 8wms Alres. Ediitoriol Abeledo - Perat.. 1387, p. 1064.
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165. E "“erriquecimiento sin causa”, “enriquecimiento indebide” ¢ “enriquecimiento
injusto”, resumido en “el dafio de un acerve y et correlative aumento de otro™s, se
presenta cuandc una persona recibe una ventaja, provecho o ufilidad, sin
fundamento juridico, de tal modo que el ardenamiento otorgo al empobrecido este
remedio juridico para lograr el restablecimiento de su equilibrio econdmico.

166. Sobre e particulor, Diez-Picazo sefala que: “[...} uno de los principios que inspiran

el Derecho civil patimonial consiste en la idea de qgue el infercambio de bienes y de

servicios debe realizarse de acuerdo con los postulados  establecidos peor el
ordenamiento juridico para realizar los dictados de la justicia conmutotiva. Ha de
frotarse de afribuciones que sean consecuencia de negocios juridicos licitos y

validamente celebrados o de actos realizados de conformidad con los preceptos

legales. (...). Cvando una ghibucién patimonial no estd fundada en una jusia
causa. el beneficiario de la atribucion debe restituir ol otibuyente el valor del
enriguecimiento y, correlativamente, sursge una accion o pretension, a favor de este
dltimo, para obtener o reciamar dicha restitucion. s {el subrayado es nuestro)

167, El enriquecimiento sin causa se encuentra regulade como una de las fuentes de las
obligaciones en los articulos 1954° v 1955 del Cédige Civil peruano, sefaldndose en
el articulo 1954° que: "Arficule 1954°- Aquél que se enrquece indebidamente a
expensas de ofro estd obligado & indemnizarlo.”

Cuando el supuesto de hecho previsto en la norma se presenta, el ordenamiento
juridico le otorga ol empobrecido la facultad de accionar contra el enriquecido. Es
en este razonamierdto en el que descansa la autonomia del enriquecimisnto sin.
causa com fuente de las obligaciones?.

Adicionalmente, también debe fenerse en cuenta que lo que se reclama mediante
la accion de enriquecimiento sin causa no es una cosa -no estamos fente o una
accion reivindicatoria-, sino que lo que se reclama mediante ella es el valor de la
cosa -por elie, su naturaleza personéd-. Atendiendo a ello, es indispensable ademdas
que dicho “valor” sea probado por el empobrecido.

De ofro lado de conformidad con el adiculo 1955 del Codigo Civil la prmdﬁmic
de la geceidn sé encuentra condicianada a la inexistencia de  una via alternativa
para resguardar el derecho:

¢ Cise.: CAZEAUX, Pedro My TRIGO REPRESAS, Félixa, Campendio de Derecho de fas Obligaciones. Voimen
2 la Plota, Libreria Editora Piatense SRL. 1984, p, 498,

s DIEZ PICAZO, Luis. Fundamentos ... Ob. Cit. Volumen Prirmmro. e, 89 ¢ 90,

¢ Por ells, ha sostenide Dier-Picazo que: "Fuede, por tant, dfimorse que el fotal Derecho de obiigaciones
fincluse el Derecho Cid en sy conjunio) aparece estructunads de fal modo que ro fenga lugar un
ennquecimiento injusto. PEio s pese ¢ psa general finalidad de lanomng ydeos medios instrumentales puestos

4 su servicio es lo cierto gue llega © producine. enfonces i profibicitn del endiguecimiento injusto se convierfe

o0 nomma concrefoments sancionacora de que la situocion de entiquecimients. que no ha podido: evitarse,
fiene que coregirse. Este es el significutio gutonomo del enfiquecimiento injuste: como fuente de obligaciones: se
ha producide un resuffado por virled del cuol ung persona se entiquece o expensos de ofra que.

correlativomente, se empobrece. yino siendo justs tal empobrecimients y careckendo. de justificacion o de

causa que lo fegiime, surge uno obligacion diigide o realizor lo prestacidn qug elimine el enrquecimiento.
Beudg S aquecido: acreedes 8l empobrecido.”. DIET PICAZD, Luis, i docking del enriquecimients
ipjosiificado. Eni DE LATGAMARA ALVAREZ, Manuel y DIEZ-PICAIO PONCE DE LEON, Luis. Dos estudios sobre el
euriquecimlento sin causa. ridl, Eciorial Civilos S.4,. 1991, p. 30 v 31, -
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"La accidn ¢ gue se relisre el articulo 1954 no es procedente
cuandae fa persona gue ho sulrido el perjvicio puede gjercitarofra
gecion para ebteneric respectiva indemnizacidon”.

168. A partir de esta disposicion puede decise que "..loa accién general del
enriquecimiento sin cousa fiene naturaiszs complementaria y subsidiaria, pudiendo
ser ejercitada cuando falte un fitulo especifico sobre el cual pueda fundarse un
derecho de crédito’®. De esta forma, de existir una accidn alternativa o disposicion
del @fectado para hc:::ar valer su crédito, no resultara procedente la accidn por

162. Los casos mas simples en el cual el principio de subsidiariedad es entendido en
abstracto, son aquellos en los cuales el empobrecido dispone de un remedio
[acciones) alternativo contra el enriquecido. En este caso pueden distinguirse fres
circunstancias: i} el empobrecido teniende a su disposicidn un medio contra el
enfiquecido, no la ha efercido aun, siendo irelevante la concreta posibilidad de
obtener un resuitado favorable; i) que yo hubiera sido ejercitada, habiendo sido
declorada infundada {no si fuera declarada improcedente); y i) si la diversa accién
hubiera prescrito o caducado®. En cualquiera de los fres escenarios estaremos
frente a wna accidn ~-por enrguecimiento sin causa- que resulia imprecedente, en
tanto el afectodo cuenta o contaba con @a@zm@s alternativas para proteger su
crédito.

170. En esta misma linea Liambsios' precisa gue:

‘a) Si el empobrecido ha dejado prescribir (...) la accion especifica que fuviers
para obtener la reparacién del perjvicio, no podrd deducir lo accién resultante del
enriquecimiento sin causa [...). El empobrecido en tal situacién carece de la
accidn por habersido titular deofra accién eficacia para proteger su interés.

b} Si el empobrecido no hg podido ejercer Ufimente ofra accidn que tuviera en

resguarde de su inferés, por carencia de pruebo documental tampoco podid
articular la gegidn in rem verso.

¢} i el ernpobrecido ha deducido sin éxito otra accién que tuviera distinta de la in

rem verse, Ho pueds marginarse de esto cosa juzgada adversa, para entablar esta
Gitima giceion.,

Lo razdn slempre es la misma: el empobrecido corecs de fa aecidn de in rem verso
cuando ha dispuesto de olra accidn para prevenissy daiio”.

171. Refiiendose de manera especifica alo dispuesto el articulo 1955° del Codigo Civil la
doctora Q&iac Revoredo!!: precisa gue esta accidn “solo procedse cuando no es

2 %TON? Fo

0, I.'urr!cchirnenfo senza causa, Milons. (’%ﬁvif{é 1999. p. 211,

o apnbias, Jorge Joeqa,r?ﬂ ‘T'cr a[alo} de las Obitgcciﬁm@s f?ﬁn’ot Buenos Alres |964 fomo IV B p. 397.
BVOREDO, Delia, “Lédigo Civi
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posible accionar por otro motive (.. v gue existen coses en los que el
enriquecimiento carece de causa y respecto a los cuales cobe ejercer una accion
distinta o la del enrquecimiento sin cause. B empobrecido, en estos casos, cuando
dispone de ofra accidn no tiene opcidn para elegir enfre lus dos procedentes”,

172, Ental sentido, siendo la accion pretendida una de cardcter residud, corresponde al
Tribunal Arbitral determinar si el CONSORCIO {empobrecido) tuvo a su disposicion
ofras altemativas {acciones) que pudo gjercer (y no ejercid en su oportunidad) en
confra de lg MUNICIPALIDAD para poner fin al supuesto empobrecimiento.

173. Estando a lo anfes expuesto, el Tribunal Arbitral ha advertido que el CONSORCIO
plantea como pretension subordinada a la pretension subordinada de la sexfo
(entiéndase quinta) pretersion principal de su demanda, lo consideradic en el
décimo punto controvertido que se transeribe a continuacion:

Décimo punto coniroverido: En caso de no ampuarar el noveno punto controvertido,

determinar si el Tribunal Arbitral debe ordenar el pago respectivo bajo la figura de la.
proscripeion del enriquecimiento sin causa, siendo el mento del dafio el infegro de lo:

no pagado, mas los intereses legales devengados, dafio emergente, lucro cesante y
toda gasto directo e indirecto en el que se ha incurrido come consecuencia de tales
actos de la ENTIDAD, que a la fecha se estd beneficiando de elementos yio
materiales adicionales entregados,

174. El CONSORCIO ha pretendido como sexta (entfiéndase quinta] pretension principal
de su demanda, que ¢! Tribunal Arbitral le reconozca y ordene et pago a su favor
del infegro de los elementos adicionales, mas los intereses que se hayan generado
desde la enfrega fisica de estos, gue proporcioné a la MUNICIPALIDAD, sin que sean
parte de las obligaciones contractuales, tales como cables vulcanizados, instalocion
de cubleado para energia eléctrica en seis puntos a postes, un switch marea p-ink

y rack para switch y servidores, asi como la contraprestacion del switch dado en
uso.

175, Asimismo, €n la pretemsion subordinada a la sexta (entiéndase quinta) prefension
principal del CONSORCIO, dicha parte solicita que en caso de declarase infundada
la sexta (quinta) pretension principal, la MUNICIPALIDAD le debe pagar et valor de
los bienes adicionales a los ofertades entregados, mediante una indemnizacion por
danos y perjuicios, respecto de la cual este colegido aln no ha emitido
pronunciamienio y que serd materid de andlisis posteriormente.

176. Al respecto este colegiado ha concluido que la sexta pretension principal debe ser
declarada INFUNDADA, toda vez que el propio DEMANDANTE a fravés de su
representante legal ha declarado que los bienes entregados a la MUNICIPALIDAD
cuyo pago reclama en este arbifraje. fueron entregados como una liberalidad a
fitulo gratuito, como se aprecia del contenido de Ja carta enviada por el
CONSORCIO a ésta &l dia 8 de enero del ano 2013 que anteriormente hemos
citado.

177,

Por ofro lado, Sepsiderando ademds que el CONSGRCIO tuvo la posibilidad de
saliciiar a la MUNIGIPALIDAD la opm?dﬁﬂ\je un adicional antes de la entrega de
y
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los bienes cuyo pago ahora reclama, no lo hizo, se concluye que debera decidrarse
INFUNDADA la  pretensién subordinado a la pretension subordinada de la sexta
{entiéndase quinta) prefension principal, dado el caracter residual de la accidn de
enriguecimiento sin casusa, como ke hemos seralado anteriormente.

VIiL7 De las INDEMNIZACIONES de dafios y perjuicios solicitadas por las partes en razén
del incumplimiento de CONTRATO solicitadas por las partes

178. Corresponde o continuacion efectuar el andlisis de las pretensiones de ias partes
referidas a los puntos controvertides relacionados con las indemnizaciones por
danos y peruicios solicitadas por cada una de ellas, en los términos de los siguientes
punias controvertidos:

DE LA DEMANDA

Noveno punio controvertido: En caso de no amparar el octavo punto cenfrovertido,
determinar si el Tribunal Arbitral debe ordenar el pago respectivo bajo la figura de la
indemnizacion por danos y perjuicios, siendo el monto del darfio el integro de lo no
pagado, mas los intereses legales devengados, dafio emergente, lucro cesante y
todo gasto directo e indirecto en el gue se ha incurido como consecuericia de los
actos arbitrarios de la Enfidad, la que a la fecha se estd beneficiando de elementos
y/o materiales adicionales entregados por el CONSORCIO.

Undécimo punto confroverido: Determinar si el Tribunal Arbitral debe ordenar se
indemnice por el dafio emergente y lucro cesante ocasionado al CONSORCIO
debido a ld falta de pago y de intersses legales en los que ha incurido la ENTIDAD ol
no abonar la suma de §/. 309.075.96 (Tréscientos nueve mil setenta y cince vy 94/100.
nuevos soles), correspondiente a la contraprestacion contractual v que o lo fecha
viene perjudicando, mds i6s infereses legales devengados hasta la fecha efecliva de
pago. asi como el dafio emergente, lucro cesante y todo gasto directo e indirecto en
el que se ha debido incurrir como consecuencia de la falta de pago de los equipos
instatados per el CONSORCIO.

DE LA RECONVENCION

Luarl

cuario punio confrovertido: Determinar si el Tribunal Arbitral debe declarar que el
CONSORCIO abone a la ENTIDAD la suma de $/.500,000.00 (quiriernitos il v 00/100
nuevos soles) por concepto de indemnizacion por dafios y perjuicios, ocasionados
por icumglimiento del CONTRATO suscrito, que frajo como consecuencia gue la
MUNICIPALIDAD tomara fa decision de resolver el CONTRATO conforme o la Ley de
Contrataciones del Estado, causando un grave perjuicio al distrito de San Luis, pues el
servicio contratado es de interés plblico, su incumplimiento acarrea grave
responsabilidad civil, ol ofectar la seguridad de la colectividad, al no estar
funcionando dichas comaras objeto del CONTRATO y fener que convocar
nuevamenie a oira adquisicion.

179. De manera previa a determinar la procedencia del pago de una indemnizacion,
se debe padit.por considerar que pard la procedeéncia de estas pretensiones es
NECesario acreditar nconcurenciade todos los elementos de la responsabilidad
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181.

182.

183.

184,

185.

186.

187.

civi, denfro de los que se encuentran: la anfijuricidad, el dafio, el factor de
attibucién y el nexe causal, conceptos que pasamaos a exponer.

El dano refiere a la lesion del interés juridicamente protegido. Para Jurge Beltran
Pacheco “el dafic requiere cumplir de ciertos requisitos para efectos de su
mdemnmm‘:::on un primer requisito es que tenga certeza (analizdindose dos aspecios

de la certeza: una certeza logico y una cerfeza fdctica); un segundo requisite &3
gue no haya sido indemnizado anfes.,."2,

En el Codigo Civil, aplicable de manera supletoria al presente caso, se establece en

su arficulo 1331°, que la carga de ks prueba coresponde ser asumida por el
perudicada:

“Arficulo 1331.- Prueba de dados y perjuicios

La prueba de los dafios y perjuicios y de su cuantia fambién corresponde al
perjudicado por Ia inejecucién de lo obligacién, o por su cumplimiento
parcial, tardio ¢ defectuoso”. (Bl ressailtacio s del Tribunal Arbitral)

Por su parte, la anfijuricidad o hecho antijuridico equivale a toda manifestacion,
cctitud o hecho contrario a los principios bésicos del dereche. por lo cual el autor

del dafic serd responsable, si la conducta se ha cometido mamsmdo los limites de
lo licito.

Sin embargo, no resulta suf’t@:zw’re tener certeza de la Q{I:UFI’@M%O de esta conducta,
es preciso determinar la relacion de causaﬁf&i@%ﬁi & nexo causal, es claro que debe
existir una causa directa e inmediata que da origen al dafio, la causa directa es la
que se encuentra mds proxima a su resultado, es decir a la producecion del dofio.

Por Gltimo, el factor alibutive es el fundamento del deber de indemnizar y se
encuenira representado por el dolo y la culpa.

Es en este orden en el que se onalizard ia ocurrencia de estos elementos a fin de
determinar la procedencia del pago de la indemnizacidn reclamada, que encierra
un page-por lucre cesante y dafo a la reputacion emprasarial,

Alrespecto, el lucro cesante responde ¢ ko "ganancia frusfrada o ganancia dejada
de obtener, que es el incremento patrinionial gue el acreedor deberia recibir como
consecuencia del cumplimiento o el gue deja de obtener como consecuencia del
incumpiimiento™s3,

Asi las cosas, el DEMANDANIE soficita en su pretension subordinada a lo sexta
(entiéndase quinta) pretension principal, que la MUNICIPALIDAD pague a su favor
una indemnizaicion paz dafos y perjuicios ocasionados por la entrega de los

"Presuncion de culpo leve del deudor”. En: Cédigo Civil Comentado, Tomo. ¥,
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188.

189.

elementos adicionales referidos en la sexta pretension princioal de dicha parte; sin
embargo como se ha sefalado anteriormernte, dicha entrago se efectud a titulo de
liberalidad conforme se establecid en la carta cursada por el CONSORCIO a la
MUNICIPALIDAD, el dic 8 de enero del afie 2013. Siendo éllo asi, no se puede hablar
de la existencia e un dafno producido por la MUNICIPALIDAD a fa DEMANDANTE,
no requiiéndose efectuar un ondlisis mas profundo respecto de los demds
elementos de la responsabilidad civil, toda vez que al ser esto concumentes la falta
de uno de ellos implica que la referida pretensién deviene en INFUNDADA.

Por otro lado, la DEMANDANTE en su sépfima pretension principal (debe entenderse
ésta como sexta), solicita igualmente que ks DEMANDADA la indemnice por &l dafo
emergente y el lucro cesante ocasionados er razén a la falta de pago de la
contragprestacion a cargo de la MUNICIPALIDAD, ascendente a la cantidad de §/.
309,075.96 (Treseientos nueve mil setenta y cinco y 96/100 nuevos soles). Sobre este
particuiar, el Tribunal Arbitral considera que el CONSORCIO no ha acreditado el
lucro cesante (utilidades dejadas de percibir) y en relacidn con el dano emergente,
este colegido considera que de conformidad con fo dispuesto por el arficulo 1324
del Codige Civil, fraténdose del incumplimiento de una obligacién de dar suma de
dinero, se debe declarar FUNDADA en parte esta pretension, disporniendo que la
MUNICIPALIDAD pague aof CONSORCIO los interés legales en concepto de
indemnizacion por dafios y perjuicios, a partir de la notificacion con la solicitud de
arbitraje.

Ahora bien, en relacion con la cuarta pretensién principal de o MUNICIPALIDAD,
mediante la cual reclama gl pago al CONSORCIO de una indemnizacion por dafios
y perjuicios del orden de §7. 500,000.00 (Quinientos mil y 00/100 Nuevos Soles), sobré
la base del incumplimiento contractual de dicha parte, este colegiado estime que
al hoberse declarado INFUNDADA la primera pretension principal de la
reconvencion, ésta prefension indemnizatoria debe correr la misma suerte pues se
deriva de ello. Adicionaimente, la MUNICIPALIDAD no ha cumplido fundamentar y
probar adecugdamente su pretension, por lo que el Tribunal Arbitral considera que
asta deberd declarase igualmente INFUNDADA.

VIl.8 De la quinta pretensién principal de la reconvencién formulada por la
MUNICIPALIDAD (Ejecucién de Caria Fianza de Fiel Cumplimiento)

S

190. La MUNICIPALIDAD. en la quinta pretension principal de la reconvencion, solicila

191.

Pagina 4% deja8

que el Tibunal Arbitral disponga la ejecucién y cobro de lo carta fianza de fiel
cumplimiento del CONTRATO N° 588805, emiticla por LA POSITIVA Segures Generales,
el dio 15 de noviembre del afic 2012, por la cantidad de S/. 30,907.59 {Treinta il
novecientas siete y 59/100 Nueves Soles).

Sobre esie parlicular, al haberse declaro resuelio el CONTRATO por incumplimiento
de la MUNICIPALIDAD, no resulta posible que dicha parte ejecute la carta fianza de
fiel cumplimiento referida en el numeral precedente, toda vez que ésta garantizaba
el cumplimiento de las obligaciones a cargo del CONSORCIO y como se ha
sehalado anteriormente éste cumplio. En ese sentido, en ejecucién de laudo la

SLIDAD deherd devalvera o la DEMANDANTE; por lo que en consecuencia,
)
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la guinta pretensidn rincipal de la reconvencion deberd declarase igualmente
INFURIDADA.

VEL? De la pretension accesoria a todas las pretensiones de la DEMANDANTE

192. Lo DEMANDANIE solicita come prefension accesoria a todas sus pretensiones fa

qgue ha sido considerada en los términos del duodécimo punto controvertido de la
demanda que franscribimos o continuacion;

Duodécimo gpunio controverido: Determinar si corresponde al Tribunal Arkitral
reconocer todo ofro mavor monto derivade directa o indirectamente de los
anteriores puntos contrgvertidos, tal como el  enriguecimiento sin  causa,
reconocimiento de los intereses legales hasta la fecha etectiva de pago, asi comio
mayores costos, lucro cesante y dafio emergente, cosios y costas procesales y todo
tema vinculado.

193. Sobre este particular, el Trnbunal Arbitral considera gue la referida pretension

IX.

194,

195.

196,

deberd ser declara IMPROCEDENTE, toda vez gue la misma incluye conceptos que
hani sido ya tratados y considerados dentio de las ofras pretensiones de dicha parte.
Nésiendo necesario efectuar mayor andlisis al respecto.

COSTAS Y COSTOS DEL ARBITRAJE

En cuanto a costas y costos se refiere, ios arficulos 56% 68°, 70° 'y 73° de la Ley de
Arbitraje, Decreto Legislativo 8¢ 1071, disponen que 10§ Grbifros se pronuncmrc:n enel
Laudo sobre los costos del arbitraje. teniendo presénte, de ser el caso, lo pactado
en el convenio, v gue si el convenio ne confiene pacto Q;gmi; ios arbitros se
pronunciaran en el Laudo sobre su condenda o exanermcion, teniends en cuenta el
resultacio o sentido del misma,

{aue los costos incluyen, pero no se limitan, o los tetribuciones det Tribunal Arbitral y
de los abogados e las porfes y, en su caso, la retribucion a la institucion arbitral,
Ademds, gl arficulo 73° en su inciso primero establece que en et keudo los arbitros se
pronunciaran por su condena o exoneracion, feniendo en cuenta el resultado o
sentido del mismio. $i no hubiera condend, ¢ada parte cubrird sus gastos y los que
sean comunes en igudles proparciones.

Gue, en este sentido, el Tribunal Arbitral ha apreciado durante la prosecucion del
proceso que ambuas partes han actuado, finalmente, basadaos en g existencia de
rezones para litigor que a su ariterio resultan atendibles, v que porallo, han litigado
honestamente y convencidias de sus posiciones ante o controversia. Por
consiguiente, considera gue rio coresponde condenar a nifigung de ellas al pago
exclusiva de los gastos del pracese arbitral, es decir, cada parte debe asumir el 50%
de todas tas costas y costos del presente proceso,

Por lo gue el Tribunal Arbitral por unanimidad y en derecho; ]

LAU
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PRIMERO: DECLARAR FUNDADA la primera pretension principal de la demanda y en
censecuencia se deja sin efecto legal la resolucion del CONTRATO efectuada por la
MUNCIFALIDAD el dia 22 de junio del afio 2013,

SEGUNDO: CARECE de objeto pronunciarse respecto a la pretension subordingda o la
primera pretensién principal de ia demanda,

TERCERO: DECLARAR FUNDADA la segunda pretension principal de la demanda v en
consecuencia resuelto el CONTRATO, &l haber incumplido la MUNCIPALIDAD con o
prestacion a su cargo y, por su efecto, DISPONER que la MUNICIPALIDAD en ejecucién del
laudo, restituya la prestacién ejecutada por el CONSORCIO, mediante la enfrege en
pago a este de lo cantidad de S/. 309,075,964 (Trescientos Nueve Mil Setenta y Cinco y
26/100 Nuevaos Soles) que cotresponde al valor que tenia la misma en la oportunidad de ia
resolucion del CONTRATO efectuada por la DEMANDANTE.

CUARTO: DECLARAR FUNDADA la tercera pretension principal de la demanda, por las
consideraciones expuesias en este laudo.

QUINTO: DECLARAR FUNDADA la cuarta pretfensién principal de la demanda, por los
fundamentos expuestos en este laude,

SEXTO: DECLARAR FUNDADA lo primera pretensién accesoric a la cuarta pretension
principal de la demanda y en consecuencia; DISPONER que en ejecucion de este laudo,
la MUNICIPALIDAD cumpla con entregar al CONSORCIO la censtancia de conformidad y
cumplimiento de.la prestacion, sin pendtidad alguna.

SEPTIMO: CARECE DE OBJETO pronunciarse respecto de la segunda pretensidn Gecesoria o

la cuarta pretension principal de la demanda, por las consideraciones expuestas en el
presente laudo,

OCTAVO: DECLARAR INFUNDADA la sexia {entiéndase quinta) pretensién principal de la
demanda, por las consideraciones expuestas en este laudo,

NOVENO: DECLARAR INFUNDADA la pretension subordinada a las sexta (entiéndase

quinta) pretensién principal de la demaonda, por las consideraciones expuestas en este
laudo.

DECIMO: DECLARAR INFUNDADA lo pretensién subordinada a lo prefension subordinada
de la sexta (enfiéndase -q_a;é%%amj pretension principal de lo demanda, por los
consideraciones expuestas en este laudo.

UNDECIMO: DECLARAR FUNDADA EN PARIE la séptima (enfiéndase sexta) pretension
principal de la demanda. por la considerociones expuesta en este laudo y en
consecuencia; DISPONER que la MUNICIPALIDAD pague en calidad de indemnizacién por
danoes y perjuicios, los infereses legales caldulados a partir de la notificacion de la solicitud
de arbilrgje, respecto de la canfidad de §/. 309,075.94 (Trescientos Nueve Mil Setenta y
Cinco y 96/100 N oles) que respondia la contraprestacion a cargo de la

MUMICIP / _
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DUODECIMO: DECLARAR INFUNDADA la oclova (entiéndase séptima) pretensién principal
de la demanda, por las consideraciones expuestas en este laudo,

DEQ?MO TERCERO: DECLARAR IMPROCEDENTE Io pretension accesoria a todas las
pretensiones de la demanda, por las consideraciones expuestas en este laudo.

DECIMO CUARTO: DECLARAR INFUNDADA Ia primera pretension  principal de la
reconvencion, por los fundamentos expuestos en este laude,

DECIMO QUINTO: DECLARAR INFUNDADA o segunda  pretension  principal de o
reconvencion, por los fundamentos expuestos en este laudo.

DECIMO SEXTC: DECLARAR INFUNDADA la tercera pretension pringinal de la reconvencion,
por los fundamentos expuastos en este laudo,

DECIMO SEPTIMO: DECLARAR INFUNDADA o cuarta  prefension. principal de la
reconvencion, por las consideracionias expuestas en aste jaudo.

DECIMO OQCTAVO: DECLARAR INFUNDADA o guinfa pretensidn principal de la
reconvencion, por los fundamentos expuestos en este laudo.

DECIMO NOVENO: DECLARAR INFUNDADA ia sexta pretension principal de la
reconvencion, per los fundamentos expuestos en este laudo.

VIGESIMO: DISPONER en relacion con las costos y costas arbitrales que corresponde a
cada parfe asumir en proporciones iguales los hororarios del Tribunal Arbitral y de la
Secretaria Arbitrcdl, correspondiendo iguaimente a cada una de ellas, asumir los costos de
honorarios de abagados, peritos y cualquier otro en los que haya incurido durante el
presente proceso arbitral.

VIGESIMO PRIMERO: ESTABLECER los honorarios del Tribunal Arbitral v de la Secretaria
Arbitral en los montos previamente pagados por las partes,

VIGESIMO SEGUNDO: DISPONER la nofificacion de este laudo a través del SEACE y en
farma parsonal a las partes
Notifiquese a las partes.
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