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LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Caso Arbitral: Nexo Ingenieria y Construccion S.A.C. - Municipalidad
Distrital de Pira

Huaraz - Regién Ancash”.

Demandante:
Nexo Ingenieria y Construccion S.A.C., en adelante el Contratista.

Demandado:
Municipalidad Distrital de Pira, en adelante la Entidad.

Tribunal Arbitral:
Eloy A. Calle Gonzales (Presidente del Tribunal Arbitral).

Marleny Gabriela Montesinos Chacén (Arbitro).
Mique Napoledén Garcia Orrillo (Arbitro).

Secretario Arbitral:

Ronald Villalobos Quispe.

RESOLUCION N° 06
Lima, 11 de junio de 2015.-

VISTOS:

-I. ANTECEDENTES:

El dia 23.12.14, luego del proceso de seleccién respectivo, se suscribié el
Contrato de Ejecucion de Obra N° 004-2014-MDP, Ejecucion de la Obra:
ejoramiento y Ampliacion del Servicio de Seguridad Ciudadana en el
istrito de Pira - Provincia de Huaraz - Region Ancash”, en adelante el
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CONTRATO, por un monto ascendente a la suma de S/.1°176,160.33 (Un
millén ciento setenta y seis mil ciento sesenta y 33/100 Nuevos Soles).

1. La Clausula Trigésima del CONTRATO establece lo siguiente:
"CLAUSULA TRIGESIMA: CONCILIACION Y ARBITRAJE.
Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar un arbitraje

administrativo, a fin de que se resuelvan las controversias que se presente
durante la etapa de la ejecucion contractual, dentro del plazo de caducidad
previsto en los articulo 144°, 170°, 175° 177° 199° 201° 209° 210°
211°, del Reglamento o en su defecto del articulo 52° de la Ley.

Facultativamente, cualquiera de las partes podra someter a conciliacion la
referida controversia, sin perjuicio de recurrir al arbitraje en caso no se
llegue a un acuerdo entre ambas, segun lo sefialado en el articulo 214° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. El Acta de Conciliacion
es vinculante para las partes y pondrd fin al procedimiento de manera
definitiva siendo inapelable ante el poder judicial, salvo la frustracién del
mismo, en tal caso podrén recurrir ante los drganos judiciales de la

jurisdiccién de la Municipalidad Distrital de Pira.

El laudo arbitral es definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa juzgada y

se ejecuta como una sentencia”

Como consecuencia de las controversias relacionadas a la Nulidad del
proceso de Seleccion, el Contratista procedié a remitir la correspondiente
solicitud arbitral, en aplicacién del convenio arbitral contenido en la citada
CLAUSULA TRIGESIMA: CONCILIACION Y ARBITRAJE del Contrato.

Por otro lado, en el numeral 7) del Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral,
se dispuso que en virtud a lo establecido en el Contrato de Ejecucion de
Obra y el Articulo 216° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 184-2008-EF, modificado
ediante Decreto Supremo NO 138-2012-EF, en adelante ™“EL
EGLAMENTO”, el presente arbitraje sera Ad hoc, Nacional y de Derecho.
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Asimismo, en el convenio arbitral se pactd que el Laudo del presente
proceso sera vinculante para las partes, siendo definitivo e inapelable, tiene
el valor de cosa juzgada y se ejecuta como una sentencia.

II.DESARROLLO DEL PROCESO:

A. Actuacion Preliminar del Tribunal:

1. Con fecha 04 de mayo de 2015 se llevdo a cabo la Audiencia de
Instalacion de Tribunal Arbitral, en la sede institucional del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE, donde se reunieron los
doctores Eloy A. Calle Gonzales, en su calidad de Presidente, Marleny
Gabriela Montesinos Chacén, en su calidad de Arbitro y Mique Napoleén
Garcia Orrillo, en su calidad de Arbitro, conjuntamente con el Dr. Fidel Cuba
Inga, Profesional de la Sub Direccion de Asuntos Administrativos Arbitrales,
con el proposito de instalar el Tribunal Arbitral que se encargaria de
resolver la presente controversia..

2. Cabe precisar que en la referida Audiencia no se contd con la
participacion del Contratista ni de la Entidad, dejandose constancia de la
inasistencia de los representantes, a pesar de haber sido debidamente
notificados para que asistan a dicha audiencia.

3. Con fecha 06 de mayo de 2015, el Contratista presentd su escrito de
demanda arbitral, razén por la cual, este Colegiado mediante Resolucién
NoQ02 de fecha 06 de mayo de 2015, admiti6 a tramite el escrito de
/j demanda arbitral presentado; en consecuencia, se corrid traslado de dichos
scritos a la Entidad, a fin de que en el plazo de cinco (05) dias habiles de

notificada cumpla con contestarla y, de considerarlo conveniente, formule
reconvencion.

4. Mediante escrito de fecha 21 de mayo de 2015 y dentro del plazo
concedido para contestar la demanda y/o formular reconvencion, la Entidad,
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presentd su escrito de contestacion de demanda arbitral. Dicho escrito fue
proveido mediante Resolucion N°03 de fecha 22 de mayo de 2015.

Asimismo, mediante la Resolucion N°03, se citd a las partes a la Audiencia
de Conciliacion, Fijacion de Puntos Controvertidos y Admision de Medios
Probatorios para el dia jueves 28 de mayo de 2015 a horas 16:00 p.m., a
efectos de: i) conciliar, ii) determinar las cuestiones que seran materia de
pronunciamiento del Tribunal Arbitral, y, iii) admitir o rechazar los medios
probatorios ofrecidos por las partes.

5. Estando a la citacion efectuada, en el dia y hora fijados para ello, en
la sede del arbitraje, se llevo a cabo la Audiencia de Conciliacion, Fijacion de
Puntos Controvertidos y Admision de Medios Probatorios dejandose
constancia que no se pudo llegar a una conciliaciéon entre las partes, por lo
que se procedio a fijar los puntos controvertidos respecto de cada una de
las pretensiones planteadas. Acto seguido, se procedido a determinar las
cuestiones materia del arbitraje.

6. En relacion a los puntos controvertidos, referidos a las pretensiones
de la parte demandante, éstos fueron fijados de la siguiente manera:

- De la Demanda presentada por el Contratista:

1. Determinar si corresponde o no declarar la Nulidad y/o Ineficacia de la
Resolucion de Alcaldia N°15-2015-MDP/A, de fecha 16.02.15, en la misma
que arbitraria e ilegalmente declara la Nulidad de oficio del contrato, por no
existir causal de Nulidad, establecida en el articulo 56° del D.L. N°1017 -

Ley de Contrataciones Del Estado.

2. Determinar si corresponde ordenar o no el pago por los dafios y
perjuicios como consecuencia de la pretensidon anterior y se ordene a la
entidad el pago de S/. 300,000.00 (Trescientos mil y 00/100 Nuevos Soles).
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3. Determinar si corresponde o0 no que como consecuencia del punto
controvertido numero 1), se declare valido el contrato, en consecuencia se
contintie con la ejecucion de la obra, y se reconozca que el monto
contractual sera S/.1’176,160.33 (Un millén ciento setenta y seis mil ciento
sesenta y 33/100 Nuevos Soles).

4. Determinar si corresponde 0 no que se reconozca y ordene el pago por
parte de la entidad contratante, por los dafios y perjuicios que se originan
por declarar nulo el contrato sin existir causa legal, asimismo dafio
emergente por la demora innecesaria a la solucion de las presentes
controversias como el perjuicio causado por gastos de pagos a empresas
asesoras para el proceso de conciliacién y arbitraje; tal y como lo estipula
los articulos 19690 y 19850 del Codigo Civil. Por un monto ascendente a la
suma de S/.100.000.00 (cien mil y 00/100 Nuevos Soles).

7. Asimismo, en la mencionada Audiencia, se admitieron los medios
probatorios descritos de la siguiente manera:

- De la parte Demandante:

Se admiten los medios probatorios ofrecidos por el Contratista en su escrito
de demanda presentado el 06 de mayo de 2015, incluidos en el acapite “5.-
MEDIOS PROBATORIOS” de su demanda e identificados con los numerales
que va del *5.1.” al *5.2.”

- De la parte Demandada:
Se admiten los medios probatorios ofrecidos por la Entidad, en su escrito de

fecha 21 de mayo de 2015, detallados en el acapite "2.- MEDIOS
PROBATORIOS” de dicho escrito e identificados con los numerales "1y 2”,

8. En dicha Audiencia de Conciliacién, Fijacion de Puntos Controvertidos
y Admisién de Medios Probatorios, el Tribunal Arbitral adicionalmente, por
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tratarse de pruebas netamente instrumentales, prescindio de la audiencia
de actuacion de pruebas, al amparo de lo establecido en el articulo 43° del
Decreto Legislativo N°1071.

9. Cabe sefalar, que en relaciéon a los medios probatorios ofrecidos por
las partes y sobre la base del principio de la amplitud de la prueba que se
aplica en todo proceso arbitral, este Tribunal Arbitral deja constancia que no
se ha generado nulidad alguna en el presente proceso arbitral y que se han
actuado todos los medios probatorios presentados, los que han sido
evaluados en su integridad por este Tribunal Arbitral.

10. Que, en dicha Audiencia de Conciliacién, Fijacion de Puntos
Controvertidos y Admisiéon de Medios Probatorios, el Tribunal Arbitral
consideré que estando al estado del proceso, informa a las partes que
cuenta con todos los elementos de juicio para resolver la causa,
correspondiendo el cierre de la instrucciéon y el Tribunal Arbitral, prescinde
de la audiencia de informes orales, contando con el acuerdo de ambas
partes, y declara el cierre de instruccion del presente proceso arbitral. Que,
de conformidad con lo establecido en el punto 45° de las reglas del proceso,
el Tribunal sefiald el plazo para laudar y fijo el plazo para emitir el Laudo en
diez (10) dias habiles después de notificada el Acta.

III.CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL:

IIT1.1 CUESTIONES PRELIMINARES:

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde confirmar

lo siguiente:

(i) Que, el Tribunal Arbitral se constituyé de conformidad con el convenio
arbitral suscrito por las partes, habiendo sido designado por acuerdo

expreso de ambas partes.




(ii) Que, en ningin momento se recusé a algin miembro del Tribunal
Arbitral, o se impugné o reclamo contra las disposiciones de procedimiento
dispuestas en el Acta de Instalacion.
(iii) Que, el Contratista presentd su demanda dentro de los plazos
dispuestos.
(iv) Que, la Entidad fue emplazada con la demanda y ejercié plenamente
su derecho de defensa.
(v) Que, las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar
todos sus medios probatorios.

. (vi) Que, el Tribunal Arbitral ha procedido a laudar dentro de los plazos
establecidos en las reglas del proceso, los cuales fueron aceptados por las
partes.

II1.2 MATERIA CONTROVERTIDA:

De acuerdo con lo establecido en la Audiencia de Conciliacién, Fijacion de
Puntos Controvertidos y Admision de Medios Probatorios de fecha 28 de
mayo de 2014, en el presente caso, corresponde al Tribunal Arbitral
determinar lo siguiente en base a los puntos controvertidos fijados en el
presente arbitraje.

Siendo que el presente arbitraje es uno de Derecho, corresponde al Tribunal
Arbitral pronunciarse respecto de cada uno de los puntos controvertidos
% teniendo en cuenta el mérito de las pruebas aportadas al proceso para
determinar, en base a la valoracién conjunta de ellas, las consecuencias

juridicas que de acuerdo a Derecho se derivan para las partes en funcion de
/( lo que haya sido probado o no en el marco del proceso. Debe destacarse

que la carga de la prueba corresponde a quien alega un determinado hecho

4 para sustentar o justificar una determinada posicion, de modo que logre
: crear certeza en el juzgador respecto de tales hechos.




El Tribunal Arbitral deja constancia que al emitir el presente Laudo Arbitral
ha valorado la totalidad de medios probatorios ofrecidos y admitidos a
tramite en el proceso arbitral valiéndose de las reglas de la sana critica o
apreciacion razonada, siendo que la no indicacion expresa a alguno de los
medios probatorios obrantes en autos o hechos relatados por las partes no
significa de ningun modo que tal medio probatorio o tal hecho no haya sido
valorado, por lo que el Tribunal Arbitral deja establecido que en aquellos
supuestos en los que este Laudo Arbitral hace referencia a algiin medio
probatorio o hecho en particular, lo hace atendiendo a su estrecha
vinculacion, trascendencia, utilidad y pertinencia que a criterio del Tribunal
Arbitral tuviere respecto de la controversia materia de analisis.

Que, adicionalmente debe precisarse que, los puntos controvertidos
constituyen una referencia para el analisis que debe efectuar el Tribunal
Arbitral, pudiendo en consecuencia realizar un analisis conjunto de los
mismos en aquellos casos en los que se encuentren intimamente ligados,
por lo que en ese sentido, el Tribunal Arbitral considera que el andlisis debe
realizarse de acuerdo a la forma siguiente:

1. PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO:
1. Determinar si corresponde o no declarar la Nulidad y/o Ineficacia de la

Resolucion de Alcaldia N°15-2015-MDP/A, de fecha 16.02.15, en la misma
6 que arbitraria e ilegalmente declara la Nulidad de oficio del contrato, por no

existir causal de Nulidad, establecida en el articulo 569, del D.L. N°1017 Ley

/_/( de Contrataciones Del Estado.

1.1. Posicion del Contratista
Que, con fecha 25.11.14, la Municipalidad distrital de Pira, convoca al

C/f} proceso de seleccion (Adjudicacion Directa Publica N°001-2014-MDP/CEP,

para la ejecucion de la Obra: “Mejoramiento y Ampliacién del Servicio de

Seguridad Ciudadana en el Distrito de Pira, Provincia de Huaraz - Region
ncash”.
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Que, habiéndose aprobado el expediente de contratacion mediante
Resolucion de Alcaldia N°083-2014-MDP/A, se llevé a cabo el proceso de
seleccién, otorgéndose la Buena Pro a la empresa NEXO INGENIERIA Y
CONSTRUCCION S.A.C. con fecha 12.12.14, tras la calificacién de las
propuestas técnicas y econdmicas, obteniendo el mayor puntaje.

Que, con fecha 23.12.14 se firm¢é el Contrato de Ejecucion de Obra N°004-
2014-MDP, para la ejecucion de la Obra: “Mejoramiento y Ampliacion del
Servicio de Seguridad Ciudadana en el Distrito de Pira, Provincia de Huaraz
- Regiéon Ancash”,

Que, mediante la Resolucion de Alcaldia N°15-2015-MDP/A, de fecha
16.02.15, en la misma que ilegalmente la Entidad Contratante declara la
nulidad de oficio de la Adjudicacion Directa Publica N°001-2014-MDP/CEP,
en razon del Art. 56° del D.L. N°1017 Ley de Contrataciones del Estado, sin
establecer la causal de resolucion, conforme lo establece la norma especial.

En este sentido, mediante la Resolucion de Alcaldia N°15-2015-MDP/A, de
fecha 16.02.15, la Entidad sefala que conforme el Art. 56° de la LCE el
titular de la entidad declarara de oficio la nulidad del proceso de seleccion,
consignando textualmente las siguientes causales:

"Que, el Art. 56° de la Ley la que a la letra dice; que el Titular de la
Entidad declararé de oficio la Nulidad del proceso de seleccion, cuando
hayan sido dictados por 6rgano incompetente, contravengan las normas
legales, contengan un imposible juridico o prescindan de las normas
esenciales del procedimiento o de la forma prescrita en la normativa

aplicable, sblo hasta antes de la firma de la celebracion del contrato”.

Que, las causales de nulidad de los actos derivados de los procesos de
contratacion, indicadas son aplicables sblo a los casos que conozca el
Tribunal de Contrataciones del Estado; no obstante ello, la Entidad los ha
consignado expresamente en la Resolucion de Alcaldia N°15-2015-MDP/A,
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cuando conforme el Art. 56° de la LCE, dichas causales (las mismas
causales), solo podrian ser consideradas por la entidad a fin de declarar la
nulidad de oficio del proceso, ANTES DE LA CELEBRACION DEL CONTRATO.

En este sentido, se deja constancia que la Entidad no ha actuado conforme
lo establecido en el Art. 56° de la LCE; en tanto, la Resolucion de Alcaldia
N°15-2015-MDP/A, NO ESTABLECE LAS CAUSALES DE NULIDAD VALIDAS
QUE LA NORMA EXIGE PARA DECLARAR DE OFICIO LA NULIDAD DEL
PROCESO DE SELECCION N°001-2014-MDP/CEP. Asi, la norma especial va
a establecer lo siguiente:

"Articulo 56°.- Nulidad de los actos derivados de los procesos de
contratacion.
El Tribunal de Contrataciones del Estado, en los casos que conozca, declara

nulos los actos expedidos, cuando hayan sido dictados por drgano

incompetente, contravengan las normas legales, contengan un imposible

juridico o prescindan de las normas esenciales del procedimiento o de la

forma prescrita por la normatividad aplicable, debiendo expresar en la

Resolucion que expida la etapa a la que se retrotraera el proceso de
seleccion.

El Titular de la Entidad declara de oficio la nulidad del proceso de

seleccién, por las mismas causales previstas en el pdrrafo anterior,
sélo hasta antes de la celebracién del contr sin perjuicio que pueda

ser declarada en’ la resolucién recaida sobre el recurso de apelacion.

Después de celebrados los contratos, la Entidad puede declarar Ila
nulidad de oficio en los siguientes casos:

a). Por haberse suscrito en contravencion con el articulo 10 de la presente

ley.
b). Cuando se verifigue la trasgresion al principio de veracidad durante el

proceso de selecciéon o para la suscripcion del contrato.

) Cuando se haya suscrito el contrato no obstante encontrarse en tramite

un recurso de apelacion.
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d) Cuando no se haya cumplido con las condiciones y/o requisitos

establecidos en la normativa a fin de la configuracién de una de las causales

de exoneracion.

e) Cuando no se haya utilizado los procedimientos previstos en la presente

ley, pese a que la contratacién se encontraba bajo su dmbito de aplicacién.

En este supuesto, asumirdn responsabilidad los funcionarios y servidores de

la_Entidad contratante, conjuntamente con los contratistas que celebraron

irregularmente el contrato. (...)”

De esta forma, deja constancia el demandante que dicho acto
administrativo va a constituirse contraviniendo la ley especial, en razon de
la indebida aplicacion del Art. 56° de la LCE, contraviniendo a su vez el
Principio de legalidad, ya que la entidad no actudé conforme lo establecido
en la Ley de Contrataciones del Estado, lo cual implica una actuacion
contraria a sus facultades; por lo que, conforme el Art. IV del Titulo
Preliminar de la Ley N°27444 - Ley de procedimiento Administrativo
General-, la afectacion a la norma especial implica la nulidad de dicho acto
administrativo, en concordancia con el Art. 10° de la Ley N°927444 - Ley de
Procedimiento Administrativo General.

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los

siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios

generales del Derecho Administrativo:

1.1, Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar

con respeto a la Constitucién, la ley y al derecho, dentro de las facultades
/_/( que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron

conferidas. (..)”

y“.ﬂrﬁculo 10.- Causales de nulidad.
' Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho,
los siguientes:

!
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1. La _contravencion a la Constitucién, a las leyes o a las normas

reglamentarias.
2. El defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que

se presente alguno de los supuestos de conservacion del acto a que se
refiere el Articulo 14. (...)".

En este sentido, conforme el contenido de la Resolucién de Alcaldia N°15-
2015-MDP/A, se demuestra que existe una indebida motivacion ya que la
entidad va a resolver sin establecer una causal valida de nulidad del
proceso de seleccion de conformidad con el ordenamiento juridico, por lo
que; al no existir una debida motivaciéon, siendo un requisito de validez del
Acto Juridico, dicho acto seria nulo conforme el Art. 3° y 10° de la Ley
NO027444 - Ley de Procedimiento Administrativo General-.

“Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos.

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

()

1, Motivacién.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado

en proporcion al contenido y conforme al ordenamiento juridico. (..)”

"Articulo 10.- Causales de nulidad.

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho,
los siguientes:

1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas
reglamentarias.

2. El defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que
se presente alguno de los supuestos de conservacion del acto a que se
refiere el Articulo 14. (...)".

/ En ese sentido, solicitan se tenga por fundada su pretension.

1.2. Posicion de la Entidad
A continuacion se resefian los fundamentos de hecho a los que hace

referencia la Entidad, respecto al primer punto controvertido:
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El dia 23.12.14, luego del proceso de seleccion respectivo, se suscribio el
Contrato de Obra, por un monto ascendente a la suma de S/.1'176,160.33
(UN MILLON CIENTO SETENTA Y SEIS MIL CIENTO SESENTA Y 33/100
NUEVOS SOLES).

Que, mediante Informe N°001-2015-MDP-]JGG/CTDR, N°01-2015-HLC Y
N°001-2015-MDP-GIDUR/G/INP, presentado por el jefe de Secretaria
General, Especialista en Contrataciones y Gerente de Infraestructura de
Desarrollo Urbano y Rural, en los que se menciona que las bases
administrativas del proceso de seleccion A.D.P N°001-2014-MDP/CEP,
primera convocatoria — Codigo SNIP N°288806, no fue aprobado por el
titilar de la Entidad, por lo que se ha vulnerado de esta forma el primer
parrafo del articulo 35°, del D.S. 184-2008-EF, Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, que establece “.. las Bases de los procesos de
seleccidon seran aprobadas por el Titular de la Entidad, el mismo que podra
delegar expresamente y por escrito dicha funcién...”

Que, el Informe N°01-2015HLC, presentado por el jefe de abastecimiento,
se dispone que NEXO Ingenieria y Construccion S.A.C., presentd su
propuesta por mesa de partes el 11/11/14, a 8:00 horas, con expediente
N°1937, no obstante de acuerdo a las bases administrativas, se observa
que la presentacion de propuestas estuvo previsto para las 8:30 horas, en
presencia de notario plblico. Ademas de los hechos identificados, el Comité
Especial, en clara contravencién a las Bases Administrativas, consideré en el
libro de actas como si el postor hubiera presentado su propuesta en acto
publico, cuando en realidad nunca acontecié dicha situacion.

Que, de la presentacion de la revision del expediente de contratacion, no se
ha ubicado los documentos de presentacion obligatoria por el postor
ganador, de la buena pro, NEXO Ingenieria y Construccién S.A.C., para la
irma del contrato consistente en lo siguiente: Constancia vigente de no
star inhabilitado para contratar con el estado, constancia de capacidad de
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libre contratacion, garantia de fiel cumplimiento de contrato, cddigo de
cuenta interbancaria, domicilio para efectos de notificacion durante la
ejecucion del contrato, designacion del residente de obra, cuando este no
haya formado parte de su propuesta técnica, calendario de avance de obra,
valorizado sustentado en el Programa de Ejecucion de Obra (PERT-CPM),
calendario de adquisicion de materiales o insumos necesarios para la
ejecucion de obra, en concordancia con el calendario de avance de obra

valorizado y desagregado por partidas que dio origen a su propuesta.

Que, igualmente la Entidad suscribio el contrato, vulnerando el contrato de
proforma considerado en las bases administrativas, situacion que ha
ocasionado que la contratista presente la carta fianza por el adelanto
otorgado por el periodo de sesenta dias, plazo menor a la exigida por el
articulo 162°, del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que
exige que la Carta Fianza debe tener una vigencia de 90 dias, asimismo, la
ejecucion de garantias ha sido modificada completamente, eliminando la
formalidad que la normativa prevé. También se ha excluido la clausula que
indica que: Ni la suscripcion del Acta de Recepcion de Obra, ni el
consentimiento de la liquidacion del contrato de obra, enervan el derecho
de la Entidad, a reclamar posteriormente, por defecto de vicios ocultos,
conforme a lo dispuesto por el articulo 50 de la Ley de Contrataciones del
Estado.

Que de otro lado del Informe N°001-2015-MDP-]JSG/CTDR, presentado por
el jefe de Secretaria General, con fecha 19 de enero de 2015, se desprende
que, los representantes de los postores participantes en el proceso de
seleccion presentaron diversos escritos solicitando la nulidad del proceso de
seleccién antes mencionado; no obstante, la Entidad no se pronuncio sobre
los pedidos de nulidad, lejos de realizar la evaluacion y pronunciamiento
correspondiente continudé el adelanto directo del 20%, ascendente a
S/.235,232.07, (doscientos treinta y cinco mil doscientos treinta y dos y
07/100 Nuevos Soles).
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Que, mediante Informe N°001-2015-MDP-GIDUR/G/INPL, presentado por el
Gerente de Infraestructura de Desarrollo Urbano Rural, se desprende que el
terreno en el cual se pretende ejecutar el proyecto no cuenta con el
saneamiento fisico-legal, circunstancias que hacen inviable la ejecucién del

proyecto.

Que, el Gerente de Desarrollo Urbano y Rural, advierte que el expediente
técnico presenta una diversidad de errores e inexactitudes que son

insalvables.

Que, es el mismo OSCE que mediante Oficio N°D-119-2015/DSU-PAA, de
fecha 26.01.15, concluye que en el presente caso se ha vulnerado la
normativa de contratacion publica, y que se ha incurrido en un vicio de
nulidad.

Por lo que la Entidad mediante la Resolucion de Alcaldia N°15-2015MDP/A,
declaro la Nulidad de Oficio del Proceso de Seleccion A.D.P. N°001-2014-
MDP/CEP. Por lo antes manifestado, solicitan se declaren infundadas las
pretensiones solicitadas por el Contratista.

1.3. Posicion del Tribunal Arbitral

Segun lo expuesto por las partes, la controversia se centra en establecer, si
corresponde declarar la nulidad y/o ineficacia parcial de la Resolucion de
Alcaldia N°15-2015-MDP/A, de fecha 16.02.15, en la misma que arbitraria e
ilegalmente declara la nulidad de oficio del contrato, por no existir causal de
nulidad, establecida en el Articulo 56° del D.L. N° 1017 - Ley de
Contrataciones del Estado.

Esta controversia deriva del Contrato de Ejecucion de Obra N° 004-2014-
MDP, Ejecucién de la Obra: “Mejoramiento y Ampliacion del Servicio de
Seguridad Ciudadana en el Distrito de Pira - Provincia de Huaraz - Region
Ancash”, celebrado entre el Contratista y la Entidad, con fecha 23 de

diciembre de 2014.
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De lo establecido en el Contrato, se puede apreciar que las condiciones,
requisitos y obligaciones de las partes, se encuentran enmarcadas dentro
de la Normatividad de Contrataciones del Estado aplicable, esto es: i) La
Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por D.L. N°1017 y sus
modificatorias; ii) El Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado -
D.S. N°184-2008-EF y sus modificatorias; iii) Asi, como el Cédigo Civil.

En razéon a lo expuesto, tenemos que ante las controversias que se
presenten, cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar un arbitraje, a
fin de que se resuelvan las controversias que se presente durante la etapa
de la ejecucién contractual, dentro del plazo de caducidad previsto en los
articulo 144°, 170°, 175°, 177°, 199°, 201°, 209°, 210°, 211°, del
Reglamento o en su defecto del articulo 52° de la Ley, conforme la
CLAUSULA TRIGESIMA: CONCILIACION Y ARBITRAJE, del contrato.

Al respecto LA LEY, en su articulo 419, establece lo siguiente:

"Articulo 56.- Nulidad de los actos derivados de los procesos de contratacion

()

El Titular de la Entidad declara de oficio la nulidad del proceso de seleccion, por las
mismas causales previstas en el parrafo anterior, solo hasta antes de la celebracion del
conltrato, sin perjuicio que pueda ser declarada en la resolucion recaida sobre el recurso de
apelacion.

Después de celebrados los contratos, la Entidad puede declarar la nulidad de oficio en
los siguientes casos:

a) Por haberse suscrito en contravencion con el articulo 10 de la presente ley.
b) Cuando se verifique la trasgresion del principio de presuncion de veracidad durante el
proceso de seleccion o para la suscripcion del contrato.
/‘/t ¢) Cuando se haya suscrito del contrato no obstante encontrarse en tramite un recurso de
apelacion.
d) Cuando no se haya cumplido con las condiciones y/o requisitos establecidos en la
y normativa a fin de la configuracién de alguna de las causales de exoneracion.
e) Cuando no se hava utilizado los procedimientos previstos en la presente ley, pese a que
la contratacion se encontraba bajo su ambito de aplicacion. En este supuesto, asumiran
@p responsabilidad los funcionarios y servidores de la Entidad contratante, conjuntamente

con los contratistas que celebraron irregularmente el contrato.

16



9 VY™

B la contratista podra solicitar la ampliacion del plazo pactado por atrasos y/o
paralizaciones ajenas a su voluntad, debidamente comprobados y que modifiguen el

cronograma contractual.

()"

Como se advierte, el Titular de la Entidad puede declarar la nulidad de oficio

de un proceso de seleccidbn hasta antes de la celebracién del contrato,

cuando los actos dictados por los funcionarios de la Entidad o el Comité
Especial configuren alguna de las causales antes detalladas.

Asimismo el articulo 144° de EL REGLAMENTO, senala:

“Articulo 144°- Nulidad del contrato

Son causales de declaracion de nulidad de oficio del contrato las previstas por el
articulo 56° de la Ley, para lo cual la Entidad cursarda carta notarial al contratista
adjuntando copia fedateada del documento que declara la nulidad del contrato. Dentro de
los quince (15) dias habiles siguientes el contratista que no esté de acuerdo con esta

decision, podra someter la controversia a conciliacion y/o arbitraje”.

La norma es clara, al sefialar que la nulidad del proceso de seleccién,

Unicamente se puede declarar por el titular de la Entidad, el cual podrd

declararla hasta antes de la culminacién del proceso de seleccidén, que es

hasta antes de la firma del contrato, pues luego de ello, uUnicamente se

podra declarar la nulidad de contrato.

En el marco de la normativa de contrataciones del Estado, la potestad para
declarar la nulidad de oficio del contrato se encuentra regulada en el
articulo 56° de la Ley.

Asi, el tercer parrafo del referido articulo establece los supuestos en los
que, pese a haberse celebrado un contrato e iniciado su ejecucion, el Titular
de la Entidad puede declarar de oficio su nulidad, con la finalidad de
salvaguardar la legalidad de la contratacion y los fines que ésta persigue.

17



Queda claro entonces que, unicamente puede declararse la nulidad del
proceso de seleccion hasta antes de la celebracién del contrato y que una
vez celebrado el contrato, la Entidad puede declarar la nulidad del mismo en
los casos establecidos en el Articulo 56°, siguiendo el procedimiento
establecido en el Articulo 144° del Reglamento, es decir cursando carta
notarial al contratista para dichos efectos, adjuntando copia fedateada del
documento que declara la nulidad del contrato.

Que, mediante Resolucion de Alcaldia N°15-2015-MDP/A, de fecha 16 de
febrero de 2015, la Entidad Contratante, resuelve DECLARAR LA NULIDAD
DE OFICIO de la Adjudicacion Directa Publica N° 001-2014-MDP/CEP,
Primera Convocatoria Contratacion de la Ejecucion de la Obra:
“Mejoramiento y Ampliacion del Servicio de Seguridad Ciudadana en el
Distrito de Pira - Provincia de Huaraz - Regién Ancash”, por contravenir las
normas legales.

Que, la Entidad mediante Resolucion de Alcaldia N°15-2015MDP/A, declaré
la Nulidad de Oficio del Proceso de Seleccion A.D.P. N°000-2014-MDP/CEP,
luego de haberse suscrito el contrato, vulnerando asi la normativa de
Contrataciones del Estado, pues conforme lo establece el articulo 56° de
Ley, la nulidad de oficio de un proceso de seleccion, podra ser declarada
por el titular de la Entidad, Gnicamente hasta antes de la firma del contrato,
si se tipifica los supuestos cuando los actos dictados: (i) provengan de
organo incompetente; (ii) contravengan normas legales; (iii) contengan un
imposible juridico; o (iv) prescindan de las normas esenciales del
procedimiento o de la forma prescrita por la normativa aplicable.

Que, del contenido de la Resolucion de Alcaldia N°15-2015-MDP/A, se
puede apreciar que efectivamente la Entidad ha declarado la nulidad del
proceso de seleccion, lo que claramente alcanza al Contrato de Ejecucién de
Obra N° 004-2014-MDP, Ejecuciéon de la Obra: “Mejoramiento y Ampliacion
del Servicio de Seguridad Ciudadana en el Distrito de Pira - Provincia de
Huaraz - Region Ancash”, por lo que se ha generado una controversia
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respecto de la nulidad del contrato, la cual debe ser resuelta conforme a la

normativa.

Haciendo un analisis del contenido de la Resolucién de Alcaldia N°15-
2015MDP/A, de fecha 16.02.15 que declara la Nulidad de Oficio del Proceso
de Seleccion A.D.P. N°000-2014-MDP/CEP, lo hace en base a causales que
son aplicables solo hasta antes de la firma del contrato; asi, conforme los
medios probatorios que obran en el expediente, con fecha 23.12.14 se
suscribe el Contrato de Ejecucion de Obra N°004-2014-MDP, entre la
Municipalidad Distrital de Pira y Nexo Ingenieria y Construccion S.A.C.; por
lo que, la Resolucion de Alcaldia claramente fue emitida luego de la
suscripcion del contrato, lo que deviene en NULO, de conformidad con la
normativa de Contrataciones.

Asimismo, es preciso sefialar que la referencia de las causales en las que se
ampara la Resolucién de Alcaldia N°15-2015MDP/A para declarar la Nulidad
de Oficio del Proceso de Seleccion A.D.P. N°000-2014-MDP/CEP, no
cumplen con lo establecido en la nhorma, ya que se sustenta en causales que
son aplicables hasta antes de la firma del contrato.

No obstante ello, conforme a las causales para declarar la Nulidad de Oficio

del Proceso de Seleccién tras la firma del contrato, la Entidad no ha
demostrado que durante el proceso de seleccion, se haya presentado actos

dictados que: (i) provengan de O6rgano incompetente; (ii) contravengan

normas legales; (iii) contengan un imposible juridico; o (iv) prescindan de

las normas esenciales del procedimiento o de la forma prescrita por la

//( normativa aplicable, pues unicamente los ha sefalado en la Resolucion de
Alcaldia N°15-2015MDP/A, mas no adjunta los medios probatorios

;) senalados, tales como: Informe N°001-2015-MDP-JGG/CTDR, N°01-2015-
HLC Y N°001-2015-MDP-GIDUR/G/INP, Informe N°01-2015HLC, Informe

N°001-2015-MDP-]JSG/CTDR, Informe N°001-2015-MDP-GIDUR/G/JNPL. En
fecto, no habiéndose presentado los medios probatorios que sustenten su
osicidon, no existe elemento alguno para validar la afirmacion de la Entidad.
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Asimismo, la Entidad no ha demostrado que se haya vulnerado lo
establecido en el articulo 56°, literal b), seglin el cual el Titular de la
Entidad podra declarar la nulidad de oficio de un contrato: “Cuando se
verifique la transgresion del principio de presuncion de veracidad® durante
el proceso de seleccion o para la suscripcion del contrato.”

Que, la transgresion del Principio de Presuncion de Veracidad, se limita a

estos dos supuestos: (i) la presentacion de documentacion falsa o inexacta
durante el proceso de seleccion, como parte de la propuesta técniéa; y (ii)
la presentacion de documentacion falsa o inexacta para la suscripcion del
contrato. En tal sentido, la Entidad no ha acreditado mediante medios
probatorios que el Contratista durante el proceso de seleccién haya faltado
al Principio de Presuncion de Veracidad.

Que, la Entidad al emitir la Resolucion de Alcaldia N°15-2015MDP/A, esta
contraviniendo la Ley especial, en razon de la indebida aplicacion del Art.
56° de la LCE, contraviniendo a su vez el Principio de Legalidad, ya que la
Entidad no actud conforme lo establecido en la Ley de Contrataciones del
Estado; por lo que, conforme el Art. IV del Titulo Preliminar de la Ley
N°27444 - Ley de Procedimiento Administrativo General-, la afectacion a la
norma especial implica la nulidad de dicho acto administrativo®, en
concordancia con el Art. 10° de la propia Ley N©27444,

! £l numeral 1.7 del Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N© 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, establece
que “En la tramitacion del procedimiento administrativo, se presume que los documentos y declaraciones formulados por los
administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presuncion admite
prueba en contrario.”

2 Ley N227444 — Ley de Procedimiento Administrativo General — Titulo Preliminar -,

Articulo Il.- Contenido.

1. La presente Ley regula las actuaciones de la funcién administrativa del Estado y el procedimiento administrativo comun
desarrollados en las entidades.

2. Los procedimientos especiales creados y regulados como tales por ley expresa, atendiendo a |a singularidad de la materia, se
rigen supletoriamente por |a presente Ley en aquellos aspectos no previstos y en los que no son tratados expresamente de modo
distinto.

3. Las autoridades administrativas al reglamentar los procedimientos especiales, cumplirdn con seguir los principios
administrativos, asi como los derechos y deberes de los sujetos del procedimiento, establecidos en la presente Ley.
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“Articulo 1V.- Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios,
sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.1, Principio _de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la

Constitucion, la Ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo

con los fines para los que les fueron conferidas. (.)"

“Articulo 10.- Causales de nulidad.

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.

2. El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno

de los supuestos de conservacion del acto a que se refiere el Articulo 14. (...)".

En este sentido, conforme al contenido de la Resolucion de Alcaldia N°15-
2015-MDP/A, se demuestra que existe una indebida motivacion ya que la

Entidad ha declarado nulo el proceso de seleccion, luego de haberse suscrito

el contrato, y sin acreditar de manera fehaciente los hechos descritos en la

cuestionada resolucién; por lo que, al no existir una debida motivacion,

siendo un requisito de validez del acto administrativo, la Resolucion de
Alcaldia N°15-2015-MDP/A deviene en nula, conforme lo establecido en los
Art. 30 y 100 de la Ley N927444 - Ley de Procedimiento Administrativo

General.

/
>
2
o

“Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos.

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

)

2. Motivacion.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al

contenido y conforme al ordenamiento juridico. (..)”

“Articulo 10.- Causales de nulidad.
Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.

2. El defecto ¢ la omisién de alguno de sus requisitos de valideg, salvo que se presente alguno

de los supuestos de conservacion del acto a que se refiere el Articulo 14. (...)".
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En ese sentido, este Colegiado considera amparable esta pretension, por
tanto corresponde que el Tribunal arbitral declare la nulidad de la
Resolucion de Alcaldia N°15-2015-MDP/A, de fecha 16.02.15.

2. SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO:

"Determinar si corresponde ordenar o no el pago por los dafios y perjuicios
como consecuencia de la pretension anterior y se ordene a la entidad el
pago de S/. 300,000.00 (Trescientos mil Y 00/100 Nuevos Soles)”.

2.1. Posicion del Contratista

Sefiala el demandante que, al declararse la nulidad de la resolucion emitida
por la Entidad, se retrotrae los actos al estado anterior en que se produce la
nulidad, manteniéndose la vigencia del contrato de ejecucién de obra,
pudiéndose continuar con la ejecucion contractual y se debera indemnizar
por el perjuicio ocasionado al amparo del Articulo 120 de la Ley N°27444 -
Ley del Procedimiento Administrativo General, el mismo que senala lo
siguiente:

“Articulo 12°.- Efectos de la declaracion de nulidad

12.1 La declaracion de nulidad tendra efecto declarativo y retroactivo a la fecha del acto, salvo

derechos adquiridos de buena fe por terceros, en cuyo caso operara a futuro.

12.2 Respecto del acto declarado nulo, los administrados no estdn obligados a su cumplimiento

y los servidores piiblicos deberdn oponerse a la ejecucion del acto, fundando y motivando su

negativa.

12.3 En caso de que el acto viciado se hubiera consumado, o bien sea imposible retrotraer sus

efectos, solo dara lugar a la responsabilidad de quien dicto el acto y en su caso, a la

indemnizacion para el afectado”.

2.2. Posicién del Tribunal Arbitral

Segtin lo expuesto, la controversia se centra en establecer, si corresponde
ordenar o no el pago por los dafios y perjuicios como consecuencia de la
pretension anterior, se ordene a la Entidad el pago de S/. 300,000.00
(Trescientos mil y 00/100 Nuevos Soles).
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Que, nos hallamos ante un supuesto de responsabilidad civil de naturaleza
contractual, debiendo por ello aplicarsele las normas relativas a la
inejecucion de obligaciones previstas en nuestro Codigo Civil, a fin de
determinar cudles son los dafios que deben ser indemnizados.

Sobre el particular el Articulo 1321° del mencionado cuerpo legal sefiala lo
siguiente:
“Articulo 1321.-
(...) el resarcimiento por la inejecucion de la obligacion o por su cumplimiento parcial, tardio
o defectuoso, comprende tanto el dafio emergente como el lucro cesante, en cuanto sean

consecuencia inmediata y directa de tal inejecucion.(...)”

De acuerdo con la norma legal antes citada, el responsable debe indemnizar
tanto el dafio emergente como el lucro cesante, pero Unicamente si son una

consecuencia directa e inmediata de su inejecucion.

Que, para que se configure un supuesto de responsabilidad civil, es
necesario que concurran conjuntamente algunos elementos (dafio, relacion
causal y factor de atribucion); en caso los referidos elementos no coexistan
simultdneamente, no se configuraria un supuesto de responsabilidad civil, y
por lo tanto no sera atendible lo solicitado por el Contratista.

ﬁ No obstante ello, se debe tener presente que el demandante no ha
acreditado el dafio cuyo monto ha consignado, conforme el Articulo 1331°
del Cédigo Civil sefiala lo siguiente:

Articulo 1331°.- Prueba de dafios y perjuicios.

“La prueba de los dafios y perjuicios v de su cuantia también corresponde al perjudicado por la
inejecucion de la obligacion o por cumplimiento parcial, tardio o defectuoso”.

,«\; En ese sentido, el Tribunal arbitral no puede amparar dicho extremo.
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3. TERCER PUNTO CONTROVERTIDO:

“Determinar si corresponde 0 no que como consecuencia del punto
controvertido numero 1), se declare valido el contrato, en consecuencia se
continle con la ejecucion de la obra, y se reconozca que el monto
contractual serd S/.1'176,160.33 (Un millén ciento setenta y seis mil ciento
sesenta y 33/100 Nuevos Soles)”.

3.1. Posicion del contratista

Sefiala el contratista que no existiendo causal vélida para que se declare la
nulidad de oficio por parte de la entidad, conforme lo expuesto en razén del
Articulo 56° de la LCE, se entiende que subsiste el proceso de seleccion
(Adjudicaciéon Directa Publica N° 001-2014-MDP/CEP) y en este sentido se
confirma la validez del Contrato de ejecucion de obra.

Sefiala ademas, que junto a ello, no obstante lo sustentado, se debe tener
presente que conforme el Art. 144°, se establece el procedimiento para
resolver el contrato conforme el supuesto Art. 56°; en este sentido, se debe
dejar constancia que la entidad no ha comunicado notarialmente dicho acto.

3.2. Posicion del Tribunal Arbitral
Seguin lo expuesto, la controversia se centra en establecer, si corresponde
% 0 no que como consecuencia del punto controvertido numero 1), se declare
vdlido el contrato, en consecuencia se contintie con la ejecucion de la obra,
/ y se reconozca que el monto contractual serd S/.1'176,160.33 (Un millén

ciento setenta y seis mil ciento sesenta y 33/100 Nuevos Soles)”.

| momento de resolver la primera pretension del contratista, contenida en

el punto controvertido 1., este Tribunal Arbitral dejé en claro que
Gnicamente puede declararse la nulidad del proceso de seleccion hasta
antes de la celebracién del contrato y que una vez celebrado el contrato, la

Entidad puede declarar la nulidad del mismo en los casos establecidos en el
Articulo 56°, siguiendo el procedimiento establecido en el Articulo 144° del
Y
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Reglamento, es decir cursando carta notarial al contratista para dichos
efectos, adjuntando copia fedateada del documento que declara la nulidad
del contrato.

Que, mediante Resolucion de Alcaldia N°15-2015-MDP/A, de fecha 16 de
febrero de 2015, la Entidad Contratante, resuelve DECLARAR LA NULIDAD
DE OFICIO de la Adjudicacion Directa Publica N° 001-2014-MDP/CEP,
Primera Convocatoria Contratacion de la Ejecucion de la Obra:
“Mejoramiento y Ampliacion del Servicio de Seguridad Ciudadana en el
Distrito de Pira - Provincia de Huaraz - Region Ancash”, por contravenir las

normas legales.

En efecto, en concordancia con lo resuelto respecto al primer punto
controvertido, al haberse declarado la Nulidad de la Resolucién de Alcaldia
N°15-2015-MDP/A, de fecha 16.02.15, se retrotrae los actos al estado
anterior en que se produce la Nulidad, debiendo mantenerse la vigencia del
contrato de ejecucién de obra y continuar con la ejecuciéon contractual por
parte del Contratista, conforme lo establecido en el Articulo 12° de la Ley
N027444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, el mismo que
senala lo siguiente:

Articulo 12°.- Efectos de la declaracion de nulidad

12.1 La declaracion de nulidad tendra efecto declarativo y retroactivo a la fecha del acto, salvo

derechos adguiridos de buena fe por terceros, en cuyo caso operard a futuro.

12.2 Respecto del acto declarado nulo, los administrados no estdn obligados a su cumplimiento
y los servidores piblicos deberdn oponerse a la ejecucion del acto, fundando y motivando su

negativa.

En ese sentido, el Tribunal considera amparable la pretension del

Contratista en este extremo.
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4. CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO:

“Determinar si corresponde 0 no que se reconozca y ordene el pago por
parte de la entidad contratante, por los dafios y perjuicios que se originan
por declarar nulo el contrato sin existir causa legal, asimismo dafo
emergente por la demora innecesaria a la solucién de las presentes
controversias como el perjuicio causado por gastos de pagos a empresas
asesoras para el proceso de conciliacion y arbitraje; tal y como lo estipula
los articulos 19690 y 19859 del Cédigo Civil. Por un monto ascendente a la
suma de S/.100.000.00 (cien mil y 00/100 Nuevos Soles)”.

4.1. Posicion del contratista

En el presente proceso, el demandante se encuentra pretendiendo una
indemnizacion por supuestos dafios y perjuicios, la cual, a entender de este
Tribunal Arbitral, se debe realizar un analisis detallado de cada supuesto
dafio que el demandante afirma que se ha ocasionado:

- Demora innecesaria en la solucién de controversias y exceso
en los plazos contractuales:

Sobre este punto, de acuerdo a lo sefalado por el Contratista a lo largo de
todo el proceso, alega que la Entidad le ha producido un dafio, el mismo
que deberia ser indemnizado de acuerdo a lo sefialado en los Articulos
19690 y 19850 del Cédigo Civil, los cuales a la letra disponen lo siguiente:

“Articulo 1969°.- Indemnizacién por dafio moroso y culposo

Aquel que por dolo o culpa causa un dafio a otro estd obligado a
indemnizarlo. El descargo por falta de dolo o culpa corresponde a su autor.
()

Articulo 1985.- Contenido de la indemnizacién

La indemnizacién comprende las consecuencias que deriven de la accién u

omision generadora del dano, incluyendo el lucro cesante, el dafo a la
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persona y el dafo moral, debiendo existir una relacion de causalidad
adecuada entre el hecho y el dafio producido. El monto de la indemnizacion
devenga intereses legales desde la fecha en que se produjo el dafo.”

Si bien es cierto, el Contratista sefiala que deberia corresponderle una
indemnizacion por la demora innecesaria en la solucién de controversias y

el exceso en los plazos contractuales.

- Perjuicios causado por gastos de pagos a empresas asesoras
para el proceso de conciliacion y arbitraje:

Sobres este punto cabe indicar que, el Contratista, defiende su posicion
alegando que, debido a las diversas controversias que se generaron a raiz
del Contrato de ejecucion de la obra, estas han tenido que ser ventiladas
mediante los mecanismos de conciliacion y arbitraje.

En ese sentido, la contratista sefiala que ha incurrido en el pago de los
gastos arbitrales que amerita un proceso de arbitraje (honorarios
profesionales de los arbitros y del secretario arbitral).

- Respecto a las utilidades dejadas de percibir por tener
comprometidas las garantias, las mismas que no le permitirian
participar en diversos procesos de seleccion similares:

Sefiala el demandante que sobre este punto cabe indicar que mantuvo
vigente por mas del tiempo previsto las garantias exigidas para la
suscripcion del contrato, las cuales les han impedido participar en otros

procesos de seleccion, afectandolos.

4.2. Posicion del Tribunal Arbitral

Segln lo expuesto, la controversia se centra en establecer, si corresponde
0 No que se reconozca y ordene el pago por parte de la entidad contratante,
por los dafios y perjuicios que se originan por declarar nulo el contrato sin
existir causa legal, asimismo dafo emergente por la demora innecesaria a
la solucion de las presentes controversias como el perjuicio causado por
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gastos de pagos a empresas asesoras para el proceso de conciliacion vy
arbitraje; tal y como lo estipula los articulos 19690 y 1985° del Cdédigo Civil.
Por un monto ascendente a la suma de S/.100.000.00 (cien mil y 00/100
Nuevos Soles).

Que, nos hallamos ante un supuesto de responsabilidad civil de naturaleza
contractual, debiendo por ello aplicarsele las normas relativas a la
inejecucién de obligaciones previstas en nuestro Coédigo Civil, a fin de
determinar cuales son los dafios que deben ser indemnizados.

Sobre el particular el Articulo 1321° del mencionado cuerpo legal senala lo

siguiente:

“Articulo 1321.-
(-..) el resarcimiento por la inejecucion de la obligacion o por su cumplimiento
parcial, tardio o defectuoso, comprende tanio el daiio emergente como el lucro

cesante, en cuanto sean consecuencia inmediata y directa de tal inejecucion.(...)"”

De acuerdo con la norma legal antes citada, el responsable debe indemnizar
tanto el dafio emergente como el lucro cesante, pero unicamente si son una

consecuencia directa e inmediata de su inejecucion.

Que, para que se configure un supuesto de responsabilidad civil, es

S

necesario que concurran conjuntamente algunos elementos (dafo, relacién
causal y factor de atribucion); en caso los referidos elementos no coexistan

//‘ simultaneamente, no se configuraria un supuesto de responsabilidad civil, y
A por lo tanto no serd atendible lo solicitado por el Contratista.

_ Ahora bien, el Contratista ha reclamado la indemnizacion por dafios y
W perjuicios como dafio emergente en el mayor costo de la Carta Fianza de
fiel cumplimiento de contrato al haberse excedido los plazos contractuales y

pagos realizados, asi como por el perjuicio causado por los pagos a

f ‘; empresas asesoras, asi como las utilidades dejadas de percibir por tener
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comprometidas las garantias no permitiendo la participacion del Contratista
en diversos procesos de seleccion.

Que, respecto al dafo emergente en el mayor costo de la Carta Fianza de
fiel cumplimiento, ésta pretensién no puede ser amparada en el fundamento
que, de conformidad con lo establecido en el Art. 158° del Reglamento,
existe la obligacion de mantener vigente la Garantia de fiel cumplimiento
hasta el consentimiento de la liquidacion final y estando a que ninguna de
las partes ha elaborado dicha liquidacién con arreglo a Ley; el pago de los
sobrecostos financieros por mantenimiento de la Garantia de Fiel
Cumplimiento no puede ser imputable a la Entidad.

Respecto al pago por los dafios y perjuicios causados por pagos a empresas
asesoras, asi como las utilidades dejadas de percibir por tener
comprometidas las garantias no permitiendo la participacion del Contratista
en diversos procesos de seleccion; no habiendo el Contratista acreditado,
como supuesto perjudicado, los dafios y perjuicios que se le habrian
ocasionado y su cuantificacion real, el Tribunal arbitral no puede amparar
dicho extremo.

5. QUINTA PRETENSION DE LA DEMANDA:

“"Determinar si corresponde o no que la Entidad asuma los costos y costas
del proceso por concepto de honorarios de abogado, honorarios del Tribunal
Arbitral y Secretario Arbitral mas los intereses hasta la fecha de su

cancelacion”.

1. De acuerdo con el Articulo 70° del Decreto Legislativo No. 1071,
Ley que norma el Arbitraje, el Tribunal Arbitral fijara en el laudo
los costos del arbitraje.

2. Segun ésta norma legal, los costos del arbitraje comprenden:
a) Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.

b) Los honorarios y gastos del secretario.
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c) Los gastos administrativos de la institucién arbitral.

d) Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra
asistencia requerida por el tribunal arbitral.

e) Los gastos razonables incurridos por las partes para su
defensa en el arbitraje.

f) Los demads gastos razonables originados en las actuaciones
arbitrales.

Asimismo el Articulo 73° en su numeral 1, sefiala que el tribunal
arbitral tendréd en cuenta a efectos de imputar o distribuir los
costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo,
los costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin
embargo, el tribunal arbitral podrd distribuir y prorratear estos
costos entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable,
teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

En ese sentido, el Tribunal Arbitral considera a efectos de regular
el pago de tales conceptos, el desarrollo de las actuaciones
arbitrales asi como el resultado del proceso, por lo que se
DISPONE que ambas partes de manera equitativa asuman
directamente los gastos arbitrales; en consecuencia, teniendo en
cuenta que los costos arbitrales en el presente proceso han sido
cubiertos en un 100% por el Contratista, corresponde que la
Entidad reintegre el 50% de dichos costos, debiéndosele agregar
los intereses legales correspondientes que se generen hasta la
fecha de pago.

y Por las razones expuestas, este Tribunal Arbitral, en DERECHO,

LAUDA:

PRIMERO.- Declarar FUNDADA la Primera Pretension de la demanda,
contenida en el primer punto controvertido, por lo que se declara NULA la

Resolucion de Alcaldia N°15-2015-MDP/A, de fecha 16.02.15, por los
. fundamentos expuestos en los considerandos.
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SEGUNDO.- Declarar IMPROCEDENTE la Segunda Pretension de la
demanda planteada por el Contratista, contenida en el segundo punto
controvertido, por los fundamentos expuestos en los considerandos.

TERCERO.- Declarar FUNDADA la Tercera Pretension de la demanda
planteada por el Contratista, contenida en el tercer punto controvertido; en
consecuencia el Contrato de Ejecucion de Obra N° 004-2014-MDP,
Ejecucion de la Obra: “"Mejoramiento y Ampliacion del Servicio de Seguridad
Ciudadana en el Distrito de Pira - Provincia de Huaraz - Region Ancash”, es
valido para todos sus efectos legales, por los fundamentos expuestos en los

considerandos.

CUARTO.- Declarar IMPROCEDENTE la cuarta pretension de la demanda
planteada por el Contratista contenida en el cuarto punto controvertido,
referido al pago de la suma de S/. 100,000.00 Nuevos Soles, por concepto
de indemnizacion por dafio emergente, por los fundamentos expuestos en
los considerandos.

QUINTO: Respecto a la quinta pretension del demandante, el Tribunal
Arbitral determina que los costos del proceso arbitral deben ser asumidos
en partes iguales; en consecuencia, advirtiéndose que el contratista NEXO
INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C. asumio el integro de los honorarios y
gastos arbitrales en este proceso, se DISPONE que la MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE PIRA reintegre al demandante el 50% de los honorarios y
gastos arbitrales, a los cuales deberd agregarse los intereses legales
correspondientes hasta la fecha efectiva del pago, por los fundamentos
expuestos en los considerandos.

Notifiquese a las partes.

Dra. Marleny Ga ' ela Montesinos Chacén

Arbitro
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ELOY ARMANDO CALLE GONZALES

Arbitro

LOBOS QUISPE

Secretario arbitral
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