Huancayo, 18 de Mayo 2015

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Laudo Arbitral de Derecho dictado por el Tribunal Arbitral conformado por:
TRIBUNAL: Abog. Alejandrina Aymara Sarmiento — Presidente

Abog. Oscar Amorin Manrique

Abog. Tobias Antonio Molina Vallejo

Secretario:  Abog. Joel Torres Poma

En la controversia surgida entre:
Demandante:
Representacmnes E Inversiones Generales CYR SAC.

—————— i T g ——

En adelante el CONTRATISTA

Demandado:
Municipalidad Distrital de Perene

e ————————

En adelante la ENTIDAD.

Sede del Arbitraje:
Las instalaciones del Centro de Arbitraje Justicia Econdémica Realmente Efectiva,
Rapida y Segura, sito en el Jr. Julio C Tello N° 385 del Distrito de El Tambo —

Provincia de Huancayo, Departamento de Junin, Republica del Peru.

I. ANTECEDENTES:

De conformidad con lo establecido en la Clausula Décimo Octava del Contrato

de Ejecuciéon de Obra N° 026-2013-MDP, las partes acordaron que:
“Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el
arbitraje administrativo a fin de resolver las
controversias que se presenten durante la etapa de
ejecucion contractual dentro del Plazo de Caducidad
previsto en los articulos 184, 199, 201, 209, 210 y 2012

del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado o,
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en su defecto, en el articulo 52 de la ley de

Contrataciones del Estado.

Facultativamente, cualquiera de las partes podrd
someter a conciliacion la referida controversia, sin
perjuicio de recurrir al arbitraje en caso no se llegue a un
acuerdo entre ambas, segun lo sefialado en el articulo
214° del Reglamento de la Ley de Contrataciones con el

Estado.

El Laudo Arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene
el valor de cosa juzgada y se ejecuta como una

sentencia.”

Con fecha 16 de junio de 2014, se ha llevado a cabo la Instalacion del Tribunal
Arbitral, sin presencia de la parte demandada, a pesar de haber sido notificada

para la mencionada audiencia.

E| Acta de Instalacion establece como Reglas de Procedimiento Aplicables al _
presente arbitraje, las Reglas establecidas en el Acta de Instalacion, en lo
dispuesto por la Ley (Decreto Legislativo 1017) y su Reglamento (D.S. 184-
2008-EF), y supletoriamente por el Decreto Legislativo N° 1071, Decreto

Legislativo que norma el Arbitraje.

Il. DESARROLLO DEL PROCESO

2.1.- Actuacion Preliminar del Tribunal Arbitral.
A continuacion se detallan las actuaciones arbitrales mas importantes dentro del

proceso:

Que, con fecha 14 de abril del 2014, Representaciones e Inversiones
Generales CYR SAC (en adelante el Contratista), presento su escrito de
solicitud de arbitraje, en el Centro de Arbitraje Justicia E.R.E.S, dandose inicio a



_._—'—"—'___f

las actuaciones arbitrales. Asimismo, propone como arbitro al Abogado Oscar

Amorin Manrique.

Que, mediante Oficio N° 070-2014-MDP/A, de fecha 08 de mayo de 2014,
recepcionada el 09 de Mayo 2014; la Municipalidad Distrital de Perene, en
adelante (la Entidad), dio respuesta a la solicitud de arbitraje, designando a su

arbitro al abogado Tobias Antonio Molina Vallejo.

Que, los Arbitros designados por las partes, tanto de la Municipalidad Distrital de
Perené como de Representaciones e Inversiones CYR SAC, designan como

Presidenta del Tribunal Arbitral, a la Abogada Alejandrina Aymara Sarmiento.

Que, mediante Acta, de fecha 16 de junio de 2014, se procede a la Instalacion
del Tribunal Arbitral.

Que, en vista de la no presencia del representante de la Municipalidad Distrital
de Perené, en la audiencia de Instalacion del Tribunal Arbitral, se procede a
remitir el Acta de Instalacién mediante Carta S/N, recepcionada por la Entidad el
dia 03 de julio de 2014.

Que, el CONTRATISTA presenta su Demanda el dia 30 de junio de 2014.

Que, mediante Carta N° 341-2014-GDUR/MDP, de fecha 18 de julio 2014, //7

recepcionada el 18 de agosto 2014, la ENTIDAD, presenta observaciones al /

acta de instalacion del Tribunal Arbitral.

Que, el CONTRATISTA mediante Carta N° 004-2014/CASB/CyR-GG, de fecha
12 de setiembre de 2014, recepcionada el 15 de octubre 2014, cuya sumilla dice:
“Sustento de pretensiones principales con adjunto documental sustentable

sobre el caso arbitral con la Municipalidad Distrital de Perene”.

Que, mediante Resolucién 01 de fecha 08 octubre de 2014, el Tribunal arbitral
resuelve las observaciones al Acta de Instalacién y se admite la demanda
corriendo traslado del mismo a la Entidad para su absolucion, otorgandole el

plazo establecido en el Acta de Instalacion.

Que, mediante resolucion 02 de fecha 29 de octubre de 2014, el Tribunal admite

a tramite los nuevos medios probatorios con conocimiento de la Entidad.




Que, mediante resolucion 03 de fecha 24 de noviembre 2014, el Tribunal
resuelve que la ENTIDAD no ha cumplido con absolver la demanda y se le
declara RENUENTE.

Que, mediante acta de fecha 15 de diciembre de 2014, se lleva a cabo la
Audiencia de Conciliacion y Fijacion de Puntos Controvertidos, y Admision de
Medios Probatorios, determinandose como cuestiones que son materia de
pronunciamiento  por parte del Tribunal los siguientes PUNTOS
CONTROVERTIDOS:

1. Determinar si corresponde, o no, declarar la resolucion del contrato por
causas imputables a la Entidad.

2. Determinar si corresponde o no, declarar la ineficacia y/o validez de la
Carta S/N, entregada a Representaciones e Inversiones CYR SAC, con
fecha 07 de marzo de 2014. Con la cual se remite la Resolucion Gerencial
N° 087-2014-GM-MDP.

3. Determinar si corresponde o no, declarar la validez y/o invalidez de la
Resolucion Gerencial N° 087-2014-GM/MDP.

4. Determinar si corresponde, o no, dejar sin efecto la declaracion de nulidad
de la ampliacién de plazo N° 01 obtenido por aprobacion automatica

tacita, por no haber sido denegada dentro del plazo de ley por la entidad.

5. Determinar si corresponde, o no, dejar sin efecto la declaracion de nulidaf/

del contrato de ejecucion de obra N° 024-2013, para la ejecucion de |
obra “Mejoramiento de la Infraestructura de la |.LE. N°® 31497 de la CC. NN,
de Alto San Juan Distrito de Perene, Provincia de Chanchamayo.

6. Determinar si corresponde, o no, ordenar a la Municipalidad Distrital de
Perene, el pago de mayores gastos generales a favor de
Representaciones e Inversiones CYR SAC, incurridos en la paralizacion
de la obra por culpa inexcusable de la entidad.

7. Determinar si corresponde o no, ordenar a la Municipalidad Distrital de
Perene, el pago de la penalidad maxima a favor del Representaciones e
Inversiones CYR SAC, por incumplimiento de contrato por parte de la
entidad.



8. Determinar si corresponde o no, ordenar a la entidad el pago de la
segunda valorizacién ascendente a la suma de S/ 101,000.30 nuevos
soles, a favor de Representaciones e Inversiones CYR SAC.

9. Determinar si corresponde, o no, ordenar a la Municipalidad Distrital de
Perene, pague, una indemnizacion por dafos y perjuicios ocasionados a
Representaciones e Inversiones CYR SAC.

10.Determinar a quién corresponde asumir el pago de los costos arbitrales.

Que, mediante acta de Conciliacion Fijacion y Determinacién de Puntos
Controvertidos, se concede a las partes el plazo de cinco (5) dias habiles para la

presentacion de sus escritos de alegatos.

Que, mediante Cartas S/N, de fechas 28 y 29 de enero de 2015, se pone de
conocimiento a las partes del acta de Conciliacion Fijacion y Determinacion de

Puntos Controvertidos.

Que mediante escrito de fecha 30 de enero de 2015, el contratista cumple con

presentar su escrito de alegatos.

Que. mediante resolucion 04 de fecha 19 de febrero de 2015, se pone de
conocimiento de la Entidad el escrito de alegatos presentado por el contratista, y
se declaro el cierre de la etapa probatoria sefialando el plazo de treinta dias para

laudar.

2.2.- CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL.

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo

siguiente:
2.2.1.- CUESTIONES PRELIMINARES.

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo

siguiente:

() Que, el Tribunal Arbitral, se constituyo de conformidad con el convenio
arbitral suscrito por las partes.

(i) Que, en ningin momento se recuso al Tribunal Arbitral, o se impugno o
reclamé contra las disposiciones de procedimiento dispuestas en el Acta

de Instalacion.
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(i) Que, el contratista presenté su demanda dentro del plazo dispuesto en el
acta de instalacion.

(iv) Que, la Entidad, fue debidamente emplazada con la demanda y no
presento su contestacion de demanda.

(v) Que, las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos
sus medios probatorios, asi como tuvieron la facultad de presentar sus
alegatos o solicitar el uso de la palabra para informar ante el Tribunal
Arbitral.

(vi)Que, de conformidad con las reglas establecidas en el Acta de Instalacion
del Tribunal Arbitral, las partes han tenido oportunidad suficiente para
plantear recurso de reconsideracion contra cualquier resolucion distinta

A al laudo emitida en el presente proceso arbitral, que se hubiere dictado
\j con inobservancia o infraccion de una regla contenida en el Acta de
Instalacién, en la Ley de Contrataciones del Estado normado por el
Decreto Legislativo N° 1017 (Ley de Contrataciones del Estado) y su
Reglamento D.S. N° 184-2008-EF y sus normas modificatorias,
(Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado), asimismo sera de
i aplicacion las normas conexas, habiéndose producido la renuncia al
derecho a objetar conforme lo sefala la misma Acta de Instalacion y las

N normas acotadas.

(vii) Que, el Tribunal, ha procedido a laudar dentro de los plazos aceptadOS/

por las partes.

2.2.2.- MATERIA CONTROVERTIDA
A. De acuerdo con lo establecido en la Audiencia de Determinacion de
II"\ Puntos Controvertidos y Admision de Medios Probatorios de fecha 15 de
diciembre de 2014, en el presente caso corresponde al Tribunal arbitral,
determinar en base a los puntos controvertidos fijados en el presente
arbitraje.
B. Siendo que, el presente arbitraje es uno de derecho, corresponde al
Tribunal pronunciarse respecto de cada uno de los puntos controvertidos
teniendo en cuenta el mérito de la prueba aportada al proceso para
determinar, en base a la valoracién conjunta de ella, las consecuencias

juridicas que, de acuerdo a derecho, se derivan para las partes en funcion
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de lo que haya sido probado o no en el marco del proceso. Debe
destacarse que la carga de la prueba corresponde a quien alega un
determinado hecho para sustentar o justificar una determinada posicion,
de modo que logre crear certeza en el juzgador respecto de tales hechos.
C. Asimismo, debe tenerse en cuenta, en relacion a las pruebas aportadas al
arbitraje que en aplicacion del Principio de “Comunidad o Adquisicion
de la Prueba”, las pruebas ofrecidas por las partes, desde el momento
que fueron presentadas y admitidas como medios probatorios, pasaron a
pertenecer al presente arbitraje y, por consiguiente, pueden ser utilizadas
para acreditar hechos que incluso vayan en contra de los intereses de la
parte que la ofrecié. Ello concuerda con la definicion de dicho principio
| que establece que:

“ .. la actividad probatoria no pertenece a quien la realiza, sino, por el
contrario, se considera propia del proceso, por lo que debe tenérsele
en cuenta para determinar la existencia o inexistencia del hecho a que
se refiere, independientemente de que beneficie o perjudique los
intereses de la parte que suministro los medios de prueba o aun de la

parte contraria. La prueba pertenece al proceso y no a la parte que la

propuso y proporciono”

El Tribunal arbitral, deja constancia que al emitir el presente laudo arbitral ha’—
valorado la totalidad de medios probatorios ofrecidos y admitidos a tramite en el
proceso arbitral valiéndose de las reglas de la sana critica o apreciacion
razonada, siendo que la no indicacion expresa a alguno de los medios
probatorios obrantes en autos o hechos relatados por las partes no significa de
ningtin modo que tal medio probatorio o tal hecho no haya sido valorado, por lo
que el Tribunal Arbitral, de la misma manera deja establecido que en aquellos

supuestos, en los que este laudo arbitral hace referencia a algun medio

probatorio o hecho en particular, lo hace atendiendo a su estrecha vinculacion,
trascendencia, utilidad y pertinencia que a criterio del Tribunal Arbitral, tuviere
respecto de la controversia materia de analisis.

Que, adicionalmente debe precisarse que, los puntos controvertidos constituyen

una referencia para el andlisis que debe efectuar el Tribunal Arbitral, pudiendo
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en consecuencia realizar un analisis conjunto de los mismos en aquellos casos

en los que se encuentren intimamente ligados.

El Tribunal Arbitral, de manera unanime, determina que una vez fijados los
puntos controvertidos, se reservaba el derecho a analizarlos en el orden que
considere mas conveniente. Al amparo de los principios y derechos de la funcion
arbitral Articulo 3¢, del Decreto Legislativo 1071, igualmente se establece que en
el caso de llegar a la conclusion de que a los efectos de resolver la presente
controversia, careciese de objeto pronunciarse sobre alguno de los puntos
controvertidos previamente establecidos, porque guardan vinculacion con los
puntos controvertidos resueltos, podra omitir pronunciamiento sobre aquellos
expresando las razones de dicha omision. Finalmente, el Tribunal Arbitral, deja
constancia de que las premisas sefialadas como puntos controvertidos son
meramente referenciales, por lo que se podria omitir, ajustar o interpretar dichas
premisas a la luz de las respuestas dadas a otros puntos, sin que el orden
empleado o el ajuste, omision o interpretacion genere nulidad de ningun tipo,
mas aun observando que el resultado de una de las pretensiones determinadas
en audiencia sirve de fundamento y/o antecedente para el resultado de otra,

pudiendo ser dependiente el resultado de una pretension o de otra.

IV.- PUNTOS CONTROVERTIDOS A DESARROLLAR:

1. Determinar si corresponde o no, declarar la ineficacia y/o validez de
la Carta SIN, entregada a Representaciones e Inversiones CYR SAC,
con fecha 07 de marzo de 2014. Con la cual se remite la Resolucion
Gerencial N 087-2014-GM-MDP.

2. Determinar si corresponde o no, declarar la validez y/o invalidez de la
Resolucion Gerencial N° 087-2014-GM/MDP.

3. Determinar si corresponde, o no, dejar sin efecto la declaracion de
nulidad de la ampliacion de plazo N° 01 obtenido por aprobacion
automatica tacita, por no haber sido denegada dentro del plazo de ley
por la entidad.

4. Determinar si corresponde, o no, dejar sin efecto la declaracion de
nulidad del contrato de ejecucion de obra N° 024-2013, para la

ejecucion de la obra “Mejoramiento de la Infraestructura de la I.LE. N°
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31497 de la CC. NN. de Alto San Juan Distrito de Perene, Provincia de
Chanchamayo.

5. Determinar si corresponde, o no, declarar la resolucion del contrato
por causas imputables a la entidad

6. Determinar si corresponde, o no, ordenar a la Municipalidad Distrital
de Perene, el pago de mayores gastos generales a favor de
Representaciones e Inversiones CYR SAC, incurridos en la
paralizacion de la obra por culpa inexcusable de la entidad.

7. Determinar si corresponde o no, ordenar a la Municipalidad Distrital de
Perene, el pago de la penalidad maxima a favor del Representaciones
e Inversiones CYR SAC, por incumplimiento de contrato por parte de
la entidad.

8. Determinar si corresponde o no, ordenar a la entidad el pago de la
segunda valorizacion ascendente a la suma de S/ 101,000.30 nuevos
soles, a favor de Representaciones e Inversiones CYR SAC.

9. Determinar si corresponde, o no, ordenar a la Municipalidad Distrital
de Perene, pague, una indemnizacion por dafios y perjuicios
ocasionados a Representaciones e Inversiones CYR SAC.

10.Que el Tribunal Arbitral determine a quien corresponde asumir el pago
de los costos arbitrales. b

(¥
V. ANALISIS DE LAS PRETENSIONES DEMANDADAS. DESARROLLO DE
LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS
Al amparo de los principios y derechos de la funcion arbitral Articulo 37, del
Decreto Legislativo 1071, se establece el orden bajo el cual se desarrollaran los
puntos controvertidos, conforme a lo precisado en item IV. POSICIONES DE

LAS PARTES, por lo que se procede a desarrollar de la siguiente manera:

PRIMERA PRETENSION

Determinar si corresponde o no, declarar la ineficacia y/o validez de la Carta
SIN, entregada a Representaciones e Inversiones CYR SAC, con fecha 07 de
marzo de 2014. Con la cual se remite la Resolucion Gerencial N° 087-2014-GM-
MDP.



POSICION DEL DEMANDANTE

Manifiesta que: “No tuvieron ningun pronunciamiento a ésta carta por parte de la
Entidad. Es mas no concuerda con las fechas exactas de verificacion en Obra.
Que en su momento fue reconocido como un error por la Entidad. Que la
recepcion del notario se realiza el 07 de marzo y se notifica el mismo dia para la

inspeccion de obra con fecha 04 de marzo”.

POSICION DEL DEMANDADO

No cumplié con absolver la demanda.

POSICION DEL TRIBUNAL

El Tribunal considera que toda comunicacién debe ser expresa y con el plazo
establecido legalmente, esto en aplicacion del segundo parrafo del Articulo 209°,
del Reglamento modificado por el Articulo 1° del Decreto Supremo N° 138-2012-
EF, que sefala: “Resolucion del Contrato de Obras... La parte que resuelve
debera indicar en su carta de resolucion, la fecha y hora para efectuar la
constatacion fisica e inventario en el lugar de la obra, con una anticipacion no
menor de dos (2) dias. En esta fecha, las partes se reuniran en presencia de
Notario o Juez de Paz. de conformidad con lo dispuesto en el tercer y cuarto
parrafo del articulo 64 del Reglamento, y se levantara un acta. Si alguna de ellas
no se presenta, la otra levantara el acta, documento que tendra pleno efecto
legal, debiéndose realizar el inventario respectivo en los almacenes de la obra
en presencia del Notario o Juez de Paz, dejandose constancia del hecho en el
acta correspondiente, debiendo la Entidad disponer el reinicio de la obras segtn
las alternativas previstas en el articulo 44 de la Ley".

En el presente caso se encuentra acreditado que la Entidad notifico al
Contratista el dia 07 de marzo de 2014, citandolo para el dia 04 del mismo mes y
afo para la constatacion fisica e inventario, lo cual resulta imposible de cumplir,
por cuanto la carta ha llegado dias después de la fecha sefialada para la
constatacion fisica de la obra, por lo que resulta ineficaz la misma para todo

efecto legal.
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SEGUNDA PRETENSION.

Determinar si corresponde o no, declarar la validez y/o invalidez de la
Resolucion Gerencial N° 087-2014-GM/MDP.

POSICION DEL DEMANDANTE
Dice: “No se quedod en ningun acuerdo entre ambas partes sobre resolucion de
contrato. Es mas que dicho contrato tiene certificacion presupuestal. Dado que

no se puede resolver sin cursar un documento al contratista’.

POSICION DEL DEMANDADO

No cumplié con absolver la demanda.

POSICION DEL TRIBUNAL

Respecto al presente extremo, se tiene lo siguiente:
Con Resolucion Gerencial N° 087-2014-GM/MDP, de fecha 18 de febrero
de 2014, el Gerente Municipal de la Entidad, Resuelve sobre varios
extremos respecto al Contrato de Ejecucion de Obra N° 026-2013-MDP,
siendo que para el presente proceso sélo son importantes los cuatro
primeros Articulos, que son:

e Articulo Primero; Declarar la Nulidad de pleno derecho de la /
ampliacion de plazo N° 01, de quince (15) dias generado por
aprobacion automatica que establece el articulo 175° del RLCE...
por causal de nulidad conforme lo establece el inciso 3 del articulo
10° de la Ley 27444...

« Articulo Segundo: Declarar la Nulidad del Contrato de Ejecucion de
Obra N° 026-2013-MDP... por vicios que causan su nulidad de
pleno derecho de conformidad a lo establecido por el inciso e) del
articulo 56° del Decreto Legislativo N° 1017...

e Arliculo Tercero: Disponer que mediante Acta se realice la
constatacion fisica e inventario de la obra con presencia e
intervencion del contratista y la participacion de Notario o Juez de
Paz del distrito...
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e Articulo Cuarto: Aprobar el plazo de 10 dias calendarios a partir de
realizada la constatacion fisica e inventario de la obra a fin de que
la empresa... presente la liquidacion de corte fisico de la obra, que
dara lugar a la aprobacion de la Liquidacion Tecnica vy Financiera

de la obra...

El Tribunal Arbitral, resolviendo el punto controvertido, analiza uno a uno los
extremos anotados de la Resolucion, sefialando la normatividad aplicable.

Respecto al Articulo Primero, esto es la nulidad de la ampliacion de plazo N° 01,
el segundo parrafo del articulo 201° del RLCE, establece que La Entidad debe
resolver sobre dicha solicitud (la solicitud de ampliacion) y notificar su decision al
contratista en el plazo de catorce (14) dias después de recepcionado el informe
del Supervisor, de no existir pronunciamiento expreso, se tendra por aprobada la
solicitud del contratista, bajo responsabilidad de la Entidad’. La norma invocada
nos establece que ante la inaccion de la Entidad, se produce de manera
automatica la aprobacion de la ampliacion de plazo por aplicacion
eminentemente normativa y en el caso que nos ocupa, la Entidad no se ha
pronunciado, por lo que la ampliacion de plazo se entiende consentida por la

Entidad, bajo su responsabilidad.

Respecto al Segundo Articulo, la nulidad del Contrato de Ejecucion de Obra N°
026-2013-MDP. al amparo del inciso e) del articulo 56° de la Ley de
Contrataciones del Estado?, se tiene que la Entidad en la resoluciéon materia de
analisis no cuestiona el Proceso de Seleccion de la Adjudicacion Directa
Selectiva N° 029-2013-CEP/MDP, para la ejecucion de la obra * Mejoramiento
de la Infraestructura de la I.E. N° 31497, de la CC. NN. Alto San Juan — Distrito

de Perene — Chanchamayo — Junin’, que podria configurar la causal de nulidad

1
Articulo 201 - Procedimienta de Amphacian del plazo (mogiicada par el Ariculo 1 del Decrelo Supremo N° 138-2012-EF)
{3
Vol

El inspector o suj
mayer de siete (7) dias
contratista en un plazo max
dentra del plazo senalado.

itira LN informe expresanda cpimen sobre |a solicilud de-amplacion de plazo v o ramitira a la Entidad. en un plaza no
&l dia siguents de preseniaca la sohotud. La Enbdad resolvera sobre dicha ampliacian y nolificara su decision al
|14} ras, coniados desde el dia siguiente de (@ recepoion dal indicace informe De no emitirse pranunciamianio alguno
4 amplado el plaze bajo responsabiidad de la Enidad ()

Articulp 56 Mulidad de |

El Triburial do

incompelente, conlraven

por fa normatyvidad aphc.

El Tilular de [

antes o 'a celebracion ool

Después de o

&) Cuando no se haya u

supUesto. asUmIran respon
cenlrato

aclis de 1os proceses de comratacion
ol Csiado en |os casos gue conoczca, deciara nuics los actas axpadidos. cuando hayan sido dholados por organo
wengan un impoasible uridico ¢ prascindan ce las normas asanciales del pracedimiento o de la forma prescria
la Resoucion que expida la etapa a la que se relrolraera gl proceso de selaccion
0 la nulidad del procesa de selscion, por ias mismas causales previslas en el parralo antenor sdlo hasta
3 pugda ser declarada en la resclucion recaida sobra al recurse de apelacion
a Enlidad puede declarar | nulidad de oficio an los siguientas casos

previsios an la presenie ley. pese @ aue la contratacian s& encontraba bajo su ambito de aplicac:ion En esle
ws lunconanos y senadores de ta Entigad contratante. conjuntamente con los cantratislas que celebraron rregularmente el
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contenida en el inciso e) del articulo 56° ya anotado, por lo que éste extremo no

se encuentra justificado y debidamente motivado.

Respecto al Tercer Articulo, que se realice la Constatacion Fisica e Inventario,
tenemos que dicho extremo es de aplicacion de acuerdo a los extremos
establecidos por el segundo parrafo del articulo 209°, del RLCE modificado por
el Articulo 1 del Decreto Supremo N° 138-2012-EF, que sefala: “La parte que
resuelve debera indicar en su carta de resolucion, la fecha y hora para efectuar
la constatacion fisica e inventario en el lugar de la obra, con una anticipacion no
menor de dos (2) dias. En esta fecha, las partes se reuniran en presencia de
Notario o Juez de Paz, de conformidad con lo dispuesto en el tercer y cuarto
parrafo del articulo 64 del Reglamento, y se levantaré un acta. Si alguna de ellas
no se presenta, la otra levantara el acta, documento que tendra pleno efecto
legal, debiéndose realizar el inventario respectivo en los almacenes de la obra
en presencia del Notario o Juez de Paz, dejandose constancia del hecho en el
acta correspondiente, debiendo la Entidad disponer el reinicio de la obras segun
las alternativas previstas en el articulo 44 de la Ley”. En el presente caso, se
verifica que mediante Carta Notarial de fecha 07 de marzo de 2014, se notifica al
Contratista para que se encuentre presente en la Constatacion Fisica e/

Inventario de la Obra, para el dia 04 de marzo de 2014, a horas 10:00 a.m, y que

dicha comunicacion fue entregada con fecha posterior a la constatacion fisica e
inventario, y con Carta Notarial de fecha 15 de abril de 2014, la Entidad le
notifica para una nueva fecha a llevarse a cabo el dia lunes 21 de abril del ano
2014, a horas 09: 00 a.m., lo cual demuestra la voluntad de la Entidad de
declarar la nulidad del contrato anotado precedentemente y a partir de la fecha
de la constatacion fisica e inventario, asumir el control de la obra bajo su
responsabilidad.

La Entidad demuestra su voluntad de llevar adelante la nulidad del contrato en
dos comunicaciones, llevandose a cabo finalmente la Constatacion Fisica e
Inventario, conforme se aprecia en el Acta de fecha 21 de abril 2014, acto se
inicio a las 12:00 del mediodia, en el que intervienen los representantes de la
Municipalidad, de la Empresa Contratista y el Juez de Paz del Distrito de Perene,

quienes suscriben dicho documento en sefal de conformidad.
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Entonces, desde el dia 21, la obra se encuentra a cargo de la Entidad.

Respecto al Articulo Cuarto, la Resolucion Gerencial N° 087-2014-GM/MDP, le
otorga al Contratista un plazo de diez (10) dias calendarios a partir de la
constatacion fisica e inventario, a efectos de que proceda a presentar la
Liquidacién Técnica del corte fisico de la obra. En el presente extremo el articulo
211° del RLCE, establece que el contratista cuenta con sesenta (60) dias para
presentar la Liquidacion debidamente sustentada después del dia siguiente de
recepcionada la obra®, en ese contexto y estando a que la norma es expresa, el
otorgarle Unicamente diez (10) dias calendarios, transgrede la normatividad de
contrataciones del Estado vy el principio de razonabilidad establecido en el
numeral 1.4) del articulo 1V, del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, por lo que

dicho extremo es contrario a Ley.

No estd demas mencionar que la Ley de Contrataciones del Estado, en el
articulo 5°, establece lo siguiente:
“Articulo 5.- Especialidad de la norma y delegacion.-
El presente Decreto Legislativo y su Reglamento prevalecen sobre !as'
normas de derecho publico y sobre aquellas de derecho privado que le
sean aplicables.
El Titular de la Entidad podra delegar, mediante resolucion, la autoridad
que la presente norma le otorga. No pueden ser objeto de delegacion,
la aprobacion de exoneraciones, la declaracion de nulidad de oficio y
las autorizaciones de prestaciones adicionales de obra y otros
supuestos que se establezcan en el Reglamento”. (Resaltado
agregado).
En el presente caso la Resolucion Gerencial N° 087-2014-GM/MDP, es emitida
por el Gerente Municipal de la Municipalidad Distrital de Perene, y en dicha
resolucion no se sefala expresamente que el Titular de la Entidad, le haya
otorgado facultades al Gerente Municipal para emitir resoluciones gerenciales y

menos se expresa que tenga la facultad de emitir resoluciones de nulidad de

y de Qtira
uidacion detidamente sustentada con la documenlacion y calculos detaliados, dentro de un piazo ce sesenta (60} dias
vigerie de sjecucion de la obra, el que resulle mayor contado desde el dis siguiente de la recepoion de la obra

Articulo 211 - Liguidagian 26| Canirs
El cantratista

¢ el equvalente a un decir
Dentro dal plazo maxmo d
considerario periingrte. aanoran

1 (B0 = recioida, la Enticad debord pronunciarse, ya sea observando la lquidamon presentada por el contratista o, de
wira oy nohficara al contrabsta para gque 2sle se pronuncie dentre de los quince (15) dias siguonies
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oficio de los contratos, lo cual es una facultad INDELEGABLE, que de por si
vuelve nulo el acto administrativo emitido por el Gerente Municipal al amparo del
articulo 10°, numeral 1) de la Ley de Procedimiento Administrativo General N°

27444 que senala:

“Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de
pleno derecho, los siguientes:

1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las
normas reglamentarias.

2. El defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de
validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de

conservacion del acto a que se refiere el Articulo 14”.

En consecuencia, y estando a los extremos que le competen al Tribunal Arbitral,
resulta procedente declarar la nulidad parcial de la Resolucion Gerencial N° 087-
2014-GM/MDP. en cuanto a los articulos primero al cuarto, no siendo de

competencia arbitral los articulos quinto al noveno de la misma resolucion.

TERCERA PRETENSION:
Determinar si corresponde, o no, dejar sin efecto la declaracion de nulidad de la
ampliacion de plazo N° 01 obtenido por aprobacion automatica tacita, por no

haber sido denegada dentro del plazo de ley por la entidad

POSICION DEL DEMANDANTE

Dice: “Que se deje sin efecto la declaracion de Nulidad de la Ampliacion de
Plazo N° 01 obtenido por aprobacion automatica tacita, por no haber sido
denegado dentro del plazo de ley, por cuanto se presento la ampliacion de plazo
el 02 de noviembre del 2013 Carta N° 07-2013 de la empresa al supervisor, Ing.
Jorge L. Serquen Tineo, con asiento N° 93 en cuaderno de obra el 04 de
Noviembre del 2013

POSICION DEL DEMANDADO
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No cumplio con absolver la demanda.

POSICION DEL TRIBUNAL

En el desarrollo del analisis de la Resolucion Gerencial N° 087-2014-GM/MDP,
establecido al momento de analizar el Segundo Punto Controvertido, subsume el
Tercer Punto Controvertido, por lo que ya no se emite pronunciamiento respecto

del mismo.

CUARTA PRETENSION:

Determinar si corresponde, o no, dejar sin efecto la declaracion de nulidad del
contrato de ejecucion de obra N° 024-2013, para la ejecucion de la obra
“Mejoramiento de la Infraestructura de la LE. N* 31497 de la CC. NN. de Alto

San Juan Distrito de Perene, Provincia de Chanchamayo.

POSICION DEL DEMANDANTE

Dice: “De acuerdo al contrato N° 026-2013-MDP, se gané en un proceso de
licitacion Publica, y posteriormente con el otorgamiento de la buena pro ey
e adjudicacion selectiva 029-2013-CEP/MDP primera convocatoria. /’f
Posteriormente con la entrega de terreno y fecha de inicio de obra 5 de agosto

del 2013 segun cuadermno de obra asiento N° 1 con fecha 06/08/2013 firmado por

el Residente en presencia del Supervisor’.

POSICION DEL DEMANDADO

No cumplié con absolver la demanda

POSICION DEL TRIBUNAL
Estando al analisis de la Resolucion Gerencial N° 087-2014-GM/MDP, en el
Segundo Punto Controvertido, se subsume el Cuarto Punto Controvertido, por lo

que ya no se emite pronunciamiento respecto del mismo.

QUINTA PRETENSION:
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Determinar si corresponde, o no, declarar la resolucion del contrato por causas

imputables a la entidad.

POSICION DEL DEMANDANTE:

Manifiesta que: “La resolucién de contrato de ejecucion de obra N* 024-2013
MEJORAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA DE LA LE. N°® 31497 DE LA
CCC. NN. ALTO SAN JUAN DISTRITO DE PERENE PROV. CHANCHAMAYO ~
JUNIN. carece de fundamento. La paralizacion de obra fue por la supervision
con orden de Gerencia de Desarrollo Urbano Rural Ing. Magno Paucar Mejia
aduciendo falta presupuestal. Registrado en cuaderno de obra por el Residente

L Ing. Silvino E. Veliz Galvén, con asiento N° 97 con fecha 07 de noviembre del
? 2013"

POSICION DEL DEMANDADO

No ha presentado descargo alguno. 4/

POSICION DELTRIBUNAL ARBITRAL

En el desarrollo del proceso arbitral y en los medios probatorios actuados, se ha
"al.;\, evidenciado la manifiesta ilegalidad al declarar la nulidad del contrato, efectuado
por un funcionario que no contaba con la competencia legal para realizarlo, y la
voluntad de la Entidad de tomar el control de la obra, evidenciado en dos
comunicaciones notariales al contratista, para llevar adelante la constatacion
fisica e inventario de obra y en consecuencia tomar el control de la misma.
Con fecha 21 de abril del afo 2014, se ha llevado adelante el “Acta de
Constatacion Fisica e Inventario”, de la obra "MEJORAMIENTO DE LA
INFRAESTRUCTURA DE LA I. E. N° 31497 DE LA CC NN DE ALTO SAN JUAN
_ | ETAPA — DISTRITO DE PERENE — PROVINCIA DE CHANCHAMAYO -
JUNIN”, en la que participan como Representantes de la Entidad Municipal el
Ing. Magno Esteban Paucar Mejia, en su condicion de Gerente de Desarrollo
Urbano y Rural; el Arq. Juan José Recuay Antezano, como responsable de la

Oficina de Supervision y Liquidacion de Obras, el Juez de Paz de Perene —

Chanchamayo Sr. Francisco Culqui Melendez, y el Representante Legal de la

Empresa Contratista. Se evidencia ademas que los representantes de la Entidad
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Municipal, no sefialan en ningin extremo del Acta de Constatacion Fisica e
Inventario, la Resolucion o Acto administrativo mediante el cual se les designa
como Comision de Recepcion de Obras.

Consecuentemente, se acredita de manera indubitable que al tomar la decision
de declarar la nulidad del Contrato de Ejecucion de Obra N° 026-2013-MDP, la
Entidad estd incumpliendo injustificadamente sus obligaciones contractuales, y
que es una causal de resolucion de contrato, establecida por el inciso 1), del
articulo 167°, del RLCE®*, sin embargo el contratista, no acredita haber requerido
a la Entidad, pero no se le podria exigir que requiera a la Entidad el
cumplimiento de sus obligaciones contractuales, cuando la misma esta
determinando arbitrariamente asumir el control de la obra y realizar el acta de
constatacion fisica e inventario.

Por lo expuesto, resulta pertinente Declarar la Resoluciéon del Contrato de obra,

por causal imputable a la Entidad.

SEXTA PRETENSION.
Determinar si corresponde, o no, ordenar a la Municipalidad Distrital de Perene,
el pago de mayores gastos generales a favor de Representaciones e Inversiones

CYR SAC, incurridos en la paralizacién de la obra por culpa inexcusable de la
entidad.

POSICION DEL DEMANDANTE

Dice: “Que, se nos pague los mayores gastos generales, incurridos en la
paralizacion de obra por culpa inexplicable de la entidad ya que, pese a haberse
suscrito contrato y haber sido asignado el presupuesto para la ejecucion de la
obra MEJORAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA DE LA I.E. N° 31497 DE
LA CC. NN. ALTO SAN JUAN, DISTRITO DE PERENE, PROVINCIA DE
CHANCHAMAYO — JUNIN. Inexcusablemente, la Municipalidad Distrital de
CHANCHAMAYO — JUNIN, decidié paralizar la ejecucion de la obra conforme

Articulo 168 .- Causales da rasclucian por iIncumplimienta
La Entidad podra ar el contrato oe conformidad con &t meiso o del articule 40 da la Ley. on los casos engue el contratisla
1 Ineumpia inustiicads ne ohigaconas contractuates |egales o reglamentanas a su carge, pese a haber sido requands para ello
2. Haya liegado a acumutar el manio maxima de la penalidad por mora © @l monic Maxima para olras penalidades. en |a ejgcucion de la presiacion 8
Su cargo. o
3. Parahee oredu

sed npushficadaments la ejpcucion de la presiacion, pase a naber side ragquando para correger tal siluacion

El cantratisla po solicitar 13 resolucion de! contrato. de conformidad con el mase ¢ del articulo 40 de |a Ley, en los casos en que la Entidad
incumpla inustificadamante os esancialas. tas mismas gue se conlamplan en las Bases o en el conrato, pese a haber sido requendo conforme al
procedimianto establecido en al armicuio 168
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refiere por un problema de Gestion Gubernamental (haber destinado dicho
presupuesto para otros fines).

Por lo que exigimos como Mayores Gastos Generales, es la suma de S/
70,670.68 (setenta mil seiscientos setenta y 60/1 00 Nuevos Soles). Cifra que se
calcula del desagregado de los Gastos Generales del Expediente Técnico,
considerando que los tiempos fueron mayores, es decir del 07 Noviembre al 07

de Marzo 2014, dia en que se nos comunico notarialmente el cese”.

POSICION DEL DEMANDADO
No cumplié con absolver la demanda.

POSICION DEL TRIBUNAL

El RLCE, en el articulo 200°, sefiala las causales de ampliacion de plazo, y
faculta al contratista a solicitarlas por causales ajenas a su voluntad, siempre
que modifiquen la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente al
momento de la solicitud de ampliacion, de la misma manera el articulo 202°,
establece los efectos de la modificacion del plazo contractual®.

En el caso que nos ocupa, en el Cuaderno de Obra, en el Asiento N° 97, del
Residente, se anota la comunicacion del Supervisor de Obra, que se realizara
una paralizacion porque no tiene el presupuesto economico de la obra.
Asimismo en el Asiento N° 98, del Supervisor, se indica que constata que
quedan materiales en obra para su posterior continuacion con la ejecucion los
cuales se detallaran en un Acta a firmar por la Entidad contratante y el
contratista.

Los efectos directos de la modificacién de plazo de ejecucion de la obra, ya sea
por paralizaciones y/o ampliaciones de plazo dan lugar al pago de gastos

generales debidamente acreditados.

SEPTIMA PRETENSION

Articulo 202 - Efactos da la modificacion del plaza contractual (modificado par el Adiculo 1 del Decreta Suprema NY 138-2012-EF)

Las amphaconas de plazo en ios conlralos de obra daran lugar al page de mayores gastos generales vanables iguaies al numera de dias
correspondientas a la ampliacion muliplcades por @ gasto general variable diario, salve en los casos de prestaciones adicionales de obra

Salo cuando la & cion de plazo sea gererada por la paralizacian lolal de |a obra por causas aj@nas a la volumtad del contratisia. dara lugar al
pago de mayores gasios gene las dobidamente acrediadas, de aguellos conceplos gue lonnan parle de |a estruclura de gastos generales variables de
|2 oferla ecandmica del contra i valor relerencial, segun el caso

En el supuesio gue (as reguccisnas da prestacionas alacten el plazo conlraclual, (os mencres gaslos genergias varables se calcularan siguiendo el
procedimiento eslableciio en el ¢ 0 precedante

En wirlud da la ampliacon olorgada i@ Entidad amplara el plaze de los otros cenlralos colebrados por ésta y vinculadas direclamente al contrato

principal
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Determinar si corresponde o no, ordenar a la Municipalidad Distrital de Perene,
el pago de la penalidad maxima a favor del Representaciones e Inversiones CYR

SAC, por incumplimiento de contrato por parte de la entidad.

POSICION DEL DEMANDANTE

Dice: “Que se nos pague la penalidad maxima que permite la ley por el
incumplimiento de Contrato por parte de la Entidad. Por cuanto, la penalidad
méxima aplicada es el 10% al monto de contrato vigente segtn clausula décimo

cuarta del contrato N° 026-MDP. (Competencia de los arbitros)".

POSICION DEL DEMANDADO

No cumplié con absolver la demanda. =

POSICION DEL TRIBUNAL

Conforme a los parametros establecidos por la Clausula Decimo Cuarta del
Contrato, la misma nos remite al articulo 165°, del RLCE, norma que es aplicable
ante el incumplimiento por parte del contratista, consecuentemente dicho
extremo, de aplicarle a la Entidad la penalidad maxima del 10% del monto del
contrato, no se encuentra establecida legalmente, por lo que dicho extremo

resulta inaplicable.

OCTAVA PRETENSION.
Determinar si corresponde o no, ordenar a la Entidad el pago de la segunda
valorizacién ascendente a la suma de S/ 101,000.30 nuevos soles, a favor de

Representaciones e Inversiones CYR SAC.

POSICION DEL DEMANDANTE

Dice: “Se nos pague la Segunda Valorizacién que asciende a S/. 101,032.30
(Ciento un mil treinta y dos, y 30/100 nuevos soles). Presentada con fecha 27
de diciembre del 2013 por Mesa de Partes del Municipio”.

POSICION DEL DEMANDADO

No cumplié con absolver la demanda.
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POSICION DEL TRIBUNAL

El articulo 197°, del RLCE?®, establece que las valorizaciones son pagos a cuenta
y en definitiva si la valorizacién ha sido presentada a la Entidad, y no ha sido
observada por ésta, teniendo en consideracion que el supervisor es quien revisa
las valorizaciones, resulta procedente se efectue el pago de la segunda

valorizacion presentada por el contratista.

(4

NOVENA PRETENSION.
Determinar si corresponde, o no, ordenar a la Municipalidad Distrital de Perene,'
pague, una indemnizacién por daflos y perjuicios ocasionados a

Representaciones e Inversiones CYR SAC.

POSICION DEL DEMANDANTE
Dice: “Que, se nos pague una indemnizacion por los dafos y perjuicios

f ocasionado, por ser justo que se nos reconozea’.

]kg POSICION DEL DEMANDADO

No cumpli¢ con absolver la demanda.

POSICION DEL TRIBUNAL
Toda pretension que se planteé en una demanda arbitral, debe encontrarse
justificada y motivada en hecho y en derecho. Al Respecto en el Petitorio de la

Demanda el actor solicita una indemnizacion pero no sefiala el monto, en los

Articulo 187 - Valonzaconas y Malrados

Las valonzacanes henen el cardcler de pages a cuenla y seran elaboradas el Ulimo dia de cada periodo previsio en las Bases, por @l inspecior o
supervisor y el contralisia

En el casa de las obras contratadas bajo el sistema de precios unitanos, las valonzaciones se formularan en funcien de los matrados ejecuiados con
ios precios unitanos clerlacos agreganda separadamenta |os montos proporcionales de gastos generales y uhiidad oferlados por el conlratista, a este manic se
agregara, de ser el caso el porceniaje correspondiente al Impuesto General a las Ventas

En gl caso de las abras conlraladas bajo & sistema a suma alzada. duranle |a ejecucion de |a obra. las valonzaciones se lormularan en funcion de
los matrados ejecutados coniratados con los precias unitanos del valor referencial agreganda separadamenta log montos proporcionales de gastos generales y
ublidad del valor referencial El subtoml asi oblemido se multplicara por ef faclor de ralzcion calculado hasta la quinta cifra decimal, a esle monlo sa agregara, de
ser el caso. el porcentae corraspondiente al Impueslo General a las Venlas

En las obras conraladas bapo el sslemna a precios unilanas se valonzara hasta el iclal de lps melrados realmente geculados, migniras que en &l
caso de las obras bajo el sslema de suma alzada se valonzara hasta e lolal de los meirados dol presupuesio de obra

Los melrados de obra gjecutados seran formudlados y valonzados conjuniaments par el contralisla y g8l inspecior o supervisar. y presentados a la
Entidad conira de |oe plazos que establezcs &l contrale S &l Nspeclol O SUPBVISON Na S& pressenla pars g valonzacian conjunta con el contratsta. esie la
etocluara Fl inspecior o supenvisor deberd revisar los malrados durante el perindo de aprobacion da la valonzacion

El plaze maxmo de aprobacon por el inspecior o @l superviser da las valonzanonas y su rennsion a la Entidad para peripcos mensuales es de cinco
(5} dias, contados a partr del prmer dia habil del mes siguiente &l de la valorizacien respecliva. y séra cancelada por |a Entidad en facha no postenor al ulhmo dia
da tal mas. Cuando las valorizaciones se refieran 8 periodos distintos a los previslos en este parrafo, las Bases eslableceran ef ralamienio carrespondients de
acuerdo con lo dispuesto &n el presenta articulo

A partir del vencimenio gel plazo establecide para el page Cco oslas valonzationes. por razones impulables a la Entidad. el contralisla tendra
derecho al reconocimientc da los interases legales de conformigad con los ariculos 1244 1245 y 1248 del Cadigo Civil Para el pago de Jos intereses se
formulara una Valonzaocon de Intereses v so efodtuara en las valonzaciones siguisntes
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fundamentos de hecho, no justifica y menos fundamenta cual seria el dafio que
le ha causado la Entidad al emitir la Resolucion Gerencial N° 087-2014-
GM/MDP.

En ese sentido es de aplicacion el aforismo onus probando sine actori por el
cual quien alega un hecho esta obligado a probarlo, en el presente caso, el
contratista en la Demanda Arbitral, alega que se le ha causado dafos Yy
perjuicios ocasionados pero como se vuelve a exponer, no acredita los dafios y
perjuicios que el actuar de la Entidad le habria ocasionado. En los alegatos
presentados, tampoco expone o sustenta los mencionados dafos y perjuicios.
En consecuencia, no habiéndose acreditado dafios y perjuicios irrogados al

actor, no se considera el presente extremo.

DECIMA PRETENSION.
Que el Tribunal Arbitral determine a quien corresponde asumir el pago de los

costos arbitrales.

POSICION DEL DEMANDANTE

Dice: “Que, la Municipalidad Distrital de Perené Asuma el pago los Costos y
Costar Arbitrales. Los costos y costas arbitrales ascienden a la suma de S/.
16,955.88 (Dieciséis Mil Novecientos Cincuenta y Cinco y 88/100 Nuevos
Soles)".

POSICION DEL DEMANDADO

No cumplié con absolver la demanda.

POSICION DEL TRIBUNAL

Para efectos de ésta pretensién y en aplicacién del Principio de Equidad, e
invocando el articulo 73 del Decreto Legislativo N° 1071, dispone que los gastos
de los costos arbitrales deberan ser asumidos en forma equitativa por ambas

partes.

Que, los diez puntos controvertidos analizados, desarrollados y que son materia

de pronunciamiento de parte del Tribunal Arbitral, corresponden en primer
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término a las pretensiones planteadas por EL CONTRATISTA en la demanda y
las determinadas en el Acta de Audiencia de Conciliacion y Fijacion de Puntos
Controvertidos y Admision de Medios Probatorios, en aplicacion del Articulo 43°
numeral 1) del Decreto Legislativo N° 1071, Acta que no ha sido materia de
observacion o no ha sido objetado por EL CONTRATISTA, en su oportunidad.
Estando a las consideraciones expuestas, dentro del plazo correspondiente, el
Tribunal Arbitral en Derecho, RESUELVE:

¢
Primero: Declarar FUNDADA la Segunda Pretension Principal de la demanda
en consecuencia INEFICAZ la Carta S/N, entregada a Representaciones e
Inversiones CYR SAC, con fecha 07 de marzo de 2014, en el extremo que cita al
contratista para la constatacion fisica e inventario para el dia 04 de marzo del
ano 2014.
Sequndo: Declarar FUNDADA la Tercera Pretension Principal de la demanda,
en consecuencia NULA para todo efecto la Resolucion Gerencial N° 087-2014-

GM/MDP, en los extremos de los Articulo Primero, Segundo, Tercero y Cuarto.

Tercero: Declarar FUNDADA la Quinta Pretensién Principal, en consecuencia

NULA vy sin efecto legal la nulidad de la ampliacion de plazo N° 01.

Cuarto: Declarar FUNDADA la Primera Pretension Principal, y en mérito a ello
Declarar RESUELTO el Contrato N° 026-2013-MDP, por causal imputable a la
Entidad.

Quinto: Declarar FUNDADA la Quinta Pretensién Principal, y en merito a ello
dejar sin efecto la Declaracién de nulidad del Contrato N° 026-2013-MDP,

realizado por el Gerente Municipal de la Municipalidad Distrital de Perene.

Sexto: Declarar FUNDADA la Sexta Pretension Principal, y ORDENAR a la
Entidad demanda cumpla con pagar los Gastos Generales a favor del

demandante por paralizacion de obra.

Séptimo: Declarar INFUNDADA la Séptima Pretension Principal, de la

demanda, por ser improcedente su aplicacion a las Entidades del Estado.

Octavo: Declarar FUNDADA la Octava Pretension Principal, y ORDENAR a la

Entidad demandada cumpla con pagar la Segunda Valorizacion presentada por
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el contratista, mas los intereses que se deben calcular al momento de su

efectivizacion.
Noveno: Declarar INFUNDADA la pretension de pago de indemnizacion de
dafos y perjuicios por improbada.

Decimo: Declarar que las partes asuman de manera equitativa los pagos de
costos arbitrales, y estando a que el Contratista ha cumplido con cancelar el total
de los costos arbitrales, corresponde que la MUNICIPALIDAD cumpla con

devolver el 50% del total de los gastos arbitrales a El Contratista.

REMITASE una (1) copia del presente Laudo Arbitral al Organismo Supervisor

de las Contrataciones del Estado para su publicacion.

Notifiquese a las partes.-
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Presidenta Arbitro

Secretario Arbitral
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