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.

1.

LAS PARTES, EL CONTRATO Y LA EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL

El dia 17 de diciembre de 2012, ROCA S.A.C. (en adelante, ROCA, o
DEMANDANTE o CONTRATISTA) y el SEGURO SOCIAL DE SALUD - ESSALUD (en
adelanfe, ESSALUD o DEMANDADO o ENTIDAD), celebraron el Contrato N°
4600041242 - Adquisicion de equipamiento biomédico por reposicion: Equipos
de endoscopia (en adelante, el CONTRATO), en los términos que alli aparecen. -

En la Clausula Vigésimo Segunda del CONTRATO, ambas partes decidieron que
cualquier confroversia que surja desde su celebracion se resolveria mediante
arbifraje de derecho.

INSTALACION DEL ARBITRAJE

El dia 12 de marzo de 2014, se llevéd o cabo la Instalacion de Arbitro Unico,
siendo designado para dichos efectos el doctor Miguel Angel Santa Cruz Vital.

El Arbitro Unico declaré haber sido debidamente designado, de conformidad
con el convenio arbitral de las partes y lo dispuesto en el Decreto Legistativo N°
1071, ratificando su aceptacién al cargo y senalando que no tenian ninguna
incompatibilidad ni  compromiso alguno con las partes, obligandose a
desempenar con imparcialidad y probidad la labor encomendada.

DE LA DEMANDA ARBITRAL PRESENTADA POR LA EMPRESA ROCA

Mediante escrito ingresado con fecha 28 de marzo del 2014, ROCA presenta su
escrito de demanda, solicitando lo siguiente:

1) Primera Pretensién Principal:
Que el Arbifro Unico ordene a ESSALUD que pague a ROCA la suma
ascendente o $/. 598 349,02 (Quinientos Noventa y Ocho Mil Trescientos
Cuarenta y Nueve con 02/100 Nuevos Soles) por concepto de saldo del
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precio de los bienes (item 1 e ftem 5) entregados infegra y oportunamente
en ejecucion del Contrato N° 4600041242,

Pretensién Accesoria a la Primera Pretensién Principal:

Que el Arbitro Unico ordene qQue ESSALUD pague a ROCA los intereses
correspondientes por la suma pendiente de Pago. los mismos que se
deberan calcular hasta la fecha efectiva de pago.

2) Segunda Pretension Principai:
Que el Arbitro Unico declare la eficacia del silencio y su consecuencia que
implica la aprobacién de las ampliaciones de plazo solicitadas el 22 de julio
de 2013 y el 05 de agosto de 2013 en los terminos especificados en ambas
solicitudes por la causal establecida en el numeral 3, del articulo 175° del

Reglamento ante la demora de ESSALUD en aprobar las mejoras propuestas
por ROCA.

3) Tercera Pretensién Principal:

Que el Arbitro Unico ordene que ESSALUD se abstenga de aplicar penalidad

alguna a ROCA por atrasos en la entrega de los bienes que conforman el
item 1y el item 5.

4) Cuarta Pretension Principal:

Que el Arbitro Unico ordene que ESSALUD asuma en su integridad los gastos,
costas y costos que el presente arbitraje irogue.

1. ANTECEDENTES

6. El 10 de setiembre de 2012 ESALUD convoco la Licitacion Publica N© 22-2012-
ESSALUD-GCL (1299L00221) cuyo objeto fue Ia adquisicion de Equipos
Biomeédicos en Cenfros Asistenciales de ESSALUD. e '

7. El 7 de febrero de 2013, ROCA se beneficié con el otorgamiento de la Buena Pro
de los siguientes item:s:

ftem 1: Ocho (08) Equipos de Cirugia Laparoscépica de Uso General,
Por un valor ascendente a §/. 3 147 711,00 (Tres Millones Ciento
Cuarenta y Siete Mil Setecientos Once con 00/100 Nuevos Soles).

item 5: Ocho (08) Videos Cistoresectoscopios, por un valor ascendente a
S/. 3 229 243,00 (Tres Millones Doscientos Veinie y Nueve Mil
Doscientos Cuarenta y Tres con 00/100 Nuevos Soles).

8. El 12 de marzo de 2013 ambas partes suscribieron el CONTRATO por los items 1y
5 por el valor adjudicade que en total ascendié o ic_;_ suma de §/. 6 376, 954,00

——

\
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(Seis Millones Trescientos Setenta y Seis Mil Novecientos Cincuenta y Cuatro con
00/100 Nuevos Soles).

Los Equipos adjudicados a ROCA, debian ser distribuidos de la siguiente manera:

tem 1: Ocho (08) Equipos de Cirugia Laparoscépica de Uso General

Hospital Grau (Lima).

Hospital Huanuco.

Hospital Victor Lazarte en La Libertad (dos equipos).
Hospital Moguegua.

Policlinico Camandg-Arequipa.

Hospital Edmundo Escomel en Arequipa.

Hospital Héroes del Cenepa en Amazonas.

item 5: Ocho (08) Videos Cistoresectoscopios

Hospital Pucallpa en Ucayali.

Hospital Cajamarca.

Hospital Vitarte en Lima.

Hospital Daniel Alcides Carrién en Tacna.

Hospital Victor Lazarte en La Libertad.

Hospital Aimanzor en Lambayeque (dos equipos).
Hospital Yanahuara en Arequipa.

.

P Rl e R R
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Sin embargo, a pesar de que ROCA cumplié oportunamente y en su integridad
las prestaciones contractuales a su cargo, esto es, la entrega de los equipos del
item 1 y del item 5 en los lugares asignados y descritos en el acdapite anterior de
la presente demanda, ESSALUD no ha cumplido con sus obligaciones por lo que
ROCA se vio precisado a iniciar el presente proceso arbitral.

FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

Senala la DEMANDANTE que a la fecha, ESSALUD no ha pagado el integro del
precio convenido en el CONTRATO, estando pendiente el pago de la suma
ascendente a §/. 598 349,02 (Quinientos Noventa y Ocho Mil Trescientos
Cuarenta y Nueve con 02/100 Nuevos Soles), a pesar que la DEMANDANTE ha
cumplido cabal y oportunamente el integro de sus obligaciones contractuales,

Agrega, ademds, que la suma que a la fecha les adeuda ESALUD, se debe dl
legal cobro de una penalidad por supuestos atrasos en la entrega de Ios bienes

que conforman el item 1 y el item 5 del CONITRATO, supuestos atrasos que
nunca se han producido.
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13.  Menciona la DEMANDANTE que, de conformidad con lo establecido en Ig
Quinta Cldusula del CONTRATO, la ejecucién de las prestaciones se debian
efectuar en cincuenta y nueve (59) dias contados desde el 13 de marzo de 2013
(dia siguiente a la suscripcion del CONTRATO) hasta el dia 10 de mayo de 2013,
habiendo cumplido la DEMANDANTE con enfregar el 100% de los bienes incluso
anfes de la fecha sefalada.

14. Sehdla la DEMANDANTE Qque como se advierte de los Cuadros N° 1 y N° 2

siguientes, y que incorpora a su demanda, que ésta entregd los bienes dentro
del plazo otorgado por ESSALUD:

Cuadro N° 1
ltem 1 - Torres de Laparoscopia
F::it‘:gze Fecha de
Destino Qrden de segun Orden Guu? fe En't rega
Compra d6 Camaia Remisién segun Guia
t de Remision
i HOSF’L‘;;'GG“’U 4501878824 | 23/05/2013 22991 09/05/2013
Hospital T
2 Hisboes 4501868790 10/05/20?3 22939 06!05!20]3_.
Hospital Victor
Lazarte La
Libertad (dos 4501868793 10/05/2013 22940 06/05/2013
equipos)
Hospital
4 Mocleaua 4501868794 10/05/2013 22941 08/05/2013
Policlinico
5 Camand 4501868785 10/05/2013 22937 08/05/2013
Arequipa
Hospital
Edmundo
6 Eseainel 4501868786 10/05/2013 22938 07/05/2013
|4 Arequipa
Hospital Héroes
7| del Cenepa 4501868783 10/05/2013 22936 02/05/2013
Amazonas
Laudo Arbitral , 1|
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Cuadro N° 2
item 5 - Videocistoresectoscopio
F::t?:gie Fecha de
Destino Satien dle segun Orden GU‘? e En,' rega
Compra ds Combre Remisién segun Guia
P de Remisién
Hospital
1 Pucallapa 4501868806 10/05/2013 22947 10/05/2013
Ucayali
Hospital
2 Caianiaica 4501868800 10/05/2013 22943 09;’05!2(}?3_“
ol Vi
3| HosplotVitane | snigsar9s | 10/05/2013 22986 09/05/2013
Hospital Daniel
4| Alcides Carrion | 4501848805 10/05/2013 22946 07/05/2013
Tacna
Hospital Victor
5 Lazarte La 4501868801 10/05/2013 22944 06/05/2013
Libertad
Hospital
Almanzor
é Lambayeque 4501848803 10/05/2013 22945 07/05/2013
(dos equipos)
Hospital
7 Yanahuara 4501868798 10/05/2013 22942 07/05/2013
Arequipa

15. Dice la DEMANDANTE que, como se puede advertir, ella cumplié cabalmente y
en su oportunidad con la entrega [recepcion) de los equipos del item 1 y del
ftem 5.

16. Lo que ocurrid, anade la DEMANDANTE, fue que en base de lo establecido en el
articulo 143° del Reglamento de la Ley de Confrataciones del Estado aprobado
por el Decreto Supremo N° 184-2008-EF (en adelante el REGLAMENTO), el 3 de
mayo de 2013 la DEMANDANTE remitié a ESSALUD las Cartas N° 897/13, N° 898/13
y N?899/13, a través de las cuales le ofrecid mejoras de los bienes ofertados de
acuerdo con el siguiente detalle:

a. Carta N° 897/13, a través de la cual ofrecieron mejorar las especiﬁcocignes
fecnicas B18 a la B21 del item 1y las especificaciones B26 a la B29 del item
S. todas referidas al Grabador de Video, ofreciendo la marca Stryker en vez
de la marca Sony que originalmente ofertaron. ‘\\
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b. Carta N° 898/13, a fravés de la cual ofrecieron mejorar la especificacion
técnica C15 del item 5 referida al Electrobisturi, ofreciendo ia marca Martin
en vez de la marca Sinebi que originalmente ofertaron.

c. Carta N° 899/13, a través de la cual ofrecieron mejorar las especificaciones
tecnicas C06 y CO07 del item 5 referidas a las jeringas y evacuadores,
ofreciendo la marca Herman en vez de la marca Stryker que originalmente
ofertaron.

Estas mejoras implicaban, segun la DEMANDANTE, que ESSALUD confase con
componentes con mejor compatibilidad y performance con los equipos
ofertados para optimizar los servicios que presta, mejoras que en ningun caso,
represenfaron un ahorro para la DEMANDANTE, por el contrario, ésta asumid
entre el 8% hasta el 194% de sobrecostos.

Afira la DEMANDANTE que el 5 de julio de 2013, suscribié con ESSALUD Ia
Addenda N° 1 del CONTRATO respecto al item 1, en cuya Cldusula Primera
"Objeto™ ESSALUD acepta el componente “Grabador de Video" de la marca
Stryker en sustitucion de la marca Sony originalmente ofertada.

Como se podrd advertir, menciona la DEMANDANTE, de la Clausula Preliminar
“Antecedentes” de la Addenda N° 1 se desprende que recién el 4 de julio de
2013 (dos meses después de su propuesta de mejora) mediante Carta N° 5812-
GCPS-ESSALUD-2013 el Area Usuaria constituida por la Gerencia Central de
Prestaciones de Salud de ESSALUD concluye que la mejora propuesta por la
DEMANDANTE cumple con las Especificaciones Técnicas. Asimismo, de esta
misma Cldusula Preliminar también se desprende que mediante Informe N° 404-
SGCSyAP-GA-GCL-ESSALUD-2013 del 5 de julio de 2013 la Subgerencia de
Control, Seguimiento y Atencién al Proveedor del ESSALUD recomienda suscribir
la Addenda N° 1. Agrega la DEMANDANTE que ofrece como medios probatorios
la exhibicion de ambos documentos por parte de ESSALUD.

Asimismo, sefala la DEMANDANTE, que el 24 de julio de 2013 suscribié con
ESSALUD la Addenda N° 2 del CONTRATO respecto al item 5, en cuya Clausula
Primera "Objeto” ESSALUD aceptd: i) el componente "Grabador de Video" de la
marca Stryker en sustitucion de la marca Sony originaimente ofertada; ii) el
Electrobisturi de la marca Martin en sustitucién de la marca Sinabi originalmente
ofertada:; v, iii} las jeringas y evacuadores de la marca Herman en sustitucién de
la marca Stryker originalmente ofertada.

Como se podra advertir, sefiala la DEMANDANTE, de Ia Clausula Preliminar
"Antecedentes" de la Addenda N° 2, se desprende que recién el 4 de julio de
2013 (dos meses después de nuestra propuesta de mejora) mediante Carta N°
5812-GCPS-ESSALUD-2013 el Area Usuaria, constituida por la Gerencia Central de
Prestaciones de Salud de ESSALUD, concluyd que la mejora propuesta por Ia
DEMANDANTE cumple con las Especificaciones Técnicas. Asimismo, de esta
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misma Clausula Preliminar también se desprende, agrega, que mediante
Informe N° 420-SGCSyAP-GA-GCL-ESSALUD-2013 del 24 de julio de 2013 (mas de
dos meses y medio de su propuesta de mejora) la Subgerencia de Control,
Seguimiento y Atfencién al Proveedor del ESSALUD recomendd suscribir la
Addenda N° 2. Manifesta la DEMANDANTE que ofrece como medios probatorios
la exhibicion de ambos documentos por parte de ESSALUD.

Por ello, dice la DEMANDANTE, dadas estas dilaciones en las aprobaciones (que
hubieran podido ser eventuales rechazos) de las mejoras propuestas por ella, en
ambos casos, esto es respecto del item 1 como del item 5, quedaba pendiente
la entrega de los componentes objeto de la mejora afectdndose el plazo
contractual primigeniamente establecido en el CONTRATO, plozo gue vencio el
10 de mayo de 2013, por causas gienas a la DEMANDANTE ya que estaba
pendiente la aprobacién de las mejoras, potestad exclusiva de ESSALUD. Por tal
razon, la DEMANDANTE dice que solicité dos ampliaciones de plazo al amparo
del arficulo 175° del REGLAMENTO, ampliaciones de plazo que quedaron
consentidas tal como dice demostrar cuando explique su segunda pretensién
principal, de acuerdo al siguiente detalle:

a. Carta N° 1380/13 del 22 de julio de 2013, mediante la cual se solicitd la
ampliacion de plazo para lg enfrega de los componentes mejorados e
instalacion de las ocho (08) Torres de Laparoscopia (item 1) por cincuenta y
nueve (59) dias contados desde Ia suscripcion de la Addenda N° |
considerando el tiempo que se tomé ESSALUD (dos meses) para aprobar las
mejoras, con lo cual el vencimiento del plazo contractual seria el 02 de
setiembre de 2013.

b. Carta N° 1434/13 del 05 de agosto de 2013, mediante la cual se solicito la
ampliacion de plazo para la entrega de los componentes mejorados e
instalacion de los ocho (08) Videocistoresectoscopio (item 5) por cincuenta
y nueve (59) dias contados desde la suscripcion de la Addenda N° 2
considerando el tiempo que se tomd ESSALUD (dos meses) para aprobar las
mejoras, con lo cual el vencimiento del plazo contractual seria el 21 de
setiembre de 2013.

Menciona la DEMANDANTE que, dado que ambas ampliaciones de plazo
quedaron consentidas como explicard al sustentar su segunda pretension
principal, ia DEMANDANTE cumplid con enfregar e instalar oportunamente las
ocho (08) Torres de Laparoscopia (ftem 1) y los ocho (08)
Videocistoresectoscopio (item 5) en los punfos de destino, incluso mucho antes
de la fecha de vencimiento de ambos plazos, considerando las ampliaciones
de plazo solicitadas y consentidas por ESSALUD, tal como se demuestra en los
Cuadros N° 3y N° 4 que inserta en su demanda Y que reproducimaos:
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Cuadro N° 3

item 1 - Torres de Laparoscopia

Nueva Fecha de Fecha de Acta de
Destino Vencimiento de Plazo | Recepcién Instalacién
Contractual y Prueba Operativa
i HOSF’L’:;'GGWU 02/09/2013 09/05/2013
2| Hospital Huanuco 02/09/2013 24/07/2013 |
Hospital Victor Lazarte
3 La Libertad (dos 02/09/2013 15/07/2013
equipos)
4| Hospital Moquegua 02/09/2013 15/07/2013
Policlinico Camana
ArequIpo 02/09/2013 02/09/2013
Hospital Edmundo
6 Escomel 02/02/2013 14/08/2013
- Arequipa
Hospital Héroes del
7 Cenepa 02/0%9/2013 18/07/2013
Amazonas
Cuadro N° 4
item 5 - Videocistoresectoscopio
Nueva Fecha de Fecha de Acta de
Destino Vencimiento de Plazo | Recepcién Instalacién
Contractual y Prueba Operativa
Hospital Pucallapa
1 Ucayali 21/09/2013 02/08/2013
2| Hospital Cajamarca 21/09/2013 19/08/2013
Hospital Vitarte
3 Vi 21/09/2013 20/08/2013
Hospital Daniel Alcides
4 Carridn 21/09/2013 20/08/2013
Tacna
Hospital Victor Lazarte
5 Lo Libertad 21/09/2013 12/08/2013
Hospital Almanzor
6 Lambayeque (dos 21/09/2013 15/08/2013
equipos)
Hospital Yanahuara
7 Arequipa 21/09/2013 17/09/2013
Laudo Arbitral 1
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21. De este modo, indica la DEMANDANTE, queda demostrado que ella cumplid
oportunamente con sus obligaciones contractuales por lo gue corresponde que
ESSALUD le pague el saldo del precio por la contraprestacion recibida, saldo
que asciende a la suma de S/. 598 349,02 (Quinientos Novenia y Ocho Mil
Trescientos Cuarenta y Nueve con 02/100 Nuevos Soles) al haber retenido
legalmente una supuesta penalidad por retraso. penalidad que en el presente
caso resulta improcedente por ilegal y arbitraria.

PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

22. A este respecto, sefala la DEMANDANTE que, considerando que ESSALUD se ha
refrasado considerablemente en pagar el saldo del precio ascendente a la
suma de §/. 598 349,02 (Quinientos Noventa y Ocho Mil Trescientos Cuarenta y
Nueve con 02/100 Nuevos Soles), situacién que la ha perjudicado
economicamente, y siendo evidente la solidez de los argumentos que ha
expuesto al sustentar su primera pretension principal, se solicita que al amparo
del arficulo 48° de la Ley de Confrataciones del Estado, se ordene que ESSALUD
le pague los intereses comespondientes los cuales, sostiene, seran calculados
desde las fechas de pago con multa de cada factura, tal como se muestran en
los cuadros N° 5 y N° 6, que se indican en la demanda y que aqui se insertan, %
hasta la fecha efectiva de pago.

' Cuadro N° 5
Item 1 - Torres de Laparoscopia

Fecha desde
Orden de ~ donde deben
Deslino Compra N®factura ser calculados
los intereses
Hospital Héroes del
Cenepa 4501868783 001-017353 18/10/2013
Amazonas |
Hospital Edmundo
Escomel 4501868786 001-017350 18/10/2013
Arequipa
Hospital Victor Lazarte La :
Libertad (dos equipos) | 4501868793 001-017347 27/09/2013
Pellclinico Comand) | yooiasarss: | oovoizasz || 1epojas
Arequipa
Hospital Hudnuco 4501868790 001-017351 04/10/2013
Hospital Moquegua 4501868794 | 001-017349 | 25/10/2013 |
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Cuadro N° 6

ftem 5 - Videocistoresectoscopio

Fecha desde

Orden de N° Factura donde deben
Compra ser calculados

los intereses

Destino

Hospital Vitarte

Ui 4501868796 001-017345 27/09/2013

Hospital Yanahuara

Arequipa 4501868798 001-017346 18/10/2013

Hospital Cajamarca 4501868800 001-017344 04/10/2013

Hospital Victor Lazarte La
libertad 4501868801 001-017343 04/10/2013

Hospital Almanzor

Lambayeque (dos 4501868803 001-017337 25/10/2013
equipos)

Hospital Daniel Alcides

Carrion 4501868805 001-017384 04/10/2013
Tacna

Hospital Pucallpa Ucayali| 4501848806 001-017342 27/09/2013

Por tanto, concluye la DEMANDANTE, comresponde el pago de los intereses
respectivos por el hecho que ESSALUD ha utilizado y viene utilizando su dinero sin
sustento legal que asi lo permita, ya que como demostrado, agrega, han
cumplido con todas sus prestaciones cabal y oportunamente, perjudicando
injustamente su patimonio de manera ilegal y arbitraria. Si hubo algun retfraso,
tal retraso se debid a causas de exclusiva responsabilidad de ESSALUD al
demorarse mas de dos meses en aprobar las mejoras que le propuso,
responsabilidad que la DEMANDANTE no puede ni debe asumir.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

Menciona la DEMANDANTE que, tal como explicé al sustentar su primera
pretension principal, ella solicité dos ampliaciones de plazo considerando que
ESSALUD aprobo las mejoras que propusieron en sus Cartas N° 897/13, N° 8%8/13
y N° 899/13 todas del 3 de mayo de 2013.

Estas mejoras, agrega, fueron aprobadas recién el 4 de julio de 2013 por el Area
Usuaria constituida por la Gerencia Central de Prestaciones de Salud de
ESSALUD, siendo que recién el 5 de julio de 2013 respecto al item 1 y el 24 de julio
de 2013 respecto al ftem 51a Subgerencia de Control, Seguimiento y Atencion al
Proveedor del ESSALUD recomendo la suscripcion de las Addendas N° 1 y N° 2

=)
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como efectivamente se suscribieron el 5 y el 24 de julio de 2013,
respectivamente.

Senala la DEMANDANTE que durante ese tiempo de espera en el que ESSALUD
decidia o no aceptar las mejoras ofrecidas. Dos meses respecto al item 1y mas
de dos meses y medio respecto al lftem 5, demora atibuible Unica vy
exclusivamente a ESSALUD, segun indica, le fue imposible entregar la totalidad

de los componentes y, como es obvio, instalar los equipos en los puntos de
destino.

Durante el lapso de tiempo que ESSALUD se demord en aprobar las mejoras
propuestas, indica la DEMANDANTE que estuvo imposibilitada  legal vy
técnicamente de entregar los componentes faltantes (mejorados) vy, por ende
de instalar los equipos. Es decir, por causas atribuibles exclusivamente al
ESSALUD, la DEMANDANTE tuvo que esperar a cumplir con la totalidad de sus
prestaciones contractuales.

En efecto, sefiala la DEMANDANTE, cuando enfregaron los bienes
oportunamente (como se aprecia de los Cuadros N° | y N° 2 que arriba se
incorporan), ella solicité de inmediato la aprobacion de los anexos obligatorios
para tener el visto bueno y proceder con la instalacion de los equipos en los
punfos de destino, recibiendo como respuesta que la aprobacion de tales
anexos estaba condicionada a la aprobacion v suscripcién de las Addendas
que comprenderian las mejoras propuestas. Prueba de ello, refiere, son SUS
Cartas N° 940/13 del 7 de mayo de 2013y N° 979/13 del 13 de mayo de 2013, en
las que solicito la aprobacién de los referidos anexos.

Mds aun, indica la DEMANDANTE, mediante sendas comunicaciones ESSALUD le
solicité tramitar la ampliacion de la recepcion. Como prueba de su dicho
adjunta la Carta N° 15-CP-UAIHYS-OA-D-RAHU-ESSALUD-2013 del 24 de mayo de

2013 y la Carta N° 219-UACYD-OA-OADM-RAL-JAV-ESSALUD-2013 del 08 de julio
de 2013.

Sobre la Primera Ampliacién de Plazo la DEMANDANTE dice que mediante Carta
N° 1380/13 del 22 de julio de 2013, solicitaron al amparo del numeral 2. del
articulo 175° del REGLAMENTO una ampliacion de plazo para la entrega de los
componentes mejorados e instalacion de las ocho (08) Torres de Laparoscopia
(item 1) por cincuenta y nueve (59) dias contados desde la suscripcion de la
Addenda N° 1, considerando el tiempo que se tomé ESSALUD para aprobar y
recomendar la suscripcion de la Addenda (dos meses). Dado que la Addenda
N® 1 se suscribio el 5 de julio de 2013, establece la DEMANDANTE, entonces el
vencimiento del plazo contfractual considerando la ampliacion de plazo
solicitado seria el 2 de setiembre de 2013.

Sobre la Segunda Ampliacién de Plazo la DEMANDANTE dice que mediante
Carta N° 1436/13 del 5 de agosto de 2013, solicitaron al amparo del numeral 2.

\
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34.

del articulo 175° del Reglamento una ampliacion de plazo para la enfrega de
los componentes mejorados e instalacién  de los  ocho (08)
Videocistoresectoscopio (item 3) por cincuenta y nueve (59) dias contados
desde la suscripcidon de la Addenda N° 2 considerando el liempo que se fomd
ESSALUD para aprobar y recomendar la suscripcion de la Addenda (mas de dos
meses y medio). Dado que la Addenda N° 2 se suscribid el 24 de julio de 2013,
senala la DEMANDANTE, entonces el vencimiento del plazo contractual
considerando la ampliacion de plazo solicitada seria el 21 de setiembre de 2013

Ambas ampliaciones de plazo, indica la DEMANDANTE, quedaron aprobadas,
en el primer caso el 7 de agosto de 2013 y en el segundo caso el 19 de agosto
de 2013, ya que en ambos casos operd la eficacia del silencio ¢ ordena: "La
Enfidad resolvera sobre dicha solicitud en el plazo de diez (10) dias hdbiles
computado desde su presentacién. De no existir pronunciamiento expreso se

tendrd por aprobada la solicitud del coniratista, bajo responsabilidad del Titular
de la Entidad,

Dice la DEMANDANTE que es recién mediante Carta N° 893-GA-GCL-ESSALUD-
2013 del 21 de agosto de 2013, gue le fuera noftificada el 23 de agosto del
mismo ano, es decir un pronunciamiento y notificacion extempordaneos, que
ESSALUD se pronuncia denegando ambas ampliaciones de plazo, cuando el
silencio de la Entidad habia surtido plenos efectos por mandato legal y en
consecuencia las ampliaciones de plazo solicitadas ya habian sido aprobadas.

En dicha comunicacién manifiesta ESSALUD gue es potestad de la Entidad
aceptar o no las propuestas de mejoras. Sobre ello nos dice la DEMANDANTE
que no es tema de discusion si es potestad o no de la Entidad aceptar las
mejoras, de hecho lo es. Sin embargo, dice la DEMANDANTE, que resulta
evidente que en el presente proceso arbitral, que durante el tiempo que se
tomé ESSALUD para aceptor las mejoras no aprobod los Anexos obligatorios para
tener el visto bueno y proceder con la instalaciéon de los equipos en los puntos
de destino, comunicandole a la DEMANDANTE que la aprobacion de tales
anexos estaba condicionada a la aprobacion y suscripcion de las Addendas
que comprenderian las mejoras propuestas.

Mds aun, dice la DEMANDANTE, en la referida comunicacion insolitamente
ESSALUD senald que ha quedado expedito el cdlculo de penalidades por
supuestos atrasos en las enfregas de los componentes mejorados de ambos
items pretendiendo de esta manera desconocer la eficacia de su silencio que
imperativamente ordena el articulo 175° del Reglamento.

Mediante Carta N° 1527/13 del 29 de agosto de 2013, la DEMANDANTE le
manifiesta a ESSALUD que las ampliaciones de plazo estaban aprobadas por
mandato legal. Sin embargo, anade la DEMANDANTE que mediante Carta N©
983-CA-GCL-ESSALUD-2013 del 13 de sefiembre de 2013, ESSALUD se ratifico en
sU posicion expresada en su Carla 893-GA-GCL-ESSALUD-2013 dando mayores

Laudo Arbitral
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37.

38.

argumentos con la intencién de motivar su decision sin lograr desvirtuar los
argumentos de la DEMANDANTE ya que fue la Entidad la que se demord mds de
dos (02) meses en aprobar (o eventualmente rechazar que no fue el caso) las
mejoras propuestas. Es decir, agrega la DEMANDANTE, la Entidad se basé en su
propia Inaccién para  pretender denegar (extempordneamente) las
ampliaciones de plazo solicitadas y pretender de esa manera cobrar
pendlidades, como efectivamente, dice la DEMANDANTE, se las cobrd en la
suma de /. 598 349,02 (Quinientos Noventa y Ocho Mil Trescientos Cuarenta y
Nueve con 02/100 Nuevos Soles) por supuestos atrasos en la entrega de los

bienes, penalidades que no aplican y que resultan improcedentes en el
presente caso.

Cabe senalar, dice la DEMANDANTE que el integro de sus prestaciones
confractuales las ejecuto, en lo mayoria de los casos, antes de que venciera el
plazo contractual considerando ambas ampliaciones de plazo, tal como se
aprecia de los Cuadros N° 3 y N° 4 que arriba se han incorporado.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL

Menciona la DEMANDANTE que la pendlidad por mora esta recogida en el
arficulo 48° de la Ley de Confrataciones del Estado y arliculo 165° del
REGLAMENTO. Agrega que el mencionado articulo 165° establece en su primer
parrafo que: "En caso de retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones
objeto del confrate, la Entidad le aplicard al contratista una penalidad por
cada dia de atraso hasta por un monto equivalente al diez por ciento (10%) del
monto del confrato vigente."

Advierte la DEMANDANTE que la pendlidad por mora en la ejecucion de las
prestaciones, se aplica cuando existen retrasos injustificados por responsabilidad
del confratista en la ejecucién de tales prestaciones, retrasos gue., como habria
demostrado al sustentar su primera y segunda pretensiones principales a cuyos
argumentos se remiten, se debi® a la demora de ESSALUD en aprobar las
mejoras que le propusieron. En ofras palabras, concluye, no existe retraso
injustificado afribuible a la DEMANDANIE, el refraso es atribuible Unica Yy
exclusivamente a ESSALUD.

Prueba de su afirmacién, dice la DEMANDANTE, es la Carta Circular N°© 12-GA-
GCL-ESSALUD-2013, del 26 de julio de 2013, a través de la cual el Gerente de
Adquisiciones de la Gerencia Central de Logistica de ESSALUD ordena a los
Jefes de la Oficina de Administracién de las Redes Asistenciales Almenara,
Arequipa, Cajamarca, La Llibertad, Lambayeque, Tacna y Ucayadli que no
reciban los equipos ya que aun no se aprobaban las mejoras tecnoldgicas.
Dicho documento probaria de manera fehaciente que la DEMANDANTE estaba
imposibilitada de entregar los equipos.

Lavudo Arbitral 1
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De esta manerq, indica la DEMANDANTE, si hubo algin atraso éste es imputable
Unica y exclusivamente a ESSALUD. Agrega la DEMANDANTE que no existio
afraso en sus prestaciones por la eficacia del silencio en las dos ampliaciones de
plazo solicitadas, que fueron y son justificadas ya que el propic ESSALUD el 26 de
julio de 2013 prohibid a las redes asistenciales recibir 10s equipos porgue aun no
se aprobaban las mejoras tecnoldgicas.

Concluye la DEMANDANTE, gue de esta manera queda demostrado que no
procede que ESSALUD aplique pendlidades por mora ya que no hubo retrasos y
en el supuesto negado que los hubieron estos fueron justificados.

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL

En sustento de esta pretension, la DEMANDANTE dice que en la medida que se
ha visto obligada a recurrir al presente proceso arbifral a efectos de hacer valer
sus derechos ante la imposicion de una penalidad por supuestos retrasos
ascendente a la suma de S/. 598 349,02 (Quinientos Noventa y Ocho Mil
Trescientos Cuarenta y Nueve con 02/100 Nuevos Soles), penalidad que habria
sido aplicada ilegal y arbitrariamente por ESSALUD, corresponde que dicha
Enfidad asuma el total de los gastos arbitrales compuestos por los honorarios del
Arbitro Unico, los gastos arbifrales por concepto de secretaria arbitral mds todas
las costas y costos que el presente proceso irogue.

DE LA CONTESTACION DE DEMANDA PRESENTADA POR ESSALUD.

Con fecha 15 de mayo de 2014, ESSALUD ingresé un escrito en el que procede a
contestar la demanda interpuesta por la DEMANDANTE, solicitando que se sirva
declararia improcedente o, en su caso, infundada, imponiendo a la
demandante el pago de las costas y costos procesales, conforme a los
fundamentos de hecho y de derecho que alli se exponen.

ANTECEDENTES:

Refiere ESSALUD gue con fecha 12 de marzo de 2013 suscribid con la
DEMANDANTE el CONTRATO, considerando un monto contractual ascendente a
S/. 3'147,711.00 Nuevos Soles; v “Video Cistoresectoscopio”, considerando un
monto contractual ascendente a S/. 3'229,243.00 Nuevos Soles.

Al respecto, la clausula quinta del CONTRATO establecio gue el plazo de
ejecucion de la prestacion se extenderia a partir del dia siguiente de suscrito,
contemplando un periodo méximo de entrega del bien de cincuenta Yy nueve
(59) dias calendarios hasta la instalacion, recepcion y capacitacion (segun lo
estipulado en las Bases). Dicho plazo venceria el 10 de mayo de 2013.
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Menciona ESSALUD que con fecha 3 de mayo de 2013 (carta 897/13), esto es,
cincuenta y dos (52) dias después de haber sido suscrito el CONTRATO y a siete
(7) dias de concluir el plozo confractual, la DEMANDANTIE les solicitd que
autorizasen el cambio de uno de los componentes de los equipos contratados
(Grabador de Video), ofreciendo uno que mejoraria la oferta previa,
cumpliendo a cabalidad las especificaciones solicitadas y daria mayaor
compatibilidad con el sistema de la misma marca recomendada por el
fabricante. Para que ESSALUD evaluagse su solicitud, adjuntd las especificaciones
técnicas del producto ofertado.

Por ofro lado, con fecha 3 de mayo de 2013 (Carta 898/13). la DEMANDANITE les
solicitd que autorizasen el cambio de uno de los componentes del eguipo
"Video Cistoresectoscopio” (Electrobisturi], ofreciendo uno que mejoraria la
oferta previa, cumpliendo a cabalidad las especificaciones solicitadas. Para
que ESSALUD evaluase su solicitud, adjunté las especificaciones técnicas del
producto ofertado.

También con fecha 3 de mayo de 2013 (Carta 899/13), la DEMANDANTE les
solicitd que autorizasen el cambio de uno de los componentes de los equipos
confrotados {Jeringas y Evacuadores), ofreciendo otros que mejorarian la oferta
previa, cumpliendo a cabalidad las especificaciones solicitadas.

Menciona ESSALUD que mediante carta N° 1651-GCL-ESSALUD-2013 del 13 de
mayo de 2013, la Gerencia Cenfral de Logistica informé al Contratista que su
solicitud habia sido remitida a la Gerencia Central de Prestaciones de Salud
para gue sea evaluada; siendo que, respecto a las jeringas y evacuadores
propuestos, era necesario que se remitiese la informacion técnica que sustente
el pedido.

Asi, indica ESSALUD, con fecha 16 de mayo de 2013 (Carta N° 1010/13), la
DEMANDANTE les hizo llegar los folletos y las especificaciones técnicas de las
jeringas y evacuadores de la marca Herman propuestos en reemplazo de las
adjudicadas.

Se refiere en la contestacion a la demanda que mediante Carta N° 536-GCL-
ESSALUD-2013 del 27 de mayo de 2013, la Gerencia Central de Logistica remitid
a la Gerencia Central de Prestaciones de Salud, drea usuaria del servicio, las
propuestas de modificacion presentadas por el contratista mediante su carta
1010/2013. asi como sus anexos, solicitdndole que revisase las mismas e
informase el resultado de su evaluaciéon a efectos de adoptar las acciones
correspondientes,

Asi, mediante carta N° 4649-GCPS-ESSALUD-2013 del 31 de mayo de 2013, la
Gerencia Central de Prestaciones de Salud manifesté que, luegeo de evaluar las
propuestas de cambios de componentes presentadas por la DEMANDANTE,
sugeria mantener la propuesta inicial respecto del Grabador de Video: Y,
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55.

asimismo, considerd viable el cambio del componente Electrobisturi, siempre
gue la firma demuestre o certifique que es compatible con el equipo Video
Cistoresectoscopio.

Ante ello, dice ESSALUD, que con fecha 4 de junio de 2013 (Carta 1096/13), la
DEMANDANTE remitié informacién complementaric a sus solicitudes de
modificacion contractual; manifestando ademas su intencion de que "a la
brevedad posible se pueda modificar el contrato de conformidad con el
arficulo 143° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, y asi
poder hacer efectiva la entrega de los equipos que fueron enfregados en
destino oportunamente (...)". Asimismo, respecto a la jeringa y evacuador del
equipo Video Cistoresectoscopio, por estar descontinuada su fabricacién,
propuso entregar lo solicitado de la marca HERMAN, la cual cumple las
especificaciones técnicas adjudicadas.

De este modo, refiere ESSALUD, mediante Carta Notarial N° 017-SGCSYAP-GA-
GCL-ESSALUD-2013 del 5 de junio de 2013, la Sub Gerencia de Control,
Seguimiento y Atencién al Proveedor informé a la DEMANDANTE el resultado de
la evaluacion redlizada por el usuario, otorgdndole un plazo de cinco (5) dias
para que cumpliese con realizar la enfrega de los equipos de acuerdo a sus
especificaciones técnicas originales, bajo apercibimiento de resolver el contrato
suscrito y comunicar el hecho al OSCE.

Sin embargo, menciona ESSALUD, con fecha 12 de junio de 2013 (Carta
1141/13), y pese a la comunicacién remitida, lo DEMANDANTE solicité
nuevamente que se acepten los componentes propuestos, dado que se habria
acreditado que tienen caracteristicas técnicas que superan a las de los
componentes originales, y ademas con compatibles.

Con fecha 13 de junio de 2013 (Carta 1157/13). la DEMANDANTE remitié
informacién adicional a la remitida con carta 1141/2013, para sustentar su
solicitud de modificacion contractual, la misma que fue reiterada.

Posteriormente, mediante Carta N° 5169-GCPS-ESSALUD-2013 del 13 de junio de
2013, la Gerencia Central de Prestaciones de Salud manifestd, en atencion al
requerimiento de modificacion presentado por la DEMANDANTE mediante Carta
N® 1010/13. que era necesario que la firma demostrase o certificase que los
accesorios son compatibles con los componentes del equipo oferfado, pues en
los documentos remitidos no se evidencio el sustento técnico que justificase los
cambios propuestos,

5é6.  Adicionalmente, mediante carta N° 1179-SGCSyAP-GA-GCL-ESSALUD-2013 del
18 de junio de 2013, la Sub Gerencia de Control, Seguimiento y Atencién al
Proveedor comunicéd a la DEMANDANTE el resultado de la evaluacién realizada
por el usuario, solicitédndole que remitiese la informacién solicitada: bajo
Laudo Arbitrcd ol
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apercibimiento de adoptar las acciones administrativas que pudiesen
corresponder.

Con fecha 20 de junio de 2013 (carta 1198/13), la DEMANDANTE remitié un
nuevo sustento de los componentes propuestos para cambio, reiterando su
solicifud de modificacién contractual.

Con fecha 5 de julio de 2013, el Confratista y el Seguro Social de Salud
suscribieron una Addenda al contrato N° 4600041242,

Con fecha 8 de julio de 2013 (carta 1293/13), la DEMANDANTE brindd respuesta
a la carta N° 1179-SGCSyAP-GA-GCL-ESSALUD-2013, reiterando su requerimiento

de modificacién del confrato, respecto de las jeringas y evacuadores
propuestos.

Mediante carta N° 2579-GCL-ESSALUD-2013 del 10 de julio de 2013, la Gerencia
Central de Logistica remitié a la Gerencia Central de Prestaciones de Salud,
area usuaria del servicio, las propuestas de modificacién presentadas por la
DEMANDANTE mediante su carta 1293/2013, asi como sus anexos, solicitandole
que revisase las mismas e informase el resultado de su evaluacion a efectos de
adoptar las acciones comrespondientes.

Con fecha 15 de julio de 2013 (carta 1330/13), la DEMANDANTE nos hizo llegar
las cartas donde se certifica que los accesorios propuestos son compatibles con
el item Equipo Video Cistoresectoscopio.

Mediante carta N° 6315-GCPS-ESSALUD-2013 del 19 de julio de 2013, la Gerencia
Central de Prestaciones de Salud emitid opinidn respectoc a los cambios
propuestos por la DEMANDANTE, concluyendo que ias nuevas propuestas de
accesorios: jeringas de 150cc para vejiga y evacuadores tipo Ellik, de marca
Herman, cumplian con las especificaciones técnicas solicitadas, por lo que
consideraban viable aceptar los cambios propuestos.

Con fecha 24 de julio de 2013, el Contratista y el Seguro Social de Salud
suscribieron una Addenda al contrato N° 460004 1242.

IV.2. ACERCA DE LA PRIMERA PRETENSION DE LA DEMANDA Y DE SU RESPECTIVA

PRETENSION ACCESORIA

64. Dice ESSALUD que el articulo 142° del REGLAMENTO, establece:
“El confrato estd conformado por el documento que lo contiene, Ias
Bases Integradas y la oferta ganadora, asi como los documentos
derivados del proceso de seleccién que establezcan obligaciones para
las partes y que hayan sido expresamente seﬁak:«d_ps en el confrato”.
Laudo Arbitral )
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De otro lado, también dice que el arficulo 176° del REGLAMENTO, establece que
cuando los bienes y/o servicios manifiestamente no cumplan con las
caracteristicas y condiciones ofrecidas, la Enfidad no efectuard la recepcion,
debiendo considerarse como no ejecutada la prestacion, oplicéndosele las
penalidades que correspondan.

En ese sentido, concluye ESSALUD, la fecha mdéxima de entrega de los equipos
considerados en el CONTRATO vencié el 10 de mayo de 2013: siendo que, la
DEMANDANTE solicité que se modifique el CONTRATO, considerando
especificaciones tecnicas diferentes para algunos componentes de los equipos,
de acuerdo al siguiente detalle que inserta en su contestacion a la demanda:

Grabador de Video (item 1° e ftem 5°)
Fecha | Carla Resumen
03/05 | 897/13 | Solicitud de cambio de componente
04/06 | 1096/13 | Remite informacién complementaria
12/06 | 1141/13 | Reitera requerimiento de modificacion de contrato
13/06 | 1157/13 | Remite informacién adicional y reitera solicitud
|_20/06 | 1198/13 | Remite nuevo sustento para cambio de componentes

Electrobusturi (item 5°)

Fecha | Carta Resumen
03/05 | 898/13 | Solicitud de cambio de componente
04/06 | 1096/13 | Remite informacién complementaria

12/06 | 1141/13 | Reitera requerimiento de modificacion de contrato
13/06 | 1157/13 | Remite informacién adicional y reitera solicitud
20/06 | 1198/13 | Remite nuevo sustento para cambio de componentes

De lo expuesto, agrega ESSALUD, se advierte que una vez suscrito el contrato (12
de marzo de 2013), la DEMANDANTE no presentd ningun requerimiento de

cambio de componente hasta el 3 de mayo de 2013: es decir, una semana
antes del vencimiento de la entrega.

Acerca a las solicitudes realizadas con fecha 3 de mayo de 2013, el 31 de mayo
de 2013, la Gerencia Central de Prestaciones de Salud manifestd su posicion de
no aceptar el cambio de componentes, lo cual fue comunicade a la
DEMANDANTE por Carta Notarial del 5 de junio de 2013, otorgandole un plazo
de cinco (5) dias calendario para gue cumpliese con realizar la enfrega de los
bienes. bajo apercibimiento de resolver el CONTRATO.

69.  No obstante ello, dice ESSALUD que la DEMANDANTE persistié en su intencién de
que se modifique el contrato suscrito; remitiendo inclusive informacién adicional
(1157/13) que no fue puesta en conocimiento de ESSALUD oporfunamente, y un
nuevo sustento (1198/13) que tampoco habia sido remitido: todo ello luego de
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72

T3

vencido el plazo maximo de entrega de los equipos contratados y conociendo
su negativa de aceptar el cambio de componentes. Asimismo, debe
considerarse lo sefalado por la DEMANDANTE en su Carta 1094/13, donde
senala:

“solicitamos evaluar nuestra solicitud de modificar el conirato {...)

a fin de que a la brevedad posible se puveda modificar el
contrato”,

En tal senfido. ESSALUD indica indicarse que el pedido de modificacion de
contrato no es un requerimiento que los vincula, como pretende la
DEMANDANTE, sino gue es una potestad que le confiere la norma. Por lo tanto,
lo manifestado en los documentos emitidos luego de notificada la carta notarial

N® 017-SGCSyAP-GA-GCL-ESSALUD fueron realizados con conocimiento que
ESSALUD no aceptaba el cambio de componentes.

Siendo que la obligacion del contratista, refiere ESSALUD, es entregar un bien
acorde a las especificaciones técnicas adjudicadas, considera ESSALUD que no
puede atribuirsele responsabilidad por el periodo que tomd evaluar las
solicitudes de la DEMANDANTE y modificar el CONTRATO.

De igual manera, dice ESSALUD que la DEMANDANTE solicitd que se modifique el
CONTRATO, considerando especificaciones técnicas diferentes para las jeringas
y evacuadores del equipo Video Cistoresectoscopio adquirido, de acuerdo al

siguiente detalle que inserta en su contestacion a la demanda y que acad se
reproduce:

Jeringas y Evacuadores (item 5°)

Fecha | Carta Resumen

03/05 | 899/13 | Solicitud de cambic de componente
16/05 | 1010/13 | Remite folletos y especificaciones técnicas
04/06 | 1096/13 | Remite informacién complementaria

08/07 | 1293/13 | Reitera solicitud de modificacién de confrato
15/07 | 1330/13 | Certificacion de compatibilidad de accesorios

De esta manera, una vez suscrito el CONTRATO (12 de marzo de 2013), la
DEMANDANTE no presentd ningin requerimiento de cambio de componente
hasta el 3 de mayo de 2013; es decir, una semana antes del vencimiento de la
entrega, afirma ESSALUD. No obstante, en dicha oportunidad no adjunté ningun

documento técnico que pudiese ser evaluado a efectos de atender su
reqguerimiento.

Recien con fecha 16 de mayo de 2013, luego de vencido el plazo maximo de
entrega de los equipos, y a requerimiento de ESSALUD, es que la DEMANDANTE
remitio los folletos y las especificaciones técnicas de la jeringas y evacuadores.
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Por otro lado, con fecha 4 de junio remitié informacién adicional que no les fue
puesta en conocimiento oportunamente; y recién con fecha 15 de julio de 2013
la DEMANDANTE certificd que los componentes propuestos eran compatibles
con el equipo contratado.

Precisa ESSALUD que la solicitud de modificacién de confrato no es un
requerimiento que los vincula, como pretende la DEMANDANITE, sino que es una
potestad que les confiere la norma.

ACERCA DE LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL Y LA RESPECTIVA PRETENSION
ACCESORIA (SOLICITUDES DE AMPLIACIONES DE PLAZO)

Por otro lado. argumenta ESSALUD que respecto a la ampliacién de plazo
solicitado el 9 de mayo, esta fue respondida por ellos denfro del plazo legal
establecido, denegando la solicitud mediante carta N° 511-GA-GCL-ESSALUD-

2013 del 20 de mayo, considerando que no se habia acreditado el término del
hecho generador del atraso.

Ademgas, respecto al pedido de revision de la decision de ESSALUD realizado el
24 de mayo, éste fue absuelto mediante carta N° 591-GA-GCL-ESSALUD-2013 del
10 de junio, con la cual ESSALUD ratificé su decision de denegar la ampliacion
de plazo.

Sobre el particular, indica ESSALUD que debe tenerse en cuenta que el articulo
175° del REGLAMENTO establece en su Ultimo parrafo:

“"Cualquier controversia relacionada con la ampliacién de plazo por
parfe de la Entidad podré ser sometida a conciliacién y/o arbitragje
dentro de los quince (15} dias hdbiles posteriores a la comunicacion de
esta decision”. Fste plazo es de caducidad, de acuerdo a lo sefalado
en el arficulo 215° del RLCE.

En ese sentido dice ESSALUD, no habiéndose solicitado conciliaciéon o arbitraje
dentro del plazo legal establecido, su decision quedd consentida, por lo que
procede la aplicacion de penalidades al contratista por el periodo
comprendido entre el 10 de mayo de 2013 y el 24 de mayo de 2013 (fecha de
ampliacion solicitadal).

Siendo ello asi, afirma ESSALUD, las solicitudes de ampliacion de plazo remitidas
mediante cartas 1380/13 y 1436/13 no se enmarcaron dentro de alguno de los
supuestos de ampliacién establecidos en el articulo 175° del REGLAMENTO, por
lo que no correspondia brindarles la atencion solicitada.
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Respecto a lo manifestado por el contratista en su Carta N° 1527/13, menciona
ESSALUD que debe tenerse en cuenta que el retraso en la entrega de los bienes
fue producto de un incumplimiento atribuible al propio contratista: siendo gue,
no procedia reconocer ampliacién de plazo alguna por cuanto no se acreditd
ninguno de los supuestos establecidos en el REGLAMENTO. Argumentar o
confrario, afirma, seria reconocer la posibiidad que silencio administrativo
positivo pueda ejercerse contrariamente a lo indicado en la norma, pues se
concederia el derecho basado en una causal no contemplada expresamente:
un retraso atribuible al propio contratista, o la demora de la Entidad en aprobar
las solicitudes de modificacion contractual.

Ademas, agrega, ESSALUD, las solicitudes que remitié la DEMANDANTE en su
oportunidad consideraron una ampliacion de 59 dias computados a partir del
dia siguiente de suscrita la Addenda del CONTRATO, lo cual no ha sido
debidamente sustentado considerando que desde el dia de la suscripcion se
encontré en posibilidades de realizar la entrega. En todo caso, una solicitud
razonable debid considerar el plazo méaximo que le tomaria a la DEMANDANTE
realizar la enfrega de los bienes a los puntos de destino, lo cual en ningun caso
alcanza los 59 dias que solicitd. En ese caso, deberia evaluarse si su solicitud de
ampliacion de plazo remitida cuenta con uno de los elementos del silencio
administrativo positivo: la buena fe.

Asi, ESSALUD cita al articulo 165° del REGLAMENTO gue establece:

"En caso de refraso injustificado de Ias prestaciones objefo del confrato,
la Entidad le aplicard al controtista una penalidad por cada dia de
atraso (...)".

Sobre el particular, dice ESSALUD que se ha acreditado que el retraso en la
entrega de los bienes ha sido imputable a la DEMANDANTE, por lo que amerita
la aplicacion de penalidades.

Dice ESSALUD, acerca de la demora en la aprobacion de los Anexos, que debe
concluirse que la informacion necesaria para la evaluacion y aprobacion, fue
remitida por la DEMANDANTE el 14 de mayo de 2013, fuera del plazo maximo de
entrega, respecto del Equipo de Cirugia Laparoscépica de Uso General. Por
otro lado, la informacién para evaluacién y aprobacion de los Anexos del Video
Cistoresectoscopio fue remitida el 8 de agosto de 2013, fuera del plazo maximo
de enfrega.

En resumen, concluye ESSALUD, se puede apreciar que las solicitudes de
ampliacion de plazo de fechas 22 de julio y 5 de agosto de 2013 devienen en
improcedentes por extempordaneas, en primer lugar, porque fueron presentadas
fuera del plazo contfractual, con lo cual propiamente no podria ampliarse dicho
plazo y, en segundo lugar, debido a que del propio tenor de las Cartas N°

b
A\
\
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1380/13 y N° 1436/13 no se aprecia que la DEMANDANTE haya cumplido con
cefirse a los presupuestos establecidos en el articulo 175° del REGLAMENTO.

ACERCA DE LA TERCERA PRETENSION PRINCIPAL
A este respecto, ESSALUD afirma que de acuerdo con los argumentos expuestos
en los pamrafos precedentes, ellos tiene su derecho expedito para imponer las
penalidades que corresponda, toda vez que la DEMANDANTE ha incurrido en
responsabilidad contractual, al no haber cumplido con sus obligaciones, segin
los terminos pactados.

DE LOS COSTOS
Sobre este tema, ESSALUD dice que en vista que la demanda de la

DEMANDANTE resulta abiertamente improcedente y/o infundada, solicita que se
le condene al pago de los costos que genere el proceso arbitral.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

La posicion de ESSALUD se fundamenta en la Ley de Contrataciones del Estado
y el REGLAMENTO, asi como en el CONTRATO.

DEL PROCESO ARBITRAL

Audiencia de Conciliacién y Determinacién de Puntos Controvertidos.

Conforme a lo programado, con fecha 9 de setiembre del afio 2014 se llevd a
cabo la Audiencia de Conciliacion y Determinaciéon de Puntos Controvertidos. A
la cual asistieron los representantes de ambas partes.

De ofro lado, no habiéndose podido llevar adelante una conciliacion sobre los
temas en disputa, el Arbitro Unico, con la anuencia de las partes, establecié los
puntos controvertidos:

Primer Punto Controvertido: Determinar si, es pertinente que el Arbitro Unico
declare ordenar a ESSALUD que pague a la DEMANDANTE la suma
ascendente a §/. 598, 349.02 (Quinientos Noventa y Ocho Mil Trescientos
Cuarenta y Nueve con 02/100 Nuevos Soles) por concepto de saldo del
precio de los bienes (item 1 e ltem 5) entregados en ejecucién del Contrato
N® 4600041242.

Segundo Punto Controverdido: De ser amparado el primer punfo
confroverfido, determinar si comesponde que el Arbitro Unico ordene a
ESSALUD que pague al DEMANDANTE los intereses correspondientes por la
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suma pendiente de pago. los mismos que se deberdn calcular hasta la
fecha efectiva de pago.

Tercer Punto Controvertido: Determinar si, es pertinente que el Arbitro Unico
declare la eficacia del silencio y su consecuencia que implica la
aprobacion de las ampliaciones de plazo solicitadas el 22 de julio y el 5 de
agosto de 2013 en los términos especificados en ambas solicitudes por la
causal establecida en el numeral 3, del articulo 175° del Reglamento ante la
demora de ESSALUD en aprobar las mejoras propuestas por el
DEMANDANTE,

Cuarto Punto Controvertide: Determinar si, es perfinente que el Arbitro Unico
ordene que ESSALUD se abstenga de aplicar penalidad alguna al

QEMANDANTE por atrasos en la entrega de los bienes que conforman el
item 1y el ltem 5.

Costos del Proceso:

Ademas, el Arbitro Unico deberd pronunciarse en el laudo acerca de |os
costos y su posible condena.

Acto seguido, el Arbitro Unico procedié a admitir y actuar los siguientes medios
probatorios, de conformidad con lo dispuesto en el acta de instalacion.

Posteriormente, con Resolucion N° 8 del 17 de febrero de 2015 y la Resolucion N°
9 del dia 20 del mismo mes y ano, Arbitro Unico tuvo por presentados los
alegatos del DEMANDANTE y ESSALUD, respectivamente.

El dia 5 de marzo de 2015, se llevéd a cabo la Audiencia de Informes Orales, con
la presencia de ambas partes. En el acta levantada al efecto, el Arbitro Unico
fijdo en treinta (30) dias el plazo para expedicién de laudo arbitral. Asi el primer
plazo vencio el dia 20 de abril de 2015,

Finalmente, mediante Resolucion N? 11, el Arbitro Unico dispuso la ampliacion
del plazo para la emision del laudo por treinta dias adicionales, que vencerian el

dia 2 de junio de 2015, por lo que el presente laudo se emite dentro del plazo
fijado.

CONSIDERANDO:

Consideraciones del Arbitro Unico sobre el primer y tercer punto controvertido
del proceso:

Conforme a lo establecido en el Acta de Audiencia de Conciliacion 1%
Determinacion de Puntos Controvertidos, de fecha 9 de setiembre de 2014, se
establecio como primer punto controvertido el siguiente:
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“Primer Punto Controvertido: Determinar si. es pertinente que el
Arbitro  Unico declare ordenar a ESSALUD que pague a la
DEMANDANTE la suma ascendente a S/. 598,349.02 (Quinientos
Noventa y Ocho Mil Trescientos Cuarenta y Nueve con 02/100
Nuevos Soles) por concepto de saldo del precio de los bienes
(ftem 1 e flem 5] entregados en ejecucion del Contrato N°
4600041242,

Por ofro lado. en la misma Acta se establecié como tercer punto confrovertido:

“Tercer Punto Controvertido: Determinar si, es perfinente que el
Arbitro Unico declare la eficacia del silencio y SU consecuencia
que implica la aprobacion de las ampliaciones de plazo
solicitadas el 22 de julio y el § de agosto de 2013 en los términos
especificados en ambas solicitudes por la causal establecida en el
numeral 3, del articulo 175° del Reglamento ante la demora de
ESSALUD en aprobar las mejoras propuestas por el DEMANDANTE."

A criterio del Arbitro Unico, y a fin de mejor resolver, es conveniente emitir un
pronunciamiento conjunto sobre ambos puntos controvertidos.

Pues bien, cabe decir que sobre el primer punto controvertido, Ia DEMANDANTE
ha manifestado que ha cumplido “cabal y oportunamente el integro de sus
obligaciones contractuales™.

Asi mismo. la DEMANDANTE sostiene que si bien “"el plazo contractual
primigeniamente establecido en el Contrato'?, vencia el 10 de mayo de 2013,
estaban pendientes a esa fecha la aprobacion de las mejoras, a los equipos
que debian ser enfregados, solicitadas por la DEMANDANTE g ESSALUD. Dada
esta dilacion a dichas aprobaciones, dilacién atribuible a ESSALUD, quedaba
pendiente la entrega de los componentes objeto de mejora afectando el plazo
confractuald,

Por su parte, ESSALUD sostiene que el 31 de mayo de 2013, "la Gerencia Central
de Prestaciones de Salud manifestd su posicion de no aceptar el cambio de
componentes, lo cual fue comunicado al contratista mediante Carta Notarial
del 05 de junio de 2013, oforgdndole un plazo de cinco (05) dias calendario
para que se cumpliese con realizar la entrega de los bienes, bagjo
apercibimiento de resolver el contrato (...)". Agrega ESSALUD que "no obstante
ello, el contratista persistié en su infencion de que se modifique el contrato
suscrito; remitiendo inclusive informacion adicional |...)"s.

' Numeral 1.1 del escrito de demanda.
2 Numeral 1.9 del escrito de demanda.
* Numeral 1.9 del escrito de demanda.

‘ Paginas 7 v 8 def escrito de contestacion a la demanda,

* Pagina 8 del escrito de contestacion a la demanda. |
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De otro lado, y sobre el tercer punto controvertido, la DEMANDANTE sustenta
que las ampliaciones de plazo por ella solicitadas (por Cartas 1380/13, de fecha
22 de julio de 2013, y 1436/13, de fecha 5 de agosto de 2013}, quedaron
aprobadas debido al pronunciamiento extemporaneo hecho por ESSALUD a sus
solicitudes. ello por aplicacion del articulo 175 del REGLAMENTO, que aprobo el
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Por su parte, ESSALUD sostiene que las solicitudes de ampliacion de plazo “no se
enmarcan dentro de alguno de los supuestos de ampliacion establecidos en el
articulo 175° del RLCE"s. Ademas, sostiene que dichas solicitudes "devienen en
improcedentes por extempordneq'?.

Especificadas las posiciones de las partes, sobre cada uno de los puntos
controvertidos bajo andlisis, el Arbitro Unico considera como hechos probados.
relevantes para resolver, |os siguientes:

a. Con fecha 12 de marzo de 2013, la DEMANDANTE y ESSALUD suscribieron el
Confrato 4600041242, sobre “Adquisicion de Equipamiento Biomédico por
Reposicion: Equipos de Endoscopia®.

b. En dicho contrato la DEMANDANTE se obligaba a enfregar a ESSALUD lo

siguiente:
ITEM DESCRIPCION CANT. | MONTO TOTAL
I Equipo de cirugia laparoscopica de uso 8 3,147,711.00
general
5 Video cistoresectoscopio 8 3,229,243.00

El monto total. asi se especifica en la Cldusula TERCERA del Contrato,
‘comprende el costo del bien, transporte hasta el punto de enfrega,
instalacion, pruebas operativas, capacitacién, seguros e impuestos, asi
como fodo aquello que sea necesario para la comecta ejecucién de la
prestacion {...)"8.

Segun la Clausula QUINTA del Contrato el plazo de ejecucién de la
prestacion se extendera a partir del dia siguiente de suscrito el contrato,
contemplando un periodo mdximo de entrega del bien de 59 dias
calendario “hasta la instalacion recepcién y capacitacion'.

Es un extremo no controvertido por las partes que el plazo primigenio
maximo de ejecucion del contrato era el 10 de mayo de 2013.

¢ Numeral 5 del punto IV, del escrito de conlestacion o la demanda.

7 Numeral 11 del punto IV, del escrito de contestacion a la demanda.
8 Clausula TERCERA del Contrato,

¥ Clausula QUINTA del Contrato. ]
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Con fecha 3 de mayo de 2013, la DEMANDANTE entregd a ESSALUD 3 cartas
en las que ofrecié a ésta, mejoras de los bienes ofertados:

- Carta 897/13, con la cual ofrecié mejorar las especificaciones técnicas
referidas al grabador de video, de los items 1 y 5.

- Carta 898/13, con la cual ofrecid mejorar la especificacion técnica
referida al electrobisturi, del item 5.

- Carta 899/13, con la cual ofrecié mejorar las especificaciones técnicas
referidas a las jeringas y evacuadores, del item 5.

Por Carta No. 1651-GCL-ESSALUD-2013, de fecha 13 de mayo de 2013, y
enfregada a la DEMANDANTE el 15 de mayo de 2013, la Gerencia Central
de Logistica de ESSALUD manifestd a aquella que la solicitud contenida en
las Cartas 897/13, 898/13 y 899/13, sobre mejora de equipos "(...) ha sido
derivada a la Gerencia General de Prestaciones de Salud, a fin que emita
opinion técnica respecto de si resulta factible la alternativa de cambio de
los referidos componentes y accesorios propuestos |.,.)"10,

Con fecha 6 de junio de 2013, ESSALUD entregd a la DEMANDANTE la Carta
Notarial No. 17-SGCSyAP-GA-GCL-ESSALUD-2013, suscrita por el Sub Gerente
de Control, Seguimiento y Atencién al Proveedor de la Gerencia Central de
Logistica, segun la cual, y en referencia Unicamente a las Cartas 898/13 y
897/13, ESSALUD otorgd a la DEMANDANTE un plazo perentorio de 5 dias
calendario para que cumpla con la entrega del grabador de video y
electrobisturi, conforme las especificaciones técnicas indicadas inicialmente
en el Contrato.

Por Carta 1141/13, de fecha 12 de junio de 2013, la DEMANDANTE solicité
nuevamente que se acepten las mejoras ofrecidas.!!

Con fecha 5 de julio de 2013, ambas partes suscribieron la ADDENDA No. |
al Contrato 4600041242, sobre “Adquisicion de Equipamiento Biomédico por
Reposicion: Equipos de Endoscopia”, en el cual ESSALUD acepto la enfrega
para el item 1 del componente grabador de video mejorado, conforme lo
ofrecio la DEMANDANTE en su carta 897/13.

En la referida Addenda se hace referencia al Informe No. 404-SGCSyAP-GA-
GCL-ESSALUD-2013, de fecha 5 de julio de 2013, en el cual la Sub Gerencia
de Control, Seguimiento y Atencién al Proveedor recomienda g suscripcion
de una Addenda en la que se precise como uno de los equipos adquiridos
el nuevo grabador de video especificado por la DEMANDANTE.

" Documenio adjunto al escrilo presentado el 23 de sefiembre de 2013, por la DEMANDADA.

' Bste hecho ha sido afirmado por ESSALUD en el numeral 12 de su escrito de contestacion a la demanda, mas
en ningin momento ha sido ni negado ni desmenltido por 1o DEMANDANTE. razon por la cual el Arbitro Unico lo
considera probado, Zem
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Por Carta 1380/13, de fecha 22 de julio de 2013, entregada a ESSALUD ese
mismo dia, la DEMANDANTE solicité una “ampliacién de plazo de ejecucion
confractual por eventos no atribuibles a nuestra representada catalogados
como no imputables al contratista"2. La ampliacién fue solicitada por 59
dias contados desde la suscripcién de la Addenda No. 1, los cuales
finalizarian el 2 de septiembre de 2013.

Como se observa del contenido de esta comunicacion, la ampliacion de
plazo se sustenté en que hubo un lapso en el que no se pudo ejecutar las
prestaciones:

“(...) en tanto se aprobaban estas modificaciones al contrato ha
franscurrido un lapso de tiempo en el cual la gjecucion de las
prestaciones se ha visto interrumpida y paralizada, situacion que
debe ser evaluada (...) con la finalidad de modificar el plazo de
enfrega de estos componentes, teniendo en cuenta que el plazo
de ejecucion del confrato primigenio se ha visto perjudicado
. R

Con fecha 24 de julio de 2013, ambas partes suscribieron la ADDENDA No. 2
al Contrato 4600041242, sobre “Adquisicién de Equipamiento Biomédico por
Reposicion: Equipos de Endoscopia”, en el cual ESSALUD acepto la entrega
para el ltem 5 del componente grabador de video mejorado, conforme lo
ofrecié la DEMANDANTE en su carta 897/13: del componente electrobisturi,
conforme lo ofrecio la DEMANDANTE en su carta 898/13: y del componente

jeringas y evacuadores, conforme lo ofrecid la DEMANDANTE en su carta
899/13.

Cabe agregar que en la referida Addenda se hizo referencia al Informe No.
420-SGCSyAP-GA-GCL-ESSALUD-2013, de fecha 24 de julio de 2013, en el
cual la Sub Gerencia de Control, Seguimiento y Atencion al Proveedor
recomienda la suscripciéon de una Addenda en la que se precise a los
equipos adquiridos el nuevo grabador de video, el nuevo electrobisturi y las
nuevas jeringas y evacuadores, especificados por la DEMANDANTE.

Por Carta Circular No. 12-GA-GCL-ESSALUD-2013, de fecha 26 de julio de
2013, lo Gerencia de Adquisiciones informd a los Jefes de la Oficina de
Administracion Redes Asistenciales Almenara, Arequipa, Cajamarca, La
Libertad, Lambayeque, Tacna y Ucayali que “se ha suscrito la adenda al
Confrato No. 4600042424, indicando ademds que ESSALUD ha aceptado
la entrega de los otros equipos ofrecidos por la DEMANDANTE (Grabador de
Video, Electrobisturi, y Jeringas y Evacuadores), “por lo tanto [se agrega] a
partir de la fecha indicada queda expedita la recepcion de los referidos

2 Carfa 1380/13. de fecha 22de julio de 2013, adjunta a la demonda,

13 Caorla 1380/13, adjunta a la demanda.

'* Carla Circular No. 12-GA-GCL-ESSALUD-2013. de fecha 26 de julio de 2013, adjunia a la demanda.
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componentes y accesorios considerando las Fspecificaciones Técnicas que
se adjuntan'' (subrayado agregado).

Por Carta 1436/13, de fecha 5 de agosto de 2013, recepcionada por
ESSALUD ese mismo dia, la DEMANDANTE solicité una “ampliacion de plazo
de ejecucion contractual por eventos no atribuibles a nuesira representada
cafalogados como no imputables al contratista’s. La ampliacion fue
solicitada por 59 dias contados desde la suscripcion de la Addenda No. 2,
los cuales finalizarian el 21 de septiembre de 2013.

Al igual que en el caso anterior, esta solicitud se sustenté en gue hubo un
lapso en el que no se pudo ejecutar las prestaciones:

“(...) en tanto se aprobaban estas modificaciones al conirato ha
franscurrido un lapso de tiempo en el cual la ejecucion de las
prestaciones se ha visto interrumpida y paralizada, situacién que
debe ser evaluada (...) con la finalidad de modificar el plazo de
entrega de estos componentes, teniendo en cuenta que el plazo

de ejecucion del contrato primigenio se ha visto perjudicado

e

Por Carta No. 893-GA-GCL-ESSALUD-2013, de fecha 21 de agosto de 2013,
entregada a la DEMANDANTE el 23 de agosto de 2013, ESSALUD comunica
que no es posible atender las solicitudes de ampliacién de plazo propuestas
por la DEMANDANTE en las Cartas 1380/13 y 1436/1318.

79.  Pues bien, sobre los hechos acreditados es importante destacar que conforme
al arficulo 143 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.
aprobado por REGLAMENTO, se tiene lo siguiente:

“Articulo 143.- Modificacién en el Contrato

Durante la ejecucion del contrato, en caso el contratista ofrezca
bienes y/o servicios con iguales o mejores caracteristicas técnicas,
de calidad y de precios, lo Enfidad, previa evaluacién, podrd
modificar el contrato, siempre que tales bienes y/o servicios
satisfagan su necesidad. Tales modificaciones no deberdn variar
en forma alguna las condiciones originales que motivaron la
seleccion del contratista,”

Como se puede apreciar, la disposicién glosada establece que cuando un
confratista ofrezca bienes con “iguales o mejores caracteristicas técnicas”, la
Entidad podrd modificar el contrato, siempre vy cuando los nuevos bienes

' Corta Circular No. 12-GA-GCL-ESSALUD-2013, de fecha 26 de julic de 2013, adjunta a la demanda.
' Carta 1436/13, de fecha Sde agosto de 2013, adjunta a la demando.

" Carla 1434/13, adjunta a la demanda.

18 Cartas que han sido mencionadas en los literales h. y k. del numeral 100 del presente laudo.
Laudo Arbitrat = “-‘.
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101.

102.

ofrecidos "“safisfagan su necesidad”. Asi pues, sdlo en el caso que la Entidad
decida modificar el contrato para adquirr los "iguales o mejores” bienes
ofrecidos, esta decision deberd estar sustentada en una "previa evaluacion”, en

la que se habrd concluido que, efectivamente, los bienes ofrecidos son “iguales
y mejores”.

Asi pues, cuando por Cartas 897/13, 898/13 y 899/13 la DEMANDANTE ofrecié
mejorar algunas de las especificaciones técnicas inicialmente ofrecidas,
tenemos que se encuentra acreditado que ESSALUD decidié llevar a cabo la
"previa evaluacion" que establece el arficulo 143, arriba glosado, y asi se
desprende indubitablemente del contenido de la Carta No. 1651-GCL-ESSALUD-
2013, de fecha 13 de mayo de 2013, fecha posterior a la original fecha limite
de entrega (10 de mayo de 2013).

Luego de realizada la “previa evaluacién”, el 6 de junio de 2013 se enfregd a la
DEMANDANTE la Carta Notarial No. 17-SGCSyAP-GA-GCL-ESSALUD-2013%, en la
cual el Sub Gerente de Control, Seguimiento y Atencién al Proveedor de
ESSALUD le comunicé que como “resultado de la evaluacion realizada a la
propuesta de cambio™?!, se ha concluido “mantener la propuesia inicial'22,

En ofras palabras, conforme a su potestad, ESSALUD decidié que se mantenga
la propuesta inicial y se enfreguen los bienes sin las mejoras ofrecidas por la
DEMANDANTE. Para elio, se le concedio 5 dias calendario para que cumpla con
su prestacion en los términos originalmente pactados, con la advertencia que
de no cumplir con ello se resolverd el contrato.

Sin embargo, por Carta 1141/13 del 12 de junio de 2013, la DEMANDANTE volvié
a ofrecer los componentes que, a su criterio, suponen una mejora a las
especificaciones iniciales?3,

En esta oportunidad, y a pesar de no estar obligada {(conforme se desprende de
la lectura del articulo 143, ariba glosado), ESSALUD realizd una nueva
evaluacion, la misma que aparece acreditada en los Informes No. 404-
SGCSyAP-GA-GCL-ESSALUD-2013, de fecha 5 de julio de 2013, y No. 420-
SGCSyAP-GA-GCL-ESSALUD-2013, de fecha 24 de julio de 20132+,

En ambos informes la Sub Gerencia de Control, Seguimiento y Atencién del
Proveedor, recomendo se autorice la suscripcion de una adenda gue moedifique
el contenido del Confrato aceptando los equipamientos ofrecidos por fa
DEMANDANTE.

"% Literal d., numeral 100 del presente Laudo.
@ literal e, numeral 100 del presente Laudo,
# Carta Notarial No. 17-SGCSyAP-GA-GCL-ESSALUD-2013, adjunta a la contestacian a la demanda.
# Carta Notariol No. 17-SGCSyAP-GA-GCL-ESSALUD-2013, adjunta a la contestacion a lo demanda
3 |jteral 1., numeral 100 del presente Laudo.

** Literales g. y h., del numeral 100 del presente Loudo. TN
\
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103. La suscripcion de las adendas 1y 2, se verificaron el 5 de julio y el 24 de julio de
2013%, respectivamente:

Addenda Fecha item del Equipos
firma Contrato
e el 5/7/2013 1 Grabador de video
2 24/7/2013 5 - Grabador de video
- Electrobisturi
- Jeringas y evacuadores

104. Por lo tanto, a criterio del Arbitro Unico, es incuestionable que ESSALUD aceptd,
deniro de las facultades conferidas en el arficulo 143 del Reglamento, arriba
glosado, una modificacion del CONTRATO. Este proceder, dejo sin efecto lo
dispuesto en la Carta Notarial No. 17-SGCSyAP-GA-GCL-ESSALUD-2013%,
incluyendo la decision de resolver el contrato.

Debe tenerse en cuenta, ademas, que tanto los Informes No. 404-SGCSyAP-GA-
GCL-ESSALUD-2013, de fecha 5 de julio de 2013, y No. 420-SGCSyAP-GA-GCL-
ESSALUD-2013, de fecha 24 de julio de 20132; asi como la carta Notarial No. 17-
SGCSyAP-GA-GCL-ESSALUD-201328, fueron suscritas por la misma persona: el
senor Hugo A. Ascama Flores, quien firmé como Sub Gerente de Conirol,
Seguimiento y Atencién al Proveedor de ESSALUD.

Con ello, el hecho que ahora, en el presente proceso arbitral, ESSALUD pretenda
darle validez a la Carta Notarial No. 17-SGCSyAP-GA-GCL-ESSALUD-2013, es
contradecir su voluntad de modificar el CONTRATO (en los términos solicitados
por la DEMANDANTE) al suscribir las Addendas 1 y 2, momento en el cudl el
Arbitro Unico considera que renuncié a ejercer su derecho de resolver el
CONTRATO, plasmado previamente en la referida Carta Notarial.

En efecto, como sostiene Alejandro BORDA, Ias partes no pueden
contradecir en juicio sus propios actos anteriores, deliberados,
juridicamente relevantes y plenamente eficaces, como asimismo devienen
inadmisibles las pretensiones que ponen a la parte en contradiccion con
sus comportamientos anteriores juridicamente relevantes??.

Dicho principio de derecho, denominado Teoria de los actos propiocs, deriva del
principio general de Ila Buena Fe, e mismo que  sanciona
como inadmisible foda pretension licita pero objetivamente coniradictoria

* Literales g. y h., del numeral 100 del presente Laudo,

* Literal e., numerai 100 del presente Laudo.

7 Literales g. y h., del numeral 100 del presente Laudo,

% | iteral e., numeral 100 del presente Laudo.

# BORDA, Alejandro, La Tecria de fos actos propics. Buenos Aires, Lexis Nexis - Abeledo Perrot, 2005, p. 55
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105.

106.

107.

108.

con respecto al propic comportamiento anterior efectuado por el mismo
sujetod,

Por tanto, a criterio del Arbitro Unico, es indudable que ESSALUD dejo sin efecto
su decision de resolver el contrato y, mas bien, decidié modificarlo en los
terminos ofrecidos por la DEMANDANTE, por lo que la manifestacion de voluntad
de ESSALUD plasmada al momento de suscribir las Addendas | y 2 es
plenamente vdlida y eficaz. Que ESSALUD pretenda sostener lo contrario ahora
es manifiestamente infundado.

Ahora bien, determinada la validez de la modificacién del Contrato, a través de
las Addendas 1y 2, procede determinar si hubo o no incumplimiento por parte
de la DEMANDANTE a su prestacion.

Para ello, se determinard si hubo o no una modificacion del plazo de
cumplimiento otorgado a la DEMANDANTE, en virtud a las ampliaciones de
plazo solicitadas por ésta.

Al respecto, una vez firmadas las Addendas referidas, y por Cartas 1380/133! y
1436/13%, recibidas por ESSALUD el 22 de juio y 5 de agosto de 2013,
respeclivamente, se tiene que la DEMANDANTE solicité una ampliacién de plazo
de 59 dias calendarios, contados desde la suscripcion de la adenda
correspondiente:

Addenda Carta de solicitud de Plazo Nueva fecha
ampliacién de solicitado maxima de
plazo/fecha recepcién cumplimiento
por ESSALUD solicitada
] 1380-13 / 22/7/2013 59 dias 2/9/2013
2 1436-13 / 5/8/2013 59 dias 21/9/2013

Sobre las ampliaciones de plazo, el articulo 175 del REGLAMENTO, establece:

"Articulo 175.- Ampliacion del plazo contractual

Procede la ampliacion del plazo en los siguientes casos:

{4

2. Por atrasos o paralizaciones no imputables al contratisia.

[

El confratista deberd solicitar la ampliacion deniro de los siete (7)
dias habiles siguientes a lo nofificacion de la aprobacién del
adicional o de finalizado el hecho generador del atraso o
paralizacion.

¥ BORDA, op. Cil. P. 56
A Literal h., numeral 100 del presente Laudo,

2 Literal k., numeral 100 del presente L audo.
Laudo Arbitrol
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La Entidad debe resolver sobre dicha solicitud y nofificar su
decision al contratista en el plazo de diez (10) dias hdbiles,
computado desde el dia siguiente de su presentacién. De no
existir pronunciomiento expreso, se tendrd por aprobada la
solicitud del contratista, bajo responsabilidad del Titular de la
Entidad.

(...]"

109. Pues bien, como en su momento solicité la DEMANDANTE, las ampliaciones de
plazo se sustentaron en la causal establecida en el inciso 2. es decir, por atraso o
paralizacion no imputable al contratista.

sExistia dicha causal al momento de presentarse la solicitud de ampliacién2 A
criterio del Arbitro Unico, si.

En efecto, no olvidemos que conforme a la Clausula QUINTA del CONTRATO la
prestacion a cargo de la DEMANDANTE comprendia no sdélo la enfrega de los

bienes adquiridos por ESSALUD, sino que incluia la “instalacion, recepcion y
capacilacion's,

Asi mismo, el monto total que se obligaba a enfregar ESSALUD comprendia
{segun la Clausula TERCERA del CONTRATQ) “(...) el costo del bien, transporte
hasta el punto de enfrega, instalacién, pruebas operativas, capacitacion,
seguros e impuestos, asi como todo aquello que sea necesario para la correcta
ejecucion de la prestacion34,

Por tanto, al momento en que la DEMANDANTE presenté sus solicitudes de
ampliacion de plazo (Cartas 1380/13 y 1436/13, como se sabe), sélo habia
cumplido parcialmente su prestacion, pues Unicamente habia cumplido con Ia
entrega de los bienes a los puntos de destinos.

Ahora bien, a criterio del Arbitro Unico, luego de la entrega de los bienes la
DEMANDANTE estuvo impedida de cumplir con el total de su prestacion, y ello
por la propia decision de ESSALUD, por estarse tramitando la modificacion del
CONTRATO por las mejoras de los equipos ofrecidas por la DEMANDANTE.

sHasta qué momento la DEMANDANTE estuvo impedida de cumplir con el resto
de su prestacion? A criterio del Arbitro Unico la DEMANDANTE estuvo habilitada
para cumplir con el resto de su prestacion desde el dia siguiente de las firmas de

# Literal b., numeral 100 del presenie Laudo.

¥ literal b., numeral 100 del presente Laudo.

¥ Hlo se puede apreciar de la leciura de las mencionadas Carias 1380713 y 1434/13. en las cuales la
DEMANDANTE manifesté que ya habia entfregado los bienes “en calidad de bulio". Este hecho no ha sido
desmeritide ni negado por ESSALUD. -

Por tanto, oun se encontraba pendiente, por parte de la DEMANDANTE, de cumplir con'el lotal de su prestacion,
como por ejemplo, proceder a la instalacion de los bienes y realizar las pruebas operativas.
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110.

111,

las Addendas 1y 2, esto es a partir del dia siguiente del 5 y 24 de julio de 2013%,
respectivamente, sin embargo, ello no se condice con los medios de prueba
presentados por las partes.

En efecto, de una lectura de la Carta Circutar No. 12-GA-GCL-ESSALUD-2013, de
fecha 26 de julio de 2013%, se acredita que la DEMANDANTE recién pudo
cumplir con el resto de su prestacion a partir de dicha fecha. Precisamente, de
la referida comunicacion se desprende que la Gerencia de Adgqguisiciones de
ESSALUD no sélo informé a los diversos Jefes de Oficinas de Administracion Redes
Asistenciales que recién el 24 de julio de 2013 “se ha suscrito la adenda al
Contrato No. 460004242"; sino que, ademds, se les indicd que "a partir de la
fechg indicada queda expedita la recepcién de los referidos componentes y
accesorios considerando las Fspecificaciones Técnicas que se adjuntan”
(subrayado agregado).

Por lo tanto, a criterio del Arbitro Unico esté claro que recién a partir del 26 de
julio de 2013 (fecha de la comunicacién a los Jefes de Oficinas de
Administracion, a nivel nacional), la DEMANDANTE podia terminar de cumplir
con sus prestaciones®, por io que la imposibilidad de cumplir la totalidad de su
prestacion, antes de dicha fecha, no le podia ser imputable, ello en tanto,
ademas, estaba en framite el procedimiento de modificacién del Contrato,
conforme al articulo 143 del REGLAMENTO, procedimiento que debemos
recordar culmind con la suscripcién de las Addendas | y 2, el 4 y 24 de julio de
2013, respectivamente.

Ahora bien, conforme estd acreditado, las solicitudes de ampliacién de plazo
contenidas en las Cartas 1380/13 y 1436713, fueron entregadas a ESSALUD el 22
de julio y el 5 de agesto de 2013, respectivamente, por lo que conforme al
articulo 175 ya citado, ESSALUD tenia 10 dias hdbiles para pronunciarse sobre
dichas solicitudes.

Dichos plazos vencian el 6 de agosto de 2013 (para el caso de la solicitud
contenida en la Carta 1380/13), y el 19 de agosto de 2013 (para el caso de la
solicitud contenida en la Carta 14346/13).

Sin embargo, conforme o los hechos expuestos, la respuesta de ESSALUD
denegando las ampliaciones de plazo solicitadas fueron nofificadas a la
DEMANDANTE el 23 de agosto de 2013, asi consta de la Carta No. 893-GA-GCL-
ESSALUD-2013, de fecha 21 de agosto de 2013.

* Ver lilerales g. & i.. numeral 100 dei presente Loudo.

7 Literal |.. numeral 100 del presente Laudo.

¥ No solo eso, sino que a criterio del Arbitro Unico, del texio de la referida Corta Circular No, 12-GA-GCL-
ESSALUD-2013, de fecha 26 de julic de 2013, también queda acreditado que antfes de dicha lecha, la
DEMANDANIE no podia cumplir su prestacion, tan es asi que fue necesario que ESSALUD remitiera dicha
comunicacion a los Jefes de la Oficina de Adminisiracién Redes Asistencicles pura-que recien a parlir de esa
fecha estuvieran autarizados a firmar las actas de recepcion de |os bienes adquiridos.
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112.

113.

114.

Por ello, en aplicacion del arficulo 175 del REGLAMENTO, se debe tener por
aprobada las solicitudes de ampliacién de plazo propuestas por la
DEMANDANTE en sus cartas 1380/13 y 1436/13.

En consecuencia, los plazos para que la DEMANDANTE cumpla con sus
prestaciones eran |os siguientes:

a. Hasta el 2 de setiembre de 2013 la enfrega de Equipo de cirugia
laparoscopica de uso general, conforme al lftem 1 del Contrato y a la
Addenda 1.

b. Hasta el 21 de setiembre de 2013 la entrega de Video cistoresectoscopio,
conforme ol item 5 del Contrato v a la Addenda 2.

Conforme a las Actas de recepcién, instalacién y prueba operativa, suscritas por
los representantes de la DEMANDANTE y de ESSALUD gue se adjuntan a la
demanda y que no han sido tachadas ni cuestionadas por ESSALUD, se acredita
que la DEMANDANTE cumplié con su prestacion, dentro del plazo ampliado,
tanto para el caso del ftem 1, como para el caso del item 5.

Del mismo modo, se ha adjuntado a la demanda copia de las cartas 940/13 y
?79/13, entfregadas a ESSLAUD el 8 y 14 de mayo, respectivamente, conteniendo
los programas de mantenimiento y procedimiento de mantenimiento
preventivo, temdtica de capacitacion, protocolo de pruebas y demads
documentacion relacionada a los equipos a que se refieren los items 1 y 5 del
Contrato.

En consecuencia, al haber la DEMANDANTE cumplido su prestacion, debe
declarase fundada la pretension a que se refiere el primer punto controvertido
Y. €n consecuencia, ESSALUD debe pagar a la DEMANDANTIE la suma de S/.
598,349.02 (Quinientos Noventa y Ocho Mil Trescientos Cuarenta y Nueve con
02/100 Nuevos Soles) por concepto de saldo del precio de los bienes (item 1 e
item 5) enfregados en ejecucion del CONTRATO.

Del mismo modo, al determinarse la validez de las ampliaciones de plazo
solicitadas por la DEMANDANTE, se debe declarar fundada la pretension a que
se refiere el tercer punto controvertido. En consecuencia, se debe tener por
aprobada la solicitud de ampliacion de plazo contenida en la Carta 1380/13 de
fecha 22 de julio de 2013, por 59 dias, respecto de la entrega de los bienes a
que se refiere el denominado item 1 del CONTRATO.

Del mismo modo, se debe tener por aprobada la solicitud de ampliaciéon de
plazo contenida en la Carta 1436/13 de fecha 5 de agosto de 2013, por 59 dias,
respecto de la enfrega de los bienes a que se refiere el item 5 del CONTRATO.
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ROCASALC - SEGURC STCIAL DE SALUE
Arbitro Unico

Miguel Santa Cruz Vitol

115.

116.

1vz:

118.

Consideraciones del Arbitro Unico sobre el segundo punto controvertido del
proceso:

Conforme a lo establecido en el Acta de Audiencia de Conciliacién y
Determinacion de Puntos Controvertidos, de fecha 9 de setiembre de 2014, es el
segundo punto controvertido:

Segundo Punito Controvertido: De ser amparado el primer punto
controvertido, determinar si comesponde que el Arbifro Unico
ordene a ESSALUD que pague al DEMANDANTE los intereses
correspondientes por la suma pendiente de pago, Ios mismos que
se deberdn calcular hasta la fecha efectiva de pago.

Al haber sido amparado el primer punto controvertido, corresponde a la
DEMANDANTE el derecho a recibir los intereses correspondientes, los cuales
deberdn caicularse conforme los criterios establecidos en la clausula DECIMA
del CONTRATO, la cual establece que

"En caso de retraso en el pago, el contratista tendrd derecho al
pago de intereses conforme a lo establecido en el articulo 48 de
la Ley®, confado desde la oportunidad en que el pago debio
efectuarse.”

A su furno, el articulo 48 de la Ley, dispone:
"Articulo 48.- Intereses y pendlidades,

En caso de atfraso en el pago por parte de la Entidad, salvo que se
deba a caso fortuito o fuerza mayor, ésta reconocerd dl
contratista los intereses legales correspondientes.”

Por tanto, a criterio del Arbitro Unico a la DEMANDANTE le comresponde el pago

de los intereses legales, restando determinar a partir de cudndo se deben éstos
calcular.

Sobre este tema, y como se ha establecido en la Clausula DECIMA del
CONTRATO el page de intereses legales se cuenta “"desde Ia oportunidad en
que el pago debid efectuarse”,

Ahora bien, para determinar la “oportunidad en que el pago debié efectuarse”,
nos remitimos a la misma Clausula DECIMA del CONTRATO, en la cual se
establece:

“ Decreto Legislativo 1017, Ley de Contrataciones del Estado. 7
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Cave Mbilral

ROCA S.AL, - SEGURD SDCIAL DE SALUD

Arbitro Unico

Miguel Santa Cruz Vital

"CLAUSULA DECIMA: FORMA, PLAZO Y CONDICIONES DE PAGO:

LA ENIIDAD se obliga a pagor la contraprestacion a EL
CONTRATISTA dentro de los siguientes plazos:

Pago Contra Enfrega: Luego de la recepcién formal y completa
de la documentacion comespondiente (numeral 2.12.7 del
Capitulo li de la seccién especifica de Ias Bases), de acverdo a lo
establecido en el arficulo 181 del Reglamento de Ia Lley de
Contrataciones del Estado, para tal efecto, el responsable de dar
la conformidad de la prestacién deberd hacerlo en un plazo que
no excederd de los diez (10} dias de ser éstos recibidos, a fin de
permitir que_ el pago se reglice. La Entidad se compromete a
efectuar el pago al contratista en un plazo mdximo de treinta (30)
dias calendario de otorgada la conformidad de recepcion de la
prestacion."

Por tanto, a criterio del Arbitro Unico, la “oportunidad en que el pago debid
efectuarse”, conforme a la Cldusula DECIMA glosada, se verifica desde el dia
calendario 41 contado después que el responsable de “la conformidad de la

prestacion”.

En efecto. conforme a la Clausula en mencion, tenemos lo siguiente:

a. El responsable de dar la conformidad debe hacerlo en un plaze no mayor
de 10 dias calendario®. Ya gue en el presente proceso no se ha acreditado
en cuantos dias se dio la conformidad, se presumira que fue en el plazo
maximo de 10 dias.

b. La Entidad se compromete a efectuar el pago en un plazo maximo de 30
dias calendario luego de dada la conformidad.,

119. Siendo asi las cosas, en el siguiente cuadro se establecerd el dia a partir del cual
se cdlculorén los intereses legales, conforme a las Actas de Recepcidn,
Instalacion y Prueba Operativa que se adjuntan a la demanda:

",

“© Aungue el CONTRATO en su Clausula DECIMA no lo dice, los 10 dias all consignados se repulan como
calendario, en aplicacion del articulo 151 del REGLAMENTO, el cual establece en su primer paraio: "Durante la
vigencia del confrafo, los plazos se computardn en dias calendario, exceplo en los casos en los que el
Regiaomento indique lo contraro.”
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ROCA SAL - SEGURC SDCIAL DE SALUD
Arbitro Unico
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—

ITEM 141

EQUIPO DE CIRUGIA LAPAROSCOPICA DE USO GENERAL

Destino NUmero de | Fechade Fecha desde se
equipos Acta calculardn
intereses
Hospital Grau Red Asistencial ] ?/5/13 19/6/13
Almenara - Lima
Hospital Il de Hudnuco ] 24/713 3/9/13
Hospital % Victor Lazarte ] 15/7/13 25/8/13
Echegaray - La Libertad
Hospital v Victor Lazarte ] 15/7/13 25/8/13
Echegaray - La Libertad
Hospital I| Moquegua ] 15/7/13 25/8/13
Hospital | Camand ] 2/9/13 13/10/13
Hospital | Edmundo Escomel - ] 14/8/13 24/9/13
Arequipa
Hospital | Héroes del Cenepa 1 18/7/13 28/8/13
Bagua Chica
iTEM 542
VIDEQ CISTORESECTOSCOPIO
Destino NUmero de | Fecha de Fecha desde se
equipos Acta calcularan
intereses
Hospital Il Pucallipa de la Red ] 9/8/13 19/92/13
Asistencial Ucayali
Hospital Il Cajamarca 1 19/8/13 29/9/13
Hospital Il Vitarte — Red Asistencial 1 20/8/13 30/9/13
Almenara - Lima
Hospital Il Daniel, Alcides Carrién — 1 20/8/13 30/9/13
Red Asistencial Tacna
Hospital IV Victor Lazarte ] 12/8/13 22/913
Echegaray - La Libertad
Hospital Nacional Almanzor i 15/8/13 25/9/13
| Aguinaga Asenjo - Lambayeque
Hospital Nacional Almanzor 1 15/8/13 25/9/13
Aguinaga Asenjo - Lambayeque
Hospital Il Yanahuara - Arequipa | 17/9/13 28/10/13

‘! Conforme al Considerando 114 del presente Laudo, para el caso del item 1, kg ampliacion de plazo que solicitod
la DEMANDANTE, y cuya vigencia y validez ha sido confirmado en el presente Laudo, vencia el 2 de septiembre.

2 Conforme al Considerando 114 del presente Laudo, para el caso del llem S, la ampliacion de plazo que solicita
la DEMANDANTE. y cuya vigencia y validez ha sido confirm

septiembre.
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Miguel Santa Cruz Vital

120.

121,

122.

Vil.

En tal sentido, debe declarase fundada la pretensién a que se refiere el
segundo punto confrovertido y, en consecuencia, ESSALUD debe pagar los
infereses legales a la DEMANDANTE, desde las fechas indicadas en el cuadro
que antecede y hasta la fecha efectiva de pago.

Consideraciones del Arbitro Unico sobre el cuarto punto controvertido del
proceso:

Conforme a lo establecido en el Acta de Audiencia de Conciliacién y
Determinacion de Puntos Confrovertidos, de fecha 9 de sefiembre de 2014,
tenemos el cuarto punto controvertido:

Cuarto Punto Controvertido: Determinar si, es pertinente que el
Arbitro Unico ordene que ESSALUD se abstenga de aplicar
pendalidad alguna al DEMANDANTE por afrasos en la enfrega de
los bienes que conforman el ftem 1 y el ftem 5.

En consideracion del Arbitro Unico, al haberse establecido que la DEMANDANTE
cumplié sus prestaciones en el marco del Contrato, debe declararse fundada Ia
pretension a gue se refiere el cuarto punte controvertido, y ordenarse a ESSALUD
que se abstenga de aplicar penalidad alguna a dicha parte.

COSTOS DEL ARBITRAJE

En cuanto a costos se refiere, los articulos 56° 69°, 70° y 73° de la Ley de Arbitraje,
Decreto Legislativo N° 1071, disponen que los arbitros se pronunciaran en el
Laudo sobre los costos del arbitraje, teniendo presente, de ser el caso, lo
pactado en el convenio, y que si el convenio no contiene pacto alguno. los
arbitros se pronunciaran en el Laudo sobre su condena o exoneracion, teniendo
en cuenta el resultado o sentido del mismo.

Los costos incluyen, pero no se limitan, a las retribuciones del Tribunal Arbitral y
de los abogados de las partes; y, en su caso, la retribucion a la institucién
arbifral. Ademds, el articulo 73° en su inciso primero establece que en el laudo
los arbitros se pronunciardn por su condena o exoneracion, teniendo en cuenta
el resultado o sentido del mismo. $i no hubiera condena, cada parte cubrird sus
gastos y los que sean comunes en iguales proporciones.

En este sentido. el Arbitro Unico ha apreciado durante la prosecucion del
proceso que ambas partes han actuado, finalmente, basadas en la existencia
de razones para litigar que a su criterio resultan atendibles, Yy que por ello, han
litigado honestamente y convencidas de sus posiciones ante la controversia. Por
consiguiente, considera que no corresponde condenar a ninguna de ellas al
pago exclusive de los gastos del proceso arbitral, es decir, cada parte debe
asumir el 50% de todas las costas y costos del presente proceso.

Lauvdo Arbifral ;
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Expedlante tF 01 1-201 4/MARCPERU/ADM /M
Cono Abitrel

ROCA S AL, - SEGURD I0CIAL DE SALLD
Arbitro Unico

Miguel Santa Cruz Vitol

Por las razones expuestas, de acuerdo con lo establecido por la Ley General de
Arbitraje, el Arbitro Unico, en Derecho:

LAUDA:

PRIMERO: Declarar FUNDADA la PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL de la DEMANDANTE,
en consecuencia, ESSALUD debe pagar a la DEMANDANTE la suma de S/. 598,349.02
(Quinientos Noventa y Ocho Mil Trescientos Cudrenta y Nueve con 02/100 Nuevos
Soles) por concepto de saldo del precio de los bienes (item 1 e item 5) entregados en
ejecucion del Contrato N® 4600041242,

SEGUNDO: Deciarar FUNDADA la PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL de la DEMANDANTE, en consecuencia se ordena a ESSALUD gue pague a
la DEMANDANTE, los intereses legales comrespondientes, los cuales se calcularan
conforme a los criterios establecidos en el presente laudo y hasta la fecha efectiva de
pago.

TERCERO: Declarar FUNDADA la SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL de la DEMANDANTE,
en consecuencia se declara la eficacia de las ampliaciones de plazo solicitadas el 22
de juiio, por 59 dias, y el 5 de agosto de 2013, por 59 dias, en los términos
especificados en ambas solicitudes por la causal establecida en el numeral 3, del
articulo 175° del Reglamento.

CUARTO: Declarar FUNDADA la TERCERA PRETENSION PRINCIPAL de Ia DEMANDANTE,
en consecuencia se ordena a ESSALUD que se abstenga de aplicar penalidad alguna
al DEMANDANTE por atrasos en la enfrega de los bienes gue conforman el item 1 y el
item 5, del Confrato.

QUINTO: FIJESE los honorarios del Arbitro Unico en la suma de S/ 10,787.00 (Diez Mil
Setecientos Ochenta y Siete 00/100 Nuevos Soles), netos y de la secretaria arbitral en
la suma de §/. 6.319.00 (Seis Mil Trescientos Diecinueve y 00/100 Nuevos Soles).

SEXTO: DISPONER gue cada parte cubra sus propios gastos y los gastos comunes -
honorarios del Tribunal Arbitral y del secretario arbitral, en partes iguales.

SEPTIMO: REMITIR al Organisrﬁo Supervisor de las Contrataciones del Estado, copia del
presente laudo arbitral. i

Notifiquese a las partes.
\n

e ; .
B T =" _',/ -
W /_».'5.,'. Sl Y
/ ’ A S

MIGUEL SANTA CRUZ VITAL & < L

ARBITRO UNICO
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