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LAUDO ARBITRAL DE DERECHO DICTADO POR EL TRIBUNAL ARBITRAL
INTEGRADO POR EL DR. RAMIRO RIVERA REYES, DR. ERNESTO
VALVERDE VILELA Y DRA. ROSA ALBINA ATO MUNOZ, EN EL ARBITRAJE
SEGUIDO POR CONSORCIO SUPERVISOR CAMIARA CON PROVIAS
DESCENTRALIZADO.

RESOLUCION N° 36

I.  LUGAR Y FECHA DE EXPEDICION.-

El presente Laudo Arbitral se expide en la ciudad de Lima a los veintitrés dias del mes

de enero del afio dos mil quince.

II. LAS PARTES.-

Demandante: CONSORCIO SUPERVISOR CAMIARA (en adelante el
Supervisor o el Demandante).

Demandado: PROVIAS DESCENTRALIZADO (en adelante la Entidad o el

Demandado).

III. DEL TRIBUNAL ARBITRAL.-

Dr. RAMIRO RIVERA REYES - Presidente del Tribunal
Dr. ERNESTO VALVERDE VILELA- Arbitro

Dra. ROSA A. ATO MUNOZ- Arbitro

Dr. ALEX G. STAROST GUTIERREZ, Secretario Arbitral.

IV. TRAMITACION DEL PROCESO ARBITRAL.-

/1. EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL.

Con fecha 19/01/11, CONSORCIO SUPERVISOR CAMIARA y PROVIAS

DESCENTRALIZADO, suscribieron el Contrato N°019-2011-MTC/21, para la

Contratacion del Servicio de Revision del Expediente Técnico, Supervision de Obra

y Liquidacion de la Obra: Mejoramiento de la carretera Camiara — Toquepala —

Mirave (Long. 81.197 km) — Tacna.
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En la cldusula Vigésimo Tercera, se estipuld que todos las controversias que surjan
sobre la ejecucion, interpretacidn, resolucién, inexistencia, ineficacia, nulidad o
invalidez del contrato, se resolveran mediante conciliacién y/o arbitraje, con
excepcion de aquellas referidas en el Articulo 23° de la Ley Organica del Sistema
Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica, Ley N° 27785 y

demaés que por su naturaleza sean excluidas por Ley.

DESIGNACION DE ARBITROS E INSTALACION DEL TRIBUNAL
ARBITRAL.

Al haberse suscitado una controversia entre las partes, PROVIAS
DESCENTRALIZADO designé como arbitro al DR. ERNESTO VALVERDE
VILELA y el CONSORCIO SUPERVISOR CAMIARA designdé como arbitro a la
DRA. ROSA A. ATO MUNOZ; acordando ambos designar como tercer miembro y
Presidente del Tribunal Arbitral al DR.RAMIRO RIVERA REYES.

Con fecha 19/11/12, se instalo el Tribunal Arbitral. En dicha oportunidad sus
miembros declararon haber sido debidamente designados de acuerdo a Ley y al
convenio arbitral celebrado entre las partes, ratificandose la aceptacion del encargo
de arbitros y sefialando que no tienen ninguna incompatibilidad ni compromiso
alguno con las partes. Asimismo que, se obligan a desempeiar con imparcialidad y

probidad la labor encomendada.

AUDIENCIA DE CONCILIACION Y DETERMINACION DE PUNTOS
CONTROVERTIDOS

Mediante Resolucion No 11, se citd a las partes para la Audiencia de Conciliacién y

Determinacion de Puntos Controvertidos, la misma que se realizé el 08/08/13.

3.1 SANEAMIENTO

Atendiendo a la excepcion de incompetencia del Tribunal Arbitral contra la primera
retension principal y primera pretensién accesoria a la primera pretension principal

deducida por Provias Descentralizado del MTC con fecha 21/05/13 y de conformidad

con lo dispuesto por el numeral 29) del Acta de Instalacién de fecha 19/11/12, el
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Tribunal Arbitral se reserva su decision al momento de laudar, tomando en cuenta
que tales excepciones se encuentra estrechamente vinculada a las pretensiones del

demandante.

3.2 CONCILIACION

El presidente del Tribunal Arbitral inicio el didlogo entre las partes a fin de propiciar
un acuerdo conciliatorio, sin embargo éstas expresaron que de momento resulta
imposible arribar a una conciliacion, en el caso de Provias Descentralizado del MTC

por contar con la autorizacion para ello.

3.3 PUNTOS CONTROVERTIDOS:
El Tribunal Arbitral, tomando en cuenta las pretensiones planteadas por las partes,

considera que los puntos controvertidos del presente arbitraje, son los siguientes:

De la Demanda y Contestacién de Demanda

a) Determinar si corresponde o no, se reconozca la aprobacién y el consentimiento
de la liquidacion de supervision de obra por el monto ascendente a
S/.17113,824.57 (Un milloén ciento trece mil ochocientos veinticuatro y 57/100
nuevos soles), mas los intereses que se deriven, liquidacion que ha sido derivada

del Contrato de Supervision de Obra N°019-2011-MTC/21.

b) Determinar si corresponde o no ordenar a Provias Descentralizado del MTC

cumpla con el pago de la liquidacion de supervision de la obra a favor del

Consorcio Supervisor Camiara, por el monto ascendente a S/. 1°113,824.57 (Un

millon ciento trece mil ochocientos veinticuatro y 57/100 nuevos soles).

#A  ¢) Determinar si corresponde o no reconocer al Consorcio Supervisor Camiara el
pago por concepto de renovaciones de carta fianza por garantia de fiel

/ L cumplimiento desde la presentacion de la liquidacion de supervision de obra
7>' hasta la fecha que quede firme y/o consentida el laudo arbitral, monto que se
estima en S/. 22,594.74 (Veintidés mil quinientos noventa y cuatro con 74/100

nuevos soles).
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d) Determinar en caso que se ampare todo o en parte de las pretensiones que
antecede si corresponde 0 no que Provias Descentralizado del MTC pague las

costas y costos, que se deriven del presente proceso arbitral.

e¢) Determinar en caso que se ampare todo o en parte de las pretensiones que
antecede, si corresponde o0 no ordenar a Provias Descentralizado el MTC el pago

por concepto de indemnizacién por responsabilidad contractual.

El Tribunal deja claramente establecido que se reserva el derecho de analizar
individual o conjuntamente, y en su caso resolver los puntos controvertidos no
necesarios en el orden sefialado en la presente acta. Asi mismo podrd omitir con
expresioén de razones el pronunciamiento sobre algiin punto controvertido si ello
careciera de objeto en razén del pronunciamiento sobre otro u otros puntos
controvertidos con los que el omitido guarde vinculacién. Del mismo modo, los
puntos controvertidos podran ser ajustados o reformulados por el Tribunal si ello
resultara, a su juicio, méas conveniente para resolver las pretensiones planteadas por
las partes, sin que el orden empleado o el ajuste, omisién o interpretacién genere

nulidad de ningun tipo, sin excederse de la materia sometida a este arbitraje.

3.4 ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS
El Tribunal Arbitral, atendiendo a los puntos controvertidos sefialados en el numeral

precedente, considera que deben ser admitidos los siguientes medios probatorios:

MEDIOS PROBATORIOS DEL CONSORCIO SUPERVISOR CAMIARA

Se admiten los medios ofrecidos por el Consorcio Supervisor Camiara en su escrito

de demanda arbitral de fecha 17/12/12, ftem IV denominado “Medios Probatorios” y
signados con los numerales del 1 al 21, los mismos que corren en el ftem V

¥ denominado “Anexos”.

MEDIOS PROBATORIOS DE PROVIAS DESCENTRALIZADO
_~ Se admiten los medios probatorios ofrecidos por Provias Descentralizado del MTC
en su escrito de contestacion de demanda de fecha 21/05/13, ftem VIII denominado

“Medios Probatorios de la Contestaciéon” y segundo otrosi digo “Medios Probatorios
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de la Excepcion” ambos signados con los numerales del VIII.1 al VIII.7, los mismos

ue corren en el Tercer Otrosi digo, denominado “Anexos” v sigcnados con anexos 3-
g y

A, 3-B, 3-C, 3-D, 3-E, 3-F y 3-G.

3.5 AUDIENCIA DE PRUEBAS

Se deja expresa constancia que el Tribunal Arbitral se reserva el derecho de solicitar
la actuacion de cualquier otro medio probatorio, que considere necesario hasta antes
de la emision del laudo. A continuacion el Tribunal tiene por actuado los medios
probatorios de caracter documental admitidos cuyo merito se tendrd presente al

momento de emitir el laudo arbitral.

3.6 GASTOS ARBITRALES

La secretaria Arbitral, se reserva su derecho de poder realizar la liquidacién de los
gastos Arbitrales y fijar nuevos anticipos de honorarios del Tribunal Arbitral y de la
Secretaria Arbitral de considerarlo pertinente, en atencién a las circunstancias

particulares del caso.

MEDIOS PROBATORIOS DE OFICIO
Mediante Resolucion No. 21, el Tribunal Arbitral admite como medios probatorios

de oficio los documentos acompafiados por la Entidad con fecha 17/01/14 y signados
con el Anexo 9-A al 9-G.

PRESENTACION DE ALEGATOS ESCRITOS

Teniendo en cuenta que las pruebas admitidas estdn constituidas por documentos,
mediante Resolucion N° 18, se declara cerrada la etapa probatoria y de conformidad
con el numeral 38 de las reglas del proceso arbitral, se concedié un plazo de cinco

(05) dias habiles para que presenten sus alegatos escritos y de considerarlo necesario

_soliciten informar oralmente.

Mediante escrito presentado con fecha 15/01/14, el Supervisor present6 sus alegatos
escritos, solicitando informar oralmente, sobre los hechos materia de

cuestionamiento.




—
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Del mismo modo la Entidad con fecha 17/01/14 present6 sus alegatos escritos,

solicitando se disponga fecha para informar oralmente.

AUDIENCIA DE INFORMES ORALES

Con fecha 20/08/14, se realiz6 la audiencia de informes orales con la asistencia de
los representantes del CONSORCIO SUPERVISOR CAMIARA vy los representantes
de PROVIAS DESCENTRALIZADO.

PLAZO PARA LAUDAR.
De conformidad con el numeral 39 del Acta de instalacién del Tribunal Arbitral,
mediante Resoluciéon N° 32, se fijo treinta (30) dias el plazo para laudar, el mismo

que fue prorrogado por Resolucion N° 35 por 30 dias adicionales.

DE LA DEMANDA.
Con fecha 17/12/12, CONSORCIO SUPERVISOR CAMIARA, presentd su
demanda contra PROVIAS DESCENTRALIZADO, formulando en su contra las

siguientes pretensiones:

A. PRETENSIONES:

A.1 PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

Que se reconozca la aprobacion y el consentimiento de la liquidacién de supervisién
de obra por el monto ascendente a S/.17113,824.57 (Un millén ciento trece mil
ochocientos veinticuatro y 57/100 nuevos soles), més los intereses que deriven,
liquidacion que ha sido derivada del contrato de supervisién de obra N° 019-2011-

MTC/21 suscrito con Provias Descentralizado MTC.

A.2 PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL

Que, se cumpla con el pago de la liquidacion de supervisién de obra presentadas por

g;/mi representada en su determinado momento, es decir que se nos pague la suma de

S/. 1'113,824.57 (Un millén ciento trece mil ochocientos veinticuatro y 57/100

nuevos soles), més los intereses que deriven de ello.
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A.3 SEGUNDA PRETENSION

Que, se no reconozca el pago por concepto de renovaciones de carta fianza por
garantia de fiel cumplimiento que venimos asumiendo desde la presentacién de la
liquidacién de supervision de obra hasta la fecha que quede firme y/o consentido el
laudo arbitral que derive del presente proceso arbitral, monto que estimamos en S/.

22°594.74 (Veintidés mil quinientos noventa y cuatro con 74/100 nuevos soles.

A.4 PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A LAS PRINICPALES

Que, como consecuencia del caracter fundado de todo o en parte de las pretensiones
principales, se determine que el pago de costos y costas, asi como los gastos de
honorarios del Tribunal Arbitral y de la Secretaria que deriven del presente arbitraje,

sean pagadas por Provias Descentralizado — MTC.

A.5 SEGUNDA PRETENSION ACCESORIA A LAS PRINCIPALES
Que, como consecuencia del cardcter fundado de todo o en parte de las pretensiones
principales, se ordene a Provias Descentralizado el pago de una indemnizacién por

responsabilidad contractual.

FUNDAMENTOS DE HECHO

—  Sostiene el Supervisor que, con fecha 09/03/10, la Municipalidad Distrital de
I[labaya y el ejecutor (Consorcio Vial Camiara conformado por las grandes
empresas Ingenieros Civiles y Contratistas Generales SA — Barriga Dall Orto
S.A. Ingenieros Consultores), suscribieron el Contrato N° 004-2010-MDI, bajo
la modalidad de concurso oferta, para la elaboracion del expediente técnico y
ejecucion de la obra “Mejoramiento de la carretera Camiara — Toquepala —

Mirave, distrito de Ilabaya — Jorge Basadre — Tacna”

—  Que, con fecha 19/01/11, Provias Descentralizado y el Consorcio Supervisor

Camiara (conformado por JNR Consultores S.A. y Alpha Consult S.A.),

fﬂ/ suscribieron el contrato N°019-2011-MTC/21, el cual se suscribié para la

contratacion del servicio de revisién del expediente técnico, supervision de

ejecucion de obra y liquidacion de la obra “Mejoramiento de la carretera
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Camiara — Toquepala — Mirave, distrito de [labaya -Jorge Basadre (Long. 81.197
km.) — Tacna” supervision contratada por el monto de S/. 5201,473.79 (Cinco
millones doscientos un mil cuatrocientos setenta y tres y 79/100 nuevos soles),
por el periodo de 420 dias calendario y bajo la ley de contrataciones del estado
y su reglamento aprobados con Decreto legislativo 1017 y Decreto Supremo

N°184-2008-PCM, respectivamente.

Que, mediante oficio N°030-2012-MTC/21-Z.T.M, del 09/04/12 Provias
Descentralizado, les solicita se le informe del Estado situacional de la
liquidacién de obra, para lo cual les alcanza la Resolucién de Gerencia
Municipal N°0024-2012-MDI/GM de la Municipalidad de Ilabaya, propietaria

de la obra en la que aprueba la liquidacion del contrato de ejecucion de obra.

Que, mediante carta N°009/CSC-2012 (421) recibida el
27/04/12, presentaron a Provias Descentralizado su liquidacion por servicios de
supervision en cumplimiento con lo sefialado en la Clausula Vigésima Segunda

de su contrato.

Que, con oficio N°109-2012-MDI/GM recibido el 27/04/12, la Municipalidad
Distrital de Ilabaya inform6é a Provias Descentralizado que el contrato de
ejecucion de obra se encontraba en arbitraje, a la cual adjunté copia de la
Resolucion de Gerencia Municipal N°0024-2012-MDI/GM del 18/04/12 (Por la
que se aprob6 la liquidacién de contrato de ejecucion de obra N°004-2010-
MDI).

Que, mediante Carta N° 16-2012/CSC-CAMIARA(689) recibida el 27/06/12,
solicitaron a Provias Descentralizado de Lima Cercado, la emisién de la
resoluciéon de aprobacién de la liquidacion de los servicios de supervision,

motivado por la falta de pronunciamiento de Provias Descentralizado Zonal

ﬁ/ Tacna-Moquegua, sobre la liquidacion por los servicios de supervision.

Que, mediante Oficio N° 064-2012-MTC/21-Z.T.M recibido el 09/07/12 Provias

Descentralizado, les devuelve el expediente de liquidacion de servicios de la
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supervision presentado con documento carta N°009/CSC-2012(421), sefialando
que la Municipalidad Distrital de Ilabaya, mediante Oficio N° 109-2012-
MDI/GM presentado el 27/04/12 ha indicado que la liquidacion del contrato de
obra del Contratista Consorcio Vial Camiara y la Municipalidad Distrital de

Ilabaya se encuentran en Proceso de Arbitraje.

Que, con carta N° 19-2012/CSC-CAMIARA(774) recibida el 23/07/12,
presentan nuevamente su liquidacion de servicios de supervision adjunto a un
informe en la que se reitera que se tenga por aprobado y consentida la
liquidacion del contrato de supervisor de obra, la misma que fue presentada dos
meses atras, ya que, han cumplido con la prestacion de sus servicios, no
perjudicdndose dicho servicio por la existencia de un posible arbitraje entre el
Contratista y la Municipalidad Distrital de Ilabaya derivada de su liquidacién de
obra, puesto que dicha situacion resulta ajena a la conformidad de su tdltima
prestacion de servicios, la cual se ha dado, pues hasta la propia Municipalidad

les indico que deberian presentar su liquidacion de Supervisiéon de Obra
mediante carta 048-2012- MDI/IGM.

Que, mediante Oficio N° 083-2012-MTC/21-Z.T.M recibido el 26/07/12,
Provias Descentralizado adjunta el Informe N° 034-2012-MTC/21-HSPM/ERII-
ZTMD en el que nuevamente les devuelve la liquidacion de supervision
sefialando que, mediante Oficio N°109-2012-MDI/GM de la Gerencia
Municipal, se sefial6 que por motivos de la liquidacion del Contrato de obra el
ejecutor Consorcio Vial Camiara y la Municipalidad Distrital de Ilabaya se
encontraban en Proceso de Arbitraje y que a pesar de que la Resolucion de
Gerencia Municipal N°024-2012-MDI/GM indicaba la aprobacién de la
liquidacion de obra, con ésta no se indicaba el consentimiento, recomendando
que la supervision presente el tramite a la medida que se tenga resuelto el

proceso arbitral en mencion.

Que, con carta N° 21-2012/CSC-CAMIARA (819) recibido el 01/08/12,
reiteraron a Provias Descentralizado de Lima Cercado, respecto del
consentimiento de la liquidacién presentada, conforme a la normativa de

contrataciones del Estado y se cumplié con reingresar la liquidacion
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Que, mediante el Oficio N° 2860-2012-MTC/21 recibido el 20/09/12, Provias
Descentralizado, les indicé que no es procedente acceder al consentimiento de la
liquidacién de supervision derivado del Contrato N°019-2011-MTC/21, de
conformidad a lo establecido al articulo 211 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, puesto que atn existe una controversia entre el

Contratista Ejecutor de la Obra y la Municipalidad Distrital de Ilabaya.

Que, con carta N°26-2012/CSC-CAMIARA (1018), se respondié el Oficio N°
2860-2012-MTC/21, considerando que al seguir la Entidad en su negativa de
consentir la ya aprobada (segiin norma) liquidacion del supervisor de obra, y al
no cancelarles dicho monto, entonces estarian procediendo a realizar la peticion

de arbitraje respectivo.

Que, el 28/09/12, mediante Carta N° 27-2012/CSC-CAMIARA (1025),

presentaron la peticion de arbitraje ante Provias Descentralizado - MTC.

Que, en la misma fecha, con carta N° 28-2012/CSC-CAMIARA (1026),
presentaron la peticion de arbitraje ante la Procuraduria Pablica del MTC, para
lo cual acompafiaron copia del cargo de la Carta N° 27-2012/CSC-CAMIARA
(1025).

Que, prosiguiendo con las actuaciones arbitrales, mediante Acta de instalacién
de Tribunal Arbitral Ad Hoc del 19/11/12, se instal6 el Tribunal Arbitral,
disponiéndose que en el plazo de veinte (20) dias habiles se cumpla con

presentar la demanda arbitral.

Analisis:

Respecto a la Primera Pretension Principal

“Aprobacién y El Consentimiento de la Liquidacién de Supervision de Obra™:

Indica el Supervisor que conjuntamente con Provias Descentralizado

g suscribieron el Contrato N° 019-2011-MTC/21, con el objeto de realizar el

servicio de revision del expediente técnico y supervision de la obra
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"Mejoramiento de la Carretera Camiara - Toquepala - Mirave, distrito de Ilabaya
-Jorge Basadre (Long. 81.197 km.) - Tacna", no obstante, dicho contrato
constituye las obligaciones del Supervisor y de Provias Descentralizado, por lo
que en su clausula décimo cuarta, numeral 14.1, "Obligaciones especificas de El
Supervisor", el Demandando encontré que se deberd presentar a Provias
Descentralizado una serie de documentos, entre los que también se encuentran:
"El Informe Final, Revision y Conformidad de la Liquidacién del Contrato de

Ejecucion de Obra y Liquidaciéon de Contrato de Supervision de Obra"

— Que, el numeral 14.7 del contrato establece "la liquidacion final del contrato
de ejecucion de obra y la Liquidacion del Contrato de Supervision de
Obra, seran acorde con lo establecido en los Articulos 179° y 21 1° de el
reglamento. El supervisor orientard al Contratista a fin que la liquidacion de la
obra cuente con una parte literal que describa todo el proceso administrativo de
la obra y otra parte de célculos numéricos conteniendo los cuadros indicados por

Provias Descentralizado".

—  Que, se ha cumplido con culminar el servicio para el que fue contratado,
realizando la respectiva liquidacion del contrato de ejecucion de obra, tal como
la norma lo sefiala, hasta el punto de haber sido aprobada por la Municipalidad
de Ilabaya (que fue la Entidad que convocé el proceso de seleccion de ejecucion

de obra y contraté al ejecutor de obra).

—  Que, de lo expuesto, la aprobacion de la liquidacion del contrato de obra del
. Contratista (ejecutor de la obra) se dio mediante resolucion N° 0024-2012-
) MDI/GM de fecha 15/03/12, emitida por la Municipalidad Distrital de Ilabaya,
la misma que les fue notificada mediante oficio N° 030-2012-MTC/21-Z.T.M
//Oz. recibido el 11/04/12, culminando con ello el servicio del supervisor de obra.

—  Que, cumplieron con la presentacion de la liquidacién del contrato de obra, lo
cual fue aprobado por la Municipalidad Distrital de llabaya, procediéndose
entonces, segun sus obligaciones contractuales y la legislacion pertinente a

presentar la Liquidacién de Supervision de Obra, supuesto que se hizo conforme
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a la clausula Décimo Cuarta numerales 14.1, 14.7, la Clausula Vigésimo
Segunda numeral 22.1 del Contrato N°019-2011-MTC/21, el numeral 1.1.3, sub-
numeral 1.1.3.7 de los Términos de Referencia, y el articulo 179 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado con Decreto Supremo N° 184-

2008-EF.

Que, de lo expuesto, el numeral 22.1 del Contrato, establece que "el Supervisor
presentara a Provias Descentralizado la liquidacion del Contrato de Consultoria
de Obra dentro de los quince (15) dias siguientes de haberse otorgado la
conformidad de la ultima prestacién. Provias Descentralizado debera
pronunciarse respecto de dicha liquidaciéon y notificar su pronunciamiento
dentro de los quince (15) dias siguientes de recibida; de no hacerlo, se tendra por

aprobada la liquidacion presentada por el Supervisor".

Que, asimismo, el articulo 179 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, establece que "El contratista presentar4 a la Entidad la liquidacion del
contrato de consultoria de obra dentro de los quince (15) dias siguientes de
haberse otorgado la conformidad de la ultima prestacién. La Entidad debera
pronunciarse respecto de dicha liquidacién y notificar su pronunciamiento dentro
de los quince (15) dias siguientes de recibida; de no hacerlo, se tendra por
aprobada la liquidacién presentada por el contratista. Si la Entidad observa la
liquidacion presentada por el Contratista, éste debera pronunciarse y notificar su
pronunciamiento en el plazo de cinco (5) dias de haber recibido la observacién;
de no hacerlo, se tendra por aprobada la liquidacién con las observaciones

formuladas por la Entidad”.

Que, en base a ello, era parte de su obligacién entregar la liquidacién de
supervisién de obra a Provias Descentralizado luego de haberse otorgado la
conformidad de la ultima prestacién; no obstante, en todas las comunicaciones
que el Contratista ha mantenido con Provias Descentralizado y que son parte del
medio probatorio que adjuntan en la presente demanda, ésta ha sefialado que

"alin no se habria dado la conformidad de la ultima prestacién de su servicio",
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porque supuestamente existian controversias pendientes entre la Municipalidad

de Ilabaya y el Ejecutor de la obra que se encontraba en arbitraje.

—  Que, asimismo respecto de lo afirmado por la Entidad de que ain no se
consideraria lo suscitado como conformidad de la tltima prestacién, es necesario
precisar que ni el contrato, ni los términos de referencia, ni el articulo 179 ni el
articulo 211° del reglamento de la ley de contrataciones del estado, determinan
que debe estar consentida primero la liquidacion de la ejecucion de obra para
luego consentirse o aprobarse la de la Supervision de la obra, puesto que ello,
contravendria los principios de razonabilidad, proporcionalidad, legalidad, entre
otros, los cuales son amparados por la legislacion especial que regula el presente
caso, ya que todos los supervisores de obra tendrian que esperar afios de afios
que no exista controversia alguna con el ejecutor para recién solicitar la
aprobacion de su liquidacion de supervision, lo cual no tendria relaciéon con los
principios de contrataciones que ampara la legislacion actual asi como la

Constitucion Politica del Per.

— Que, al encontrarse en una disyuntiva entre Provias Descentralizado y el
Consorcio Camiara de cual seria "la conformidad de la altima prestacion
de su supervision", y al verificar que tanto el contrato como la normativa
de contrataciones del Estado s6lo mencionan ello de manera general,

entonces, es necesario, traer a colacion los términos de referencia, puesto

que, en su numeral 1.1.3, sub-numeral 1.1.3.7 aclaran a qué se refiere con
"conformidad de la tultima prestacion" al indicar lo siguiente "El
Supervisor presentaré la liquidacion de su contrato dentro de los quince
AJ (15) dias calendarios posteriores a la aprobacién por parte de la entidad,
. de la liquidacion de la obra supervisada"; por tanto, la "conformidad de la
tltima prestacion del servicio" constituye la aprobacién por parte de la
%Entidad de la liquidacion de la obra supervisada, supuesto que si ocurrid
/" con la notificacién de la Resolucion N° 0024-2012-MDI/GM de fecha
15/03/12, emitida por la Municipalidad Distrital de Ilabaya, notificacion
que se produjo con Oficio N°030-2012-MTC/21- Z.T.M recibido el
11/04/12.
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o

Que, al verificar el cumplimiento de su ultima prestacioén, procedié a
presentar la liquidacion de la supervision de obra, conforme al contrato
suscrito, a los términos de referencia y al articulo 179 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, mediante la carta N° 009/CSC-2012
(421) recibida el 27/04/12.

Que, asimismo, otro documento que les motivéd a la presentaciéon de su
Liquidacién de Supervision de Obra fue el Oficio N° 030-2012-MTC/21-
Z.T.M, mediante el cual Provias Descentralizado del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones les solicitd que le informaran el estado de
la liquidacién de obra a fin de proceder a presentar su liquidacion de
supervision de obra; es por ello, que al no tener informacién alguna por
parte de la Municipalidad Distrital de Ilabaya (Entidad que contraté al
ejecutor de obra) sobre lo solicitado por Provias Descentralizado. esta
Supervision, con carta N° 007-CSC-2012 (376) recibida el 17/04/12,
indic6 a la referida Municipalidad que habiéndose cumplido con la
entrega de los informes respectivos y con la aprobacion de la liquidacién
de obra, se habia cumplido con la prestacién del dltimo servicio, y que
por ende se estaria presentando la Liquidacion de la Supervision de Obra
en cumplimiento de la cldusula Décima Cuarta, numeral 14.1 del

Contrato de Supervision de Obra.

Que, sobre lo expuesto, la Supervision no obtuvo respuesta alguna por
parte de la Municipalidad Distrital de Ilabaya, y es por ello, que con
Cartas N° 008/CSC-2012 (419) y 009/CSC-2012 (421) recibidas por
Provias Descentralizado el 27/04/12, la Supervisién informé a dicha
Entidad lo suscitado y asimismo, cumplié con la presentacion de la

Liquidacién del Contrato de Supervision de Obra, dentro del plazo legal

- establecido en el articulo 179 del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado.

— Que, ni Provias Descentralizado, ni la Municipalidad Distrital de Ilabaya

Jamas les informaron que habia controversia alguna entre dicha
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.

Municipalidad y el Contratista, siendo prueba de ello, la Carta N° 048-
2012-MDI/GM recibida el 14/05/12, en el que la Municipalidad Distrital
de Ilabaya les indica que deben de presentar su Liquidacion de
Supervisién ante Provias Descentralizado, ratificando con ello la

conformidad de la Gltima prestacion del servicio.

Que, han cumplido con su contrato, y si Provias Descentralizado no estaba
conforme con ello o tenia alguna observacion, entonces corresponderia, que ésta
actie conforme a lo sefialado en las cldusulas contractuales indicadas en la
propia normativa de contrataciones, para lo cual tenia un plazo de quince (15)
dias de presentada la Liquidacion de Supervisiéon de Obra (27/04/12), plazo que
se cumplié el 12/05/12, y como la Entidad no observé la liquidacion ni se
pronuncio al respecto, entonces, de acuerdo a la normativa de contrataciones

(articulo 179 del Reglamento), ésta quedd aprobada automaticamente.

Que, han cumplido con la prestacion de sus servicios, razéon por la que, no
pueden perjudicar dicho servicio por la existencia de un posible arbitraje entre el
Contratista y la Municipalidad distrital de Ilabaya derivada de su liquidacion de
obra, ya que por una lado se les inform¢ tardiamente (cuando ya ésta habia sido
aprobada automaticamente conforme a norma) y por otro, éste hecho resulta
ajeno a la conformidad de su tltima prestacion de servicios, la cual ya se ha
dado, pues hasta la propia Municipalidad les indic6 que debian presentar su

liquidacion de Supervision de Obra mediante carta 048-2012-MDI/IGM.

Finalmente el Supervisor solicita que, la Liquidacién que ya ha sido aprobada
automaticamente, sea reconocida como tal, y que al quedar ya aprobada y

consentida, la Entidad cumpla con el pago total consignado en dicha

4] Liquidacion.

Respecto a la Primera Pretension Accesoria a la Primera Pretension Principal

Sefiala el Supervisor que luego que el Tribunal Arbitral reconozca la aprobacion
de su liquidacién de supervision de obra presentada con fecha 27/04/12, ordene

a Provias Descentralizado cumpla con el pago total del monto de dicha
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liquidacion, el cual asciende a S/ 1'113 824.57 (Un millén, ciento trece mil

ochocientos veinticuatro y 57/100 nuevos soles).

—  Que, debe cumplirse con el pago del monto anteriormente consignado asi como
de los intereses generados que el Tribunal Arbitral reconozca hasta la fecha que
se emita el Laudo Arbitral, por la demora que ha causado este reconocimiento de
pago desde el 12/05/12 (fecha en que quedd aprobada autométicamente su

liquidacion presentada).

Respecto a la Segunda Pretension

"pago por concepto de renovaciones de carta fianza por garantia de fiel

cumplimiento".

— Manifiesta el Supervisor que, conforme se ha verificado de la Primera
Pretension Principal asi como de la Primera Pretensiéon Accesoria a la Primera
Pretension Principal, la demora del reconocimiento de la aprobacién de la
liquidacion de la supervision de obra y la falta de su posterior pago, ha generado
que su garantia de fiel cumplimiento deba continuar vigente, puesto que ello, es
de cumplimiento obligatorio segun la normativa de contrataciones del Estado

pertinente y vigente al momento de suscitado los hechos.

— Que, para que la garantia de fiel cumplimiento contintie vigente desde la fecha

de aprobacién de su liquidacion (de acuerdo a la norma), hasta la fecha en que el

presente arbitraje culmine con la emision del Laudo Arbitral, debe renovarse
continuamente dicha garantia, lo cual ocasiona un perjuicio econémico grave el
Demandante, puesto que la misma es renovada trimestralmente, ya que no saben

A con certeza cuanto es que durard el arbitraje.

—  Que, el costo de renovacion de la garantia al renovarla trimestralmente por parte
del Consorciado INR Consultores S.A. es de S/. 946.27, mientras que del

_ .consorciado Alpha Consult S.A. tiene un costo trimestral de S/. 2 819.52, lo que
;/é/hacc un total de pago trimestral por parte del Consorcio de S/. 3 765.79, por lo

que al estimar un monto total desde la fecha en que debié de quedar aprobada y
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“

consentida la liquidacion de la supervisién de obra hasta la emision del Laudo
Arbitral y que quede firme o consentido, se ha verificado que desde el 12/05/12
hasta el 20/08/13 (fecha que el Demandante estima que culmine el arbitraje,
pues llevaria nueve meses de la instalacion) existirfan 467 dias calendario, lo que
ocasiona que aproximadamente tendrian que haber renovado 6 veces
trimestralmente, por lo que, estas seis veces multiplicadas por el monto de S/. 3
765.79, saldria un valor total de S/. 22 594.74 (Veintidés mil quinientos noventa
y cuatro con 74/100 nuevos soles), monto total que el Contratista solicita que el
Tribunal Arbitral reconozca a su favor, por tratarse de gastos obligatorios por los
que deben de cumplir debido a las continuas renovaciones trimestrales de la
garantia de fiel cumplimiento que estdn y tendrdn que hacer hasta que culmine
el arbitraje, situacion que se ha generado debido a la demora de Provias

Descentralizado en aceptar su Liquidacion.

Respecto a la Primera Pretensién Accesoria

"Pago de Costos y Costas, asi como los Gastos de Honorarios del Tribunal Arbitral y

de la Secretaria Arbitral".

— Refiere el Supervisor que, luego que se determine que sus pretensiones se
ajustan a derecho y verificando que el presente arbitraje ha generado el pago de
costos y costas y gastos totales por honorarios del Tribunal Arbitral asi como de
la secretaria arbitral, solicitan que el Tribunal Arbitral determine que dichos
montos a pagar corresponden unicamente a Provias Descentralizado quién ha
generado todo el perjuicio al Supervisor que se ha indicado en los parrafos

precedentes.

—  Que, el Tribunal Arbitral deberd determinar el monto de los pagos de los
conceptos indicados en el parrafo precedente, y por tanto, luego de ser

,-?/ determinados debera ordenarse su pago tinicamente a Provias Descentralizado.

Respecto a la Segunda Pretensién Accesoria a las Principales

— Indica el Supervisor que, como consecuencia del cardcter fundado de todo o en
parte de las pretensiones principales, se ordene a Provias Descentralizado el

pago de una indemnizaci6n por responsabilidad contractual, para lo cual en su
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VL

momento adjuntardn el escrito del Informe sobre la Indemnizacién por
Responsabilidad Contractual, en donde se hard un detalle de los Hechos
Dafiosos, el Quantum indemnizatorio, entre otros, por lo cual se remiten al

mismo.

CONTESTACION DE LA DEMANDA
El Tribunal Arbitral deja constancia que PROVIAS DESCENTRALIZADO DEL
MTC contest6 la demanda, interpuesta por CONSORCIO SUPERVISOR

CAMIARA con fecha 21/05/13 y pone de manifiesto su posicién, en los siguientes

fundamentos:

FUNDAMENTOS DE HECHOS

Antecedentes del Convenio con la Municipalidad de Ilabaya

Manifiesta la Entidad que con fecha 09/05/10, la Municipalidad Distrital de
Ilabaya suscribi6 el Contrato N°004-2010- MDI con el Consorcio Vial Camiara
conformado por las empresas Ingenieros Civiles y Contratistas Generales SA -
Barriga DallOrto SA Ingenieros Consultores por el plazo de 450 dias
calendario, bajo la modalidad de concurso oferta, para la elaboracion del
expediente técnico y ejecucion de la obra "Mejoramiento de la Carretera

Camiara - Toquepala - Mirave, distrito de ITabaya - Jorge Basadre - Tacna'.

Que, con fecha 5/04/10, Provias Descentralizado suscribié el Convenio de
Cooperacién Interinstitucional N° 035-2010-MTC/21 con la Municipalidad
Distrital de Ilabaya, para encargar a Provias Descentralizado la Supervision de
la Obra: "Mejoramiento de la Carretera Camiara - Toquepala - Mirave (long.

81.179 Km.), ubicado en el departamento de Tacna.

Que, la obra "Mejoramiento de la Carretera Camiara - Toquepala - Mirave a

cargo de la Municipalidad de Ilabaya se inicié el 14/09/10, para lo cual la

4/ Municipalidad designé al Inspector de Obra, hasta que Provias Descentralizado

contrate la firma supervisora.
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Antecedentes del Contrato de Consultoria de Obra

Convocatoria:

Indica la Entidad que en cumplimiento al Convenio de Cooperacion
Interinstitucional N° 035- 2010-MTC/21 suscrito con la Municipalidad Distrital
de Ilabaya, con fecha 09/09/10 convocaron el Concurso Publico N°011-2010-
MTC/2]1 para contratar el Servicio de Revision del Expediente Técnico,
Supervision de Ejecucion de Obra y liquidacion de la Obra: "Mejoramiento de la

Carretera Camiara - Toquepala -Mirave (Long.81.197 Km.)

Términos de Referencia;

Precisa la Entidad, que el numeral 10.13 de los términos de referencia de las
Bases Integradas del Concurso Publico N°0011-201 0-MTC/21 precisa lo
siguiente:

"El Supervisor Apoyard a Provias Descentralizado durante la contestacion de
las demandas arbitrales que pudieran generarse durante la ejecucion y
liquidacion de la obra, asimismo de ser necesario serd llamado para asesorar la

presentacion de nuestras exposiciones orales”.

Del Contrato v Plazo de los Servicios de Consultoria

Refiere la Entidad que con fecha 19/05/11, Provias Descentralizado y la firma
Consultora Consorcio Supervisor Camiara, suscribieron el Contrato N° 019-
2011-MTC/21 para el servicio de Revision del Expediente Técnico, Supervision
de Obra y Liquidaciéon de la Obra: Mejoramiento de la Carretera Camiara -

Toquepala - Mirave (Long. 81.197), por el monto de S/. 5'201,473.79 yel plazo

v g/ total de 420 dias calendario, distribuidos de la siguiente manera:

— Etapa de revision del expediente técnico 30 dias calendario
— Etapa de Supervision de Obra 330 dias calendario

— Elaboracion del informe final, recepcion de
obra, revision y liquidacién del contrato de
obra y Supervision.

60 dias calendario
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Que, el Consorcio Supervisor Camiara inici6 sus actividades de Supervision el
20/01/11, fecha en que los funcionarios de la Municipalidad de Ilabaya mediante

Acta del 20/01/11 transfieren la Supervision al Consorcio Supervisor Camiara.

Que, en ese sentido, el término del plazo contractual de 420 dias calendario por
los servicios de consultoria culminaba el 14/03/12, dentro de los cuales esta
considerado 30 dias para revision del expediente técnico, 330 dias para la

Supervision en campo y 60 dias para la recepcién y liquidacion de la obra.

Que, con fecha 08/03/11 Provias Descentralizado y el Consorcio Supervisor
Camiara, suscribieron acuerdos que precisan el Contrato N°019-2011-MTC/21;

mediante el cual, entre otros precisan lo siguiente:

4.1.1 "Toda documentacion referida en la Cldausula Décima Cuarta del Contrato
N°019-2011-MTC/21, serd presentada por el supervisor externo a la
Municipalidad Distrital de llabaya (Por ser la encargada de la ejecucion de la

obra)”.

Que, la ejecucion de la Obra: Mejoramiento de la Carretera Camiara -
Toquepala - Mirave (Long. 81.197) culmino el 30/09/11; y la recepcion de obra
se llevo a cabo el 24/10/11.

Que, tal como indica el Numeral 1.7 del Capitulo I de las Bases Integradas, el

sistema de contratacion es a precios unitarios.

Deductivo del Contrato de Consultoria:

Sostiene la Entidad que, mediante Resolucién Directoral N°690-2011-MTC/21
del 22/06/11, se aprobé el Presupuesto Deductivo de los Servicios del
Supervisor N°01 por menor prestacion de servicios del Consorcio Supervisor

Camiara referido a la etapa de Revisién del Expediente Técnico, entrega de

%eneno y otros, por 30 dias, equivalente a S/. 173,350.00 a nivel de costo directo

que representa el 5.01 % del monto del presupuesto contractual materia del
Contrato N°019-2011-MTC/21.
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Liquidacion y Arbitraje del Contrato de Ejecucion de Obra:

Liguidacién

Argumenta la Entidad que con fecha 02/02/12, el Consorcio Supervisor Camiara
mediante Carta S/N-CSC-2012, presenté a la Municipalidad de Ilabaya, la

Liquidacion Final del Contrato de Ejecucién de Obra.

Que, la Municipalidad Distrital de Ilabaya mediante Resoluciéon de Gerencia
Municipal N°0024-2012-MDI/GM del 15/03/12 aprobd la Liquidacion del
Contrato de Ejecucién de Obra N°004-2010-MD suscrito entre la Municipalidad
Distrital de Ilabaya y El Consorcio Vial Camiara, para la Ejecucién de la Obra
Mejoramiento de la Carretera Camiara - Toquepala -Mirave, con un saldo a
favor del Contratista ascendente a S/.181,199.05, y un costo de ejecucién de
obra de S/. 90°095,240.13 (Noventa Millones noventa y cinco mil doscientos

cuarenta con 13/100 nuevos soles).

Arbitraje de la Liquidaciéon del Contrato de Ejecucion de Obra:

Sefiala la Entidad que, la Oficina de Coordinacion Zonal Tacna - Moquegua de
Provias Descentralizado, mediante Oficio N° 064-2012-MTC/21-Z.T.M del
09/07/12, le comunicé al Consorcio Supervisor Camiara que la liquidacion del

contrato de obra se encontraba en arbitraje.

Que, la Oficina de Coordinacion Zonal Tacna - Moquegua, mediante Informe
N°268-2013-MTC/21.ZTM(17/05/13), hace de conocimiento el Oficio N°029-
2013-MDI/OPPM (13/05/13) del Procurador Publico de la Municipalidad
Distrital de Ilabaya, mediante el cual comunic6 al Coordinador Zonal, el estado
del Proceso Arbitral seguido por el Consorcio Vial Camiara con la
Municipalidad Distrital de Ilabaya, respecto a la Obra: "Mejoramiento de la
Carretera Camiara - Toquepala - Mirabe", el mismo que actualmente se tramita
ante un Tribunal Arbitral Ad Hoc en la ciudad de Lima. A través del mismo
documento indica que en la demanda arbitral se tiene como controversia el
reconocimiento y pago de mayores gastos generales por ampliaciones de plazo,

reconocimiento de intereses, reajustes y otros.
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Posicidon de la Entidad Respecto a la Primera Pretension

"Que se reconozca la aprobacion y el consentimiento de la liquidaciéon de supervision
de obra por el monto ascendente a S/. I'113,824.57 (Un millén ciento trece mil
ochocientos veinticuatro y 57/100 nuevos soles), mas los intereses que deriven,
liquidacion que ha sido derivada del Contrato de Supervisién de Obra N° 019-2011-

HTC/21 suscrito con Provias Descentralizado-MTC.”

— Indica la Entidad, que el periodo para la liquidacién del Contrato de Supervisiéon
ain no se ha iniciado debido a que el Contratista Consorcio Vial Camiara
encargado de la ejecucion de la obra ha interpuesto un proceso Arbitral contra la
Liquidacién del Contrato de Obra revisado por la firma Consorcio Supervisor
Camiara. Que, en ese sentido, no se ha dado el consentimiento de Liquidacién
del contrato de Supervision si las condiciones para su elaboracién atin no se han

iniciado; tal como se demuestra a continuacion:

— Que, el Numeral 14.7 del Contrato de Supervision N° 19-2011-MTC/21,
establece lo siguiente:
"La Liquidaci6n final del Contrato de Obra y la Liquidacion del Contrato de
Supervision de Obra, serdn acorde con lo establecido en los articulos 179" y

211° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado (.. .)".

—  Que, el Articulo 179° - Liquidacién del Contrato de Consultoria de Obra, del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, en su primer parrafo indica
lo siguiente:

"El Contratista presentarad a la Entidad la Ligquidacion del Contrato de
consultoria de obra dentro de los Quince (15) dias siguientes de haberse

otorgado la conformidad de la Ultima prestacion (... b kil

= Que, el numeral 10.13 de los términos de referencia de las Bases Integradas del

Concurso Publico N°0011-2010-MTC/21 para la supervisién de la obra, precisa

g/’_l_o siguiente:

"El Supervisor apoyara a Provias Descentralizado durante la contestacién de

las demandas arbitrales que pudieran generarse durante la ejecucion y
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liquidacién de la obra, asimismo de ser necesario serd llamado para asesorar la

presentacion de exposiciones orales”.

Que, en cumplimiento al Numeral 10.13 de los términos de referencia de las
bases integradas, la oficina de coordinacion Zonal Tacna - Moquegua, mediante
Oficio N°030-2012-MTC/21-ZTM, el 11/04/12 comunicé al Consorcio
Supervisor Camiara que informe respecto al estado situacional de la Liquidacion
de la Obra Mejoramiento de la Carretera Camiara - Toquepala - Mirave y una
vez consentida la Resolucion que aprueba la liquidacion de la obra, el Supervisor
debe proceder a realizar la liquidacion final del supervisor dentro de los plazos

establecidos en el contrato suscrito con Provias Descentralizado.

Que, ¢l Procurador Publico de la Municipalidad Distrital de Ilabaya, mediante
Oficio N°029-2013-MDI/OPPM del 13/05/13, comunicé al Coordinador Zonal
Tacna - Moquegua de Provias Descentralizado, el estado del Proceso Arbitral
seguido por el Consorcio Vial Camiara con la Municipalidad Distrital de
Ilabaya, respecto a la Obra: "Mejoramiento de la Carretera Camiara- Toquepala -

Mirave"

Que, de lo expuesto en parrafos anteriores se concluye que el plazo para
liquidacion de la supervision indicado en el articulo 179° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, atin no ha iniciado, debido a que la
conformidad de la ultima prestacion (Liquidaciéon de Obra) atn no ha sido
otorgada al Consorcio Supervisor Camiara por encontrarse en arbitraje la

Liquidacion de obra que fue revisada por el Consorcio Supervisor Camiara.

Que, el consentimiento de la liquidacion del contrato de supervision no se ha
dado, toda vez que la liquidacién del contrato de obra del Contratista se
encuentra en arbitraje y el plazo para la liquidacion del contrato de supervision

aun no se ha iniciado.

Que, el Tribunal Arbitral resulta incompetente para conocer de ésta pretension y
que no puede aprobarse y/o declararse consentida una liquidaciéon que no es

oportuna, al existir un arbitraje que impide su inicio.
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Posicion de la Entidad Respecto de la Primera Pretension Accesoria a la Primera

Pretension Principal

"Que, se cumpla con el pago de la liquidacién de supervision de obra
presentadas por mi representada en su determinado momento, es decir que se
nos pague la suma de S/. 1'113824.57 (Un millén ciento trece mil ochocientos

veinticuatro y 57/100 nuevos soles), mas los intereses que deriven de ello".

—  Sostiene la Entidad, que el monto antes indicado no corresponde a la liquidacion
del Contrato de Supervisién, debido a que por un lado el plazo para la
liquidacién del contrato de supervision aun no ha iniciado por encontrarse la
liquidacion del contrato de obra en arbitraje, de otro lado considerando que el
contrato de supervision es a precios unitarios, en cumplimiento al Articulo 40°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado las valorizaciones tienen
que realizarse en funcion a su ejecucion real; ademas la liquidacion se debe
realizar teniendo como referencia el estado de cuenta actualizado que entregue la
Unidad Gerencial de Administracion en el momento que se requiera, para evitar

duplicidad de pagos.

—  Que, el Consorcio Supervisor Camiara, al pretender consentir su supuesta
liquidacién de supervision no podria cumplir lo establecido en el numeral 10.13
de los términos de referencia de las bases integradas del concurso piiblico
N°0011-2010-MTC/21, que precisa lo siguiente:

"El Supervisor Apoyard a Provias Descentralizado durante la contestacion de
las demandas arbitrales que pudieran generarse durante la ejecucién y
liquidacion de la obra, asimismo de ser necesario serd llamado para asesorar la

presentacion de nuestras explosiones orales”.

Posicidn de la Entidad Respecto de la Segunda Pretensién Principal

\** "Que, se nos reconozca el pago por concepto de renovaciones de carta fianza
) por garantia de fiel cumplimiento que venimos asumiendo desde la
presentacion de la liquidacién de supervision de obra hasta la fecha que
Q quede firme y/o consentido el laudo arbitral que derive del presente proceso
arbitral, monto que estimamos en S/. 22 594.74 (Veintidés mil quinientos
noventa y cuatro con 74/100 nuevos soles)."
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Precisa la Entidad, que esta pretension carece de sustento juridico y normativo,
debido a que como ya se indico precedentemente, el plazo para elaborar la
liquidacién del Contrato de Supervision atn no se ha iniciado pues, la
liquidacién del contrato de obra revisado por el Consorcio Supervisor Camiara

se encuentra en arbitraje.

Que, de otro lado, el articulo 158° del reglamento de la ley de contrataciones del
Estado, establece como requisito indispensable para suscribir el contrato que el
postor ganador debe entregar a la Entidad la garantia de fiel cumplimiento del
contrato por una suma equivalente al diez por ciento (10%) del monto del
contrato original y debe tener vigencia hasta el consentimiento de la liquidacién

final, en el caso de ejecucion y consultoria de obras.

Que, es obligacion del Consorcio el mantener la vigencia de las cartas fianzas
hasta el consentimiento de la liquidacion final, mas atn si el hecho por el cual no
se ha podido dar inicio al tramite de la liquidacién no es imputable a Provias
Descentralizado, por la existencia del arbitraje sobre la Liquidacion de la Obra
Mejoramiento de la Carretera Camiara - Toquepala - Mirave, seguido por el

Consorcio Vial Camiara con la Municipalidad Distrital de Ilabaya.

Posicién de la Entidad Respecto de la Primera Pretension Accesoria a las Principales

"Que, como consecuencia del cardcter fundado de todo o en parte de las

pretensiones principales, se determine que el pago de costos y costas, asi

como los gastos de honorarios del Tribunal Arbitral y de la Secretaria

Arbitral que deriven del presente arbitraje, sean pagadas por Provias

Descentralizado-MTC.

%

Sefiala la Entidad, que es improcedente la demanda del demandante puesto que
los plazos para la liquidaciéon del supervisor ain no se han iniciado, por
encontrarse en arbitraje la liquidacién del contrato de obra revisado por el

Consorcio Supervisor Camiara.
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Posicién de la Entidad Respecto de la Segunda Pretension Accesoria a las Principales

"Que, como consecuencia del caracter fundado de todo o en parte de las
pretensiones principales, se ordene a Provias Descentralizado el pago de una

indemnizacion por responsabilidad contractual.

— Argumenta la Entidad, que como se ha indicado lineas arriba, debido a que atin
no ha iniciado el plazo para la Liquidacién del contrato de Supervisién por
encontrarse en arbitraje la Liquidacion del Contrato de Obra que fue revisado
por el Consorcio Supervisor Camiara, no existe responsabilidad contractual por

parte de Provias Descentralizado

— Que, el propio Consorcio hace referencia a una supuesta responsabilidad
contractual de la Entidad, sin indicar cudl serfa el incumplimiento contractual del

Demandado.

— Que, dicha pretensién no ha sido debidamente sustentada/acreditada por el
Consorcio, no se indica el tipo de dafio, los elementos de la responsabilidad ni la
cuantificacién de la indemnizacion. La Entidad deja constancia de este hecho
que el Tribunal debe considerar a fin de no vulnerar su derecho a un debido
procesal arbitral, pues no pueden ejercer su defensa de hechos que desconocen
(no hace referencia a ninglin incumplimiento contractual). E]l Tribunal no puede
hacer de Juez y parte a la vez, las pretensiones deben acreditarse por el propio

solicitante.

VII. EXCEPCION
Con fecha 21/05/13, PROVIAS DESCENTRALIZADO (en adelante La Entidad)
promueve la excepcion de Incompetencia, contra la Primera Pretension Principal y
Primera Pretension Accesoria a la Primera Pretension Principal de la demanda, en

Y\ base a los siguientes argumentos:

)~  Indica la Entidad, que, el Supervisor pretende a través de las mencionadas
pretensiones que se apruebe y se le pague la liquidacién de supervisién del
L

contrato de supervisién de obra N° 019-2011- MTC/21, por el monto ascendente

a §/.1'113824.57 mas los intereses que se deriven.
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Que, el Tribunal Arbitral es incompetente para conocer la mencionada
liquidacién, pues la misma no es oportuna, ya que el periodo para la liquidacién

del contrato de supervisidén atn no se ha iniciado.

Que, no puede darse inicio al tramite de la liquidacion del contrato de
supervision de obra N° 019-2011-MTC/21, pues el Contratista encargado de la
ejecucion de la obra ha interpuesto un arbitraje contra la liquidacién del contrato

de obra revisado por el Supervisor.

Que, en ese sentido, no procede tramitar liquidacién alguna y mucho menos
declarar el consentimiento de Liquidacion del contrato de Supervision, en la

medida que las condiciones para su elaboracién aun no se han iniciado.

Que, el numeral 14.7 del contrato de supervision N° 019-2011-MTC/21,
establece lo siguiente:

"La Liquidacion final del contrato de obra y la liquidacion del contrato de
supervisién de Obra, serdn acorde con lo establecido en los articulos 179° y

211° del reglamento de la ley de contrataciones del Estado (...)"

Que, el articulo 179° - liquidacién del contrato de consultoria de obra, del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, en su primer parrafo indica
lo siguiente:

"El Contratista presentard a la Entidad la liquidacion del contrato de
consultoria de obra dentro de los quince (15) dias siguientes de haberse

otorgado la conformidad de la ultima prestacion (...)".

Que, el numeral 10.13 de los términos de referencia de las Bases Integradas del
Concurso Ptblico N°0011-2010-MTC/21 para la supervision de la obra, precisa
lo siguiente:

"El Supervisor apoyara a Provias Descentralizado durante la contestacion de
las demandas arbitrales que pudieran generarse durante la ejecucion
liquidacién de la obra, asimismo de ser necesario serd llamado para asesorar
la presentacion de exposiciones orales”.

27



PROCESO ARBITRAL
Consorcio Supervisor Camiara
Provias Descentralizado

: .2';:{'-' B

Que, en cumplimiento al numeral 10.13 de los términos de referencia de las
bases integradas, la oficina de coordinacion zonal Tacna - Moquegua, mediante
oficio N°030-2012-MTC/21-ZTM, el 11/04/12 comunicé al Consorcio que
informe respecto al estado situacional de la Liquidacion de la Obra
Mejoramiento de la Carretera Camiara - Toquepala - Mirave y una vez
consentida la resolucién que aprueba la liquidacion de la obra, el supervisor
debe proceder a realizar la liquidacién final del supervisor dentro de los plazos

establecidos en el contrato suscrito con Provias Descentralizado.

Que, el Procurador Publico de la Municipalidad Distrital de Ilabaya, mediante
oficio N°029-2013-MDI/OPPM del 13/05/13, comunico al coordinador zonal
Tacna - Moquegua de Provias Descentralizado, el estado del proceso arbitral
seguido por el Consorcio con la Municipalidad Distrital de Ilabaya, respecto a la

Obra: "Mejoramiento de la Carretera Camiara-Toquepala -Mirave".

Que, de lo expuesto en parrafos anteriores, se concluye que el plazo para la
liquidacién de la supervisién indicado en el articulo 179° del reglamento de la
ley de contrataciones del estado, atin no ha iniciado, debido a que la
conformidad de la tltima prestaciéon (liquidacion de obra) aun no ha sido
otorgada al Consorcio por encontrarse en arbitraje la liquidacion de obra que fue

revisada por el Consorcio.

Que, el Tribunal Arbitral resulta incompetente para conocer las pretensiones y
mucho menos puede declarar el consentimiento de una liquidacién del contrato
de supervision que no se ha dado atin, toda vez que la liquidacién del contrato de
obra del Contratista se encuentra en arbitraje y el plazo para la liquidacién del

contrato de supervision atin no se ha iniciado.

VIII. ABSOLUCION DE EXCEPCION

Con fecha 09/07/13, el Supervisor, absolvié el tramite de la excepcion; sefialando lo

o

- Sostiene el Supervisor que, tal como se ha explicado en los parrafos anteriores, la

iguiente:

liquidacién presentada ha quedado autométicamente aprobada, y no porque la
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IX.

Supervision lo dice, sino porque existe una norma (ley de contrataciones del
estado y su reglamento) que asi lo establece, y que por ende se encuentra
consentida, entonces, debe reconocerse lo pretendido en las pretensiones de su

demanda, siendo factible de conocimiento de estas pretensiones por parte del

Tribunal Arbitral.

- Que, no procede la excepcion de incompetencia planteada por la demandada
contra la primera pretension principal y primera pretension accesoria a la primera
pretension principal de su demanda, puesto que el Tribunal Arbitral es el érgano
colegiado que debe determinar en caso de controversia la procedencia de la

liquidacion del contrato.

AMPLIACION DE LOS FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA
Con fecha 11/07/13, CONSORCIO SUPERVISOR CAMIARA, amplié los

fundamentos de la demanda en los siguientes términos:

Respecto a la Primera Pretension Principal

"Que se reconozca la aprobacion y el consentimiento de la liquidacion de supervision
de obra por el monto de ascendente a S/.1'113824.57 (Un millon ciento trece mil
ochocientos veinticuatro y 57/100 nuevos soles), mas los intereses que deriven,
liquidacién que ha sido derivada del Contrato de Supervision de Obra N° 019-2011-

MTC/21 suscrito con Provias Descentralizado - MTC":

— Sefiala el Supervisor que conjuntamente con Provias Descentralizado
suscribieron el Contrato N° 019-2011-MTC/21, con el objeto de realizar el
servicio de revision del Expediente Técnico y Supervision de la Obra
"Mejoramiento de la Carretera Camiara - Toquepala - Mirave, distrito de Ilabaya

-Jorge Basadre (Long. 81.197 km.) - Tacna"; que, dicho contrato constituye las

</ obligaciones del Consorcio y de Provias Descentralizado, por lo que en su

&

cldusula décimo cuarta, numeral 14.1, "Obligaciones especificas de El
Supervisor", se indica que éste debera presentar a Provias Descentralizado una

serie de documentos, entre los que se encuentran:
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"El Informe Final, Revisién y Conformidad de la Liquidacion del Contrato de

Ejecucion de Obra y Liquidacion de Contrato de Supervision de Obra"

—  Que, ha cumplido con culminar el servicio para el que fue contratado, realizando
la respectiva liquidacion del contrato de ejecucion de obra, tal como la norma lo
sefiala, hasta el punto de haber sido aprobada por la Municipalidad de Ilabaya
(que fue la Entidad que convoco el proceso de seleccién de ejecucion de obra y

contrat6 al ejecutor de obra).

—  Que, la aprobacion de la liquidacion del contrato de obra del Contratista
(ejecutor de la obra) se dio mediante Resolucién N° 0024-2012-MDI/GM de
fecha 15/03/12, emitida por la Municipalidad Distrital de Ilabaya, la misma que
les fue notificada mediante Oficio N° 030-2012-MTC/21-Z. T.M recibido el

11/04/12, culminando con ello el servicio del supervisor de obra.

—  Que, cumplid con la presentacion de la liquidacion del contrato de obra, lo cual
fue aprobado por la Municipalidad Distrital de Ilabaya, procediéndose entonces,
seglin sus obligaciones contractuales y la legislaciéon pertinente a presentar su
liquidacion de supervision de obra, supuesto que se hizo conforme a la clausula
Décimo Cuarta numerales 14.1, 14.7, la Clausula Vigésimo Segunda numeral
22.1 del Contrato N°019-2011-MTC/21, el numeral 1.1.3, sub-numeral 1.1.3.7
de los Términos de Referencia, y el articulo 179 del reglamento de la ley de

Contrataciones del Estado aprobado con Decreto Supremo N° 184-2008-EF.

—  Que, se solicita que esta liquidacién que ya ha sido aprobada automéaticamente,
A sea reconocida como tal, y que por tanto al quedar ya aprobada y consentida, la

Entidad cumpla con el pago total consignado en dicha liquidacién.

—  Que, la fundamentacion respecto a esta pretension fue presentada en la demanda

arbitral.

Respecto a la Primera Pretension Accesoria

"Que, se cumpla con el pago de la liquidacién de supervisién de obra presentadas por

mi representada en su determinado momento, es decir que se nos pague la suma de
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S/ 1'113824.57 (Un millon ciento trece mil ochocientos veinticuatro y 57/100

nuevos' soles), mas los intereses que deriven de ello”

—  El Supervisor sostiene que, debe cumplirse con el pago del monto anteriormente
consignado el cual corresponde a la liquidacién de supervision de obra
presentada en su oportunidad, el mismo que asciende a S/. 1'113824.57 (Un
millén ciento trece mil ochocientos veinticuatro y 57/100 nuevos soles), asi
como el pago de los intereses generados que el Tribunal Arbitral reconozca,
hasta la fecha que se emita el Laudo Arbitral, por la demora que ha causado este
reconocimiento de pago desde el 12/05/12 (fecha en que quedé aprobada

automaticamente su liquidacion presentada).
— Que, debe considerarse los argumentos vertidos en su demanda, tanto en lo
descrito en la primera pretension principal y primera pretension accesoria a la

primera pretension principal.

Respecto a la Segunda Pretensién Principal

"Que la Entidad cumpla con pagar el concepto de renovaciones de carta fianza por
garantia de fiel cumplimiento que venimos asumiendo desde la presentacion y/o
aprobacion de la liquidacion de supervisién de obra hasta la fecha que quede firme
y/o consentido el laudo arbitral que derive del presente proceso arbitral, monto que

estimamos en la demanda".

— Manifiesta el Supervisor, que en la demanda y en el presente escrito, la demora
del reconocimiento de la aprobacion de la liquidacién de la supervision de obra
y la falta de su posterior pago por parte de la Entidad (Provias Descentralizado),
ha generado que su garantia de fiel cumplimiento deba continuar vigente, puesto
que ello, es de cumplimiento obligatorio segiin la normativa de contrataciones

del Estado pertinente y vigente al momento de suscitado los hechos.

—  Que, para que la garantia de fiel cumplimiento continie vigente desde la fecha
de aprobacidn de su liquidacion (de acuerdo a la norma), hasta la fecha en que el

presente arbitraje culmine con la emision del Laudo Arbitral, debe renovarse
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continuamente dicha garantia, lo cual ocasiona un perjuicio econémico grave al
Contratista, puesto que la misma es renovada trimestralmente, desde el
comienzo de la ejecucion de su contrato, pero lo tnico que corresponde pagar a
la Entidad (Provias Descentralizado) es desde la fecha en que quedé aprobada
automaticamente su Liquidacion presentada, es decir desde el 12/05/12 y hasta

que culmine el arbitraje.

Que, el Tribunal Arbitral debe reconocer a su favor dichos gastos obligatorios,
por el monto total de S/. 22,594.74 (Veintidés Mil Quinientos Noventa Y Cuatro
Y 74/100 Nuevos Soles) por concepto de renovaciones de carta fianza de
garantia de fiel cumplimiento que vienen asumiendo desde la presentacion y/o
aprobacion de la liquidacion de supervision de obra hasta la fecha que quede
firme y/o consentido el laudo arbitral que derive del presente proceso arbitral,

debido a la demora de Provias Descentralizado en aceptar su Liquidacion.

Respecto a la Primera Pretensién Accesoria a las Principales

"Que, como consecuencia del caracter fundado de todo o en parte de las pretensiones

principales, se determine que el pago de costos y costas, asi como los gastos de

honorarios del Tribunal Arbitral y de la Secretaria Arbitral que deriven del presente

arbitraje, sean pagadas por Provias Descentralizado - MTC":

Indica el Supervisor que el Tribunal Arbitral debera determinar el monto de los
pagos de los conceptos indicados como costos y costas del proceso, y por tanto,
luego de ser determinados deberd ordenar su pago Unicamente a Provias

Descentralizado.

Que, en el Laudo Arbitral debe determinarse que los honorarios del Tribunal
Arbitral y de la Secretaria Arbitral deben ser pagados en su totalidad por la
demandada, conforme se ha solicitado en su demanda y como lo establece el

articulo 73 de la Ley General de Arbitraje, aprobada con Decreto Legislativo

_1071.

Que, en consecuencia, deber ser la Entidad quién asuma los pagos de costos y

costas y otros que se determinen.
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Respecto a la Segunda Pretension Accesoria

"Que, como consecuencia del cardcter fundado de todo o en parte de las pretensiones

principales, se ordene a Provias Descentralizado - MTC el pago de una

indemnizacion por responsabilidad contractual, el mismo que asciende a S/.

4'246,141.58 (cuatro millones doscientos cuarenta y seis mil ciento cuarenta y uno y

58/100 nuevos soles), mas los intereses respectivos que determine el Tribunal

Arbitral".

El Supervisor solicita que, como consecuencia del caracter fundado de todo o en
parte de las pretensiones principales, se ordene a Provias Descentralizado - MTC
el pago de una indemnizacion por responsabilidad contractual, el mismo que
asciende a S/. 4'246,141.58 (cuatro millones doscientos cuarenta y seis mil

ciento cuarenta y uno y 58/100 nuevos soles), mds los intereses respectivos.

Que, de manera general se cumple con sefialar que la utilidad dejada de percibir
por la empresa Consorcio Supervisor Camiara o las empresas que lo integran,
por contratos no suscritos asciende al monto de: S/.4'223,546.84 (cuatro
millones doscientos veintitrés mil quinientos cuarenta y 84/100 nuevos soles),
los que sumados a los gastos financieros por mantenimiento de vigencia de las
carta fianza de fiel cumplimiento del contrato de supervision N° 019-2011-
MTC/21, el cual asciende a S/.22,594.74 (veintidés mil quinientos noventa y
cuatro y 74/100 nuevos soles) , entonces arrojarfia un monto total por concepto
de indemnizacion de S/.4'246,141.58 (cuatro millones doscientos cuarenta y seis
mil ciento cuarenta y uno 58/100 nuevos soles), que es el monto total reclamado

como indemnizacién.

Que, la presente pretension ha sido desarrollada de manera detallada en un
Informe sobre indemnizacion por responsabilidad contractual adjunto, el mismo
que se encuentra en los medios probatorios del presente escrito, el mismo que
contiene el andlisis de como se ha llegado al monto solicitado como

indemnizacion.
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X.

ABSOLUCION A LA AMPLIACION DE LOS FUNDAMENTOS DE LA
DEMANDA

Con fecha 29/08/13, la Entidad cumple con absolver la ampliacion de los

fundamentos de la demanda, precisando lo siguiente:

Respecto a la Primera Pretension Principal

Sefiala la Entidad que si bien el contrato de supervision de obra es un contrato
Independiente del contrato de obra -en tanto constituyen relaciones Juridicas
distintas, ambos se encuentran directamente vinculados, pues la supervision es
contratada con la finalidad de controlar los trabajos que realiza el contratista

durante la ejecucion de la obra.

Que, es importante indicar que la participacion del supervisor no se limita al
control de la adecuada ejecucion de la obra, sino que también participa de
manera obligatoria en el acto de recepcion de obra como parte del comité de

recepcion, de conformidad con el segundo parrafo del numeral 1) del articulo

210° RLCE.

Que, este acto de recepcion de obra constituye también un acto de control que se
produce con posterioridad a la culminacién de la obra, en el que se procede a
verificar el fiel cumplimiento de lo establecido en los planos y especificaciones
técnicas, y en el cual se efectiian las pruebas necesarias para comprobar el

funcionamiento de las instalaciones y equipos de ser necesario.

Que, el Supervisor se encuentra obligado a controlar, la adecuada ejecucion de
la obra y a participar del acto de recepciéon de obra, constituyéndose éstas
actividades como propias del contrato de supervision, segin lo establecido por la

normativa de contrataciones del Estado.

Que, como consecuencia de la recepcion de la obra correspondia iniciar el
procedimiento de liquidacion del contrato de obra, el mismo que puede definirse
como un proceso de cdlculo técnico, que tiene por finalidad determinar,

principalmente, el costo total del saldo econémico de la obra. De esta manera, en
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la liquidacién del contrato de obra deben considerarse todas las valorizaciones,
los reajustes, los mayores gastos generales, la utilidad y los Impuestos que
afectan la prestacion; asi como las penalidades aplicables al contratista,

adelantos otorgados y sus amortizaciones, de ser el caso.

Que, al ser la liquidacién un proceso de caleulo técnico; cuando la Entidad no
cuente con personal idoneo para revisar la liquidacion presentada por el
contratista, o elaborarla si este no la presentd, en una decisién de gestién de su
exclusiva responsabilidad puede prever la participacién del supervisor en la
liquidacién de la obra, como una prestacion mas del contrato de supervision -
prestacion que debe ser prevista en los términos de referencia del servicio de

supervision de obra.

Que, esta posibilidad se justificaria en el hecho que el supervisor cuenta con el
conocimiento técnico necesario para realizar los calculos correspondientes a la
liquidacion, asi como con informacion relevante de la obra bajo su supervision,
dado que particip6 directamente en los actos que determinan el costo total y el
saldo de obra, tales como valorizaciones, reajustes, calculo de gastos generales,

aplicacion de penalidades, adicionales y reducciones de obra, entre otros.

Que, una decision similar no podria adoptarse respecto de la liquidacion del
contrato de supervision; es decir, no seria posible que el contrato de supervision
contemple como una de sus prestaciones la liquidacién de este mismo contrato,
en tanto es un principio de cualquier actividad de control que ésta la realice una
persona distinta a la que se va a controlar, con la finalidad que dicha actividad se
realice con objetividad e imparcialidad, evitando conflictos de intereses y

protegiendo, de esta manera, la neutralidad de la decisién de control y los fondos

‘Lﬁ/pﬂblicos involucrados.

Que, la participacion del Supervisor es constante durante la ejecucion de la obra,
lo cual implica su total colaboracion en la revision o elaboracion de la
liquidacion final de la obra que superviso, siempre y cuando éste apoyo se
encuentre indicado en los Términos da Referencia, en las Bases o en el mismo

contrato.
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Que, en ese sentido, aplicando los conceptos expuestos al presente caso, es que
la Entidad sefiala que en la Clausula Cuarta; VIGENCIA, DURACIC)N,
INICIACION y TERMINACION DEL CONTRATO de Servicio de Consultoria
de Obra N° 019-2011-MTC/21, se estipul6 que:

v Etapa de revision del expediente técnico 30 dias calendario

v" Etapa de Supervisién de la obra 330 dias calendario

v Elaboracién del informe final, recepcion de obra,

revision y liquidacién del contrato de cbra y

supervision. 60 dias calendario

Que, conforme se aprecia, en el tercer item del cuadro expuesto, la Entidad
otorga un plazo de sesenta (60) dias calendarios al CONSORCIO
SUPERVISOR CAMIARA para que cumpla con la elaboracion del Informe
final, la recepcion de obra, revision y elaboracion de la liquidacion del contrato

de obra y supervision.

Que, con ello, la Entidad cumplié con las normas de la Contratacion Publica en
la medida de que incluyé en el contrato una clausula en la cual se Indicaba la
participacion del supervisor durante la liquidacion de la obra, dado que este se
encargaria de la elaboracion tanto de la liquidacion de la obra como de la

supervision.

Que, el CONSORCIO SUPERVISOR CAMIARA cumpli6 con la presentacion
de la liquidacién del contrato de obra, el cual fue aprobado por la Municipalidad
Distrital de Ilabaya, pero esa liquidacion presentada fue motivo del inicio de un

procedimiento arbitral que atin sigue vigente en la actualidad.

Que, siendo que la liquidacién del contrato de obra elaborada por el Supervisor
es materia de controversia de un arbitraje entre el Consorcio Vial Camiara y la
Municipalidad Distrital de Ilabaya, que a la fecha no presenta laudo arbitral; se
entiende, con ello, que la Entidad no puede tener como bien presentada y de por
si cumplida la prestacién del supervisor en la elaboracién de la liquidacién final
del contratista, dado que este atin no ha sido consentida.
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Que, adicionalmente a lo estipulado en el contrato, se debe tener presente lo
indicado en el numeral 10.13 de los términos de referencia de las Bases
Integradas del Concurso Publico N° 0011-2010-MTC/21, en el que se precisa lo

siguiente:

“El Supervisor apoyara a Provias Descentralizado, durante la contestacion de
las demandas arbitrales que pudieran generarse durante la ejecucion y
liquidacion de la obra, asimismo de ser necesario serd llamado para asesorar

la presentacion de nuestras exposiciones orales "

Que, en esa medida, el supervisor se encuentra obligado a permanecer en las
relaciones juridicas contractuales con PROVIAS DESCENTRALIZADO hasta
la culminacion de las controversias arbitrales que pudieran generarse durante la
gjecucion o liquidacion de la obra, y mas aun cuando es él mismo supervisor
quien estuvo encargado de la elaboraciéon de la liquidacion final de la obra

ejecutada.

Que, por este motivo, es que la Entidad, tal y como se argument6 en la
contestacion de demanda, se mantiene en la postura que la primera pretension
principal del CONSORCIO SUPERVISOR CAMIARA debe ser declarada
Infundada, dado que la liquidacion final del supervisor se presentd cuando atn
no se habia iniciado la etapa de liquidacion del Contrato de Servicio de

Consultoria de Obra N° 019-2011-MTC/21.

Respecto a la Primera Pretension Accesoria a la Primera Pretension Principal

La Entidad sostiene que el CONSORCIO SUPERVISOR CAMIARA no se
encuentra facultado de solicitar el pago de una liquidaciéon de supervision a
PROVIAS DESCENTRALIZADO, dado que aun no se ha iniciado la etapa de
liquidacion contractual del Contrato de Servicio de Supervision de Obra N" 019-
2011-MTCI21, y ello a razon de que el Consorcio Vial Camiara interpuso un
arbitraje a la Municipalidad Distrital de Ilabaya por las controversias

relacionadas a la liquidacién final del contrato de ejecucion.
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Que, el Consorcio Supervisor Camiara, al pretender consentir su supuesta
liquidaciéon de supervisién no podria cumplir con lo establecido en el numeral
10.13 de los términos de referencia de las Bases Integradas del Concurso

Piblico No. 0011-2010-MTC/21, que precisa lo siguiente:

“El Supervisor apoyara a Provias Descentralizado, durante la contestacion de
las demandas arbitrales que pudieran generarse durante la ejecucion y
liquidacion de la obra, asimismo de ser necesario serd llamado para asesorar

la presentacion de nuestras exposiciones orales”

Respecto a la Segunda Pretension Principal:

Manifiesta la Entidad que ésta pretensién carece de sustento juridico y
normativo, debido a que como ya se indicé precedentemente, el plazo para
elaborar la liquidacion del Contrato de Supervision atin no se ha iniciado pues,
la liquidacién del contrato de obra revisado por el Consorcio Supervisor

Camiara se encuentra en arbitraje.

Que, el articulo 158° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
establece como requisito indispensable para suscribir el contrato que el postor
ganador debe entregar a la Entidad la garantia de fiel cumplimiento del contrato
por una suma equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato
original y debe tener vigencia hasta el consentimiento de la liquidacién final, en

el caso de ejecucion y consultoria de obras.

Que, es obligacién del Consorcio el mantener la vigencia de las cartas fianzas
hasta el consentimiento de la liquidacién final, més atn si el hecho por el cual
no se ha podido dar Inicio al tramite de la liquidacién no es imputable a
PROVIAS DESCENTRALIZADO, por la existencia del arbitraje sobre la
Liquidacion de la Obra Mejoramiento de la Carretera Camiara - Toquepala -
Mirave, seguido por el Consorcio Vial Camiara con la Municipalidad Distrital

de Ilabaya.
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Respecto a la Primera Pretension Accesoria a las Principales:

La Entidad reitera que es improcedente la demanda del demandante puesto que
los plazos para la liquidacion del supervisor aun no se han iniciado, por
encontrarse en arbitraje la liquidacion del contrato de obra revisado por el

Consorcio Supervisor Camiara.

Respecto a la Segunda Pretension Accesoria a las Principales:

q/

Argumenta la Entidad, que no hay escenario alguno en la cual PROVIAS
DESCENTRALIZADO haya incumplido alguna clausula del contrato, ni mucho
menos lo indicado en las bases integradas, para que el Supervisor solicite la

indemnizacion por responsabilidad contractual.

Que, ante ¢l pedido de una indemnizacion por alguna de las partes de un
proceso arbitral, en primer lugar se debera analizar sobre quien recae la

responsabilidad contractual.

Que, no debe quedar duda alguna respecto al debido comportamiento que
siempre ha manifestado la Entidad, puesto que solo se ha basado en la
normativa de las Contrataciones Publicas, tal como se ha sefialado en la

contestacion de la demanda y en el presente escrito.

Que, no existe responsabilidad contractual por parte de Provias
Descentralizado, ya que no se ha iniciado el plazo para la Liquidacion del
Contrato de Supervisiéon por encontrarse en arbitraje la Liquidacion del

Contrato de Obra que fue revisado por el Consorcio Supervisor Camiara.

Que, el Supervisor no ha expuesto ningtin argumento ni pruebas que acrediten Is
supuestos dafios que habria sufrido, pues la controversia suscitada ha sido
generada por una indebida presentacion de la liquidacion del contrato, por lo que
no existe responsabilidad alguna de la Entidad que le genere asumir el pago de

supuestos dafios a favor del demandado.

Que, mediante la presentacion del “Sustento de la solicitud de indemnizacion y

pérdida de oportunidad de suscripciéon de nuevos contratos de consultoria de
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XI.

XIIL.

obras” que ha presentado el Supervisor no se ha cumplido con demostrar
validamente la constitucién de los elementos esenciales de responsabilidad civil
indemnizatoria, ya que debié haber demostrado; i) la antijuricidad o ilicitud del
acto; ii) dafios efectivamente causados y probados como consecuencia de dicho
acto; iii) la relacién o nexo de causalidad entre el acto ilicito que provoca el
dafio y los dafios efectivamente probados y iv) la imputabilidad o el factor de

atribucién que responsabiliza a quien lo ha causado y le obliga a indemnizarlos.

— Con lo expuesto el Tribunal Arbitral debe desestimar esta pretension, en la
medida que no ha sido bien elaborada por el Supervisor, ya que no se entiende
que dafios se le ha generado, ni especifica la supuesta responsabilidad que

recaeria en la Entidad.

MARCO LEGAL APLICABLE PARA RESOLVER LA CONTROVERSIA

En el numeral 8 del Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral, establecié que el
arbitraje se regira de acuerdo a las reglas establecidas en el Acta de instalacién, a lo
dispuesto por la ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Legislativo
N°1017, su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF y por el
Decreto Legislativo N° 1071 que norma el arbitraje. Asimismo se establecié que en
caso de insuficiencia de las reglas que anteceden, el Tribunal Arbitral queda
facultado para establecer reglas adicionales, respetando el principio de legalidad y

resguardando el derecho constitucional al debido proceso y al derecho de defensa.

ANALISIS DE LAS PRETENSIONES DE LAS PARTES Y DE LA
CUESTION CONTROVERTIDA

Y CONSIDERANDO:

A.

CUESTIONES PRELIMINARES
Previo a analizar la materia controvertida, corresponde sefialar lo siguiente: (i) Que,
-el Tribunal Arbitral se constituy6 de conformidad a las reglas establecidas en el Acta

de Instalacion a lo dispuesto por la ley de Contrataciones del Estado, aprobado por
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Decreto Legislativo N°1017, su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 184-
2008-EF y por el Decreto Legislativo N° 1071 que norma el arbitraje;
estableciéndose, que en caso de insuficiencia de las reglas que anteceden, el Tribunal
Arbitral queda facultado para establecer reglas adicionales, respetando el principio de
legalidad y resguardando el derecho constitucional al debido proceso y al derecho de
defensa; (ii) Que, el CONSORCIO SUPERVISOR CAMIARA, present6 su demanda
dentro de los plazos dispuestos y ejercio plenamente su derecho de defensa (iii) Que,
PROVIAS DESCENTRALIZADO, fue debidamente emplazado con la demanda vy
ejercié plenamente su derecho de defensa (iv) Que, las partes tuvieron plena
oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios probatorios, asi como ejercer la
facultad de presentar alegatos y (v) Que, el Tribunal Arbitral procede a laudar dentro

del plazo establecido.

EXCEPCIONES
- Que, el Tribunal Arbitral, sefialé en el acta de audiencia de conciliacion y
determinacién de puntos controvertidos, que la excepciéon promovida por la

Entidad, se resolveria al momento de laudar

- Que, la Entidad deduce la excepciéon de Incompetencia contra la Primera
Pretension Principal y Primera Pretension Accesoria a la Primera Pretensién
Principal, solicitando que el Tribunal se declare incompetente para conocer

dichas controversias.

- Que, fundamentando la Excepcion promovida la Entidad indica que el
Supervisor pretende a través de las mencionadas pretensiones que se apruebe y se
le pague la liquidacion de supervision del contrato de supervision de obra N°

019-2011- MTC/21, por el monto ascendente a S/. 1'113824.57 mas los intereses

/3/ que se deriven.

- Que, el Tribunal Arbitral es incompetente para conocer la mencionada
liquidacion, pues la misma no es oportuna, ya que el periodo para la liquidacion

del contrato de supervision aun no se ha iniciado.
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Que, no puede darse inicio al tramite de la liquidacion del contrato de supervision
de obra N° 019-2011-MTC/21, pues el Contratista encargado de la ejecucion de
la obra ha interpuesto un arbitraje contra la liquidacion del contrato de obra

revisado por el Supervisor.

Que, en ese sentido, no procede tramitar liquidacién alguna y mucho menos
declarar el consentimiento de Liquidacion del contrato de Supervision, en la

medida que las condiciones para su elaboracion ain no se han iniciado.

Que, el Supervisor absolviendo el traslado de la excepcién de incompetencia ha
precisado que su liquidacién ha quedado automaticamente aprobada, y no porque
la Supervisién lo indica, sino porque existe una norma (ley de contrataciones del
estado y su reglamento) que asi lo establece, y que por lo tanto se encuentra
consentida, debiendo reconocerse lo pretendido en las pretensiones de su
demanda, siendo factible el conocimiento de estas pretensiones por el Tribunal

Arbitral.

Que, no procede la excepcion de incompetencia planteada por la demandada,
puesto que el Tribunal Arbitral es el 6rgano colegiado que debe determinar en

caso de controversia la procedencia de la liquidacién del contrato.

ANALISIS DEL TRIBUNAL ARBITRAL

1. Que, a través de la excepcidén de incompetencia se denuncian los vicios en la

competencia del Tribunal Arbitral, siendo procedente cuando se interpone la
demanda por controversias que no pueden ser sometidas a arbitraje o que no han

sido debidamente iniciadas conforme a la normativa aplicable.

el comer .
2. Que, al respecto Alsina’ sefiala “que la competencia es un presupuesto procesal

7

sin el cual no existe relacién procesal vdlida, y de ahi que la ley imponga al juez

la obligacion de examinarla al presentarse la demanda, y de negarse a intervenir

ALSINA, Hugo. Tratado Tedrico Prictico de Derecho Procesal Civil v Comercial. Buenos Aires:
Compania Argentina de Editores, 1942, p. 89.
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en ella cuando de sus términos aparezca que por razon de la materia, valor o

grado no sea de su competencia’.

3. Que, en tal sentido, la excepcion de incompetencia procede de oficio o a pedido
de parte, si se tramita el proceso ante el Tribunal, al que el emplazado considera
como incompetente por alguno de los factores que determinan su propia

competencia, a saber: por razon de materia u otros con respaldo de ley.

4. Que, en consecuencia, a través de la excepcién de incompetencia, se cuestiona la
esencia misma de la voluntad de las partes de someter a arbitraje las controversias

derivadas del contrato.

5. Que, la competencia de los arbitros se encuentra regulada en el articulo 41° del
D.Leg. 1071, contemplandose la facultad de los érbitros para decidir sobre su
propia competencia, incluso sobre las excepciones u objeciones al arbitraje
relativas a la inexistencia, ineficacia o invalidez del convenio arbitral o por no
estar pactado el arbitraje para resolver la materia controvertida. Esta facultad
determina que, ante cualquier cuestionamiento de las partes sobre el alcance del
convenio o clausula arbitral, el Tribunal Arbitral, deba interpretar el contenido de
dicho acuerdo a los efectos de definir si es competente para pronunciarse sobre el

tema.

6. Que, en principio la Jurisdiccidén Arbitral tiene origen Constitucional toda vez que

de acuerdo con el Articulo 139° de la indicada carta magna se establece que no

puede existir; ni puede establecerse jurisdiccién alguna independiente, con
excepcion de la militar y la arbitral. Que, no obstante que no esta en discusion la
ﬂ jurisdiccién arbitral se precisa este mandato constitucional de modo que la
iy fg/jﬁotestad jurisdiccional del Tribunal Arbitral, encargado de la solucién de

o

controversias sea la base de las decisiones que mas adelante se adoptaran.

7. Que, en ese sentido, no cabe duda alguna que esta potestad, se deber4 ejercer en el
ambito de la solucién de controversias derivados de la ejecucién contractual

regulados por la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento; sin embargo,
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dentro del indicado ambito dentro del cual el Tribunal Arbitral debe ejercer su
potestad jurisdiccional se discute si tiene competencia o no para conocer las
pretensiones del Supervisor consignadas en la Primera Pretensién Principal y
Primera Pretension Accesoria a la Primera Pretension Principal de la demanda,
referidas a la Aprobacién y Consentimiento de la Liquidacién Final de
Supervision y al pago del saldo de la citada liquidacion que asciende a la suma de
S/. 1'113,824.57 a favor de CONSORCIO SUPERVISOR CAMIARA, teniendo
en cuenta que segun la Entidad el periodo para la liquidacion del Contrato de
Supervisiéon atn no se ha iniciado, pues el Contratista Consorcio Vial Camiara
encargado de la ejecucién de la obra ha interpuesto un arbitraje contra la
liquidacion del Contrato de Obra, revisada por la Supervisién, no procediendo por
dichos efectos tramitar liquidacion alguna en la medida que las condiciones para

su elaboracion atin no se han iniciado.

8. Que, de acuerdo a las normas que rigen el arbitraje en la legislacion peruana, el
Tribunal Arbitral, es competente para resolver todas las controversias derivadas
del contrato, siempre que contenga la respectiva clausula arbitral. La Legislacion
de la materia no define, ni establece los limites de lo que debe entenderse por

conflictos o controversias derivadas del contrato.

9. Que, en el presente caso la cldusula arbitral estd contenida dentro del Contrato de
Consultoria No. 019-2011-MTC/21 y en ella claramente se establece que “las
controversias que surjan sobre la ejecucion, interpretacién, resolucion,
inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez del Contrato, se resolveran mediante

conciliacién y/o arbitraje, con excepcién de aquellas referidas en el articulo 23° de

la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la

Republica, Ley 27785 y demés que por su naturaleza sean excluidas por Ley”.

_ 10. Que, el articulo 23° de la Ley 27785, precisa lo siguiente:
(Y

i

o

“Articulo 23°: Las decisiones que emita la Contraloria General, en el ejercicio
g/- de las atribuciones de autorizacién previa a la ejecucion Yy pago de presupuestos

adicionales de obra y a la aprobacién de mayores gastos de supervision, no

44




PROCESO ARBITRAL
Consorcio Supervisor Camiara
Provias Descentralizado

podra ser objeto de arbitraje, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 4

del Articulo 1°de la Ley No 26572, Ley General de Arbitraje.

Asimismo, tampoco se podra someter a arbitraje, las controversias que versan
sobre materias comprendidas en los alcances de las atribuciones previstas en el
literal k) del Articulo 22° de la Ley, las que no pueden ser sustraidas al

pronunciamiento que compete a la Contraloria General .

11. Que, conforme a la norma sefialada en el punto precedente el Tribunal Arbitral no
sera competente para resolver controversias referidas a la autorizacién de
presupuestos adicionales de obra y a mayores gastos de supervision, cuya decision

y autorizacion es propia de la Contraloria General de la Republica.

12. Que, las pretensiones cuestionadas por la Entidad no se encuentran incursas en las
prohibiciones sefialadas en el articulo 23° de la Ley 27785, por lo tanto el Tribunal
Arbitral es competente para resolver las pretensiones planteadas por el Supervisor

en su demanda.

13. Que, en cuanto a los argumentos de la Entidad respecto a que no procede el
tramite de la Liquidacion de Supervision en la medida que las condiciones para su
elaboracién aun no se han iniciado, pues el Contratista Consorcio Vial Camiara
encargado de la ejecucion de la obra ha interpuesto un arbitraje contra la
liquidacion del Contrato de Obra, el Tribunal debe precisar que dicha
circunstancia en nada enerva el derecho del Supervisor, de someter las

controversias surgidas durante la Ejecucién del Contrato, a un arbitraje; ello es

\

N
N/
o

/ g/Contrataciones del Estado y articulos 211° al 220° del Reglamento de

una facultad que la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento ha previsto

claramente, tal como se puede apreciar en el articulo 52° de la Ley de

Contrataciones del Estado; por otro lado el Contrato de Consultoria No. 019-
2011-MTC/21, en su clausula Vigésimo Tercera, también prevé dicha posibilidad
como una herramienta eficiente para resolver las controversias surgidas en el

desarrollo del Contrato, por lo tanto es claro que el Tribunal Arbitral esta
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totalmente habilitado para conocer las controversias surgidas con respecto al
presente contrato, puntualmente las referidas a la Liquidacion del Contrato de
Supervision y sera finalmente el Colegiado, quién analizando los fundamentos de
hecho y derecho expuestos por las partes, asi como valorando los medios
probatorios y demas documentos ofrecidos por las partes quienes determinaran la

procedencia o no de las pretensiones del Supervisor.

14. En este sentido, teniendo en cuenta que las pretensiones sefialadas en la Primera
Pretension Principal y Primera Pretension Accesoria a la Primera Pretension
Principal, se encuentran vinculadas indubitablemente con la relacidon contractual,
no resulta razonable desde el punto de vista juridico, negar la competencia del
Tribunal Arbitral, ya que los conflictos y controversias suscitadas es una
derivacion del Contrato de Supervision No. 019-2011-MTC/21, suscrito por las
partes.

15. Por los fundamentos expuestos el Tribunal Arbitral considera infundada la

excepcion de incompetencia interpuesta por la Entidad.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

ANALISIS CONJUNTO DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS “a” y “b”

a.  Determinar si corresponde o no, se reconozca la aprobacion y el consentimiento
de la liquidacién de supervision de obra por el monto ascendente a S/
17113,824.57 (Un millon ciento trece mil ochocientos veinticuatro y 57/100
Nuevos Soles), mds los intereses que se deriven, liguidacion que ha sido

derivada del Contrato de Supervision de Obra No. 019-2011-MTC/21.

b.  Determinar si corresponde o no ordenar a Provias Descentralizado del MTC

cumpla con el pago de la Liquidacion de Supervision de la obra a favor del

% Consorcio Supervisor Camiara, por el monto ascendente a S/. 1,113,824.57 (Un

millon ciento trece mil ochocientos veinticuatro y 57/100 Nuevos Soles).
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POSICION DEL SUPERVISOR

Respecto a la Primera Pretension Principal

“Aprobacion y El Consentimiento de la Liquidacién de Supervisiéon de Obra”:

— Manifiesta el Supervisor que suscribieron con Provias Descentralizado el
Contrato N° 019-2011-MTC/21, con el objeto de realizar el servicio de revisién
del expediente técnico y supervision de la obra "Mejoramiento de la Carretera
Camiara - Toquepala - Mirave, Distrito de Ilabaya - Jorge Basadre (Long.
81.197 km.) - Tacna".

— Que, dicho contrato contiene las obligaciones del Supervisor y de Provias
Descentralizado, precisdndose en su cldusula décimo cuarta, numeral 14.1,
"Obligaciones especificas de El Supervisor", que el Supervisor debera presentar
a Provias Descentralizado una serie de documentos, entre los que se encuentran:
"El Informe Final, Revision y Conformidad de la Liquidacién del Contrato de

Ejecucion de Obra y Liquidacion de Contrato de Supervision de Obra"

— Que, el numeral 14.7 del contrato establece: "la liquidacion final del contrato
de ejecucion de obra y la Liquidacion del Contrato de Supervision de
Obra, serdn acorde con lo establecido en los Articulos 179° y 211° de el
reglamento. El supervisor orientara al Contratista a fin que la liquidacion de la
obra cuente con una parte literal que describa todo el proceso administrativo de
la obra y otra parte de cdlculos numéricos conteniendo los cuadros indicados

por Provias Descentralizado”.

—  Que, se ha cumplido con culminar el servicio para el que fue contratado,

realizando la respectiva liquidacion del contrato de ejecucion de obra, tal como
: ’;',- la norma lo sefiala, hasta el punto de haber sido aprobada por la Municipalidad
4/ de Ilabaya (que fue la Entidad que convoco el proceso de seleccidn de ejecucion

de obra y contrato al ejecutor de obra).

—  Que, de lo expuesto, la aprobacion de la liquidacion del contrato de obra del

Contratista (ejecutor de la obra) se dio mediante resolucion N° 0024-2012-
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MDI/GM de fecha 15/03/12, emitida por la Municipalidad Distrital de Ilabaya,
la misma que les fue notificada mediante oficio N° 030-2012-MTC/21-Z.T.M

recibido el 11/04/12, culminando con ello el servicio del supervisor de obra.

Que, cumplieron con la presentacion de la liquidacion del contrato de obra, lo
cual fue aprobado por la Municipalidad Distrital de llabaya, procediéndose
entonces, segun sus obligaciones contractuales y la legislacion pertinente a
presentar la Liquidacion de Supervision de Obra, supuesto que se hizo conforme
a la cldusula Décimo Cuarta numerales 14.1, 14.7, la Clausula Vigésimo
Segunda numeral 22.1 del Contrato N°019-2011-MTC/21, el numeral 1.1.3, sub-
numeral 1.1.3.7 de los Términos de Referencia, y el articulo 179 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado con Decreto Supremo N° 184-

2008-EF.

Que, el numeral 22.1 del Contrato, establece que "el Supervisor presentard a
Provias Desceniralizado la liquidacion del Contrato de Consultoria de Obra
dentro de los quince (15) dias siguientes de haberse otorgado la conformidad de
la ultima prestacion. Provias Descentralizado deberd pronunciarse respecto de
dicha liquidacion y notificar su pronunciamiento dentro de los quince (15) dias
siguientes de recibida; de no hacerlo, se tendrd por aprobada la liquidacion

presentada por el Supervisor”.

Que, asimismo, el articulo 179° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, establece que "El contratista presentard a la Entidad la liquidacion del
contrato de consultoria de obra dentro de los quince (15) dias siguientes de
haberse otorgado la conformidad de la wltima prestacién. La Entidad deberd
pronunciarse respecto de dicha liquidacion y notificar su pronunciamiento
dentro de los quince (15) dias siguientes de recifyida; de no hacerlo, se tendrd
por aprobada la liguidacion presentada por el contratista. Si la Entidad observa
la liquidacion presentada por el Contratista, éste deberd pronunciarse y
notificar su pronunciamiento en el plazo de cinco (5) dias de haber recibido la
observacion; de no hacerlo, se tendrd por aprobada la liguidacién con las

observaciones formuladas por la Entidad”
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Que, en base a ello, era parte de su obligacién entregar la liquidacién de
supervision de obra a Provias Descentralizado luego de haberse otorgado la
conformidad de la tltima prestacién; no obstante, en todas las comunicaciones
que el Contratista ha mantenido con Provias Descentralizado y que son parte del
medio probatorio que adjuntan en la presente demanda, ésta ha sefialado que
"aun no se habria dado la conformidad de la tdltima prestacién de su servicio",
porque supuestamente existian controversias pendientes entre la Municipalidad

de Ilabaya y el Ejecutor de la obra que se encontraba en arbitraje.

Que, asimismo respecto de lo afirmado por la Entidad de que ain no se
consideraria lo suscitado como conformidad de la tltima prestacion, es necesario
precisar que ni el contrato, ni los términos de referencia, ni el articulo 179 ni el
articulo 211° del reglamento de la ley de contrataciones del estado, determinan
que debe estar consentida primero la liquidacion de la ejecucion de obra para
luego consentirse o aprobarse la de la Supervisién de la obra, puesto que ello,
contravendria los principios de razonabilidad, proporcionalidad, legalidad, entre
otros, los cuales son amparados por la legislacion especial que regula el presente
caso, ya que todos los supervisores de obra tendrian que esperar afios de afios
que no exista controversia alguna con el ejecutor para recién solicitar la
aprobacion de su liquidacion de supervision, lo cual no tendria relacién con los
principios de contrataciones que ampara la legislacién actual asi como la

Constitucion Politica del Pert.

Que, al encontrarse en una disyuntiva entre Provias Descentralizado y el
Consorcio Camiara de cual seria "la conformidad de la ultima prestacion de su
supervisién", y al verificar que tanto el contrato como la normativa de
contrataciones del Estado so6lo mencionan ello de manera general, entonces, s

necesario, traer a colacion los términos de referencia, puesto que, en su numeral

-, i .
éﬂ/é/ 1.1.3, sub-numeral 1.1.3.7 aclaran a qué se refiere con "conformidad de la Gltima

prestacion” al indicar lo siguiente "El Supervisor presentara la liquidacién de su
contrato dentro de los quince (15) dias calendarios posteriores a la aprobacion
por parte de la entidad, de la liquidacion de la obra supervisada"; por tanto, la

"conformidad de la tdltima prestacion del servicio" constituye la aprobacién por
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parte de la Entidad de la liquidacion de la obra supervisada, supuesto que si
ocurrié con la notificacién de la Resolucién N° 0024-2012-MDI/GM de fecha
15/03/12, emitida por la Municipalidad Distrital de Ilabaya, notificacién que se
produjo con Oficio N°030-2012-MTC/21- Z.T.M recibido el 11/04/12

—  Que, al verificar el cumplimiento de su ultima prestacion, procedi6 a presentar la
liquidacion de la supervision de obra, conforme al contrato suscrito, a los
términos de referencia y al articulo 179 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, mediante la carta N° 009/CSC-2012 (421) recibida el
27/04/12.

— Que, asimismo, otro documento que les motivd a la presentacion de su
Liquidacién de Supervision de Obra fue el Oficio N° 030-2012-MTC/21-Z.T.M,
mediante el cual Provias Descentralizado del Ministerio de Transportes y
Comunicaciones les solicité que le informaran el estado de la liquidacion de
obra a fin de proceder a presentar su liquidacion de supervisién de obra; es por
ello, que al no tener informacién alguna por parte de la Municipalidad Distrital
de Ilabaya (Entidad que contraté al ejecutor de obra) sobre lo solicitado por
Provias Descentralizado, esta Supervision, con carta N° 007-CSC-2012 (376)
recibida el 17/04/12, indico a la referida Municipalidad que habiéndose
cumplido con la entrega de los informes respectivos y con la aprobacién de la
liquidacion de obra, se habia cumplido con la prestacién del Gltimo servicio, y
que por ende se estaria presentando la Liquidacion de la Supervisién de Obra en
cumplimiento de la cldusula Décima Cuarta, numeral 14.1 del Contrato de

Supervision de Obra.

—  Que, sobre lo expuesto, la Supervision no obtuvo respuesta alguna por parte de
la Municipalidad Distrital de Ilabaya, y es por ello, que con Cartas N° 008/CSC-

~ J 2012 (419) y 009/CSC-2012 (421) recibidas por Provias Descentralizado el
27/04/12, la Supervisién informé a dicha Entidad lo suscitado y asimismo,
%. cumplié con la presentacion de la Liquidacién del Contrato de Supervision de
Obra, dentro del plazo legal establecido en el articulo 179 del Reglamento de la

Ley de Contrataciones del Estado.
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Que, ni Provias Descentralizado, ni la Municipalidad Distrital de [labaya jamas
les informaron que habia controversia alguna entre dicha Municipalidad y el
Contratista, siendo prueba de ello, la Carta N° 048-2012-MDI/GM recibida el
14/05/12, en el que la Municipalidad Distrital de Ilabaya les indica que deben de
presentar su Liquidacién de Supervision ante Provias Descentralizado,

ratificando con ello la conformidad de la Gltima prestacién del servicio.

Que, han cumplido con su contrato, y si Provias Descentralizado no estaba
conforme con ello o tenia alguna observacion, entonces corresponderia, que ésta
actie conforme a lo sefialado en las cldusulas contractuales indicadas en la
propia normativa de contrataciones, para lo cual tenia un plazo de quince (15)
dias de presentada la Liquidacion de Supervision de Obra (27/04/12), plazo que
se cumplié el 12/05/12, y como la Entidad no observo la liquidacion ni se
pronuncid al respecto, entonces, de acuerdo a la normativa de contrataciones

(articulo 179 del Reglamento), ésta quedd aprobada automaéticamente.

Que, han cumplido con la prestacion de sus servicios, razén por la que, no
pueden perjudicar dicho servicio por la existencia de un posible arbitraje entre €l
Contratista y la Municipalidad distrital de Ilabaya derivada de su liquidacién de
obra, ya que por una lado se les informé tardiamente (cuando ya ésta habia sido
aprobada automaticamente conforme a norma) y por otro, éste hecho resulta
ajeno a la conformidad de su Gltima prestacion de servicios, la cual ya se ha
dado, pues hasta la propia Municipalidad les indic6 que debian presentar su

liquidacién de Supervision de Obra mediante carta 048-2012-MDI/IGM.

Respecto a la Primera Pretension Accesoria a la Primera Pretensidn Principal

e,

Sefiala el Supervisor que luego que el Tribunal Arbitral reconozca la aprobacion
de su liquidacion de supervision de obra presentada con fecha 27/04/12, ordene

a Provias Descentralizado cumpla con el pago total del monto de dicha

“liquidacioén, el cual asciende a S/ 1'113 824.57 (Un millon, ciento trece mil

ochocientos veinticuatro y 57/100 nuevos soles).

Que, debe cumplirse con el pago del monto anteriormente consignado asi como

de los intereses generados que el Tribunal Arbitral reconozca hasta la fecha que
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se emita el Laudo Arbitral, por la demora que ha causado este reconocimiento de
pago desde el 12/05/12 (fecha en que qued6 aprobada automaticamente su

liquidacion presentada).

POSICION DE LA ENTIDAD

Respecto a la Primera Pretension Principal

Indica la Entidad, que el periodo para la liquidacion del Contrato de Supervision
ain no se ha iniciado debido a que el Contratista Consorcio Vial Camiara
encargado de la ejecucion de la obra ha interpuesto un proceso Arbitral contra la
Liquidacién del Contrato de Obra revisado por la firma Consorcio Supervisor
Camiara. Que, en ese sentido, no se ha dado el consentimiento de Liquidacion
del contrato de Supervision si las condiciones para su elaboraciéon ain no se han

iniciado; tal como se demuestra a continuacion:

Que, el Numeral 14.7 del Contrato de Supervision N°® 19-2011-MTC/21,
establece lo siguiente:

"La Liquidaci6n final del Contrato de Obra y la Liquidacion del Contrato de
Supervision de Obra, serdn acorde con lo establecido en los articulos 179° y

211° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado (. . .)".

Que, el Articulo 179° - Liquidacién del Contrato de Consultoria de Obra, del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, en su primer parrafo indica
lo siguiente:

"El Contratista presentara a la Entidad la Liquidacion del Contrato de
consultoria de obra dentro de los Quince (15) dias siguientes de haberse

otorgado la conformidad de la Ultima prestacion (...)"

Que, el numeral 10.13 de los términos de referencia de las Bases Integradas del

Concurso Publico N°0011-2010-MTC/21 para la supervision de la obra, precisa

1o siguiente:

"El Supervisor apoyara a Provias Descentralizado durante la contestacion de

las demandas arbitrales que pudieran generarse durante la ejecucion y
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liguidacion de la obra, asimismo de ser necesario serd llamado para asesorar la

presentacion de exposiciones orales”.

— Que, en cumplimiento al Numeral 10.13 de los términos de referencia de las
bases integradas, la oficina de coordinacién Zonal Tacna - Moquegua, mediante
Oficio N°030-2012-MTC/21-ZTM, el 11/04/12 comunicé al Consorcio
Supervisor Camiara que informe respecto al estado situacional de la Liquidacién
de la Obra Mejoramiento de la Carretera Camiara - Toquepala - Mirave y una
vez consentida la Resolucion que aprueba la liquidacién de la obra, el Supervisor
debe proceder a realizar la liquidacion final del supervisor dentro de los plazos

establecidos en el contrato suscrito con Provias Descentralizado.

—  Que, el Procurador Publico de la Municipalidad Distrital de Ilabaya, mediante
Oficio N°029-2013-MDI/OPPM del 13/05/13, comunico al Coordinador Zonal
Tacna - Moquegua de Provias Descentralizado, el estado del Proceso Arbitral
seguido por el Consorcio Vial Camiara con la Municipalidad Distrital de
Ilabaya, respecto a la Obra: "Mejoramiento de la Carretera Camiara- Toquepala -

Mirave"

— Que, de lo expuesto en parrafos anteriores se concluye que el plazo para
liquidacion de la supervisién indicado en el articulo 179° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, atin no ha iniciado, debido a que la
conformidad de la ultima prestacion (Liquidaciéon de Obra) ain no ha sido
otorgada al Consorcio Supervisor Camiara por encontrarse en arbitraje la

Liquidacion de obra que fue revisada por el Consorcio Supervisor Camiara.

— Que, el consentimiento de la liquidacion del contrato de supervision no se ha
| ‘}{; dado, toda vez que la liquidacion del contrato de obra del Contratista se

& encuentra en arbitraje y el plazo para la liquidaciéon del contrato de supervision

/.;
% aun no se ha iniciado.

—  Que, el Tribunal Arbitral resulta incompetente para conocer de ésta pretension y
que no puede aprobarse y/o declararse consentida una liquidaciéon que no es

oportuna, al existir un arbitraje que impide su inicio.
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Posicion de la Entidad Respecto de la Primera Pretension Accesoria a la Primera

Pretension Principal

Sostiene la Entidad, que el monto antes indicado no corresponde a la liquidacion
del Contrato de Supervision, debido a que por un lado el plazo para la
liquidacién del contrato de supervisién aun no ha iniciado por encontrarse la
liquidacion del contrato de obra en arbitraje, de otro lado considerando que el
contrato de supervision es a precios unitarios, en cumplimiento al Articulo 40°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado las valorizaciones tienen
que realizarse en funcién a su ejecucion real; ademas la liquidacion se debe
realizar teniendo como referencia el estado de cuenta actualizado que entregue la
Unidad Gerencial de Administracion en el momento que se requiera, para evitar

duplicidad de pagos.

Que, el Consorcio Supervisor Camiara, al pretender consentir su supuesta
liquidacion de supervision no podria cumplir lo establecido en el numeral 10.13
de los términos de referencia de las bases integradas del concurso publico

N°0011-2010-MTC/21, que precisa lo siguiente:

"El Supervisor Apoyard a Provias Descentralizado durante la contestacién de
las demandas arbitrales que pudieran generarse durante la ejecucion y
liquidacidn de la obra, asimismo de ser necesario serd llamado para asesorar la

presentacion de nuestras exposiciones orales".

POSICION DEL TRIBUNAL

Segln lo expuesto por las partes, la controversia se centra en establecer: i) si

corresponde reconocer la aprobacién y el consentimiento de la liquidacion de

Supervision presentada por el Consorcio Supervisor Camiara y ii) si corresponde o

no ordenar a Provias Descentralizado del MTC cumpla con el pago de la liquidacién

de Supervision de la obra a favor de Consorcio Camiara, por el monto ascendente a

S/. 1'113,824.57 (Un millén ciento trece mil ochocientos veinticuatro y 57/100

Nuevos Soles)
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I. Fluye de autos que con fecha 19/01/11, luego del respectivo proceso de
seleccidn, se suscribi6 el Contrato de Consultoria de Obra (Supervisién de Obra)
No. 019-2011-MTC/21 para la Contratacién del Servicio de Revisién del
Expediente Técnico, Supervision de Ejecucion de Obra y Liquidacién de la Obra
“Mejoramiento de la Carretera Camiara-Toquepala-Mirave (Long. 81.197 Km.)
TACNA?, por el monto total de S/. 5'201,473.79; estableciéndose como plazo
de ejecucion del Contrato 420 dias calendarios, de los cuales 30 dias calendario
corresponden a la “Etapa de revision del Expediente Técnico”, 330 dias
calendario a la “Etapa de Supervision de la Obra” y 60 dias calendario a la
“Elaboracion del Informe Final, Recepcion de Obra, Revision y Liquidacién del

Contrato de Obra y Supervision”

2. Que, el Contrato No. 019-2011-MTC/21, mediante el cual se origina la relacion
juridica existente entre las partes en conflicto, tiene como base legal la Ley de
Contrataciones del Estado aprobado por Ley 1017 y su Reglamento aprobado
por D.S. No. 184-2008-EF, consecuentemente, el Tribunal Arbitral debe
verificar si la liquidacion elaborada por el Supervisor, cumple con lo establecido

en el Contrato y en la normatividad que lo regula.
3. Que, la clausula Vigésimo Segunda del Contrato, establece lo siguiente:

“CLAUSULA VIGESIMO SEGUNDA: LIQUIDACION DEL CONTRATO
DE CONSULTORIA DE OBRA™
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 179° del Reglamento, el

procedimiento de Liquidacion es el siguiente:

22.1 EI SUPERVISOR presentara a PROVIAS DESCENTRALIZADO la
liquidacion del contrato de consultoria de obra dentro de los quince (15)
dias siguientes de haberse otorgado la conformidad de la ultima

% prestacion. PROVIAS DESCENTRALIZADO deberd pronunciarse
respecto de dicha liquidacion y notificar su pronunciamiento dentro de los
quince (15) dias siguientes de recibida;, de no hacerlo, se tendra por

aprobada la liquidacion presentada por EL SUPERVISOR.
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22.2

Si PROVIAS DESCENTRALIZADO observa la liguidacion presentada por
EL  SUPERVISOR, éste debera pronunciarse y notificar su
pronunciamiento en el plazo de cinco (5) dias de haber recibido la

observacidn; de no hacerlo, se tendra por aprobada la liquidacion con las

observaciones formuladas por PROVIAS DESCENTRALIZADO.

En el caso que EL SUPERVISOR no acoja las observaciones formuladas
por PROVIAS DESCENTRALIZADO, debera manifestarlo por escrito
dentro del plazo previsto en el pdrrafo anterior. En tal supuesto, dentro de
los cinco (3) dias siguientes, cualquiera de las partes debera solicitar el
somelimiento de esta controversia a conciliacion y/o arbitraje, segun
corresponda, en la forma establecida en los Articulos 214° y/o 215° del

Reglamento.

Cuando EL SUPERVISOR no presente la liquidacién en el plazo indicado,
PROVIAS DESCENTRALIZADO deberd efectuaria y notificarla dentro de
los quince (15) dias siguientes, a costo de EL SUPERVISOR; si éste no se
pronuncia dentro de los cinco (3) dias de notificado, dicha liquidacion

quedard consentida.

Si EL SUPERVISOR observa la liquidacion practicada por PROVIAS
DESCENTRALIZADO, ésta deberd pronunciarse y notificar su
pronunciamiento deniro de los cinco (5) dias siguientes; de no hacerlo, se

tendrd por aprobada la liquidacién con las observaciones formuladas por
EL SUPERVISOR.

En el caso de que PROVIAS DESCENTRALIZADO no acoja las
observaciones formuladas por EL SUPERVIROS, deberd manifestarlo
por escrito deniro del plazo previsto en el pdrrafo anterior. En tal
supuesto, dentro de los cinco (5) dias siguientes, cualquiera de las partes
deberda solicitar el sometimiento de esta controversia a conciliacién y/o

arbitraje, segiin corresponda, en la forma establecida en los Articulos
214° y/0 215° del Reglamento.
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22.3 Toda discrepancia respecto de la liquidacion, incluso las controversias
relativas a su consentimiento o al incumplimiento de los pagos que
resulten de la misma, se resuelve mediante conciliacién y arbitraje, sin

perjuicio del cobro de la parte no controvertida.

Una vez que la liquidacion haya quedado consentida, no procede ninguna
impugnacion, salvo las referidas a defectos o vicios ocultos, las que serdn
resueltas mediante conciliacion y arbitraje, de acuerdo con el plazo

sefialado en el articulo 52° de la Ley."

4. Que, asimismo en el numeral 14.11 de la Cl4usula Décimo Cuarta del Contrato,

se establece, lo siguiente:

“CLAUSULA DECIMO CUARTA: OBLIGACIONES ESPECIFICAS DEL
SUPERVISOR
14.1 EL SUPERVISOR presentard a PROVIAS DESCENTRALIZADO:
o Informe de revision del Expediente Técnico de LA OBRA.
» Valorizaciones Mensuales por Avances y Reintegros de EL
CONTRATISTA.
e Ficha Quincenal de Avance
o Informes Mensuales de Obra
o Informes Especiales (en este grupo se encuentran comprendidos los
informe sobre solicitudes de ampliacion de plao que formule EL
CONTRATISTA)
e Informe Final, Revision y Conformidad de la Liquidacion del Contrato de
Ejecucion de Obra y Contrato de Supervision de Obra.

(i)

"’T}

: 5. Que, por su parte el numeral 4.3 de la Clausula Cuarta del Contrato, indica lo
/

4/siguiente:

"CLAUSULA CUARTA: VIGENCIA, DURACION, INICIACION Y
TERMINACION DEL CONTRATO

()
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4.3 El plazo de la prestacion del servicio es de (420) dias calendario, teniendo

en cuenta los siguientes plazos:

Etapa de revision del Expediente Técnico 30 dias calendario

Etapa de supervision de Obra 330 dias calendario

Elaboracion del Informe Final, Recepcion de
Obra, Revision y Liquidacion del Contrato de | 60 dias calendario

Obra y Supervision

(-r)”

Que, de lo detallado en los puntos precedentes, se puede concluir que la Gltima
prestacion del Supervisor previa, a la presentaciéon de la Liquidacion del

Contrato de Supervision, era la Revision y Liquidacion del Contrato de Obra.

Que, esta prestacion, conjuntamente con la presentacion del Informe Final,
Recepcién de Obra y Liquidacion del Contrato de Supervision debian ser

cumplidas por el Supervisor en un plazo de 60 dias calendarios.

Que, al respecto, los términos de referencia de las bases administrativas, numeral

1.1, item 1.1.3, sub item 1.1.3.7, establecen lo siguiente:

“1.1 ACTIVIDADES ESPECIFICAS DEL SUPERVISOR
1.1.3  Actividades de Recepcion de la Obra, Liquidacion de Contrato e
Informe Final

1.1.3.7 Otras actividades relacionadas

()
o El Supervisor presentard la liquidacién de su contrato dentro de los
quince (15) dias calendarios posteriores a la aprobacién por parte

de la Entidad de la liquidacion de la obra supervisada. ”
Que, la Clausula Segunda del Contrato, numeral 2.3 y 2.4, precisan lo siguiente:

“CLAUSULA SEGUNDA: REGIMEN LEGAL
()
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10.

11.

2.3 Forman parte integrante del presente Contrato de Consultoria de Obra
(Supervision de Obra), los Términos de Referencia, las Bases Integradas,
asi como la Propuesta Técnica y Econémica de EL SUPERVISOR.

2.4 El orden de prelacion de los documentos que conforman el presente
contrato de Consultoria de Obra (expediente técnico) es el siguiente:

2.4.1 Términos de Referencia
2.4.2  Bases Integradas (absolucion de consultas, Observaciones)
2.4.3  Propuesta Técnica y Econémica de EL SUPERVISOR

2.4.4  El presente documento contractual "

Que, de acuerdo a lo establecido en el Contrato, lo cual concuerda con lo
dispuesto en el articulo 179° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, el Supervisor debia presentar la Liquidacion de la Supervision, dentro de
los 15 dias siguientes de haberse otorgado la conformidad de la ultima
prestacion. Por su parte los términos de referencia, precisan claramente que la
liquidacion de supervision debia ser presentada dentro de los quince (15) dias
calendarios posteriores a la aprobacion por parte de la Entidad de la liquidacién
de la obra supervisada. De lo indicado se puede apreciar que la Gltima prestacion
del Supervisor era la revision y liquidacion del Contrato de Obra y la

conformidad era su aprobacion por parte de la Entidad.

De lo sefialado precedentemente y teniendo en cuenta que el Contrato de
Supervision ha indicado en su cldusula Segunda, numeral 2.4, el orden de
prelacion de los documentos que conforman el Contrato y siendo los “términos
de referencia”, el documento que prevalece sobre los demas, el Tribunal
considera pertinente concluir que el Supervisor estaba habilitado para presentar
la Liquidacion de su Contrato de Supervision a los 15 dias de haberse aprobado

la Liquidacién del Contrato de Obra por parte de la Entidad, entendiéndose que

.g/la conformidad de la ultima prestacion estd referida a que ocurra dicha

12.

aprobacion.

Ahora bien, para los efectos de evaluar la oportunidad de la presentacion de la
Liquidacién Final de Supervision y si éste quedd consentido o no, el Tribunal

Arbitral, debera establecer si se cumplio con lo sefialado precedentemente.

59



PROCESO ARBITRAL
Consorcio Supervisor Camiara
Provias Descentralizado

13. Al respecto fluye de autos, que la Entidad mediante Oficio No. 030-2012-
MTC/21-Z.T.M., de fecha 09/04/12 y recepcionado el 11/04/12, solicita al
Supervisor, alcanzar a la Oficina de Coordinacion Zonal, el Estado Situacional
de la Liquidacién de Obra, ya que una vez consentida la Resolucion que aprueba
la Liquidacién de Obra, la Supervision debera proceder a realizar la Liquidacion
Final de Supervision. En dicha Comunicacién, se alcanza la Resolucion de
Gerencia Municipal No. 0024-2012-MDI/GM de la Obra “Mejoramiento de la
Carretera Camiara-Toquepala-Mirave”, acto administrativo que aprob¢d la
Liquidacion Final del Contrato de Obra, con un saldo a favor del Contratista

ejecutor de la Obra “Consorcio Vial Camiara”.

14. Que, el Supervisor habiendo tomado conocimiento que mediante Resolucion de
Gerencia Municipal No. 0024-2012-MDI/GM se aprobd la Liquidacién Final de
Obra, consideré aprobada su tltima prestacion y presentd a la Entidad (Sede
Zonal Tacna — Moquegua) con fecha 27/04/12, la Carta 009/CSC-2012 (421)
acompafiando la Liquidacion Final del Servicio de Supervision, debidamente

sustentado, con un saldo a su favor en la suma de S/. 1'113,824.57.

15. Que, no habiendo obtenido respuesta de la Carta y la Liquidacion aludida, el
Supervisor mediante Carta No. 016-2012/CSC-CAMIARA (689), solicita a la
Entidad (con sede en Jr. Camana 676, Piso 11), se emita la Resolucién de
Aprobacion de la Liquidacion de los servicios de supervision, asi como la
cancelacion del saldo a su favor, en vista de haber transcurrido el plazo fijado en
el articulo 179° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado),
precisando que la citada Liquidacion fue presentada con fecha 27/04/12 en la

Sede Zonal Tacna Moquegua.

4’! 16. Que, mediante Oficio No. 064-2012-MTC/21-Z.T.M, de fecha 09/07/12, el
Coordinador Zonal Tacna - Moquegua de PROVIAS DESCENTRALIZADO,

é;g/ devolvié al Supervisor la Liquidaciéon de Supervision de Obra, argumentando
que la Liquidacién del Contrato de Obra No. 004-2010-MDI suscrito entre el

Consorcio Vial Camiara y la Municipalidad Distrital de Ilabaya se encuentra en
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18.

19.

proceso de arbitraje y recomendando que presente el tramite en la medida que se

tenga resuelto el proceso arbitral en mencioén.

Que, en respuesta al Oficio aludido, el Supervisor con fecha 23/07/12, remite a
Provias Descentralizado (Sede Zonal Tacna — Moquegua), con copia a Provias
Descentralizado (con Sede en Jr. Camana 678, Lima) nuevamente la Liquidacién
Final de Supervision, para los efectos que se tenga por aprobada, en virtud a que
no procede la devolucion de la misma por haber transcurrido en exceso el plazo
previsto en el articulo 179° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Estado.

Que, mediante Oficio No. 083-2012-MTC/21-Z.T.M de fecha 23/07/12 y
recepcionada con fecha 26/07/12 el Coordinador Zonal Tacna - Moquegua de
PROVIAS DESCENTRALIZADO, devolvié al Supervisor la Liquidacion de
Supervision de Obra, sefialando que por motivo que la Liquidacion del Contrato
de Obra No. 004-2010-MDI suscrito entre el Consorcio Vial Camiara y la
Municipalidad Distrital de Ilabaya se encuentra en proceso de arbitraje;
asimismo, que la Resolucion de Gerencia Municipal No. 024-2013-MDI/GM

indica la aprobacién de la Liquidacion de obra, mas no el consentimiento.

Que, mediante Carta No. 021-2012/CSC-CAMIARA (819), recepcionada con
fecha 01/08/12 y teniendo en cuenta el Oficio No. 030-2012-MTC/21-Z.T.M.
del 09/04/12, la Carta No. 009/CSC-2012(421) del 27/04/12, la Carta No. 016-
2012/CSC-CAMIARA(689) del 27/06/12, el Oficio No. 064-2012-MTC/21-
Z.T.M. del 09/07/12, la Carta No. 19-2012/CSC-CAMIARA (774) del 23/07/12
y el Oficio No. 083-2012-MTC/21-Z.T.M. del 26/07/12, el Supervisor comunica
a PROVIAS DESCENTRALIZADO (con sede en Jr. Camana 678, Lima) que ha

4}umplido con la presentacion de la liquidacion final de la supervision y que al no

haber pronunciamiento por parte de la Entidad se tendrd por aprobada la
Liquidacién por Servicio de Supervision; asimismo, sin perjuicio a lo indicado el
Supervisor acompafia nuevamente en original y copia la liquidacion de

Supervision, debidamente consentida para los fines pertinentes.

61



PROCESO ARBITRAL
Consorcio Supervisor Camiara
Provias Descentralizado

20.

21.

22.

23,

W)

24.

Que, en respuesta a la Carta No. 021-2012/CSC-CAMIARA (819), la Entidad
mediante Carta No. 2869-2012-MTC/21 comunica al Supervisor, que no es
posible declarar el consentimiento de la Liquidacion del Contrato de Supervision

por existir controversias pendientes de resolver relativas a la liquidacion de obra.

Que, el Supervisor respecto a lo sefialado por la Entidad con Carta No. 2869-
2012-MTC/21, con Carta No. 026-2012/CSC-CAMIARA (1014), comunica a la
Entidad que en vista de su negativa de consentir la Liquidacion de Supervision

ya aprobada, de acuerdo a la norma, procederan a solicitar el arbitraje respectivo.

Conforme se ha sefialado en las comunicaciones que se han hecho referencia,
consta en autos que el Supervisor con fecha 27/04/12 present6 su Liquidacién de
Supervision, con Carta No. 009/CSC-2012 (421), una vez conocido la
Aprobacién por parte de la Entidad de la Liquidacion Final de Obra, tal y como
lo establece el numeral 1.1.3.7 de los Términos de Referencia de las Bases
Administrativas; sin embargo la Entidad, no emiti6 pronunciamiento alguno
dentro de los 15 dias posteriores que establece el articulo 179° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, hasta que con fecha 09/07/12, la Entidad
a través del Coordinador Zonal Tacna — Moquegua, procede a devolver la citada
liquidacion de supervisién argumentando la existencia de controversias
pendientes de resolver entre el Consorcio Vial Camiara (ejecutor de la obra) y la

Municipalidad Distrital de Ilabaya.

Que, conforme es de verse la devolucién de la liquidacién de Supervisién por
parte de la Entidad, se produce 73 dias después de haberse presentado la
Liquidacién, es decir, vencido el plazo establecido en el articulo 179° del
Reglamento, por lo que por dichos efectos la citada Liquidacién ha quedado

aprobada.

Ahora bien, la Entidad ha sefialado en la Audiencia de Informes Orales, como
nuevo argumento para la improcedencia del consentimiento de la Liquidacién de
Supervisién el hecho que el Supervisor presentd la Liquidacion en un domicilio

que no estd en el Contrato No. 019-2011-MTC/21.
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26.

27.

Que, dicho argumento, no ha sido sefialado por la Entidad ni en el escrito de
contestacion de demanda ni en las diversas comunicaciones remitidas por la
Entidad al Supervisor, durante la ejecucién del contrato, tan s6lo se han limitado
a sefialar que se procede a la devolucion de la Liquidacién Final de Supervisién,
por existir controversias pendientes entre el ejecutor de la Obra Consorcio Vial

Camiara y la Municipalidad Distrital de Ilabaya.

Ahora bien, si se tomara en cuenta la nueva argumentacién de la Entidad,
respecto a que la Liquidacién de Supervision, se presentd en un domicilio que no
estd en el contrato, es de apreciarse que la Clausula VIGESIMO SEGUNDA, en
el cual se establece el procedimiento de Liquidacién del Contrato de
Supervision, sefiala claramente que “EL SUPERVISOR presentard a PROVIAS
DESCENTRALIZADO (sin precisar en que sede) la Liquidacion del Contrato de
Consultoria de Obra dentro de los quince (15) dias siguientes de haberse
otorgado la conformidad de la vltima prestacion ....”. Asimismo en la clausula
Vigésimo Quinta del Contrato, se precisa que “a efecto de todas las
comunicaciones que deban cursarse las partes se ratifican en sus domicilios
sefialados en la introduccion del contrato”, que “las partes se comprometen
expresamente a comunicar cualquier variacion del domicilio sefialado; por
escrito y siempre con el compromiso de que el nuevo domicilio debera ubicarse
en el area urbana de la sede principal de PROVIAS DESCENTRALIZADO, que
realizo el proceso de seleccion” y “que en caso no se comunique el cambio de
domicilio por escrilo, o éste sea establecido fuera del domicilio sefialado, las
notificaciones y comunicaciones cursadas al ultimo domicilio se reputardn como

validas”

En el presente caso, el domicilio sefialado por la Entidad en el Contrato es el
ubicado en el Jr. Camané No. 678, Piso 11, Lima; sin embargo, el Supervisor de

Obra, en su escrito de fecha 03/09/14, ha sefialado que la Entidad desde el mes

] =
i(-fcfe abril de 2011 para facilitar su trabajo dispuso que toda documentacion sea

presentada al domicilio de Provias Descentralizado que se ubica en la Sede
Zonal Tacna — Moquegua, es decir, en la “Urb. Villa Hermosa, A-1, 2do. Piso,

CP, San Francisco —Moquegua”; por su parte, la Entidad ha indicado en su
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escrito presentado con fecha 16/09/14, que conforme al Contrato y a los
acuerdos posteriores, el domicilio de Provias es el ubicado en Jr. Camana 678,

Piso 11, Cercado de Lima.

28. De las afirmaciones sefialadas por las partes, no fluye en autos los acuerdos
adoptados, que las partes hacen referencia, lo que si existe es documentacion que
prueba la comunicacion cotidiana durante la ejecucion del Contrato entre la
Supervision y Provias Descentralizado Sede Zonal Tacna — Moquegua, tal es el
caso los Oficios Nros. 035 y 112-2011-MTC/21-ZTM, de fechas 13/04/11 y
12/10/11, respectivamente, mediante los cuales el Coordinador Zonal Tacna —
Moquegua de Provias Descentralizado devuelve al Supervisor las valorizaciones
Nros. 01, 02 y 09, a efectos que se absuelvan las observaciones indicadas;
asimismo fluye en autos el Oficio No. 030-2012-MTC/21.Z.T.M. de fecha
11/04/12, mediante el cual el Coordinador Zonal Tacna — Moquegua, solicito al
Supervisor informe sobre el Estado Situacional de la Liquidacién de la Obra y
los oficios Nros. 064 y 083-2012-MTC/21-Z.T.M, de fechas 05/07/12 y
23/07/12, mediante los cuales el Coordinador Zonal Tacna — Moquegua de
Provias Descentralizado, procede a devolver la Liquidacién Final de
Supervisién, por existir controversias pendientes de resolver entre el Contratista
Ejecutor de la Obra Consorcio Vial Camiara y la Municipalidad Distrital de
[labaya, sin sefialar en ninguna de sus comunicaciones el hecho de haberse
presentado la liquidacion de supervision en un domicilio que no es el sefialado

en el Contrato.

29. Conforme se puede apreciar, el Supervisor ha actuado en funcién a lo dispuesto
por la Entidad, presentando su Liquidaciéon de Obra en una Sede de la Entidad,
en donde se venian efectuando cotidianamente las comunicaciones, es mas que
dicho procedimiento ha quedado convalidado por la propia Entidad al no haber

1? advertido dicha circunstancia en ninguna de sus comunicaciones; habiendo
J Liincluso el Contratista con Carta No. 016-2012/CSC-CAMIARA y Carta No. 19-
2012/CSC-CAMIARA, remitido la Liquidacién Final de Supervisién a la sede

de la Entidad ubicada en el Jr. Camana 678, Piso 11, Lima; sin que exista

objecion alguna respecto al domicilio en el cual se presenté la Liquidacién de
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Supervision, por el Contrario ha procedido a contestar las comunicaciones,
precisando al igual que lo sefialado por el Coordinador Zonal, de la Sede Tacna-
Moquegua, que no procede aprobar la liquidacion de Supervision, al existir
controversias pendientes de resolver entre el Contratista Ejecutor de la Obra

Consorcio Vial Camiara y la Municipalidad Distrital de Ilabaya.

30. De lo descrito, se puede advertir que la Entidad a sometido erréneamente la
aprobacion de la Liquidacién del Contrato de Supervision a las resultas de las
controversias pendientes de resolver en procesos arbitrales iniciados por el
Contratista Ejecutor de la Obra Consorcio Vial Camiara y la Municipalidad

Distrital de Ilabaya, lo cual desnaturaliza el Contrato de Supervision.

31. En efecto, si bien es cierto, que un contrato de Consultoria de Obra puede estar
vinculado al Contrato de ejecucién de Obra, cuando su objeto sea la supervision
de dicha obra, también lo es que cada uno de ellos contiene obligaciones y
plazos especificos regulados en los propios contratos y cada parte asume sus
propias responsabilidades para su cumplimiento; ello se puede evidenciar de la
propia Ley y su Reglamento, que establece obligaciones, procedimientos y

plazos para cada uno de los contratos.

32. Es claro también que la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento estd
disefiado en funcion al cumplimiento del contrato de obra y a los remedios en
caso se presenten hechos o causales de incumplimiento, frente a los cuales el
Supervisor, actuarad de acuerdo a sus atribuciones y a la normatividad vigente

para una eficaz administracion del contrato de obra.

33. En el presente caso, la Entidad refiere que el Supervisor no estaba habilitado

} para presentar su Liquidacion Final de Supervisién, por cuanto habian
: controversias pendientes de resolver en arbitrajes iniciados por el CONSORCIO
4’EJECUTOR DE LA OBRA CONSORCIO VIAL CAMIARA; invocando para
ello lo dispuesto en el articulo 211° del Reglamento de la Ley de Contrataciones

del Estado, y que por ello la liquidacion final del Contrato de Supervision, era

improcedente.
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34.

35.

Al respecto, la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, no prevé una
situacion como esta; es mas ni el Contrato de Supervision, ni las bases y
términos de referencia condicionan la labor de presentacion de la liquidacion
final de Supervision, a las resultas de los procesos arbitrales entre la Entidad y el
Contratista Ejecutor de la Obra; sin embargo existe una prohibicién expresa en
el articulo 211° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, la cual
estd dirigida directamente al Ejecutor de la Obra; quién debera esperar a que se
resuelvan todas las controversias pendientes con la Entidad para cumplir con el
Contrato de Supervision y poder formular su liquidacion de Contrato; pero dicha
circunstancia no puede hacerse extensiva a la Supervision, quien ha suscrito otro
contrato, bajo sus propias reglas y en sus propios plazos, por lo tanto la tesis de
la Entidad, respecto a que el Supervisor debia esperar a que se resolvieran los
arbitrajes pendientes de la Entidad con el Contratista Ejecutor de la Obra
CONSORCIO VIAL CAMIARA, para proceder a formular la Liquidacion Final

de la Supervision, no se puede amparar, por no estar arreglada a Ley.

Que, el Supervisor en cumplimiento de sus obligaciones contractuales no se
encontraba obligado a esperar a que se resuelvan todos los arbitrajes pendientes
con el Contratista ejecutor de la Obra, para luego de ello formular su
liquidacién; ya que ello constituiria la afectacion directa de sus derechos, al
haber suscrito un contrato de buena f&, y en espera que éste concluya en el plazo
establecido (420 dias calendarios); por lo tanto las controversias surgidas en la
ejecucion del Contrato de la Entidad con el Contratista Ejecutor de la obra, no
tenian por qué afectar los derechos y el contrato suscrito con el Supervisor;
méxime si la demora en la solucién de dichas controversias no fue materia de
ampliaciones de plazo contractuales en favor del Supervisor, que repararia de
algin modo el perjuicio generado por la demora en la solucién de los conflictos
surgidos entre el Contratista ejecutor de la obra y la Entidad; conforme lo

establece el ultimo pérrafo del Articulo 202° del Reglamento?.

* “Articulo 202.-Efectos de la modificacién del plazo contractual

()

En virtud de la ampliacién otorgada la Entidad ampliara el plazo de los otros contratos celebrados por estay
vinculados directamente al contrato principal.”
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36.

37.

38.

39.

2

40.

Que, es pretension del Supervisor que se reconozca la aprobacion y el
consentimiento de la Liquidacion de Supervision al no haber la Entidad emitido
pronunciamiento dentro del plazo establecido en el articulo 179° del Reglamento

de la Ley de Contrataciones del Estado.

Que, conforme se ha sefialado a lo largo del presente analisis, el unico
argumento de la Entidad para que se desestime la pretension del Supervisor a
efecto que se declare consentida la Liquidacion Final de Supervisién, es que éste
no se encontraba habilitado para formular su Liquidacién Final, porque existian

controversias pendientes entre la Entidad y el Contratista Ejecutor de la Obra.

Que, de lo sefialado precedentemente se ha podido establecer que dicha
alegacion no puede ser aplicada al Contrato de Supervisién, por cuanto dicho
acto juridico ha sido suscrito bajo sus propias reglas y en sus propios plazos, por
lo tanto vinculan y es de obligatorio cumplimiento para las partes que la
integran; ademas que ni en las bases - términos de referencia, ni en el propio
contrato, se ha establecido como condiciébn para la presentaciéon de la
Liquidacién de la Supervisién, que no existan pretensiones pendientes de
resolver en otros arbitrajes entre el Contratista Ejecutor y la Entidad; maxime si
dicha circunstancia no es de responsabilidad del Supervisor; ademas que el

Contrato de Supervision, contaba con un plazo determinado para su conclusion.

Decidir en contrario, seria aceptar que el Supervisor hizo su trabajo, pero que
debera esperar el pago hasta que en alglin momento (incierto), la Entidad y el
Contratista ejecutor definan sus controversias pendientes, lo cual supondria
ademas que el Supervisor incurra en gastos adicionales y garantice
financieramente un contrato de supervision, cuyo plazo ya ha culminado, lo cual
resultaria contrario a derecho y redundaria en un desbalance del equilibrio

economico del Contrato.

En efecto, “los contratos administrativos deben ser pactados de tal manera que
exista una interdependencia entre las prestaciones, es decir, como contralos
sinalagmdticos que son, debe existir una reciprocidad entre las obligaciones de
cada una de las partes, de tal manera que exista una correspondencia de unas

con otras, y se los pueda considerar como equivalentes las prestaciones
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4]1.

pactadas. Entonces, en aplicacion de esa idea, el principio del equilibrio
contractual se refiere a la necesidad de que dicha correspondencia entre

prestaciones esto es, enitre derechos y obligaciones se mantfenga hasta la

S e 3
finalizacion del contrato™.

Con el equilibrio contractual, se pretende por lo tanto que la correspondencia
existente entre las prestaciones correlativas que estan a cargo de cada una de las
partes del contrato, permanezca durante toda su vigencia, de tal manera que a la
terminacién de este, cada una de ellas alcance la finalidad esperada con el
contrato; en el presente caso, se ha podido advertir que el Supervisor, ha
cumplido con las prestaciones pactadas en el Contrato, por lo tanto en virtud al
principio del equilibrio contractual, correspondia el pago del contrato en los
términos pactados; razones por las que con fecha 27/04/12, en aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 179° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, concordante con el numeral 22.1 de la Clausula Vigesimo Segunda del
Contrato y numeral 1.1.3.7 de los Términos de Referencia, el Supervisor remitid
a la Entidad la Carta No. 009-CSC-2012 (421), acompafiando la Liquidacion de
Supervision, que al no haber formulado observacion oportuna la Entidad dentro
del plazo de Ley; la liquidacién de Supervision ha quedado aprobada en sus
propios términos, por aplicacion de lo establecido en el articulo 42° de la Ley de
Contrataciones del Estado, concordante con el numeral 1) del articulo 179° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, en consecuencia, el
Tribunal Arbitral considera amparable la pretensién del Supervisor en éste

extremo.

Respecto al pago del saldo de la liquidacién de Supervisién en la suma de S/.

1°113,824.57 mas los intereses legales.

42. Respecto al Consentimiento y contenido de la liquidacién presentada por el

Contratista, es de apreciarse los fundamentos de la Opinién No. 042-2006/GNP,

* Libardo Rodriguez Rodriguez — “El Equilibrio Financiero de los Contratos Administrativos” - Revista de la
Facultad de Derecho - Derecho PUCP, N° 66, 2011 / ISSN 0251-3420
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culmino el Contrato, los argumentos de la Entidad en éste extremo deben ser

desestimados.

45. Estando a lo sefialado precedentemente, la Liquidacion Final del Contrato de

Supervision es como sigue:

OBRA MEJORAMIENTO DE LA CARRETERA CAMIARA-TOQUEPALA-MIRAVE (LOG 81,197 KM) TACHA
EJECUTOR CONSORCIO VIAL CAMIARA
SUPERVISION CONSORCIO SUPERVISOR CAMIARA
ENTIDAD M TC/PROVIAS DESCENTRALIZADO - MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ILABAYA
PLAZO DE EJECUCION 330 DIAS CALENDARIO
FECHA CULMINACION 30 DE SETIEMBRE 2011
FORMATO 01: LI QUIDACION FINAL DE SUPERVISION
. é:OSTO FINAL SESTO FINAL MONTOS SALDO POR
ONCEPTO DNTF;F'\TADO LSESfWCIo mg:ADS?SA PAGAR .
1. Monto valorizado: Contrato Principal 3,819,844 32 |* 364649432 2,780,377.14 866,117.18
. Contrato Principal 381984432 |* 3646,49432| 2,780,377.14 866,117.18
. Monto Valorizado:  Adicional por Mayores Recursos 0,00 0.00 0.00 0.00
. Adicional por mayores Recursos Empleados 0.00 0.00 0,00 0.00]
I
2. Reajuste de la Valorizacion 125,577.13 125,577.13 94,445.57 31,131.56
. Por Obra Principal 125,577.13 125,577.13 94 445.57 31,131.56
. Por adicional 0.00 0.00 0.00 0.00
i NTO KﬁORIZADGREAJUST ADO (1#2) | 772,071:45| 2874822 897,248.74
4 Deduccion del Rcajustc -27,529. 34 -27,529.34 -25,741.37 -1,787.97
Por amortizacion Adelanto en Efectivo -27,529.34 -27,529.34 -25,741.37 -1,787.97
MONTO NETO VALORIZAD.REAJUSTE (3+4) | 391789211 374454211 4 460,
6 Amortizacion de Adelantos; 0.00 170,326.16 -170,326.16
Del Adelanto Otorgado en Efectivo 1,311,295.89 1,311,295.89 0.00!
. De la Amortizacion del Adelanto en Efectivo -1,311,295.89( -1,140,969.73 170.326.16
. Amortizacion del Adelanto de Materiales: 0.00 0.00
. Adelanto Materiales
7. Otros: 45,434.52 45,434.52 0.00 45,434.52
. Intereses por Mora en Pagos 45,434.52 45,434.52 0.00 45,434 52|
i 1 p || |3,015,407.50
9. Manto Rezenldc por Fondo de Gara ntia: 0.00 0.00 0.00
5% de la valorizacion sin IGV "NO APLICADO" 0.00 0.00 0.00
10. OTROS: MULTAS Y OBLIGACIONES VARIAS 0.00 0.00 0.00
Penalidadebligaciones 0.00 0.00 0.00
LRETENCION. I 000| o] o000
12 MONTO LIQUID. A PAGAR (8+11) 3,963,326.63 3,789,976.63 3,019,407.50 770,569.13
13. Impuesto 1.G.V, (18% DE 8) 713, 393 79 682,195.79 543,453.35 138,702.44
FAC +13) | 4,472,172.42  3,562,900.85
15, MONTD FINAL A RECIBIR, Incluye IGV (12+13)

Notas:

(*) Mo incluye el costo por Revision del Expediente Técnico.

46. Por los fundamentos expuestos el Tribunal Arbitral considera amparable en parte

la pretension del Supervisor en éste extremo; en consecuencia, la Entidad debera
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1.
b

43.

44,

G

expedida con fecha 16 de mayo del 2006, por CONSUCODE (ahora OSCE), en

cuyo, numeral 4.7, sefiala lo siguiente:

“La liguidacion presentada dentro de los plazos estipulados en el reglamento
que no es observada en su oportunidad, quedard consentida para todos los
efectos de la Ley, aun cuando contenga montos mayores a los que corresponden

o considere valorizaciones realmente no pagadas.”

Que, habiendo quedado consentida y aprobada, para todos los efectos legales la
Liquidacién de Supervisién presentada con Carta No. 009-CSC-2012 (421),
corresponderia que la Entidad pague al Supervisor el saldo de la Liquidacion
Final de Supervision en la suma de S/. 1°113,824.57 Nuevos Soles (incluido
IGV); sin embargo conforme lo ha sefialado la Entidad en la Audiencia de
Informes Orales, el Supervisor ha considerado dentro de su liquidacion Final, lo
correspondiente a la etapa de revision del Expediente Técnico, prestacién que no
ha sido realizada, conforme es de verse de la Resolucién Directoral No. 690-
2011-MTC/21, de fecha 22/06/11, mediante el cual la Entidad aprueba el
Presupuesto Deductivo del Supervisor No. 01, en la suma de S/. 173,350.00
Nuevos Soles, en el fundamento que al momento de asumir sus funciones el
Supervisor (20/01/11), el expediente técnico ya se encontraba aprobado, motivo
por el cual se efectud la correspondiente reduccion del servicio, por lo tanto,
teniendo en cuenta que el Tribunal Arbitral no puede aprobar liquidaciones que
incluyan montos y/o conceptos indebidos, se debe excluir lo correspondiente a la
etapa de revision del Expediente Técnico de la Liquidacion de Supervision, cuyo

monto asciende a la suma de S/. 173,350.00 Nuevos Soles.

Respecto a la duplicidad de pago de valorizaciones, argumentada por la entidad,
puntualmente lo correspondiente a las valorizaciones de los meses de Diciembre,
Enero, Febrero y Marzo de 2012; advirtiéndose que de la Liquidacion de
Supervision que fluye en autos, se puede apreciar que las valorizaciones
consideradas por el Supervisor corresponden a los meses de Enero, Febrero,

Marzo, Abril, Mayo, Junio, Julio, Agosto y Setiembre de 2011, fecha en la que
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cancelar el saldo de la liquidacion en la suma de S/. 909.271.57 Nuevos Soles,

mas los intereses legales que se generen hasta su total cancelacion.

Intereses Legales:

47,
48.

49,

Y 50

En lo que se refiere a los intereses materia de la pretension es del caso
determinar si los montos reclamados devengan los correspondientes intereses y

de ser asi, la tasa aplicable y el momento a partir del cual deben ser calculados.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 1324° del Cédigo Civil, las
obligaciones dinerarias devengan el interés legal que fija el Banco Central de

Reserva desde que el deudor incurre en mora.

“Articulo 1324°- Las obligaciones de dar sumas de dinero devengan el interés
legal que fija el Banco Central de Reserva del Perii, desde el dia en que el
deudor incurra en mora, sin necesidad de que el acreedor pruebe haber sufrido
dafio alguno. Si antes de la mora se debian intereses mayores, ellos continuardn
devengandose después del dia de la mora, con la calidad de intereses

moratorios.

Si se hubiese estipulado la indemnizacion del dafio ulterior, corresponde al

acreedor que demuestre haberlo sufrido el respectivo resarcimiento’.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 1324° del Cédigo Civil, las
obligaciones dinerarias devengan el interés legal que fija el Banco Central de

Reserva desde que el deudor incurre en mora.

En consecuencia, en opiniéon del Tribunal Arbitral, los intereses que se
devenguen por los montos materia de reclamo, califican como intereses legales
moratorios, pues los mismos constituyen el resarcimiento a que tiene derecho el
demandante de un importe dinerario por no tener dicho capital a tiempo. En tal
sentido, los intereses moratorios constituyen una especie del género referente a
los dafios moratorios derivados del incumplimiento de deudas dinerarias. Ahora

bien, no existiendo un pacto sobre la tasa de interés aplicable, corresponde
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aplicar el interés legal, el mismo que debera ser considerado desde el dia en que
el deudor incurre en mora, es decir, desde el momento en que la liquidacién
presentada por el Supervisor qued6 consentida, esto es desde el 12/05/12 hasta la

emision del presente laudo.

2.  ANALISIS DEL PUNTO CONTROVERTIDO “¢”

“Determinar si corresponde o no reconocer al Consorcio Supervisor Camiara el
pago por concepto de renovaciones de carta fianza por garantia de fiel
cumplimiento desde la presentacién de la liquidacion de supervision de obra hasta
la fecha que quede firme y/o consentida el laudo arbitral, monto que se estima en S/.

22,594.74 (Veintidos mil quinientos noventa y cuatro con 74/100 nuevos soles)”.

POSICION DEL SUPERVISOR

— Manifiesta el Supervisor, que en la demanda y en el presente escrito, la demora
del reconocimiento de la aprobacion de la liquidacion de la supervision de obra
y la falta de su posterior pago por parte de la Entidad (Provias Descentralizado),
ha generado que su garantia de fiel cumplimiento deba continuar vigente, puesto
que ello, es de cumplimiento obligatorio segun la normativa de contrataciones

del Estado pertinente y vigente al momento de suscitado los hechos.

—  Que, para que la garantia de fiel cumplimiento continue vigente desde la fecha

de aprobacion de su liquidacion (de acuerdo a la norma), hasta la fecha en que el

presente arbitraje culmine con la emisién del Laudo Arbitral, debe renovarse

N continuamente dicha garantia, lo cual ocasiona un perjuicio econémico grave al
\1\:' Contratista, puesto que la misma es renovada trimestralmente, desde el

J comienzo de la ejecucion de su contrato, pero lo inico que corresponde pagar a

la Entidad (Provias Descentralizado) es desde la fecha en que quedd aprobada

4/ automaticamente su Liquidacion presentada, es decir desde el 12/05/12 y hasta

que culmine el arbitraje.

—  Que, el Tribunal Arbitral debe reconocer a su favor dichos gastos obligatorios,

por el monto total de S/. 22,594.74 (Veintidés Mil Quinientos Noventa Y Cuatro
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Y 74/100 Nuevos Soles) por concepto de renovaciones de carta fianza de
garantia de fiel cumplimiento que vienen asumiendo desde la presentacion y/o
aprobacion de la liquidacién de supervision de obra hasta la fecha que quede
firme y/o consentido el laudo arbitral que derive del presente proceso arbitral,

debido a la demora de Provias Descentralizado en aceptar su Liquidacién.

POSICION DE LA ENTIDAD

— Precisa la Entidad, que esta pretension carece de sustento juridico y normativo,
debido a que como ya se indicd precedentemente, el plazo para elaborar la
liquidacién del Contrato de Supervisién atn no se ha iniciado pues, la
liquidacion del contrato de obra revisado por el Consorcio Supervisor Camiara

se encuentra en arbitraje.

—  Que, de otro lado, el articulo 158° del reglamento de la ley de contrataciones del
Estado, establece como requisito indispensable para suscribir el contrato que el
postor ganador debe entregar a la Entidad la garantia de fiel cumplimiento del
contrato por una suma equivalente al diez por ciento (10%) del monto del
contrato original y debe tener vigencia hasta el consentimiento de la liquidacion

final, en el caso de ejecucion y consultoria de obras.

—  Que, es obligacion del Consorcio el mantener la vigencia de las cartas fianzas
hasta el consentimiento de la liquidacién final, mas atn si el hecho por el cual no
se ha podido dar inicio al tramite de la liquidacién no es imputable a Provias

Descentralizado, por la existencia del arbitraje sobre la Liquidacion de la Obra
A} Mejoramiento de la Carretera Camiara - Toquepala - Mirave, seguido por el

‘ ‘Q/.Cmsorcio Vial Camiara con la Municipalidad Distrital de Ilabaya.
POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

1. De conformidad a lo dispuesto en el articulo 158° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, existe la obligacion de mantener vigente la Garantia

de fiel cumplimiento hasta la conformidad de la recepcién de la prestacion a
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cargo del Contratista, en el caso de bienes y servicios, o hasta el consentimiento

de la liquidacién final, en el caso de ejecucion y consultoria de obras.

2. Estando a que la Liquidacion Final del Contrato de Supervisién, con un saldo a
favor del Supervisor ha quedado consentida con fecha 12/05/2012 (15 dias
después de presentada la liquidacion de supervision), es hasta dicha fecha en que
el Supervisor estaba obligado a mantener vigente la Garantia de Fiel
Cumplimiento; por lo tanto el costo que ha originado las renovaciones de dicha
garantia, a partir de dicha fecha, deben ser asumidas por la Entidad; en
consecuencia, la pretension del Supervisor en éste extremo debe ser amparada,
debiéndosele pagar la suma de S/. 22,594.74 Nuevos Soles, monto solicitado por
el demandante; mds los intereses legales que se generen hasta la emision del

laudo arbitral.

3.  ANALISIS DEL PUNTO CONTROVERTIDO “d”

“Determinar en caso que se ampare todo o en parte de las pretensiones que
antecede, si corresponde o no que Provias Descentralizado del MTC pague las

costas y costos, que se deriven del presente proceso arbitral.

1. De acuerdo con el Articulo 70° del D. Leg. No. 1071, Ley de Arbitraje, el
tribunal arbitral; fijard en el laudo los costos del arbitraje. Los costos del

arbitraje comprenden:

a) Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.

b) Los honorarios y gastos del secretario.

\ c) Los gastos administrativos de la institucion arbitral.

V d) Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia
requerida por el tribunal arbitral.

e) Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el

4 arbitraje.

f) Los demas gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales.

2. Asimismo el Articulo 73° en su numeral 1, sefiala que, el tribunal arbitral

tendra en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el

74



PROCESO ARBITRAL
Consorcio Supervisor Camiara
Provias Descentralizado

acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje serdn de cargo
de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal podra distribuir y prorratear estos
costos entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en

cuenta las circunstancias del caso.

3. En ese sentido, el tribunal arbitral considera a efectos de regular el pago de
tales conceptos, el buen comportamiento procesal de las partes y la
incertidumbre juridica que existia entre ellas y que motivo el presente arbitraje,
al margen del hecho de que en concepto del arbitro inico ambas partes tenfan
motivos suficientes y atendibles para litigar, habida cuenta de que debian
defender sus pretensiones en via arbitral, en consecuencia, este Tribunal estima
que cada parte debe asumir los costos y costas que incurrié como consecuencia

del presente proceso arbitral.

4. ANALISIS DEL PUNTO CONTROVERTIDO “e”

“Determinar en caso que se ampare lodo o en parte de las pretensiones que
antecede, si corresponde o no ordenar a Provias Descentralizado del MTC el pago

por concepto de indemnizacion por responsabilidad contractual.

POSICION DEL SUPERVISOR

— El Supervisor solicita que, como consecuencia del cardcter fundado de todo o en
. parte de las pretensiones principales, se ordene a Provias Descentralizado - MTC
J el pago de una indemnizacién por responsabilidad contractual, el mismo que
‘ asciende a S/. 4'246,141.58 (cuatro millones doscientos cuarenta y seis mil

o ciento cuarenta y uno y 58/100 nuevos soles), mds los intereses respectivos.

—  Que, de manera general se cumple con sefialar que la utilidad dejada de percibir
por la empresa Consorcio Supervisor Camiara o las empresas que lo integran,
por contratos no suscritos asciende al monto de: S/.4'223,546.84 (cuatro
millones doscientos veintitrés mil quinientos cuarenta y 84/100 nuevos soles),

los que sumados a los gastos financieros por mantenimiento de vigencia de las
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carta fianza de fiel cumplimiento del contrato de supervision N° 019-2011-
MTC/21, el cual asciende a S/.22,594.74 (veintidés mil quinientos noventa y
cuatro y 74/100 nuevos soles) , entonces arrojaria un monto total por concepto
de indemnizacion de S/.4'246,141.58 (cuatro millones doscientos cuarenta y seis
mil ciento cuarenta y uno 58/100 nuevos soles), que es el monto total reclamado

como indemnizacion.

Que, la presente pretension ha sido desarrollada de manera detallada en un
Informe sobre indemnizacién por responsabilidad contractual adjunto, el mismo
que se encuentra en los medios probatorios del presente escrito, el mismo que
contiene el andlisis de cémo se ha llegado al monto solicitado como

indemnizacion.

POSICION DE LA ENTIDAD

Argumenta la Entidad, que no hay escenario alguno en la cual PROVIAS
DESCENTRALIZADO haya incumplido alguna cléusula del contrato, ni mucho
menos lo indicado en las bases integradas, para que el Supervisor solicite la

indemnizacion por responsabilidad contractual.

Que, ante el pedido de una indemnizaciéon por alguna de las partes de un
proceso arbitral, en primer lugar se debera analizar sobre quien recae la

responsabilidad contractual.

Que, no debe quedar duda alguna respecto al debido comportamiento que
siempre ha manifestado la Entidad, puesto que solo se ha basado en la

normativa de las Contrataciones Publicas, tal como se ha sefialado en la

% contestacion de la demanda y en el presente escrito.

Que, no existe responsabilidad contractual por parte de Provias
Descentralizado, ya que no se ha iniciado el plazo para la Liquidacién del
Contrato de Supervision por encontrarse en arbitraje la Liquidacién del

Contrato de Obra que fue revisado por el Consorcio Supervisor Camiara.
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—  Que, el Supervisor no ha expuesto ningin argumento ni pruebas que acrediten
los supuestos dafios que habria sufrido, pues la controversia suscitada ha sido
generada por una indebida presentacion de la liquidacion del contrato, por lo que
no existe responsabilidad alguna de la Entidad que le genere asumir el pago de

supuestos dafios a favor del demandado.

—  Que, mediante la presentacion del “Sustento de la solicitud de indemnizacion y
pérdida de oportunidad de suscripcién de nuevos contratos de consultoria de
obras” que ha presentado el Supervisor no se ha cumplido con demostrar
validamente la constitucion de los elementos esenciales de responsabilidad civil
indemnizatoria, ya que debié haber demostrado; i) la antijuricidad o ilicitud del
acto; ii) dafios efectivamente causados y probados como consecuencia de dicho
acto; iii) la relacion o nexo de causalidad entre el acto ilicito que provoca el dafio
y los dafios efectivamente probados y iv) la imputabilidad o el factor de

atribucion que responsabiliza a quien lo ha causado y le obliga a indemnizarlos.

— Con lo expuesto el Tribunal Arbitral debe desestimar esta pretension, en la
medida que no ha sido bien elaborada por el Supervisor, ya que no se entiende
que dafios se le ha generado, ni especifica la supuesta responsabilidad que

recaeria en la Entidad.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

1. Que, mediante escrito presentado con fecha 11/07/13, el Supervisor cuantificé el
< monto de su pretension indemnizatoria en la suma de S/. 47246,141.58,
teniéndose por cuantificada la Segunda Pretension Accesoria a las principales del

¢ escrito de demanda mediante Resolucidén No. 16.

2. Que, segtn lo expuesto por las partes, la controversia se centra en establecer, si
corresponde o no que la Entidad pague al Supervisor el monto sefialado en el

punto precedente por indemnizacién por responsabilidad contractual.
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Que, la indemnizacidon pretendida por el Supervisor en la suma total de S/.
4°246,141.58 Nuevos Soles, comprende la suma de S/. 4'223,546.84 Nuevos
Soles por las utilidades generadas de Contratos dejados de ganar y la suma de S/.
22,594.74 Nuevos Soles por gastos financieros por mantenimiento de la Carta

Fianza de Fiel cumplimiento.

Que, el Supervisor fundamenta su pretension indicando due si los saldos a favor
de la Supervisién se hubieran cancelado oportunamente, dicho monto hubiera
podido ser utilizado como deposito de garantia en diversos procesos de seleccion
de consultoria de obras en las que la opcion de ganar la buena pro era 100%

segura, debido a la alta calidad de sus propuestas.

Que, los montos que hubieran podido formar parte del depoésito de garantia son

los siguientes:

S/.17113,824.57 Monto retenido de los saldos a favor del Supervisor producto
de la liquidacion del Contrato

S/, 104,029.48 Monto retenido por la demora en la devolucion de la Carta
Fianza de Fiel Cumplimiento

Total S/. 1217,854.05

Agrega que, si dicha suma les hubiera sido devuelta en su oportunidad, habria
permitido suscribir hasta (6) nuevos contratos referidos a Consultoria de Obra,
ya que para emitir las cartas fianzas, la empresa aseguradora exige como depésito
de garantia el 20% del monto solicitado, por lo que con la suma de S/.
1"217,854.05 se habrian podido suscribir contratos hasta por un monto de S/.

60°892,702.50, incluido IGV.

Que, los contratos no suscritos debido a la falta de respaldo financiero, fueron los

siguientes:

% a. Supervisién de la Obra Rehabilitacién y Mejoramiento de la Av. Canta

Callao, Tramo Av. Bertello — Av. Naranjal, con un monto de contrato no
suscrito de S/. 1°237,525.00
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b. Supervision de la obra Rehabilitacién y Mejoramiento de la Carretera Juanjui
Tocache — Tramo Campanilla Juanjui, con un monto de contrato no suscrito
de S/. 11°077,662.69

c. Supervision de la obra Rehabilitacion y Mejoramiento de la Carretera
Ayacucho Abancay Tramo Dv. Kishuara puentesahuinto, con un monto de
contrato no suscrito de S/. 16°589,900.01

d. Supervisién de la obra Construcciéon y Mejoramiento de la Carretera Cusco
Quillabamba, Tramo Alfamayo-Chaullay, con un monto de contrato no
suscrito de S/. 37312,509.64

€. Supervision de la obra Rehabilitacion y Mejoramiento de la Carretera Yauri
negromayo imata tramo oscollo negromayo, con un monto de contrato no
suscrito de S/. 137925,153.51

f. Supervision de la obra Rehabilitacion y Mejoramiento de la Carretera
Imperial Mayoc Ayacucho, Tramo Mayocc - Huanta, con un monto de

contrato no suscrito de S/. 9°362,152.44

8. Que, el monto total de los contratos no suscritos ascienden a la suma de S/.
55'504,903.29 y que la sumatoria de las utilidades dejadas de ganar de los
contrados dejados de suscribir ascienden a la suma de S/. 47223,546.84,
habiéndose aplicado el mismo porcentaje (10.95%) empleado en la propuesta
econdmica. Asimismo, los gastos financieros por mantenimiento de la vigencia
de la Carta Fianza por Fiel Cumplimiento en la suma de S/. 22,594.74 es la
sumatoria de todas las veces que se tienen que ir renovando la carta fianza hasta

la culminacion del arbitraje.

/ )M 9. La Entidad por su parte, refiere que el supuesto dafio que alega el Supervisor, no
J ha sido acreditado debidamente pues se ha evidenciado que las EMPRESAS JNR
CONSULTORES S.A. y ALPHA CONSULT S.A. durante los afios 2012 y 2013
%.han participado en diversos procesos de seleccion y suscrito 6 contrados con
PROVIAS NACIONAL Y PROVIAS DESCENTRALIZADO, por lo cual el
argumento de pérdida de utilidad resulta contradictorio dado que si contaba con

el respaldo financiero para haber suscrito los 6 contratos mencionados.
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,

10.

11.

12.

13

Que, en efecto, las empresas que conforman el Consorcio Supervisor Camiara,
han obtenido la Buena Pro, en diversos procesos de seleccion; sin embargo, ello
no es materia de cuestionamiento, ni ha sido negado por el Supervisor, sino el
hecho que con el S/. 1'217,854.05, que la Entidad no devolvi6 en su oportunidad,
hubieran podido suscribir los 6 contratos detallados en los puntos precedentes;
adicionalmente a los ya obtenidos y percibido las utilidades anteriormente

descritas.

Que, en el presente caso, para determinar si corresponde o no reconocer a favor
del Supervisor una indemnizacion por responsabilidad contractual, se debe
analizar los Presupuestos de la Responsabilidad Civil relativos a la
Antijuridicidad; Daflo; Relacion de Causalidad y Factor de Atribucién que
contempla el Cédigo Civil y que resulta aplicable a todo caso de invocacion de
reparacion de dafios y perjuicios de naturaleza contractual como la que se

formula en este caso concreto.

Que, la Doctrina imperante en materia de Responsabilidad Civil, coincide en
definir la Antijuridicidad, no sélo como aquella conducta que contraviene una
norma prohibitiva, sino también cuando la conducta viola el sistema juridico en
su totalidad, en el sentido de afectar los valores o principios sobre los cuales ha
sido construido el sistema juridico; dichas conductas pueden ser tipicas en tanto
estan previstas en abstracto en supuestos de hecho normativos; o, atipicas en
cuanto a pesar de no estar reguladas en normas legales expresas, la verificacion
de las mismas viole o contravenga el ordenamiento juridico, muy propias éstas

ultimas de la Responsabilidad Civil Extracontractual.

Que, tratindose de la Responsabilidad Civil Contractual, la Antijuridicidad
aludida es siempre tipica; vale decir, que siempre estd contenida en una norma

legal expresa y nuestro ordenamiento juridico la contempla precisamente en el

~articulo 1321 del Coédigo Civil, que a la letra dice: “Queda sujeto a la

indemnizacion por dafios y perjuicios quien no ejecuta su obligacién por dolo,
culpa inexcusable o culpa leve”; de tal manera que en nuestro ordenamiento
juridico, el acto antijuridico estd expresamente tipificado como la inejecucion de

la obligacién por dolo, culpa inexcusable o culpa leve.
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14. Que, en lo que concierne al Darfio, tratindose de la invocacién de una
responsabilidad civil, sea ésta de naturaleza contractual o extracontractual, resulta
indispensable y hasta fundamental comprobar la existencia de éste; de modo tal
que a falta de dafio, no hay nada que reparar o indemnizar; y por ende, no hay
ningun problema de responsabilidad civil; y asi lo han entendido y aplicado los
Legisladores del Cadigo Civil que en el articulo 1321 de dicho cuerpo normativo,
han previsto la reparacion patrimonial inmediata y directa de la inejecucion de la
obligacion, derivado del dafio emergente, entendido como la pérdida patrimonial
efectivamente sufrida; y el lucro cesante, definido como la ganancia dejada de

percibir.

15. Que, en lo relativo a la Relacion de Causalidad, ésta es tan imprescindible como
la existencia del dafio; de modo tal que si no existe una relacion juridica de
causa-efecto entre la conducta tipica del imputado y el dafio producido a la
victima, no habra responsabilidad de ninguna clase; y asi lo ha previsto
igualmente nuestro Legislador del Codigo Civil, cuando en el articulo 1321,
adhiere a la teoria de la causa inmediata y directa, al establecer en su segundo
parrafo: “El resarcimiento por la inejecucién de la obligacion o por su
cumplimiento parcial, tardio o defectuoso, comprende tanto el dafio emergente
como el lucro cesante, en cuanto sea consecuencia inmediata y directa de tal

inejecucion”.

16. Que, seguidamente procede revisar el denominado Factor de Atribucion, definido
como aquel que determina finalmente la existencia de la responsabilidad civil,
una vez verificados en un escenario concreto de conflicto social, los presupuestos
de la responsabilidad antes citados de la Antijuridicidad; Dolo y Relacion de
Causalidad; siendo que en materia de responsabilidad civil contractual, el Factor

=] ~de Atribucioén es la culpa y el dolo, contemplados expresamente en el tantas

veces citado articulo 1321 del Codigo Civil.

17. Que, en el presente caso, el Supervisor pretende el pago de una indemnizacion
por responsabilidad contractual en la suma de S/. 4'246,141.58 Nuevos Soles,

que comprende los siguientes conceptos:
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18.

19.

20.

21.

a. La suma de S/. 4'223,546.84 Nuevos Soles, por utilidades dejadas de ganar
por pérdida de oportunidades de nuevos contratos; y,
b. Lasuma de S/. 22,594.74 Nuevos Soles, por mantenimiento de vigencia de la

Carta Fianza por fiel cumplimiento de contrato.

Que, con respecto a los S/. 22,594.74 Nuevos Soles, por mantenimiento de
vigencia de la Carta Fianza de fiel cumplimiento, debe sefialarse que la
devolucién de dicho monto ha sido considerado en el punto controvertido “c”,
habiéndose determinado la procedencia de su devolucién, por lo tanto no puede

ser considerado como pago de la indemnizacion reclamada.

Que, respecto a la indemnizacion en la suma de S/. 47223,546.84 Nuevos Soles,
debe entenderse que corresponde al lucro cesante, el mismo que estd referido
“... a todo aquello que ha sido o serd dejado de ganar, a causa del acto
dafiino...™, es decir, que dicho acto “....impide que nuevos elementos o nuevas

utilidades sean adquiridas y gozadas por el damnificado...”™

De lo indicado, se puede concluir que la Doctrina es uniforme cuando se trata de
definir al lucro cesante, precisando que se trata de “una utilidad que el
damnificado presumiblemente hubiera adquirido en el futuro de no haber

ocurrido el evento dafioso”.

En este sentido para que se establezca la procedencia de la indemnizacion por

lucro cesante resulta relevante la probanza de la certeza del dafio, por lo que el

unico dafio resarcible en el caso del lucro cesante, sera el dafio que tenga
certeza logica, habida cuenta que lo que se trata de determinar es el perjuicio

ocasionado como consecuencia de utilidades dejadas de percibir que

“presumiblemente hubiera obtenido el damnificado de no haberse producido el

acto dafioso.

‘pE TRAZEGNIES, Fernando. “La responsabilidad extracontractual”. Tomo Il. Fondo Editorial de la Pontificia
Universidad Catdlica del Perd. Lima. Perti. 1988. Pag. 37.

* FRANZONI, Massimo. “Il Danno al Patrimonio”. Giuffré Editore S.p.A. Milano. Italia. 1996. Pag. 181.
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22. La probanza de la certeza del dafio respecto al resarcimiento por dafio emergente
y lucro cesante, estd referida a la probanza de la existencia del dafio y no a su

monto o cuantia, la cual esta vinculada a la extensién del dafio resarcible.

De lo indicado, se puede concluir que la certeza del dafio equivale a su
existencia, la cual a decir de ZANNONI puede ser probada de la siguiente

forma®:

a. Como un acaecer factico; esto es “como suceso que provocara la privacién
efectiva de un bien juridico; (en el caso del dafio emergente); y
b. Como un acaecer 16gico; esto es que el dafio, sea una derivacién necesaria del

hecho que la produjo — hecho causal (en el caso del lucro cesante)

23. En este sentido la certeza del dafio no requiere necesariamente que el dafio sea
actual, sino que su existencia pueda ser apreciada, sea porque ya se dio o porque
es desarrollo y consecuencia l6gica de un hecho determinado; en consecuencia, la
certeza del dafio comprende el “dafio actual” como el “dafio futuro” y requiere
comprobacion factica, como suceso materialmente producido y comprobaciéon

l6gica, como consecuencia necesaria del hecho causal.

24. En ese orden de ideas y teniendo en cuenta que en el presente caso, se trata de

determinar el resarcimiento del dafio por lucro cesante, la probanza de la certeza

del dafio no puede estar referida a acreditar la existencia de utilidades perdidas,

que no se tenian al momento del siniestro, sino a acreditar los presupuestos

'55: necesarios para que se produzcan en el futuro.

Al respecto, FRANZONI, ha sefialado “... en el lucro cesante, la prueba que va
dada a los fines de la certeza del dafio, no se refiere al lucro en si, sino a los
£ i presupuestos y requisitos necesarios a fin que el mismo se produzca. La certeza

de la falta de ganancia no puede jamds ser obtenida del mismo modo que para

¢ ZANNONI, Eduardo. “El Dafio en la responsabilidad Civil”. Editorial Astrea. 2da. Edicidn, Buenos Aires.
Argentina. 1987. Pag. 51.
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23:

26.

2

las pérdidas sufridas, dado que estas ltimas existen ya al momento del siniestro
en el patrimonio del damnificado, mientras que el lucro cesante no ha entrado ni
entrard en su patrimonio, sino en la forma de resarcimiento. Certeza del dafio
con relacion al lucro cesante significa, pues, garantia acerca de la subsistencia

‘v 17
de los presupuestos para su produccion a futuro....

De lo indicado, se puede apreciar que en lo que respecta al lucro cesante la
doctrina ha sefialado que constituye principio basico para su determinacién que

éste se delimite por un “juicio de probabilidad™.

Al respecto, resulta pertinente invocar lo sefialado por SANTOS BRIZ:

“.... a diferencia del dafio emergente, dafio real y efectivo, el lucrum cessans se
apoya en la presuncion de como se habrian sucedido los acontecimientos en caso
de no haber tenido lugar el acontecimiento dafioso. Ese juicio de probabilidad
plantea el problema del momento en que ha de hacerse, por quién ha de ser
hecho y con qué criterio ha de hacerlo. En cuanto al primer punto, también a
diferencia del lucro cesante ha de esperarse el curso ulterior de los sucesos. Este
prondstico ulterior nos ha de llevar a concretar un interés cierto del perjudicado,
ya que no pueden protegerse intereses inseguros o inciertos, pero cuidando de no

exigir una certeza absoluta incompatible con el concepto de ‘“‘ganancia

frustrada”. Como dice el art. 252° p. 2 del Cédigo alemdn, ha de tratarse de

una ganancia frustrada que, con cierta probabilidad, fuera de esperar segiin el
curso normal (ulterior) de las cosas o de las circunstancias del caso

concreto....”"

Por otro, lado respecto al objeto de la prueba a que queda sometido el

damnificado para probar el lucro cesante, FRANZONI, ha sefialado lo si guiente

7 FRANZONI, Massimo. “Fatti llleciti”. Commentario del Codice Civile Scialoja-Branca a cura di Francesco

Galgano. Libro quarto: Obbligazioni art. 2043° - 2059°. Zanichelli Editore — Bologna e Il Foro Italiano — Roma.
Italia. 1993. Pdg. 823. .

¥ SANTOS BRIZ, Jaime. “La responsabilidad civil”. Editorial Montecorvo S.A. Madrid. Espafa. 1986, Pag. 267
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“...cuando el dafio se presente bajo la forma de falta de ganancia y
permanezca por el tiempo sucesivo al juicio, la prueba es indirecta y de
naturaleza tal que le suministre los elementos necesarios al Juez que le permita

sacar sus propias conclusiones...."”

Por su parte GRAZIANI, refiere lo siguiente:

“....el hecho constitutivo necesario para hacer nacer el derecho al
resarcimiento, no es el hecho de la falta de ganancia en si, que no tiene
existencia como tal, sino, son los hechos constitutivos del derecho al
resarcimiento, los hechos constitutivos del lucro. Estos son solamente los que
deben ser probados por el actor; al demandado, cuando intenta sustraerse a la

s A . . ; ot w0
obligacion del resarcimiento, incumbe la prueba de los hechos impeditivos... "

27. De los fundamentos expuestos, se puede concluir que la probanza del lucro
cesante queda limitado a la probanza de los hechos constitutivos de lucro, es

decir, a las circunstancias que motivaron la falta de ganancia.

28. Que, delimitado el fundamento juridico y doctrinario por el que corresponde
indemnizar, es pertinente determinar la responsabilidad de la Entidad, para ello se
debe analizar si concurren los cuatro elementos esenciales que son: i) La
antijuricidad o acto antijuridico, ii) el dafio, iii) la relacion causal y iv) el factor

de atribucién o culpabilidad

‘ 29. En lo que respecta al acto antijuridico, del cual la Entidad debe responder,
g } siendo éste la causa que ha producido el dafio; éste tiene su fundamento en el no
J pago del saldo de la liquidacion de supervisién en la suma de S/. 1'113,824.57 y
en la imposibilidad de recuperar el depdsito de la garantia de la Carta Fianza en

[/Z/a suma de 104,029.48, no obstante de haber quedado consentida la liquidacién

presentada por el Supervisor, circunstancia que ha impedido que el Supervisor

: FRANZONI, Massimo. “Il Danno al Patrimonio”. Giuffré Editore S.p.A. Milano. Italia. 1996. Pag. 426 y 427

'Y GRAZIANI, Alessandro. “Apunti sul Lucro Cessante”. En: Annali Instituto Giuridico Universita Di Perugia.
Tipografia Guerra. Perugia. Italia. Anni 1923-1924. VII, VIIl. Pag. 179.
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30.

pueda utilizar dicho monto en la participacion de otros procesos de seleccion y
obtener las utilidades previstas que como empresa contratista ha venido
efectuando en forma permanente. Tal impedimento ha sido atribuido a la Entidad
al pretender obligarlos a esperar que se resuelvan los arbitrajes seguidos por el

Contratista Ejecutor de la Obra CONSORCIO VIAL CAMIARA.

Al respecto, se ha sefialado a lo largo del presente laudo, que tanto el Contrato de
Ejecucion de Obra, como el Contrato de Supervisién son independientes y cada
uno de ellos tiene su propia regulacion, obligaciones y plazos, debiendo asumir
cada una de las partes sus propias responsabilidades para su cumplimiento; por lo
tanto; la Entidad debia como parte de sus obligaciones contractuales, respetar los
términos del Contrato asumidos con la supervision, esto es el plazo para la
presentacion de la Liquidacion de Supervisién, el plazo para formular las
observaciones a la liquidacion de Supervision si lo consideraba pertinente y de no
haberse formulado observacion alguna, tener por aprobada la Liquidacion citada
y proceder al pago correspondiente del saldo a favor del Supervisor; teniendo en
cuenta que esta es una obligacion que nace del contrato de supervisién; por lo
tanto la negativa al pago y la decision de mantener obligado al Supervisor a
esperar el pronunciamiento de los arbitrajes seguidos con el Contratista ejecutor
de la obra, son circunstancias que no estan previstas ni en el contrato ni en las
bases del concurso y que obviamente han causado un perjuicio patrimonial en el
Supervisor, al verse imposibilitado de utilizar dichos montos en otros procesos de
seleccion que habrian favorecido seguramente en nuevas utilidades, los cuales no

ha podido percibir hasta la fecha.

. El articulo 1321° del Cédigo Civil precisa que “Queda sujeto a la indemnizacién

de daflos y perjuicios quien no ejecuta sus obligaciones por dolo, culpa

inexcusable o culpa leve”.

Por su parte los articulos 1318°, 1319° y 1320° del Cddigo Civil establecen lo

siguiente:
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“Dolo

Articulo 1318.- Procede con dolo quien deliberadamente no ejecuta la
obligacion.

Culpa inexcusable

Articulo 1319.- Incurre en culpa inexcusable quien por negligencia grave no
ejecuta la obligacion.

Culpa leve

Articulo 1320.- Actia con culpa leve quien omite aquella diligencia ordinaria
exigida por la naturaleza de la obligacion y que corresponda a las
circunstancias de las personas, del tiempo y del lugar”.

32. En el presente caso, la Entidad ha actuado contrario a lo dispuesto en el Contrato
y en las bases y términos de referencia; pretendiendo obligar al Supervisor a
esperar el resultado de arbitrajes seguido con un tercero, para poder ejecutar el
cobro de las prestaciones materia de contrato, no obstante a que el Supervisor no
tenia ninguna responsabilidad en las controversias surgidas entre el Contratista
Ejecutor de la Obra y la Entidad, por lo tanto dicho comportamiento se encuadra
dentro de lo dispuesto en el articulo 1321° del Coédigo Civil, encontrandose

obligado a indemnizar al Supervisor, por dicho comportamiento.

1 33. En torno al Daio, entendido como el menoscabo o deterioro sufrido como
| consecuencia del comportamiento dafioso de la Entidad, éste se fundamenta en la
pérdida de oportunidad del Supervisor de poder participar en nuevos procesos de
seleccién y suscribir nuevos contratos con la correspondiente pérdida de
utilidades y afectando su patrimonio econémico, habida cuenta que es una
empresa cuya subsistencia depende de los contratos suscritos con el Estado, que
conforme lo ha demostrado la propia Entidad, el Supervisor obtuvo nuevos
contratos con ¢l Estado, lo cual acredita que se encontraban aptos para obtener

nuevas contrataciones, y que ello no fue posible por la negativa de la Entidad a
Kt/'cumplir con el pago a la supervision por los servicios prestados, que fueron

f materia de contrato; que asimismo el Supervisor ha demostrado en todo momento

su predisposicion de cumplir con las prestaciones fijadas en el contrato, al punto

de esperar un tiempo considerable para exigir el pago de sus prestaciones; sin
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34.

35.

36.

3,

embargo la Entidad no hizo lo mismo respecto a sus obligaciones, por el
contrario ha pretendido injustificadamente que el Supervisor espere se resuelvan
arbitrajes promovidos por terceros para que recien proceda a formular su
liquidacion de supervisison; por lo tanto queda acreditado el perjuicio ocasionado

al Supervisor y la obligacién de la Entidad de resarcir dicho perjuicio.

Respecto al nexo causal; se puede advertir claramente que el no pago de la
Liquidacién de Supervisién en la oportunidad prevista en el contrato, ha
originado que éste, no pueda utilizar dicho monto en otros procesos de seleccion
en los que hubiera obtenido utilidades; que si bien es cierto, no se puede
establecer a ciencia cierta el monto de dichas utilidades, lo que si es claro, es que

existirian si la Entidad no se hubiese negado al pago en la oportunidad que debia.

Respecto al factor de atribucién o culpabilidad, de lo expuesto por las partes y
medios probatorios que fluyen en autos, se ha podido advertir que la Entidad no
ha actuado con la debida diligencia y respeto a los términos del contrato y
normatividad vigente, toda vez que ha pretendido que el Supervisor espere las
resultas de procesos arbitrales iniciados por un tercero, para luego de ello ejecutar
el pago de la prestacion al supervisor, no obstante a que los plazos estipulados en
el contrato y las prestaciones ya se habfan cumplido, por lo que éste elemento

también se encuentra acreditado.

Que, de los medios probatorios aportados por el Supervisor, si bien es cierto
demuestran que existié un dafio de naturaleza contractual, susceptible de ser
resarcido, sin embargo no son suficientes para acreditar la cuantia de los dafios y
perjuicios en la suma de S/. 4'246,141.58 Nuevos Soles, establecidos en su
pretension, teniendo en cuenta ademas que el saldo de la Liquidacion Final de la
Supervision es la suma de S/. 909,271.57 y no la suma de S/. 17113,824.57,

liquidado inicialmente.

Que, el hecho que el Supervisor no haya demostrado adecuadamente la cuantia
de los dafios pretendidos, no implica que el Tribunal Arbitral no pueda
pronunciarse sobre ella; para lo cual debe hacerlo en mérito a lo dispuesto en el
articulo 1332° del Cdédigo Civil, en el cual se establece que debera fijarlo el

Juzgador.
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S

38

39;

40

41

- Que, de los fundamentos alegados por las partes, medios probatorios que fluyen

en autos y demas actuaciones arbitrales, se ha podido determinar que se han
presentado los cuatro elementos esenciales: i) antijuricidad o acto antijuridico, ii)
dafio, iii) relacién causal y iv) factor de atribucion o culpabilidad; asimismo que
entre las partes ha existido una relacion contractual y se ha acreditado ademas el
incumplimiento del contrato por parte de la Entidad, esto es la negativa al pago

de la liquidacién de Supervision en la oportunidad en que debi6 realizarlo.

Que, teniendo en cuenta el interés contractual de las partes, como regla general
para la indemnizacion de dafios y perjuicios por incumplimiento contractual y las
funciones de la responsabilidad civil, asi como la valoracién realizada por el
Tribunal Arbitral, corresponde cuantificar el dafio, la misma que estarid en
funcion al tiempo transcurrido, monto adeudado y pérdida de oportunidades para
participar en nuevos procesos de seleccion y suscripcion de nuevos contratos con

el Estado.

. Que, de los montos considerados por el Supervisor que hubieran podido formar

parte del deposito de garantia, tenemos:

S/.17113,824.57 Monto retenido de los saldos a favor del Supervisor producto
de la liquidacion del Contrato

S/. 104,029.48 Monto retenido por la demora en la devolucion de la Carta
Fianza de Fiel Cumplimiento

Total S/. 1°217,854.05

De los cuales, el Tribunal considera viable sélo lo correspondiente al monto
retenido de los saldos a favor del Supervisor producto de la liquidacion del

Contrato, el mismo que se ha establecido en la suma de S/. 909,271.57

. Que, el monto aludido, le hubiera permitido al Supervisor solicitar fianzas para

4/-0&05 contratos hasta por una suma de S/. 45°463,578.50, segin el siguiente

detalle:

Deposito de garantia del 20% para obtencion de Cartas
Fianzas (solicitado por Entidades Financieras) S/. 909,271.57
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42.

43.

El monto respaldaria montos por Cartas Fianzas de S/.47546,357.85

El monto anterior permitiria firmar contratos por S/. 45°463,578.50

Ahora bien, el Supervisor, con el escrito presentado con fecha 11/07/13, ha
acreditado haber pagado su derecho de participacion y adquirido las bases en los
Concursos Publicos Nros. 004-2002 (EMAPE S.A.), 0012-2012-MTC/20, 0013-
2012-MTC-20, 0025-2012-MTC/20, 20-2012/MTC/20 y 001-2013-MTC/20,
precisando que debido a la falta de respaldo financiero, no pudieron suscribir los
siguientes contratos:

a. Supervision de la Obra Rehabilitacion y Mejoramiento de la Av. Canta
Callao, Tramo Av. Bertello — Av. Naranjal, con un monto de contrato no
suscrito de S/. 1237,525.00

b. Supervisién de la obra Rehabilitacion y Mejoramiento de la Carretera Juanjui
Tocache — Tramo Campanilla Juanjui, con un monto de contrato no suscrito
de S/. 11°077,662.69

c. Supervision de la obra Rehabilitacion y Mejoramiento de la Carretera
Ayacucho Abancay Tramo Dv. Kishuara puentesahuinto, con un monto de
contrato no suscrito de S/. 16°589,900.01

d. Supervisién de la obra Construccién y Mejoramiento de la Carretera Cusco

Quillabamba, Tramo Alfamayo-Chaullay, con un monto de contrato no
suscrito de S/. 3°312.509.64

o

Supervision de la obra Rehabilitacion y Mejoramiento de la Carretera Yauri
negromayo imata tramo oscollo negromayo, con un monto de contrato no
suscrito de S/. 137925,153.51

f. Supervisién de la obra Rehabilitacion y Mejoramiento de la Carretera
Imperial Mayoc Ayacucho, Tramo Mayoce - Huanta, con un monto de

contrato no suscrito de S/. 9°362,152.44

La sumatoria de los contratos mencionados ascienden a S/. 55°504,903.29, monto

que difiere de lo sefialado en el punto precedente que es la suma de S/.
45'463,578.50.

Que, teniendo en cuenta que a consideracion del Tribunal los contratos que se
pudieran haber suscrito ascienden a la suma de S/. 45'463,578.50, dicha suma

hubiera cubierto los siguientes contratos:
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1. Supervision de la obra Rehabilitacion y Mejoramiento de la Carretera Juanjui

Tocache — Tramo Campanilla Juanjui, con un monto de contrato no suscrito
de S/.11°077,662.69

. Supervision de la obra Rehabilitacion y Mejoramiento de la Carretera

Ayacucho Abancay Tramo Dv. Kishuara puentesahuinto, con un monto de

contrato no suscrito de S/. 16°589,900.01

. Supervision de la obra Construccién y Mejoramiento de la Carretera Cusco

Quillabamba, Tramo Alfamayo-Chaullay, con un monto de contrato no
suscrito de S/. 37312,509.64

. Supervision de la obra Rehabilitacion y Mejoramiento de la Carretera Yauri

negromayo imata tramo oscollo negromayo, con un monto de contrato no
suscrito de S/. 137925,153.51

Que, sumados los contratos aludidos ascienden a la suma de S/. 44°905,225.85,

monto que se encuentra dentro del rango previsto.

44. Que, las utilidades previstas por los contratos aludidos (10.95%), segtn el detalle

efectuado por el Supervisor en su escrito de fecha 11/07/13, ascienden a la suma

total de S/. 37416,983.25, los cuales se encuentran distribuidos de la siguiente

manera:

1:

Por la Supervision de la obra Rehabilitacion y Mejoramiento de la Carretera
Juanjui Tocache — Tramo Campanilla Juanjui, se obtendria una utilidad de
S/. 842,935.03

Por la Supervision de la obra Rehabilitacion y Mejoramiento de la Carretera
Ayacucho Abancay Tramo Dv. Kishuara puentesahuinto, se obtendria una
utilidad de S/. 17262,378.92

Por la Supervision de la obra Construcciéon y Mejoramiento de la Carretera
Cusco Quillabamba, Tramo Alfamayo-Chaullay, se obtendria una utilidad de
S/. 252,059.53

Por la Supervision de la obra Rehabilitacion y Mejoramiento de la Carretera
Yauri negromayo imata tramo oscollo negromayo, se obtendria una utilidad
de S/. 1°059,609.77

45. Que, de lo sefialado precedentemente y teniendo en cuenta que la no cancelaciéon

a tiempo del saldo del Contrato de Supervision habria originado la pérdida de
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oportunidades de nuevas contrataciones (pérdida del chance) y con ello utilidades
que no se han podido percibir, en el presente caso, hasta por una suma de S/.
3°416,983.25 (monto que tomaremos como base para el célculo de la
indemnizacién), ademas que desde la fecha de presentacion de la Liquidacion de
Supervision de Obra (27/04/12), han transcurrido més de 2 afios, lo cual ha
causado perjuicio y a afectado el desarrollo normal de las actividades del

Supervisor.

46. Que, analizados los fundamentos de la pretension el Tribunal Arbitral considera
probable que CONSORCIO SUPERVISOR CAMIARA hubiera podido ganar los
procesos de seleccion en los que hubiera participado y con ello resultado
adjudicataria de los mismos, sin embargo, es claro también que se podrian haber
presentado factores que hubieran podido incidir sobre ese resultado (factores de
incerteza); los cuales deben ser considerados y fijarseles un valor, teniendo en
cuenta el monto indemnizatorio solicitado en esta pretension (S/. 4'246,141.58) y
lo desarrollado precedentemente como monto base para determinar cualquier
indemnizacion (S/. 3'416,983.25).

47. Que, teniendo en cuenta los factores de incerteza que pudieran haber incidido en
la no obtencién de las adjudicaciones, dado que el Contratista ha demostrado que
ha obtenido otros contratos sin mayor inconveniente, el Tribunal Arbitral,-para los
efectos de determinar el monto de la indemnizacién conviene en cuantificar en un
60% (del monto base de la indemnizacion), los factores de incerteza, lo cual
equivaldria a la suma de S/. 27050,189.95 Nuevos Soles

~) 48. En tal sentido, el Tribunal Arbitral aplicando la facultad establecida en el articulo
'_ ‘*Q 1332° del Codigo Civil'' los principios de equidad, proporcionalidad y

.- razonabilidad, considera atendible en parte el pedido del Supervisor, estableciendo
como pago por la indemnizacion por responsabilidad contractual reclamada, solo

~/ el 40% de las utilidades dejadas de percibir (tomando como referencia el monto

base para la indemnizacion), los cuales ascienden a la suma de S/. 17366,793.30.

Nuevos Soles, mas los impuestos que pudieran corresponder, sin intereses.

“Articulo 1332°.- Valorizacién de resarcimiento.-

Si el resarcimiento del dafioc no pudiera ser aprobado de su monto preciso, debera fijarlo el juez con
valorizacidn equitativa.
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Por las razones expuestas, el Tribunal Arbitral, en DERECHO,
LAUDA:

PRIMERQO: Declarar INFUNDADA la excepcion de incompetencia, promovida
por PROVIAS DESCENTRALIZADO; por los fundamentos expuestos en los

considerandos.

SEGUNDO: Declarar FUNDADA, la primera pretensiéon principal del
CONSORCIO SUPERVISOR CAMIARA contenida en el punto controvertido “a”,
en consecuencia, aprobada y consentida la Liquidacién del Contrato de Supervisién
presentada por el Consorcio con fecha 27/04/12; por los fundamentos expuestos en

los considerandos.

TERCERO: Declarar FUNDADA EN PARTE, la primera pretension accesoria a
la primera pretensiéon principal del CONSORCIO SUPERVISOR CAMIARA
contenida en el punto controvertido “b”; en consecuencia, PROVIAS
DESCENTRALIZADO, debera pagar al demandante el saldo de la liquidacién a su
favor en la suma de S/. 909,271.57; mas los intereses legales conforme a los

fundamentos expuestos en los considerandos.

CUARTO: Declarar FUNDADA, la segunda pretension principal del demandante
contenida en el punto controvertido “c”, en consecuencia PROVIAS
1 DESCENTRALIZADO debera pagar al demandante la suma de S/. 22,594.74
gl Nuevos Soles por concepto de renovaciones de carta fianza por garantia de fiel
cumplimiento, mds los intereses legales; conforme a los fundamentos expuestos en
los considerandos.
L1
/ QUINTO: Respecto a la primera pretension accesoria a las principales del
CONSORCIO SUPERVISOR CAMIARA, contenida en el punto controvertido
“d”, el Tribunal Arbitral, determina que los costos del proceso arbitral deben ser

compartidos por las dos partes en iguales proporciones.
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SEXTO: Declarar FUNDADA EN PARTE, la segunda pretension accesoria a las
principales del CONSORCIO SUPERVISOR CAMIARA contenida en el punto
e”; en consecuencia PROVIAS DESCENTRALIZADO debera

(13

controvertido
pagar al demandante, la suma de S/. 1'366,793.30. Nuevos Soles; como
indemnizacion por responsabilidad contractual; por los fundamentos expuestos en

los considerandos.

SEPTIMO: Remitase al Organismo Superior de las Contrataciones del Estado

OSCE, copia del presente laudo arbitral.

Notifiquese a las partes.

ek

/Z’@ff/‘
~Dr. Ramiro l}_iy_c a Reyes

Presidente del Tribunal Arbitral

O R
Dr. Ernesto Valverde Vilela «___Dra.Rosa ATAto Muiioz

Arbitro Arbitro

{o

A

Dr. Alex G. Starost Gutiérrez
Secretario Arbitral
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VOTO SINGULAR - LAUDO ARBITRAL

Con fecha 23 de enero de 2015, en la sede del Tribunal Arbitral, el arbitro Ernesto
Valverde Vilela procede a emitir su voto singular, en el proceso arbitral iniciado entre

Consorcio Supervisor Camiara y Provias Descentralizado en los términos siguientes:
Posicién del ARBITRO:

Que, respecto a la excepcidon de incompetencia, considero que este Tribunal arbitral no
es competente para conocer ain controversias que en el procedimiento de la ejecucion
contractual, todavia son prematuras, por cuanto se ha iniciado por el Supervisor un
tramite de Liquidacion de contrato, cuando no obstante, no correspondia iniciarla, POR

cuanto la ejecucioén de contrato no se encontraba en dicho estado.

Si bien es cierto, considero que es arbitrable, las controversias que surjan en una
Liquidacién de contrato de Supervision, la misma debe darse en el tiempo que surjan
discrepancias en dicha Liquidacion, pero conforme a lo probado en el presente proceso,
nos encontramos ante una Liquidacion de contrato prematura, es decir presentada con
anterioridad, por cuanto fue ingresada por el Supervisor a la Entidad, cuando ain el
demandado, no le habia otorgado todavia la conformidad de la Gltima prestacion del

servicio, es decir atin no se habia iniciado el procedimiento de Liquidacion.

En ese sentido, considero que no procede iniciar un tramite de Liquidacién de
Supervision en la medida que la misma no ha sido realizada en el tiempo que
corresponde, por cuanto la contratista encargada de la ejecucion de la obra Consorcio
Vial Camiara, ha interpuesto un arbitraje contra la Liquidacion de Contrato de Obra que
se encuentra actualmente en la via judicial y no se le habia otorgado aun la conformidad

de la tltima prestacion del servicio al Supervisor.

Z.
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En ese contexto, no procede declarar consentida y ni corresponde pagar la Liquidacién
de contrato de Supervision porque la misma fue presentada tempranamente, es decir de
manera inoportuna, por cuanto el plazo para el procedimiento para la elaboracion de la
liquidacién de contrato del Supervisor aiin no se ha iniciado en la medida, que no se ha

otorgado la conformidad de la tltima prestacion del servicio.

Cabe precisar, que al respecto el articulo 179° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones sobre Liquidacién del contrato de Consultoria de Obra, establece de

manera taxativa, y que no merece mayor anélisis que:

“El contratista presentara a la Entidad la liquidacion del contrato de consultoria de
obra dentro de los quince (15) dias siguientes de haberse otorgado la conformidad de

la ultima prestacion....”

Finalmente, conforme a los actuados del proceso, se advierte que aun la Entidad no ha
dado conformidad a la dltima prestacién de la Supervisién, por lo tanto dicho
Supervisor no ha cumplido con el procedimiento establecido en la norma precitada
respecto a la presentacion de la Liquidacion, por cuanto la misma fue presentada de

manera prematura antes que se inicie el procedimiento de Liquidacién.

Cabe precisar que la Liquidacién citada debe ser presentada dentro de los quince dias de
haberse otorgado la conformidad de la tltima prestacién, no con anterioridad, porque
con ello se estaria restando el derecho de la Entidad de cumplir con lo que la Ley le

confiere.

En consecuencia, en este punto considero que la excepcién de incompetencia presentada
por la Entidad debe ser declarada FUNDADA, por lo tanto mi opinion es que CARECE
DE OBJETO emitir pronunciamiento sobre la primera pretension principal y primera
pretension accesoria a la primera pretensién principal, en base a lo expuesto en la

excepcion de incompetencia.

Y. o
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Respecto al pago solicitado por el demandante Supervisor por concepto de renovacion
de cartas fianzas, por garantia de fiel cumplimiento, mas los intereses legales, debo
sefialar que es la obligacion del contratista de presentar y mantener vigente la garantia
de fiel cumplimiento se encuentra contemplada en el articulo 158° del Reglamento de la

Ley de Contrataciones del Estado, el cual sefiala:

“Como requisito indispensable para suscribir el contrato el postor ganador debe
entregar a la Entidad la garantia de fiel cumplimiento del mismo. Esta debera ser
emitida por una suma equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato
original y tener vigencia hasta la conformidad de la recepcion de la prestacion a cargo
del contratista, en el caso de bienes y servicios, o hasta el consentimiento de la

liguidacion final, en el caso de ejecucion y consultoria de obras”

Sobre la base de la normativa sefialada, y siendo que conforme a lo descrito lineas arriba
aun no se ha iniciado el procedimiento de Liquidacion de contrato de la Supervision,
considero que el Supervisor tiene la obligacion de mantener vigente la garantia de fiel
cumplimiento hasta el consentimiento de la liquidacion final, tal como lo establece el
articulo 158° del Reglamento de la Ley de Contrataciones, en consecuencia debe

declararse INFUNDADA Ia segunda pretension principal del demandante.

Respecto al pago de las costas y costos del proceso, que solicita la demandante, creo
conveniente que la misma debe ser declarada INFUNDADA, en base a los siguientes

términos.

El numeral 1) del articulo 72° del Decreto Legislativo N° 1071, dispone que los arbitros
se pronunciaran en el laudo arbitral sobre la distribucion los costos indicados en su
articulo 70°, asimismo, el numeral 1) del articulo 73° del citado cuerpo normativo sefiala
que los arbitros deben tener presente, de ser el caso, lo pactado en el convenio arbitral,
ademas tal norma legal establece que si el convenio arbitral no contiene pacto alguno

sobre los gastos, los costos del arbitraje seran de la parte vencida; sin embargo, los

Z
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arbitros podran distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estiman que el

prorrateo es razonable, teniendo en cuenta la circunstancias del caso.

En el convenio arbitral, las partes no se han establecido pacto alguno acerca de los

costos indicado en el articulo 70° del Decreto Legislativo N° 1071.

Que, en este mismo orden de ideas, considero que, ambas partes han seguido la secuela
del proceso arbitral en igualdad de condiciones y haciendo valer su derecho con
legitimo interés, razon por el cual, en aplicacion del principio de equidad ambos

deberan asumir las costas y costos del presente proceso arbitral en forma equitativa.

Por ello, este considero que no corresponde ordenar a ninguna de las partes el pago de
los costos arbitrales. En consecuencia cada parte debe asumir sus propios costos y los
costos comunes, entendiendo por tales los honorarios del Tribunal Arbitral y del

Secretario Arbitral, se asuman en partes iguales.

Respecto al pedido de indemnizacién del demandante, el mismo que la justifica porque
considera que ha habido una responsabilidad contractual de la Entidad por supuestas
utilidades dejadas de ganar por pérdida de oportunidades de nuevos contratos y por

mantenimiento de vigencia de carta fianza por fiel cumplimiento de contrato.

Con respecto a este ultimo punto sobre el pago por mantenimiento de vigencia de las

cartas fianzas, el mismo es infundado en base a los argumentos sefialados lineas arriba.

Ahora bien, respecto a la indemnizacion responsabilidad contractual, considero que el
demandante no ha acreditado que dafio ha sido causado por la Entidad en la ejecucion
del contrato de Supervision, tinicamente refiere que la Entidad debe indemnizarlo por
supuestas utilidades dejadas de percibir de otros contratos, los mismos que son distintos

al presente arbitraje.

Es decir el demandante pretende via responsabilidad contractual que la Entidad cumpla

con pagar utilidades de otros contratos que supuestamente hubiera podido obtener el

@ -

92




Supervisor, es decir pretende que la Entidad pague sobre una incertidumbre referente a

su participacion en otros procesos de contratacion.

El demandante, esta reclamando el pago por concepto de indemnizacién la suma de S/.
4°246, 141. 58 nuevos soles que conforme al petitorio corresponde a la supuesta pérdida
de oportunidad, sin embargo no sefiala cual es el dafio econdmico o material, que la
Entidad le ha causado en el contrato de supervision materia del presente arbitraje, por
cuanto este punto debe ser materia de probanza suficiente e idonea para que sea posible
determinar algin grado de responsabilidad contractual, situacién que no ocurre en el

presente caso..

En el presente arbitraje, se sefiala que el demandante ha dejado de percibir ganancias,
referente a un lucro cesante, sobre este aspecto, debo sefalar que en ningin extremo de
los medios probatorios existe documentacion destinadas a demostrar la existencia de
alguna actividad que la demandante hubiese dejado de ejercer y que en consecuencia
hubiese obtenido pérdidas catalogadas como lucro cesante con relacién al contrato de

Supervision materia del presente arbitraje.

Al respecto, el articulo 1321° del Codigo Civil sefiala lo siguiente:

“Articulo 1321°.- Queda sujeto a la indemnizacion de dafios y perjuicios quien no

ejecuta sus obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa leve.

El resarcimiento por la inejecucion de la obligacion o por su cumplimiento parcial,
tardio o defectuoso, comprende tanto el dafio emergente como el lucro cesante, en

cuanto sean consecuencia inmediata y directa de tal inejecucion.

Si la inejecucion o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la obligacion,
obedecieran a culpa leve, el resarcimiento se limita al dafio que podia preverse al

tiempo en que ella fue contraida.”
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Como se puede apreciar, la responsabilidad contractual se limita al resarcimiento de los
dafios que son consecuencia directa y previsible, propios de la inejecucion, en tal
sentido, la demandante no ha probado que la Entidad en el presente Contrato de
Supervision haya incumplido con sus obligaciones contractuales, por lo que considero

que debe ser declarada INFUNDADA este petitorio.

En consecuencia y conforme al estado del proceso mi voto singular es en el sentido

siguiente:
LAUDO:

PRIMERQO: Declarar FUNDADA la excepcion de incompetencia, promovida por
PROVIAS DESCENTRALIZADO; por los fundamentos expuestos en los

considerandos.

SEGUNDO: CARECE DE OBJETO emitir pronunciamiento respecto a la primera
pretension principal del CONSORCIO SUPERVISOR CAMIARA contenida en el

& 7

punto controvertido “a”, por los fundamentos expuestos en los considerandos.

TERCERQO: CARECE DE OBJETO emitir pronunciamiento respecto a la primera
pretension accesoria a la primera pretension principal del CONSORCIO SUPERVISOR
CAMIARA contenida en el punto controvertido “b”; por los fundamentos expuestos en

los considerandos.

CUARTO: Declarar INFUNDADA, la segunda pretensioén principal del demandante
contenida en el punto controvertido “c”, por los fundamentos expuestos en los

considerandos.

Z
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QUINTO: Declarar INFUNDADA la primera pretension accesoria a las principales del
CONSORCIO SUPERVISOR CAMIARA, contenida en el punto controvertido “d”, y,
determino que los costos del proceso arbitral deben ser compartidos por las dos partes

en iguales proporciones.

SEXTO: Declarar INFUNDADA, la segunda pretension accesoria a las principales del
CONSORCIO SUPERVISOR CAMIARA contenida en el punto controvertido “e”; por

los fundamentos expuestos en los considerandos.

SEPTIMO: Remitase al Organismo Superior de las Contrataciones del Estado OSCE,

copia del presente laudo arbitral.

e~ —

e Vilela

Arbitro

AUt

Alex G. Starost Gutiérrez
Secretario Arbitral
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RESOLUCION N° 39
Lima, 31 de Marzo de 2015

Visto: El escrito presentado por PROVIAS DESCENTRALIZADO, con fecha 06/02/15 y el
escrito presentado por CONSORCIO SUPERVISOR CAMIARA, con fecha 24/02/15; y,

CONSIDERANDO:

Primero.- Que, con fecha 23/01/15, se expidio el laudo arbitral, el mismo que fue debidamente

notificado a las partes, conforme es de verse en los cargos que obran en el expediente arbitral.

Segundo.- Que, con fecha 06/02/15, la demandada ha presentado su escrito en el que solicita la
exclusidn, interpretacion y/o integracion del laudo arbitral, sin embargo revisado el citado recurso
se puede apreciar que se ha sustentando solo lo referente al recurso de interpretacién y exclusion,
no sucediendo lo mismo respecto al pedido de integracion, no habiéndose precisado cual es la parte
del laudo que debera integrarse, por lo que carece de objeto que el Tribunal se pronuncie al
respecto; en consecuencia, se procederd a resolver sélo lo correspondiente al recurso de

interpretacion y exclusion.

Tercero.- Que. PROVIAS DESCENTRALIZADO — MTC, solicita la interpretacion de lo resuelto

en el segundo, tercero y sexto extremos resolutivos, fundamentandose en lo siguiente:
» Con relacién a declarar aprobada y consentida la Liquidacién del Contrato de Supervision.

La Entidad solicita que se aclare sobre la falta de pronunciamiento para determinar el
cumplimiento de la presentacion de la Liquidacion de Supervision, debido a que conforme
a los fundamentos de hecho del laudo, el Supervisor present6 su liquidacién del contrato
de Consultoria a la Entidad el dia 27 de abril de 2012, es decir, 01 dia después de los
plazos establecidos, por lo tanto, dada la decision de considerar los términos de referencia,
invocando el numeral 1.1.3.7 de los términos de referencia, inclusive por encima de los
alcances de la Ley, establecido en el articulo 179° del Reglamento de la LCE, resulta que la

liquidacion se habria presentado fuera de plazo.

% Con relacion a declarar que corresponde pagar al Supervisor el saldo de la liquidacion a su

favor mas intereses legales.

La Entidad solicita que el Tribunal aclare la supremacia de los términos de referencia,
S /i/ﬂ-ente a los alcances del articulo 179° del Reglamento de la LCE, que sefiala la
presentacion de la Liquidacion del Contrato de Consultoria dentro de los 15 dias
subsiguientes de haberse otorgado la conformidad a la altima prestacion; decision que

vulnera el ordenamiento juridico, ya que la liquidacion del contrato de Supervision fue

.1
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presentada por el Consorcio Supervisor Camiara de manera inoportuna, debido a que la
Entidad contratante no dio la conformidad a la ultima prestacion del servicio, tal como lo

exige el articulo 179° del Reglamento de la LCE.

La Entidad solicita asimismo, se aclare porque si el contrato de supervision es a precios
unitarios y el pago se realiza de acuerdo a la estructura de costos de la oferta econdmica y
recursos realmente utilizados en obra; sin embargo, con la decision de amparar la
liquidacion del supervisor por S/. 909,271.57, que corresponden a valorizaciones
correspondientes a los meses de enero a setiembre de 2011, se estaria autorizando una
duplicidad de pago en perjuicio del estado, toda vez que las valorizaciones de supervision

correspondiente a dichos meses han sido canceladas en su totalidad

» Con relacién a que corresponde pagar al Supervisor la suma de S/. 17366,793.30 por

concepto de pago indemnizatorio.

La Entidad sefiala que la decision del Tribunal es nula y se ha incurrido en extremos

oscuros por las siguientes razones:

* Que, el demandante no ha acreditado el daiio causado por la Entidad en la ejecucion del
contrato.

* Que, el demandante pretende que la Entidad cumpla con pagar utilidades de otros
contratos que supuestamente hubiera podido obtener el Supervisor, es decir, que
pretende que la Entidad pague sobre una incertidumbre de su participacion en otros
procesos de seleccion.

* Que, no existe documentacion destinada a demostrar la existencia de alguna actividad
que el Consorcio hubiera dejado de percibir, donde se acredite el dafio por lucro cesante
que peticiona el demandante.

» Respecto a la indemnizacion sobre el pago de los costos financieros por la renovacion
de la carta fianza que corresponderia a Provias, el Tribunal Arbitral ha incurrido en un
error de interpretacion debido a que la renovacion de la carta fianza de fiel
cumplimiento es una obligacién que tiene el contratista proveniente del Reglamento de
la Ley de Contrataciones con el Estado, contemplada en su art. 158°.

* Que, al encontrarse en conflicto el consentimiento y la validez de la liquidacion del
contrato de supervision, corresponderia al Supervisor mantener la vigencia de la Carta
Fianza, hasta que el proceso arbitral quede firme y consentido, no pudiendo caer le

-1 Entidad en responsabilidad civil al no ser su conducta antijuridica.

7}< Que, para que se otorgue una indemnizacién al demandante debieron concurrir los
elementos de la responsabilidad civil, que son el nexo de causalidad, factor de
atribucion, antijuricidad y dafio, llegando a la conclusion que de no haber dafio
realmente acreditado e inexistencia de antijuricidad, no se debe pagar un monto

indemnizatorio.
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Cuarto.- Que, asimismo PROVIAS DESCENTRALIZADO — MTC, solicita la exclusién del laudo
arbitral del monto indemnizatorio en la suma de S/. 17366,793.30 dispuesto en el punto resolutivo

Sexto, fundamentandose en lo siguiente:

» Que, el demandante solo efectué la ampliacion de los fundamentos de la demanda con
fecha 11/06/13, pero no modifico las pretensiones del petitorio de la demanda, que fuera
presentada el 17/12/12, que en ambos casos se requeria que las modificaciones estuvieran
contempladas dentro de los alcances del convenio arbitral.

» Que, en el convenio arbitral no se ha pactado expresamente el contenido de lo que pudiera
ser objeto de modificacién y ampliacion de la demanda o contestacion, motivo por el cual
la ampliacién de los fundamentos de la demanda, no podian modificar las pretensiones del
petitorio de la demanda, que se limité a sefialar que de declararse fundada en todo o en
parte las pretensiones principales se ordene a Provias Descentralizado el pago de una
indemnizacion por responsabilidad contractual, de modo que al no haberse fijado el monto
indemnizatorio se debi¢ declarar improcedente la modificacion oculta del petitorio de la
demanda, debido a que no fue expresamente solicitado en el petitorio de su demanda

porgue no sefialé monto alguno.

v

Que, lo expuesto constituye causal de anulacién de laudo, prevista en el articulo 63°
numeral d, de la Ley de Arbitraje, ya que el Tribunal ha resuelto sobre materias no
sometidas a su decision.

» Que, el laudo arbitral ha establecido una indemnizacion por la suma de S/. 1'366,793.30
como indemnizacion por responsabilidad contractual cuando el demandante no demandé

expresamente monto alguno, motivo por el cual dicho extremo debe ser excluido.

Quinto.- Que, en el Acta de Instalacion de fecha 19 de noviembre de 2012, especificamente en el
numeral 45 de las reglas del proceso se establecid, de comiin acuerdo con las partes, el

procedimiento a seguir para dar tramite al pedido de interpretacion y exclusion de laudo.

Sexto.- Que, en ese sentido, mediante Resolucion N° 37 de fecha 09 de febrero de 2015, se resolvio
correr traslado al Supervisor de la solicitud de la Entidad, por el plazo de cinco (05) dias, a fin que

exprese lo conveniente a su derecho.

Séptimo.- Que, dicha Resolucién fue notificada al Supervisor el dia 17 de febrero de 2015,
conforme consta en el cargo que obra en el expediente arbitral. Asimismo dentro del plazo
dispuesto, el Supervisor ha absuelto el traslado mediante escrito presentado con fecha 24 de febrero

de 2015, precisando lo siguiente:

S
‘ﬂxv/- Que, el laudo no mantiene hechos oscuros que puedan generar algun recurso de

interpretacién o exclusién de laudo, es asi que con respecto a los puntos del (1) al (4) del
escrito interpuesto, en torno a que la liquidacion del contrato de consultoria de obra se

presenté a la Entidad con fecha 27/04/12, un dia después de los plazos establecidos, debe

3
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sefialarse que no puede pretenderse cuestionar el plazo de presentacion de la liquidacion,
cuando en el proceso ya se ha emitido un laudo arbitral.

- Que, la posicién del Tribunal queda clara en la pagina 86 del laudo, al verificarse que no se
puede pretender formular observaciones a la liquidacion de supervision a ésta altura del
proceso.

- Que, la Entidad al no haber formulado observacién alguna a la liquidacion de supervisién
se tuvo por aprobada y consentida la misma, como lo confirma el laudo arbitral.

- Que, en ningin momento del proceso la Entidad puso en conocimiento del Tribunal
Arbitral su disconformidad con respecto a la no conformidad de la ultima prestacion del
servicio o la extemporaneidad del plazo de presentacion de la liquidacion de supervision de
obra, no siendo estas argumentaciones ni parte de sus pretensiones ni de sus alegatos,
constituyendo a estas alturas una pretensién extra petita, pues no puede pretender aclararse,
interpretarse o excluirse un hecho que no ha sido materia de lo peticionado por la Entidad.

- Sobre los puntos (5) y (6) del escrito presentado, el Supervisor precisa que la pretension
sobre indemnizacion solicitada fue oportunamente probada y fundamentada tanto en el
escrito de demanda arbitral como en los posteriores escritos donde ampliaron sus

argumentos, mas no modificaron las pretensiones formuladas en la demanda. Por tanto, es

X parte del derecho de defensa que en cualquier momento del proceso arbitral se amplien los

argumentos, no siendo requisito que para ampliar los argumentos necesariamente lo tenga

que determinar el convenio arbitral, como equivocadamente lo ha establecido la Entidad.

/ - Que, en la demanda se dejo abierta la posibilidad de que en escrito posterior se presentaria

'. las argumentaciones faltantes a la pretension de indemnizacion y el quantum, el mismo que
fue determinado en la suma de S/. 4°246,141.58, conforme al escrito presentado con fecha
11 de julic de 2013.

- Que, la Entidad por un lado sefiala que el Supervisor se encontraba fuera de plazo para la
presentacion de la liquidacion; sin embargo, en el numeral (7) de su escrito, mantiene su
argumento, que ain no era tiempo de presentar la liquidacion de supervision,
contradiciendo lo que en un comienzo de su escrito sefial6; por tanto no es el laudo quien
debe ser materia de interpretacion o exclusion pues todos los argumentos se encuentran

claros y bien definidos en el mismo.

Octavo.- Que, mediante Resolucién N° 38 de fecha 02 de Marzo de 2015, se establece el plazo de
quince (15) dias habiles de notificada la referida Resolucion, para resolver la solicitud de exclusion,
interpretacion y/o integracion del laudo arbitral presentada por PROVIAS DESCENTRALIZADO.

Noveno.- Que, el recurso de interpretacién tiene por objeto solicitar a los arbitros que aclaren

aquellos extremos de la parte resolutiva del laudo que resulten obscuros o dudosos, y solo
:-'/;l;/éxcepcionalmente, la parte considerativa en cuanto influya en aquella, es decir, que para ejecutar lo
decidido por los arbitros sea necesario comprender los fundamentos; por otro lado, el recurso de
exclusién tiene por objeto la exclusion del laudo arbitral de algiin extremo que hubiera sido objeto

de pronunciamiento sin que estuviera sometida a conocimiento y decision del tribunal arbitral.
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Décimo.- Que, respecto a la interpretacion solicitada por la Entidad en torno al segundo extremo
resolutivo, para que se aclare el hecho de haber considerado cumplida la presentacién de la
Liquidacién de Supervision dentro del plazo de los 15 dias establecido en los términos de
referencia y lo dispuesto en el articulo 179° del Reglamento de la Ley de Arbitraje, cuando lo cierto
es que el Supervisor presentd su liquidacion el dia 27/04/12, es decir, 01 dia después de los plazos

establecidos.

10.1 Al respecto, el Tribunal debe sefialar que efectivamente contabilizando el plazo desde que el
Supervisor toma conocimiento de la Resoluciéon de Gerencia Municipal No. 0024-2012-
MDI/GM, mediante el cual se aprobé la Liquidacion Final de Obra (11/04/12), hasta la fecha
que presenta su Liquidacion de Supervision (27/04/12), han transcurrido 16 dias calendario,
habiendo el Supervisor presentado su liquidacion en forma extemporanea; sin embargo dicha
extemporaneidad no ha sido observada ni alegada por la Entidad ni durante el procedimiento
de liquidacién iniciado por el Supervisor, ni en la Contestaciéon de la Demanda, ni en los
alegatos ni en todo el procedimiento arbitral, habiéndose limitado Gnicamente ha sefialar que
el Supervisor no se encontraba habilitado para presentar su liquidacion de Supervision, ya que
la Entidad no habia otorgado la conformidad de la ultima prestacién del servicio por
encontrarse pendiente de resolver las controversias surgidas entre la Entidad y la
Municipalidad Distrital de [labaya (ejecutor de la obra); en ninguno de sus argumentos sefialé
que la Supervisién habia presentado su Liquidacion de Supervision en forma extemporanea, ni
tampoco ha contradicho lo afirmado por el Supervisor, que en todo momento sefialé6 que habia
presentado su liquidacion dentro del plazo establecido en el Contrato, Términos de referencia
y el articulo 179° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; habiendo el
Tribunal Arbitral resuelto la pretension aludida en base a los argumentos expuestos por las

partes.

10.2 Ahora bien, advirtiéndose que el Supervisor presentd su Liquidaciéon Final en forma
extemporanea, correspondia que la Entidad dentro de los 15 dias subsiguientes al plazo que
tenia el Supervisor; presentara su propia liquidacion, asi lo establece la Clausula Vigésimo
Segunda, numeral 22.2 del Contrato No. 019-2011-MTC/21, concordante con lo dispuesto en
el articulo 179°, numeral 2 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; sin
embargo la Entidad no cumplié con dicho procedimiento, como se repite porque considerd
errdneamente que el Supervisor no se encontraba habilitado para presentar su liquidacion en
vista que existian controversias pendientes entre el Ejecutor de la Obra y la Entidad,

) argumentos que conforme puede verse en los fundamentos del laudo han sido desestimados
)Uy/por el Colegiado.

10.3 Por otro lado, puede verse de autos y asi se ha sefialado en el laudo emitido por el Colegiado,
que el Contratista no solamente present6 su liquidacion de Supervisién con fecha 27/04/13,
sino que también lo hizo con Carta Nro. 016-2012/CSC-CAMIARA, recepcionada con fecha

5
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27/06/12; Carta No. 19-2012/CSC-CAMIARA, recepcionada con fecha 23/07/12; Carta No.
021-2012/CSC-CAMIARA, recepcionada con fecha 01/08/12; habiéndose PROVIAS
DESCENTRALIZADO limitado solo a devolver la citada liquidacion de supervisién con
Oficio No. 064-2012-MTC/21-Z.T.M, recepcionada con fecha 09/07/12 y Oficio No. 083-
2012-MTC/21-Z.T.M, recepcionado con fecha 26/07/12, con el mismo argumento “remitir en
calidad de DEVOLUCION la Liquidacion de Supervision de Obra: Mejoramiento de la
Carretera Camiara — Toquepala — Mirave (Long. 81.18 Km.) Tacna, por motivo que la
Liquidacidn de Contrato de Obra No. 004-2010-MDI suscrito entre el CONSORCIO VIAL
CAMIARA y la Municipalidad Distrital de llabaya, se encuentra en proceso de arbitraje ....".

10.4 De los fundamentos expuestos, puede apreciarse que aun cuando el Supervisor hubiera

presentado su liquidaciéon de supervisién un dia después del plazo previsto en el numeral
1.1.3.7 de los términos de referencia, concordante con la clausula Vigésimo Segunda del
Contrato No. 019-2011-MTC/21 y el articulo 179° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, éste se encontraba en posibilidades de iniciar el procedimiento de
liquidacién en cualquier momento posterior al vencimiento del plazo que tenia la Entidad para
emitir su liquidacién, asi lo ha sefialado el OSCE en la OPINION N.° 087-2008/DOP', es
decir si el plazo de la Entidad para emitir la liquidacion vencia el 11/05/12, el Supervisor tenia
expedito su derecho para presentar la Liquidacion de supervision a partir del dia 12/05/12,
como en efecto lo hizo con Carta Nro. 016-2012/CSC-CAMIARA, recepcionada con fecha
27/06/12; Carta No. 19-2012/CSC-CAMIARA, recepcionada con fecha 23/07/12 y Carta No.
021-2012/CSC-CAMIARA, recepcionada con fecha 01/08/12, no habiendo la Entidad ni
observado, ni emitido pronunciamiento sobre la liquidacién presentada por el Supervisor,
limitandose sdlo a devolver las liquidaciones, con los argumentos ya mencionados; en
consecuencia, la liquidacion de Supervision ha quedado aprobada en los términos sefialados

por el Supervisor.

10.5 Teniendo en cuenta que la Clausula Vigésima Segunda del Contrato No. 019-2011-MTC/21 y

-7

el articulo 179° del Reglamento de la Ley de Contrataciones, contemplan la posibilidad de que
la Liquidacién de Contrato de Supervisién quede “aprobada”, cuando la Entidad no emita
pronunciamiento ni observe la Liquidacion de Supervision; considerando el término de
“consentida”, sélo en el caso que sea la Entidad la que efecttie la Liquidacion de Supervision y
el Supervisor no emita pronunciamiento ni la observe dentro del plazo establecido en la

norma; el Tribunal considera pertinente sefialar que cuando en los fundamentos del laudo se

“#—" sefiale que la Liquidacién de Supervision ha quedado “consentida”, ésta deberd entenderse

! "2.1.4

...Cabe precisar que la presentacién extemporanea de la liquidacion por el contratista sélo podra activar el
procedimiento establecido en el articulo 2692 del Reglamento, si dicha presentacién se realiza transcurrido el
plazo que tiene la Entidad para hacerlo —segundo parrafo del articulo 2692—. Sino fuera asi, la liquidacion
efectuada por el contratista se entenderd por no presentada, puesto que la Entidad aun tendria vigente y
expedita la posibilidad de efectuarla”.

jo9



PROCESO ARBITRAL
Consorcto Supervisor Cantiara
Frovias Descentralizado

como que ha quedado “aprobada”, ello con la finalidad de cefiirnos estrictamente a lo

estipulado en el Contrato y en el Reglamento.

10.6 En virtud a la aclaracién mencionada el Segundo extremo resolutivo del laudo, debera quedar
redactado como sigue:

"SEGUNDQO: Declarar FUNDADA la primera pretensién principal del CONSORCIO
SUPERVISOR CAMIARA, contenida en el punto controvertide “a”, en consecuencia,
aprobada la Liquidacion del Contrato de Supervision, por los fundamentos expuestos en los

considerandos”'.
10.7 Que, la interpretacion solicitada por la Entidad en este extremo no cambia de modo alguno el
sentido de lo resuelto en el laudo; sin embargo, los considerandos expuestos en el laudo

arbitral quedaréan precisados con lo sefialado en la presente resolucion.

Décimo Primero.- La Entidad solicita al Tribunal se interprete lo resuelto en el tercer extremo

resolutivo del laudo, mediante el cual se dispone el pago del saldo de la liquidacién de supervisién
en la suma de S/. 909,271.57, al respecto se solicita que se aclaren los siguientes puntos:

11.1 Que, el Tribunal aclare la supremacia de los términos de referencia, frente a los alcances del
articulo 179° del Reglamento de la LCE, ya que la liquidacion del contrato de Supervisién fue
presentada por el Consorcio Supervisor Camiara de manera inoportuna, debido a que la
Entidad contratante no dio la conformidad a la Gltima prestacion del servicio, tal como lo

exige el articulo 179° del Reglamento de la LCE.

Al respecto el Tribunal debe indicar que se ha considerado la prevalencia del numeral 1.1.3.7
de los términos de referencia, para los efectos de determinar cual es la Gltima prestacidon que
debia prestar el Supervisor, ya que el articulo 179° de la Ley de Contrataciones del Estado, lo
sefiala en forma general y los términos de referencia en cambio lo sefialan en forma especifica,
precisando que “el Supervisor presentard la liguidacion de su contrato dentro de los quince
(15) dias calendarios posteriores a la aprobacicén por parte de la Entidad de la Liquidacion

de Obra supervisada”; en cuanto al plazo en ambos casos es el mismo, por lo que no se esta

vulnerando el ordenamiento juridico conforme erréneamente afirma la Entidad.

11.2 El Tribunal arbitral ha sefialado claramente en el laudo, puntualmente en los numerales 42 al
50, los fundamentos que amparan su decision, y ello se origina como consecuencia de haberse

/ﬁ‘/ declarado fundada la primera pretension principal, ya que conforme es sabido la pretension
accesoria, serd amparada en la medida que la pretension principal sea amparada (las
pretensiones accesorias corren la misma suerte que la principal). Asimismo y conforme se ha
sefialado en el laudo, estando a que la liquidacion de Supervision no fue observada por la

Entidad, ésta ha quedado aprobada en sus propios términos, porque asi lo establece la Clausula
7
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Vigésimo Segunda del Contrato No. 019-2011-MTC/21 y el art. 179° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, no pudiendo el Tribunal actuar en contra de lo acordado por
las partes y lo dispuesto en la norma sobre contrataciones. Que si bien es cierto se ha dispuesto
el pago del saldo de la Liquidacién de Supervisién solo en la suma de S/. 909,271.57, ello es
debido a que el Supervisor consideré en su liquidacion el pago de prestaciones no efectuadas.
que habian sido incluso materia de un deductivo de obra, aprobado mediante Res. Directoral
No. 690-2011-MTC/21 y porque dicho acto administrativo no fue cuestionado y mantenia

plenamente sus efectos.

11.3 Ahora, bien la Entidad sefiala que el Tribunal ha dispuesto el pago del saldo de la liquidacion
de supervision no obstante a que las valorizaciones de enero a setiembre de 2011, reclamadas
ya habian sido canceladas, con lo cual se estaria autorizando una duplicidad de pago; sin
embargo estos argumentos han sido tomados en cuenta, habiéndose el Tribunal pronunciado al
respecto en el numeral 44 (pag. 69) del laudo arbitral; ademds que la Entidad no ha

demostrado con documento probatorio, la cancelacion de las valorizaciones aludidas.

11.4 Por los fundamentos expuestos, la interpretacion solicitada por la Entidad en éste extremo

deviene en improcedente.

Décimo Segundo.- La Entidad solicita asimismo, se interprete lo resuelto en el sexto extremo

resolutivo del laudo, mediante el cual se dispone el pago de la suma de S/. 17366,793.30 por
concepto de pago indemnizatorio; al respecto se solicita que se aclaren los siguientes puntos:

12.1 La Entidad sefiala que el demandante considera que se le debe indemnizar por : 1) supuestas
utilidades dejadas de percibir por pérdida de oportunidades de nuevos contratos y 2) por
mantenimiento de la vigencia de la carta fianza de fiel cumplimiento. Que, con respecto a lo
primero la Entidad indica que se pretende que se le pague sobre una incertidumbre de su
participacion y que no ha sido acreditado el dafio. Con respecto a lo segundo la Entidad sefiala
que la garantia de fiel cumplimiento es una obligacion que le tiene el Contratista hasta que el
proceso arbitral quede firme y consentido. Que asimismo la Entidad alega que el Supervisor,
pretende que la Entidad pague sobre una incertidumbre de su participacién en otros procesos
de seleccion. Que se pretende el pago de indemnizacion por la renovacion de la carta fianza
que corresponderia a Provias, lo cual es un error de interpretacion debido a que la renovacion
de la carta fianza de fiel cumplimiento es una obligacion que tiene el contratista proveniente

/’L{/del Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado, contemplada en su art. 158° y que,
para que se otorgue una indemnizacion al demandante debieron concurrir los elementos de la
responsabilidad civil, llegando a la conclusién que de no haber dafo realmente acreditado e

inexistencia de antijuricidad, no se debe pagar un monto indemnizatorio.
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Al respecto, conforme se ha detallado en el analisis de esta pretension, numerales 1 al 48 del
Laudo Arbitral, el Tribunal ha efectuado un analisis minucioso en torno a la pretension del
Supervisor, habiéndose determinado que han concurrido todos los elementos de la
responsabilidad civil y cuantificado ademés el dafio, por lo tanto no existe nada que aclarar al
respecto. Debe tenerse en cuenta que la indemnizacion solicitada por el Supervisor
corresponde Gnicamente al lucro cesante por las utilidades dejadas de percibir, como
consecuencia del evento dafioso, es decir, que la probanza de la certeza del dafio no estaba
referida a acreditar la existencia de utilidades perdidas, que no se tenian al momento del
siniestro, sino a acreditar los presupuestos necesarios para que se produzcan en el futuro, lo
cual estd delimitado, segiin la doctrina, por un “juicio de probabilidad”; en ese sentido,
analizadas las circunstancias que motivaron la falta de ganancias del supervisor y verificado la
concurrencias del acto antijuridico, dafio, nexo causal y factor de atribucién (culpabilidad), el
Tribunal arbitral ha considerado procedente parcialmente el pago de la indemnizacion

reclamada en estricta aplicacion del articulo 1332° del Cadigo Civil.

12.2 Respecto al pago de indemnizacion por los costos del mantenimiento de vigencia de la Carta
Fianza, se debe precisar que dicho concepto no ha sido tomado en cuenta para el célculo de la

indemnizacion; asi esta previsto en el numeral 18 (pag. 82) del laudo.

12.3 Por los fundamentos expuestos, la interpretacion solicitada por la Entidad en éste extremo

deviene en improcedente.

Décimo Tercero.- Que, respecto a la exclusion del laudo arbitral del monto indemnizatorio en la

Fi

suma de S/. 17366,793.30 dispuesto en el Sexto extremo resolutivo, dicho pedido es improcedente
toda vez que el Supervisor ha fundamentado y cuantificado su pretensién indemnizatoria
debidamente, es mas los cuestionamientos de la Entidad respecto a ¢éste extremo han sido materia
de pronunciamiento por el Tribunal mediante resoluciones 16, 17 y 20, por lo que no corresponde

se excluya del laudo arbitral extremo alguno.

Sin perjuicio a lo sefialado, el Tribunal Arbitral, respecto a lo argumentado por la Entidad en torno
a su pedido de exclusion del laudo, considera pertinente precisar lo siguiente:

v" La Entidad sefiala que, en ¢l convenio arbitral no se ha pactado expresamente el contenido de lo
que pudiera ser objeto de modificacién y ampliacién de la demanda o contestacion, motivo por
el cual la ampliacion de los fundamentos de la demanda, no podian modificar las pretensiones

~del petitorio de la demanda. que se limito a sefialar que de declararse fundada en todo o en parte
las pretensiones principales se ordene a Provias Descentralizado el pago de una indemnizacion
por responsabilidad contractual, de modo que al no haberse fijado el monto indemnizatorio se
debid declarar improcedente la modificacion oculta del petitorio de la demanda, debido a que no

fue expresamente solicitado en el petitorio de su demanda porque no sefialé monto alguno.



&

PROCESO ARBITRAL
Consorcio Supervisor Caniara
Provias Descentralizads

7

Al respecto debemos indicar, que estas argumentaciones han sido resueltas mediante

resoluciones Nros. 16, 17 y 20; sin embargo. consideramos necesario precisar lo siguiente:

a. Que, el Contratista al momento de interponer la demanda sefialé que respecto a la
pretension correspondiente al pago de la indemnizacién por dafios y perjuicios contenida en
la Segunda Pretensién Accesoria a las Principales, “en su momento adjuntaran el escrito del
informe sobre la indemnizacion por responsabilidad contractual, en donde se hara un detalle
de los hechos dafiosos, el quantum indemnizatorio, entre otros”.

b. Que, efectivamente, el Supervisor con fecha 11/07/13, presenta una ampliacién a los
fundamentos de su demanda, precisando los fundamentos de la pretension indemnizatoria,
fijando el monto del quantum indemnizatorio y acompafando el informe que sustenta la
indemnizacion reclamada.

c. Que, mediante resolucion No. 16, el Tribunal Arbitral tiene presente la ampliacion de los
argumentos de la demanda arbitral efectuada por el Supervisor, por cuantificada la segunda
pretension accesoria a las principales consignado en el escrito de demanda y presente los
medios probatorios ofrecidos y anexados en su escrito de fecha 11/07/13.

Que, conforme se podrd apreciar la pretension indemnizatoria del Supervisor, ha sido
debidamente cuantificada y fundamentada, habiendo el Tribunal resuelto la citada controversia,
en merito a lo fundamentado por las partes y los medios probatorios que fluyen en autos, en
consecuencia no se ha modificado de forma alguna las pretensiones de la demanda, ni se ha
laudado sobre materias no sometidas a la decision del Tribunal, como erréneamente sefiala la
Entidad, por el contrario, el Supervisor ha cuantificado y fundamentado su pretensién, conforme

lo sefiald en su demanda (pag. 15 escrito de demanda).

Respecto a que, el laudo arbitral ha establecido una indemnizacion por la suma de S/.
17366,793.30 como indemnizacién por responsabilidad contractual cuando el demandante no

demandé expresamente monto alguno, motivo por el cual dicho extremo debe ser excluido.

Conforme se ha indicado en los puntos precedentes el Supervisor, con escrito de fecha 11/07/13,
ha cuantificado claramente el monto de su pretension indemnizatoria, habiendo acompafiado el
informe que lo sustenta y es en base a ello y a los medios probatorios adjuntados que el Tribunal
Arbitral, ha determinado y dispuesto el monto materia de indemnizacion, todo ello en estricta

aplicacion de lo dispuesto en el articulo 1332° del Codigo Civil.

Finalmente se debe indicar que, los fundamentos que amparan lo resuelto por el Tribunal han
sido debidamente detallados, en el laudo arbitral, por lo tanto las argumentaciones de la Entidad

expuestos en su recurso de exclusion, carece de amparo legal.

Por lo expuesto, el Tribunal Arbitral RESUELVE:
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)3




PROCESO ARBITRAL
Consorcio Supervisor Camiara
Provias Descentralizado

PRIMERO: Declarar FUNDADO EN PARTE, el recurso de interpretacion del Laudo Arbitral,
interpuesto por PROVIAS DESCENTRALIZADO, respecto al segundo extremo resolutivo, en
consecuencia corresponde aclarar y ampliar los considerandos del laudo arbitral con los
fundamentos sefialados en el Décimo Considerando de la presente resolucion e IMPROCEDENTE
el recurso respecto al tercer y sexto extremos resolutivos del laudo, conforme a los considerandos

expuestos.

SEGUNDO: Disponer que en virtud a la precision realizada en la presente resolucion, el segundo
extremo resolutivo del laudo, queda redactado de la siguiente manera:

“SEGUNDQ: Declarar FUNDADA la primera pretension principal del CONSORCIO
SUPERVISOR CAMIARA, contenida en el punto controvertido "a’, en consecuencia,
aprobada la Liquidacién del Contrato de Supervision, por los fundamentos expuestos en los

considerandos ",

TERCERO: Precisar que el Tribunal Arbitral, en los fundamentos del laudo arbitral, haya
sefialado que la Liquidacién de Supervision ha quedado “consentida”, ésta debera entenderse como

que ha quedado “aprobada” .

CUARTO: Declarar IMPROCEDENTE el recurso de exclusién de Laudo Arbitral interpuesto
por PROVIAS DESCENTRALIZADO, conforme a los considerandos expuestos.

QUINTO.- Declarar que la presente Resolucion forma parte integrante del Laudo Arbitral de
fecha 23 de enero de 2015.

Notifiquese.-

’ _—

/ /"‘-' . .//
“ Ft e s

s & Af
Dr. RAMIRO RIVERA REYES
PRESIDENTE DEL TRIBUNAL
—— _h‘“\

e —

Dra, ROSA AL];;NA ATO MUNOZ
—"=—__ ARBITRO
SN

et

Dr. ALEX GUSTAVO STAROST GUTIERREZ
Secretario Arbitral
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