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DEMANDANTE : CORPORACION HUASCARAN S.A.C.

DEMANDADO :  MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TALARA

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Laudo de Derecho dictado por la Arbitro Unico Lorena Antonieta Sudrez Alvarado; en la

controversia suscitada entre Corporacion Huascaran S.A.C. (en adelante, CORPORACION

HUASCARAN) v la Municipalidad Provincial de Talara (en adelante, LA MUNICIPALIDAD).

RESOLUCION N° 11

Lima, 1. de abril de 2015

VISTOS:
. ANTECEDENTES.-
1.1. Kl 06 de febrero de 2012 las partes suscribieron el Contrato de Ejecucion de Obra N” 005-

1.2.

01-2012-MPT para la ejecucion de la obra: “Mejoramiento de las Redes de Alcantarillado
Sector Cono Norte - Puente Viclor Raul - Talara-Departamento de Piura”, en merito a la
Licitacion Pablica N 0014-2011-CELP/MPT - Decreto de Urgencia N® 054-2011 por un
monto de S/. 2°017,671.00 (Dos millones cuarenta y siete mil seiscientos setenta v cuatro
con 00/100 Nuevos Soles). incluido IGV, con precios vigentes al mes de diciembre de
2011, v con un plazo de ejecucion de ciento veinte (120} dias calendarios,

Con fecha 21 de febrero de 2012, se hizo efectiva la entrega de terreno, inicidndose los
trabajos de ejecucion de obra el dia 22 de febrero de 2012, quedando establecida como

fecha de termino el 20 de junio de 2012,
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Il. EXISTENCIA DE UN ACUERDO DE ARBITRAJE.

21

En la clausula 21 del CONTRATO), las partes celebraron un acuerdo de iniciar arbitraje
administrativo a fin de resolver las controversias que se presenten durante la etapa de
ejecucion contractual, senalando lo siguiente:

“CLAUSULA VIGESIMA PRIMERA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS” Todos los
conflictos que deriven de la ejecucion ¢ interpretacion del presente contrato, incluidos los que se
reficren a la nulidad e inoalidez, seran resueltos de manera definition ¢ inapelable wediante
conciliacion o arbitraje, para lo cual las partes tendrdn la potestad de elegir el tipo de arbitraje (ad
foc o tustitucional) de conformidad con lo establecido en li noriation de contrataciones del
Estado.

El laudo arbitral emitido es vineulante para las partes y pondrd fin al proceduniento de manera
definitiva, siendo inapelable ante el Poder Judicial o anle cualquicr instancia adiministration,
Atendiendo a lo establecido por las partes en la cldusula antes transcrita, se advierte que
la mencionada controversia debera ser resuelta mediante un arbitraje nacional v de
derecho, por lo que fue necesaria la verificacion de un escenario de conflicto para que se

inicie el presente proceso.

II. DESIGNACION E INSTALACION DEL ARBITRO UNICO.-

3.1

3.3.

Al haberse suscitado una controversia entre las partes, se procedio con la designacion de
la Doctora Lorena Antonieta Suarez Alvarado como arbitro unico conforme a las reglas
establecidas para tales efectos.

Con fecha 03 de septiembre de 2011 se realizé la Audiencia de Instalacion donde se
declaré instalado a la Arbitro Unico. A dicha Audiencia asistieron el representante de
CORPORACION HUASCARAN, el abogado Javier Marlin Salazar Soplapucoe; v la
abogada Virginia Espiritu Contreras representante de LA MUNICIPALIDAD conforme
a las facultades de representacion delegadas por la Procuraduria Publica, las cuales se
fueron incluidas en el expediente.

En dicha oportunidad, la drbitro tinico se ratitico en la aceptacion del cargo, declarando
tener disponibilidad para actuar como arbitro v que se conducira con independencia ¢

imparcialidad.
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3.4.

3.5.

De igual forma, en el Acta de Instalacion del Arbitro Unico, las partes v la arbitro
acordaren que serdn de aplicacion al proceso arbitral, los acuerdos previstos por las
partes en el respectivo convenio arbitral, las reglas contenidas en el Acta de Instalacién,
en la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Legislativo N° 1017 y su
Reglamento, aprobado por Decreto [egislativo Supremo N° 184-2008--1 - v por el
Decreto Legislativo N° 1071 que norma el Arbitraje.

Por dltimo, la Arbitro Unico otorgd a CORPORACION HUASCARAN un plazo de
quince (15) dias hdbiles, a fin de que cumpla con presentar su demanda arbitral,

computados desde el dia siguiente de suscrita el Acta de Instalacion.

IV. PRETENSIONES DE LA DEMANDA Y LA POSICION DE CORPORACION

HUASCARAN.-

4.1.

Por escrito presentado el 29 de septiembre de 2013, CORPORACION TTUASCARAN
interpuso demanda arbitral postulando el siguiente petitorio, el cual reproducimos

literalmente:

“PRETENSIONES

PRIMERA: Que ¢l Tribunal Arbitral tenga como Liguidacion Final de la Obra ln presenta por
nuestra parte el 06.NOV., 2014 mediante carta CHG -015-11-12, la misma jgue determing un
saldo a nuestro favor por el monto de S/ 155,033.00  cama consecuencia de ello: a) Declare li
tneficacia de la Resolucion de Alcaldia N°® 584-09-2012-MPT de 10.5ET.2012, W b Ordene i la
Municipalidad Provincial de Lalara nos pagie el monto de diclho saldo deudor mds los intereses

que se layan gencrado desde su presentacion y los que se generen hasta la fecucton fotal de landa
SEGUNDA: Que ln Muwnicipalidad nos pague por indemmizacion la suma de S/, 15,000.00 que
comprende la totalidad de los gastos de renovacion de la finuza de fiel cumplimionto, incurridos

mnecesariamente pov nuestra parte desde la presentaciin de la ligiadacion,

TERCERA: Que se condene a la emplazada al pago de los gastos arbitrales.”
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4.2. FUNDAMENTOS DF HECHO DE LAS PRETENSIONES:

4.2.1.  CORPORACION HUASCARAN sostiene

obra, procedimiento que se inicia cuando culmina

que. una vez realizada la recepcion de la

la ejecucion de la misma,

corresponde iniciar ¢l procedimiento de liquidacion del contrato de obra.

4.2.2,

fecha 06 de noviembre de 2012

Asi, sefiala CORPORACION HUASCARAN que con Carta N°® CHG-015-11-12, de
+ presento ante LA MUNICIPALIDAD la Liquidacion

del Contrato de la obra de la referencia con la documentacion v célculos detalladoes, de

conformidad con lo establecido en el Articulo 211°

Contrataciones, por

del Reglamento de la Ley de

un saldo a favor del contratista de S/. 155,033.00 (Ciento

cincuenta y cinco mil treinta v tres con 00/100 Nuevos Soles).

4.23. La referida liquidacién incluy6 en el item 5 ¢

Mayores Gastos Generales,

I monto de S/. 98,667.30 por concepto de

que se disgregaron de la siguiente forma:

IN*de AMPUACION DE] . . 3 M|
' | MES-2012 MONTO S/. MONTO TOTAL |
i PLAZO ; | : ;
e Y s TP e S || | A SOl i e Ly |
E Tunio 11123.26 |
11 e Gem Dol 8 L 13129038 !
| Tulio [ 22867.12 |
v ol __”__|Tl_u_liu 12576.92 Al Ay L A _—{
|2 - | el 13849117 ;
[ Agosto 12183425 - |
b e
I | Agosto 113790.05 I _ i
3 lerme o s il o 129965.08
Setiembre (16,1757 , |
MO T o, = D T '
e - e TR P ST B ot e | S
4.24. CORPORACION HUASCARAN incluy6 en su liquidacion la suma de S/. 29,965.08

por mayores gastos generales correspondientes a la ampliacion de plazo N° 03, la

razon de tal inclusion se debio a lo siguiente:

a) Con Carta N° 230-2012-CHSAC, de fecha 17 de agosto de 2012, recepcionada por el

Supervisor de Obra, dicha parte solicito la Ampliacion de Plazo N° 03, por treinta
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b)

<)

d)

(30) dias calendarios Y su correspondiente pago de mavores gastos generales, por la
causal, de atraso en el cum plimiento de sus prestaciones por causas atribuibles 4 la
entidad.

Al respecto debe tenerse en Cuenta que el Articulo 201°- Procedimiento de
ampliacion de plazo, Reglamento del Decreto Legislativo N° 1017, aprobado con
Decreto Supremo N° 181-2008-EF. menciona lo siguiente: “F/ mspector o supervisor
eniitira un informe expresando opinicn sobre ln solicitud de aniplincion. de plazo y o
remitira a la Entidad, en un plaze no mayor de sicte (7) digs, contados desde el dia siguiente
de presentada la solicitud, Lo Entidad emitird resolucion sobre dicha amipliacion en un plazo
maxime de diez (10) dias, contados desde ol dia signiente de la recepeion del indicado
informe. De no emitirse pronunciamiento alguno dentro del plazo seialado, se

considerard _ampliado el plazo, bajo respousabilidad de la Entidad.”(( Wlicua,

negrita y subrayudo nuestro),

La solicitud de ampliacion de plazo parcial N° 03, fue presentada, con Carta N 230-
2012-CHSAC, recepcionada por el supervisor de obra con fecha 17 de agosto de
2012, por lo que el Supervisor disponia de siete (7) dias calendarios para emitir un
informe con su opinién acerca de la solicitud que presento el contratista, El
supervisor de obra, Ing. Esther Chapilliquen Chapilliquen, emitia el Informe N°
028-08-2012-ECHCH-SO/ MPT, con fecha 21 de agosto de 2012,

Tal como se describe en el articulo 201°, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
recepcion del intorme del Supervisor de Obra, que opina sobre la solicitud de
ampliacion del plazo contractual, L A MUNICIPA] IDAD debid emitir la resolucion
mediante la cual, se pronuncia sobre dicha solicitud y notiticar dicha resolucion,
para que conozca la decision que se habia tomado respecto de la ampliacion de
plazo parcial N® 03,

El plazo del que disponia LA MUNICIPALIDAD, para pronunciarse vencié ol dia
31 de agosto de 2012. Sin embargo, dicho plazo vencio sin que dicha entidad
emitiera pronunciamiento alguno; teniéndose por aceptado o aprobado el pedido

de ampliacion de plazo N° 03, en los términos solicitados.

Sin embargo. el 20 de diciembre de 2012, el Ingeniero Cesar Fduardo Novoa Cornejo,

Sub Gerente de Infraestructura de LA MUNICIPALIDAD, mediante Carta N° 101-12-

2012-5GI-MPT, remitié el Informe N* 1553-12-2012-LO.MPT suscrito por el Ingeniero
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Carlos Garay Reves, que firma solo como “Liquidacién de Obra” y no menciona ni el
cargo, ni el drea al que pertenece. Mediante el mencionado informe se etecttian dos
observaciones a la Liquidacion presentada por CORPORACION HUASCARAN, como

sigue:

a) Observacion N° 01: Se alega que por la ampliacién de plazo N° 03, se debe pagar
solo 5/.9,243.28 (Nueve mil doscientos cuarenta y tres con 28/100 Nuevos Soles)
por gastos generales, en razon a que la Resolucion de Alcaldia N® 384-09-20012-

MPT aproba solo una ampliacion de plazo por veinte (20) dias.

b) Observacién N° 02: Considera que se debe imponer a CORPORACION
HUASCARAN una penalidad por el monto de S/. 74,116.68 (Setenta v cuatro mil

ciento dieciséis con 68/100 Nuevos Soles)

CORPORACION HUASCARAN considera que estas observaciones son contrarias a la

Ley de Contrataciones y su Reglamento por lo siguiente:

a) De acuerdo al articulo 110° del Reglamento de [a Ley de Contrataciones, los sujetos
de la relacion contractual son la Entidad y el contratista, siendo que para efectos del
contrato materia del arbitraje la contraparte contractual es la Fntidad representada
por el Alcalde. En tal sentido respecto de procedimientos previstos en la ley que
impliquen  imputacion de derechos u obligacion, el requerimiento debe ser
efectuado por quien aparece en el contrato como representante de la entidad y no
funcionarios de tercer o cuarto nivel que ni siquicra ostentan representacion de la

entidad.

b) Asi, el Ingeniero Cesar Eduardo Novoa Cornejo, Sub Gerente de Infraestructura de
la Municipalidad que emite la Carta N°® 404-12-2012-SGI-MP1T y el Ingeniero Carlos
Garay Reyes que emite el Informe N°® 153-12-2012-LO.MPT, no son parte de la

relacion contractual.
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4.2.8.

4.2.10.

4.2.11.

4.2.12.

En el caso de autos, LA MUNICIPALIDAD no notifico su decision respecto de la
ampliacion de plazo N° 03, por lo tanto se entiende aceptado o aprobado el pedido
realizado por CORPORACION HUASCARAN, en los términos solicitados, es decir el
plazo se prorroga por treinta (30) dias calendarios, desde el 20 de agosto al 18 de
setiembre del 2012,

CORPORACION HUASCARAN sepala adicionalmente que con fecha 03 de
septiembre de 2012, [.A MUNICIPALIDAD emilié la Resolucién de Alcaldia N° 584-
09-2012-MPT, que fue notificada el dia 10 de septiembre de 2012, en la que resuelve
declarar procedente en parte la ampliacién de plazo N° 03, por veinte (20) dias
calendario, lo cual, es extemporaneo y por lo tanto ineficaz, pues ya habia ocurrido el
supuesto previsto en el articulo 201° del Reglamento de la ey de Contrataciones del
Estado.

Adicionalmente, CORPORACION HUASCARAN sefiala que de acuerdo al articulo 2°
del Reglamento establece que “la Ley y el presente Reglamento son aplicables a la
contratacion de bienes, servicios y obras, siempre que sean brindados por terceros y
que la contraprestacion sea pagada por la Entidad con fondos publicos.”

Del articulo citado se desprende que una de las caracteristicas principales de los
contratos sujetos a la normativa de contrataciones del Estado, es que eslos involucran
prestaciones reciprocas. Asi, si bien es obligacion del proveedor ejecutar las
prestaciones pactadas a favor de la Intidad, es obligacion de la Fntidad cumplir con
las obligaciones que ha asumido, entre estas, el pago de la respectiva contraprestacion
al contratista, aprobar los procedimientos en los plazos sefalados en la norma, motivar
las decisiones que proceden de la facultad jus variandi, etc.

Al respecto, debe indicarse que si bien en los contratos celebrados bajo el dmbito de la
normativa de contrataciones del Estado prima el interés publico cuva satisfaccion
persigue la Entidad contratante, ello no afecta el hecho que, desde la perspectiva del
contratista, el interés en participar en una contratacion estatal sea el de obtener una
retribucion econdmica a cambio de las prestaciones ejecutadas en favor de la Entidad
contratante.

Al respecto el articulo 42 del Reglamento reconoce expresamente que los contratos

concluyen cuando el contratista haya cumplido con ejecutar la prestacion a satisfaccion
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4.2.13.

4.2.14.

4.2.15.

4.2.16.

de la Entidad, y esta hava cumplido con pagar la contraprestacion o retribucion
convenida al contratista.

Asi los proveedores son agentes de mercado que colaboran con las Entidades al
satisfacer sus necesidades de abastecimiento de bienes, servicios y abras para cumplir
con sus funciones, pero dicha colaboracion implica el pago del precio de mercado de la
prestacion, determinado sobre la base de un estudio de las posibilidades que ofrece el
mercado el cual debe incluir todos los costos que incidan en la prestacion, incluvendo
la utilidad del proveedor. Tal naturaleza determina la necesidad de mantener
permanentemente el denominado equilibrio economico del contralo.

En este sentido, Rodriguez Rodriguez senala: “(...) Los contratos Administrativos
deben ser pactados de tal manera que exista una interdependencia entre las
prestaciones; es decir, como contratos sinalagmaticos que son, debe existir una
reciprocidad entre las obligaciones de cada una de las partes, de tal manera que exista
una correspondencia de unas con otras, y se los pueda considerar como equivalentes
las prestaciones pactadas. Entonces, en aplicacion de esa idea, el principio de equilibrio
contractual se refiere a la necesidad de que dicha correspondencia entre prestaciones-
esto es, entre derechos v obligaciones - se mantenga hasta la finalizacion del contrato.
Senala el mismo autor que: “(...) en los contratos de la administracion piiblica, las
partes contratantes pactan unas determinadas prestaciones que son correspondientes
entre si, la cuales deben mantenerse durante toda la ejecucion del contrato y hasta la
finalizacion del mismo. La modificacion de éstas condiciones, incluso por razones
ajenas a las contratantes, generan una alteracion o ruptura en el equilibrio econémico
del contrato, de donde nace el deber de reslablecer las condiciones previstas al
momento de proponer (...).

Ahora bien, el acreedor ha de realizar todo aquello que en su mane esté a fin de que ¢l
deudor pueda no solo cumplir, sino también liberase de la obligacion a su cargo. Fsta
situacion presenta un doble aspecto, positivo v negativo: facilitar el cumplimiento del deudor
V no agravar su empeno en realizar la prestacion, ello tiene que ver con el principio de la
buena fe contractual. En virtud de este principic los contratantes estan obligados a
comportarse con lealtad y honestidad en sus relaciones contractuales. Este principio
impone a los contratantes el deber de actuar conforme a Derecho. En la practica, este

principio debe traducirse en un respeto por el otro contratante, en los deberes de

Pégina 8 de 23




Corporacién Huascaran S.A.C,
Municipalidad Provincial de Talara

Lorena Antonieta Sudrez A lvarado - Arbitro Unico

4.217.

4.2.19.

informacion, de confidencialidad v de claridad durante las tratativas previas, al
momento de celebrar el contrato v durante la ejecucién del mismo; en el no
aprovechamiento del estado de necesidad de alguno de ellos, en la ausencia de mala
fe, de engano. Al respecto, el Codigo Civil peruano ordena que los contratos se
negocien, celebren y ejecuten segun las reglas de la buena fe v la comun intencion de
las partes (articulo 1362). principio de la buena fe también es una regla para la
interpretacion de los negocios juridicos (articulo 168). Si la prestacion resulta imposible
por culpa del acreedor, la obligacion del deudor queda resuelta, pero éste conserva el
derecho a la contraprestacion, si la hubiere (Art. 1155).

Este principio de la buena fe, tiene mayor preponderancia en los contratos convocados
a en el dmbito de la Ley de Contrataciones, en los cuales por mandato de la ley, la
informacion proporcionada en la invitacion a ofertar debe ser de tal naturaleza que le
permita presumir jure et de jure al ofertante que las cantidades, calidades v
magnitudes de la prestacion a cuya ejecucion se pretende obligar estan
inequivocamente determinadas, de tal manera que se puede presumir - también jure et
de jure- que la memoria, planos, partidas y metrados correspondan a lo que
verdaderamente se va a ejecutar.

CORPORACION HUASCARAN manifiesta adicionalmente que es necesario tener en
cuenta que es procedente el resarcimiento o indemnizacién que cumplen los requisitos
del dano resarcible, los mismos que son: certeza del dano, es decir que este no haya
sido reparado, que se cumpla con el requisito de especialidad del dano, que no es otra
cosa que la afectacion de un interes que hava merecido juridicidad por el
ordenamiento; v, que se trate de un dafio injusto, hecho que sucede en el presente caso,
pues por la negativa a reconocer que el plazo quedo ampliado conforme la solicitud de
ampliacion de plazo N* 03, dicha parte ha debido incurrir en el gasto de S/, 15,000.00
(Quince mil con 00/100 Nuevos Soles) por concepto de renovacion de fianzas.
Finalmente, CORPORACION HUASCARAN refiere que es necesario que se tenga en
cuenta que como lo ha demostrado, las acluaciones procesales estin en giro
unicamente por la mala fe de la emplazada, de no reconocerles un derecho que por ley
les corresponde, por este motivo es que debe recaer en la entidad la obligacion de

asumir todos los gastos que se deriven del presente arbitraje,
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V. DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA PRESENTADA POR [A
MUNICIPALIDAD.-

5.1 Se deja constancia, que mediante Resolucion N 02 de fecha 02 de octubre de 2014, Ia
Arbitro Unico dispuso admitir a tramite la demanda arbitral, corriéndose traslado de
esta a la Municipalidad Provincial de Talara, para que en el plazo de dieciocho (18)
dias habiles cumpla con contestarla.

52, La indicada resolucion fue notificada a LA MUNICIPALIDAD con fecha 06 de uctubre
de 2014. No obstante. dicha parte no cumplio con contestar o absolver el traslado
conferido, lo cual se senalo mediante Resolucion N® 03 de fecha 13 de noviembre de

2014, notificada a las partes con fecha 14 v 18 de noviembre de 2014, respectivamente.

VL. AUDIENCIA DE  SANEAMIENTO, CONCILIACION, FIJACION DE PUNTOS
CONTROVERTIDOS Y ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS.

6.1, Mediante Resolucion N* 03 de fecha 13 de noviembre de 2014 se cilo a las partes a la
Audiencia de Saneamiento, Conciliacion, Fijacion de Puntos Controvertidos v
Admision de Medios Probatorios para el dia 03 de diciembre de 2014. Asimismo, se los
otorgo un plazo de tres (03) dias habiles para que formulen sus propuestas de puntos

controvertidos, si lo estimasen conveniente.

6.2, El 03 de diciembre de 2014 se lleva a cabo la Audiencia de Sanea miento, Cenciliacion,

Fijacién de Puntos Controvertidos v Admision de Medios Probatorios, con la asistencia
de la Arbitro Unico, asi como del representante de CORPORACION HUASCARAN,
senor Javier Martin  Salazar Soplapuco v del Procurador Publico de la
MUNICIPALIDAD, Doctor Jaime Eduardo Huamani Cueva, acompanado por la

Doctora Virginia Espiritu Contreras.

En esta Audiencia se realizaron los siguientes actos:

* SANEAMIENTO: La Arbitro Unico procedié a verificar la capacidad v legitimidad

de las parles, para el desarrollo del proceso, declarando saneado el proceso arbitral.
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CONCILIACION: La Arbitro Unico inicio el didlogo entre las partes, a fin de
propiciar entre ellas la posibilidad de llegar a un acuerdo conciliatorio. No obstante
ello, los representantes de éstas expresaron que no resultaba posible arribar a una

conciliacion por ahora y que el proceso debia seguir su tramite.

PUNTOS CONTROVERTIDOS: La Arbitro Unico, teniendo en cuenta las
propuestas presentadas por ambas partes, procedié a fijar las los siguientes puntos

controvertidos;

DE LA DEMANDA:

Primera Pretension Principal

Determinar si corresponde o no, que la Arbitro Unico establezca como la Liquidacidn Final
de la Obra, la presentada por Corporacion Huascardn el 06 de noviembre de 2014, mediante
carta N° CHG-015-11 12, la misma que determina un saldo a su favor de S/ 155,033.00
(Crento cincuenta v ehico nul treinta i tres con 00/100 Nuevas Soles), Y en consecuencia, la
Arbitro Unico declare la wneficacia de la Resolucion de Alcaldia N® 584-09-2012-MPT del
10 de septientbre de 2012 y ordene a la Municipalidad Provincial de Talara pagar el monto
de la liguidacion final, mas los intereses que se haya generado desde su presentacion hasta la

ejecticion total de laudo,

Segunda Pretension Principal

Determinar si corresponde o no, que la Arbitro Uhitco ordene a la Municipalidad Provincial
de Talara el pago de la sunta de S/, 15,000.00 por concepto de indemmnizacion, lo gue
comprende la totalidad de los gastos de renovacion de la fianza de fiel cumplimiento,
incurridos nonecesariamente por Corporacion Huascardn S.A.C. desde la presentacion de la

liguidacion,
Tercera Pretension Principal

Determinar st corresponde o no, qguee la Arbitro Unico ordene a la ;'vlunt'ri;.‘uh}.f.-nf Provincial

de Talara el pago de las costus y costos del proceso arbitral.
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6.3.

* ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS: La Arbitro Unico, teniendo en cuenta
los medios probatorios ofrecidos por la parte demandante procedio a la admision

de estos de la siguiente manera;

De la parte demandante:

Demanda
El mérito de los documentos descritos en los acdpites que van del a) al g) de la
seccion denominada “5. Medios Probatorios v Anexos” del escrito de demanda

presentado por Corporacion Huascaran S.A.C. el 29 de septiembre de 2011

En la indicada Audiencia, la Arbitro Unico sefalé que no habian medios de prueba
que actuar en el proceso arbitral, declarando concluida la etapa de actuacion de
medios probatorios v concediendo a las partes intervinientes un plazo de diez (10) dias

hdbiles para que presenten sus alegatos escritos.

VII. ALEGATOS FINALES Y AUDIENCIA DE INFORMES ORALES.-

7.1.

7.2,

7.3.

7.4.

LLas partes no cumplieron con presentar sus alegatos en forma escrita, dentro del plazo
senalado para tal fin.

Por Resolucién N° 06 de fecha 06 de enero de 2015, la Arbitro Unico dispuso citar a las
partes a la Audiencia de Informes Orales para el dia 28 de enero de 2015 a horas 10:00
a.m.

La Audiencia de Informes Orales se llevo a cabo en la fecha anifes senalada con a
presencia de la Arbitro Unico v de los representantes de CORPORACION
HUASCARAN, sefior Miguel Angel Sanchez Pastor v doctor Javier Martin Salazar
Soplapuco.

Habiendo escuchado la exposicion de la parte asistente, la Arbitro Unico indico que el
expediente se encontraba expedito para laudar a partir del dia siguiente de emitida la
Acta de la Audiencia de Informes Orales, fijando como plazo treinta (30) dias habiles,

prorrogables por dnica vez por un termino de treinta (30) dias habiles adicionales,
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VI  ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS.-

8.1.

8.1.1.

8.1.2.

8.1.3.

8.1.4.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL:

“Determinar si corresponde o no, que la Arbitro Uniico establezca come la Liquidacion Flual de
la Obra, la presentada por Corporacion Huascardn el 06 de noviembre de 2014, mediante carta
N® CHG 015 11 12, la misma que determing un saldo a su favor de S/, 155,033.00 (Ciento
cincrenta y cinco mil treinta y tres con 00/100 Nuewvos Soles). y en consecuencia, la Arbitro
Unico declare In ineficacia de la Reselucion de Alcaldin N° 58409 2012 MPT del 10 de
septiembre de 2012 y ordene a ln Municipalidad Provincial de Talara pagar el monto de la
liquidacion final, mas los intereses que se haya generado desde su presentacion hasta la

cjecucion total de landa.”

Tal como se desprende de los fundamentos expuestos por CORPORACION
HUASCARAN, con fecha 06 de febrero de 2012 las partes suscribieron el Contrato para
la ejecucion de la obra “Mejoramiento de las Redes de Alcantarillado Sector Cono
Norte - Puente Victor Ratl - Talara” por un monto de S/. 2°017,617.00 Nuevos Soles.
Es importante recalcar, que los fundamentos expuestos por CORPORACION
HUASCARAN no fueron rebatidos por LA MUNICIPALIDAD en ninguna de las
etapas del proceso arbitral, pese a estar plenamente facultado a realizarlo, dejando
constancia nuevamente que no cumplié con presentar su contestacion a la demanda
arbitral, pese a encontrarse debidamente notificado mediante Resolucion 03 de fecha
13 de noviembre de 2014, notificada el 14 de noviembre de 2011 a la referida Entidad.
Es asi que durante la ejecucion contractual, dicha parte solicité a LA
MUNICIPALIDAD  la Ampliacion de Plazo N° 03 por treinta (30) dias calendarios,
respecto de la cual, segiin manifiesta, la entidad no comunicé su decisién en el plazo
previsto en el articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones.

No obstante, mediante Resolucion de Alcaldia N® 584-09-201-MPT de fecha 10 de
septiembre de 2012, LA MUNICIPALIDAD otorgo la ampliacién por veinte (20) dias

calendarios.
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Finalmente, manifiesta CORPORACION HUASCARAN que la recepcion de obra se
celebro en su oportunidad, elaborandose y presentandose la liquidacion final del
contrato con un saldo a favor del contratista ascendente a la suma de $/. 135,033.00
Nuevos Soles; siendo observado por LA MUNICIPALIDAD la inclusion de Jos gastos
generales correspondientes a la valorizacion N° 03, pretendiendo la imposicién de una
penalidad.
De la revision del presente expediente se aprecia que el Contrato de Ejecucion de Obra
N® 006-01-2012-MPT deriva del la Licitacion Pablica N°® 1114-2011-CELP/MPT,
proceso de seleccion que se convocéd con fecha 30 de diciembre de 2014, es decir,
durante la vigencia del Decreto Legislativo N° 1017 y del Decreto Supremo N° 184-
2008-EF que norma el Reglamento de le Ley de Contrataciones del Fstado.
Siendo ello asi, la Arbitro Unico estima conveniente sefialar que la ejecucion del
contrato de obra debio desarrollarse conforme a los lineamientos establecidos en las
indicadas disposiciones legales.
En este sentido, el articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones establece
el procedimiento de ampliacion de plazo de la siguiente manera:
“Para que proceda una ampliacién de plazo de conformidad con lo establecido en el
articulo precedente, desde el inicio y durante ln ecurrencin de la causal, el
contratista, por intermedio de su residente, deberd anotar en ¢l cuaderno de obra las
circunstancias que a su critero ameriten appliacion de plazo. Dentro de los quinge
(15) dias siguientes de concluido el hecho invocado, el contratista o su representainte
legal selicitard, cuantificard y sustentard su solicitud de ampliacion de plazo ante ¢l
Inspector o supervisor, segtin corresponda, siempre que la demora afecte la ruta
critica del programa de ejecucion de obra wvigente y el plazo adicional resulte
wecesario para la culminacion de la obra. En case que el hecho invocado pudiera
superar el plazo vigente de ejecucion contractual, In solicitud se efectuard antes del
vencimiento del mismeo, El inspector o supervisor emitird un informe expresando
opiiion sobre la solicitud de ampliacion de plazo y lo remitivd a la Entidad, en un
plazo no mayor de sicte (/) dias, contados desde el dia siguiente de presentada la
solicitud. La Entidad resoloeri sobre dicha ampliacion y notificard su decision al
contratista en un plazo mdxime de diez (10) dins, contados desde el dia siguiente de
la recepcion del indicado informe. De no emitirse pronunciamiento alquire dentro

del plazo senalado, se considerard ampliado el plazo, bajo responsabilidad de la
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Entidad. Teda solicitud de ampliacion de plaze debe efectuarse dentro del plazo
vigente de ejecucton de obra. fuera del cual no se admitird las solicitudes de
ampliaciones de plazo. Cuando las ampliaciones se sustenten en causales diferentes o
de distintas fechas, cada solicitud de ampliacton de plazo deberd framitarse y ser
resuelta independientemente, siempre que las causales drferentes no correspondan o
1 nsie periodo de tienpo sea este parcial o total. En fanto se trate de cansales que
1o tengan fecha prevista de conclusion, hecho que deberd ser debidamente acreditade
y sustentado por ¢l contratista de obra, la Entidad pedra otorgar amphaciones de
plazo parcinles, a fin de permitir que los contratistas valoricen los gastos generales
por dicha ampliacion parcial, para cuyo efecto se seguird el procedimicnto antes
serialado. La ampliacion de plazo obligard al contratista a presentar al inspector o
supervisor wn calendario de avance de obra valorizado actualizado y la programacion
PERTCPM correspondiente, constderando para ello sdlo las partidas que se han
visko afectadas y en armonda con la ampliacion de plazo concedida, en un plazo que
no excederd de diex (10) dias contados a partir del din siguiente de In fecha de
netificacion al contratista de la Resolucion que aprucba la ampliacion de plazo. El
inspector o supervisor deberd elevarlos a la Entidad, con los reafustes concordados
con el residente, en un plazo wiximo de siete (/) dias, contados a partir de la
recepcion del nueve calendario presentado por el contratista. En un plazo no mayor
de siete (7) dias, contados a partir del dia siguiente de la recepeion del mforme del
inspector o supervisor, la Entidad deberd pronunciarse sobre diclo calendario, el
misme que, wna vez aprobado, reemplazard en todos sus ¢fectos al anterior. De no
pronunciarse la Entidad en el plazo seiialade. se tendra por aprobado o calendarto
elevado por el inspector o supervisor. Cualquier controversia relacionadn con el
pronunciamiento de la Entidad respecto a las solicitudes de ampliacion de plazos
podrd ser sometida a conciliacion y/o arbitraje dentro de los quince (15) dias habiles

posteriores a la conmicacion de esta decision."

8.1.9. De la revision de los medios probatorios, se advierte que mediante Carta N* 230-2012-
CHSAC recepcionada por el supervisor de Obra con fecha 17 de agosto de 2012,
CORPORACION HUASCARAN solicito la ampliacion de Plazo N° 03,

8.1.10. Mediante Informe 28-08-2012-ECHCH-SO-MPT, presentado el 21 de agosto de 2012,

el Supervisor de Obra indica que la ampliacion de plazo se efectiia, por causal de
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8.1.11.

8.1.12,

8.1.13.

8.1.14.

atraso en el cumplimiento de las prestaciones por causas atribuibles a la Entidad,
debido a la demora en emitir la resolucién en los plazos senalados en la norma, con
relacion a la prestacién del Adicional de Obra N° 02, situacion que origind
modificaciones v alteraciones en el calendario programado de avance de obra vigente,
puesto que el plazo contractual estaba préximo a vencer, requiriendose un plazo
adicional para la culminacion de la obra, opinando favorablemente por el
reconocimiento y aprobacion de treinta (30) dias calendarios para la ampliacion de
plazo N° 03 v el correspondiente pago de mayores gastos generales, plazo adicional
que considera que resulta necesario para la culminacion de la obra, ditiriendo el
términe contractual del 19 de agosto de 2012 al 18 de septiembre de 2012,

Mediante Resolucion N° 584-9-2012-MP1 de fecha 03 de septiembre de 2015 v
notificada con fecha 12 de septiembre de 2012, LA MUNICIPALIDAD cumplié con
resolver la ampliacion de Plazo N° 03, declarandola procedente en paite vy
estableciendo el plazo ampliatorio por veinte (20) dias calendario, que comprende
desde el 20 de agosto de 2012 hasta el 08 de septiembre de 2012.

Es asi, que la solicitud de ampliacion de plazo N° 03 fue resuelta y notiticada 22 dias
posteriores a la presentacion del informe del Supervisor de Obra, contraviniendo el
plazo previsto en el articulo 2017 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
I'stado, el mismo que dispone; “La Entidad resolverd sobre dicha ampliacion y notificard s
decision al contratista en wn plazo mdxime de diex (10) dias, contados desde el d siguaente de
la recepcion del indicado informe.”

Siendo ello asi, no habiendo un pronunciamiento debidamente notificado por la
entidad en el plazo previsto por el Reglamento, correspondia que se tenga por
consentida la Ampliacion de Plazo N° 03, bajo responsabilidad de la Entidad, tal como
lo ha senalado el OSCE en diversas opiniones, la Entidad no solo debe cumplir con
emitir la resolucion mediante la cual se pronuncia sobre la solicitud de ampliacion,
sino que también debe cumplir con notificarla forma]ment(:! al contratista para que este
conozca de forma cierta v oportuna su decision'.

Al respecto, cabe senalar que la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, establece como requisito para la validez de los actos que emite la

administracion, que estos sean debidamente notificados al interesaco.

! OPINION N°051-2010/DTN.
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8.1.15.

8.1.16.

8.1.17.

8.1.18.

8.1.19.

B.1.20.

En virtud de lo expuesto, debe indicarse que la normativa de contrataciones del Estado
ha establecido el plazo en el que las Fntidades deben emitir las resoluciones mediante
las que se pronunciaran sobre las solicitudes de ampliacién del plazo contractual y de
aprobacion de prestaciones adicionales de obra, plazo dentro del cual deben realizar la
debida notificacion de las resoluciones al contratista.

Siendo ello asi, en el presente caso operd el silencio administrativo positivo v la
aprobacion automatica de la ampliacion de Plazo N° 03, como una especie de sancion a
la inaccion de LA MUNICIPALIDAD, pues la demora en la emision y notificacion de
su decision corresponde un perjuicio a la debida y oportuna ejecucion de las
prestaciones del contratista o que estas devengan en mas onerosas para este~.

De acuerdo a Marcial Rubio Correa, la eficacia del acto juridico consiste en la aptitud
de este para producir los efectos pretendidos por el sujeto o los sujetos que lo realizan,
la ineficacia del acto juridico, al contrario, sera la incapacidad de este para producir
sus efectos, bien porque ha sido mal constituido o bien porque ciertas circunstancias
exteriores a ¢l impiden tales efectos®. La eficacia o ineficacia del acto juridico, en
consecuencia es un factor que ataie a la produccion de sus efectos?.

Fn el presente caso, la Arbitro Unico estima conveniente senalar que la Resolucion de
Alcaldia N° 3581-9-2012-MPT, no ha surtido los efectos requeridos por LA
MUNICIPALIDAD, toda vez que ha sido notificada fuera del plazo previsto en el
Reglamento de la Ley de Contrataciones, operdndose en forma automatica el silencio
administrativo positivo; deviniendo dicho acto administrativo en ineficaz;

En este orden de ideas, habiéndose ampliado el plazo contractual por el plazo de
treinta (30) dias calendarios, el plazo para el término de la ejecucion de la obra vencia
el 18 de septiembre de 2012.

Conforme a la documentacion ofrecida por CORPORACION HUASCARAN, la obra
fue culminada el 14 de septiembre de 2012, tal como lo senala I A MUNICIPALIDAD
en el Informe N° 155-12-2012-LO-MPT al hacer referencia a la anotacion del Residente

en el Asiento N® 147 del Cuaderno de Obra.

* OPINION N° 045-2011/DTN

! RUBIO CORREA, Marcial; “Nulidad v anulabilidad: La Invalidez del acto jundico”; Fondo Editorial de la
Pontificia Universidad Catolica de) Peru; Sexta Edicion: Lima; 2003; p. 12 '

* GARCIA AMIGO, Manuel; “leoria General de las obligaciones v contrates”: MacGraw-Hill; Leccion 3Z;

Espana; 1993;

p. 850
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8.1.21. Siendo ello asi, con fecha 06 de noviembre de 2012, la parte demandante cumplio con
remitir a LA MUNICIPALIDAD la Liguidacion de Contrato de QObra, en la cual incluia
gastos generales correspondientes a la ampliacion de plazo N° 03,

8.1.22, Al respecto, cabe senalar que la liquidacion final del contrato de obra consiste en un
proceso de calculo técnico, bajo las condiciones normativas v contractuales aplicables
al contrato, que tiene por finalidad determinar, principalmente, el costo total de la obra
y el saldo econémico que puede ser a favor 0 en contra del contratista o de la Entidad®.
El acto de liquidacion, tiene como propésito verificar la correccién de las prestaciones
a cargo de la Entidad y del contralista, constituyvendo un ajuste formal v final de
cuentas, que establecera, teniendo en consideracion intereses, actualizaciones v gastos
generales, el quantum final de las prestaciones dinerarias a que haya lugar a cargo de
las partes del contrato.

8.1.23. Segiin se observa de la Carta N® 404-12-2012-5CI-MPT, LA MUNICIPALIDAD
formulo observaciones a la liquidacion técnica financiera respecto a los Mayores
Gastos Generales correspondientes a la ampliacion de plazo N° 03, aplicando una
penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion por seis (06) dias calendario,
ascendente al monto de S/. 74,1160.68 (Setenla y cuatro mil ciento dieciséis con 68/100
Nuevos Soles).

8.1.24. Tal como se ha senalado en los parrafos precedentes el pedido de Ampliacion de Plazo
N® 03 quedo consentido debido a la demora de LA MUNICIPALIDAD en resolverlo,
conforme a lo dispuesto en el articulo 202° del Reglamento de Ley de Contrataciones
del Estado aplicable, siendo necesario que dicha ampliacion de lugar al pago de
mayores gastos generales® y a la determinacion de una nueva fecha de término,

estableciéndose esta en el 18 de septiembre de 2012.

®SALINAS SEMINARIO, Miguel; “Costos, Presupuestos, Valorizaciones v Liquidaciones de Obra”; Instituto
de la Construccion v Gerencia (ICG), Segunda Edicion; Lima; 2003; p. 44,

® Articulo 202.- Efectos de la modificacion del plazo contractual

Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra daran lugar al pago de mavores gastos generales variables
iguales al numero de dias correspondientes a la ampliacion multiplicados por el gasto general variable diario,
salvo en los casos de obras adicionales que cuentan con presupuestos especificos.

Sélo en el caso que la ampliacion de plazo sea generada por la paralizacion de Ia obra por causas no atribuibles
al contratista, dara lugar al pago dJde mavores gastos generales variables debidamente acreditados, de aquellos
conceptos que forman parte de la estructura de pastos generales variables de la oferta economica del
contratista o del valor referencial, segun el caso,

En el supuesto que las reducciones de prestaciones afecten el plazo contractual, los menores gastos generales
variables se calcularan siguiendo el procedimiento establecido en el parrate precedente. En virtud de la
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8.1.25,

8.1.26.

8.1.27.

8.1.28.

En este sentido, si la obra fue culminada el dia 14 de septiembre de 2012, cuatro (04)
dias antes de la techa termino, no correspondia la aplicacion de penalidades por mora
en la gjecucion contractual,

Al respecto, debemos indicar que la penalidad por mora es aquella convencion de
caracter accesorio anadida a la obligacién principal, que se integra por la promesa de
realizar una prestacion ordinariamente pecuniaria v que se establece en caso de que
una de las partes no cumpla lo prometido™. Conforme a lo senalado en el articulo 165°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones, en caso de retraso injustificado en la
ejecucion de las prestaciones objeto del contrato, la entidad debera aplicar al
contratista una penalidad por cada dia de atraso, hasta por un monto maximo
equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente o, de ser el casg,
del item que debio ejecutarse.

No obstante lo expuesto, al haber quedado consentida la Ampliacion de Plazo N° 03,
se advierte que CORPORACION HUASCARAN no habria incurrido en retraso
injustificado, observiandose, de lo sefialado por la misma MUNICIPALIDAD, en el
Informe N® 155-12-2012-LO-MPT que obra en el expediente, que la obra habria sido
culminada el dia 11 de septiembre de 2012, es decir cuatro dias antes de la fecha
termino.

En este orden de ideas, la suscrita considera necesario sepalar que la Liquidacion Final
de Obra presentada por CORPORACION HUASCARAN el 06 de noviembre de 2012
es vilida, debiendo declararse la ineficacia de la Resolucion de Alcaldia N° 584-09-
2012-MPT, siendo necesario que LA MUNICIPALDIAD cumpla con el pago del saldo
a favor del contratista ascendente a la suma de S/. 155,033.00 (Ciento cincuenta v cinco
mil treinta y tres con 00/100 Nuevos Soles), mas los intereses que se devenguen hasta

la fecha efectiva de pago.

ampliacién otorgada, la Entidad ampliard el plazo de los olros contratos celebrados por esta v vinculados
directamente al contrato principal.

" KEMELMAJER DE CARDUCCI, Aida: “Contratos: Teoria general, principios v tendencias”; Editorial
Ibanez; Segunda Fdicion: Buenos Aires; 2011 p. 328
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8.2.

8.21.

8.2.2.

8.2.4.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DF LA SEGUNDA
PRETENSION PRINCIPAL:

“Determinar si corresponde o no, que la Arhitro Unico ordene a la Municipalidad Provincial
de Talara el pago de ln suma de S/. 15.000.00 por concepto de indenmnizacion, lo que comiprende
la totalidad de los gastos de renovacion de la fianza de fiel cumplinento, incurridos

innecesariamente por Corporacion Huascarin S.A.C. desde la presentacion de ln liquidncion.”

De la revision de los argumentos expuestos, se advierte que CORPORACION
HUASCARAN, solicita se le indemnice por la suma de S/. 15,000.00 por concepto de
renovacion de fianzas,

Al respecto, la Clausula Décima del Contrato de ejecucién de Obra N° 005-01-2012-
MPT senala que dicha parte entregd a la suscripcion del contrato la respectiva garantia
solidaria irrevocable, incondicional y de realizacion automatica a solo requerimiento a
favor de LA MUNICIPALIDAD, por los conceptos, importes v vigencias de Fiel
Cumplimiento por la suma de S/. 204, 76740 Nuevos Soles a través de la Carta Fianza
N* 0011-0270-9800012453-61 emitida por el Banco Continental.

Al respecto, es necesario sefalar que la indemnizacion por dafios v perjuicios consiste
en la accion que tiene el perjudicado para exigir del causante del dafio una cantidad de
dinero equivalente a la utilidad o beneficio que a aquél le hubiese reportado el
cumplimento efectivo, integro y oportuno de la obligacion o a la reparacion del mal
causado. En este sentido se pronuncia el articulo 1969° del Codigo Civil: “Aquel que por
dolo o culpa causa un daito a otro estd obligado a indemnizarlo. El descargo por falta de dolo o
culpa corresponde a su autor.”

La indemnizacién por dafos y perjuicios, con independencia de su origen o
procedencia, tiene por objeto indemnizar al acreedor de las consecuencias perjudiciales
causadas por el incumplimiento de la obligacion o por la realizacion del acto ilicito,
Siendo esta indemnizacion preferentemente de cardcter pecuniario. En este sentido, el
articulo 1985° del Codigo Civil establece que: “La indemnizacion comprende las
consecuencias que dertven de la accion u omision generadora del dario, incluyendo el lucro
cesante, el dailo a la persona y el daifo moral. debiendo existiv wna relacion de causalidad
adecuada entre el hecho y el daito producido. El monto de la indemnizacion devenga ntereses

legales desde la fecha en que se produjo el daito.”
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8.2.5.

8.2.6.

8.2.7.

Respecto a la pretension indemnizatoria, la Arbitro Unico anota que tratandose éste

de un arbitraje de derecho, nuestro sistema juridico ha dividido en cierta manera la

reparacién de los danos diferenciando a las reparaciones contractuales de las

extracontractuales. Las primeras responden ante la preexistencia de una relacion

juridico-patrimonial, mientras las segundas son fuente de obligaciones; debiéndose

cumplir en ambos casos con una serie de elementos que permitan su admision:

e La imputabilidad, entendida como la capacidad que tiene el sujeto para hacerse
responsable civilmente por los dafios que ocasiona.

» La ilicitud o antijuridicidad, vale decir, la constatacion que el dano causado no esta
permitido por el ordenamiento juridico.

e El factor de atribucién, o sea, el supuesto justificante de la atribucién de
responsabilidad del sujeto.

e El nexo causal, concebido como la vinculacién entre el evento lesivo v el dano
producido.

» FEl dano, que comprende las consecuencias negativas derivadas de la lesion de un
bien juridico tutelado®.

Lo que implica que quien pretenda ser resarcido por dafios v perjuicios debe acreditar

la existencia de estos cinco elementos para que el juzgador pueda ordenar dicho

resarcimiento. De todos estos elementos constitutivos, estimamos conveniente

detenernos en la existencia de dano, en tal sentido cabe senalar que de la

documentacion que obra en el expediente arbitral no es posible hacer un analisis sobre

el supuesto perjuicio ocasionado a CORPORACION HUASCARAN, parte que

pretende ser indemnizado por el monto de la renovacion de la carta fianza emitida

para la ejecucién de la obra, sin remitir copia de las garantias emitidas, ni de las

renovaciones de estas, no siendo posible la determinacion de un monto

indemnizatorio, al no haber acreditado en forma indubitable el perjuicio ocasionado.

Conforme a lo expuesto, la suscrita estima conveniente declarar infundada la

pretension formulada por CORPORACION HUASCARAN.

® ESPINOZA ESPINOZA, Juan; “ Derecho de Responsabilidad Civil”; Gaceta Juridica; Lima 202; p. 89
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8.3. TERCER PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA TERCERA PRETENSION
PRINCIPAL:

“Determinar si copresponde o no, gite la Arbitro Unico ordene a la Municipalidad Provincial de

Talara el pago de lns costas y costos del proceso arbitral.”

8.3.1. Sobre este punto, es necesario tener presente que en cuanto a las costas y costos, los
articulos 36°, 69°, 70° y 73° de la Lev de Arbitraje, Decreto Legislativo N° 1071,
disponen que los arbitros se pronunciaran en el Laudo sobre los costos del arbitraje,
teniendo presente, de ser el caso, lo pactado en el convenio arbitral.

8.3.2. En este sentido, la Arbitro Unico ha apreciado durante la prosecucion del proceso que
LA MUNICIPALIDAD no realizado el pago de los gastos arbitrales que le
correspondian, por lo que considera necesario que dicha parte cumpla con el pago del
50% de los honorarios de la Arbitro Unico y de la secretaria arbitral, correspondiendo a
cada una de las partes asumir el pago de la asesoria legal que hayan contratado para la
defensa de sus intereses en el presente proceso arbitral.

8.3.3. Por lo tanto, dispongase que las partes asuman cada una el pago de la mitad de los
gastos arbitrales decretados en este arbitraje asi como los costos y costas en que
incurrieron o debieron incurrir como consecuencia del presente proceso arbitral

(asesores técnicos y legales).

DECISION DE LA ARBITRO UNICO:

Estando a las consideraciones expuestas, dentro del plazo correspondiente, la Arbitro Unico,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARESE FUNDADA la primera pretension principal de la demanda analizada
en el primer punto controvertido, DECLARANDOSE VALIDA la Liquidacion Final de la Obra la
presentada por Corporacion Huascaran S.A.C. con fecha 06 de noviembre de 2011 mediante carta
CHG -015-11-12, en consecuencia, ORDENESE a la Municipalidad Provincial de Talara el pago de
la Liquidacion Final de la Obra, la misma que determina un saldo a favor de Corporacion

Huascaran S.A.C. por el monto de S/. 155,033.00 (Ciento cincuenta y cinco mil treinta v tres con
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00/100 Nuevos Soles) mas intereses v DECLARASE INEFICAZ la Resolucion de Alcaldia N° 584-
09-2012-MPT de fecha 10 de Septiembre de 2012.

SEGUNDO.- DECLARESE INFUNDADA Ia segunda pretensién principal de la demanda

analizada en el segundo punto controvertido, conforme a lo expuesto en el presente laudo.

TERCERO.- DECLARESE que los costos ¥ gastos del presente proceso arbitral seran asumidos
tante por Corporacién Huascaran S.A.C. como por la Municipalidad Provincial de Talara en partes
iguales. En consecuencia, la Municipalidad Provincial de Talara debers reembolsar a Corporacién
Huascardn S.A.C. los honorarios asumidos por éste y que se encuentran detallados en el Acta de

Instalacién, con sus correspondientes intereses.

CUARTO.- Notifiquese a las partes.

e == | ]
LORE ANTONIETA SUAREZ ALVARADO
Arbitro Unico
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