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DEMANDANTE CARLOS FERNANDO ARIAS MONTOYA

DEMANDADO : PLAN COPESCO NACIONAL - MINCETUR

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Laudo de Derecho dictado por la Arbitro Unico Lorena Antonieta Suérez Alvarado; en la

controversia suscitada entre Carlos Fernando Arias Montoya (en adelante, SR, ARIAS MONTOYA)
y el Plan COPESCO Nacional - MINCETUR (en adelante, PLAN COPESCO).

RESOLUCION N° 17

Lima, 18 de mayo de 2015

VISTOS:

L

ANTECEDENTES.-

1:1.

1.2,

E113 de marzo de 2012 las partes suscribieron el Contrato de Servicio de Consultoria -
Adjudicacién Directa Ptblica N° 003-2012-MINCETUR/COPESCO/CEP para la
“Elaboracién del Expediente Técnico: Acondicionamiento turistico para la Mejora de
Servicios Turisticos Piblicos de Cultura y Complementarios en el Circuito de los
Monumentos del C.A. de Vilcashuaman y en su entorno, Distrito y Provincia de
Vilcashuaman Departamento de Ayacucho - Subcomponente C del Componente de
Tratamiento Turistico Urbana Monumental”(en adelante, EL CONTRATO), por el
monto contractual de S/. 242,202.38 (Doscientos cuarenta y dos mil doscientos dos con
38/100 Nuevos Soles), estableciéndose un plazo contractual de setenta y cinco (75) dias
calendario.

Conforme a lo sefialado en la clausula quinta del referido contrato, las partes acordaron
el plazo de setenta y cinco (75) dias calendario para la elaboracion del expediente
técnico, contados a partir del dia siguiente de suscrito el contrato, esto es desde el 14 de
marzo de 2012.
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IL

>

1.3.

14.

Con fecha 30 de marzo de 2012, las partes suscribieron la Adenda N° 01-2012 al
Contrato de Servicio de Consultoria, en merito del cual, las partes acordaron suspender
el inicio del vigencia del indicado Contrato, esto es el contenido total del contrato y lo
establecido en las bases y/o términos de referencia; sefialindose que el reinicio de su
vigencia y aplicacién seria al dia siguiente de la comunicacién escrita al SR. ARIAS
MONTOYA por parte de PLAN COPESCO.

Mediante Carta N° 191-2012-MINCETUR/COPESCO-UE de fecha 07 de agosto de 2017,
la Jefa de la Unidad de Estudios de PLAN COPESCO, en merito del cual, se informa
que la Direccién Regional de Cultura de Ayacucho habria autorizado la ejecucién del
Plan de Monitoreo Arqueol6gico para la elaboracibn del expediente técnico,
comunicandose el reinicio del servicio de consultorfa, el cual empezaria a regir a partir

del dia siguiente de la recepcién del referido documento.

EXISTENCIA DE UN ACUERDO DE ARBITRAJE.-

2.1.

2.2

En la clausula décimo novena del CONTRATO, las partes celebraron un acuerdo de
iniciar arbitraje administrativo a fin de resolver las controversias que se presenten
durante la etapa de ejecucion contractual, sefialando lo siguiente:

“CLAUSULA DECIMO NOVENA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje administrativo a fin de resolver lns
controversits que se presenten durante la etapa de ejecucién contractual dentro del plazo de
caducidad previsto en los articulos 144°, 170°, 175°, 177° y 179° del Reglamento o, ei su defecto,
en el articulo 52° de la Ley.

Facultativamente, cualquiern de lns partes podrd someter a concilincién la referida controversia,
sin perjuicio de recurrir al arbitraje en caso no se llegue a un acuerdo entre anbas, segiin lo
sefialado en el articulo 214° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

El laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa juzgada y se ejecuta como
ina sentencia”

Atendiendo a lo establecido por las partes en la clausula antes transcrita, se advierte que
la mencionada controversia deberé4 ser resuelta mediante un arbitraje nacional y de
derecho, por lo que fue necesaria la verificacion de un escenario de conflicto para que se

inicie el presente proceso.
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III. DESIGNACION E INSTALACION DE LA ARBITRO UNICO.-

Iv.

3.1.

3.2.

3.3.

34.

Al haberse suscitado una controversia entre las partes, se procedi6 con la designacion de
la Doctora Lorena Antonieta Suarez Alvarado como érbitro tinico conforme a las reglas
establecidas para tales efectos.

Con fecha 29 de abril de 2014 se realizé la Audiencia de Instalacién donde se declaré
instalado a la Arbitro Unico. A dicha Audiencia asistieron el Sefior Carlos Fernando
Arias Montoya; el abogado designado por el Procurador Pablico del Ministerio de
Comercio Exterior y Turismo - MINCETUR, Humberto William Leiva Viteri en
representacion de Plan COPESCO Nacional - MINCETUR.

En dicha oportunidad, la 4rbitro tnico se ratificé en la aceptacién del cargo, declarando
tener disponibilidad para actuar como é&rbitro y que se conducirfa con independencia e
imparcialidad.

De igual forma, en el Acta de Instalacién de la Arbitro Unico, las partes y la arbitro
acordaron que seran de aplicacién al proceso arbitral, las reglas procesales establecidas
por las partes, la Ley, el Reglamento y las Directivas que apruebe el OSCE para tal
efecto; siendo de aplicacién supletoria las normas procesales contenidas en el Decreto
Legislativo N° 1017, Decreto Legislativo que norma el arbitraje.

Por Gltimo, la Arbitro Unico otorgé al SR. ARIAS MONTOYA un plazo de veinte (20)
dias habiles, a fin de que cumpla con presentar su demanda arbitral, computados desde

el dia siguiente de suscrita el Acta de Instalacién.

PRETENSIONES DE LA DEMANDA Y LA POSICION DEL SR. ARIAS MONTOYA..-

41.

Por escrito N° 01 presentado el 27 de mayo de 2014, el SR. ARIAS MONTOYA interpuso
demanda arbitral postulando el siguiente petitorio, el cual reproducimos literalmente:
“I. PETITORIO
1.1 Conforme a los términos del Acta de Instalacion firmada el pasado 29 de abril de 2014,
procedemos a interponer la presente demandn arbitral conira el PLAN COPESCO
NACIONAL - MINCETUR, en nadelante LA DEMANDADA o LA ENTIDAD o
COPESCO, a quien se le deberd notificar en Calle Uno Oeste N° 50, Urb. Cérpac, distrito
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4.2,

421,

422,

de San Isidro, provincin y departamento de Lima, a fin de que se declaren FUNDADAS las

pretensiones siguientes:

111 PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL
Se declare nula y/o ineficaz y/o sin efecto legal y/o sin valor legal alguno la
Resolucién del contrato ADJUDICACION DIRECTA PUBLICA N° 003-2012-
MINCETUR [COPESCO/CEP, CONTRATACION DEL SERVICIO DE
CONSULTORIA PARA LA “ELABORACION DE EXPEDIENTE TECNICO:
ACONDICIONAMIENTO TURISTICO PARA LA MEJORA DE LOS
SERVICIOS TURISTICOS PUBLICOS DE CULTURA Y
COMPLEMENTARIOS EN EL CIRCUITO DE LOS MONUMENTOS DEL
C.A. DE VILCASHUAMAN Y EN SU ENTORNO, DISTRITO Y PROVINCIA
VILCASHUAMAN DEPARTAMENTO DE AYACUCHO -
SUBCOMPONENTE C DEL COMPONENTE TRATAMIENTO TURISTICO
LIRBANA MONUMENTAL.

1.1.2. SEGUNDA PRETENSION
Se ordene al PLAN COPESCO efectiie el pago de una indemnizacion por concepto
de dafios y perjuicios del DEMANDANTE debido a la indebida Resolucién de
contrato practicada por lo demandada, por ln suma ascendenfte a S/. 200,000.00
(Doscientos mil con 00/100 Nuevos Soles)

1.1.3. TERCERA PRETENSION
Se ordene al PLAN COPESCO asuma el pago de costos y costas irrogados en el

presente proceso.”
FUNDAMENTOS DE HECHO DE LAS PRETENSIONES:

El SR. ARIAS MONTOYA sostiene que mediante carta de fecha 24 de agosto de 2012, se
present6 el Primer Informe correspondiente a la consultoria, el cual fue observado por
PLAN COPESCO mediante Carta N° 226-2012-MINCETUR/COPESCO-UE de fecha 17
de septiembre de 2012, al cual se adjunta el Informe N° 459-2012-
MINCETUR/COPESCO-UE-ED; levantandose las observaciones con carfa recepcionada
el 19 de septiembre de 2012, remitiéndose adjunto el Primer Informe completo.

Mediante Carta N° 307-2012-MINCETUR/COPESCO-UE de fecha 21 de noviembre de
2012, PLAN COPESCO comunic6 las nuevas observaciones al primer informe. Estas
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4.2.3.

4.24.

425,

4.26.

427,

428.

fueron absueltas mediante carta recepcionada el 13 de diciembre de 2012; otorgandose la
conformidad del Primer Informe mediante Carta N° 394-2012-MINCETUR/COPESCO-
UE.

Asi, el SR. ARTAS MONTOYA mediante carta recepcionada el 25 de enero de 2013,
present6 el Segundo Entregable correspondiente a la consultoria, el cual fue observado
mediante Carta N° 39-2013-MINCETUR/COPESCO -UE de fecha 29 de enero de 2013.
Siendo ello asi, mediante carta de fecha 13 de febrero de 2015, el SR. ARIAS MONTOYA
manifiesta haber solicitado una ampliacién de plazo de quince (15) dias habiles para la
presentacion del Segundo Informe, y ante la falta de pronunciamiento de la misma,
mediante carta recepcionada el 01 de marzo de 2013, dicha parte solicité emitir
pronunciamiento sobre el pedido de ampliacién de plazo.

Con Carta N° 123-2012-MINCETUR/COPESCO-UE recept;ionada el 07 de marzo de
2013, el SR. ARIAS MONTOYA senala que su contraparte habria comunicado la
improcedencia de la solicitud de ampliacion.

Por otra parte, con fecha 21 de mayo de 2013, PLAN COPESCO comunicé la
incorporacién al contrato, como una nueva meta del Proyecto de Inversién Pablica y del
Expediente Técnico, el “Mejoramiento y Rehabilitacién de las Redes de Agua y Desagiie
de la Ciudad de Vilcashuaman”, solicitando la cotizacién para la ejecucion de la
prestacién adicional requerida, la cual fue remitida mediante carta recepcionada el 23 de
mayo de 2013 por PLAN COPESCO. '

Asi, mediante Carta N° 346-2013-MINCETUR/COPESCO-UEP recepcionada el 23 de
julio de 2013, PLAN COPESCO remiti6 la Resolucién Directoral N° 165-2013-

MINCETUR/COPESCO-DE de fecha 19 de julio de 2013, la referida parte aprueba la
prestaciéon adicional N° 01 para la elaboracion del Expediente Técnico
“Acondicionamiento Turistico para la Mejora de los Servicios Turisticos Pablicos de
Cultura y complementarios en el Circuito de los Monumentos del C.A. de Vilcashuaman
y en su entorno, distrito y provincia Vilcashuaman Departamento de Ayacucho-
Subcomponente C del Componente Tratamiento Turistico Urbana Monumental” por la
suma de S/. 60,000,00 (Sesenta mil con 00/100 Nuevos Soles), incluido el LG.V.

En este orden de ideas, el SR. ARTAS MONTOYA solicité a PLAN COPESCO una

ampliacion de plazo por cincuenta (50) dfas calendarios para la ejecucion de la
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4209,

prestacién adicional N° 01, lo cual fue aprobado con Resolucién Directoral N° 174-2013-
MINCETUR/COPESCO-DE recepcionada el 16 de agosto de 2013.

No obstante, con Carta N° 414-2013-MINCETUR/COPESCO-UEP de fecha 28 de agosto
de 2013 PLAN COPESCO comunicé a su contraparte que la Direccién Regional de
Cultura de Ayacucho habia efectuado observaciones al Anteproyecto Arquitect6nico del
Proyecto, direccién que habia sefialado un plazo de treinta (30) dias para la subsanacién

de dichas observaciones.

4.210.Sin embrago, mediante Carta N° 429-2013-MINCETUR /COPESCO-UEP de fecha 06 de

septiembre de 2013, PLAN COPESCO comunic6 que conforme a lo establecido en los
términos de referencia, el SR. ARIAS MONTOYA tenia cinco (05) dias para subsanar las
observaciones que efecte la Direccion Regional de Cultura de Ayacucho, el cual habia
vencido el 03 de septiembre de 2013, solicitando cumplir con la programacion de las
actividades en el més breve plazo, sin perjuicio de aplicar las penalidades respectivas,
desconociendo el plazo de treinta (30) dias. Solicitud que fue reiterada mediante Carta
N° 484-2013-MINCETUR/COPESCO-UEP de fecha 26 de septiembre de 2013, en la cual
solicita la entrega del avance para el 01 de octubre de 2013, fecha en la que se realizaria

la reunion de la Direccion de Patrimonio Historico Inmueble del Ministerio de Cultura.

4.2.11.Conforme a lo expuesto por el SR. ARIAS MONTOYA, mediante carta de fecha 30 de

septiembre de 2013, dicha parte presenté el levantamiento de observaciones al
Anteproyecto. Lo cual fue observado por PLAN COPESCO, solicitando que mediante
Carta N° 541-2013-MINCETUR/COPESCO-UED de fecha 15 de octubre de 2015, remita

el anteproyecto en forma completa.

4.212.Por otro lado, mediante la Carta N° 518-2013-MINCETUR/COPESCO-UED de fecha 03

de octubre de 2013, PLAN COPESCO comunica que el plazo de veinte (20) daas para la
presentacion del primer entregable del adicional N° 01 habria vencido el 05 de
septiembre de 2013, por lo que, solicita la presentacién de dicho entregable, sin perjuicio

de la aplicacién de las penalidades.

4.2.13.Asf con Carta de fecha 11 de octubre de 2013, el SR. ARIAS MONTOYA presentd la

adenda referente al servicio de consultoria para la elaboracién del expediente técnico, a
lo cual PLAN COPESCO comunicé que la informacién contenida en dicho entregable,
no correspondia, constituyendo parte del segundo entregable, el cual no se puede

revisar si no se ha aprobado la primera etapa.
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4.2.14.Mediante Carta N° 021-2013-CFAM de fecha de recepcién 19 de noviembre de 2013, el

SR. ARIAS MONTOYA remiti6 el primer entregable del Adicional N° 01 del Ante
proyecto, informando a su contraparte que la demora en su entrega se debié a
coordinaciones con el Ministerio de Cultura para llegar a acuerdos técnicos por la

continuidad del proyecto.

4.2.15.No obstante, segtin indica el SR. ARIAS MONTOYA que su contraparte comunicé su

decisién de resolver el contrato por haber acumulado el monto maximo de la penalidad
por mora en la ejecucion de sus prestaciones, remitiendo posteriormente la Carta N°
667-2013-MINCETUR/COPESCO-UEP de fecha 22 de noviembre de 2013, PLAN
COPESCO comunic6 que mediante Carta N° 336-2013-MINCETUR/ COPESCO-U.ADM
de fecha 06 de noviembre de 2013, se notifico la decisién de resolver el contrato por
haber acumulado el monto méximo de la penalidad, habiéndose extinguido la relacién
contractual; por lo que cumplia con devolver los anexos de la Carta N° 021-2013-CFAM
de fecha 13 de noviembre de 2013.

V. CONTESTACION DE DEMANDA Y LA POSICION DE PLAN COPESCO.-

5.1.

5.2,

PLAN COPESCO senala que con la suscripcién del contrato efectuado el 13 de marzo de
2012, el contratista se oblig6 a efectuar las prestaciones pactadas en favor de la Entidad
mientras que PLAN COPESCO se obligh a pagar al SR. ARIAS MONTOYA la
contraprestacion pactada. En estos términos correspondia que el contrato se entienda
cumplido cuando ambas partes ejecuten satisfactoriamente sus obligaciones.

EL CONTRATO tenia por objeto la Elaboracion del Expediente Técnico
“Acondicionamiento Turistico para la mejora de los servicios turisticos pablicos de
cultura y complementarios en el circuito de los monumentos del C.A. de Vilcashuaman
departamento de Ayacucho- subcomponente C del componente tratamiento turistico
urbana monumental” y debia ser ejecutado conforme a los términos de referencia
recogidos en las bases del proceso de seleccion Adjudicacién Directa Piiblica N° 003-
2012-MINCETUR/COPESCO/CEP, que en su numeral 15.1 sehala que el servicio
comprende la presentacién de cuatro (04) informes o entregables, de acuerdo a los

siguientes plazos:
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5.3.

INFORME PLAZO ENTREGA

PRIMERA ETAPA | 20 dias Calendario De acuerdo a lo indicado en el item 14,1
de los términos de referencia

SEGUNDA ETAPA | 25 dias Calendario De acuerdo a lo indicado en el item 14.1
de los términos de referencia

TERCERA ETAPA | 25 dias Calendario De acuerdo a lo indicado en el item 14.1
de los términos de referencia

CUARTA ETAPA 5 dias Calendario De acuerdo a lo indicado en el item 14.1

de los términos de referencia

Asimismo en el numeral 15.2 de los Términos de Referencia se establecieron los plazos

para la absolucién de observaciones (revisién y evaluacion):

PLAZO DE
INFORME PLAZO DE REVISION ~EVANTAMIENTO DR
OBSERVACIONES -
CONSULTORIA
Un referencial de 10 dias calendarios | 05 dias calendarios a partir del
PRIMER computados desde el dia siguiente a | dfa siguiente de la recepcién de
ENTREGABLE la fecha en que fue recibida la | las observaciones.
documentacién completa
Un referencial de 10 dias calendarios | 05 dias calendarios a partir del
SEGUNDO computados desde el dia siguiente a | dia siguiente de la recepcién de
ENTREGABLE la fecha en que fue recibida la | lasobservaciones.
documentacién completa
Un referencial de 10 dias calendarios | 05 dias calendarios a partir del
TERCER computados desde el dia siguiente a | dia siguiente de la recepcién de
ENTREGABLE la fecha en que fue recibida la | lasobservaciones.
documentacién completa
Un referencial de 10 dias calendarios
CUARTO computados desde el dfa siguiente a
ENTREGABLE la fecha en que fue recibida Ia
documentacion completa
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54.

5.5.

5.6.

5.7.

PLAN COPESCO asegura que de la clausula quinta del CONTRATO se desprende que
el SR. ARIAS MONTOYA cuenta con un plazo de cinco (05) dias calendarios para
levantar las observaciones del primer, segundo y tercer entregable, respectivamente.
Esta condicién, ademas de los plazos previstos para la presentacion de los entregables,
formaron parte de las bases integradas del proceso de seleccion de Adjudicacion Directa
Ptiblica N® 0052-2012-MINCETUR/COPESCO/ CEP., estableciéndose en el Art. 142° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; que el Cont}ato esta conformado
por el documento que lo contiene, las Bases Integradas y la oferta ganadora, asi como los
documentos derivados del proceso de seleccion que establezcan obligaciones para las
partes y que hayan sido expresamente seialados en el contrato.

En este sentido, la referida parte sefiala que de los fundamentos se demuestra que el SR.
ARIAS MONTOYA no ha cumplido sus prestaciones especificamente a la presentacién
del primer entregable de manera 6ptima y a los entregables relacionados a la prestacion
adicional ~ aprobada  mediante  Resoluciéon  Directoral N°  165-2013-
MINCETUR/COPESCO-DE lo que diera origen a la causal de Resolucién de Contrato
al incurrir en maxima acumulacion de penalidades.

PLAN COPESCO senala que procedié a resolver EL. CONTRATO en aplicacién a la
causal prevista en 1 numeral 2) del Art. 168° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, al haberse incurrido en la causal de acumulacién del monto maxima de
penalidad por mora, efectivizdndose a través de la comunicacion dirigida por conducto
notarial N° 336-2013-MINCETUR/COPESCO-U.ADM.A del 07 de noviembre de 2013,
Teniendo en cuenta los constates y reiterados incumplimientos a los plazos
contractuales por parte del Consultor, tal como en el caso, del primer entregable, el
mismo que se entreg6 dieciocho (18) dias calendario de mora durante la ejecucién de la
primera etapa.

Adicionalmente, PLAN COPESCO refiere que mediante Resolucién Directoral N° 165-
2013-MINCETUR /COPESCO-DE de fecha 19 de julo de 2013, notificada el 23 de julio
de 2013, resolvié aprobar la prestacién adicional N° 01, por el monto de S/. 60,000.00
(Sesenta mil con 00/100 Nuevos Soles), incluido los impuestos del Ley, suma que

present6 una incidencia del 24.77% del monto del contrato de Ley.
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5.8.

59.

5.10.

5.11.

Esta prestacion adicional adjunté sus términos de referencia, con etapas y plazos
establecidos; estos contaron con el visto bueno del consultor al respecto, el numeral 8.1

establecid los siguientes plazos de entrega:

INFORME PLAZO ENTREGA

PRIMERA A los 20 d.c. a partir del dia siguiente de la | De acuerdo a lo indicado en el

ETAPA recepcion de la Resolucién que aprueba el | item 7.1 de los términos de
plazo para ejecucién del adicional N° 01. referencia.

SEGUNDA A los 15 d.c. computados a partir del dia | De acuerdo a lo indicado en el

ETAPA siguiente en que se le comunicé al | item 7.2 de los términos de

Consultor de la conformidad de la Primera | referencia.

Etapa.
TERCERA A los 15 d.c. computados a partir del dia | De acuerdo a lo indicado en el
ETAPA siguiente en que se le comunicé al | item 7.3 de los términos de

Consultor de la conformidad de la Segunda | referencia.
Etapa.

PLAN COPESCO asegura que no obstante a los plazos establecidos para el
cumplimiento de la prestacion del adicional N° 01, el contratista recién el 11 de octubre
de 2013, mediante Carta S/N con sumilla “Prestacion de Adenda”, present6 a la entidad
el primer entregable, relacionado al citado adicional; entregable que fuera devuelto al
consultor, mediante Carta N° 568-2013-MINCETUR / COPESCO-UEP notificada el 18 de
octubre de 2013, por encontrarse incompleto.

En este sentido, la referida parte sefala que el SR. ARIAS MONTOYA pese a estar
debidamente notificado no remitié posteriormente informacién alguna respecto de los
entregables relacionados a la prestacién adicional aprobada, motivo por el cual decidio
resolver el contrato suscrito el 13 de marzo de 2012, a través. de la remision de la Carta
NP 336-2013-MINCETUR /COPESCO-U.ADM notificada ﬁa notarial el 07 de noviembre
de 2013.

Sin perjuicio de lo expuesto, PLAN COPESCO manifiesta que en virtud de la prestacion
adicional aprobada, se declaré procedente una ampliacion de plazo por cincuenta (50)
dias calendario, precisando que este plazo no era un plazo adicional al fijado en los
términos de referencia del citado adicional, ello de conformidad con lo previsto en el

articulo 175° del Reglamento que senalaba: “Procede la ampliacién de plazo en los

Pagina 10 de 34




Carlos Fernando Arias Montoya
Plan COPESCO Nacional - MINCETUR

Lorena Antonieta Sudrez Alvarado - Arbitro Unico

512,

513.

5.14.

siguientes casas: 1. Cuando se aprueba el adicional, siempre y cuando afecte el plazo. En
este caso, el contratista ampliaré el plazo de las garantias que hubiere otorgado (...)",
sino que convalida el plazo fijado para que se cumpla tal prestacion fijada en los
términos de la referencia de la prestacién adicional, ademas de justificar la ampliacion
de las garantias que el contratista otorgd, tal como es el caso de la ampliacién del
porcentaje de la retenci6n correspondiente por garantia de fiel cumplimiento.

Conforme a lo expuesto, PLAN COPESCO asegura que queda claro la mora en que
incurri6 el contratista, por incumplimiento de sus obligaciones contractuales, originaria
que la entidad resolvera el contrato por haber llegado a acumular el monto méximo de
la penalidad por mora (10% del monto del contrato) en la ejecucion de las prestaciones a
su cargo, habiendo en todo caso la Entidad cumplido con el procedimiento establecido
en el Art. 169° del Reglamento d la Ley de Contrataciones del Estado para efectuar la
Resoluci6n del Contrato.

PLAN COPESCO reitera que EL CONTRATO esta conformado por el documento que
lo contiene, las Bases Integradas y la oferta ganadora del proceso de seleccién, que en la
clausula duodécima del contrato y Art. 165° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado se establece, que en caso de retraso injustificado en la ejecucién de las
prestaciones que sean objeto del contrato, la Entidad aplicard al contratista una
penalidad por cada dia de atraso, hasta por un monto méaximo del 10% del monto de
contrato vigente,

Asimismo, respecto de la pretensién indemnizatoria, PLAN COPESCO estima
pertinente sefialar que en el presente caso no existe la relacion de causalidad, pues se ha
demostrado que la resolucién de contrato por acumulacién maxima de penalidad
efectuada por la Entidad es plenamente vélida, maxime si de los hechos descritos queda
claro que la resolucién del contrato, deviene a causas plenamente por causas atribuibles

a la responsabilidad del contratista.

VI. RECONVENCION FORMULADA POR PLAN COPESCO

6.1.

Por escrito N° 01 presentado el 27 de junio de 2014, PLAN COPESCO contesté la
demanda arbitral formulando en dicha ocasién reconvencién, cuyo petitorio

reproducimos literalmente:
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6.2.
6.2.1.

6.2.2.

“I. PETITORIO
UNICA PRETENSION PRINCIPAL -

PARA QUE EL ARBITRO UNICO, RESUELVA Y DECLARE LA VALIDEZ DE LA
RESOLUCION DEL CONTRATO EFECTUADA POR PLAN COPESCO NACIONAL POR
CAUSA ATRIBUIBLE AL CONTRATISTA, LA MISMA QUE HA QUEDADO
CONSENTIDA, ORDENANDOSE A CARLOS FERNANDO ARIAS MONTOYA PAGAR
A FAVOR DE PLAN COPESCO NACIONAL, EL IMPORTE DE §. 43,486.31
(CUARENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y SEIS CON 31/100 NUEVOS
SOLES), QUE CORRESPONDE AL MONTO DE LA GARANTIA DE FIEL
CUMPLIMIENTO, QUE CONCEPTO DE MONTO NO RETENIDO DE LA GARANTIA
DE FIEL CUMPLIMIENTO Y POR CONCEPTO DE LA PENALIDAD POR MORA
INJUSTIFICADA DE LAS PRETENSIONES, OBJETO DEL CONTRATO DE
CONSULTORIA Y SU POSTERIOR RESOLUCION DE CONTRATO.”

FUNDAMENTOS DE HECHO DE LA PRETENSION RECONVENCIONAL:

PLAN COPESCO senala que a través del Tnforme N° 239-2014 MINCETUR/COPESCO-
UEP-ED, de fecha 19 de junio de 2014, la Unidad de Estudios y Proyectos de la Entidad,
se informé6 sobre los pagos efectuados al consultor, el calculo de las penalidades, las
retenciones efectuadas por garantia de fiel cumplimiento y el saldo actual de las
penalidades, lo cual arroj6 un monto maximo de penalidad por mora aplicable
ascendente a S5/. 30,220. 24 (Treinta mil doscientos con 24/100 Nuevos Soles), monto que
representa el monto méximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato
vigente, habiéndose descontado como parte de la penalidad por mora, lo
correspondiente a la primera etapa que ascendia al importe de S/. 4,844.05 (Cuatro mil
ochocientos cuarenta y cuatro con 05/100 Nuevos Soles); en tal sentido, el importe por
concepto del saldo de la penalidad pendiente de cobrar al SR. ARIAS MONTOYA es de
S/.25,376.19 (Veinticinco mil trescientos setenta y seis con 19/100 Nuevos Soles).

PLAN COPESCO senala que el Art. 170° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, establece “Si la parte perjudicada es la entidad, ésta ejecutara las garantias
que el contratista hubiera otorgado, sin perjuicio de la indemnizacién por los mayores
dafos y perjuicios irrogados (...)”. En este sentido, segln la clausula sétima del contrato,
el SR. ARTAS MONTOYA solicité la retencién del diez por ciento (10%) del monto del

contrato como garantia de fiel cumplimiento, este monto resultaba equivalente en dicha
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6.2.3.

6.24.

6.2.5.

VIIL.
7‘1 -

7.2

oportunidad al importe de S/. 24,220.24 (Veinticuatro mil doscientos veinte con 24/100
Nuevos Soles); la retencién de tal monto se efectuaria durante la primera mitad del
niimero total de pagos a realizarse de forma prorrateada de conformidad a lo
establecido en el Art. 155° del Reglamento.

Asi, con la aprobacién de la prestacion adicional N° 01 efectuada mediante Resolucién
Directoral N° 165-2013-MINCETUR/ COPESCO-DE cuyo monto ascendié a S/. 60,000.00
(Sesenta mil con 00/100 Nuevos Soles) del Art. 175° del Reglamento, correspondié
ampliar el monto de la garantia de fiel cumplimiento, cuyo monto total ascendié a 5/.
30,220.24 (Treinta mil doscientos veinte con 24/100 Nuevos Sqles).

En este sentido, PLAN COPESCO manifiesta que durante la ejecucién contractual se
efectu6 un solo pago, por lo que la Entidad solo retuvo por concepto de garantia de fiel
cumplimiento el moto de S/. 12,110.12 (Doce mil ciento diez con 12/100 Nuevos Soles)
del pago correspondiente al primer entregable segiin del comprobante de pago N° 001-
000061 de 04 de enero de 2013, quedando pendiente la retencién de S/. 18,110.12
(Dieciocho mil ciento diez con 12/100 Nuevos Soles), monto que no se retuvo, debido a
que el Contrato fuera resuelto, ante los incumplimientos y retrasos injustificados y
constantes imputables al SR. ARIAS MONTOYA.

Siendo ello asi, PLAN COPESCO solicita a la Arbitro Unico que ordene al contratista
pagar la suma S/:18,110.12 (Dieciocho mil ciento diez con 12/100 Nuevos Soles), monto
por concepto de la garantia de fiel cumplimiento, que no pudo ser retenido debido a que
por el incumplimiento del contratista a sus obligaciones contractuales, se tuvo que
decidir por la Resolucién de Contrato, al haberse configurado causal prevista en la Ley

de Contrataciones del Estado.

CONTESTACION DE LA RECONVENCION.-
Mediante Resolucién N° 03 de fecha 30 de junio de 2014, la Arbitro Unico resolvié correr
traslado al SR. ARIAS MONTOYA de la reconvencion formulada por su contraparte,

para que en el plazo de veinte (20) dias habiles cumpla con absolverla conforme a lo
senalado en el numeral 235 del Acta de Instalacién.

Asi con escrito de fecha 01 de agosto de 2014, el SR. ARTAS MONTOYA cumplié con
absolver el traslado conferido, solicitando solo que esta sea declarada infundada,

reservando su derecho de ampliar los fundamentos de la contestacion posteriormente.
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7.3.

8.1.

8.1.1.

8.1.2.

8.1.3.

8.14.

8.1.5.

Al respecto, se deja constancia que el SR. ARTAS MONTOYA no fundamenté su

contestacion a la reconvencién, ni ofrecié medios probatorios adicionales.

DE LA EXCEPCION DE CADUCIDAD DEDUCIDA POR PLAN COPESCO.-

Mediante escrito N° 02 presentado el 27 de junio de 2014, PLAN COPESCO propuso la
excepcién de caducidad en atencién a los siguiente argumentos:

Con fecha 07 de noviembre de 2013, PLAN COPESCO remiti6 por conducto notarial la
Carta N° 336-2013-MINCETUR/ COPESCO-U.ADM, en donde se le comunicé al
contratista la Resolucién del Contrato por Acumulacién del Monto Maxima de
Penalidad en que habria incurrido el demandante en la ejecucién de la prestacion,
sujetindose al procedimiento establecido en el Art. 169° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Legislativo N° 184-2008-EF.
Considerando que la fecha de notificacién de la resolucion de contrato se realizé el 07 de
noviembre de 2013, se advierte que el plazo con que contaba el contratista para solicitar
el arbitraje ante la Entidad (quince (15) dias hébiles) vencié el 28 de noviembre de 2013.
Por tanto, y habiendo vencido dicho plazo se entiende en aplicacién de lo previsto en el
articulo 170° del Reglamento que la resolucién de contrato se encuentra consentida,

No obstante a lo expuesto, PLAN COPESCO manifiesta que el SR. ARIAS MONTOYA
present6 el 22 de enero de 2014 su solicitud de arbitraje, para que se deje sin efecto la
resolucion de contrato efectuada por la entidad. Sobre el particular, mediante Oficio N°
59-2014-MINCETUR  de fecha 27 de enero de 2014 modificada en la misma fecha, la
entidad comunicé al contratista sobre el consentimiento de la resolucion contractual,
conforme a lo previsto en el citado articulo 170° del Reglamento.

PLAN COPESCO seiala que se habria operado la caducidad del derecho, al haber
quedado consentida la Resolucién del Contrato suscrito entre ambas partes, por imperio
de la ley especial invocada en materia de Contrataciones Pablicas; por ende la resolucién
del contrato quedo consentida, al no haberse interpuesto en contra de ella controversia
alguna por el contratista, de conformidad con lo previsto en el referido articulo el
Reglamento;

En este sentido, el SR. ARIAS MONTOYA habria tenido ex pedito su derecho durante la
vigencia del contrato y en lo plazos sefialados en la ley para el poder solicitar el proceso

arbitral, los cuales a la fecha, por el tiempo de exceso transcurrido, han vencido
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8.2.

8.3.

84.

IX.

9.1.

9.2.

ampliamente, operando la caducidad del derecho para poder ejercerlo, por las razones
anfes esgrimidas.

Con Resolucién N° 03 de fecha 30 de junio de 2014, la Arbitro Unico resolvié correr
traslado al SR. ARIAS MONTOYA de la excepcion de caducidad formulada, para que
en el plazo de veinte (20) dias habiles cumpla con expresar lo conveniente a su derecho;
Dicha resolucién fue notificada al SR. ARIAS MONTOYA con fecha 02 de julio de 2014,
conforme al cargo de recepcion que obra en el expediente arbitral.

Asi, dentro del plazo previsto para tal fin, el SR. ARIAS MONTOYA cumpli6 con
absolver el traslado conferido, solicitando que la excepcion deducida sea declarada
infundada.

AUDIENCIA DE __SANEAMIENTO, CONCILIACION, FIJACION DE PUNTOS

CONTROVERTIDOS Y ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS.-

Mediante Resolucion N° 05 de fecha 29 de agosto de 2014 se cit6 a las partes a la
Audiencia de Conciliacién y Determinacién de Puntos Controvertidos para el dia 17 de
septiembre de 2014 a horas 10:00 a.m.

El 17 de septiembre de 2014 se llevé a cabo la Audiencia de Saneamiento, Conciliacién,
Fijacién de Puntos Controvertidos y Admision de Medios Probatorios, con la asistencia
de la Arbitro Unico, asi como del Sr. Carlos Fernando Arias Montoya y del Procurador
Pablico Adjunto del Ministerio de Comercio Exterior y Turismo, en representacién de
PLAN COPESCO NACIONAL - MINCETUR, Doctor Eugenio Rivera Garcia,

En esta Audiencia se realizaron los siguientes actos:
* SANEAMIENTO: La Arbitro Unico procedi6 a indicar a las partes que la excepcién
de caducidad deducida sera resuelta al momento de laudar, conforme a lo indicado en

el numeral 28 del Acta de Instalacién.

¢ CONCILIACION: La Arbitro Unico inici6 el dialogo entre las partes, a fin de propiciar

entre ellas la posibilidad de llegar a un acuerdo conciliatorio. No obstante ello, los
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representantes de éstas expresaron que no resultaba posible arribar a una conciliacién

por ahora y que el proceso debia seguir su tramite.

¢ PUNTOS CONTROVERTIDOS: La Arbitro Unico, teniendo en cuenta las propuestas

presentadas por ambas partes, procedi6 a fijar las los siguientes puntos controvertidos:
DE LA DEMANDA:

Primera Pretensi6n Principal

Determinar si corresponde o no, que ln Arbitro Unico declare nula Yo ineficaz y/o sin efecto
Y/o sin valor legal alguno la Resolucién del Contrato Adjudicacién Directa Piiblica N° 003-
2012-MWCETUR/COPESCO/CEP, contratacion del servicio de consultoria para
“Elaboracién de expediente técuico: Acondicionamiento turistico para ln mejora de los
servicios turisticos piiblicos de cultura v complementarios en el circuito de los monumentos
del C.A. de Vilcashuaman y en su entorno, distrito Yy provincia de Vilcashuaman
departamento de Ayacucho - Subcomponente C. del Conponente de tratamiento turistico

urbana monmmental”,

Segunda Pretensi6n Principal

Determinar si corresponde o no, que In Arbitro Unico ordene a Plan COPESCO -
MINCETUR efectiie el pago de una indemnizacién por concepto de daiios y perjuicios a
favor del Sr. Carlos Fernando Arias Montoyn, por la suma ascendente a S/, 200,000.00
(Doscientos mil con 00/100 Nuevos Soles)

Tercera Pretension Principal

Determinar si corresponde o no, que la Arbitro Unico ordenar a Plan COPESCO -
MINCETUR In demandada abonar las costas y costos que genere el presente proceso
arbitral.
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DE LA RECONVENCION:

Unica Pretension Principal

Determinar si corresponde o no, que ln Arbitro Unico resueloa y declare ln validez de In
resolucion de contrato efectuada por Plan COPESCO - MINCETUR, por causa atribuible
al contratistas, ordenando a Carlos Fernando Arias Montoya pagar a favor de Plan
COPESCO -~ MINCETUR el importe de S/. 43,486.31 (Cuarenta y tres mil cuatrocientos

ochenta y seis con 31/100 Nuewvos Soles).

* ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS: La Arbitro Unico, teniendo en cuenta los
medios probatorios ofrecidos por las partes a la admisién de estos de la siguiente

manera:

De la parte demandaute:

Demanda
El'mérito de los docunsentos descritos en los numerales que van del 3.1 al 3.32 de Ia seccion
denontinada “Il1. Medios Probatorios” del escrito de demandn presentado por el Sr. Carlos

Fernando Arias Montoya,

De la parte demandada:

Contestacion de la demanda

El miérito de los documentos descritos en los numerales que van del 1. al 25., de la seccién
denominada “V. Medios Probatorios” del escrito de contestacion de demanda presentado por
Plan COPESCO - MINCETUR.

Reconvencion

El mérito de los documentos descritos en los numerales que van del 1. al 9., de Ia seccién
denominada “1V. Medios Probatorios” del escrito de contestacién de demanda presentado
por Plan COPESCO - MINCETUR.
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9.3.

En la indicada Audiencia, la Arbitro Unico senalé que no habian medios de prueba

*que actuar en el proceso arbitral, declarando concluida la etapa de actuacién de

medios probatorios y concediendo a las partes intervinientes un plazo de diez (10) dias

habiles para que presenten sus alegatos escritos.

ALEGATOS FINALES, ARCHIVAMIENTO DE PRETENSIONES FORMULADAS POR EL

SR. ARTAS MONTOYA Y PLAZO PARA LAUDAR.-

10.1.

10.2.

10.3.

10.4.

10.5.

10.6.

10.7.

Con fecha 22 de septiembre de 2014, PLAN COPESCO cumplié dentro del plazo
establecido por la Arbitro Unico, con presentar sus alegatos en forma escrita.

Por su parte, el SR. ARITAS MONTOYA no cumpli6 con formular sus alegatos en forma
escrita, tal como se dejo constancia mediante Resolucién N° 07 de fecha 06 de octubre
de 2014.

Atendiendo a la falta de pago de los honorarios arbitrales a cargo del SR. ARIAS
MONTOYA, la Arbitro Unico dispuso mediante Resolucién N° 07, suspender el
proceso arbitral por treinta (30) dias habiles, bajo apercibimiento de que en caso de
mantenerse el incumplimiento se procederia al archivo del presente proceso arbitral,
respecto de la pretensiones formuladas por la referida parte.

Mediante Resolucién N° 08 de fecha 03 de diciembre de 2014, la Arbitro Unico dispuso
levantar la suspensién decretada, atendiendo al pedido de separacién de honorarios
realizado por PLAN COPESCO y al compromiso de pago realizado por el SR. ARIAS
MONTOYA.

Asf, se procedi6 con la separacién de liquidaciones de los gastos arbitrales, teniéndose
por cancelados los honorarios arbitrales y de la secretaria arbitral a cargo de PLAN
COPESCO y otorgéndose al SR. ARIAS MONTOYA un plazo de quince (15) dias
habiles a fin que cumpla con el pago de los gastos arbitrales a su cargo, bajo
apermbim!ento de proceder con el archivo de las pretensiones formuladas por la
referida parte.

No obstante lo expuesto, mediante escrito de fecha 15 de enero de 2015, el SR, ARIAS
MONTOYA solicité una ampliacién de treinta (30) dias habiles para realizar el pago de
los gastos arbitrales a su cargo.

A fin de no perjudicar a dicha parte, la Arbitro Unico dispuso otorgar por tiltima vez a

dicha parte, un plazo de quince (15) dias habiles para que cumpla con la cancelacién
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10.8.

10.9.

10.10.

10.11.

correspondiente, sefialando que en caso de incumplimiento se hara efectivo el
apercibimiento de archivo decretado.

Mediante Resolucion N° 11 de fecha 20 de febrero de 2015, la Arbitro Unico dispuso
tener por no cancelados los gastos arbitrales a cargo del SR. ARTIAS MONTOYA,
procediéndose al archivo de las pretensiones formuladas por dicha parte mediante
escrito de fecha 27 de mayo de 2014, prosiguiéndose las actuaciones procesales solo
respecto a la pretensioén reconvencional formulada por PLAN COPESCO.

Asi, y atendiendo a que ninguna de las partes solicité se lleve a cabo la audiencia de
Informes Orales, la Arbitro Unico dispuso declarar el presente proceso expedito para
laudar, emitiéndose el laudo correspondiente en el plazo de treinta (30) dias habiles
prorrogables por tinico vez hasta por treinta (30) dias habiles adicionales.

La referida resolucién fue notificada a las partes con fecha 24 y 25 de febrero de 2015,
conforme a los cargos de recepcion que obran en el expediente arbitral.

Finalmente, con Resolucién N° 15 de fecha 26 de marzo de 2015, la Arbitro Unico
dispuso ampliar el plazo para laudar por treinta (30) dias hébiles el plazo para laudar,
conforme a lo sefialado en el numeral 44 el Acta de Instalacién, el mismo que se

computaria desde el vencimiento del plazo originario.

XI. ANALISIS.-

11.1.DE LA EXCEPCION DE CADUCIDAD DEDUCIDA POR PLAN COPESCO

11.1.1.

11.1.2.

11.1.3.

Conforme a lo sefalado por la Arbitro Unico durante la Audiencia de Saneamiento,
Conciliacién, Fijacién de Puntos Controvertidos y Admision de Medios Probatorios, la
excepcién de caducidad seria resuelta durante la emisién del laudo arbitral.

Siendo ello asi, previamente al anélisis del punto controvertido, corresponde analizar y
resolver la excepcién de caducidad deducida mediante escrito de fecha 27 de junio de
2014,

En este sentido, es necesario recordar los argumentos expuestos por PLAN COPESCO,
parte que senala que con fecha 07 de noviembre de 2013 remiti6é por conducto notarial
la Carta N° 336-2013-MINCETUR/COPESCO-U.ADM, en donde se le comunicé al
contratista la Resolucién del Contrato por Acumulacién del Monto Maximo de

Penalidad en que habria incurrido el demandante en la ejecucién de la prestacion,
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sujetandose al procedimiento establecido en el Art. 169° del Reglamento de la ley de
Contrataciones del estado, aprobada por Decreto Legislativo N° 184-2008-EF.

11.14.  Asiconsiderando que la fecha de notificacién de la resolucién de contrato se realizo el
07 de noviembre de 2013, se advierte que el plazo con que contaba el contratista para
solicitar el arbitraje ante la Entidad (quince (15) dias habiles) vencio el 28 de noviembre
de 2013. No obstante, el SR. ARIAS MONTOYA present6 el 22 de enero de 2014 su
solicitud de arbitraje, para que se deje sin efecto la resolucién de contrato efectuada
por la entidad. Sobre el particular, PLAN COPESCO manifiesta que mediante Oficio
N° 59-2014-MINCETUR de fecha 27 de enero de 2014 modificada en la misma fecha,
comunicé a su contraparte sobre el consentimiento de la resolucién contractual,
conforme a lo previsto en el citado articulo 170° del Reglamento.

11.1.5.PLAN COPESCO senala que se habria operado la caducidad del derecho, al haber
quedado consentida la Resolucién del Contrato suscrito entre ambas partes, por imperio
de la ley especial invocada en materia de Contrataciones Pablicas; por ende la resoluciéon
del contrato quedo consentida, al no haberse interpuesto en contra de ella controversia
alguna por el contratista, de conformidad con lo previsto en el referido articulo.

11.1.6. Al respecto, la Arbitro Unico estima conveniente sefialar que la caducidad puede
definirse como aquella que extingue el derecho y la accién correspondiente, a diferencia
de la prescripcién se aprecia el imperativo de la ley por asegurar una situacién juridica,
lo que se explica por su tltima vinculacién con el interés colectivo y la seguridad
juridica. Por esa misma razén, la caducidad se produce transcurrido el altimo plazo'.

11.1.7.Siendo pues una institucién que sanciona relaciones juridicas por el paso del tiempo
cuando los derechos involucrados deben hacerse valer, esta tiende a destruir
presupuestos procesales que no inciden en la determinacion del fondo de la cuestion
controvertida, limitando a la determinacién de la existencia de una relacién juridica
sustantiva vélida de ser planteada por sobre una relacién juridica procesal valida que la
sostiene?,

11.1.8. En este sentido, y viendo que el transcurso del tiempo es un elemento importante para

la aplicacién de caducidad, es necesario precisar que esta procede en la determinacién

T CASACION N° 2566-99 / Callao
2 CASACION N° 3167-96 / LIMA
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de plazos exactos establecidos debidamente y bajo un principio de legalidad?. Es decir,
que los plazos de caducidad se establecen por ley.

11.1.9.En nuestro ordenamiento, la regulacién de la caducidad se encuentra contenida en el
Codigo Civil, en dicho dispositivo se establece en el articulo 2004° que los plazos de
caducidad los fija la ley, sin admitir pacto contrario. De lo cual se deduce que la
aplicacion de la caducidad debe regirse mediante plazos exactos y debidamente
establecidos, no siendo adecuado establecer estos por deduccién o por interpretacion de
las normas legales.

11.1.10.  Conforme a ello, es conveniente determinar la normativa aplicable al presente
proceso arbitral. Al respecto, conforme a lo acordado por las partes durante la
Audiencia de Instalacion, la legislacion aplicable para resolver el fondo de la
controversia sometida al presente proceso arbitral es la legislacién peruana, siendo las
normas aplicables al presente arbitraje las siguientes: i) La Constitucién Politica del
Pert, ii) La Ley de Contrataciones del Estado, iii) El Reglamento de la ley de
Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Reglamento, iv) Las normas de derecho
ptiblico y v) las de derecho privado; asi como el Decreto Legislativo N° 1071, Decreto
Legislativo que norma el arbitraje.

11.1.11. En este sentido, es de aplicacién las disposiciones establecidas tanto en la Ley de
Contrataciones del Estado, como en su Reglamento, siendo necesario determinar la
version aplicable, teniendo en cuenta la fecha de convocatoria, conforme a lo senalado
en el Comunicado N° 002-201-OSCE/PRE, el cual establece que los procesos de
seleccién convocados antes del 20 de septiembre de 2012, asi como los contratos que
deriven de dichos procesos, no se sujetaran a las modificaciones introducidas mediante
Decreto Supremo N° 138-2012-EF.

11.112. De los elementos de prueba ofrecidos por las partes, se advierte que la fecha de
convocatoria del proceso de Adjudicacién Directa es el 09 de febrero de 2012 y EL
CONTRATO fue suscrito por ambas partes con fecha 13 de marzo de 2012, siendo
aplicable al fondo de la presente controversia las disposiciones contenidas en el

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto

® CASASSA CASANOVA, Sergio; “Las excepciones en el proceso civil”; Gaceta Juridica S. A.; Primera
Edicién; Noviembre 2014; Lima; p. 135.
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Supremo N° 1874-2008-EF con las modificaciones incluidas por Decreto Supremo N°
021-2009-EF y 046-2011-EF.

11.1.13. Sin perjuicio de lo expuesto, es necesario tener presente que de conformidad con el
articulo IX del Titulo Preliminar, las disposiciones del Cédigo Civil se aplican
supletoriamente a las relaciones y situaciones juridicas reguladas por otras leyes,
siempre y cuando no sean estas incompatibles con su naturaleza. Al respecto cabe
mencionar que teniendo en cuenta la naturaleza del presente proceso arbitral,
corresponde la aplicacién supletoria del Cédigo Civil a fin de aplicarlo en ausencia de
normas de contratacién pablica, tal como lo dispone el articulo 142 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado aplicable al presente caso.

11.1.14. Conforme a lo sefialado por PLAN COPESCO, de acuerdo al articulo 170° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, cualquier controversia relacionada
con la resolucién del contrato podra ser sometida por la parte interesada a conciliacién
y/o arbitraje dentro de los quince (15) dias habiles siguientes de comunicada la
resolucion. En este caso, al haberse comunicado al SR. ARIAS MONTOYA la resolucién
del contrato con fecha 07 de noviembre de 2013, el contratista tuvo expedito su derecho
durante la vigencia del contrato y en los plazos sefialados en la ley para poder solicitar el
proceso arbitral hasta el dia el 28 de noviembre de 2013 y no hasta el 22 de enero de
2014, fecha en la que present6 su solicitud de arbitraje, habiéndose operado la caducidad
del derecho para poder ejercerlo.

11.1.15. De lo expuesto en lineas anteriores, hemos concluido que la caducidad operara al
vencimiento de plazos, debidamente establecidos por ley.

11.1.16. De acuerdo a la normativa aplicable al presente caso, se advierte que el articulo 53° de
la Ley de Contrataciones del Estado, establece que las controversias que surjan entre las
partes se resolveran mediante conciliacién y/o arbitraje debiendo solicitarse el inicio de
estos procedimientos en cualquier momento anterior a la culminacion del contrato.

11.1.17. Al respecto, el mismo dispositivo legal, establece en su articulo 43° que los contratos
de ejecucion o consultoria culminan con la liquidacién, quedando pues las partes
habilitadas para solicitar el arbitraje hasta dicha oportunidad.

11.1.18. El presente caso, versa sobre resolucion de contrato, por lo cual es necesario hacer un
analisis sobre los efectos de dicha medida, en cuanto a la oportunidad para la

presentacion de la peticién de arbitraje. Asi el articulo 267° del Reglamento sefala que
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en caso surgiese alguna controversia sobre la resolucién de contrato, cualquiera de las
partes podra recurrir a los mecanismos de solucién establecidos en la Ley, el
Reglamento o en el contrato dentro de los quince (15) dias habiles siguientes de la
notificacién de resolucién, luego de los cuales la resolucién del contrato quedaria
consentida,

11.1.19. Como se puede apreciar, existe una inconsistencia en cuando a lo dispuesto por la Ley
y en el Reglamento en cuanto a la oportunidad de realizar la peticioén de arbitraje, pues
en la primera se establece un plazo amplio hasta la culminacion -liquidacién - del
contrato y en el segundo solo quince (15) dias habiles en caso de resolucién de contrato.

11.1.20. Esta inconsistencia implica pues una desnaturalizacién de una norma jerarquica
superior como lo es el articulo 53° de la Ley, a cuyos alcances deberia sujetarse el
Reglamento, en el cual se establecen plazos de caducidad que no se encuentran previstos
en la Ley. Conforme a lo sostenido por Rodriguez Ardiles “el establecer plazos
perentorios que limitan la libertad que la Ley otorga a las partes contratantes en su
articulo 53, numeral 53.2, tienen un efecto perturbador al principio de legalidad (...)"+

11.1.21. En este sentido, a criterio de la Arbitro Unico, en el presente caso no puede operar la
caducidad atendiendo a que esta se aplican en atenci6n a plazos expresamente fijados
por ley, asi la Ley de Contrataciones Ptiblicas aplicable a esta controversia, no determina
plazos " de caducidad expresos para la presentacion de la solicitud de arbitraje,
estableciendo que debera realizarse hasta la culminacion del contrato.

11.1.22. Siendo ello asi, el SR. ARIAS MONTOYA podia solicitar el inicio del arbitraje en
cualquier momento anterior a la culminacién del contrato, no siendo amparable la
excepcion de caducidad deducida por PLAN COPESCO, debiendo ser declarada
infundada.

11.2. DEL PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA UNICA PRETENSION
PRINCIPAL DE A RECONVENCION:

“Determinar si corresponde o no, que In Arbitro Unico resuelva y declare ln validez de la
resolucion de contrato efectunda por Plan COPESCO - MINCETUR, por causa atribuible al
contratistas, ordenando a Carlos Fernando Arins Mon toya pagar a favor de Plan COPESCO -

* RODRIGUEZ ARDILES, Ricardo; “La caducidad del arbitraje en la contratacién con el Estado”; en Revista
peruana de Derecho Administrativo Econémico”; N° 01; Lima; Grijley; 2006; p. 335-336.
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11.2.1.

11.2.2.

MINCETUR el importe de S/. 43,486.31 (Cuarenta y tres mil cuntrocientos ochenta y seis con

31/100 Nuevos Soles),”

Conforme al tenor del punto controvertido, PLAN COPESCO solicita se declare la

validez de la resolucién del CONTRATO por causa atribuible al contratista. Siendo

ello asi, a criterio de la Arbitro Unico corresponde hacer un anélisis somero de lo

sefalado por ambas partes, respecto de las acciones que motivaron la resolucién de

contrato, a fin de poder verificar su validez por causa atribuible al SR. ARIAS

MONTOYA.

Conforme a la cronologia desarrollada por el SR. ARTAS MONTOYA los eventos que

suscitaron la presente controversia se desarrollaron de la siguiente manera:

FECHA ACCIONES
13 de marzo de 2012 Suscripcion del CONTRATO
Suspensién de inicio de vigencia del CONTRATO -
30 de marzo de 2012
Suscripcién de Adenda N° 01-2012 AL
Carta N° 191-2012-MINCETUR/ COPESCO-UE -
07 de agosto de 2012
Reinicio de plazo de ejecucion
24 de agosto de 2012 Entrega del primer entregable
Carta N° 226-2012-MINCETUR/ COPESCO-UE -
17 de septiembre de 2012
Observaciones al primer entregable
SR. ARIAS MONTOYA absuelve observaciones al
19 de septiembre de 2012

primer entregable

21 de noviembre de 2012

Carta N° 307-2012-MINCETUR/COPESCO-UE

Observaciones adicionales (Primer entregable)

SR. ARIAS MONTOYA absuelve observaciones

13 de diciembre de 2012
adicionales
Carta N° 394-201-MINCETUR/COPESCO-UE-
27 de diciembre de 2012
Conformidad del primer entregable
25 de enero de 2013 SR. ARIAS MONTOYA present6 Segundo entregable
Carta N° 39-2013-MINCETUR/COPESCO-UE
29 de enero de 2013

Observaciones al segundo entregable
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13 de febrero de 2013

SR. ARTAS MONTOYA solicité la ampliacién de plazo

(15 dias) para absolver observaciones.

27 de febrero de 2013

SR. ARIAS MONTOYA Reitera peticién de ampliacion

de plazo para absolver observaciones

07 de marzo de 2013

Carta N°® 123-2012-MINCETUR/COPESCO-UE de
fecha 06 de marzo de 2013 - Comunican

improcedencia de ampliacion

21 de mayo de 2013

Carta N° 239-2013-MINCETUR/ COPESCO-UE
Comunican incorporacién de nueva meta y se solicita

nueva cotizacién para la prestacién de adicional.

23 de mayo de 2013

SR. ARTAS MONTOYA remite cotizacién solicitada

23 de julio de 2013

Carta N° 346-2013-MINCETUR/COPESCO-UEP Se

aprueba cotizacién y prestacién adicional N° 01

25 de julio de 2013

EISR. ARIAS MONTOYA solicita ampliacién de plazo
de cincuenta (50) dias calendarios para prestacion

adicional N° 01

16 de agosto de 2013

Resolucién Directoral N° 174-2013-
MINCETUR/COPESCO-DE - Aprueba ampliacién
solicitada

28 de agosto de 2013

Carta N° 414-1013-MINCETUR/COPESCO -UEP -
Remitiendo Oficio N°® 084-2013-DDC-AYA/MC

Observaciones al antepmjrecto (30 dias ) para subsanar

06 de septiembre de 2013

Carta N° 429-2013-MINCETUR/ COPESCO-UEP - |
Solicitan cumplir con la programacién para levantar

observaciones (05 dias)

26 de septiembre de 2013

Carta N° 484-2013-MINCETUR/COPECO Reitera

plazo para levantar observaciones es de cinco (05) dias

30 de septiembre de 2013

SR. ARTAS MONTOYA Subsanan observaciones al

anteproyecto

03 de octubre de 2013

Carta N° 518-2013-MINCETUR/COPESCO ~ UED -

Solicitan presentacion de entregable Adicional 1 cuyo

plazo vencié el 05 de septiembre de 2013
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SR. ARIAS MONTOYA remite entregable N° 1
11 de octubre de 2013

(adicional)

Carta N° 541-2013-MINCETUR/COPESCO-UED

Solicitan remision de anteproyecto en forma completa.

15 de octubre de 2013

Carta N° 568-2013-MINCETUR/COPESCO-UEP
18 de octubre de 2013 comunica que el entregable 1 contiene informacion

correspondiente al segundo entregable.

Carta N° 21-2013-CFAM - Remite primer entregable
del adicional 1

13 de noviembre de 2013

Carta N° 336-2013-MINCETUR/COPESCO-U.ADM
06 de noviembre de 2013

comunica decisiéon de resolver contrato.

Carta N° 667-2013-MINCETUR/ COPESCO-UEP
22 de noviembre de 2013 declaran extinguido la relacién contractual y devuelve

anexos de Carta N° 21-2013-CFAM

11.2.3..

11.24.

11.2.5.

Dicha parte, precisa ademas en su escrito de demanda que de conformidad con lo
establecido en el articulo 175° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
que PLAN COPESCO tenia un plazo maximo de diez (10) dias hébiles, computados
desde la presentacion de la solicitud de ampliacion de plazo (Carta de fecha 13 de
febrero de 2013), para pronunciarse al respecto, caso contrario se tendra por aprobada
la solicitud de ampliacién de plazo; sin embargo, dicha parte no lo hizo, habiéndose
aprobado la ampliacion de plazo solicitada.

Aéimismo, el SR. ARTAS MONTOYA manifiesta que mediante Carta N° 414-2013-
MINCETUR/COPESCO-UEP de fecha 28 de agosto de 2013, PLAN COPESCO
comunicéd que la Direccién Regional de Cultura de Ayacucho efectué observaciones al
Anteproyecto remitiendo el Oficio N° 084-2013-DDC-AYA/MC de fecha 24 de julio
de 2013, el cual hace referencia al Memorando N° 058-2013-DPHI-DGPC/MC, de la
Direccién de Patrimonio Historico Inmuebles donde se sefiala las observaciones
efectuadas y se establece un plazo de treinta (30) dias para que estas se subsanen,
Siendo ello asi, de acuerdo a lo sehalado por la Direccién de Patrimonio Histérico
Inmueble, para levantar las observaciones era necesario contar con treinta (30) dias

hébiles; sin embargo, para PLAN COPESCO este plazo no debe ser tomado en cuenta
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11.2.6,

11.2.7.

11.2.8,

11.2,9,

desconociendo lo establecido en la clausula quinta del Contrato el mismo que

establece:

“(...) No se compatibilizardn como parte del plazo de ejecucion que tiene el contratista:

i) El tiempo de revision por parte de la Municipalidad, Ministerio de Cultura,
Direccién de Medio Ambiente de MINCETUR o la entidad competente y el Plan
COPESCO Nacional.

ii) El tiempo que demore la Municipalidad, Ministerio de Cultura, Direcciéon de
Direccién de Medio Ambiente de MINCETUR o la entidad competente y el Plan
COPESCO Nacional, en dar conformidad al proyecto.

Asimismo, se debera tener en cuenta las condiciones establecidas en el numeral 17.3 de
los Términos de Referencia para la Contratacién de Servicio de Consultoria, contenidas
en las Bases Integradas (...)"
Al respecto, el numeral 17.3 de los Términos de Referencia senalan: “el plazo de
ejecucion para la elaboracion del Expediente Técnico, esta constituido por la sumatoria
de los plazos parciales establecidos para el desarrollo de las diferentes etapas previstas
para el camplimiento del objeto del contrato. En este plazo no se consideran, los plazos
previstos para las revisiones respectivas ni los plazos considerados para la subsanacién
de observaciones, contabilizandose solo los plazos que tiene el contratista para la
presentacion del Expediente Técnico”,

De la revision de los medios de prueba aportados por ambas partes, se aprecia demora

en la presentacion de los entregables correspondientes a la primera etapa contractual,

asi como, en la presentacién de entregables correspondientes al adicional N° 01,

habiendo el SR, ARIAS MONTOYA acumulado un total de setenta y ocho (78) dias

calendario de atraso injustificado adicionales a los dieciocho (18) dias calendario
contabilizados a la conformidad del primer entregable del contrato principal.

Al respecto cabe senalar, que los plazos para la emisién de observaciones y absolucién

de las mismas, no se encuentran contabilizados en el atraso injustificado, teniendo en

cﬁenta que existe una demora apreciable entre el vencimiento de los plazos previstos
para la presentacion completa de entregables y la debida remisién de estos.

Se aprecia ademas una constante devolucién y observaciones de los avances

presentados por el SR. ARIAS MONTOYA, sobre lo cual el numeral 17.3 de los

Términos de Referencia senala: “(...) el consultor debera cerciorarse que la entrega que
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efectie cumpla con todos los servicios, documentos y requisitos establecidos, asi como
con la calidad técnica exigida. En todo caso, es recomendable, como prevision que el
consultor emplee todo su plazo para el desarrollo del expediente técnico ...los plazos
que el consultor requiera para subsanar nuevas observaciones, o para corregir
observaciones no subsanadas, que se deriven ambas del pliego original de
observaciones, ya sea por omision o rectificaciones fallida; si se consideraran dentro
del plazo de ejecucién, derivado en atraso, lo que conllevara a la aplicacién inmediata

de la penalidad por mora en dicha etapa (...)".

11.2.10. Conforme a Io expuesto, la Arbitro Unico considera atendible los senalado por PLAN

11.2.11.

COPESCO respecto a la resolucién de contrato atribuible al contratista, teniendo en
cuenta la deficiente prestacién del servicio de consultoria ejercida por el SR. ARIAS
MONTOYA.

Asi, PLAN COPESCO solicita se declare la validez de la resolucién de contrato por
causa atribuible al contratista. Referente a la validez, la Arbitro Unico estima
conveniente sefalar que esta importa la generacién de un acto que no tenga defectos o
vicios en alguno de sus componentes. La doctrina es muy grafica, pues sefala que el
acto juridico debe cumplir directrices que para ellos establece el sistema juridico. El

acto valido es, pues un acto juridicamente regular®.

11.212. Siendo ello asi, la resolucién de contrato en materia de contrataciones pablicas se

encuentra debidamente normada en el Decreto Legislativo N° 1017, como en su
Reglamento, en el cual se encuentran debidamente identificadas sus causales: i)
Incumplimiento injustificado de obligaciones contractuales, legales o reglamentarias a
su cargo, pese a haber sido requerido para ello, ii) Acumulacién del monto méiximo de
la penalidad por mora o el monto méaximo para otras penalidades, en la ejecucién de la
prestacion a su cargo, iii) Paralizacion o reduccién injustificado de la ejecucién de la

prestacion, pese haber sido requerido para corregir tal situaciéné. Y el procedimiento

* NINAMANCCO CORDOVA, Fort; “La invalidez y la ineficacia del negocio juridico en la jurisprudencia de
la Corte Suprema” ; Primer Edicién; Gaceta Juridica S.A.; Lima; 2014; p. 33

*Axticulo N° 168 - Causales de resolucién por incumplimiento

La Entidad podra resolver el contrato, de conformidad con el inciso ¢) del articulo 40 de Ia Ley, en los caso en
que el contratista:

1. Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o reglamentarias a su cargo, pese a haber
sido requerido para ello.

2. Haya llegado a acumular el monto maximo de la penalidad por mora o el monto méximo para otras

penalidades,

en la ejecucion de la prestacion a su cargo; o
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correspondiente, el cual habria sido cumplido por PLAN COPESCO, pues mediante
Carta N° 336-2013-MINCETU/COPESCO-U.ADM remitida notarialmente, se
comunico al SR. ARIAS MONTOYA la resolucién del CONTRATO por acumular el
monto maximo de la penalidad por mora. 7

11.2.13. En este orden de ideas, la resoluciéon de contrato por causa atribuible al contratista es
valida pues se ajusta a todos los lineamientos normativos establecidos por la
disposicién aplicable al caso, siendo necesario establecer si corresponde ordenar al SR.
ARIAS MONTOYA el pago de la suma de S/. 43,486.31 (Cuarenta y tres mil
cuatrocientos ochenta y seis con 31/100 Nuevos Soles) por concepto de garantia de
fiel cumplimiento, monto no retenido de la garantia de fiel cumplimiento y a la
penalidad por mora injustificada.

11.2.14. Tal como se ha senalado en lineas anteriores, a criterio de la Arbitro Unico,
correspondia la aplicacién de penalidad por demora injustificada en la prestacién del
setvicio de consultorfa; la misma que solo en la liquidacion del primer entregable de la
primera etapa, ascendi6 al monto de 5/. 4, 844.05 (Cuatro mil ochocientos cuarenta y

cuatro con 05/100 Nuevos Soles) correspondiente a dieciocho (18) dias de retraso

3. Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucién de la prestacion, pese a haber sido requerido para corregir
tal situacion.

El contratista podr4 solicitar la resolucién del contrato, de conformidad con el inciso ¢) del articulo 40 de la
Ley, en los casos en que la Entidad incumpla injustificadamente sus obligaciones esenciales, las mismas que se
contemplan en las Bases o en el contrato, pese a haber sido requerido conforme al procedimiento establecido
en el articulo 169.

7 Articulo N° 169.- Procedimiento de resolucion de Contrato

Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte perjudicada debera requerirla
mediante carta notarial para que las satisfaga en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de
resolver el contrato.

Dependiende del monto contractual y de la complejidad, envergadura o sofisticacién de la contratacién, la
Entidad puede establecer plazos mayores, pero en ningtin caso mayor a quince (15) dias, plazo este 1iltimo que
se otorgard necesariamente en el caso de obras. Si vencido dicho plazo el incumplimiento contintia, la parte
perjudicada resolverd el contrato en forma total o parcial, comunicando mediante carta notarial la decisién de
resolver el contrato,

No serd necesario efectuar un requerimiento previo cuando la resolucién del contrato se deba a la
acumulacién del monto midximo de penalidad por mora, o por otras penalidades, o cuando la situacién de
incumplimiento no pueda ser revertida. En este caso, bastari comunicar al confratista mediante carta
notarial la decisién de resolver el contrato. (subrayado es nuestro)

La resolucion parcial s6lo involucraréd a aquella parte del contrato afectada por el incumplimiento y siempre
que dicha parte sea separable e independiente del resto de las obligaciones contractuales, y que la resolucién
total del contrato pudiera afectar los intereses de la Entidad. En tal sentido, el requerimiento que se efectiie
deberd precisar con claridad qué parte del contrato quedaria resuelta si persistiera el incumplimiento.

De no hacerse tal precisién, se entenderd que la resolucion serd total en caso de persistir el incumplimiento,
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injustificado. Estableciéndose posteriormente y en concordancia con lo sefalado por
PLAN COPESCO, un monto total de penalidad ascendente al monto de S/. 34,299.11
(Treinta y cuatro mil doscientos noventa y nueve con 11/100 Nuevos Soles)
correspondiente a un total de 78 dias de retraso injustificado.

11.215. Dicho retraso se aprecia en forma mucho mas sencilla en el siguiente diagrama:

_‘n‘
07/08/2012 Reinicio de plazo contractual
24/08/2012 Entrega de primer informe. > Plazo de 20 dias
17/09/2012 Observaciones (02 dias de atraso)

19/09/2012 Entrega de primer informe complet%
PRIMER ENTREGABLE 22/11/2012 Remite observaciones.

(Contrato Principal) 5/12/2012 Levantamiento de Observaciones >_Plazo de 05 dias
13/12/2012 Levantamiento de observaciones. - | (16 dias de atraso)
-
/"
23/07/2013 Aprobacion de Adicional 1 0 dias de
11/10/2013 Presenta Primer entregable atraso
PRIMER ENTREGABLE ‘< 18/10/2013 Devolucién del primer entregable | 18 dias >Plazo de 20
(Adicional N° 01) 05/11/2013 Resolucién de contrato de atraso| dias

- ")

11.216. En este orden de ideas y aplicando la formula descrita en el articulo 165° del
Reglamento, se obtiene un monto total de penalidad de S/. 30,220.24 (Treinta mil
doscientos veinte con 24/100 Nuevos Soles) lo que representa a mas del 10% del
monto del contrato incluido el monto adicional N° 01. Asi de acuerdo al comprobante
de pago N° 002-0000014 del 11 de enero de 2013, se habria descontado ya el monto de
S/. 4,844.05 (Cuatro mil ochocientos cuarenta y cuatro con 05/100 Nuevos soles),
quedando el saldo pendiente de pago ascendente al importe de S/. 25,376.19
(Veinticinco mil trescientos setenta y seis con 19/100 Nuevos Soles).

11.2.17. Conforme a lo expuesto, la Arbitro Unico considera oportuno sefalar que la penalidad
por mora es de origen normativo, es decir, nace con mandato de la ley y no por

acuerdo de las partes, la situacién moratoria que genera su aplicacién, genera pues una
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responsabilidad del contratista, respecto de la Entidad, atendiendo a que se le puede
definir como aquella convencién de cardcter accesorio anadida a la obligacion
principal y que se establece en caso de que una de las partes no cumpla lo prometido®.

11.218. De la revision de los medios de prueba ofrecidos y de lo dicho por las partes, se
aprecia un claro retraso en la elaboracion de los informes o entregables, por causa
atribuible al SR. ARTAS MONTOYA. En este sentido, corresponde se le haga el cobro
de la penalidad por mora, conforme a lo expuesto en parrafos anteriores.

11.2.19. PLAN COPESCO también solicita se ordene al SR, ARIAS MONTOYA pagar la suma
de S/. 18,110.12 (Dieciocho mil ciento diez con 12/100 Nuevos Soles), monto por
concepto de la garantia de fiel camplimiento, que no pudo ser retenido debido a que
por el incumplimiento del contratista sus obligaciones contractuales, se tuvo que
decidir por la resolucién del CONTRATOQ, al haberse configurado causal prevista en la
Ley de Contrataciones del Estado.

11.2.20. En atencién a lo solicitado, la Arbitro Unico estima conveniente senalar que la Garantia
de Fiel Cumplimiento tiene como objetivo respaldar el correcto cumplimiento por
parte del confratista, de todas las obligaciones que asumi6 frente a la Entidad, segtin lo
estipulado en el contrato y lo dispuesto en las Bases integradas y la oferta ganadora®.

11.2.21, Conforme a lo establecido por el OSCE, podemos indicar cuatro (04) caracteristicas?
de la Garantia de Fiel Cumplimiento:

e Exigibilidad; La garantia de fiel cumplimiento es un requisito indispensable para
suscribir el contrato; salvo que nos encontremos en alguna de las excepciones

establecidas en el Articulo 161° del Reglamento.

® PACHAS BUSTILLO, Jorge Luis; “La penalidad por mora enla ejecucién de los contratos regulados por la
Ley de Contrataciones del Estado”; Gestién Piblica y Desarrollo; Septiembre 2010; p. c7

® Articulo 158.- Garantia de fiel cumplimiento

Como requisito indispensable para suscribir el contrato, el postor ganador debe entregar a la Entidad la
garantia de fiel cumplimiento del mismo, Esta deberd ser emitida por una suma equivalente al diez por ciento
(10%) del monto del contrato original y tener vigencia hasta la conformidad de la recepcion de la prestacién a
cargo del contratista, en el caso de bienes y servicios, o hasta el consentimiento de la liquidacién final, en el
caso de ejecucion y consultoria de obras.

De manera excepcional, respecto de aquellos contratos que tengan una vigencia superior a un (1) afio,
previamente a la suscripcion del contrato, las Entidades podran aceptar que el ganador de la Buena Pro
presente la garantia de fiel cumplimiento y de ser el caso, la garantia por el monto diferencial de la propuesta,
con una vigencia de un (1) afio, con el compromiso de renovar su vigencia hasta la conformidad de la
recepcion de la prestacion o exista el consentimiento de la liquidacién del contrato.

10 hitp:/ /www.osce.gob.pe/consucode/userfiles/image/cap2_m4a.pdf
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* Oportunidad de presentacién: Debe presentarse durante el procedimiento de

suscripcion del contrato. Al respecto, el OSCE a través de la Opinién N°
006-2010/ DTN, sefal6 que la Entidad puede fijar una plazo referencial, anterior al
plazo para la suscripcién del contrato, para que el postor ganador de la Buena Pro
remita los documentos requeridos en las Bases, incluida la garantia de fiel
cumplimiento, a efectos de que las éreas correspondientes efecttien las
calificaciones pertinentes.
De ofro lado, mediante la Opinién N° 119-2009/DTN, el OSCE precisé que la
normativa de contratacién pfiblica no habia previsto la subsanacién de las
garantias durante la etapa de ejecucién contractual, es decir, después de haberse
‘suscrito el contrato.

* Monto: Normalmente debe ser equivalente al 10% del monto del contrato original.
No obstante, en los contratos periédicos de suministros de bienes, prestacién de
servicios, de ejecucién y consultoria de obras, que se tengan que celebrar con las
Micro y Pequefias Empresas, dichas empresas podran otorgar como garantia de fiel
cumplimiento el 10% del monto total a contratar, porcentaje que sera retenido por
la Entidad.

* Vigencia; esta se determina de acuerdo al tipo de contratos, asi en el caso de bienes
y servicios, hasta la conformidad de la recepcién de la prestacion a cargo del
contratista. En el caso de ejecucién y consultoria de obras piablicas, hasta el
consentimiento de la liquidacion final. Para el caso de contratos que tengan una
vigencia superior a un (01) afio, las Entidades pueden aceptar que el ganador de la
Buena Pro presente, antes de la suscripcion del contrato, la garantia de fiel
cumplimiento con una vigencia de un (01) afio, con el compromiso de renovar su
vigencia hasta la conformidad o de ser el caso, el consentimiento de la liquidacién.

11.2.22. Respecto de la ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento la normativa de
contratacién pablica establece que al simple requerimiento de la Entidad, mediante la

Opinién N° 043-2010-ONP, el OSCE precisé respecto a la ejecucion de las garantias de

fiel cumplimiento y por el monto diferencial de la propuesta, que la Entidad solo podia

ejecutar dichas garantias una vez que el laudo arbitral que declaraba procedente la

resoluci6n del contrato, quedaba consentido y ejecutoriado.
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11.2.23.

11.2.24.

11.2.25.

11.3.

11.3.1.

11.3.2.

11.3.3.

11.34.

En el caso de autos, se advierte que las partes convinieron que el SR. ARIAS MOTOYA
cumplirfa con entregar su garantia de fiel cumplimiento en forma fraccionada y a
través de retenciones que deberia efectuar PLAN COPESCO al momento de realizar el
pago de los entregables que hayan sido debidamente aprobados.

Cabe senalar, que dicha retencién no pudo efectuarse debido a la resolucién del
CONTRATO, quedando pendiente, tal como lo ha sefialado PLAN COPESCO la suma
de 5/.18,110.12 (Dieciocho mil ciento diez con 12/100 Nuevos Soles), lo que, a criterio
de la Arbitro Unico corresponderfa que se efecttie, toda vez que del analisis realizado,
la resolucién del CONTRATO seria vélida, debiendo esta, surtir los efectos
correspondientes.

Conforme a lo expuesto, la Arbitro Unico declara fundada en todos sus extremos la
tnica pretension reconvencional formulada por PLAN COPESCO, debiendo cumplir
el SR. ARTAS MONTOYA con el pago del importe de S/. 43,486.31 (Cuarenta y tres

mil cuatrocientos ochenta y seis con 31/100 Nuevos Soles).
DISTRIBUCION DE LOS COSTOS DEL ARBITRAJE:

Conforme a lo sefalado en el articulo 56° del Decreto Legislativo N° 1071, la Arbitro
Unico, emite pronunciamiento sobre la asuncién o distribucién de los costos del
proceso arbitral.

Al respecto, considera oportuno recordar que mediante Resolucién N° 08 de fecha 03
de diciembre de 2014, a pedido de PLAN COPESCO se dispuso establecer el caracter
diferenciado o separado de los honorarios arbitrales a cargo de las partes,
estableciendo liquidaciones separadas de los honorarios arbitrales a cargo de cada una
de las partes.

Asi se fijo a cargo de PLAN COPESCO el monto neto de S/. 3911.00 (Tres mil
novecientos once con 00/100 Nuevos Soles), para la Arbitro Unico, y el monto neto de
S/.2,025.00 (Dos mil veinticinco con 00/100 Nuevos Soles), para la Secretaria Arbitral
Ad Hoc, los mismos que se tuvieron por cancelados en la referida resolucién.

A cargo del SR. ARTIAS MONTOYA se estableci6 el monto neto de S/. 4,500.00
(Cuatro mil quinientos con 00/100 Nuevos Soles), para la Arbitro Unico, y el monto
neto de S/. 3,000.00 (Tres mil con 00/100 Nuevos Soles), para la Secretaria Arbitral Ad

Hoc. Dichos montos no fueron cancelados en su oportunidad, pese a las reiteradas
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ampliaciones de plazo otorgadas por la Arbitro Unico, procediéndose al archivo de las
pretensiones demandadas por dicha parte mediante Resolucién N° 11 de fecha 20 de
febrero de 2015.

11.3.5. Atendiendo a lo expuesto, y no habiéndose resuelto las pretensiones demandadas por
el SR. ARIAS MONTOYA, la Arbitro Unico estima conveniente tener presente el pago
de los gastos arbitrales cancelados sin condena de costos a ninguna de las partes, pese

al incumplimiento de una de ellas.
DECISION DE LA ARBITRO UNICO:

Estando a las consideraciones expuestas, dentro del plazo correspondiente, la Arbitro Unico,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADA la excepcién de caducidad deducida por Plan COPESCO

Nacional, conforme a los considerandos expuestos en el presente laudo arbitral.

SEGUNDO- DECLARESE FUNDADA la inica pretensién reconvencional analizada en el punto
controvertido, DECLARANDOSE VALIDA la Resolucién de Contrato efectuada por Plan
COPESCO Nacional por causa atribuible al contratista, en consecuencia, ORDENESE al sefor
Carlos Fernando Arias Montoya pagar a favor de Plan COPESCO Nacional el importe de s/.
43,486.31 (Cuarenta y tres mil cuatrocientos ochenta y seis con 31/100 Nuevos Soles) que
corresponde al monto de la garantia de fiel cumplimiento no retenido y por concepto de la

penalidad por mora injustificada de las prestaciones, objeto del contrato de consultoria,

TERCERO.- DECLARESE que los costos y gastos del presente proceso arbitral seran asumidos por
Plan COPESCO Nacional conforme a la liquidacién separada realizada mediante Resolucion N° 08
de fecha 03 de diciembre de 2014, gastos arbitrales que ya han sido debidamente cancelados en su

oportunidad.

TO.- Notifiquese a las partes.
R
ALVARADO
Arbitro Unico
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