Laudo Arbitral de Derecho en Mayoria .
Tribunal Arbitral:

Dr. Carlos Alberto Puerta Chu
Dr. Alvaro Zuriiga Ledn
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LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Demandante:
Ingenieros Civiles y Contratistas Generales S.A.

En adelante el contratista o demandante,

Demandado:
Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional — Provias Nacional

En adelante |la entidad o demandado.

Tribunal Arbitral;
Dr. Carlos Alberto Puerta Chu (Presidente del Tribunal Arbitral)

Dr. Alvaro Z(iAiga Ledn

Dr. Juan Manuel Revoredo Lituma

Secretaria Arbitral;

Dra. Silvia Rodriguez Vasquez

RESOLUCION N° 45
Lima, veintiocho de abril del afio dos mil quince.-

VISTOS:

I.  ANTECEDENTES

Con fecha 15 de abril de 2010, se suscribid el Contrato de Servicios N° 081-2010-
MTC/20: “Servicio de Conservacién por Niveles de Servicio Carretera Dv. Abancay —

Chuquibambilla — Chalhuachaco - Santo Tomas - Yauri”; derivado del Concurso Publico
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N*® 0069-2009-MTC/20, entre la empresa Ingenieros Civiles y Contratistas Generales S.A.
(El Contratista), y el Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional —

Provias Nacional (La Entidad).
El referido contrato indica en su clausula Décimo Sexta lo siguiente:

“16.1 Las partes acuerdan que las controversias que surjan sobre la ejecucion,
interpretacion, resolucion, inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez del Contrato,
se resolveran medjante conciliacion y/o arbitraje.

16.2 Si la conciliacion concluyera por inasistencia de una o ambas partes, con un
acuerdo parcial o sin acuerdo, las partes se someteran a un Arbitraje de Derecho
para que se resuelvan las controversias definitivamente. La solicitud de arbitraje y la
respuesta de ésta, se efectuaran conforme a lo dispuesto en el Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado.

16.3 En caso que el monto de la cuantia de la(s) controversia(s) en la solicitud de
arbitraje, sea(n) mayor a 50 (cincuenta) Unidades Impositivas Tributarias, vigentes a
la fecha de la referida solicitud, la(s) controversia(s) serd(n) resuelta(s) por un
Tribunal Arbitral compuesto por tres arbitros. Cada una de las partes designara un
arbitro y ambos arbitros designaran a su vez al tercero, y este ultimo presidird el
Tribunal Arbitral. Vencido el plazo para la respuesta a la solicitud de arbitraje sin
que se hubiera designado al arbitro correspondiente, la parte interesada solicitard al
Centro de Anaélisis y Resolucion de Confiictos de la Pontifica Universidad Catdlica
del Perd, la respectiva designacion.

16.4 De otro lado, si el monto de la cuantia de la(s) controversia(s) senalada(s) en la
solicitud de arbitraje sea menor a 50 (cincuenta) Unidades Impositivas Tributarias-
UIT, vigentes a la fecha de la referida solicitud, la(s) controversia(s) serd(n)
resuelta(s) por Arbitro Unico, siguiendo el procedimiento establecido en el

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

&
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16.5 En caso que la(s) controversia(s) sefialadas en la solicitud de arbitraje, verse(n)
sobre materia de cuantia indeterminable, ésta(s) deberd(n) ser resuelta(s) por un
Tribunal Arbitral conforme al Numeral 16’.:5‘ de la f:)!’ESE'nfE Clausula.
16.6 La designacion de arbitro efectuada por el Centro de Andlisis y Resolucion de
Conflictos de la Pontificia Universidad Catdlica del Perd, serd inimpugnable.
16.7 Las partes acuerdas que los honorarios de los arbitros y el cobro de gastos
administrativos (incluye gastos secretariales) no excederdn lo que corresponda
segun el tarifario de Arbitraje del Centro de Andlisis y Resolucion de Confiictos de la
Pontificia Universidad Catdlica del Perd, vigente a la fecha de la presentacion de /a
solicitud arbitral.
16.8 Asimismo, las partes acuerdan que el proceso arbitral serd realizado bajo la
organizacion, administracion y reglas del Centro de Andlisis y Resolucion de
Conflictos de la Pontificia Universidad Catdlica del Perd, sin perjuicio de lo
expresamente estipulado en la totalidad de la presente cldusula arbitral
16.9 Las partes acuerdan que cuando exista un proceso arbitral en curso y surja una
nueva controversia relativa al mismo Contrato, sélo procederd la acumulacion de
procesos y/o pretensiones siempre que exista comun acuerdo entre las partes
formalizado por escrito.
16.10 £l Laudo Arbitral emitido obligara a las partes y pondra fin al procedimiento
de manera definitiva, siendo el mismo inapelable ante el Poder Judicial o cualquier
instancia administrativa, tiene el valor de cosa juzgada y se ejecutara como una
sentencia. Queda perfectamente entendido que las partes no le confieren al
Tribunal o al Arbitro Unico la posibilidad de ejecutar el laudo.
16.11 Las partes acuerdas que de considerar necesario Interponer recurso de
anulacion del Laudo Arbitral ante el Poder Judicial no constituirda requisito de
admisibilidad de dicho recurso la presentacion de recibo de pago, comprobante de
deposito bancario, fianza solidaria por el monto laudado o cualquier otro tipo de

carga o derecho a favor de la parte vencedora, creado o por crearse.”
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II,

163

Como consecuencia de las controversias relacionadas con la ejecucion del contrato,
el Contratista procedié a remitir la correspondiente solicitud de arbitraje, en
aplicacion del convenio arbitral contenido en la citada Clausula Décimo Sexta del

Contrato.
DESARROLLO DEL PROCESO
A. Actuacion Preliminar del Tribunal Arbitral

Con fecha 12 de junio de 2013, a las 15:20 horas, se llevé a cabo la Audiencia de
Instalacion de Tribunal Arbitral en el domicilio ubicado en Sala 1 (Piso 4) del Centro
Cultural de la Pontificia Universidad Catdlica del Per(, sito Avenida Camino Real N°
1075, distrito de San Isidro, donde se reunieron el Dr. Carlos Alberto Puerta Chu, en
su calidad de Presidente del Tribunal Arbitral, y los Doctores Alejandro Acosta
Alejos y Juan Manuel Revoredo Lituma, en su calidad de arbitros, con el propdsito
de instalar el Tribunal Arbitral que se encargaria de resolver la presente

controversia.

En la referida Audiencia, se dej6 constancia que los representantes de Provias

Nacional no se hicieron presentes a la Audiencia de Instalacion del Tribunal Arbitral.

Mediante Resolucién N° 01 de fecha 18 de junio de 2013, el Tribunal Arbitral otorga
a Provias Nacional el plazo de tres (03) dias, para que se pronuncie respecto de los
acuerdos referentes a las reglas que regiran el proceso acordados en la Audiencia

de Instalacion y, de ser el caso, ratifique los mismos.

Con fecha 20 de junio de 2013, Provias Nacional formula objecion al numeral 25)
del Acta de Instalacion de fecha 12 de junio de 2013, referente a la acumulacion de
proceso y/o pretensiones. Dicha objecion fue reiterada por Provias Nacional

mediante escrito de fecha 21 de junio de 2013.

<j/3
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5. Mediante Resolucion N°® 02 de fecha 26 de junio de 2013, el Tribunal Arbitral deja
sin efecto el numeral 25) del Acta de Instalacion y tiene las partes a las reglas
estipuladas en el convenio arbitral; relativas a la acumulacion de pretensiones y al
Reglamento del Centro, en lo que no contravenga a lo establecido en el convenio

arbitral.

6. Con fecha 12 de julio de 2013, la empresa Ingenieros Civiles y Contratistas
Generales S.A. presentd su escrito de demanda. Mediante Resolucién N° 03 de
fecha 18 de julio de 2013, el Tribunal Arbitral requiere al demandante para que en
un plazo de tres (03) dias para que precisen el ofrecimiento de una serie de
documentos asi como cumplan con presentar la version virtual del escrito de

demanda.

7. Con fecha 24 de julio de 2013, la empresa Ingenieros Civiles y Contratistas

Generales S.A. cumple con el mandato contenido en la Resolucion N° 03.

8. Con fecha 26 de julio de 2013, Provias Nacional solicita a los arbitros Carlos Puerta
Chu y Alejandro Acosta Alejos sirvan absolver una serie de consultas en
cumplimiento del deber de revelacion. Asimismo, mediante escrito de fecha 31 de
julio de 2013, Provias Nacional solicita al Dr. Carlos Alberto Puerta Chu precisar si
tiene o ha tenido algin vinculo profesional o laboral con la empresa Ingenieria
Corporativa Contratistas Generales S.A.C. sefialando si dicha empresa ha contratado
con el Ministerio de Transportes y Comunicaciones, detallando al respecto e

indicando su cargo y/o funciones sobre el particular.

9. La demanda fue admitida mediante Resolucion N° 04 de fecha 31 de julio de 2013,
corriendo traslado de la misma por el plazo de veinte (20) dias habiles al Provias
Nacional para que la conteste y, de ser el caso, formule reconvencion. Asi también,

en la referida Resolucion, respecto a la solicitud efectuada por Provias Nacional en
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10.

11

12.

13,

14,

15.

su escrito de fecha 26 de julio de 2013, se expresa que la informacion solicitada

sera respondida en un plazo de cinco (05) dias.

Mediante Resolucion N° 05 de fecha 01 de agosto de 2013, el Tribunal Arbitral,
respecto a la solicitud efectuada por Provias Nacional en su escrito de fecha 31 de
julio de 2013, se expresa que la informacion solicitada sera respondida en un plazo

de cinco (05) dias.

Con fecha 06 de agosto de 2013, el Dr. Carlos Alberto Puerta Chu cumple con el
deber de revelacion solicitada por Provias Nacional. Asi también, con fecha 08 de
agosto de 2013, el Dr. Alejandro Actos Alejos cumple con el deber de revelacion

solicitada por Provias Nacional.

Sobre ello, con fecha 12 de agosto de 2013, la Secretaria Arbitral cumple con

informar a Provias Nacional las comunicaciones presentadas por los arbitros.

Con fecha 02 de setiembre de 2013, Provias Nacional contesta la demanda.
Mediante Resolucion N° 06 de fecha 04 de setiembre de 2013, el Tribunal Arbitral
otorga a Provias Nacional el plazo de tres (03) dias para que precise la numeracion
del documento sefialado en el numeral 2 del segundo otrosi digo asi como cumpla

con enviar la version virtual del escrito presentado.

Con fecha 09 de setiembre de 2013, Provias Nacional cumple con subsanar el
mandato contenido en la Resolucion N° 06. Mediante Resolucion N° 07 de fecha 11
de setiembre de 2013, el Tribunal Arbitral tiene por subsanada la contestacién de
demanda y, en consecuencia, tiene por admitida la contestacion de demanda

presentada por Provias Nacional.

Con fecha 11 de setiembre de 2013, el Dr. Juan Manuel Revoredo Lituma precisa

sobre la ampliacion a su deber de declaracion. Dicha comunicacién fue remitida a

i Lo
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16.

17.

18.

19.

20.

21

las partes por la Secretaria Arbitral mediante notificaciéon de fecha 16 de setiembre

de 2013.

Mediante Resolucion N° 08 de fecha 24 de setiembre de 2013, el Tribunal Arbitral
cita a las partes a la Audiencia de Fijacién de Puntos Controvertidos para el dia 04
de octubre de 2014, a horas 4:.00 p.m. a realizarse en la Sala 1 (Piso 4) del Centro
Cultural de la Pontificia Universidad Catolica del Perd en Avenida Camino Real N°

1075, San Isidro.

Con fecha 03 de octubre de 2013, Provias Nacional solicita tener presente lo

expresado en su escrito y ofrece medios probatorios.

Mediante Resolucién N° 09 de fecha 02 de octubre de 2013, el Tribunal Arbitral
suspende la Audiencia de Fijacién de Puntos Controvertidos citada para el dia 04 de
octubre de 2013 y reprograma la misma para el dia 21 de octubre de 2013 a horas

4:00 p.m.

Con fecha 04 de octubre de 2013, la empresa Ingenieros Civiles y Contratistas
Generales S.A. solicita la procedencia de la acumulacién al proceso respecto a la
aplicacion de la penalizacidén efectuada por la Entidad a la valorizacion de Julio

2013.

Mediante Resolucion N° 10 de fecha 04 de octubre de 2013, el Tribunal Arbitral
tiene presente lo expuesto por Provias Nacional mediante su escrito de fecha 03 de
octubre de 2013, tiene por ofrecido los medios probatorios presentades en dicho
escrito y corre traslado del escrito de fecha 03 de octubre de 2013 a la empresa
Ingenieros Civiles y Contratistas Generales S.A. por un plazo de cinco (05) dias, para

gue manifieste lo que considere conveniente.

Mediante Resoluciéon N° 11 de fecha 16 de octubre de 2013, el Tribunal Arbitral

requiere al demandante para que en el plazo de tres (03) dias cumpla con aclarar su
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22,

23.

24,

25.

26.

27,

solicitud, especificando si solicitan que se acumule una nueva pretension relativa a
la penalidad aplicada en la valorizacion de Julio 2013, o se solicita la acumulacion

»

de ambos proceso arbitrales.

Con fecha 18 de octubre de 2013, la empresa Ingenieros Civiles y Contratistas

Generales S.A. efectta la precision solicitada por el Tribunal Arbitral.

Con fecha 22 de octubre de 2013, la empresa Ingenieros Civiles y Contratistas
Generales S.A. absuelve el traslado contenido en la Resolucion N° 10. Mediante
Resolucion N° 12 de fecha 21 de octubre de 2013, el Tribunal Arbitral tiene por
cumplido la aclaracién solicitada mediante Resolucion N° 11 corriendo traslado de
la solicitud de acumulacion de pretensiones para que en el plazo de tres (03) dias
manifieste lo conveniente a su derecho y suspende la Audiencia de Fijacion de

Puntos Controvertidos programada para el 21 de octubre de 2013 a las 4:00 p.m.

Mediante Resolucion N° 13 de fecha 23 de octubre de 2013, el Tribunal Arbitral
tiene por absuelto el traslado conferido al demandante mediante Resolucion N° 10
y, en consecuencia, se admite como medios probatorios los documentos
presentados por Provias Nacional mediante escrito de fecha 03 de octubre de 2013
y por la empresa Ingenieros Civiles y Contratistas Generales mediante escrito de

fecha 22 de octubre de 2013.
Con fecha 28 de octubre de 2013, Provias Nacional absuelve el traslado conte

nido en la Resolucion N° 12 oponiéndose a la acumulacion de pretensiones al

proceso.

Con fecha 30 de octubre de 2013, Provias Nacional interpone recurso de
reconsideracion a la Resolucién N° 13, en el extremo que en el tercer resolutivo
debe correrse traslado de los medios probatorios ofrecidos por el demandante y se

otorgue el plazo de cinco (05) dias para que exprese lo conveniente a su derecho.

s
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28. Mediante Resolucion N° 14 de fecha 23 de octubre de 2013, el Tribunal Arbitral

29.

30.

3L

tiene presente lo expuesto por Provias Nacional mediante escrito de fecha 28 de
octubre de 2013, declarando no ha lugar la solicitud presentada por el demandante
mediante escrito de fecha 04 de octubre de 2013 sobre acumulacién de

pretensiones.

Asimismo, declara fundado el recurso de reconsideracion interpuesto por Provias
Nacional y, en consecuencia, deja sin efecto lo establecido en el tercer resolutivo de
la Resolucion N° 13, tiene por ofrecidos los medios probatorios presentados por el
demandante y pone a conocimiento de Provias Nacional para que en un plazo de
cinco (05) dias para que manifieste lo conveniente a su derecho sefialando la
reserva de la admision de los medios probatarios presentados por Provias Nacional

para la Audiencia de Fijacién de Puntos Controvertidos.

Mediante Resolucion N° 15 de fecha 18 de noviembre de 2013, el Tribunal Arbitral
deja constancia del no pronunciamiento de Provias Nacional respecto a los medios
probatorios presentados por el demandante mediante escrito de fecha 22 de
octubre de 2013 y cita a las partes a la Audiencia de Fijacién de Puntos

Controvertidos para el dia 05 de diciembre a la 4:00 p.m.

Con fecha 04 de diciembre de 2013, la empresa Ingenieros Civiles y Contratistas
Generales S.A. solicita acumulacion de pretensiones referente a la aplicacion de la
penalizacién efectuada por la Entidad a la valorizacion de Agosto de 2013.
Mediante Resolucién N° 16 de fecha 05 de diciembre de 2013, el Tribunal Arbitral
corre traslado de la solicitud de acumulacién de pretensiones de fecha 04 de
diciembre de 2013 a Provias Nacional para que en el plazo de tres (03) dias
manifieste lo conveniente a su derecho y suspende la Audiencia de Fijacion de

Puntos Controvertidos programada para el 05 de diciembre de 2013.
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32.

33.

34,

35.

36.

37.

Con fecha 09 de diciembre de 2013, Provias Nacional absuelve el traslado conferido
en la Resolucion N° 14 respecto al escrito presentado por el demandante el 22 de

octubre de 2013.

Con fecha 17 de diciembre de 2013, Provias Nacional absuelve la Resolucion N° 14
efectuando objecién a la acumulacion de pretensiones del proceso. Con fecha 19
de diciembre de 2013, Provias Nacional solicita dejar sin efecto el escrito
presentado el 17 de diciembre de 2013 y manifiesta la conformidad al pedido de

acumulacion de pretensiones dado por el demandante.

Mediante Resolucion N° 17 de fecha 23 de diciembre de 2013, el Tribunal Arbitral
requiere a Provias Nacional para que dentro del plazo de cinco (05) dias cumpla
con subsanar su escrito de fecha 09 de diciembre de 2013 respecto a una serie de

medios probatorios.

Asi también, el Tribunal Arbitral tiene presente lo expuesto por Provias Nacional
mediante escrito de fecha 19 de diciembre de 2013, tiene por desistido a Provias
Nacional de su oposiciéon a la acumulacion de pretensiones de fecha 17 de
diciembre de 2013 y declara procedente la solicitud de acumulacion de
pretensiones otorgando al demandante el plazo de veinte (20) dias para que

presente su demanda de pretensiones acumuladas.

Con fecha 10 de enero de 2014, Provias Nacional cumple en parte el mandato
contenido en la Resolucion N° 17 y solicita una ampliacién de plazo de 3 dias a fin
de cumplir con presentar la Carta N° 080-2013/GV-HHA-ICCGSA/Dv.ABANCAY-
YAURI y las érdenes de servicio de los meses de setiembre 2012, diciembre 2012,

enero de 2013 y marzo 2013.

Mediante Resolucion N° 18 de fecha 13 de enero de 2014, el Tribunal Arbitral tiene
presente las precisiones efectuadas por Provias Nacional mediante escrito de fecha

10 de enero de 2014, declara procedente la solicitud efectuada por Provias

M
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Nacional otorgando el plazo de tres (03) dias para que cumpla con presentar los

documentos restantes.

38. Con fecha 15 de enero de 2014, Provias Nacional presenta la Carta N° 080-

39.

40.

41.

42.

43.

2013/GV-HHA-ICCGSA/Dv.ABANCAY-YAURI y las ordenes de servicio de los meses
de setiembre 2012, diciembre 2012, enero de 2013 y marzo 2013.

Mediante Resolucién N° 19 de fecha 22 de enero de 2014, el Tribunal Arbitral tiene
presente el escrito de Provias Nacional de fecha 09 de diciembre de 2013, el mismo
que fue subsanado mediante los escritos de fecha 10 y 15 de enero de 2014 y tiene
por ofrecidos los medios probatorios presentados por Provias Nacional en dichos

escritos.

Asimismo, en la referida Resolucion, el Tribunal Arbitral pone en conocimiento del
demandante los medios probatorios presentados por Provias Nacional para que en
un plazo de cinco (05) dias manifieste lo que considere pertinente respecto de los

mismos.

Con fecha 29 de enero de 2014, el demandante solicita una ampliacion de plazo de
quince (15) dias habiles adicionales a los conferidos para absolver el mandato

contenido en la Resolucidon N° 19.

Con fecha 29 de enero de 2014, la empresa Ingenieros Civiles y Contratistas
Generales S.A. presenta su demanda acumulativa de conformidad a lo expresado en

la Resolucion N° 17,

Con fecha 05 de febrero de 2014, Provias Nacional presenta seis (06) Cd's
correspondientes a las Ordenes de servicio de los meses de setiembre de 2012,

diciembre 2012 y enero 2013.

11
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44, Mediante Resolucion N° 20 de fecha 06 de febrero de 2014, el Tribunal Arbitral

45.

46.

47.

48,

declara ha procedente la solicitud efectuada por el demandante mediante escrito
de fecha 29 de enero de 2014 otorgando al Contratista el plazo adicional de quince
(15) dias y, respecto a la demanda acumulativa de fecha 29 de enero de 2014, el
Colegiado requiere al demandante cumpla con subsanar una serie de

observaciones respecto a los medios probatorios ofrecidos.

Con fecha 10 de febrero de 2014, la empresa Ingenieros Civiles y Contratistas
Generales S.A. cumple el mandato contenido en la Resolucién N° 20 respecto a la

demanda acumulativa.

Mediante Resolucién N°® 21 de fecha 12 de febrero de 2014, el Tribunal Arbitral
tiene por absuelto el requerimiento y por subsanadas las omisiones de la demanda
de pretensiones acumuladas y, en consecuencia, se admite a tramite la demanda
acumulada presentada por el demandante, teniendo por ofrecidos los medios
probatorios que se sefalan, corriendo traslado de la misma a Provias Nacional para
que en el plazo de quince (15) dias habiles, cumplan con contestarla y, de
considerarlo conveniente, formulen reconvencion. Asimismo, respecto al escrito de
fecha 05 de febrero de 2014, este Colegiado tiene por ofrecidos los medios

probatorios adjuntados con conocimiento del demandante.

Con fecha 24 de febrero de 2014, la empresa Ingenieros Civiles y Contratistas
Generales S.A. presenta escrito y ofrece medios probatorios. Mediante Resolucion
N°® 22 de fecha 28 de febrero de 2014, el Tribunal Arbitral tiene presente lo
expuesto por el demandante y tiene por ofrecidos los medios probatorios los
medios probatorios que se sefalan en el mismo con conocimiento de Provias

Nacional.

Con fecha 10 de marzo de 2014, Provias Nacional contesta la demanda acumulativa

que fue ordenada mediante Resolucion N° 21. Mediante Resolucién N° 23 de fecha

12
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49,

50.

51.

52.

18 de marzo de 2014, el Tribunal Arbitral requiere a Provias Nacional cumpla con
subsanar las omisiones de la contestacion de demanda acumulada, otorgando el

plazo de cinco (05) dias habiles.

Con fecha 19 de marzo de 2014, Provias Nacional cumple con absolver la
Resolucion N° 22. Con fecha 01 de abril de 2014, Provias Nacional cumple con
absolver la Resoluciéon N° 23. Mediante Resolucién N° 24 de fecha 01 de abril de
2014, el Tribunal Arbitral tiene presente lo expuesto por Provias Nacional en su
escrito de fecha 19 de marzo de 2014 con conocimiento del demandante, tiene por
subsanada la contestacion de demanda acumulada presentada por Provias
Nacional mediante el escrito de fecha 01 de abril de 2014, admitiendo a tramite la

referida contestacion y por ofrecidos los medios probatorios presentados.

Mediante Resolucion N° 25 de fecha 09 de abril de 2014, el Tribunal Arbitral cita a
las partes a la Audiencia de Fijacién de Puntos Controvertidos para el dia 23 de abril
de 2014 a horas 03:00 p.m. a efectos de (i) Determinar las cuestiones que seran
materia de pronunciamiento del Arbitro Unico; (i) Admitir o rechazar los medios
probatorios ofrecidos por las partes; y (iii) Disponer, de estimarlo conveniente, la
realizacion de una o mas audiencias referidas a las cuestiones que seran materia de

pronunciamiento por el Tribunal Arbitral.

Estando a la citacion efectuada, en el dia y hora fijados para ello, en la sede de
arbitraje, se llevd a cabo la Audiencia de Conciliacion y Determinacion de Puntos
Controvertidos con la asistencia de ambas partes, no siendo factible que se
concrete un acuerdo conciliatorio entre ellas. Acto seguido, se procedié a

determinar las cuestiones materia del arbitraje.

En relacién a los puntos controvertidos, referidos a las pretensiones de las partes,

éstos fueron fijados de la siguiente manera:

13
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a)

b)

c)

d)

e)

Determinar si corresponde o no declarar la nulidad y/o ineficacia de la
penalizacion efectuada por Provias Nacional a la valorizacion de setiembre de
2012 y, en consecuencia, que no se aplique el descuento de S/. 210, 257.39
(Doscientos Diez Mil Doscientos Cincuenta y Siete con 39/100 Nuevos Soles)
desembolsando dicho monto a favor de ICCGSA mds los intereses
correspondientes.

Determinar si corresponde o no declarar la nulidad y/o ineficacia del Oficio N°
036-2013-MTC/20.7 de fecha 20 de marzo de 2013 asi como el informe N° 01-
2013-MTC/20.10.17/SAMM del 07 de febrero de 2013 en el que Provias
Nacional atribuye una penalizacion a la valorizacion N° 32 de diciembre de 2012
y enero de 2013 y, en consecuencia, que no se aplique el descuento de S/.
565,674.91 (Quinientos Sesenta y Cinco Mil Seiscientos Setenta y Cuatro con
91/100 Nuevos Soles) desembolsando dicho monto a favor de ICCGSA, mds los
intereses correspondientes.

Determinar si corresponde o no declarar la nulidad y/o ineficacia del Oficio N°
075-2013-MTC/20.7 de fecha 27 de mayo de 2013 asi como el Informe N° 24-
2013-MTC/20.10.17/SAMM del 02 de mayo de 2013 en el que Provias Nacional
atribuye una penalizacion a la valorizacion N° 34 de marzo de 2013 y, en
consecuencia, que no se aplique el descuento de S/. 606,033.37 (Seiscientos Seis
Mil Treinta y Tres con 37/100 Nuevos Soles) desembolsando dicho monto a
favor de ICCGSA, mas los intereses correspondientes.

Determinar si corresponde o no declarar la nulidad y/o ineficacia de la
penalidad aplicada por Provias Nacional a la valorizacion de julio de 2013 y, en
consecuencia, se ordene a Provias Nacional que cumpla con pagar la suma de
S/. 334,286.83 (Trescientos Treinta y Cuatro Mil Doscientos Ochenta y Seis con
83/100 Nuevos Soles) mds los intereses correspondientes.

Determinar si corresponde o no declarar la nulidad y/o ineficacia de la
penalidad aplicada por Provias Nacional, a la valorizacion de agosto de 2013 y,

en consecuencia, se ordene al demandado para que, en via de devolucion,
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53

pague la suma de S/. 425,419.62 (Cuatrocientos Veinticinco Mil Cuatrocientos
Diecinueve con 62/100 Nuevos Soles), mds los intereses correspondientes.

f) Determinar si corresponde o no declarar la nulidad y/o ineficacia de /a
penalidad aplicada por Provias Nacional a la valorizacion de setiembre de 2013
ascendente a la suma de S/ 140277010 (Un Miflon Cuatrocientos Dos Mil
Setecientos Setenta con 10/100 Nuevos Soles) y, en consecuencia, se ordene al
demandado para que, en via de devolucion, cumpla con pagar la suma de S/.
755,382.86 (Setecientos Cincuenta y Cinco Mil Trescientos Ochenta y Dos con
86/100 Nuevos Soles) mds los intereses correspondientes que habria sido
deducida indebidamente en la valorizacion de setiembre de 2013, asi como
determinar si corresponde o no que se ordene a Provias Nacional para que, en
via de devolucion, pague a ICCGSA la suma de S/ 717,820.17 (Setecientos
Diecisiete Mil Ochocientos Veinte con 17/100 Nuevos Soles), mds los intereses
correspondientes, que habria sido deducida indebidamente en la valorizacion
de octubre de 2013.

g) Determinar la asuncion entre /as partes de las costas y costos arbitrales.

Asimismo, en la mencionada Audiencia, se admitieron los medios probatorios

descritos de la siguiente manera:

- Demanda y demanda acumulada:

Los documentos ofrecidos en el acapite V. MEDIOS PROBATORIOS Y ANEXOS de su
escrito de demanda de fecha 12 de julio de 2013, identificados en el numeral 1) al
23), los cuales se acompanan en calidad de anexos y los mismos que fueran
subsanados mediante escrito de fecha 24 de julio de 2013; asi como los
documentos ofrecidos en el acapite V. MEDIOS PROBATORIOS Y ANEXOS de su
escrito de demanda acumulada de fecha 29 de enero de 2014, subsanados

mediante escrito de fecha 10 de febrero de 2014 y adjuntos a la misma.
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- Contestacion de la demanda y de la demanda acumulada:

Los documentos ofrecidos en el segundo otrosidigo de su escrito de contestacion a
la demanda de fecha 02 de setiembre de 2013, subsanada mediante escrito de
fecha 09 de setiembre de 2013, e identificados del numeral 1 al 7, los cuales se
acompafian a dichos escritos; asi como los documentos ofrecidos en su
contestacion a la demanda acumulada, identificados en el acapite III. MEDIOS
PROBATORIOS Y ANEXOS, subsanados mediante escrito de fecha 01 de abril de
2014; asi como la pericia ofrecida en su escrito de contestacion de demanda

acumulada.
- Medios probatorios adicionales:

De parte de PROVIAS NACIONAL: Los documentos ofrecidos en su escrito de fecha
03 de octubre de 2013, identificados en el primer otrosi digo del mismo, asi como
los documentos ofrecidos por Provias mediante escrito de fecha 09 de diciembre
de 2013, subsanados mediante escrito de fecha 10 de enero de 2014 y 15 de enero

de 2014 y los ofrecidos mediante escrito de fecha 05 de febrero de 2014.

De parte ICCGSA: Los documentos ofrecidos en su escrito de fecha 22 de octubre
de 2013, identificados del anexo 1 al 11, asi como los ofrecidos en su escrito de

fecha 24 de febrero de 2014 identificados en el numeral 1 al 5.

Al concluir esta audiencia, el Tribunal Arbitral se reservé el derecho de disponer
oportunamente la actuacion de oficio de cualquier medio probatorio que considere
conveniente, al amparo de lo establecido en el articulo 49° del Reglamento de

Arbitraje del Centro de Arbitraje de la Pontificia Universidad Catdlica del Peru.
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54. Con fecha 25 de abril de 2014, Provias Nacional solicita al Tribunal Arbitral cite a
una Audiencia de Ilustracion. Mediante Resolucion N° 26 de fecha 29 de abril de
2014, el tribunal Arbitral cita a ambas partes a la Audiencia de Ilustracion para el dia

12 de mayo de 2014 a horas 03:00 p.m.

55. Con fecha 07 de mayo de 2014, Provias Nacional presenta los Informes de la
Supervision. Mediante Resolucion N° 27 de fecha 09 de mayo de 2014, el Tribunal
Arbitral corre traslado del escrito presentado por el demandado, otorgando al
Contratista el plazo de cinco (05) dias para que cumpla con expresar lo conveniente

a su derecho.

56. Con fecha 08 de mayo de 2014, Provias Nacional solicita la reprogramacion de la

Audiencia de llustracion.

57. Con fecha 12 de mayo de 2014, en la sede del arbitraje, se llevé a cabo la Audiencia

de Ilustracion con la asistencia de ambas partes.
58. Con fecha 13 de mayo de 2014, Provias Nacional presenta medios probatorios.

59. Con fecha 15 de mayo de 2014, Provias Nacional presenta en medio informatico

(DVD) el Power Point de la presentacion de la Audiencia de Ilustracién.

60. Con fecha 16 de mayo de 2014, Ingenieros Civiles y Contratistas Generales solicita
el plazo adicional de cinco (05) dias a fin de cumplir el mandato contenido en la

Resolucion N° 27.

61. Mediante Resolucién N° 28 de fecha 13 de mayo de 2014, el Tribunal Arbitral pone
a conocimiento del demandante con el escrito de fecha 13 de mayo de 2014
presentado por Provias Nacional para que en un plazo de cinco (05) dias manifieste
lo que considere conveniente y tiene presente el escrito de fecha 15 de mayo de

2014 presentado por Provias Nacional.
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62.

63.

64.

65.

66.

67.

Con fecha 22 de mayo de 2014, la empresa Ingenieros Civiles y Contratistas
Generales S.A. solicita un plazo adicional de diez (10) dias para cumplir con el

mandato contenido en la Resolucion N° 28.

Mediante Resolucion N° 29 de fecha 21 de mayo de 2014, el Tribunal Arbitral
declara procedente la solicitud efectuada por el demandante y otorga un plazo
adicional de cinco (05) dias para que manifieste lo que considere conveniente

respecto al mandato contenido en la Resolucion N°® 27.

Con fecha 26 de mayo de 2014, la empresa Ingenieros Civiles y Contratistas

Generales S.A. cumple el mandato contenido en la Resolucién N° 29.

Mediante Resolucién N° 30 de fecha 26 de mayo de 2014, el Tribunal Arbitral
declara procedente la solicitud del demandante en su escrito de fecha 22 de mayo
de 2014, otorgando un plazo adicional de diez (10) dias para que manifieste lo que

considere conveniente,

Con fecha 29 de mayo de 2014, Provias Nacional deja constancia que en su
oportunidad solicitard solo y de ser el caso, plazos ampliatorios para absolver los
escritos y documentos que presente el demandante y sean puestos en su
conocimiento. Mediante Resolucién N° 31 de fecha 02 de junio de 2014, el Tribunal
Arbitral admite los medios probatorios presentados por Provias Nacional mediante
escrito de fecha 07 de mayo de 2014, tiene presente lo expuesto por el
demandante mediante escrito de fecha 07 de mayo de 2014 y admite los medios
probatorios presentados con conocimiento de Provias Nacional. Asi también, el
Colegiado tiene presente el escrito de fecha 29 de mayo de 2014 presentado por

Provias Nacional.

Con fecha 10 de junio de 2014, la empresa Ingenieros Civiles y Contratistas

Generales S.A. absuelve el traslado conferido en la Resolucion N° 30. Mediante
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68.

69.

70.

71,

72.

73.

74,

Resolucién N° 32 de fecha 12 de junio de 2014, el Tribunal Arbitral tiene presente lo
expuesto por el demandante mediante escrito de fecha 10 de junio de 2014 y
admitase los medios probatorios presentados con conocimiento de Provias

Nacional.

Con fecha 17 de junio de 2014, Provias Nacional expresa una serie de argumentos

que solicita tener presenta y ofrece medios probatorios.

Con fecha 19 de junio de 2014, Provias Nacional absuelve la Resolucién N° 31 y

presenta medios probatorios.

Con fecha 02 de julio de 2014, Provias Nacional absuelve la Resolucion N° 32 y

solicita se tenga presente.

Mediante Resolucion N° 33 de fecha 01 de julio de 2014, el Tribunal Arbitral tiene
presente lo expuesto por Provias Nacional en sus escritos de fecha 16 y 23 de junio
de 2014 y, antes de pronunciarse respecto de los medios probatorios presentados
se corre traslado de los mismos al demandante a fin de que en un plazo de cinco

(05) dias, manifiesten lo que consideren pertinente.

Mediante Resolucion N° 34 de fecha 01 de julio de 2014, el Tribunal Arbitral
prescinde la actuacion de la pericia ofrecida por Provias Nacional admitida en la

Audiencia de Fijacion de Puntos Controvertidos.

Con fecha 02 de julio de 2014, Provias Nacional absuelve el traslado de Ia

Resolucion N° 32,

Con fecha 08 de julio de 2014, la empresa Ingenieros Civiles y Contratistas
Generales S.A. absuelve el traslado conferido en la Resolucion N° 33. Mediante

Resolucion N° 35 de fecha 14 de julio de 2014, el Tribunal Arbitral tiene por
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75,

76.

77.

78.

absuelto las Resoluciones N°® 32 y 33 por parte de Provias Nacional y la empresa
Ingenieros Civiles y Contratista Generales S.A., respectivamente, declara el cierre de
la etapa probatoria y otorga el plazo de cinco (05) dias a las partes para que

presenten sus alegatos escritos.

Con fecha 21 de julio de 2014, Provias Nacional interpone recurso de
reconsideracion a la Resolucion N° 35 en el extremo del tercer resolutivo. Mediante
Resolucion N° 36 de fecha 24 de julio de 2014, el Tribunal Arbitral declara fundado
el recurso de reconsideracién interpuesto por Provias Nacional teniendo como
consecuencia que se deje sin efecto el tercer resolutivo de la Resolucion N® 35 y cita
a las partes a la Audiencia de Pruebas para el dia 08 de agosto de 2014 a las 11:00

a.m.

Estando a la citacion efectuada, en la fecha y hora indica se realizé la Audiencia de

Pruebas con la asistencia de ambas partes.

Mediante Resolucion N° 37 de fecha 14 de agosto de 2014, el Tribunal Arbitral
declara concluida la etapa probatoria y otorga a las partes el plazo de cinco (05)

dias habiles para que presenten sus alegaciones y conclusiones finales.

Con fecha 22 y 25 de agosto de 2014, la empresa Ingenieros Civiles y Contratistas
Generales S.A. y Provias Nacional, respectivamente, presentaron sus alegatos y
conclusiones finales. Mediante Resolucién N° 39 de fecha 26 de agosto de 2014,
este Tribunal Arbitral tiene presente los alegatos escritos presentados por las

partes.

Con fecha 04 de setiembre de 2014, Provias Nacional formula recusacién contra los
sefiores Carlos Puerta Chu y Alejandro Acosta Alejos. Mediante Resolucion N° 40 de
fecha 05 de setiembre de 2014, el Tribunal Arbitral declara ha lugar la solicitud
efectuada por Provias Nacional y suspende el proceso arbitral hasta que resuelva la

recusacion efectuada.
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79. Mediante Resolucion N°41 de fecha 27 de febrero de 2015, el Tribunal Arbitral tiene

por sustituido al arbitro Alejandro Acosta Alejos por el arbitro Alvaro ZGfiga Ledn y

tiene por reconstituido el Tribunal Arbitral.

80. Con fecha 03 de marzo de 2015, Provias Nacional solicita al Colegiado cite a

Audiencia de Informes Orales. Mediante Resolucion N° 42 de fecha 06 de marzo de

2015, el Tribunal Arbitral declara ha lugar la solicitud de Provias Nacional y cita a las

partes a la Audiencia Complementaria de Informes Orales para el dia 17 de marzo

de 2015 a las 11:30 a.m.

IIL.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL

1.- CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo siguiente:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)

Que el Tribunal Arbitral se constituyé de conformidad con el convenio arbitral
suscrito por las partes.

En momento alguno se recusé al Tribunal Arbitral, o se impugné o reclamé
contra las disposiciones del procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacion.
Que el Contratista presentd su demanda dentro de los plazos dispuestos.
Que la Entidad fue debidamente emplazada con la demanda y se dejé
constancia que cumplié con presentar su contestacién de demanda dentro de

los plazos establecidos.

Que las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus
medios probatorios, asi como la facultad de presentar alegatos o solicitar el uso
de la palabra para informar oralmente ante el Tribunal Arbitral.

Que de conformidad con las reglas establecidas en el Acta de Instalacién del

Tribunal Arbitral, las partes han tenido la oportunidad suficiente de plantear el
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recurso de reconsideracion contra cualquier resolucion distinta al laudo emitida
en el presente proceso arbitral, que se hubiere dictado con inobservancia o
infraccién de una regla contenida en el Acta de Instalacion, una norma de la Ley,
del Reglamento del Centro de Arbitral de la Pontificia Universidad Catdlica del
Peru, habiéndose producido la renuncia al derecho a objetar conforme lo sefala
la misma Acta de Instalacion.

(vii) Que, el Tribunal Arbitral ha procedido a laudar dentro de los plazos aceptados

por las partes.
2.- MATERIA CONTROVERTIDA

De acuerdo con lo establecido en la Audiencia de Conciliacion, Fijacién de Puntos
Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios de fecha 23 de abril de 2014, en el
presente caso, corresponde al Tribunal Arbitral determinar lo siguiente en base a los

puntos controvertidos fijados en el presente arbitraje.

Siendo que el presente arbitraje es uno de derecho, corresponde al Tribunal Arbitral
pronunciarse respecto de cada uno de los puntos controvertidos teniendo en cuenta el
mérito de la prueba aportada al proceso, para determinar, en base a la valoracion
conjunta de ella, las consecuencias juridicas que, de acuerdo a derecho, se derivan para
las partes en funcién de lo que haya sido probado o no en el marco del proceso. Debe
destacarse que la carga de la prueba corresponde a quien alega un determinado hecho
para sustentar o justificar una determinada posicion, de modo que logre crear certeza

en el arbitro respecto de tales hechos.

Asimismo, debe tenerse en cuenta, en relacion a las pruebas aportadas al arbitraje que
en aplicacion del Principio de “Comunidad o Adquisicion de la Prueba”, las pruebas
ofrecidas por las partes, desde el momento que fueron presentadas y admitidas como

medios probatorios, pasaron a pertenecer al presente arbitraje y, por consiguiente,
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pueden ser utilizadas para acreditar hechos que incluso vayan en contra de los
intereses de la parte que la ofrecié. Ello concuerda con la definicién de dicho principio

que establece que:

“.. la actividad probatoria no pertenece a quien la realiza, sino, por el contrario,
se considera propia del proceso, por lo que debe tenérsele en cuenta para
determinar la existencia o inexistencia del hecho a que se refiere,
independientemente de que beneficie o perjudigue los intereses de la parte que
suministré los medios de prueba o aun de la parte contraria. La prueba

pertenece al proceso y no a la parte que lo propuso o lo proporciond™

El Tribunal Arbitral deja constancia que al emitir el presente laudo arbitral ha valorado
la totalidad de medios probatorios ofrecidos y admitidos a tramite en el proceso
arbitral valiéndose de las reglas de la sana critica o apreciacion razonada, siendo que la
no indicacion expresa a alguno de los medios probatorios obrantes en autos o hechos
relatados por las partes no significa de ningiin modo que tal medio probatorio o tal
hecho no haya sido valorado, por lo que el Tribunal Arbitral deja establecido que en
aquellos supuestos en los que este laudo arbitral hace referencia a algin medio
probatorio o hecho en particular, lo hace atendiendo a su estrecha vinculacion,
trascendencia, utilidad y pertinencia que a criterio del Tribunal Arbitral tuviere respecto

de la controversia materia de analisis.

Asi también, debe tenerse en cuenta que este Colegiado ha tenido en cuenta los
medios probatorios audiovisuales y fotograficos para el analisis del presente caso.
Respecto a los medios probatorios audiovisuales este Tribunal Arbitral da cuenta de las

manifestaciones efectuadas por el personal que actta en la ejecucion del servicio tanto

' TARAMONA HERNANDEZ., José Rubén. “Medios Probatorios en el Proceso Civil”. Ed.: Rodhas, 1994,
p. 35.
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por parte de Provias Nacional como por la empresa Ingenieros Civiles y Contratista

Generales S.A.

Ahora bien, se advierte la presentacion de un medio probatorio audiovisual en el que
Provias Nacional hace una evaluacién en la carretera materia de controversia sefialando
defectos en dicha via para consideracion de este Colegiado, no obstante, es
prescindible advertir que el referido medio audiovisual no contiene algin medio que
permita acreditar la fecha en que se realizé dicha produccion por lo que se apreciara el
mismo y se determinara su valoracion al momento de efectuar el anélisis a cada punto

controvertido.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no declarar la nulidad y/o ineficacia de Ila
penalizacion efectuada por Provias Nacional a la valorizacion de setiembre de
2012 y, en consecuencia, que no se aplique el descuento de S/. 210, 257.39
(Doscientos Diez Mil Doscientos Cincuenta y Siete con 39/100 Nuevos Soles)
desembolsando dicho monto a favor de ICCGSA mads Jos intereses

correspondientes.

POSICION DEL CONTRATISTA

El contratista ampara su pedido en los siguientes fundamentos de hecho y derecho:

Mediante Orden de servicio N° 094-2012 de fecha 24 de setiembre de 2012, el
Supervisor sefiala una serie de incumplimientos generados en el Servicio realizado por
el contratista respecto a baches y fisuras, en general, revisadas por el Supervisor en el

tramo Chalhuahuacho — Santo Tomas — Yauri — Santo Tomas - Yauri.
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Conforme al visto expresado en la Conformidad de la Orden de Servicio N° 94-2012 de
fecha 16 de octubre de 2012, el contratista cumplié con los requerimientos sefialados

por el Supervisor en la referida Orden de Servicio.

Al respecto, se indica que el contratista cumplié con efectuar el levantamiento de todas
las observaciones expresadas por el Supervisor, la misma que, conforme a los términos
de referencia y, para este caso, se ha descrito la misma en los antecedentes del
contrato de servicio en los parrafos anteriores, tenia como fecha de vencimiento el
levantamiento de observaciones luego de 2 dias de sefialada la observacion, estos es, el

27 de setiembre de 2012.

No obstante, la revision y el levantamiento de observaciones se genera el 16 de
octubre de 2012, al momento de efectuar la conformidad de la Orden de Servicio N°

094-2012, esto es, fuera del plazo establecido en los términos de referencia.

Al respecto, se indica que el contratista ha efectuado todas las gestiones necesarias
para cumplir con el requerimiento del supervisor en el servicio de mantenimiento de
carreteras, la misma que, al ser un servicio continuo, ciclico y permanente, y siendo que
a pesar de que efectud el servicio, las carreteras se encuentran activas para el uso de
los pobladores, entre otras, dichas fisuras han podido volver a regenerarse, siendo una
irresponsabilidad del Supervisor efectuar el levantamiento de las observaciones luego

de tres semanas.

Fuera de lo establecido en el procedimiento que ha debido seguir el supervisor del
Contrato, se debe indicar que los términos de referencia’ expresan las variables sobre
las cuales se deben realizar las evaluaciones no programadas, en este sentido, la orden
de servicio indica variables que no se encuentran dentro de los requeridos como en los

términos de referencia (fisuras y hundimientos).

? Al respecto, ver pagina 62 de las Bases Integradas del Concurso Publico.
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En el mismo sentido, el tramo en el que se ha fundamentado la Orden de Servicio N*®
094-2012, en gran medida se desarrollan sobre los puntos criticos, los cuales fueron en
su momento presentados por el Supervisor, el cual tiene como factores determinantes

el agua superficial, subterranea, sub rasante débil y el aumento de trafico pesado.

Al respecto, expresa que los términos de referencia® tiene como concepto respecto a

los puntos criticos lo siguiente:

“Sectores de la carretera que por razones de fallas constructivas, geoldgicas,
geotécnicas, problemas hidroldgicos o que por la geografia de la zona, no se
pueda cumplir con lo requerido por la Entidad. Estos sectores serdn evaluados
conjuntamente con el contratista de manera independiente y se definira el nivel
de servicio que serd exigido en dicho sector, pudiéndose generar adjcionales si
asi lo considera la Entidad, también se considerarad punto critico aquellos sectores

de la carretera que se encuentren en un avanzado nivel de deterioro.”

El contratista ha sefialado los puntos criticos al Supervisor sin tener mayor respuesta
del mismo, lo que nuevamente acredita la irresponsabilidad en sus funciones por el
sefialado sujeto. Ello debido a que en la Orden de Servicio, el supervisor no ha indicado
ninguna ponderacion ni célculo, sobre la medicion de las variables sefialadas en los
términos de referencia en el procedimiento para la supervision de los contratos de

conservacion vial por niveles de servicio.

Asi también se expresa que, mediante Carta N° 466-2012 de fecha 28 de noviembre de
2012, el contratista sefiala su disconformidad con la aplicacién de la penalidad

sefalando entre sus argumentos que la Orden de Servicio es imprecisa, lo cual denota

Al respecto, ver pagina 26 de las Bases Integradas al Concurso Publico.
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la total irresponsabilidad del Supervisor del Contrato, siendo ademas un factor
importante que nuestra empresa no ha recibido absolucién alguna respecto a nuestra

disconformidad en la aplicacion de la penalidad.

En este sentido, al carecer de motivacion la aplicacion de penalidad, ello a que el
Supervisor no ha cumplido con los procedimientos sefialados en los términos de
referencia, el Tribunal Arbitral debe declarar la nulidad o ineficacia de la aplicacion de la
penalidad del mes de setiembre de 2012, y en consecuencia, que se nos otorgue el
pago de S/. 210, 257.39 (Doscientos Diez Mil Doscientos Cincuenta y Siete con 39/100
Nuevos Soles) mas los intereses correspondientes. VER OTROS ESCRITOS.

POSICION DE LA ENTIDAD

La entidad fundamenta el presente punto controvertido en su escrito de contestacion

de demanda manifestando lo siguiente:

En la demanda, ICCGSA sefiala que mediante Orden de Servicio N° 094-2012, el
Supervisor sefiald una serie de incumplimientos generados en el Servicio realizado
respecto a baches y fisuras. Dicha Orden de Servicio, a decir de ICCGSA no habria sido
suscrita por ambas partes, trasgrediendo lo establecido en los términos de referencia

que sefalan que la orden de servicio debe ser firmada por ambas partes contratantes.

Sin embargo, consideramos que ICCGSA pretende sorprender al Tribunal Arbitral con
esa afirmacion, pues esta informando al Colegiado Unicamente verdades a medlas, en

la medida que la Orden de Servicio N® 94-2012 no esta suscrita por ICCGSA POR

HECHOS CAUSADQS POR ELLOS MISMOS, es decir, ellos generaron la falta de firma
consciente y voluntariamente, pretendiendo ahora ser considerados como

desconocedores del asunto.
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En efecto, mediante correo electrénico del 24 de octubre de 2012, el ingeniero Héctor
Huamani Alfaro, Gerente Vial de la Empresa ICCGSA, sefiald que no se procederia a la
firma de la conformidad de la Orden de Servicio N° 94 debido a que el Contratista
tendria discrepancias referidas a la presencia de Puntos Criticos que no podrian ser

solucionadas solo con una Orden de Servicio sino con trabajos especiales de drenaje.

No obstante ello, esta posicion queda totalmente desvirtuada en la medida que, si
hubiere sido cierto que la empresa conocia de la existencia de puntos criticos ;por qué
coloco la capa estabilizada en la via con producto quimico y también el Slurry Seal en
estos Puntos Criticos?. No es pues congruente la excusa dada con los actos propios de
ICCGSA, pues de un lado sefiala que existen puntos criticos que necesitan trabajos
especiales, pero de otro lado coloca sobre la via una capa estabilizada y el slurry seal en
los mismos puntos criticos, lo que evidencia que su actuar buscaba simplemente un
artificio que sustente los incumplimientos en los que venia incurriendo y la mala fe

contractual con la que obro.

Sin perjuicio de ello, y en clara demostracion de nuestra buena fe, la Supervision le
otorgé mas tiempo al Contratista-Conservador para cumplir con levantar la totalidad
de las Ordenes de Servicio, toda vez que dicho Contratista indicé que la cantidad de
puntos que atender en solo 2 dias en un tramo bastante extenso que se iniciaria en

Challhuahuacho no seria factible; empero incluso con ese plazo adicional no levantd las

observaciones.

No obstante ello, en la demanda ICGSA sefiala que si cumplié con levantar las
observaciones dentro de los dos (2) dias que se otorgaba en el Contrato con el plazo;
sin embargo, no adjunta medio probatorio alguno para acreditar la fecha cierta en la
que habria levantado las observaciones, por lo que su afirmacién no se encuentra
acreditada y manifestamos nuestra oposicién a dicha afirmacion, toda vez que no se
ajusta a la realidad de los hechos, maxime cuando mediante el correo del 26 de
setiembre de 2012, la Ing. Rosabel Andrea Calderdn, ingeniero del SIG de la Empresé

trata de comunicarse con el Residente del Tramo Ing. Ricardo Morales sin conseguirlo,
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lo que evidencia que sin haber podido ubicar al Residente del tramo, no es posible

levantar las observaciones efectuadas.

Asimismo, mediante correo electrénico del 30 de Septiembre 2012, el Ing. Héctor
Huamani Alfaro, Gerente Vial del Contratista-Conservador, sefialé en relacion a la
Orden de Servicio N° 94, que en ésta se estarian repitiendo puntos enmarcados dentro
de las zonas criticas aun no evaluados, por lo que objetaron dicha Orden de Servicio.
Dicho reclamo de fecha 30 de setiembre de 2012 fue presentado 3 dias después de
haberse cumplido el plazo establecido, por lo que no resulta cierto que levantaron

todas las observaciones al 27 de setiembre de 2012

Cabe sefalar que, sin perjuicio de lo anteriormente expuesto, el plazo establecido en el
cuadro de tolerancias de los Términos de Referencia para levantar observaciones aplica
para el Contratista-Conservador, no obstante que no existe plazo para verificar el

cumplimiento o incumplimiento para el Supervisor en los términos de referencia.

De otro lado, ha quedado demostrado que ICCGSA no ha levantado las observaciones
efectuadas por la Entidad, asi como que no es cierto que las fisuras hayan sido
generadas con posterioridad a su negado levantamiento de observaciones, pues no
resulta posible que en sélo dias se deje sin efecto una reparacién de fisuras
supuestamente realizada por el hoy demandante, pues de haberse reparado las fisuras
conforme a las especificaciones técnicas y con personal especializado, lo cual el
contratista-conservador NO HA DEMOSTRADO, deben tener una duracién minima de 6

meses.

En cuanto al negado supuesto por el que ICGSA afirma que las 6rdenes de servicio no
se encontrarian dentro de los Términos de Referencia (Fisuras y hundimientos),
debemos manifestar que en los referidos Términos de Referencia, el defecto fisura lo
encontramos en la Conservacién Rutinaria en solucién basica (Después de la
conservacion periddica), en el cuadro del valor referencial para cada tramo con

proteccidén bituminosa como actividades de Conservacion Tratamiento de fisuras > 2
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mm con elastomerico y tratamiento de fisuras de 1 a 2 mm con emulsion; en la planilla
de relevamiento y célculo del nivel del servicio como variable Fisuras > 2 mm, Fisuras >

I1mmy<2mm.

Vista las condiciones defectuosas en cualquiera de los tramos evaluados, éstas seran
comunicadas al Contratista-Conservador mediante Ordenes de Servicio e
inmediatamente éste deberd realizar los trabajos orientados a subsanar el defecto
detectado (Numeral 3.2 Evaluaciones programadas de frecuencia periddica; II. Sobre la
Supervision de los contratos de conservacion vial por niveles de servicios; Términos de
Referencia); dentro del plazo establecido en el cuadro de tolerancias para subsanar los
defectos notificados como variable Proteccién Bituminosa, variable que incluye los

defectos siguientes: fisuras, peladuras, baches y hundimientos.

Asimismo, la seccién 2. OBJETIVOS del Contrato, indica que “El presente proceso tiene
como objeto la contratacion de una persona juridica o persona natural que preste el
Servicio de Gestion y Conservacion Vial por Niveles de Servicio de la carretera Dv.

Abancay-Chuquibambilla-Challhuahuacho-Santo Tomas-Yauri.

Mediante el presente documento el Contratista se obliga a realizar actividades de
Gestion Vial que le conllevara a tomar las acciones que considere pertinentes a fin de
alcanzar los resultados o niveles de servicio exigidos en los presentes términos de
referencia, en ese sentido es el contratista el que decide que tareas deberan realizarse y
en que dimension debiendo disponer su ejecucion antes que sobrepasen los

estandares previstos.

A continuacién, hacemos cita a las recomendaciones elaboradas por el propio
Contratista Conservador (sefnaladas en letras cursivas) y, sobre dichos temas, realizamos
nuestros descargos, acreditando asf el deficiente servicio prestado por la demandante,
quien pretende mas bien que se deje sin efecto las penalidades aplicadas conforme al
Contrato y que se le pague la totalidad del servicio como si éste hubiera sido ejecutado

cabal y satisfactoriamente conforme al Contrato:
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La seccion 3. ALCANCE GENERAL DEL SERVICIO, indica “Los presentes Términos de
Referencia contienen los procesos y procedimientos técnicos a los que se debe cerir el
Contratista durante la Fase Preoperativa y la Fase Operativa, definidos en este
documento y complementado en el Contrato de Conservacion Vial por Niveles de

Servicio”.

“El Contratista dependiendo de la superficie de rodadura con que cuente la via y el
nivel de servicio que sera requerido en los Términos de Referencia, disenara el plan de
Conservacion Vial para el tiempo que dure el servicio materia del Contrato, el cual
deberd contener las actividades que ejecutara con el objeto de a) Alcanzar los niveles
de servicio y b) Mantener los niveles de servicio exigidos en los presentes Términos de
Referencia ; el plan de conservacion vial tendrd en consideracion la oportuna ejecucion
de las actividades de conservacion, las cuales no deben responder a un programa fijo
sino al resultado de las permanentes evaluaciones que el Contratista-Conservador

realizara sobre la calzada (medicion del IRI y medlicion deflectometrica)”.

La seccién 5. ESTUDIO DE SUELOS, Numeral 5.4 “Mejoramiento del sistema de drenaje
y sub drenaje”, del Programa de Conservacion Vial elaborado por el propio Contratista-
Conservador, indica en el parrafo 3 “Se tienen sectores de carretera sensibles de
inundacion, especialmente en la parte alta de la cordillera. Esto podria producir

asentamientos por problemas de drenaje, que requerirdn la imperiosa necesidad de

ejecutar ESTRUCTURAS ESPECIALES DE DRENAJE, para garantizar la estabilizacion de

estos puntos sensibles y hacer posible la ejecucion del pavimento (solucion basica), y

de su Conservacion Periédica. De no aplicar la solucion adecuada se pueden presentar

las siguientes consecuencias:

e Suelos deformados por la presencia del agua.

e Zonas de empozamiento de agua

e Frosion en la plataforma vial por falta de cunetas para encauzar las agua de
escorrentia.

e [nestabilidad de taludes.
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Cursos de agua que atraviesan la plataforma sin obras de drenaje.

Las recomendaciones para el control del agua en la plataforma vial son:

Colocar alcantarillas y/o tuberias para permitir cruzar el agua desde un sector a
otro.

Sin _embargo, de 1305 Alcantarillas programadas y cuya colocacion es

obligatoria, solo se ha ejecutado el 50 %.

En los sectores donde los suelos tiene deficientes caracteristicas fisico-
mecanicas, serd necesario aportar una capa de material drenante de espesores
entre 20 y 30 cm., en todo el ancho de la plataforma, de tal forma que garantice
que no se produzca el ascenso de aguas subterrdneas por capilaridad, de

acuerdo a lo indicado en el grafico N° 01.

Esta recomendacién no ha sido ejecutada en su oportunidad, presentando el

Contratista-Conservador después de haber concluido la etapa operativa, un

listado para el mejoramiento de la subrasante una longitud de 84.611

kilbmetros, significando esta cantidad el 25.01 % de 338.246 kilémetros de
plataforma con solucién basica.

Para evitar que las aguas de escorrentia provenientes de los taludes superiores
erosiones y debiliten los suelos, es necesario al construccion de zanjas de

coronacion.

Esta recomendacion no ha sido ejecutada en su oportunidad, presentando el

Contratista-Conservador después de haber concluido la etapa operativa, un

listado de zanjas de coronacién en una longitud de 136.899 kilémetros,
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significando esta cantidad el 0.42 % de 338.246 kildbmetros de plataforma con

solucidon basica.

» Asi también, para el control de las aguas subterraneas provenientes del talud
superior, se deberan construir subdrenes de grava, longitudinales al eje de /a
via, debajo de las cunetas correspondientes. Estos subdrenes de grava tendran

desfogues transversales al eje de /a via cada 300 metros.

Esta recomendacién no ha sido ejecutada en su oportunidad, presentando el

Contratista-Conservador después de haber concluido la etapa operativa, un

listado grande de subdrenes en una longitud de 136.899 kildmetros,

significando esta cantidad el 40.47 % de 338.246 kilémetros de plataforma con

solucién bésica.

» Finalmente es conveniente la construccion de cunetas de tierra a lo largo de
toda la via para evacuar las aguas superficiales, y de otro tipo, en los casos de

suelos que asi lo justifiquen (GRAFICO N° 01 inferior).

Las cunetas de otro tipo (Cunetas revestidas) no han sido ejecutadas en su

oportunidad, habiendo presentado el Contratista-Conservador después de

concluido la Etapa Operativa 121.438 kildmetros que significa el 35.90 % de

338.246 de plataforma con solucion basica.

En conclusién, las recomendaciones que el propio Contratista planted en el Plan de
Conservacion Vial, no han sido cumplidas en gran parte, antes de que se ejecute el
pavimento (Solucién basica), incumpliendo de este modo el Plan de Conservacion Vial
elaborado por la propia Empresa, siendo extrafic que en el Estudio de suelos realizado
en los primeros meses de iniciado el Servicio no se haya identificado semejante

cantidad de obras de arte ni en la Etapa Pre Operativa y en la Etapa Operativa, como
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sefiala el documento y que estos listados deben ser revisados y verificados por los
especialistas en Suelos y Pavimentos en el campo y que esta Supervision y/o la Jefatura
Zonal no disponen, por lo que se estd en espera de que la Direccion General de
Estudios Especiales del Ministerio de Transportes y Comunicaciones realice esta
verificaciones, motivo por el cual no se ha dado respuesta al Contratista-Conservador

hasta la fecha.

Esta solucion es aplicable también para los tramos que no han podido ser detectados
visualmente durante las perforaciones e inspeccion de estudio, pero que l6gicamente

van a ser ubicados durante el proceso constructivo.

La ejecucion de estas estructuras especiales de drenaje, actuaran en forma conjunta,
determinando el control de las aguas subterraneas. Ademads, en caso que se produzca
el acceso del agua por la misma plataforma, esta podra circular por la pendiente (3 %)
que tendrd la plataforma, dirigiendo la circulacion del agua hasta el subdren de piedra,

ubicado por debafo de la cuneta correspondiente.

Es importante senalar que la solucion planteada se podra ejecutar en los tramos
identificados durante la etapa Pre-Operativa, asi como los tramos que se presenten

durante la etapa Operativa del Contrato de Servicios.

Al respecto, la solucién planteada por el Contratista-Conservador no se ha ejecutado

durante la Etapa Pre Operativa ni en la Etapa Operativa, habiendo presentado

Expedientes Técnicos de Sub drenes, Cunetas revestidas, zanjas de coronacién e incluso

mejoramiento de sub rasante después de haber sido concluido la etapa Operativa.

En cuanto a la inaplicacion de las penalidades por no haber éstas cumplido con lo
requerdo en los Términos de Referencia, debemos manifestar que dichas penalidades
se encuentran conforme al Contrato, toda vez que se ha aplicado la seccion IIL. Sobre la
Supervision de los contratos de conservacion vial por niveles de servicios.- Numeral 3.3

Evaluaciones no programadas que indica “£/ Supervisor efectuara estas evaluaciones en
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la oportunidad y lugares que considere conveniente sin la necesidad de previo aviso al
CONTRATISTA-CONSERVADOR, comunicando los defectos constatados por medio de
Ordenes de Servicio, y procediéndose de la misma forma que las evaluaciones
programadas’, siendo que El Supervisor efectué esta evaluacion el dia 24 de

Septiembre 2012 en el Tramo Santo Tomas-Yauri.

Asi pues, la verificacion de subsanacion de los defectos comunicados al Contratista-
Conservador fue realizado el 16 de Octubre 2012; primero, habiéndole dado al
Contratista-Conservador 18 dias con el fin de que cumpla en reparar la carretera por lo
menos de este modo, ya que el mantenimiento rutinario habia sido abandonado y
segundo, porque siempre el Contratista-Conservador ha reclamado el corto tiempo
que consideraba el cuadro de Tolerancias y por ultimo los Términos de Referencia no
determinan plazos para la verificacion de las subsanaciones de los defectos
comunicados para el Supervisor; esta verificacion se realiza siempre con archivo
fotografico de los incumplimientos, a pesar que los Términos de Referencia no obligan

al Supervisor documentar las evaluaciones con fotografias.

Inmediatamente después de haber verificado la Subsanacion de los defectos, se digita
la conformidad del Servicio, comunicando al Gerente Vial dicha conformidad con
cumplimientos e incumplimiento para que lo revise, lo verifique en el campo y lo
suscriba, negandose a hacerlo en la mayoria de las veces cuando los montos de la
penalidad son altos, lo que da a conocer en el correo electronico del 24 de Octubre de

2012.

No resulta pues cierto, que en 18 dias tras el supuesto y negado levantamiento de las
observaciones, se hayan producido nuevamente las fisuras al grado en el que se

encontraron.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL
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Antes de analizar la cuestion controvertida, este Colegiado considera conveniente
determinar el marco legal dentro del cual se encuadra lo concerniente al contrato

celebrado entre las partes.

La presente controversia se genera producto del Contrato de Servicios N° 081-2010-
MTC/20* para el “Servicio de Conservacién por Niveles de Servicio Carretera Dv.
Abancay-Chuquibambilla-Chalhuachaco-Santo  Tomas-Yauri”, celebrado entre la
empresa Ingenieros Civiles Contratistas Generales S.A. y el Proyecto Especial de

Infraestructura de Transporte Nacional- Provias Nacional.

El referido contrato observa que las controversias que se deriven seran resueltas
mediante conciliaciéon y/o mediante un arbitraje de derecho. Teniendo las
consideraciones expresadas por las partes respecto al punto controvertido, este
Tribunal Arbitral procedera a analizar las controversias surgidas tomando en cuenta
que el Contrato celebrado ha sido suscrito por ambas partes, razéon por la cual se
entiende que las clausulas contenidas en el mismo son de conocimiento de ambas, no
pudiendo actuar éstas de forma contraria o no respetando los lineamientos que se han

establecido de antemano en el Contrato.

Con relacién al punto controvertido bajo anélisis, es necesario realizar un recuento de

los hechos.

Con fecha 15 de abril de 2010, las partes suscriben el Contrato N° 081-2010-MTC/20°

para la ejecucion del contrato de servicio.

‘Al respecto, ver el Anexo 2) del escrito de demanda presentado por la empresa Ingenieros Civiles y
Contratistas Generales S.A. con fecha 12 de julio de 2013.
* Al respecto, ver el Anexo 2) del escrito de demanda presentado por la empresa Ingenieros Civiles y
Contratistas Generales S.A. con fecha 12 de julio de 2013.
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Plan de Conservacion Vial elaborado por la empresa Ingenieros Civiles y Contratistas

Generales S.A®

Con fecha 18 de agosto de 2010, mediante Carta N° 013-2010-MTC/20-ZCUS’, el Jefe
Zonal Cusco de Provias Nacional expresa al contratista que no se esta utilizando
material granular de aporte con el fin de nivelar y reconformar la superficie actual del

tramo Lambrana — Chuquibambilla.

Con fecha 25 de mayo de 2011, mediante Resolucion Directoral N° 541-2011-MTC/20%,
Provias Nacional aprueba administrativamente el Plan de Conservacién Vial elaborado
por la empresa Ingenieros Civiles y Contratistas Generales S.A. como consecuencia de

las obligaciones asumidas en el Contrato de Servicios N° 081-2010-MTC/20.

Con fecha 07 de junio de 2011, mediante Informe N° 26-2011-MTC/20.10.17/SAM?, el
Ingeniero Supervisor sefiala al Jefe Zonal Cusco — Apurimac de Provias Nacional sobre
el estado situacional del puente Velille, Calicanto y la reconformacién de superficie de
rodadura existente con material granular de aporte e=0.10 m, bacheo en el sector

Chuquibambilla-Chalhuacho.

Con fecha 13 de junio de 2011, mediante Oficio N® 0103-2011-MTC/20.ZCUS™, el Jefe

Zonal Cusco Apurimac de Provias Nacional expresa al contratista una falta de atencion

® Al respecto, ver el Anexo 1. comprendido en el escrito presentado por Provias Nacional con fecha 09
de diciembre de 2013,

Al respecto, ver el Anexo comprendido en el escrito de contestacion de demanda acumulada
presentada por Provias Nacional con fecha 10 de marzo de 2013.

£ Al respecto, ver el Anexo comprendido en el escrito de contestacion de demanda acumulada
presentada por Provias Nacional con fecha 10 de marzo de 2013.

7 Al respecto, ver el Anexo 3. comprendido en el escrito presentado por Provias Nacional con fecha 09
de diciembre de 2013.

Al respecto, ver el Anexo 2. comprendido en el escrito presentado por Provias Nacional con fecha 09
de diciembre de 2013.
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inmediata respecto al puente Velille poniendo en riesgo la transitabilidad en dicho

sector.

Con fecha 11 de agosto de 2011, mediante Oficio N° 0150-2011-MTC/ZCUS", Provias
Nacional sefala al contratista las deficiencias observadas en la estabilizacion y
colocacion de mortero asfaltico Slurry, especificamente en lo referente a la

compactacion de los bordes de la via Velille - Yauri.

Con fecha 06 de setiembre de 2011, mediante Carta N° 104/GV.ICCGSA/DV.ABANCAY-
YAURI*, el contratista expresa a Provias Nacional el estado situacional del tramo Velille

- Yauri,

Con fecha 06 de setiembre de 2011, mediante Carta N° 105/GV.ICCGSA/DV.ABANCAY-
YAURI®, el contratista expresa a Provias Nacional una serie de precisiones respecto a

los trabajos de estabilizacion quimica y colocacién de Slurry Seal.

Con fecha 17 de octubre de 2011, mediante comunicacion GTE.382.2011%, el
contratista expresa a Provias Nacional su desacuerdo respecto a los conceptos

considerados por la Entidad en lo que respecta a cunetas y otras precisiones.

Con fecha 18 de octubre de 2011, mediante Carta N°® 115/GV.ICCGSA/DV.ABANCAY-
YAURI®, el contratista expresa a Provias Nacional la no aceptacién de las Ordenes de

Servicio N° 69 y 70.

Al respecto, ver el Anexo comprendido en el escrito de contestacion de demanda acumulada
presentada por Provias Nacional con fecha 10 de marzo de 2013.
12 Al respecto, ver el Anexo comprendido en el escrito de contestacion de demanda acumulada
presentada por Provias Nacional con fecha 10 de marze de 2013.
¥ Al respecto, ver el Anexo comprendido en el escrito de contestacién de demanda acumulada
presentada por Provias Nacional con fecha 10 de marzo de 2013.
¥ Al respecto, ver el Anexo comprendido en el escrito de contestacién de demanda acumulada
presentada por Provias Nacional con fecha 10 de marzo de 2013.
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Con fecha 21 de octubre de 2011, mediante Carta N° 116/GV.ICCGSA/DV.ABANCAY-
YAURI®, el contratista expresa a Provias Nacional la no aceptacion de las Ordenes de

Servicio N° 68, 69 y 70.

Con fecha 23 de octubre de 2011, mediante Oficio N° 031-2011-MTC/20.13", Provias
Nacional remite al contratista el informe de verificacion de estado de la carretera Dv.

Abancay-Chuquibambilla-Chalhuahuacho-Santo Tomas- Yauri.

Con fecha 24 de noviembre de 2011, mediante Informe N° 73-2011-
MTC/20.10.17/SAMM?, el Ingeniero Supervisor expresa al Jefe Zonal Cusco — Apurimac

de Provias Nacional la no aceptacion de las drdenes de servicio N° 68, 69, 70 y 71.

Con fecha 19 de diciembre de 2011, mediante Carta N°® 007-2011-
MTC/20.10.17/SAMM?®®, Provias Nacional indica al contratista que los defectos
constatados y comunicados media Ordenes de Servicio deberan ser subsanados de

acuerdo a lo que indica los términos de referencia.

Con fecha 22 de diciembre de 2011, mediante Informe N° 01299-2011-MTC/20.10.17%,

el Jefe Zonal Cusco de Provias Nacional sefiala al Jefe de la Oficina de Proyectos

% Al respecto, ver el Anexo comprendido en el escrito de contestacion de demanda acumulada
presentada por Provias Nacional con fecha 10 de marzo de 2013.
Al respecto, ver el Anexo comprendido en el escrito de contestacion de demanda acumulada
presentada por Provias Nacional con fecha 10 de marzo de 2013.
7 Al respecto, ver el Anexo comprendido en el escrito de contestacién de demanda acumulada
presentada por Provias Nacional con fecha 10 de marzo de 2013.
18 Al respecto, ver el Anexo comprendido en el escrito de contestacion de demanda acumulada
presentada por Provias Nacional con fecha 10 de marzo de 2013.
il Y respecto, ver el Anexo comprendido en el escrito de contestacion de demanda acumulada
presentada por Provias Nacional con fecha 10 de marzo de 2013.
2 Al respecto, ver el Anexo comprendido en el escrito de contestaciéon de demanda acumulada

presentada por Provias Nacional con fecha 10 de marzo de 2013.
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Especiales de Provias Nacional una serie de observaciones al proceso constructivo de

la carretera Dv. Abancay — Yauri.

Con fecha 22 de enero de 2012, mediante Informe N° 02-2012-MTC/20.13.EARJ?, el
Especialista en Suelos y Pavimentos — Proyecto Per( de Provias Nacional expresa al Jefe
de la Oficina de Proyectos Especiales — Proyecto Per( sobre la inspeccién de campo
para evaluacion del Corredor Vial sobre los tramos: Abancay-Chuquibambilla,
Chuqguibambilla = Chalhuahuacho, Chalhuahuacho-Santo Tomas-Yauri, Santo Tomas —

Yauri.

Con fecha 20 de abril de 2012, mediante Informe N° 08-2012-ICCGSA/PMV Abancay-
Yauri/MVJS?, el especialista en Suelos y Pavimentos del contratista sefiala al Gerente
Vial el estado situacional del Tramo: Chalhuahuacho- Yauri expresando que se ha
producido eventos imprevistos que constituyen inminentes peligros que pueden
ocasionar la interrupcion de transito asi como un serio peligro referente a la seguridad
que los usuarios deben tener al circular por la via y son en definitiva emergencias y
concordante a los términos de referencia que enmarcan el proyecto, ameritan atencion

inmediata.

Con fecha 04 de julio de 2012, mediante Carta N° 055-2012/GV-HHA-ICCGSA/Dv.
ABANCAY-YAURI®, el contratista remite a Provias Nacional el Informe Técnico N° 08
sobre evaluacion del tramo Chalhuahuacho — Yauri realizada la segunda quincena de

abril.

2l respecto, ver el anexo comprendido en el escrito de contestacién de demanda acumulada
presentado por Provias Nacional. con fecha 03 de octubre de 2013.

2 Al respecto, ver el Anexo 6. comprendido en el escrito presentado por Provias Nacional con fecha 09
de diciembre de 2013.

2l respecto, ver el Anexo 5) del escrito de demanda presentado por la empresa Ingenieros Civiles y
Contratistas Generales S.A. con fecha 12 de julio de 2013.
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Con fecha 13 de julio de 2012, mediante Carta N° 018-2012-MTC/20.10.17/SAMM*, el
Ingeniero Supervisor expresa al contratista las observaciones al Informe técnico N° 08

sobre evaluacion del tramo Chalhuahuacho - Yauri.

Con fecha 13 de agosto de 2012, mediante Carta N° 022-2012-MTC/20.10.17/SAMM?,
el Ingeniero Supervisor sefiala al contratista que, de la evaluacion realizada al espesor
del Slurry Seal colocado en el Tramo Lambrana — Chuquibambilla, en la evaluacién
realizada por la Supervisioén, se ha constatado el menor espesor a 11 milimetros que

determina el disefio de mezcla efectuado por el contratista.

Con fecha 22 de agosto de 2012, mediante Carta GTE.284.2012%, el contratista remite a
Provias Nacional una alternativa para la ejecucién de actividades no programadas
(Conservacién Periddica del Tramo Chuquibambilla - Viicabamba), en lugar de las
alcantarillas que no se ejecutaran de acuerdo a lo aprobado en el Plan de Conservacion

Vial.

Con fecha 24 de agosto de 2012, mediante Carta N° 074-2012/GV-HHA-
ICCGSA/Dv.ABANCAY-YAURI?, el contratista presenta al supervisor del servicio el
expediente de evaluacion e identificacion de Puntos Criticos en el tramo

Chalhuahuacho - Yauri.

* Al respecto, ver el contenido del Anexo 6. comprendido en el escrito presentado por Provias Nacional
con fecha 09 de diciembre de 2013.

* Al respecto, ver el contenido del Anexo 24. comprendido en el escrito presentado por Provias
Nacional con fecha 09 de diciembre de 2013.

%% Al respecto, ver el Anexo 5) del escrito presentado por la empresa Ingenieros Civiles y Contratistas
Generales S.A. con fecha 26 de mayo de 2014.

7 Al respecto, ver el Anexc 6) del escrito de demanda presentado por la empresa Ingenieros Civiles y
Contratistas Generales S.A. con fecha 12 de julio de 2013.
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Con fecha 29 de agosto de 2012, mediante Carta N° 025-2012-MTC/20.10.17/SAMM?,
el Ingeniero Supervisor sefala al contratista que en la supervision realizada a los
trabajos de mantenimiento periédico con solucién basica en el Tramo Dv. Abancay-
Lambrana-Chuquibambilla se ha observado la existencia de fisuras, asentamientos,
peladuras de la proteccion bituminosa del km. 52+970 al km. 69+590 en el Slurry Seal

colocado con dias anteriores.

Con fecha 31 de agosto de 2012, mediante Carta N° 026-2012-MTC/20.10.17/SAMMZ,
el Ingeniero Supervisor expresa al contratista que, de la evaluacion realizada al espesor
del Slurry Seal colocado en el Tramo Lambrana-Chuquibambilla, se ha constatado el
menor espesor a 11 milimetros que determina el disefio de mezcla, sefalando que, si
se ha incrementado la falta de espesor en la colocacidn del Slurry Seal, posiblemente se

deba a la aceleracion de los trabajos.

Con fecha 24 de setiembre de 2012, Provias Nacional emitié la Orden de Servicio N°

094-2012%,

Con fecha 02 de octubre de 2012, mediante Informe N° 38-2012-
MTC/20.10.17/SAMM?®, el Ingeniero Supervisor sefiala al Jefe Zonal Cusco — Apurimac
de Provias Nacional respecto de la evaluacion e identificacién de puntos criticos
referidos en la Carta N° 099-2012/GV-HHA-ICCGSA/DV.ABANCAY-YAURI que, el no

cumplir con lo ofrecido en el Programa de Conservacion, ni lo que indica los términos

% Al respecto, ver el Anexo 5. comprendido en el escrito presentado por Provias Nacional con fecha 09
de diciembre de 2013.

# Al respecto, ver el contenido del Anexo 25. comprendido en el escrito presentado por Provias
Nacional con fecha 09 de diciembre de 2013.

* Al respecto, ver el anexo comprendido en el escrito de contestacion de demanda acumulada
presentado por Provias Nacional. con fecha 03 de octubre de 2013.

s respecto, ver el Anexo 7. comprendido en el escrito presentado por Provias Nacional con fecha 09
de diciembre de 2013.
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de referencia y el Contrato, el contratista es el Unico responsable de los defectos que se

presentan en la carretera, por consiguiente esta obligado a repararlos.

Con fecha 15 de octubre de 2012, mediante Carta N°® 084-2012/GV-HHA-
ICCGSA/Dv.ABANCAY-YAURI®, el contratista remite al supervisor del servicio el estudio
para la determinacion de puntos criticos en el tramo Dv. Abancay — Chalhuahuacho -

RNO3SF y Chalhuahuacho — Yauri-RNO3SG.

Con fecha 15 y 16 de octubre de 2012, Provias Nacional emite la Conformidad de la
Orden de Servicio N° 094-2012%,

Con fecha 22 de octubre de 2012, mediante Carta N° 036-2012-MTC/20.10.17/SAMM*,
el Ingeniero Supervisor sefiala al contratista que, de la evaluacion realizada al espesor
del Slurry Seal colocado en el Tramo Dv. Abancay — Lambrana, evaluacion realizada por
la Supervisién, se ha constatado el menor espesor a 11 milimetros que determina el
disefio de mezcla efectuado por el contratista, colocado en algunos sectores y que
debera ser corregido en el tiempo mas breve posible, previa evaluaciéon que debera

realizar el Especialista en Suelos y Pavimento de la longitud a ser corregida.

Con fecha 30 de octubre de 2012, mediante Carta N° 099-2012/GV-HHA-
ICCGSA/Dv.ABANCAY-YAURI®, el contratista solicita al Jefe Zonal Cusco — Apurimac de
Provias Nacional la evaluacion e identificacion de puntos criticos haciendo entrega del
Informe N° 053-2012-ICCGSA/PMV Abancay - Yauri/MVJS, preparado por el

especialista de suelos y pavimentos encargado del control de calidad de los trabajos de

2 Al respecto, ver el Anexo 7) del escrito de demanda presentado por la empresa Ingenieros Civiles y
Contratistas Generales S.A. con fecha 12 de julio de 2013.

=LAl respecto, ver el anexo comprendido en el escrito de contestacion de demanda acumulada
presentado por Provias Nacional. con fecha 03 de octubre de 2013.

* Al respecto, ver el contenido del Anexo 26. comprendido en el escrito presentado por Provias
Nacional con fecha 09 de diciembre de 2013.

*al respecto, ver el contenido del Anexo 7. comprendido en el escrito presentado por Provias Nacional
con fecha 09 de diciembre de 2013.
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mantenimiento periodico en el tramo Dv. Abancay-Chuquibambilla-Chalhuahuacho-

Yauri,

Con fecha 16 de noviembre de 2012, mediante Carta GTE 841.2012%, el contratista
solicita a Provias Nacional sirvan proporcionar los valores detallados que sustenta el
valor referencial del contrato de servicios, especificamente los precios unitarios

considerados para la actividad de “Alcantarillas de 48"

Con fecha 28 de noviembre de 2012, mediante Carta N° 466-2012%, el contratista
muestra su disconformidad con la aplicacion de la penalizacion realizada en la

valorizacion de setiembre de 2012,

Con fecha 02 de enero de 2013, mediante Carta N° 546.2012/GMA®, el contratista
expresa a Provias Nacional la propuesta para la conservacion periddica en el tramo

Chuquibambilla-Vilcabamba, en base a la menor ejecucion de alcantarillas de 48".

Con fecha 11 de diciembre de 2012, Provias Nacional emite la Orden de Servicio N°® 97-

2012%

Con fecha 13 de enero de 2013, mediante Informe N° 04-2013-MTC/20.10.17/SAMM*,

el Ingeniro Supervisor indica al Jefe Zonal de Provias Nacional Cusco Apurimac que el

* Al respecto, ver el Anexo 6) del escrito de demanda presentado por la empresa Ingenieros Civiles y
Contratistas Generales S.A. con fecha 26 de mayo de 2014,

7 Al respecto, ver el Anexo 8) del escrito de demanda presentado por la empresa Ingenieros Civiles y
Contratistas Generales S.A. con fecha 12 de julio de 2013.

Al respecto, ver el Anexo 7) del escrito de demanda presentado por la empresa Ingenieros Civiles y
Contratistas Generales S.A. con fecha 26 de mayo de 2014,

Al respecto, ver el anexo comprendido en el escrito de contestacién de demanda acumulada
presentado por Provias Nacional. con fecha 03 de octubre de 2013.

“© Al respecto, ver el Anexo 1 del escrito de contestacion de demanda presentado por Provias Nacional
con fecha 02 de setiembre de 2013,
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contratista ha realizado el parchado superficial y profundo de la via utilizando

solamente tierra, hasta la rasante del pavimento con Slurry seal.

Con fecha 13 de enero de 2013, mediante Informe N° 05-2013-MTC/20.10.17/SAMM®*,
el Ingeniero Supervisor expresa al Jefe Zonal de Provias Nacional Cusco — Apurimac

sobre los badenes en la via con deterioro prematuro.

Con fecha 16, 17 y 18 de enero de 2013, Provias Nacional emite la conformidad a la

Orden de Servicio N° 97-2012%,

Con fecha 29, 30 y 31 de enero de 2013, Provias Nacional emite la conformidad a la

Orden de Servicio N° 98-2013*,

Con fecha 25 de febrero de 2013, mediante Oficio N°® 020-2013-MTC/20.7*, Provias
Nacional comunica al contratista observaciones al servicio realizado en el tramo Dv.

Abancay-Lambrana-Chuquibambilla.

Con fecha 08 de marzo de 2013, mediante documento denominado Memorial®, las
autoridades de la Region Cusco y Apurimac solicitan al Ministro del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones la inmediata intervencion en el mantenimiento de la
ruta vial Espinar-Velille-Santo Tomas-Llusco-Quifiota (de la Region del Cusco) a

Haquira — Chalhuahuacho (de la Regién Apurimac).

Al respecto, ver el Anexo 2 del escrito de contestacién de demanda presentado por Provias Nacional
con fecha 02 de setiembre de 2013.

2 Al respecto, ver el anexo comprendido en el escrito de contestaciéon de demanda acumulada
presentado por Provias Nacional. con fecha 03 de octubre de 2013.

Al respecto, ver el anexo comprendido en el escrito de contestacion de demanda acumulada
presentado por Provias Nacional. con fecha 03 de octubre de 2013.

“ Al respecto, ver el Anexo 9) del escrito de demanda presentado por la empresa Ingenieros Civiles y
Contratistas Generales S.A. con fecha 12 de julio de 2013,

= Al respecto, ver el anexo comprendido en el escrito de contestacién de demanda acumulada
presentado por Provias Nacional. con fecha 03 de-octubre de 2013.
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Con fecha 12 de marzo de 2013, Provias Nacional emite la conformidad a la Orden de

Servicio N° 99-2013%,

Con fecha 13 de marzo de 2013, mediante Oficio N° 052-2013-MTC/20.ZCUS", Provias

Nacional expresa al contratista que se ha generado el incumplimiento del contrato.

Con fecha 15 de marzo de 2013, mediante Oficio N° 118-2013-A-MPCH/RC™, el Alcalde
de la Municipalidad Provincial de Chumbivilcas expresa al Jefe de Provias Nacional
Cusco — Apurimac el abandono de las competencias en mantenimiento y/o supervision

por niveles de servicio a cargo del contratista.

Con fecha 15 de marzo de 2013, mediante Oficio N° 118-2013-A-MPCH/RC™, el Alcalde
de la Municipalidad Provincial de Chumbivilcas Santo Tomas da cuenta de que la via se

encuentra en estado critico de abandono por parte del contratista.

Con fecha 20 de marzo de 2013, mediante Oficio N° 036-2013-MTC/20.7%°, Provias
Nacional remite al contratista la valorizacion N° 32 correspondiente al mes de enero de

2013.

“® Al respecto, ver el anexo comprendido en el escrito de contestacion de demanda acumulada
presentado por Provias Nacional. con fecha 03 de octubre de 2013.

“7 pl respecto, ver el Anexo 11) del escrito de demanda presentado por la empresa Ingenieros Civiles y
Contratistas Generales S.A. con fecha 12 de julio de 2013.

& Al respecto, ver el anexo comprendido en el escrito de contestacién de demanda acumulada
presentado por Provias Nacional. con fecha 03 de octubre de 2013.

Y respecto, ver el Anexo 5 del escrito de contestacién de demanda presentado por Provias Nacional
con fecha 02 de setiembre de 2013.

*® Al respecto, ver el Anexo 10) del escrito de demanda presentado por la empresa Ingenieros Civiles y
Contratistas Generales S.A. con fecha 12 de julio de 2013.
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Con fecha 22 de marzo de 2013, mediante Carta N° 150-2013/LEG™, el contratista
efectia pronunciamiento sobre el Oficio N° 036-2013-MTC/20.7, expresando su total

rechazo a la imposicion de la penalidad expresada.

Con fecha 22 de marzo de 2013, mediante Carta N° 143-2012/GMA>?, el contratista
remite a Provias Nacional la incidencia del trafico en el deterioro prematuro del

pavimento del afio 2010 - 2012.

Con fecha 22 de marzo de 2013, mediante Acta de Reunion®®, el Administrador de
Contrato, el especialista de la Unidad Gerencial de estudios y el Ingeniero Supervisor
por parte de Provias Nacional y el Gerente Vial, Ingeniero Residente y el Especialista de
Suelos por parte del contratista, después de haber efectuado una inspeccidn técnica
conjunta entre los profesionales a lo largo del tramo Dv. Abancay — Chalhuahucho -

Yauri, los dias 21 y 22 de marzo de 2013, se determinaron los siguientes acuerdos:

1. Debido al estado actual de la via, el contratista presentara a la Supervisién un
cronograma intensivo de trabajo a fin de recuperar el nivel de servicio
contractual de la via, exceptuando los sectores donde se requiera efectuar
trabajos por emergencia, siendo el plazo de la presentacién del programa, no
mayor a diez dias calendario a partir de la fecha.

2. El cronograma antes mencionado a presentar no excedera a los 60 dias

calendarios de trabajo.

#Eap] respecto, ver el Anexo 12) del escrito de demanda presentado por la empresa Ingenieros Civiles y
Contratistas Generales S.A. con fecha 12 de julio de 2013.

%2 Al respecto, ver el Anexo 13) del escrito de demanda presentado por la empresa Ingenieros Civiles y
Contratistas Generales S.A. con fecha 12 de julio de 2013.

** Al respecto, ver el anexo comprendido en el escrito de contestacién de demanda acumulada
presentado por Provias Nacional. con fecha 10 de marzo de 2014.

47



Laudo Arbitral de Derecho en Mayorfa
Tribunal Arbitral:

Dr. Carlos Alberto Puerta Chu
Dr. Alvaro Zafiiga Ledn
3. Respecto a los sectores donde se requiera efectuar trabajos de emergencia, el
contratista presentara el debido sustento técnico para la revision y aprobacion
de la supervision.
4. En caso de no cumplirse con los acuerdos de la presente Acta, la Entidad

tomara las acciones contractuales correspondientes.

Con fecha 25 de marzo de 2013, mediante Informe N° 14-2013-MTC/20.10.17/SAMM>*,
el Ingeniero Supervisor expresa al Jefe Zonal de Provias Nacional Cusco — Apurimac
sobre la constatacién del mal estado de la via en los cinco (05) tramos y la elaboracion
del Acta por la que el contratista se comprometio a rehabilitar la carretera en el

término de dos meses.

Con fecha 25 de marzo de 2013, mediante Informe N° 15-2013-MTC/20.10.17/SAMM®,
el Ingeniero Supervisor expresa al Jefe Zonal de Provias Nacional Cusco — Apurimac el
abandono los ultimos 3 meses (Diciembre 2012, Enero y Febrero 2013) del

mantenimiento de la carretera, encontrdndose ésta en muy mal estado.

Con fecha 01 de abril de 2013, mediante Oficio N° 444-2013—MTC/2055, Provias
Nacional expresa al contratista las condiciones pésimas de transitabilidad de la
carretera a cargo del Contratista instando al mismo proceda a reparar todas las
deficiencias existentes en la carretera Dv. Abancay-Chuquibambilla-Velille-Santo

Tomas-Yauri.

% Al respecto, ver el Anexo 3 del escrito de contestacién de demanda presentado por Provias Nacional
con fecha 02 de setiembre de 2013,

Al respecto, ver el Anexo 4 del escrito de contestacién de demanda presentado por Provias Nacional
con fecha 02 de setiembre de 2013.

*® Al respecto, ver el Anexo 14) del escrito de demanda presentado por la empresa Ingenieros Civiles y
Contratistas Generales S.A. con fecha 12 de julio de 2013.
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Con fecha 04 de abril de 2013, mediante Oficio N° 056-2013-MTC/20.ZCUS*, el Jefe
Zonal de Provias Nacional Cusco — Apurimac remite al contratista el Informe N° 015-

2013-MTC/20.10.17/SAMM y el Oficio alcanzado por la Municipalidad de Chumbivilcas.

Con fecha 05 de abril de 2013, mediante Carta N° 017-2013/GV-HHA-ICCGSA/Dv.
ABANCAY-YAURI*®, el contratista remite a Provias Nacional el Informe Técnico Mensual
N° 34, el mismo que comprende Informes de las actividades realizadas durante el mes

de Marzo de 2013.

Con fecha 06 de abril de 2013, mediante Carta N°® 017-2013/GV-HHA-ICCGSA/Dv.
ABANCAY-YAURI®®, el contratista remite a Provias Nacional la absolucién al Oficio N°

052-2013-MTC/20.ZCUS.

Con fecha 17 de abril de 2013, mediante Carta N° 188-2013/GMA®, el contratista
remite a Provias Nacional las condiciones de transitabilidad de la carretera Dv. Abancay

— Chuquibambilla-Chalhuahuacho-Santo Tomas-Yauri.

En el referido documento, el contratista absuelve las observaciones efectuadas en el

Oficio N° 020-2013-MTC/20.7 de fecha 25 de febrero de 2013.

Con fecha 23 de abril de 2013, mediante Informe N° 20-2013-MTC/20.10.17/SAMM®?,

el Ingeniero Supervisor expresa al Jefe Zonal de Provias Nacional Cusco — Apurimac los

*" Al respecto, ver el anexo comprendido en el escrito de contestacion de demanda acumulada
presentado por Provias Nacional. con fecha 03 de octubre de 2013.

*8 Al respecto, ver el Anexo 15) del escrito de demanda presentado por la empresa Ingenieros Civiles y
Contratistas Generales S.A. con fecha 12 de julio de 2013.

> Al respecto, ver el Anexo 15) del escrito de demanda presentado por la empresa Ingenieros Civiles y
Contratistas Generales S.A. con fecha 12 de julio de 2013.

& Al respecto, ver el Anexo 17) del escrito de demanda presentado por la empresa Ingenieros Civiles y
Contratistas Generales S.A. con fecha 12 de julio de 2013.

Al respecto, ver el Anexo 7 del escrito de contestacion de demanda presentado por Provias Nacional
con fecha 02 de setiembre de 2013.
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motivos por los que se deteriord prematuramente la carretera respecto a la incremento

del tréafico.

Con fecha 06 de mayo de 2013, mediante Carta N° 027-2013/GV-HHA-
ICCGSA/DVD.ABANCAY-YAURI®, el contratista presenta ante Provias Nacional Cusco -
Apurimac los expedientes técnicos de subdrenes del tramo: Dv. Abancay -

Chuguibambilla.

Con fecha 09 de mayo de 2013, mediante Carta N° 029-2013/GV-HHA-
ICCGSA/DVD.ABANCAY-YAURI®®, el contratista remite a Provias Nacional los

expedientes técnicos de subdrenes del tramo Chalhuahuacho - Yauri.

Con fecha 27 de mayo de 2013, mediante Oficio N° 075-2013-MTC/20.7%, Provias
Nacional remite al contratista la valorizacion N° 34 correspondiente al mes de marzo de

2013.

Con fecha 05 de junio de 2013, mediante Carta N° 040-2013/GV-HHA-
ICCGSA/DVD.ABANCAY-YAURI®, el contratista remite a Provias Nacional los
expedientes técnicos de cunetas — Tramo Dv. Abancay-Chuquibambilla-Santo Tomas-

Yauri.

52 Al respecto, ver el Anexo 8 del escrito presentado por Provias Nacional con fecha 09 de diciembre de
2013.

& Al respecto, ver el Anexo 18) del escrito de demanda presentado por la empresa Ingenieros Civiles y
Contratistas Generales S.A. con fecha 12 de julio de 2013,

& Al respecto, ver el Anexo 19) del escrito de demanda presentado por la empresa Ingenieros Civiles y
Contratistas Generales S.A. con fecha 12 de julio de 2013.

& Al respecto, ver el Anexo 20) del escrito de demanda presentado por la empresa Ingenieros Civiles y
Contratistas Generales S.A. con fecha 12 de julio de 2013.
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Con fecha 08 de junio de 2013, mediante Carta N° 041-2013/GV-HHA-
ICCGSA/DVD.ABANCAY-YAURI®®, el contratista remite a Provias Nacional los
expedientes técnicos de zanjas de coronacién — Tramo Dv. Abancay-Chuquibambilla-

Santo Tomas — Yauri.

Con fecha 08 de junio de 2013, mediante Carta N° 042-2013/GV-HHA-
ICCGSA/DVD.ABANCAY-YAURI®”, el contratista remite a Provias Nacional los
expedientes técnicos de mejoramiento de subrasante — Tramo Dv. Abancay-

Chuqguibambilla-Santo Tomas-Yauri.

Con fecha 13 de junio de 2013, mediante Carta N° 316-2013/GMA®%, el contratista
remite a Provias Nacional las incidencias del trafico en el deterioro prematuro del

pavimento.

Con fecha 17 de julio de 2013, mediante Carta N° 061-2013/GV-HHA-
ICCGSA/DV.ABANCAY-YAURI®, el contratista reitera a Provias Nacional la propuesta de
reforzamiento y mejoramiento de la superficie de rodadura en el tramo Yauri - Santo
Tomas, debido al incremento extraordinario del trafico pesado asi como la redefinicion

de los niveles de servicio.

Con fecha 18 de julio de 2013, mediante Memorandum N° 054-2013-

MTC/14.01.E.gza.cfc®, el Coordinador de Estudios de Provias Nacional informa al

“ Al respecto, ver el Anexo 21) del escrito de demanda presentado por la empresa Ingenieros Civiles y
Contratistas Generales S.A. con fecha 12 de julio de 2013.

Al respecto, ver el Anexo 22) del escrito de demanda presentado por la empresa Ingenieros Civiles y
Contratistas Generales S.A. con fecha 12 de julio de 2013,

® Al respecto, ver el Anexo 23) del escrito de demanda presentado por la empresa Ingenieros Civiles y
Contratistas Generales S.A. con fecha 12 de julio de 2013,

# Al respecto, ver el anexo comprendido en el escrito de contestacion de demanda acumulada
presentado por Provias Nacional. con fecha 10 de marzo de 2014,

Al respecto, ver el anexo comprendido en el escrito de contestacién de demanda acumulada
presentado por Provias Nacional. con fecha 03 de octubre de 2013.
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Director de Estudios Especiales de Provias Nacional la evaluacién preliminar de la
carretera Dv. Abancay-Yauri, Tramo: Dv. Abancay - Chuquibambilla, y Tramo:

Chalhuahuacho - Yauri.

Con fecha 19 de julio de 2013, Provias Nacional emite la Orden de Servicio N°® 102-
2013,

Con fecha 23 de julio de 2013, mediante Carta N° 021-2013/MDV-CH/A", el Alcalde de
la Municipalidad Distrital de Velille (Chumbivilcas) reitera al Jefe Zonal de Provias

Nacional Cusco el malestar por el colapsamiento del puente Velille.

Con fecha 01 de agosto de 2013, Oficio N° 0129-2013-MTC/20.ZCUS™, el Jefe Zonal de
Provias Nacional Cusco-Apurimac remite al contratista la comunicacion elaborada por

la municipalidad de Velille respecto al mal estado del Puente Velille.

Con fecha 07 de agosto de 2013, mediante Oficio N° 0253-2013-A-MDQ/CH", el
Alcalde de la Municipalidad Distrital de Quifiota (Chumbivilcas - Cusco) solicita al Jefe
Zonal de Provias Nacional la intervencion urgente de puentes o cantarillas sobre los

riachuelos Tucsamayo que se encuentran en la jurisdiccion del distrito de Quifiota.

Con fecha 08 de agosto de 2013, Provias Nacional emite la conformidad a la Orden de

Servicio N° 102-20137°,

Al respecto, ver el contenido del Anexo 2) del escrito presentado por la empresa Ingenieros Civiles y
Contratistas Generales S.A. con fecha 10 de febrero de 2014.

Al respecto, ver el anexo comprendido en el escrito de contestacién de demanda acumulada
presentado por Provias Nacional. con fecha 03 de octubre de 2013.

2 Al respecto, ver el anexo comprendido en el escrito de contestacion de demanda acumulada
presentado por Provias Nacional. con fecha 03 de octubre de 2013.

" Al respecto, ver el anexo comprendido en el escrito de contestacién de demanda acumulada
presentado por Provias Nacional. con fecha 03 de octubre de 2013.

™ Al respecto, ver el contenido del Anexo 2) del escrito presentado por la empresa Ingenieros Civiles y
Contratistas Generales S.A, con fecha 29 de enero de 2014.
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Con fecha 09 de agosto de 2013, mediante Carta N° 072-2013/GV-HHA-
ICCGSA/DV.ABANCAY-YAURI’®, el contratista informa a Provias Nacional el incremento

del tréfico pesado con cargas especiales en el Tramo Yauri — Santo Tomas

Con fecha 21 de agosto de 2013, mediante Informe N° 07-2013-
MTC/20.10.17/SAMM”’, el Ingeniero Supervisor expresa al Jefe Zonal de Provias
Nacional Cusco — Apurimac la conformidad de la valorizacién del mes de julio de 2013.

Con fecha 23 de agosto de 2013, mediante Informe N° 02-2013-MTC/20.10.17/JHCh’®,
el Ingeniero Asistente de Supervision sefiala al Ingeniero Supervisor el deficiente
criterio técnico empleado en el mantenimiento de vias y el uso inapropiado de sefales
preventivas, trabajos efectuados por el contratista, observaciones realizadas durante la
inspeccion técnica al tramo Dv. Abancay-Chuquibambilla-Chalhuahuacho-Santo

Tomas-Yauri.

Con fecha 23 de agosto de 2013, mediante Informe N° 020-2013-MTC/20.6.1/AYG", el
especialista de la Unidad Gerencial de Estudios sefala al gerente de la Unidad Gerencial
de Conservacion de Provias Nacional sobre la visita técnica realizada los dias jueves 21
y viernes 22 de marzo del 2013 a la carretera Dv. Abancay-Yauri, Tramo: Dv. Abancay-

Chuguibambilla y tramo: Dv. Chalhuahuacho - Yauri.

Y respecto, ver el anexo comprendido en el escrito de contestacidon de demanda acumulada
presentado por Provias Nacional. con fecha 10 de marzo de 2014,

7 Al respecto, ver el contenido del Anexo 3) del escrito presentado por la empresa Ingenieros Civiles y
Contratistas Generales S.A. con fecha 29 de enero de 2014,

® Al respecto, ver el contenido del Anexo 27. comprendido en el escrito presentado por Provias
Nacional con fecha 09 de diciembre de 2013,

Al respecto, ver el anexo 14. comprendido en el escrito presentado por Provias Nacional, con fecha 09
de diciembre de 2013.
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Con fecha 27 de agosto de 2013, mediante Informe N° 01084-2013-MTC/20.10.17%, EL
Jefe Zonal Cusco de Provias Nacional sefiala al Gerente de la Unidad Gerencial de
Conservacion de Provias Nacional sobre la valorizacién N° 38 correspondiente a los

periodos del 01 al 31 de julio de 2013.

Con fecha 28 de agosto de 2013, mediante Informe N° 032-2013-MTC/20.6.1/EOG®, el
especialista en hidrologia e hidraulica sefala al especialista en Administracion de
Contratos de Provias Nacional que para mantener la transitabilidad de la via, se
recomienda construir las alcantarillas de alivio prioritariamente asi como que, en ciertos
tramos de las cunetas presentan erosion muy acentuada por lo que se recomienda

revestir con mamposteria de piedra.

Con fecha 02 de setiembre de 2013, mediante Memorandum N° 4882-2013-MTC/20.6*
el Gerente de la Unidad Gerencial de Estudios de Provias Nacional solicita al Gerente de
la Unidad Gerencial de Conservacion de Provias Nacional el apoyo de un especialista en
drenaje de carreteras, para realizar la revision técnica de los expedientes técnicos para
la construccion de subdrenes en la carretera Dv. Abancay - Chuquibambilla-

Chalhuahuacho-Santo Tomas-Yauri.

Con fechas 04, 05 y 06 de setiembre de 2013, Provias Nacional emite la conformidad a

la Orden de Servicio N°® 103-2013%,

* Al respecto, ver el contenido del Anexo 4) del escrito presentado por la empresa Ingenieros Civiles y
Contratistas Generales S.A. con fecha 29 de enero de 2014.

& Al respecto, ver el contenido del Anexo 6) del escrito presentado por la empresa Ingenieros Civiles y
Contratistas Generales S.A. con fecha 22 de octubre de 2013,

8 Al respecto, ver el contenido del Anexo 4) comprendido en el escrito presentado por Provias Nacional
con fecha 13 de mayo de 2014.

# Al respecto, ver el contenido del Anexo 5) del escrito presentado por la empresa Ingenieros Civiles y
Contratistas Generales S.A. con fecha 29 de enero de 2014.
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Con fecha 06 de setiembre de 2013, mediante Informe N° 04-2013-
MTC/20.10.17/JHCh*, el Ingeniero Asistente Supervisor sefiala al Ingeniero Supervisor
el deficiente criterio técnico, material inapropiado, falta de rastrillaje para eliminacion
de piedras de 1 a 2.5" y la deficiente compactacion realizada en el mantenimiento de
vias, trabajos efectuados por el contratista, observaciones realizadas durante la
evaluacion de niveles de servicio al tramo Dv. Abancay - Chuquibambilla -

Chalhuahuacho-Santo Tomas — Yauri.

Con fecha 09 de setiembre de 2013, mediante Informe N°084-2013-MTC/20.7.JND%, el
administrador de contratos expresa al Gerente de la Unidad Gerencia de Conservacion
de Provias Nacional sobre la valorizacion N°® 38 correspondiente al mes de julio de

2013.

Con fecha 11 de setiembre de 2013, mediante Carta N° 076-2013/GV-HHA-
ICCGSA/DV.ABANCAY-YAURI®®, el contratista hace entrega a Provias Nacional del
informe elaborado por el Ing. Juan Sénchez, con el cual se complementa la propuesta
de solucién de reforzamiento y mejoramiento de la superficie de rodadura en el Tramo

Yauri-Coporaque.

Con fecha 11 de setiembre de 2013, mediante Memordndum N°® 2622-2013-
MTC/20.7%, el Gerente de la Unidad Gerencial de Conservacién de Provias Nacional

sefiala al Gerente de la Unidad Gerencial de Administracion el pago de la valorizacion

# Al respecto, ver el contenido del Anexo 28. comprendido en el escrito presentado por Provias
Nacional con fecha 09 de diciembre de 2013.

® Al respecto, ver el contenido del Anexo 6) del escrito presentado por la empresa Ingenieros Civiles y
Contratistas Generales S.A. con fecha 29 de enero de 2014.

% Al respecto, ver el Anexo comprendido en el escrito presentado por Provias Nacional con fecha 10 de
marzo de 2014,

*7 Al respecto, ver el contenido del Anexo 8) del escrito presentado por la empresa Ingenieros Civiles y
Contratistas Generales S.A. con fecha 29 de enero de 2014.
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N° 38 al mes de julio de 2013, en el que se debe aplicar un descuento por concepto de

penalidad.

Con fecha 11 de setiembre de 2013, mediante Oficio N° 132-2013-MTC/20.7%, Provias
Nacional expresa al contratista el resultado de la evaluacion de los expedientes de
subdrenes elaborados por el demandante, concluyendo que para las condiciones
actuales, los tramos de la carretera Dv. Abancay-Yauri presentan una longitud de

33.371 km, en lo que respecta a soluciones mediante subdrenes.

Con fecha 16 de setiembre de 2013, mediante Carta N° 077-2013/GV-HHA-ICCGSA/Dv.
ABANCAY- YAURI®, el contratista remite a Provias Nacional Cusco — Apurimac el

Informe Técnico Mensual N° 039 correspondiente al mes de agosto de 2013.

Con fecha 16 de setiembre de 2013, mediante Carta N° 078-2013/GV-HHA-ICCGSA/Dv.
ABANCAY- YAURI®, el contratista remite a Provias Nacional Cusco — Apurimac la

Valorizacion N° 039 correspondiente al mes de agosto de 2013.

Con fecha 17 de setiembre de 2013, mediante Informe N° 056-2013-
MTC/20.10.17/SAMM®, el Ingeniero Supervisor expresa al Jefe Zonal Cusco — Apurimac
de Provias Nacional el mejoramiento de la superficie de rodadura del tramo Yauri —

Santo Tomas.

8 Al respecto, ver el anexo 6 del escrito presentado por la empresa Ingenieros Civiles y Contratistas
Generales S.A. con fecha 22 de octubre de 2013.

2 Al respecto, ver el contenido del Anexo 33. comprendido en el escrito presentado por Provias
Nacional con fecha 09 de diciembre de 2013.

0 al respecto, ver el contenido del Anexo 33. comprendido en el escrito presentado por Provias
Nacional con fecha 09 de diciembre de 2013.

Al respecto, ver el contenido del Anexo comprendido en el escrito de contestacion de demanda
acumulada presentada por Provias Nacional con fecha 10 de marzo de 2014.
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Con fecha 20 de setiembre de 2013, mediante Informe N° 08-2013-
MTC/20.10.17/SAMM?, el Ingeniero Supervisor sefiala al Jefe Zonal de Provias Nacional
Cusco — Apurimac la conformidad de la valorizacion correspondiente al mes de agosto

de 2013.

Con fecha 23 de setiembre de 2013, mediante Carta N° 080-2013/GV-HHA-
ICCGSA/Dv.ABANCAY-YAURI®, el contratista remite a Provias Nacional Cusco -
Apurimac el expediente técnico de subdrenes y cunetas revestidas con los costos y el

sustento técnico respectivo.

Con fecha 25 de setiembre de 2013, mediante Informe N° 01218-2013-MTC/20.10.17%,
el Jefe Zonal — Cusco de Provias Nacional sefiala al Gerente de la Unidad Gerencial de
Conservacion de Provias Nacional sobre la conformidad de servicio al informe técnico y

la valorizacion N° 39 correspondiente al periodo del 01 al 31 de agosto de 2013.

Con fecha 02 de octubre de 2013, mediante Carta N° 082-2013/GV-HHA-
ICCGSA/Dv.ABANCAY-YAURI®, el contratista expresa a Provias Nacional la incidencia

del incremento del tréfico en el tramo Progreso — Yauri.

Con fecha 10 de octubre de 2013, Provias Nacional emitio la conformidad de la Orden

de Servicio N° 104-2013%,

2 al respecto, ver el contenido del Anexo 9) del escrito presentado por la empresa Ingenieros Civiles y
Contratistas Generales S.A. con fecha 10 de febrero de 2014.

Al respecto, ver el Anexo comprendido en el escrito presentado por Provias Nacional con fecha 15 de
enero de 2014.

* Al respecto, ver el contenido del Anexo 10) del escrito presentado por la empresa Ingenieros Civiles y
Contratistas Generales S.A. con fecha 10 de febrero de 2014.

* Al respecto, ver el anexo 9 del escrito presentado por la empresa Ingenieros Civiles y Contratistas
Generales S.A. con fecha 22 de octubre de 2013.

* Al respecto, ver el contenido del Anexo 12) del escrito presentado por la empresa Ingenieros Civiles y
Contratistas Generales S.A. con fecha 10 de febrero de 2014.
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Con fecha 11 de octubre de 2013, mediante Memorandum N° 2950-2013-MTC/20.7%,
el Gerente de la Unidad Gerencial de Conservacion de Provias Nacional remite al Jefe
de la Supervision del Contrato la valorizacion N° 29, correspondiente al mes de agosto

de 2013.

Con fecha 14 de octubre de 2013, mediante Informe N° 05-2013-MTC/20.10.17/JHCh*,
el Ingeniero Asistente de Supervision sefiala al Ingeniero Supervisor respecto a la

verificacion de la Orden de Servicio N° 104 de fecha 27 de setiembre de 2013.

Con fecha 16 de octubre de 2013, mediante Informe N° 065-2013-
MTC/20.10.17/SAMM®, el Ingeniero Supervisor sefiala al Jefe Zonal Cusco — Apurimac

de Provias Nacional la ratificacion de la valorizacion N° 039 del mes de agosto de 2013.

Con fecha 21 de octubre de 2013, mediante Informe N° 070-2013-
MTC/20.10.17/SAMM™®, el Ingeniero Supervisor expresa al Jefe Zonal Provias Nacional
Cusco — Apurimac la evaluacion del estudio sobre el incremento del trafico en el tramo

progreso — Yauri elaborado por el contratista.

Con fecha 28 de octubre de 2013, Provias Nacional emitio la Orden de Servicio N° 105-

20131%,

7 Al respecto, ver el contenido del Anexo 32. comprendido en el escrito presentado por Provias
Nacional con fecha 09 de diciembre de 2013.

*% Al respecto, ver el anexo 18. comprendido en el escrito presentado por Provias Nacional. con fecha 09
de diciembre de 2013.

* al respecto, ver el contenido del Anexo 33. comprendido en el escrito presentado por Provias
Nacional con fecha 09 de diciembre de 2013.

1% Al respecto, ver el anexo comprendido en el escrito de contestacion de demanda acumulada
presentado por Provias Nacional. con fecha 10 de marzo de 2014.

191 Al respecto, ver el contenido del Anexo 14) del escrito presentado por la empresa Ingenieros Civiles y
Contratistas Generales S.A. con fecha 10 de febrero de 2014.
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Con fecha 28 de octubre de 2013, mediante Carta N° 648-2013/GMA!%, el contratista
solicita a Provias Nacional la redefinicion de los niveles de servicio, en referencia al

Oficio N°® 132-2013-MTC del 20 de setiembre de 2013.

Con fecha 28 de octubre de 2013, mediante Informe N° 096-2013-MTC/20.7.IJND*%, el
administrador de Contrato sefiala al Gerente de la Unidad Gerencial de Conservacion
de Provias Nacional sobre la valorizacion N° 39 correspondiente al mes de agosto de

2013.

Con fecha 28 de octubre de 2013, mediante Carta N° 649-2013/GMA'®, el contratista
solicita a Provias Nacional una propuesta de solucién sobre los puntos criticos, en

referencia al Oficio N° 132-2013-MTC del 20 de setiembre de 2013.

Con fecha 29 de octubre de 2013, mediante Memorandum N° 3174-2013-MTC/20.7*%,
el Gerente de la Unidad Gerencial de Conservacion expresa al Gerente de la Unidad
Gerencial de Administracion de Provias Nacional el pago de la valorizacion N° 39
correspondiente al mes de agosto de 2013 en el que se sefala la aplicacion de un

descuento por concepto de penalidades.

Con fecha 05 de noviembre de 2013, mediante Oficio N° 0216-2013-MTC/20.ZCUS™®,
el Jefe Zonal de Provias Nacional Cusco remite al contratista el informe alcanzado por

el Ingeniero Supervisor de Niveles de Servicio mediante la cual se da cuenta sobre la

192 Al respecto, ver el contenido del Anexo 16) del escrito presentado por la empresa Ingenieros Civiles y
Contratistas Generales S.A. con fecha 10 de febrero de 2014.

193 Al respecto, ver el contenido del escrito presentado por la empresa Ingenieros Civiles y Contratistas
Generales S.A. con fecha 10 de febrero de 2014,

1%% Al respecto, ver el contenido del Anexo 16) del escrito presentado por la empresa Ingenieros Civiles y
Contratistas Generales S.A. con fecha 10 de febrero de 2014.

103 respecto, ver el contenido del Anexo 15) del escrito presentado por la empresa Ingenieros Civiles y
Contratistas Generales S.A. con fecha 10 de febrero de 2014.

1% Al respecto, ver el anexo comprendido en el escrito de contestacién de demanda acumulada

presentado por Provias Nacional. con fecha 10 de marzo de 2014.
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evaluacion de los estudios de trafico presentada por el contratista, asi como de la

opinidn acerca del reajuste de los niveles de servicio.

Con fecha 05 de noviembre de 2013, mediante Informe N°® 01425-2013-
MTC/20.10.17*”, el Jefe Zonal de Provias Nacional Cusco remite al Gerente de la
Unidad General de Conservacion de Provias Nacional la evaluacion de los estudios de
trafico que presentd el contratista asi como la opinién acerca del reajuste de los niveles

de servicio.

Con fecha 06 de noviembre de 2013, mediante Carta N°® 091-2013/GV-HHA-
ICCGSA/Dv.ABANCAY-YAURI'® el contratista presenta a Provias Nacional su propuesta
de redefinicion de los niveles de servicio en base a las variables de crecimiento
extraordinario del trafico pesado en el tramo Yauri — Santo Tomas-Chalhuahuacho y de
la existencia de puntos criticos por problemas de tipo hidrolégico, variables
reconocidas en los terminos de referencia.

Con fecha 10 de noviembre de 2013, mediante Acta de Acuerdo®

, el Gerente Vial y el
Residente del Proyecto por parte del contratista y el Administrador del Contrato por
parte de Provias Nacional, después de haber recorrido la totalidad de la Vias Dv.
Abancay-Lambrana-Chuquibambilla-Chalhuahuacho-Santo Tomas-Yauri, deja

constancia los siguientes acuerdos:

107 . s . s
Al respecto, ver el anexo comprendido en el escrito de contestacion de demanda acumulada

presentado por Provias Nacional. con fecha 10 de marzo de 2014.
1% Al respecto, ver el anexo comprendido en el escrito de contestacién de demanda acumulada
presentado por Provias Nacional. con fecha 10 de marzo de 2014.

1% Al respecto, ver el anexo comprendido en el escrito de contestacién de demanda acumulada

presentado por Provias Nacional. con fecha 10 de marzo de 2014.
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1. En el tramo Dv. Abancay — Chalhuahuacho, se determiné por ambas partes, la
cantidad de alcantarillas necesarias a ejecutar, siendo esta de 228 (doscientos
veintiocho) entre las nuevas a proyectar y las que se reemplazaran.

2. En el tramo Dv. Abancay-Chalhuahuacho, se determiné por ambas partes, la
cantidad de badenes necesarios a ejecutar, siendo esta de 31 (treinta y un
badenes).

3. En el tramo Dv. Abancay — Chalhuahuacho, se determiné por ambas partes, la
cantidad de pases de agua a ejecutar de seccion 0.20 x 0.20 o circulares de un
area equivalente, siendo esta de 108 (ciento ocho pases de agua).

4. En el tramo Chalhuahuacho - Yauri, se determind por ambas partes, la cantidad
alcantarillas necesarios a ejecutar, siendo esta de 291 (doscientos noventa y un
alcantarillas) entre las nuevas a proyectar y las que se reemplazaran.

5. En el tramo Chalhuahuacho - Yauri, se determiné por ambas partes, la cantidad
de badenes necesarios a ejecutar, siendo esta de 21 (veintitin badenes).

6. En el tramo Chalhuahuacho - Yauri, se determiné por ambas partes, la cantidad
de pases de agua a ejecutar de secciéon 0.20 * 0.20 o circulares de un area

equivalente, siendo esta de 43 (cuarenta y tres pases de agua).

Con fecha 16 de noviembre de 2013, mediante Carta N° 098-2013/GV-HHA-
ICCGSA/DV.ABANCAY-YAURI*?, e| contratista expresa su opinion respecto al descuento

efectuado en la valorizacion correspondiente a julio de 2013.

Con fecha 18 de noviembre de 2013, mediante Oficio N° 195-2013-MTC/20.7'", Provias
Nacional remite al contratista copia de la valorizacion N° 39 correspondiente al mes de

agosto de 2013.

1% Al respecto, ver el contenido del Anexo 19) del escrito presentado por la empresa Ingenieros Civiles y

Contratistas Generales S.A. con fecha 10 de febrero de 2014.
1 Al respecto, ver el contenido del Anexo 18) del escrito presentado por la empresa Ingenieros Civiles y
Contratistas Generales S.A. con fecha 10 de febrero de 2014.
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Con fecha 27 de noviembre de 2013, mediante Carta N°® 101-2013/GV-HHA-
ICCGSA/Dv.ABANCAY-YAURI™™, el contratista presenta a Provias Nacional el Informe

Técnico Mensual N° 41 correspondiente al mes de octubre de 2013.

Con fecha 29 de noviembre de 2013, mediante Informe N°® 09-2013-
MTC/20.10.17/SAMM™™, el Ingeniero Supervisor sefiala al Jefe Zonal Cusco — Apurimac
de Provias Nacional una precision de la conformidad de valorizacion N° 40

correspondiente al mes de setiembre de 2013.

Con fecha 29 de noviembre de 2013, mediante Carta N° 731-2013/GOP**, el contratista
expresa a Provias Nacional su desacuerdo con la aplicacion de la penalidad efectuada

en la valorizacion de agosto de 2013.

Con fecha 03 de diciembre de 2013, mediante Informe N° 10-2013-
MTC/20.10.17/SAMM®, el Ingeniero Supervisor expresa al Jefe Zonal Cusco -
Apurimac de Provias Nacional la conformidad de la valorizacion N° 41 correspondiente

al mes de octubre de 2013.

Con fecha 03 de diciembre de 2013, mediante Informe N° 1600-2013-MTC/20.10.17",
EL Jefe Zonal de Provias Nacional Cusco solicita al Gerente de la Unidad de Estudios de
Provias Nacional la emisién de un informe complementario en el que se debe confirmar

que la determinacién de los flujos subterraneos y superficiales fue de manera visual.

= respecto, ver el contenido del Anexo 22) del escrito presentado por la empresa Ingenieros Civiles y

Contratistas Generales 5.A. con fecha 10 de febrero de 2014.
R respecto, ver el contenido del Anexo 20) del escrito presentado por la empresa Ingenieros Civiles y
Contratistas Generales S.A, con fecha 10 de febrero de 2014.
P respecto, ver el contenido del Anexo 23) del escrito presentado por la empresa Ingenieros Civiles y
Contratistas Generales S.A. con fecha 10 de febrero de 2014.
A respecto, ver el contenido del Anexo 24) del escrito presentado por la empresa Ingenieros Civiles y
Contratistas Generales S.A. con fecha 10 de febrero de 2014.
HE Al respecto, ver el anexo comprendido en el escrito de contestacion de demanda acumulada

presentado por Provias Nacional. con fecha 10 de marzo de 2014,
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Con fecha 04 de diciembre de 2013, mediante Carta N° 032-2013-MTC/20.10.8.JZ/Jefe
Sup™, el Jefe de Supervisién de Provias Nacional expresa al Gerente Vial del contratista
respecto a la suscripcion de la documentacion relacionada a las visitas no programadas
para la evaluacién de los niveles de servicios sefialando que cuando se tenga que
efectuar la érdenes de servicio, la conformidad respectiva y la evaluacion de los niveles
de servicio, éstas deben contener las firmas del Gerente Vial y de la Supervisidn, tal y

como se establece en los términos de referencia.

Con fecha 04 de diciembre de 2013, mediante Informe N° 01608-2013-
MTC/20.10.17**, el Jefe Zonal — Cusco de Provias Nacional sefiala al Gerente de la
Unidad Gerencial de Conservaciéon de Provias Nacional la conformidad del servicio al
informe técnico y valorizacion N° 41 correspondiente a los periodos del 01 al 31 de

octubre de 2013.

Con fecha 06 de diciembre de 2013, mediante Carta N® 106-2013/GV-HRO-
ICCGSA/Dv.ABANCAY-YAURI™, el contratista expresa a Provias Nacional el incremento

de trafico pesado en el Tramo: Yauri — Santo Tomas.

Con fecha 11 de diciembre de 2013, mediante Oficio N° 211-2013-MTC/20.7*%°, Provias
Nacional remite al contratista la valorizacion N° 40 correspondiente al mes de

setiembre de 2013 en el que se ha incluido las penalidades.

Al respecto, ver el contenido del Anexo 25) del escrito presentado por la empresa Ingenieros Civiles y

Contratistas Generales S.A. con fecha 10 de febrero de 2014.

18 A respecto, ver el contenido del Anexo 26) del escrito presentado por la empresa Ingenieros Civiles y
Contratistas Generales 5.A. con fecha 10 de febrero de 2014.

% Al respecto, ver el anexo comprendido en el escrito de contestacion de demanda acumulada
presentado por Provias Nacional con fecha 10 de marzo de 2014.

120 A respecto, ver el contenido del Anexo 27) del escrito presentado por la empresa Ingenieros Civiles y
Contratistas Generales S.A. con fecha 10 de febrero de 2014.
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Con fecha 12 de diciembre de 2013, mediante Oficio N° 210-2013-MTC/20.7*%, Provias
Nacional remite al contratista la valorizacion N° 41 correspondiente al mes de octubre

de 2013 en el que se ha incluido penalidades.

Con fecha 13 de diciembre de 2013, mediante Informe N° 045-2013-
MTC/20.6.1/EOG'#, el especialista en Hidrologia e Hidrallica expresa al Gerente de la
Unidad Gerencial de Estudios de Provias Nacional que los tramos y/o puntos de los
flujos subterraneos y superficiales han sido determinados de manera visual, debido a
las limitaciones de tiempo y costo en las carreteras a excepcion de los puentes que se

hacen la perforacion diamantina.

Con fecha 16 de diciembre de 2013, mediante Informe N° 7342-2013-MTC/20.6'%, el
Gerente de Unidad Gerencial de Estudios de Provias Nacional expresa al Jefe Zonal de
Provias Nacional Cusco las limitaciones de su visita de campo y la determinacion de los
flujos subterraneos y superficiales de manera visual, en la ubicacién de los subdrenes

en la carretera Dv. Abancay-Chalhuahuacho-Santo Tomas-Yauri.

Con fecha 27 de diciembre de 2013, mediante Informe N° 081-2013-
MTC/20.10.17/SAMM™*, el Ingeniero Supervisor sefiala al Jefe Zonal Cusco — Apurimac
de Provias Nacional sobre el incremento de trafico pesado en el Tramo Yauri — Santo

Tomas.

2l respecto, ver el contenido del Anexo 28) del escrito presentado por la empresa Ingenieros Civiles y
Contratistas Generales S.A. con fecha 10 de febrero de 2014.

22 Al respecto, ver el anexo comprendido en el escrito de contestacién de demanda acumulada
presentado por Provias Nacional. con fecha 10 de marzo de 2014.

123 Al respecto, ver el anexo comprendido en el escrito de contestacién de demanda acumulada
presentado por Provias Nacional. con fecha 10 de marzo de 2014.

122 Al respecto, ver el anexo comprendido en el escrito de contestacion de demanda acumulada
presentado por Provias Nacional. con fecha 10 de marzo de 2014.
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Con fecha 03 de enero de 2014, mediante Informe N° 002-2014-MTC/20.10.17*%, el
Jefe Zonal de Provias Nacional Cusco remite al Gerente de la Unidad de Conservacion

de Provias Nacional el informe sobre el trafico pesado en el tramo Yauri-Santo Tomas.

Con fecha 13 de enero de 2014, mediante Carta N° 791-2013/GOP*?®, el contratista
remite a Provias Nacional la disconformidad con el descuento aplicado en la

valorizacion correspondiente al mes de setiembre de 2013.

Con fecha 13 de enero de 2014, mediante Carta N° 003-2014/GOP*¥, el contratista
remite a Provias Nacional la disconformidad con el descuento aplicado en la

valorizacion correspondiente al mes de octubre de 2013.

Con fecha 25 de febrero de 2014, Provias Nacional emite la Orden de Servicio N° 109-

2014'%,

Con fecha 03 de marzo de 2014, Provias Nacional emite la conformidad al Orden de
Servicio N° 109-2014'%,

Con fecha 05 de marzo de 2014, mediante Informe N° 017-2014-
MTC/20.10.17/SAMM™, el Ingeniero Supervisor sefiala al Jefe Zonal Cusco — Apurimac

de Provias Nacional el incumplimiento al levantamiento de la Orden de Servicio N° 109.

25 Al respecto, ver el anexo comprendido en el escrito de contestacién de demanda acumulada
presentado por Provias Nacional. con fecha 10 de marzo de 2014.

2% Al respecto, ver el contenido del Anexo 29) del escrito presentado por la empresa Ingenieros Civiles y
Contratistas Generales S.A. con fecha 10 de febrero de 2014.

Y respecto, ver el contenido del Anexo 30} del escrito presentado por la empresa Ingenieros Civiles y
Contratistas Generales S.A. con fecha 10 de febrero de 2014.

123, Al respecto, ver el contenido del anexo 2 comprendido en el escrito de presentado por Provias
Nacional con fecha 13 de mayo de 2014.

2% Al respecto, ver el contenido del anexo 2 comprendido en el escrito de presentado por Provias
Nacional con fecha 13 de mayo de 2014.

% Al respecto, ver el anexo 2 comprendido en el escrito de presentado por Provias Nacional con fecha
13 de mayo de 2014.
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Con fecha 12 de marzo de 2014, mediante Oficio N° 031-2014-MTC/20.ZCUS'*, Provias
Nacional expresa al Gerente Vial correspondiente al contratista el incumplimiento de la
Orden de Servicio N° 109, para lo cual adjunta el Informe N° 017-2014-
MTC/20.10.17/SAMM.

Con fecha 25 de marzo de 2014, mediante Informe N° 016-2014-MTC/20.7.JND**, el
Administrador del Contrato sefiala al Gerente de la Unidad Gerencial de Conservacion
de Provias Nacional sobre la visita que se realizé el 19 y 20 de marzo de 2014 en la
zona, con fines de verificar el estado de la carretera Chalhuahuacho - Santo Tomas —
Yauri, cuya conservacion por niveles de servicio se encuentra a cargo de la empresa

ICCGSA.

Con fecha 28 de marzo de 2014, mediante Oficio N° 063-2014"**, Provias Nacional
remite al contratista el Informe N° 016-2014-MTC/20.7.JND elaborado por el
Administrador de Contrato en el que se determina el estado situacional de la carretera

Chalhuahuacho — Yauri.

Con fecha 04 de abril de 2014, mediante Informe N° 021-2014-MTC/20.10.17.SAMM™*,
el Ingeniero Supervisor expresa al Jefe Zonal de Provias Nacional Cusco — Apurimac
que el Plan de Conservacion Vial, las Bases Integradas, los Términos de referencia y el
Contrato, no describen, ordenan o dictaminan, la suspensién del Nivel de Servicio por

razones climatoldgicas.

1% Al respecto, ver el anexo 1 comprendido en el escrito de presentado por Provias Nacional con fecha
13 de mayo de 2014.

B2 Al respecto, ver el contenido del Anexo 2) del escrito presentado por la empresa Ingenieros Civiles y
Contratistas Generales S.A. con fecha 26 de mayo de 2014.

33 Al respecto, ver el Anexo 2) del escrito presentado por la empresa Ingenieros Civiles y Contratistas
Generales S.A. con fecha 26 de mayo de 2014.

138 Al respecto, ver el escrito de demanda presentado por Provias Nacional con fecha 07 de mayo de
2014.
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Con fecha 04 de abril de 2014, mediante Carta N°® 023-2014/GV-HRO-
ICCGSA/DvV.ABANCAY-YAURI'®, el contratista remite al Jefe de Supervisién de Provias

Nacional precisiones legales sobre la atencion de las ordenes de servicio.

Con fecha 10 de abril de 2014, mediante Informe N° 022-2014-MTC/20.10.17/SAMM*,
el Ingeniero Supervisor demuestra al Jefe Zonal de Provias Nacional Cusco — Apurimac
que el contratista realiza el mantenimiento rutinario de manera deficiente,
incumpliendo del Plan de Calidad del Programa de Conservacion Vial presentado por el
demandante, no obteniendo nivel de servicio suscrito y trayendo como consecuencia
que los defectos se regeneren nuevamente en defectos agravados, por causas

atribuibles al contratista conservador.

Con fecha 10 de abril de 2014, mediante Informe N° 023-2014-MTC/20.10.17/SAMM™,
el Ingeniero Supervisor expresa al Jefe Zonal de Provias Nacional Cusco — Apurimac la
falta de ejecucidn de las alcantarillas, que tiene como efecto la acumulacién de agua
estancada en las cunetas, un contenido de humedad alto en la base y sub base por la
distancia excesiva entre alcantarillas y una carretera con presencia de peladuras, baches
y rajaduras, por causas atribuibles al contratista conservador, al negarse a construir las

alcantarillas faltantes.

Pues bien, luego del recuento de los hechos, procederemos a efectuar el analisis
respecto a lo solicitado por la empresa Ingenieros Civiles y Contratistas Generales S.A.

Debemos dejar presente que el punto controvertido en cuestion es referente a si

=N respecto, ver el Anexo 4) del escrito presentado por la empresa Ingenieros Civiles y Contratistas

Generales S.A. con fecha 26 de mayo de 2014.

138 Al respecto, ver el escrito de demanda presentado por Provias Nacional con fecha 07 de mayo de
2014.

37 Al respecto, ver el escrito de demanda presentado por Provias Nacional con fecha 07 de mayo de
2014.
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corresponde o no declarar la nulidad y/o ineficacia de la penalizacién efectuada por
Provias Nacional a la valorizacion de setiembre de 2012 y, en consecuencia, que no se
aplique el descuento de S/. 210, 257.39 (Doscientos Diez Mil Doscientos Cincuenta y
Siete con 39/100 Nuevos Soles) desembolsando dicho monto a favor del demandante

mas los intereses correspondientes.

Tenemos el presente el punto controvertido debido a que el demandante esta
cuestionando la penalizacion que se ha realizado en el mes de setiembre del afio 2012
respecto a la ejecucion del contrato materia de controversia, Es por ello que, a criterio
de este Colegiado, corresponde observar la naturaleza del contrato en cuestion, los
procedimientos a seguir en la ejecucion del contrato y la forma de aplicacion de

penalidades respectivo.

En primer lugar, el Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional convoca
el Concurso Publico No. 0069-2009-MTC/20 para el “Servicio de Gestion vy
Conservacién Vial por Niveles de Servicio de la Carretera Dv. Abancay-Chuquibambilla-

Chalhuahuacho-Santo Tomas-Yauri”.

Producto de ello, con fecha 15 de abril de 2010, las partes han suscrito el Contrato N°
081-2010-MTC/20 para la contratacion del Servicio de Conservacion por Niveles de
Servicio Carretera Dv. Abancay-Chuquibambilla-Chalhuahuacho-Santo Tomas-Yauri

sefialando como objeto del contrato lo siguiente:
“CLAUSULA PRIMERA: OBJETO

Con fecha 04 de marzo de 2010, se adjudico la Buena Pro del Concurso Publico N°
0069-2009-MTC/20 para la contratacion del Servicio de Conservacion por Niveles de
Servicio Carretera Dv. Abancay-Chuquibambilla-Chalhuahuacho-Santo Tomds-Yauri,
cuyos detalles, importes unitarios y totales, constan en los documentos integrantes del
presente contrato, en las Bases Integradas, Términos de Referencia y propuesta técnica

y economica del CONTRATISTA - CONSERVADOR”
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Tenemos en cuenta el objeto del contrato materia de controversia, para lo cual,
consideramos seguir analizando lo que expresa el referido contrato para mayor
claridad al momento de resolver. Asi, la Clausula Tercera del Contrato expresa el monto

y los aspectos vinculados al contrato:
CLAUSULA TERCERA: MONTO CONTRACTUAL Y ASPECTOS ECONOMICOS

3.1 Monto del contrato y desagregado por partidas

a) El monto total del Servicio Materia del presente Contrato asciende a la suma S/.
176°737,224.77 (Ciento Setenta y Seis Millones Setecientos Treinta y Siete Mil
Doscientos Veinticuatro con 77/100 Nuevos Soles), suma que incluye los impuestos de
Ley y que corresponde a la propuesta adjudicada con la buena pro en el proceso de
seleccion.

b) El CONTRATISTA — CONSERVADOR percibiré la Retribucion Economica pactada

conforme al detalle contenido, de acuerdo con su propuesta econdmica.

Siguiendo con ello, verificamos que la Clausula Quinta del Contrato expresa la vigencia

del mismo de la siguiente manera:

CLAUSULA QUINTA: VIGENCIA DEL CONTRATO

5.1 El plazo del Contrato es de cinco (5) aflos y se inicia con la entrega del terreno o la
entrega del adelanto (siempre que esta haya sido solicitado en el plazo previsto en la
cldusula tercera, numeral 3.4), lo ultimo que ocurra y concluye con el pago
correspondiente a la conformidad final de la recepcion de /as prestaciones a cargo del

CONTRATISTA — CONSERVADOR. (...)

Es entonces que la Clausula Sexta del Contrato sefiala cuales son los documentos que

se integran al Contrato para su ejecucion siendo expresado de la siguiente manera:
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CLAUSULA SEXTA: PARTES INTEGRANTES DEL CONTRATO

6.1 La relacion juridica contractual estd subordinada a las disposiciones contenidas
en LA LEY y EL REGLAMENTO y demds normas ampliatorias y modificatorias.

6.2 Forman parte integrante del presente Contrato, las Bases Integradas, asi como la
Propuesta Técnica y Economica del CONTRATISTA-CONSERVADOR y los términos
de referencia del proceso de seleccion.

6.3 El orden de prelacion de los documentos que conforman el Contrato, para
efectos de su interpretacion o integracion, en caso de cualquier contradiccion,
diferencia u omision, es el siguiente:

1. Los términos de referencia

2. las Bases Integradas.

3. La propuesta técnica y econdmica del CONTRATISTA — CONSERVADOR
4

£l presente documento

La referida Clausula sefiala los documentos que integran el contrato materia de
controversia y el orden de prelacién que debe tenerse en cuenta en caso se genere
alguna situacion particular en la ejecucién del contrato siendo el documento primario
para su analisis, los términos de referencia, las bases integradas, la propuesta técnica y

econdémica y, por Ultimo, el contrato materia de controversia.

Entonces, siendo que el Contrato suscrito entre las partes expresan que los
correspondientes detalles en la ejecucion del contrato se encuentran establecidos en
los documentos integrados al contrato, corresponde observar que establece los
términos de referencia sobre el tema particular que nos atafie en referencia a las
penalizacién establecida en la Orden de Servicio correspondiente al mes de setiembre

de 2012.
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Para ello pasaremos a efectuar el analisis global sobre la naturaleza del contrato
materia de controversia asi como los puntos correspondientes que seran materia de

pronunciamiento.

En ese sentido, las Bases del Concurso Publico expresan en el capitulo II los términos
de referencia que seran aplicables a la ejecucion del contrato teniendo un glosario de
términos que atafien a la ejecucion del contrato. Asi, observando el tipo de Servicio que

se va a realizar, corresponde verificar lo que las Bases consideran en dicho glosario.

Es entonces que el contrato es respecto al Servicio de Gestion y Conservacion Vial por
Niveles de Servicio de la Carretera Dv. Abancay-Chuquibambilla-Chalhuahuacho-Santo

Tomas-Yauri.
Al respecto, el glosario de términos expresa lo siguiente:

Conservacion Vial: Conjunto de actividades que se realizan, de forma continua y
sostenida, periddica o permanente, para mantener en buen estado las condiciones
fisicas de los diferentes elementos que constituyen /a via y de esta manera garantizar
que el transporte terrestre sea comodo, seguro y economico. Comprende la
conservacion vial rutinaria, la conservacion vial periddica, la gestion socio ambiental, la

prevencion y atencion de emergencias.

Gestion de Conservacion Vial: Comprende la realizacion de un conjunto de
actividades integradas tales como la definicion de politicas, la planificacion, la
organizacion, el financiamiento, la ejecucion, el control y la operacion, para lograr una
conservacion vial que asegure la economia, la fluidez, la seguridad y la comodidad de

los usuarios viales.

De lo expresado, tenemos que el Contratista debe realizar un plan de gestién y de
ejecucion en el contrato conforme se expresa en el acapite 3 del referido capitulo III

que expresa:

3. ALCANCE GENERAL DEL SERVICIO
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Los presentes Términos de Referencia contienen los procesos y procedimientos
técnicos a los que se debe cenir el Contratista durante la Fase Preoperativa y la Fase
Operativa, definidos en este documento y complementado en el Contrato de

Conservacion Vial por Niveles de Servicio.

Los términos de referencia expresan dos fases en la ejecucién del contrato siendo el
primero, la fase preoperativa y la segunda, la fase operativa que se ha detallado de la

siguiente manera:
Fase PRE Operativa.- Actividades que desarrollara el Contratista en esta Fase:
* Disefio y elaboracién del Programa de Conservacion Vial

- Elaboracion del Plan de Conservacion Vial

Elaboracion del Plan de Manejo Socio Ambiental

Elaboracion del Inventario vial de la situacidon inicial de las Rutas materia del

contrato de Conservacion Vial por Niveles de Servicio.
- Elaboracion del Plan de calidad para la ejecucion de los servicios
Fase Operativa.- Actividades que desarrollara en esta Fase:
¢ Implementacion y puesta en marcha del Programa de Conservacion Vial

Conservacion Rutinaria

- Conservacion Periddica y/o Puesta a Punto

- Atencion de Emergencias Viales hasta garantizar la transitabilidad

- Relevamiento de Informacion

- Elaboracion de Informes Mensuales e Informes Finales del Proyecto

- Implementacion y puesta en marcha del plan de manejo ambiental y social
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Como se observa, en la fase preoperativa, corresponde elaborar el Programa de
Conservacion Vial para la ejecucion del contrato y, en la fase operativa, corresponde

ejecutar el Programa de Conservacion Vial ya aprobado.

El glosario de términos que se encuentran en los términos de referencia definen el
Programa de Conservacion Vial como el documento elaborado en la etapa
PREOPERATIVA por el Contratista-Conservador, que contiene las actividades que
realizara el Contratista durante la ejecucién del servicio, asimismo incluye el plan de
conservacion vial, el plan de manejo socio ambiental, el inventario vial de la situacién

inicial y el plan de calidad.

En ese sentido, tenemos que en la fase preoperativa, el contratista ha elaborado el
Programa de Conservacion Vial que va a tomarse como referencia para la ejecucion del

contrato.

Siguiendo con ello, en el caso que nos ocupa, debemos observar que es lo que
establece los términos de referencia respecto a la fase operativa del contrato materia

de controversia. El punto 3.2 del acapite 3. Alcances del contrato sefiala lo siguiente:

3.2 ETAPA OPERATIVA.- El contratista estd obligado a iniciar las actividades de
Conservacion Vial desde la fecha en que se da por iniciado el servicio, el control se hara
medjante indicaciones de Niveles de Servicio, semanal, mensual o anualmente segun

corresponde.

3.2.1 Conservacién Rutinaria: Es el conjunto de actividades de cardcter preventivo
gue se ejecutan permanentemente a lo largo de /a via y que se realizan diariamente
con la finalidad principal de preservar todos los elementos viales con la minima
cantidad de alteraciones o de danos, en lo posible conservando /as condiciones que
tenia después la construccion, de la conservacion periddica, de la rehabilitacion o de la

reconstruccion.
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Las prestaciones de las actividades de Conservacion Rutinaria seran ejecutadas desde el
primer dia de iniciado el servicio (entrega de adelanto o terreno), y se ejecutara hasta el

ultimo dia de vigencia del mismo.
Las actividades de Conservacion Rutinaria consideradas son:
- Roce de vegetacion.
- Poda, corte y retiro de arboles.
- Eliminacion de derrumbes y/o remocion de obstaculos manual.

- Limpieza de obras de arte (alcantarillas, drenajes, tuberias, pontones, puentes

vehiculares y peatonales, viaductos, tuneles, etc.).
- Limpieza de cunetas, rapidas y zanjas de coronacion.
- Limpieza de calzadas y bermas.

- Limpieza de senales verticales, hitos kilométricos, postes delineadores, defensas

metalicas y defensas en concreto.
- Pintura.

- Remocion de derrumbes localizados a lo largo de las Rutas contratadas, en
material comun o conglomerados (de hasta 200m’ por evento), incluido el

acarreo a los botaderos autorizados.
- Tratamiento de fisuras y grietas, sellos.
- Bacheo.
- Parchados.
- Reparaciones menores.

- Reposicion de seniales, hitos y elementos de sequridad vial.
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Todas las actividades de Conservacion Rutinaria se deberan ejecutar de acuerdo a las
Especificaciones Técnicas Generales para la Conservacion de Carreteras y al Manual

para la Conservacion de Carreteras No Pavimentadas de Bajo Volumen de Transito.

Es responsabilidad del Contratista disponer de los equipos necesarios permanente para
ejecutar las actividades de Conservacion Rutinaria obligadas en los Términos de

Referencia, con la finalidad de cumplir con los niveles de servicio exigidos.

El nivel de servicio de la Conservacion Rutinaria serd controlado a partir del sexto mes
de suscrito el contrato, en funcion al tipo de pavimento ya sea afirmado o asfaltado.
Esta medicion se realizara semanalmente diferenciando el nivel de servicio exigido para

cada caso, tal como se indica en los presentes términos de referencia.

La Conservacion Rutinaria se pagard mensualmente a partir del sexto mes hasta el
ultimo mes del servicio, se precisa que en la Valorizacion del Sexto mes se debe incluir

las valorizaciones desde el primer mes hasta el sexto mes.

La Unidad de medida seré “km - Aro”
3.2.2 Conservacion Periodica

La Conservacion Periddica tiene el objetivo de recuperar las condiciones iniciales de
serviciabilidad de la carretera contratada, llevandola a los niveles de servicio que seran
requeridos durante el contrato de conservacion vial, de acuerdo a las actividades
descritas en las Especificaciones Técnicas Generales para la conservacion de Carreteras,
Manual para la Conservacion de Carreteras No pavimentadas de Bajo Volumen de
Transito y de acuerdo a las condiciones que se encuentren en la etapa de entrega de

terreno segun el Informe Técnico de la Situacion Inicial.

La Conservacion Periddica se efecutard una vez aprobado el Programa de Conservacion
Vial, y se realizard exclusivamente en los tramos indicados en los términos de
referencia, sin embargo con la finalidad de aprovechar la época de verano, el

contratista podré iniciar los trabajos de conservacion periddica antes de aprobarse el
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Programa de Conservacion Vial, para lo cual deberd presentar la solucion final que
planteara para el tramo a intervenir, ésta solucion deberd contar con la conformidad de
la supervision y formara parte del plan de conservacion final que serd evaluado y

aprobado por la Entidad.

La conservacion periddica se pagard segun el avance, y se hara efectivo a partir del
sexto mes, en los casos que el contratista — conservador inicie la conservacion periodica
antes de la aprobacion del plan de conservacion, se precisa que en la valorizacion del

Sexto mes se debe incluir las valorizaciones desde el primer mes hasta el sexto mes.
La unidad de medida es el Km.

Del contenido de los parrafos anteriores se expresa dos tipos de servicio que se van a
realizar en la ejecucion del contrato, el primero referente a la conservacion rutinaria y,

el segundo, referente a la conservacion periddica.

Los términos de referencia sefialan el inicio de ejecucion de cada tipo de conservacion
siendo el inicio de ejecucion, en el caso de la conservacion rutinaria, a partir de suscrito
el contrato y, en el caso de la conservacion periddica, a partir de la aprobacion del

Programa de Conservacion Vial.

Asi también, en el caso de la conservacion periddica, ésta solamente se ejecutara en los
lugares sefialados en los términos de referencia y en el caso de la conservacion
rutinaria se efectia en toda la carretera respecto de los términos expresados en los

parrafos referidos (Roce de vegetacion, Poda, corte y retiro de arboles, etc).

La ejecucion del servicio se realiza en la carretera Dv. Abancay-Chuquibambilla-
Chalhuahuacho-Santo Tomas-Yauri, teniendo una longitud aproximada de 436.00

kilometros y sera controlada por la Entidad mediante Niveles de Servicio.

Sobre ello, la Clausula Décimo Novena del Contrato materia de controversia, en lo que

se refiere a niveles de servicio, sefiala lo siguiente:
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CLAUSULA DECIMO NOVENA: LOS NIVELES DE SERVICIO, LA SUPERVISION DEL
CONTRATO Y LOS SUBCONTRATOS

19.1 Los niveles de servicio

De manera mensual, se supervisara el cumplimiento de los niveles de servicio, bien sea
directamente por PROVIAS NACIONAL o por quien éste designe. La supervision de los
Niveles de Servicio se efectuard considerando Variables, Indicadores, Formas de

medicion y Parémetros que se indican en los Términos de Referencia para cada Tramo.

Para la medlicion de los niveles de servicio en temporada de lluvias, la Supervision en
coordinacion con el Gerente Vial determinardn el dia en que se medira dicho nivel, de

acuerdo con las condiciones climatologicas.

Asi también, los términos de referencia expresan como se debe efectuar la medicién de
niveles de servicio en cada tramo de la carretera descrito en el contrato materia de

controversia, expresando lo siguiente:
Medicién de Nivel de Servicio®*®

El Nivel de Servicio de esta partida serd medido a partir del sexto mes de suscrito e/

contrato segun la directiva de supervision que anexa y a las variables e indicadores del

cuadro de niveles de servicio indicados en los presentes términos de referencia. (...) (el

subrayado es nuestro)

En el caso de los términos de referencia, se expresa que la medicion de los niveles de
servicio que se efectuaran en la ejecucion del contrato se encuentra sujeto a lo que se
encuentre dispuesto en la directiva de supervision que se encuentra anexado al

contrato.

8 | Tribunal Arbitral ha resaltado lo expresado sobre la medicidon de Niveles de Servicio respecto del

Tramo Abancay - Lambrana
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Previamente a ello, es importante tener en cuenta lo que expresa el contrato respecto a
la supervision, dicho concepto se encuentra expresado en el numeral 19.2 de la

Clausula Décimo Novena del Contrato que sefiala lo siguiente:
19.2 De la Supervision del Contrato

Corresponde a PROVIAS NACIONAL efectuar las acciones de supervision necesarias
para verificar el cumplimiento de las labores de conservacion de acuerdo a los términos
y condiciones previstos en el presente Contrato, los Términos de referencia, la
propuesta adjudicada con la Buena Pro, el Plan de Conservacion Vial aprobado, y las
Especificaciones Técnicas Generales para la Conservacion de Carreteras, aprobadas por
Resolucion Directoral N° 051-2007-MTC/14. Para ello PROVIAS NACIONAL podra

designar a un tercero.

La Entidad es la encargada de realizar las acciones de supervision para el cumplimiento
del Contrato de Conservacion Vial por Niveles de Servicio de conformidad con lo
establecido en el Contrato, los términos de referencia y el Plan de Conservacion Vial

entre otros.

Como continuacion del anélisis a realizarse por este Tribunal Arbitral, procederemos a
observar que es lo que indica la directiva de supervision mencionada en los términos

de referencia respecto a la medicion de los niveles de servicio.

No obstante, y a fin de efectuar un andlisis conjunto sobre la funcién de cada
responsable del contrato materia de controversia, verificaremos las funciones del
supervisor de los contratos de conservacion vial por niveles de servicio expresado en la

referida Directiva.
En ese sentido, el primer punto de la referida directiva sefiala lo siguiente:

L Definicion de Supervision y Administracion de contratos servicios de

conservacion vial por niveles de servicio.-
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1.1 PROVIAS NACIONAL, como responsable de la buena ejecucion de los contratos de
conservacion por niveles de servicio, debe contar con un mecanismo de
supervision y control adecuados para dichos contratos, con la finalidad de que el
servicio cumpla su finalidad y permita garantizar que se alcance y mantenga un

estado de conservacion de las carreteras en los niveles para los que fue contratado.

En esa medida, /a Supervision de los contratos de conservacion vial por niveles de
servicio, no debe ser entendida como “una supervision de obra’, sino como el
conjunto de actividades que busca controlar y coordinar con el CONTRATISTA -
CONSERVADOR, la obtencion de resultados permanentes sobre la carretera, en los

niveles previamente definidos en los Términos de Referencia de cada contrato.

La Supervision de los contratos debe recaer en un ingeniero con experiencia en

conservacion de carreteras, a propuesta de la Oficina de Proyectos Especiales.

1.2 La Administracion de los contratos de conservacion vial por niveles de servicio,
tiene por finalidad programar, coordinar y controlar las acciones de la Supervision,
revisar, observar y/o aprobar los informes de la Supervision, asi como, autorizar las
valorizaciones, proponer los adicionales y en general todas las acciones propias de

la administracion de los contratos.

Tenemos entonces que, por parte de la Entidad, se encuentran como responsables en
la ejecucién del contrato de conservacion vial por niveles de servicio el supervisor y el
Administrador de contratos siendo el primero, el encargado de que el servicio cumpla
su finalidad y permita garantizar que se alcance y mantenga un estado de conservacion
de las carreteras, y, el Administrador del contrato, el encargado de programar,
coordinar y controlar las acciones de la Supervision asi como de revisar, observar y/o

aprobar los informes de la Supervision.

Siguiendo con el andlisis que nos atafie, la directiva de Supervision expresa el
procedimiento para la aprobacion del Plan de Conservacion Vial manifestandose de la

siguiente manera:
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II. Sobre el Plan de Conservacion Vial (PCV).-
21 Recepcion, revision y conformidad al Plan de Conservacion Vial (PCV).-

Antes del vencimiento del plazo para la presentacion del PLAN DE CONSERVACION
VIAL (PCV), el Administrador del Contrato debe cursar comunicacion al CONTRATISTA —
CONSERVADOR a efectos de recordarle la fecha en que dicho documento debe ser
presentado de acuerdo con los Términos de Referencia. En la comunicacion respectiva

deberd indicarse que e/ PCV debe ser presentado ante el Supervisor/ra del Contrato.

Corresponde a la Supervision del Contrato recibir el PCV, evaluarios, verificar que
cuenta con Informacion técnica sustentada (pruebas y resultados de ensayos),
debiendo comunicar al CONTRATISTA — CONSERVADOR sus sugerencias al mismo,
para las aclaraciones a que hubiere lugar. Tales sugerencias u observaciones no pueden
significar una modificacion al contenido del PCV, las observaciones no alcanzan las

propuestas de fondo que efectue el CONTRATISTA — CONSERVADOR.

Una vez que el CONTRATISTA — CONSERVADOR ha aclarado, corregido, ampliado o
ratificado el contenido de su PCV, el Supervisor deberd emitir un Informe
pronunciandose sobre el mismo, debiendo remitirlo al Administrador del Contrato
quien podrd complementar el Informe del Supervisor y Remitirlo a la Oficina de
Proyectos Especiales para su revision a fin de proyectar el documento de aprobacion

correspondiente.

Siendo que, en los contratos de conservacion vial por niveles de servicio, el riesgo de
las intervenciones se traslada al CONTRATISTA — CONSERVADOR, la conformidad de/
Supervisor y Administrador del Contrato al PCV, no enervan la responsabilidad de aquél

por la solucion técnica que proponga y el nivel de servicio esperado.

Considerando que los contratos de conservacion vial por niveles de servicios contienen
un importante componente de gestion que permite una retroalimentacion de las

experiencias técnicas, en el desarrollo y aplicacion del PCV el CONTRATISTA —
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CONSERVADOR podré optimizar su Programa y plantear alternativas y cambios al
mismo, igualmente Jos cambios que propongan deberan contar con el
pronunciamiento del Supervisor, quien debe remitirlo al Administrador del Contrato
para su complementacion, de ser el caso y luego de ello, remitirlo a la Oficina de

Proyectos Especiales para su revision.

En este caso, igualmente, los cambios, mejoras o correcciones que se propongan y

acepten al PCV, deberdn ser aprobadas formalmente.

2.2 Plazos especificos del procedimiento aprobacion de los PCVs (en dias

naturales).-
Plazo Actividad Responsable
10 Evaluar y formular sugerencias y/u observaciones al PCV Supervisor
10 Reformulacion del PCV considerando sugerencias/u | Contratista -

observaciones y presentacion del PCV revisado ante la| Conservador

Supervision

07 Elaboracion de Informe sobre el PCV y presentacion ante

Administrador del Contrato

o7 Revisar y de no existir observaciones, gestionar la| Administrador

aprobacion del PCV

10 Emitir opinion sobre el PCV y gestionar emision de RD OPE

El Plan de Conservacion Vial debe ser presentado por el Contratista ante el Supervisor,
siendo el mismo el encargado de efectuar la revision del mismo a fin de realizar un
Informe sobre dicho Plan y remitirlo al Administrador del Contrato para la aprobacion

correspondiente, determinando las observaciones y el plazo para la subsanacion de la
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propuesta del Plan de Conservacion Vial resaltando que el riesgo de las intervenciones
se traslada al contratista sefalando que, la conformidad del Supervisor y el
Administrador del contrato sobre del Plan de Conservacion Vial, no enervan la
responsabilidad del contratista por la solucién técnica que proponga y el nivel de

servicio esperado.

Lo que expresa la referida Directiva, respecto al Plan de Conservacion Vial, es que a
pesar de la aprobacion por parte de funcionarios de la Entidad, es el contratista el
responsable por la solucién que se determine para la ejecucion del servicio del
contrato, liberando de responsabilidad al Supervisor y Administrador del contrato

respecto a alguna situacién que se genere en su ejecucion.

En el curso de lo expresado en la Directiva de Supervision, el punto III da cuenta sobre
la tematica que se aplicara sobre la supervision de los contratos de conservacién vial

por niveles de servicio, expresando lo siguiente:

Ill. Sobre la Supervision de los contratos de conservacion vial por niveles de

servicios.-
3.1 Transferencia de la administracion de bienes de la carretera:

Para la transferencia de la administracion de bienes de la carretera, el Supervisor y
CONTRATISTA CONSERVADOR hardn el recorrido de los tramos contratados, y
revisaran los elementos que conforman la carretera: calzada, bermas, zonas laterales,
drenaje, estructuras viales y sefalizacion, basado en el inventario calificado que
proporcionard PROVIAS NACIONAL, los mismos que seran registrados en el Acta de

Transferencia de Administracion de Bienes y Area de la Carretera.
3.2 Sistema de evaluacion del nivel de servicio por parte del contratante.-

Una vez efectuada la transferencia de la administracion de bienes de la carretera al

CONTRATISTA — CONSERVADOR o de ser el caso, entregado el adelanto (lo dltimo que
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ocurra), éste deberd dar comienzo a su gestion, asi como, a la prestacion de los

servicios contratados de conservacion rutinaria y periodica en la carretera respectiva.

Para asegurar que los indicadores de servicio fijados se encuentren siempre dentro de
los valores admisibles-niveles de servicio- es necesario que la supervision se realice en
forma permanente, en toda la extension del corredor vial y durante toda la vigencia del

contrato.

En las evaluaciones (programas y no programadas) que efectue el Supervisor
designado, deberd calcularse el nivel de servicio prestado, determinando el valor de
cada parametro e identificando los defectos existentes, segun las metodologias que se
describen en los cuadros de indicadores de Niveles de Servicio que corresponden a

cada Contrato.
Los tipos de evaluacion (programada y no programada) son los sigufentes:
3.3 Evaluaciones programadas de frecuencia periodica.-

El Supervisor realizarda una evaluacion permanente de los tramos de carretera
contratados, tomando como referencia los niveles de servicio definidos en los términos

de Referencia.

El objetivo de estas evaluaciones es la identificacion de defectos localizados,
verificacion del cumplimiento de los niveles de servicio y certificacion del levantamiento
de los incumplimientos detectados, con la finalidad de asequrar que el servicio

contratado se preste con la debida continuidad.

El supervisor realizard esta evaluacion semanalmente, las condiciones defectuosas
detectadas en cualquier de los tramos evaluados seran comunicadas al CONTRATISTA —
CONSERVADOR mediante Ordenes de Servicio inmediatamente éste debera realizar los

trabajos orientados a subsanar el defecto detectado.
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£/ CONTRATISTA-CONSERVADOR tendra plazos especificos para subsanar cada uno de
los defectos comunicados, luego de transcurrido el plazo previsto, el Supervisor
verificara su cumplimiento y emitira la Conformidad de Orden de Servicio, caso

contrario se procedera a calcular la penalidad correspondiente.

Adicionalmente, cada incumplimiento en el levantamiento de los defectos comunicados
por el supervisor, generara un incumplimiento en el nivel de servicio del mes, el cual

serd contabilizado para efectos del pago mensual.

Serd conveniente, mds no obligatorio, que el Supervisor documente el resultado de
estas evaluaciones con fotografias fechadas en cada lugar, las que podrian adjuntarse a

las respectivas Ordenes de Servicio.

Para el caso especifico de los contratos de efecucion, la evaluacion de periodicidad
semanal a que se refiere este numeral se efectuard previo acuerdo entre e/
CONTRATISTA — CONSERVADOR y el Supervisor del Contrato. A falta de acuerdo, se

aplicara el método de evaluacion previsto en los Términos de Referencia.

El CONTRATISTA-CONSERVADOR debera tener conectado su fax y/o correo electronico
durante las 24 horas del dia para la recepcion de las comunicaciones que expedira el
Supervisor. Se tomard como recibida la comunicacion a partir de las 08:00 horas del

primer dia habil siguiente a la emision de la comunicacion.
3.4 Evaluaciones no programadas

Sin perjuicio de la responsabilidad del Supervisor, de verificar permanentemente el
estado de la carretera, éste deberd realizar evaluaciones no programadas en otros
sectores del mismo corredor vial: la finalidad de ello es verificar que el servicio
contratado se preste con continuidad, asi como, observar condiciones o practicas de
trabajo insequras para los usuarios, o intervenciones inconvenientes para la correcta

conservacion de la carretera,
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El Supervisor efectuard estas evaluaciones en la oportunidad y lugares que considere
conveniente sin la necesidad de previo aviso al CONTRATISTA — CONSERVADOR,
comunicando los defectos constatados por medio de OJrdenes de servicio, y

procediéndose de la misma forma que las evaluaciones programadas.

Pues bien, tenemos en cuenta la Directiva de Supervision que expresa, en lo que se
refiere a la supervision del contrato por niveles de servicios, que el Supervisor y el
contratista realizaran el recorrido de los tramos que se encuentran como objeto del
contrato efectuando la revision de los elementos que conforman la carretera (calzada,

bermas, zonas laterales, drenaje, estructuras viales y sefializacion).

Asi también, la referida Directiva sefiala los tipos de evaluacion que se realizan en la

ejecucion de la obra que son las siguientes:
- Evaluacion programada

Esta evaluacién es de frecuencia periddica y tiene como objetivo verificar los
defectos localizados asi como el cumplimiento de los niveles de servicio y su
correspondiente levantamiento a fin de que se acredite que la ejecucion del servicio

se efectle con la debida continuidad.

Este tipo de evaluacion se realiza semanalmente y, ante cualquier condicion
defectuosa en cualquier tramo se comunicara al contratista para su correspondiente
subsanacién. Ante ello, el contratista procede a la subsanacion, den-tro de los
plazos establecidos para la subsanacién y, luego de ello, el Supervisor verificara el

cumplimiento y emitira la Conformidad de Orden de Servicio.

De no cumplirse con la subsanacién correspondiente, el Supervisor procedera a
calcular la penalidad aplicable lo que genera un incumplimiento en el nivel del

servicio mensual.
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Asi también, se expresa en la Directiva que el Supervisor esta facultado a
documentar el resultado de las evaluaciones con fotografias fechadas en cada

lugar, las mismas que podrian adjuntarse en las Ordenes de Servicio.
- Evaluacién no programada

Dicha evaluacion también es realizada por el supervisor, el mismo que debe realizar
evaluaciones no programadas en otros sectores del mismo corredor vial a efectos
de verificar que el servicio se esta realizando con continuidad siendo el Supervisor
el encargado de indicar la oportunidad y el lugar en el que realice las observaciones
sin la necesidad de efectuar un preaviso al contratista y, de encontrar defectos,
procedera a comunicar los defectos constatados por medio de érdenes de servicio

siguiendo el mismo procedimiento que en las evaluaciones programadas.

Entonces, hasta ahora, tenemos que en la ejecucion del servicio hay evaluaciones
programadas y no programadas, siendo la evaluacién programada de manera semanal
con aviso del contratista y, la no programada, que se realizara en cualquier momento
sobre el lugar y tiempo que el supervisor considere conveniente sin aviso del

contratista.

Asi, lo que expresa la Directiva es que, de existir incumplimientos en cualquiera de las
evaluaciones, se procedera a la emision de las Ordenes de Servicio a efectos de que, en

el plazo establecido, el contratista cumpla con subsanar los defectos observados.

Ahora bien, teniendo en cuenta, que es lo que establece la Directiva de Supervision
sobre las evaluaciones que se van a realizar a los niveles de servicio, pasaremos a
verificar que es lo que indican los términos de referencia sobre dichas evaluaciones. Al
respecto, los Términos de Referencia expresan respecto a las evaluaciones no

programadas lo siguiente:

Evaluaciones no programadas
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Adlicionalmente al incumplimiento de los niveles de servicio que seran medidos segun
la directiva de supervision, la supervision podrd realizar visitas no programadas para la

verificacion de los trabajos.

Los defectos detectados por la supervision en las visitas no programadas deben ser

notificados al Contratista — Conservador, mediante ordenes de servicios.

E/ Contratista-Conservador deberd subsanar los defectos notificados, teniendo como

tolerancia lo indicado en el siguiente cuadro:

Variable Plazo (Dias habiles)

Calzada

Limpieza 1dia
Proteccion Bituminosa 2 dias
Baches 2 dias
IRI 7 dias
Bermas

Limpieza 1 dlias
Baches 2djas
Drenaje

Cunetas 4 dias
Alcantarillas 5 dias
Bajadas de Agua 4 difas
Badenes 1 dfas
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Senalizacion

Senales verticales 7 dias
Senalizacion horizontal 3 dias
Hitos 7 dias
Elementos de seguridad

Guardavias 5 dias
Delineadores 3 dias

Estructuras viales

Puentes 7 dias
Pontones 7 dias
Zonas laterales

Roce 5 dias
Talud inferior 5 dias

Pasando los dias de tolerancia, el Contratista — Conservador serd penalizado con la

siguiente formula:

Penalidad diaria= 0.10 x Monto de la Partida

0.25x Plazo en dias (1,800)

Monto de la Partida: Monto de /a partida de conservacion rutinaria del tramo donde se

detecta el defecto.
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Los términos de referencia expresan una serie de variables en el que se va a realizar las
evaluaciones no programadas, las mismas que se encuentran relacionadas con la
medicion de niveles de servicio en evaluaciones programadas®, sefialando un plazo de
tolerancia para que el Contratista cumpla con subsanar las deficiencias contenidas al

momento de realizar la evaluacion.

Pues bien, tenemos presente las disposiciones pertinentes a las penalizaciones
aplicables a la ejecucién del contrato por lo que, corresponde verificar, en primer lugar,
el sustento de la penalizacion efectuada por la Entidad y, en segundo lugar, si se ha

cumplido con las condiciones sefialadas anteriormente.

El primer punto controvertido se dirige a observar la penalizacion aplicada a la
valorizacion correspondiente al mes de setiembre de 2012. En ese sentido, como se
puede apreciar de los medios probatorios presentados al presente proceso, con fecha
24 de setiembre de 2012 se emitié la Orden de Servicio N° 94-2012 y fue notificada al

Contratista el 25 de setiembre de 2012, expresando una serie de detalles que pasamos

a indicar;
N° DE DEFECTO NO UBICACION FECHA DE LEVANTAMIENTO
ITEM ADMITIDO VENCIMIENTO

FECHA CONFORME

Como se puede apreciar, la orden de servicio detalla una serie de caracteristicas que
debe observarse para proceder a efectuar la conformidad de la referida Orden. El
primer detalle importante que se aprecia es el expresado por la Supervision como

defecto no admitido y esta sefialado de la siguiente manera:

N°® DE DEFECTO NO UBICACION FECHA DE LEVANTAMIENTO

139 . ) % . ale: - cow
Los términos de referencia expresan una serie de detalles sobre la medicién de niveles de servicio en

lo que se refiere a la conservacién periddica y rutinaria, las mismas que se sefialan en las paginas 39, 43,
48, 52, 57, 61, 66, 70, 75 y 79 del referido documento.
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ITEM ADMITIDO VENCIMIENTO FECHA CONFORME

1 Baches y Fisuras

El defecto no admitido se refiere al vicio que se encuentra en la carretera donde se va a
cumplir con la conservacién vial (como lo refiere el contrato) que el Contratista debe
cumplir con subsanar. La siguiente caracteristica que debe apreciarse es la

correspondiente a la ubicacion, la misma que se expresa:

N° DE DEFECTO NO UBICACION FECHA DE LEVANTAMIENTO

ITEM ADMITIDO VENCIMIENTO
FECHA | CONFORME

1 Baches y Fisuras 110+820-110+820

La ubicacién que refiere la orden de servicio es el lugar en donde se encuentra el
defecto no admitido que el Contratista debe cumplir con subsanar. A continuacién,

observamos que se detalla la caracteristica fecha de vencimiento de la siguiente

manera:
N° DE DEFECTO NO UBICACION FECHA DE LEVANTAMIENTO
ITEM ADMITIDO VENCIMIENTO
FECHA | CONFORME
1 Baches y Fisuras 110+820-110+820 27/09/2012

La fecha de vencimiento que alude la orden de servicio es el tiempo que tiene el
Contratista para cumplir con efectuar la subsanacion al defecto no admitido expresado

por la Supervision.

Entonces tenemos los detalles que sefialan la orden de servicio N° 94-2012 observando

lo siguiente:
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1. Defectos no admitidos: Los vicios sefialados en los items que van del 1 al 159 en la
orden de servicio materia de analisis comprenden las variables baches, fisuras,

hundimiento y peladuras.

2. Ubicacién: El lugar donde se van a realizar la subsanacion de los defectos no
admitidos expresados en los items que van del 1 al 159 en la orden de servicio

materia de analisis se realizaran en la zona que va del 110+820 al 234 + 620.

3. Fecha de vencimiento: La orden de servicio indica el plazo en que el Contratista
debe cumplir con subsanar el defecto no admitido el mismo que se ha expresado
para los items que van del 1 al 159 como fecha de vencimiento el 27 de setiembre

de 2012.

La Orden de Servicio N° 94-2012 se genera de una evaluacion no programada en el
que se han expresado las variables establecidas en la referida orden de servicio que
debe senalarse en el cuadro de tolerancia expresado en los términos de referencia. Del
cuadro de variables sefalados en los términos de referencia se observa como variable
la expresada como baches, no existiendo las variables establecidas como fisuras,

hundimientos y peladuras.

No obstante, los detalles de la Orden Servicio emitida por la Supervision que debe
cumplirse por parte del Contratista se tiene una fecha de emision, 24 de setiembre de
2012, y una fecha de vencimiento, el 27 de setiembre de 2012. Asi también, la referida
orden de servicio ha sido suscrita por el Ingeniero Sergio Mosqueira Mercado,

Supervisor del contrato materia de controversia.

Hemos efectuado el analisis de la orden servicio respecto a todos sus detalles por lo
que procederemos a efectuar el analisis a la conformidad de la orden de servicio N°
094-2012 emitida el 24 de setiembre de 2012, notificada al contratista el 25 de

setiembre de 2012.
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La conformidad de la orden servicio ha sido emitida el 15 y 16 de octubre de 2012 y se

expresa de la siguiente manera:

N° DE DEFECTO NO UBICACION FECHA DE LEVANTAMIENTO

ITEM ADMITIDO VENCIMIENTO
FECHA | CONFORME

1 Baches y Fisuras 110+820-110+820 27/09/2012 16/10/2012 CUMPLIO

La conformidad de la Orden de Servicio N° 94-2012 ha expresado una serie de
cumplimientos e incumplimientos que han generado la penalizacion aplicada por la

Supervision al Contratista.

Respecto a la conformidad de la Orden de Servicio N° 94-2012 emitida el 15 y 16 de
octubre de 2012 se puede apreciar que la Entidad ha determinado que no se ha

cumplido con subsanar lo siguiente:

- Incumplimientos: Los incumplimientos se encuentran sefialados en los items 13, 15,
21, 31, 37, 40, 44, 52, 53, 56, 60, 62, 65, 66, 70, 71, 73, 75, 80, 102, 123, 130, 131,
134, 138, 140, 144, 150 y 155.

En base a ello, la Supervision ha efectuado un resumen de penalizacion por

2 140

incumplimientos de érdenes de servicio al mes de septiembre de 201 expresando

los siguientes detalles:

a) 0.S.N°: Expresa la orden de servicio en el que se ha efectuado la penalizacién al

Contratista, en este caso, la Orden de Servicio N° 94-2012.

b) Defecto No Admitido: Expresa los vicios que el Contratista no ha cumplido con

subsanar o levantar,

%% E| cuadro de resumen de penalizacién por incumplimiento de 6rdenes de servicio al mes de
setiembre de 2012 se encuentra anexado en el escrito presentado por Provias Nacional con fecha 03 de
octubre de 2013.
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c)

d)

e)

f)

)]

h)

)

Ubicacién: Expresa el lugar en el que se encuentra el defecto no admitido y que el

Contratista procedera a subsanar o levantar.

Fecha de emisién: Expresa la fecha en que se ha emitido la Orden de Servicio, en

este caso la N° 94-2012.

Plazo de ejecucién: Expresa el plazo que tiene el Contratista para cumplir con
subsanar los defectos no admitidos expresados por la Supervisién, en el caso

particular, es de dos (02) dias habiles.

Fecha de vencimiento: Es la fecha limite que tiene el Contratista para cumplir con
subsanar los defectos no admitidos expresados por la Supervision lo cual, para el
caso particular, siendo que se ha notificado al Contratista el 25 de setiembre de
2012, y observando que el plazo de ejecucion es de dos (02) dias habiles, el plazo
vence el 27 de setiembre de 2012, como bien se ha expresado en el cuadro

resumen que estamos analizando.

Conformidad: Expresa la posicion de la Supervision respecto a la subsanacion de

los defectos no admitidos efectuados por el Contratista.

Fecha de verificacion: Expresa la fecha en que la Supervision procedio a verificar
si el Contratista ha cumplido con la subsanacién de los defectos no admitidos
expresados en la Orden de Servicio N® 94-2012, en este caso se realizé el 15y 16

de octubre de 2012,

Dias de multa: Expresa los dias en que el Contratista no ha cumplido con efectuar
la subsanacién de los defectos no admitidos sefialados por la Supervision, siendo

que en el cuadro analizado se ha sefialado 14 y 15 dias multa por cada defecto.

Monto de partida: Expresa el monto de la partida de conservacion rutinaria del

tramo donde se detecta el defecto.
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k) 0.10*Monto Partida/0.25* Plazo en dias (1,800): Expresa la penalidad diaria que

acarrea el incumplimiento en la Orden de Servicio.

1) Penalidad Diaria: Resultado de la formula aplicada en el acapite anterior, que en

este caso asciende a S/. 458.14.

m) Penalidad: Resultado que corresponde la multiplicacién de la penalidad diaria con

los dias incumplidos (que varian entre 14 y 15 dias).

n) Tramo: Lugar sefialado en el contrato en que se ha efectuado la evaluacion no

programada, en este caso el tramo Santo Tomas — Yauri.

El resumen de penalizacion efectuada por incumplimiento de o6rdenes de servicio
correspondiente al mes de setiembre de 2012 sefiala dos detalles que deben ser

tomados en cuenta por parte de este Colegiado:

1. La fecha de vencimiento para la subsanacién por parte del Contratista de los
defectos no admitidos sefialados por la Supervision, esto es, el 27 de setiembre de

2012.

2. La fecha de verificacion efectuada por la Supervision respecto de la subsanacion de
los defectos no admitidos realizados por el Contratista, los cuales fueron realizados

el 15y 16 de octubre de 2012.

Como puede apreciarse, hay una disyuntiva que se ha generado entre el cumplimiento
de las observaciones por parte del Contratista y la verificacion por parte de la

Supervision sobre el levantamiento de las observaciones efectuadas por el Contratista.

Al momento de efectuar la penalizacion correspondiente a la Orden de Servicio N° 094-
2012, la orden de servicio ha expresado un plazo de dos (02) dias para que el
Contratista cumpla con el levantamiento de las observaciones y la Supervision ha

efectuado la verificaciéon del levantamiento de las observaciones los dias 15 y 16 de
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octubre de 2012 observandose un plazo amplio entre la fecha de vencimiento y la

fecha de verificacidn, fechas que han sido establecidas por el Supervisor.

Al respecto, el Tribunal Arbitral considera conveniente efectuar la siguiente
interrogante: ;Corresponde a la Supervision verificar el levantamiento de las
observaciones efectuadas por el Contratista en un plazo mayor al establecido en la

orden de servicio?

El demandado expresa en sus argumentos que en los documentos inherentes al
contrato no expresan un plazo para que la Entidad cumpla con la verificacion del
levantamiento de las observaciones efectuadas en las 6rdenes de servicio por lo que
considera que el procedimiento efectuado en las drdenes de servicio se encuentran

debidamente realizados.

Al respecto, debemos indicar que la Supervision es el servidor de la Entidad o consultor
externo (persona natural o juridica) a quien o quienes se encargue la supervision de la
. « 141 , ‘s . st
correcta prestacion del servicio™". Asi también hemos referido que el Contrato sefala
que corresponde a la Entidad efectuar las acciones necesarias para verificar el
cumplimiento de las labores de conservacion de acuerdo a los términos de referencia y

condiciones previstos en el Contrato materia de controversia y sus inherentes.

Entonces, si la supervision vela por la correcta prestacion del contrato de servicio
materia de controversia en base a lo expresado en los términos de referencia y las
condiciones previstas en el contrato y sus inherentes (Bases Integradas, Plan de
Conservacién Vial, etc), el referido funcionario responsable deberia verificar que los
plazos establecidos en las condiciones para la ejecucion del contrato se efectten en el

tiempo y modo correspondiente.

4 B . 3 z . .
HUE concepto expresado se encuentra en el glosario de términos determinado en los términos de
referencia.
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A lo ya mencionado, este Colegiado considera pertinente sefialar a manera referencial
el principio administrativo de conducta procedimental' debido a que, si bien, no
estamos hablando de un acto administrativo en general, dicho precepto contiene una
regla importante que la Entidad y el administrado debe tener en cuenta primando la
buena fe entre ellos. Respecto a dicho principio, MORON URBINA' expresa lo

siguiente:

“Como resulta obvio este principio asume que todos los administrados y sus
representantes deben cumplir con un buen proceder en la defensa de sus intereses
Juridicos en el marco del procedimiento, cuando plantean sus pretensiones,

defensas, recursos o cuando suministran informacion a las entidades. (...)

Del mismo modo, la autoridad administrativa debe realizar sus actos y demads
declaraciones con respeto a los derechos y expectativas legitimas de los
administrados y terceros, colaborando con su desenvolvimiento procesal y de buena
fe. (..) Ahora bien, no debe dejar de advertirse que la autoridad como instructora del
procedimiento también asume el deber de estar atenta a identificar cualquier fraude,
colusién y cualquier otra conducta ilicita o dilatoria y adoptar decisiones adecuadas
para desalentarlas. Cuando ello sucede la autoridad estaré llamada a advertirlo y
llamar la atencién a las partes, valorar dicha conducta al momento de resolver (por
efemplo, en materia sancionadora) y, si cuenta con norma habilitante, aplicar al
administrado desleal una multa administrativa y/o obligarle a asumir costos del

proceso.

218 Principio de conducta procedimental.- La autoridad administrativa, los administrados, sus

representantes o abogados y, en general, todos los participes del procedimiento, realizan sus
respectivos actos procedimentales guiados por el respeto mutuo, |a colaboracidn y la buena fe. Ninguna
regulacion del procedimiento administrativo puede interpretarse de modo tal que ampare alguna
conducta contra |la buena fe procesal

¥ Morén Urbina, Juan Carlos (2011) Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General,
Novena Edicion, Editorial Gaceta Juridica, Lima, p. 78
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Con la incorporacion expresa de la buena fe en la Administracion, el ordenamiento
busca proteger la confianza fundada generada en los administrados por la propia
conducta administrativa, al haber generado la confianza razonable o legitima
respecto a su pretension o situacion juridica. En ese sentido, si se asume que los
administrados actuan en base al principio de buena fe, confiando en los demads, si la
autoridad instructora actua de tal manera que su conducta genera alguna apariencia
legitima sobre su estatus, no puede luego pretender actuar contra quien confio esa

apariencia.”

Pues bien, hemos sefialado los comentarios del jurista Moréon Urbina con la intencion
de que se tenga en cuenta que para cualquier procedimiento orientado por la Entidad
debe primar el principio de conducta procedimental con especial determinacion en la
buena fe que debe aplicarse. Sefialamos ello puesto que, al momento de determinar la
regulacion aplicable a los procedimientos derivados de la ejecucion del contrato, se ha
establecido plazos para el cumplimiento de subsanacién de defectos admitidos por el
Supervisor de la Obra sefialando una fecha de vencimiento para la subsanacion de
dichos defectos lo cual ha quedado plenamente determinado al momento de efectuar

nuestro analisis.

No obstante, la defensa efectuada por el demandado se ha dirigido en el
incumplimiento del Contratista en los trabajos a ejecutar asi como al no planteamiento
de las situaciones que se han generado en la ejecucién del contrato en el Plan de
Conservacion Vial elaborado por el demandante y también se ha expresado que en los
términos de referencia no hay un plazo especifico para que la Supervision efectie la

correspondiente verificacion de los defectos subsanados.

De acuerdo a la documentacién expresada por las partes, consideramos en primer
lugar expresar que la interpretacion que efectia el demandado al procedimiento
sefialado para el cumplimiento de las Ordenes de Servicio es incongruente con lo
establecido en los términos de referencia, ello en base a que es la misma estipulacién

que sefiala un plazo de tolerancia para que el Contratista cumpla con subsanar los
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defectos y, también es la misma estipulacién que expresa literalmente que pasado los
dias de tolerancia el Contratista Conservador sera penalizado con la siguiente férmula.
Ello quiere decir que luego de vencido el plazo de tolerancia corresponde por parte de
la Entidad efectuar la penalizacion correspondiente por lo que ha debido proceder a
verificar si la subsanacién por parte del Contratista ha sido efectuada dentro de los

plazos de tolerancia.

Debe tenerse en cuenta que los términos de referencia han sido planteados por la
Entidad lo cual genera que ellos son los conocedores de dichas estipulaciones por lo
que sefalar que no se ha generado un plazo para la verificacion dista mucho con la

realidad expresada en la ejecucion del contrato.

Cabe indicar ademas que el servicio de gestiéon de conservacion vial tiene como
caracteristicas que el mismo debe ser realizado de forma continua, sostenida, periddica
o permanente puesto que dicho servicio se realiza en mas de 400 kilometros y
diferentes tramos por lo que la verificaciéon en un trabajo continuo, sostenido, periddico
o permanente en plazos excesivos como lo realizado por la Supervision genera una

desnaturalizacion del procedimiento ya sefialado y aceptado por las partes.

En ese sentido, pretender verificar el cumplimiento de observaciones fuera del plazo de
tolerancia establecido en las condiciones aplicables al contrato materia de controversia
aduciendo que no existe plazo para su verificacién es incorrecto ya que, conforme a sus
funciones, la Supervision tiene la obligacion de que se ejecute el contrato
correctamente, esto es, dentro de los plazos establecidos, situacion que no se ha
efectuado en la conformidad de la orden de servicio N° 94-2012 emitido los dias 15 y

16 de octubre de 2012,

A criterio de este Tribunal Arbitral, la Supervision ha debido efectuar la verificacion del
levantamiento de las observaciones a la fecha de vencimiento establecido en la orden

de servicio, esto es, a los dos (02) dias de emitida la referida orden, esto es, el 27 de
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setiembre de 2012 y no en un plazo excesivo como los expresados en las respectivas

conformidades, esto es, 15 y 16 de octubre de 2012.

Asi también, debe mencionarse que Provias Nacional presenta como medio probatorio

las fotografias correspondientes a la presente orden de servicio, sin embargo, el

Tribunal Arbitral ha verificado la documentacién presentada advirtiendo que las

fotografias presentadas por la Entidad no contienen fecha que acredite en qué

momento se ha tomado dichas fotos. De la misma manera se tiene en las fotografias
4

presentadas por el demandado sobre diferentes tramos de la carretera’® no

determinando la Orden de Servicio que corresponde.

Adicionalmente a ello, es importante precisar que, en los argumentos de defensa
expresados por los demandados, se ha sefialado que el demandante ha efectuado una
serie de descargos respecto a la penalizacién efectuada en setiembre de 2012
aduciendo que la referida orden de servicio se encuentran en lo que se refiere a puntos
criticos por lo que no corresponderia efectuar la nulidad o ineficacia de la penalizacion

de setiembre de 2012.

Al respecto, conforme se puede apreciar del correo electronico adjuntado por Provias
Nacional en su escrito de fecha 03 de octubre de 2013, el Ingeniero Hector Huamani,
Gerente Vial a cargo del Contratista remite al Ingeniero Sergio Alcides Mosqueria

Mercado lo siguiente:

ING. SERGIO

14 | a Entidad ha presentado una serie de fotos determinando por kilémetro:
1. 127+000-135+000
2. 135+000 - 162+000, si bien se sefiala como fecha el 14 de febrero de 2013, no se determina a
que Orden de Servicio corresponde.
162+000 - 168+000
168+000 - 182+000
182+000 - 219+700
219+700 - 226+000
226+ 000 -236+520

o by W
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Reciba Ud. mi saludo cordial, en esta oportunidad para manifestar nuestro reclamo

referido a /a Orden de Servicio N° 94, entregado el miércoles 26 de setiembre.

Como Ud. conoce, se le ha presentado el expediente de identificacion y evaluacion de
zonas criticas en el tramo Chalhuahuacho-Santo Tomas-Yauri primero fue el 20 de
Abril de 2012 (via e-mail y presentado en el Informe Técnico del mes de Abril 2012),
luego con fecha 02 de julio (en fisico) y por ultimo el 24 de Agosto, sin embargo, a la
fecha no se conoce su opinion, cabe mencionar que en la Orden de Servicio No. 94
nuevamente se repite puntos enmarcados dentro de las zonas criticas auin no
evaluados, por lo que consideramos que mientras se resuelva su solucion definitiva no

debe ser considerado en esta Orden de Servicio, se ha identificado los siguientes items:

ftems
125111213141521,27303266,67,6883.959697.98106,142,146,147,148,149150.15
1y152"

El referido correo electrénico fue respondido por el Supervisor, Ing. Sergio Mosqueira

Mercado, de la siguiente manera:
“Ing. Huamani.

Previo cordial saludo, mediante el presente le comunico que no se acepta su reclamo
respecto a la Orden de Servicio N° 94, debido a que no estd determinado /a existencia
de los supuestos puntos criticos que Ud. menciona que el Expediente de Evaluacion e
Identificacion de Puntos Criticos se encuentra en un proceso de revision y evaluacion; la
carretera se encuentra en mal estado mostrando a los usuarios tramos con
desprendimiento de la proteccion bituminosa dando mal aspecto del mantenimiento
que su representada realiza e inseguridad que puede causar accidentes; asimismo
indicarle que los documentos que menciona del 20 de Abril 2012, el Informe Técnico
del 02 de Julio 2012 (el mismo del 20 de Abril 2012), no tienen el nivel técnico
necesario para que sean fuente de decision y que estos documentos si tienen respuesta

por el cual se le hace conocer la opinion de la Supervision.”
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De los correos referidos se expresa una controversia respecto a los puntos criticos'*’
que se generan en la carretera. La referencia a los correos remitidos por las partes
(Entidad y Contratista) tiene relevancia puesto que el demandado ha expresado que el
incumplimiento del Contratista sobre el levantamiento de las observaciones se basa en
los supuestos puntos criticos en el tramo que ha sustentado la Orden de Servicio N°
94-2012, y el Contratista ha expresado como puntos criticos los siguientes:
1,2,511,12,13,14,15,21,27,30,32,66,67,68,83,95,96,97,98,106,142,146,147,148,149,150,15
1y 152.

Del cuadro de resumen de penalizacién correspondiente al mes de setiembre de 2012,
la Supervisién ha determinado el incumplimiento respecto a los siguientes items: 13,
15, 21, 31, 37, 40, 44, 52, 53, 56, 60, 62, 65, 66, 70, 71, 73, 75, 80, 102, 123, 130, 131, 134,
138, 140, 144, 150 y 155.

Segln lo expresado por la parte demandante, los puntos criticos se generan por
factores determinantes como el agua superficial, subterranea, sub rasante debil y el
aumento de trafico pesado, éstos debieron tener una solucién especifica a fin de
determinar el nivel de servicio aplicable, siendo que la parte demandada no ha
demostrado la inexistencia de los mismos; razon por la cual, el Tribunal colige que el
origen de tales controversias se debe a la existencia de puntos criticos no reconocidos

e intervenidos oportunamente.

Sin perjuicio de lo antes indicado, como se puede apreciar, la penalizacion efectuada y

los puntos criticos expresados por el demandante se relacionan en cinco (5) puntos™,

145 gl glosario sefialado en los términos de referencia define como Punto Critico a los sectores de la

carretera que por razones de fallas constructivas, geoldgicas, problemas hidroldgicos o que por la
geografia de la zona, no se pueda cumplir con lo requerido por la Entidad. Estos sectores seran
evaluados conjuntamente con el contratista de manera independiente y se definird el nivel de servicio
gue sera exigido en dicho sector, pudiéndose genera adicionales si asi lo considera la Entidad, también
se considerard punto critico aquellos sectores de la carretera que se encuentren en un avanzado nivel
de deterioro.

1693, 15, 21, 66 y 150
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por lo que el sustento de la penalizacion realizada por la Supervision no guarda total

relacion con los puntos criticos expresados.

En base a ello, la penalizaciéon efectuada por parte de la Supervision del contrato de
servicio no ha sido efectuada de una manera correcta por lo que no corresponderia

dicha penalizacion.

Siendo que las decisiones que efecttan un érgano administrativo corresponden a actos
administrativos, este Tribunal Arbitral considera conveniente dejar en claro la
naturaleza de dicho acto materia de pronunciamiento, en este sentido, debemos
precisar que los documentos materia de pronunciamiento se encuentran enmarcados
en lo que se configura como un acto administrativo puesto que se encuentran
parametrados bajo lo establecido en el articulo 1) de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444, dicha regulacion sefala al acto administrativo
como: “(...) las declaraciones de las entidades que, en el marco de normas de derecho
publico, estdn destinadas a producir efectos juridicos sobre los intereses, obligaciones

o derechos de los administrados dentro de una situacién concreta”.

De otro lado, fuera de lo expresado en el parrafo anterior, a lo largo del proceso
arbitral apreciamos que las decisiones que se toman dentro de la ejecucion de un
contrato se realizan bajo las normas de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
por Decreto Legislativo N° 1017 y difiere en gran medida de lo que supone una
relaciéon contractual entre dos privados. Prueba de ello, es que las decisiones que
adopte un particular al momento de ejecutar el contrato estan regidas bajo los
dispositivos previstos en el Cédigo Civil Peruano, siendo la autonomia de voluntad la

piedra angular del derecho privado.

Sin embargo, como bien lo hicimos notar en los parrafos anteriores, el Estado a través
de una Entidad Publica debe seguir un procedimiento y observar normas de caracter
adjetivo y sustancial para determinar si las decisiones que puedan adoptarse en la

ejecucion de un contrato se ajustan a derecho. Es decir, en un contrato regido bajo las
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normas de la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, la Entidad al
momento de informar a los particulares una decision, debe seguir un procedimiento
especial, a efectos de que la disposicion de la Entidad no incurra en causales de

nulidad.

Dentro de este contexto, el acto administrativo debera cumplir con una serie de
requisitos para que éste no devenga en nulo, por lo que, el articulo 3° de la Ley N°
27444 establece taxativamente cuales son los requisitos de los actos administrativos.
De esta manera, podemos definir cada exigencia legal del acto administrativo de la

siguiente manera:

Competencia: este requisito se refiere a que todo acto administrativo sea producido

por aquel organismo que tenga capacidad a través de una autorizacion legal.

Objeto: el acto administrativo debe cumplir condiciones tales como legalidad,

posibilidad juridica y fisica, no debe ser contrarias a las decisiones del Poder Judicial.

Finalidad publica: el acto administrativo cumple con una finalidad que se encuentra
insertada de forma implicita y explicita en la ley, por lo que éste debe adecuarse a las
finalidades de interés publico asumidas por las normas que otorgan facultades al

organo emisor.

Motivacién: ademas de que el acto juridico debe ser expedido conforme a ley, éste
debe ser emitido por funcionario competente y éste debe explicar lo que estd
resolviendo, por lo que la motivacion permite conocer a profundidad qué se quiso

hacer.

Procedimiento regular: el acto administrativo deberd emitirse dentro de un
procedimiento establecido por la ley, en el cual se encuentre previsto una etapa
probatoria, se concedan garantias impugnatorias y en la que exista una debida

motivacién del referido acto.
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Ahora bien, el articulo 10° de la Ley N° 27444 establece las causales de nulidad del acto
administrativo; por lo que de una lectura de la citada norma, tenemos que el acto

administrativo puede devenir en nulo por las siguientes razones:

Cuando el acto administrativo contraviene las normas contenidas en la Constitucion

Politica, las normas legales o las normas reglamentarias.

Cuando el acto administrativo contenga un defecto u omisién que afecte los requisitos
de validez (competencia, objeto licito, motivacion, fin licito y procedimiento regular).

Salvo lo dispuesto en el articulo 14° de la Ley N° 27444

Los actos administrativos expresos o los que resulten de la aprobacién automatica o
por silencio administrativo positivo, por los que se adquiere facultades o derechos
cuando son contrarios al ordenamiento juridico o cuando no se cumplen con los

requisitos, documentacion para la expedicion del acto.

Los actos administrativos que constituyen infraccién penal o que se dicten como

consecuencia de la misma son nulos.
Principios del procedimiento administrativo

Los principios previstos en la Ley N° 27444 son un conjunto de valores positivizados de
caracter obligatorio para los que participan en un procedimiento administrativo. Los

principios del procedimiento administrativo cumplen con una triple identidad:
Entender el resto de la norma (caracter interpretativo).
Integracion juridica: en donde no existe norma, se cubre con los principios.

Controlar a la Administracién frente a la ausencia de normas, los principios ayudan a

los administrados.

Entre los principios del procedimiento administrativo tenemos los siguientes: legalidad,

debido procedimiento, impulso de oficio, razonabilidad, imparcialidad, informalismo,

104

—




Laudo Arbitral de Derecho en Mayorfa
Tribunal Arbitral:

Dr. Carlos Alberto Puerta Chu
Dr. Alvaro Ziifiiga Ledn
presuncion de veracidad, conducta procedimental, eficacia, verdad material,

simplicidad, uniformidad, predictibilidad, etc.

En tal sentido, a efectos de iniciar el analisis respecto a los fundamentos del
demandante a lo largo del proceso, este Tribunal Arbitral considera oportuno citar la

norma pertinente sefialada en la Ley del Procedimiento Administrativo General:
Ley N° 27444
Articulo 1V del Titulo Preliminar

1.8 Principio de conducta procedimental.- La autoridad administrativa, los
administrados, sus representantes o abogados y, en general, todos los participes
del procedimiento realizan sus respectivos actos procedimentales guiados por el
respeto mutuo, la colaboracion y la buena fe. Ninguna regulacion del
procedimiento administrativo puede interpretarse de modo tal que ampare

alguna conducta contra la buena fe procesal,

Como se aprecia, la citada norma establece una conducta que debe seguir no sélo los
administrados sino también la Administracion dentro de un procedimiento
administrativo, el cual debe estar premunido de la buena fe. El jurista Juan Carlos

Morén Urbina al comentar dicha norma sefiala lo siguiente:

“Con la incorporacion expresa de la buena fe en la Administracion, el
ordenamiento busca proteger la confianza fundada generada en los
administrados por la propia conducta administrativa, al haber generado la

confianza razonable o legitima respecto a su pretension o situacion legitima

(T

“"MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Lima,

Editorial Gaceta Juridica. p. 79.
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Prosiguiendo con el analisis del punto controvertido referente a la penalizacion
efectuada por la Entidad a la valorizacion de setiembre de 2012 que se pretende
declarar invalido, debemos hacer notar que la buena fe no sélo esta presente como
principio en el Derecho Administrativo, sino que este principio se extiende a todas las
relaciones como la referida a los asuntos contractuales, tanto en los contratos regidos
enteramente por el Cédigo Civil, asi como aquellos contratos regidos bajo las normas
de contratacion estatal. Por ello, la doctrina ha establecido que la interpretacion se
determina el sentido de una estipulaciéon o declaracién contractual respecto de la cual
las partes no tienen consenso, con el objeto que de la misma surja el real sentido de

sus consecuencias juridicas.

Diez Picazo expresa que ‘/a interpretacion debe orientarse, en primer lugar, a indagar y
encontrar la verdadera voluntad de los contratantes (..) que es ante todo la voluntad
que presidio la formacion y la celebracion del contrato (.) y la voluntad comun de

ambas partes y no la voluntad individual de una de ellas™*® .

149

En igual sentido explica Emilio Betti"™, citando a Carnelutti:

“(..) la investigacion interpretativa de una convencion debe ser conducida por el
Jjuez no para buscar y esclarecer la intencion integral de una o de ambas partes
contratantes sino aquello que, tanto de la intencion de una o de la otra parte, se
haya fusionado para formar aquella comdn intencion que constituye la ley del

contrato”.

150

Ricardo Luis Lorenzetti™" afirma que “La interpretacion consiste en adjudicar un sentido

a la regla contractual.”

¥8p1EZ PICAZO, Luis. Fundamentos del Derecho Civil Patrimonial, Volumen 1, segunda edicion. Editorial

Tecnos S.A. Madrid. 1983. Pag. 263
14 BETTI, Emilio. Interpretacion de la Ley y de los Actos Juridicos. Traduccién de José Luis de los Mozos.

Madrid, Editorial Revista de Derecho Privado. p. 348.
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En el caso sub-materia es pertinente, dado los conceptos previamente anotados,
entender la estipulacién contractual de modo tal que tenga efectos juridicos, esto es,
descubrir la utilidad del pacto dentro del contexto de las circunstancias en las cuales

aquel se produjo.

Para ello, el postulado que se debe tener en cuenta es la buena fe de los contratantes, y
que la declaracion contenida en el contrato, aunque imperfecta, expresa el deseo de
ambos contratantes, de generar una consecuencia juridica como corolario de lo

pactado.

En torno a ello, resulta de aplicacién lo normado en los articulos 168", 169*% y 170"*
del Cédigo Civil, a efectos de conjugar en la decision que se asuma, tanto lo que se ha
expresado en el contrato, como la buena fe de las partes contratantes, teniendo en

consideracion el conjunto de la voluntad expresada.

Asimismo, los articulos 1361 del Cédigo Civil establecen una pauta sobre

2155

obligatoriedad de lo pactado, y 136 sobre negociacion, celebracion y ejecucion,

segun las reglas de la buena fe. En ese sentido, la buena fe debe estar presente no sélo

*% ORENZETTI, Ricardo Luis, Interpretacién del contrato en el derecho argentino. Tratado de la

interpretacion del contrato en América Latina, p. 7, Tomo 1
B Codigo Civil, art. 168.- El acto juridico debe ser interpretado de acuerdo con lo que se haya expresado
en él y segun el principio de la buena fe.

A Codigo Civil, art. 169.- Las clausulas de los actos juridicos se interpretan las unas por medio de las
otras, atribuyéndose a las dudosas el sentido que resulta el conjunto de todas.

3 Cédigo Civil, art. 170.- Las expresiones que tengan varios sentidos deben entenderse en el mas
adecuado a la naturaleza y al objeto del acto.

o2 Codigo Civil, art. 1361.- Los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos. Se
presume que la declaracion expresada en el contrato responde a la voluntad comdn de las partes y
guien niegue esa coincidencia debe probarla.

155

Codigo Civil, art, 1362.- Los contratos deben negociarse, celebrarse y ejecutarse segun las reglas de la

buena fe y comun intencidn de las partes.
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es una etapa del contrato, sino que en la ejecucion de las obligaciones contractuales,

las partes deben observar el principio de buena fe.

Al respecto, Betti nos sefiala que el principio de buena fe puede concebirse

esencialmente como:

“(..)una actitud de cooperacion encaminada a cumplir de modo positivo la
expectativa de la otra parte, actitud que tiene como aspectos mas destacados la
confianza, la fidelidad, el compromiso, la capacidad de sacrificio, la prontitud en

ayudar a la otra parte (...)"**

Por su parte, el profesor italiano Maximo Bianca'” sefala que la buena fe interesa
como una regla de conducta y “(..) con particular referencia a la interpretacion del
contrato exige, basicamente, el preservar la confianza razonable de cualquiera de las

partes sobre el significado del acuerdo (..)"

18 afirma, “La buena fe es un estindar de

En ese mismo sentido Jorge Avendaiio Valdez
conducta arreglada a los imperativos éticos exigibles dentro de una sociedad y es un
principio crucial en el desarrollo de las relaciones juridicas de toda clase. Asi, de
acuerdo a este principio, los contratos deben ser interpretados considerando que las
partes, al redactarlos, desearon expresarse con honestidad, sin buscar oscuridades
deliberadas. Asimismo, la buena fe determina la aplicacion de las ideas de confianza y

autorresponsabilidad, esto es, las declaraciones de voluntad deben interpretarse en el

sentido mas acorde con la confianza que se hubiera podido generar en la contraparte”

Finalmente, la buena fe implica que al interpretarse el Contrato, éste debe ser leido
como un compromiso de colaboracién mutua dirigido a que ambas partes vean

realizados los intereses por los cuales lo celebraron. Por ello, ninguna interpretacién

%€ BETTI, Emilio. Teoria general de las obligaciones. Madrid, Revista de Derecho Privado, Tomo |. pp. 78.

*’BIANCA, Maximo. DirittoCivile. T. 3. Milan. A. Giuffre Editores, 1992. pp. 394.

158 AVENDARNO V. Jorge, Metodologia de la Interpretacién de la Ley y del contrato. Tratado de la

interpretacion del contrato en América Latina, p. 1596, Tomo 3
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debe derivar en una consecuencia por la cual una de las partes no vea satisfecho el
interés que motivé el contrato. Es decir, llegar a la conclusion que alguien pactd un

contrato en términos que no le generaban beneficio alguno.

Luego del analisis efectuado respecto a la naturaleza del acto administrativo y la
diferencia entre una relacién juridica entre privados reguladas por el Codigo Civil, este
Tribunal Arbitral observa que la penalizacién efectuada por la Supervision a cargo del
Servicio, nombrado por la Entidad no ha cumplido con el procedimiento establecido en
los términos de referencia respecto a la verificacion de la subsanacion de los defectos
no admitidos en las ordenes de servicio N° 94-2012 no cumpliendo con los requisitos
establecidos en la Ley de Procedimiento Administrativo General analizado

anteriormente.

Por estas consideraciones, este Tribunal Arbitral considera conveniente declarar
fundado el primer punto controvertido y, en consecuencia, declarar la nulidad y/o
ineficacia de la penalizacion efectuada por Provias Nacional a la valorizacion de
setiembre de 2012 por lo que no corresponde aplicar el descuento de S/. 210, 257.39
(Doscientos Diez Mil Doscientos Cincuenta y Siete con 39/100 Nuevos Soles)
desembolsando dicho monto a favor de la empresa Ingenieros Civiles y Contratistas

Generales mas los intereses correspondientes.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no declarar la nulidad y/o ineficacia del Oficio N°
036-2013-MTC/20.7 de fecha 20 de marzo de 2013 asi como el informe N° 01-
2013-MTC/20.10.17/SAMM del 07 de febrero de 2013 en el que Provias Nacional
atribuye una penalizacion a la valorizacion N° 32 de diciembre de 2012 y enero de
2013 y, en consecuencia, que no se aplique el descuento de S/. 565,674.91
(Quinientos Sesenta y Cinco Mil Seiscientos Setenta y Cuatro con 91/100 Nuevos
Soles) desembolsando dicho monto a favor de ICCGSA, mas los intereses

correspondientes.
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POSICION DEL CONTRATISTA

El contratista expresa sus argumentos en los siguientes fundamentos de hecho y

derecho:

El supervisor del servicio efectud la Orden de Servicio N° 97-2012 de fecha 11 de
diciembre de 2012, la misma que fue recibida mediante Conformidad de Orden de
Servicio 16, 17 y 18 de enero de 2013, siendo las fechas de vencimiento para el
cumplimiento de las observaciones del 12 al 16 de diciembre de 2012, esto es,
nuevamente se observa que el Supervisor no ha cumplido con el procedimiento
establecido en los términos de referencia puesto que se observa que la Conformidad
de la Orden de Servicio ha sido establecida luego de un mes del vencimiento del

levantamiento de las observaciones conforme se observa de los términos de referencia.

Asimismo, mediante Orden de Servicio N° 98-2013 de fecha 19 de enero de 2013, el
Supervisor del servicio sefiala nuevas observaciones con fecha de vencimiento del 21 al
23 de enero de 2013, teniendo la misma situacion expresada en la primera pretension
asi como la sefialada en el parrafo anterior puesto que el supervisor del servicio no ha
cumplido con los plazos establecidos en los términos de referencia, teniendo como

Conformidad de la Orden de Servicio N° 98-2013 los dias 29, 30 y 31 de enero de 2013.

La aplicacién de la penalidad al periodo de diciembre de 2012 y enero de 2013 fue
notificada al Contratista mediante Oficio N° 036-2013-MTC/20.7 con fecha 20 de marzo
de 2013, y luego de no estar conformes con la aplicacion de la referida penalidad,
mediante Carta N° 150-2013/LEG, sefiala su disconformidad manifestando, en primer
lugar, que no se ha seguido el procedimiento establecido en los términos de referencia
por lo que la aplicacion de la penalidad estd causando un agravio de naturaleza

contractual a nuestra empresa.
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En segundo lugar, que no son ciertos los supuestos incumplimientos respecto de los
Niveles de Servicio, Ordenes de Servicio y asistencia de personal propuesto, ya que no
se ha cumplido nuevamente con lo referido en los Términos de Referencia, toda vez
que ni la planilla ni las Ordenes de Servicio, han cumplido con el requisito de ser

debidamente suscritas por el representante del Contratista.

Adicionalmente a ello, informa a la Entidad las condiciones de transitabilidad de la
Carretera Dv. Abancay-Chuquibambilla-Chalhuhuacho-Santo Tomas-Yauri, sefialando

las causas que han generado el estado de la carretera, manifestando lo siguiente:

1. Los niveles de tréfico (crecimiento alto) han determinado que la carretera pierda
la condicién de bajo volumen de transito.

2. Debemos indicar que en el periodo de diciembre de 2012 a abril de 2013, las
condiciones climaticas (lluvias) han limitado la realizacion de actividades de
mantenimiento rutinario, debido a que su ejecucion, durante la temporada de
lluvias resultaria técnicamente inadecuada. Ahora bien debemos indicar que en
temporada de lluvias no hay Niveles de Servicio, no obstante, se realizé la
atencion de las ordenes de servicio, cuando las condiciones climéticas lo
permitian.

3. Informamos nuevamente sobre las continuas comunicaciones sefialando la
existencia de puntos criticos y la necesidad de ejecutar estructuras especiales de
drenaje a fin de dar solucién a los problemas suscitados y evitar el deterioro
prematuro de la conservacion periédica ejecutada, sin embargo, dichas
comunicaciones fueron desestimadas por el Supervisor del Servicio, a pesar de

contar con el debido sustento técnico.
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El Informe de Absolucidon de Observaciones al Oficio N° 20-2013-MTC/20.7
fundamentaron y absolvieron las observaciones sefialadas por la Supervision, las cuales

fueron causales de penalizacion.

Mediante Oficio N° 074-20013-MTC/20.7 de fecha 27 de mayo de 2013, la Entidad
remite el informe por parte de la Supervision mediante el cual se verifica el
procedimiento seguido en la aplicacion de penalidades por incumplimiento de las

ordenes de servicio en los meses de Diciembre 2012 y Enero de 2013.

Teniendo en cuenta lo expresado en los parrafos anteriores, la Entidad ha actuado de
manera irresponsable al momento de efectuar el analisis de la aplicacién de la
penalidad al Contratista, por lo que al no encontrarse debidamente motivada dicha
penalidad, el Tribunal Arbitral debe declarar la nulidad y/o ineficacia de la aplicacién de
la penalidad de los meses de diciembre de 2012 y enero de 2013, y en consecuencia,
que se nos otorgue el pago de S/. 565, 674.91 (Quinientos Sesenta y Cinco Mil
Seiscientos Setenta y Cuatro con 91/100 Nuevos Soles) maés los intereses

correspondientes.
POSICION DE LA ENTIDAD
La Entidad fundamenta su posicién en los siguientes fundamentos de hecho y derecho:

Sobre el particular, descarta que en la aplicacién de la penalidad por incumplimiento en
la subsanacién de una parte de los defectos comunicados no se haya cumplido con lo
que especifica los Términos de Referencia, puesto que se ha aplicado la seccion III ya

referida en la contestacion a la primera pretension principal de la demanda.

El Supervisor efectud la medida de niveles de servicio los dias 29, 30 y 31 de noviembrer—

2012 en los Tramos Dv. Abancay-Chuquibambilla-Challhuahuacho y Challhuahuacho-

12
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Santo Tomas-Yauri, Atendiendo a ello, mediante Orden de Servicio N° 97-2012 se
comunicod al Contratista-Conservador los defectos constatados en los Niveles de

Servicio evaluados en noviembre 2012,

No obstante ello, recién con fecha 12 de diciembre de 2012 mediante correo
electronico, el Contratista-Conservador presenta reclamo esta vez, porque se tienen
ftems que no corresponden seguin el cuadro de evaluaciones no programadas de los
Términos de Referencia, indicando que en el cuadro no figura fisuras, respondiendo el

Supervisor a este pedido el 13 de diciembre 2012 mediante correo electronico.

El 17 de diciembre 2012, mediante correo electrénico el Contratista-Conservador
solicita la suspension de la Orden de Servicio, sustentando el pedido por las
condiciones climaticas adversas no permiten concluir con los trabajos. El 22 de
diciembre de 2012, mediante correo electronico, el Supervisor deniega este pedido
mediante correo electrénico del 22 de diciembre 2012 postergando el plazo de término
hasta el 04 de enero 2013 por Unica vez. Como se aprecia entonces, no es cierto que se
haya cumplido con levantar fodas las observaciones dentro del plazo establecido en el

Contrato.

La verificacion de subsanacion de los defectos comunicados al Contratista-Conservador
fue realizado el 16, 17 y 18 de Enero de 2013; habiéndosele dado al Contratista-
Conservador 12 dias con el fin de que cumpla en reparar la carretera por lo menos de
este modo, ya que el mantenimiento rutinario habia sido abandonado y segundo,
porque siempre el Contratista-Conservador ha reclamado el corto tiempo que
consideraba el cuadro de Tolerancias y por ultimo los Términos de Referencia no
determinan plazos para la verificacion de las subsanaciones de los defectos
comunicados para el Supervisor; esta verificacion se realiza siempre con archivo
fotografico de los incumplimientos, a pesar que los Términos de Referencia no obligan

al Supervisor documentar las evaluaciones con archivo fotografico.
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Inmediatamente después de haber verificado la Subsanacion de los defectos, se digita
la conformidad del Servicio, comunicando al Gerente Vial dicha conformidad con
cumplimientos e incumplimientos para que lo revise, lo verifique en el campo y lo
suscriba, negandose a suscribirlo mediante comunicacion por correo electronico el 01

de febrero 2012.

Asimismo, mediante Orden de Servicio N° 98-2013 de fecha 19 de enero de 2013, el
Supervisor del servicio sefala nuevas observaciones con fecha de vencimiento del 21 al
23 de enero de 2013, teniendo la misma situacion expresada en la primera pretension
asi como la senalada en el parrafo anterior puesto que el Supervisor del servicio no ha
cumplido con los plazos establecidos en los términos de referencia, teniendo como

conformidad de la Orden de Servicio N° 98-2013 los dias 29,30 y 31 de enero 2013.

La Orden de Servicio N° 98-2013, no son nuevas observaciones, son defectos

comunicados al Contratista-Conservador correspondientes al mes de enero 2013.

El Supervisor efectud la medida de niveles de servicio los dias 26 y 27 de diciembre
2012 en los Tramos Dv. Abancay-Chuquibambilla-Challhuahuacho y Challhuahuacho-

Santo Tomas-Yauri.

Se comunicd al Contratista-Conservador los defectos constatados en los Niveles de
Servicio evaluados en diciembre 2012 y comunicados al Contratista-Conservador por
medio de la Orden de Servicio N° 98-2012 el 19 de enero 2012 mediante correo
electronico, aplicando la seccion III. Sobre la Supervision de los contratos de

conservacion vial por niveles de servicio.

Asi, el 07 de enero 2013, mediante correo electronico se hace conocer al Contratista-
Conservador que su representada parcha los baches con tierra tramos con proteccion

bituminosa y también con el Informe N° 02-2013-MTC/20.10.17/SAMM.

La verificacién de subsanacién de los defectos comunicados al Contratista-Conservador

fue realizado el 29, 30 y 31 de Enero 2013, sustentado con archivo fotografico.
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En tal sentido, los incumplimientos de las Ordenes de Servicio son totalmente ciertos,
ya que estos se sustentan con archivos fotograficos desde la evaluacién de las Ordenes
de Servicio y la verificacién de los incumplimientos de las Ordenes de Servicio, asi
mismo también la Medida de Niveles de Servicio, en los cuales aparecen los

profesionales que acompafan a la Supervision en estas evaluaciones.

Sin perjuicio de lo anteriormente sefalado, tenemos que ICCGSA refiere que los
supuestos altos niveles de transito no permitieron la ejecucion del contrato en la
medida que impedian subsanar las fisuras en la via, lo que conllevaria a que las
penalidades hayan sido ilegalmente aplicadas. No obstante ello, en la realidad ocurre
que uno de los objetivos del proyecto es “Permitir el crecimiento paulatino de las
carreteras segln sus necesidades de acuerdo a la demanda del trafico derivado de su
adecuada conservacién” (Programa de Conservacion Vial, Plan de Conservacién Vial,
Volumen I, Capitulo I, 1 ASPECTOS GENERALES, Numeral 1.2.2. Objetivos secundarios,

segundo parrafo).

Existen informes desde septiembre 2011, por el cual la Supervision ha comunicado
sobre la existencia de fisuras, hundimiento, baches, peladuras, por lo que, el deterioro
de la carretera es definitivamente prematuro, ya que la colocacion de capa estabilizada
con producto quimico y el Slurry Seal se inicia en Junio del 2011 en el Abra de Huaylla

Apacheta (Km. 185) con direccion hacia Yauri.

A los tres meses de iniciado la ejecucién del mantenimiento periédico, la plataforma ya
presentaba defectos, por consiguiente, el argumento del crecimiento de trafico no
justifica el deterioro de la via, asimismo, debemos indicar que no se tomé en cuenta en
el Estudio de trafico la influencia de las actividades mineras de implementacién y

vehiculos de carga y transporte de personal.

En lo que respecta a la afirmacién del demandante consistente en que durante el
periodo de diciembre de 2012 a abril de 2013, las condiciones climaticas (lluvias)

habrian limitado la realizaciéon de actividades de mantenimiento rutinario, debemos
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sefalar que la temporada de lluvias 2012-2013, ha sido de moderada intensidad y
mayormente se ha producido de noche, lo que permitié el mantenimiento de los
defectos y con los diferentes sistemas de mantenimiento para cada defecto que en el
Plan de Calidad, Volumen IV-Tomo I del Programa de Conservacion existe, y no solo
realizar el Mantenimiento con Slurry Seal para toda clase de defectos, cuya mezcla es
casi liquida y que al paso de los vehiculos esta se impregna en las llantas perdiéndose o
cuando llueve y no ha roto todavia la mezcla de lava con el agua de lluvia. Debemos
sefialar ademas que no se ha acreditado la condicion de lluvias que impedirian la

ejecucion del contrato tal y como se afirma en la demanda.

Con relacion a las Especificaciones Técnicas de Carreteras EG-2000, sobre el numeral
407.08 Elaboracion y aplicacion de lechada asfaltica, se indica que este capitulo se
refiere a la aplicacion sobre la Superficie de una via en construccion, que nada tiene

que ver con el Mantenimiento de Vias (Baches).

Por dichos motivos, la segunda pretension de la demanda debe ser declarada

infundada y/o improcedente.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Tenemos la posiciones de las partes por lo que se procederd a resolver el segundo
punto controvertido, el mismo que tiene como objetivo verificar si corresponde o no
declarar la nulidad y/o ineficacia del Oficio N° 036-2013-MTC/20.7 de fecha 20 de
marzo de 2013 asi como el informe N° 01-2013-MTC/20.10.17/SAMM del 07 de febrero
de 2013 en el que Provias Nacional atribuye una penalizacién a la valorizacion N° 32 de
diciembre de 2012 y enero de 2013 y, en consecuencia, que no se aplique el descuento
de S/. 565,674.91 (Quinientos Sesenta y Cinco Mil Seiscientos Setenta y Cuatro con
91/100 Nuevos Soles) desembolsando dicho monto a favor de ICCGSA, mas los

intereses correspondientes.
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La valorizacion N° 32 correspondiente a diciembre de 2012 y enero de 2013 tiene como

sustento las Ordenes de Servicio N° 097-2012 y 098-2013 emitidas por la Entidad con

fechas 11 de diciembre de 2012 y 19 de enero de 2013, respectivamente.

Respecto a ello, procederemos a efectuar el analisis de dichas Ordenes de Servicio

siguiendo los lineamientos realizados en el primer punto controvertido. Para ello, en

primer lugar, observaremos los detalles que contiene la Orden de Servicio 097-2012:

N° DE
ITEM

DEFECTO NO
ADMITIDO

UBICACION

FECHA DE
VENCIMIENTO

LEVANTAMIENTO

FECHA CONFORME

Como puede observarse, la orden de servicio es la misma al analisis realizado en el

primer punto controvertido, detalles que son especificados por la Supervision para

proceder a efectuar la conformidad de la referida Orden. Pasaremos entonces a

verificar el andlisis en conjunto de dicha Orden de Servicio, para dicho efecto

observaremos que es lo que indica el item N° 1:

N° DE DEFECTO NO UBICACION FECHA DE LEVANTAMIENTO
ITEM ADMITIDO VENCIMIENTO
FECHA CONFORME |
1 Cobertura 28+800 - 29+000 13/12/2012
bituminosa

En el primer item tenemos que el defecto no admitido es el correspondiente a

cobertura bituminosa, no obstante debemos expresar los detalles que sefialan la orden

de servicio N° 97-2012 pudiendo indicar lo siguiente:

1. La Orden de Servicio N°® 097-2012 ha sido realizada en los siguientes tramos:

a) Dv. Abancay — Chuquibambilla — Challhuahuacho entre los Km. 28+800 al

210+000 -211+000 e identificados en items que van del 1 al 51
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b)

Dv. Challhuahuacho — Santo Tomas — Yauri entre los Km. 0+200 al 232+900 —

233+000 e identificados en items que van del 1 al 123,

2. Defectos no admitidos:

a)

b)

Respecto al tramo sefialado en acapite a) expuesto anteriormente, los vicios
sefialados en los items que van del 1 al 51 en la orden de servicio materia de
analisis comprenden las variables cobertura bituminosa, sefial horizontal,

cunetas, fisuras, delineadores y baches.

Respecto al tramo sefalado en el acapite b) expuesto anteriormente, los vicios
sefialados en los items que van del 1 al 123 en la orden de servicio materia de
analisis comprenden las variables cobertura bituminosa, fisuras, cunetas,

alcantarilla, sefal horizontal, delineadores y guardavias.

3. Ubicacion: Hemos indicado en el numeral 1. expresado en la pagina anterior lo

siguiente:

a)

b)

Respecto al acapite a) expresado en el numeral 1., el lugar donde se van a
realizar la subsanacion de los defectos no admitidos expresados en los items
que van del 1 al 51 en la orden de servicio materia de andlisis se realizaran en
la zona que va del 28+800 al 210+000 -211+000 referente al tramo Dv.

Abancay — Chuquibambilla — Challhuahuacho.

Respecto al acapite b) expresado en el anterior numeral 1., el el lugar donde se
van a realizar la subsanacion de los defectos no admitidos expresados en los
items que van del 1 al 123 en la orden de servicio materia de analisis se
realizaran en la zona que va del Km. 0+200 al 232+900 — 233+000 referente al

tramo Challhuahuacho — Santo Tomas - Yauri.

4. Fecha de vencimiento: La orden de servicio indica el plazo en que el Contratista

debe cumplir con subsanar el defecto no admitido el mismo que se ha expresado

de la siguiente manera:
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a) Respecto al acapite a) expresado en el numeral 1., la fecha de vencimiento
estan entre el 13 de diciembre de 2012 y el 15 de diciembre de 2012 respecto a
los items que van del 1 al 51 en la orden de servicio materia de analisis que se
realizaran en la zona que va del 28+800 al 210+000 -211+000 referente al

tramo Dv. Abancay — Chuquibambilla — Challhuahuacho.

b) Respecto al acapite b) expresado en el numeral 1, la fecha de vencimiento
estan entre el 13 de diciembre de 2012 y el 16 de diciembre de 2012 respecto a
los items que van del 1 al 123 en la orden de servicio materia de analisis se
realizaran en la zona que va del Km. 0+200 al 232+900 - 233+000 referente al

tramo Challhuahuacho — Santo Tomas — Yauri.

Pues bien, hemos efectuado el detalle de la Orden de Servicio N° 097-2012 expresando
que la misma se efectuado en diciembre del afio 2012 y sobre dos tramos distintos,
esto es el tramo Abancay - Chuquibambilla - Challhuahuacho y el tramo

Challhuachuacho — Santo Tomas - Yauri,

Ahora bien, procederemos a efectuar el analisis correspondiente a la Orden de Servicio
098-2013 que se encuentra analizada al momento de efectuar la valorizacion N° 32
materia de pronunciamiento en el presente punto controvertido y manifestandolo de la

siguiente manera:

N° DE DEFECTO NO UBICACION FECHA DE LEVANTAMIENTO
ITEM ADMITIDO VENCIMIENTO

FECHA CONFORME

Como ya lo hemos indicado la orden de servicio es la misma al analisis realizado en el
primer punto controvertido por lo que pasaremos entonces a verificar el analisis en
conjunto de dicha Orden de Servicio, para dicho efecto observaremos que es lo que

indica el item N° 1:

N° DE DEFECTO NO UBICACION FECHA DE LEVANTAMIENTO
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ITEM ADMITIDO VENCIMIENTO FECHA CONFORME
1 Cobertura 9+300 - 9+500 22/01/2013
bituminosa

En el primer item tenemos que el defecto no admitido es el correspondiente a

cobertura bituminosa'®®, no obstante debemos expresar los detalles que sefialan la

orden de servicio N° 98-2013 pudiendo indicar lo siguiente:

1. La Orden de Servicio N° 097-2012 ha sido realizada en los siguientes tramos:

a)

b)

Dv. Abancay — Chuquibambilla — Challhuahuacho entre los Km. 9+300 al
210+000 -211+000 e identificados en items que van del 1 al 55

Dv. Challhuahuacho — Santo Tomas — Yauri entre los Km. 1+000 al 234+300 -

234+800 e identificados en items que van del 1 al 66.

2. Defectos no admitidos:

a)

b)

Respecto al tramo sefalado en acépite a) expuesto anteriormente, los vicios
sefialados en los items que van del 1 al 55 en la orden de servicio materia de
analisis comprenden las variables cobertura bituminosa, delineadores, sefial

horizontal, sefal vertical, perfilado y compactado (baches), hito y ponton.

Respecto al tramo sefialado en el acépite b) expuesto anteriormente, los vicios
sefialados en los items que van del 1 al 66 en la orden de servicio materia de
analisis comprenden las variables cobertura bituminosa, cunetas, sefal

horizontal, sefal vertical, delineadores e hito.

3. Ubicacién: Hemos indicado en el numeral 1. expresado en la pagina anterior lo

siguiente:

159

En dicha Orden de Servicio se ha expresado como nota que la cobertura bituminosa comprende

fisuras, baches, hundimientos, peladuras, etc.
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a)

b)

Respecto al acépite a) expresado en el numeral 1., el lugar donde se van a
realizar la subsanacion de los defectos no admitidos expresados en los items
que van del 1 al 55 en la orden de servicio materia de analisis se realizaran en
la zona que va del 9+300 al 210+000 -211+000 referente al tramo Dv. Abancay
— Chuquibambilla — Challhuahuacho.

Respecto al acapite b) expresado en el anterior numeral 1., el lugar donde se
van a realizar la subsanacion de los defectos no admitidos expresados en los
items que van del 1 al 66 en la orden de servicio materia de analisis se
realizaran en la zona que va del Km. 1+000 al 234+300 — 234+800 referente al

tramo Santo Tomas - Yauri.

4. Fecha de vencimiento: La orden de servicio indica el plazo en que el Contratista

debe cumplir con subsanar el defecto no admitido el mismo que se ha expresado

de la siguiente manera:

a)

c)

Respecto al acépite a) expresado en el numeral 1, la fecha de vencimiento
estan entre el 22 de enero de 2013 y el 28 de enero de 2013 respecto a los
items que van del 1 al 55 en la orden de servicio materia de analisis que se
realizaran en la zona que va del 9+300 al 210+000 -211+000 referente al tramo

Dv. Abancay — Chuquibambilla — Challhuahuacho.

Respecto al acapite b) expresado en el numeral 1, la fecha de vencimiento
estan entre el 22 de enero de 2013 y el 28 de enero de 2013 respecto a los
items que van del 1 al 66 en la orden de servicio materia de analisis se
realizaran en la zona que va del Km. 1+000 al 234+300 — 234+800 referente al

tramo Santo Tomas — Yauri.

Tenemos las Ordenes de Servicio que han servido de sustento para la valorizacién N°

32 para lo cual se ha procedido a emitir las correspondientes conformidades del

servicio. En ese caso, es importante tener en cuenta en cada conformidad de servicio lo

siguiente:
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Respecto a la Orden de Servicio N° 097-2012

Los detalles de la Orden Servicio emitida por la Supervision que debe cumplirse por
parte del Contratista se ha sefialado una fecha de emision, 11 de diciembre de 2012, y

las siguientes fechas de vencimiento:

a) Dv. Abancay — Chuquibambilla — Challhuahuacho entre los Km. 28+800 al 210+000 -
211+000 e identificados en items que van del 1 al 55 sefialando como fechas entre

el 16 y 17 de enero de 2013.

b) Dv. Challhuahuacho - Santo Tomas — Yauri entre los Km. 0+200 al 232+900 -
233+000 e identificados en items que van del 1 al 123, sefialando como fechas entre

el 17 y 18 de enero de 2013.

Asi también, la referida orden de servicio ha sido suscrita por el Ingeniero Sergio
Mosqueira Mercado, Supervisor del contrato materia de controversia teniendo en
cuenta que la referida Conformidad no fue firmada por el Gerente Vial, representante

del Contratista.

La conformidad de la orden servicio ha sido emitida el 16 y 17 de enero de 2013 para el

tramo Abancay — Chuquibambilla — Challhuahuacho y se expresa de la siguiente

manera:
N° DE DEFECTO NO UBICACION FECHA DE LEVANTAMIENTO
ITEM ADMITIDO VENCIMIENTO
FECHA CONFORME
1 Cobertura 28+800-29+000 13/12/2012 16/01/2013 NO
Bituminosa CUMPLIO

La conformidad de la Orden de Servicio N° 97-2012 emitida el 16 y 17 de enero de
2013 ha expresado una serie de cumplimientos e incumplimientos que han generado la
penalizacion aplicada por la Supervision al Contratista apreciando que la Entidad ha

determinado que no se ha cumplido con subsanar lo siguiente:
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- Incumplimientos: Los incumplimientos se encuentran sefialados en los items 1, 3, 5,
7,8,9,10,11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 32, 33, 34,
35, 37,40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 48, 49, 50 y 51.

En el mismo sentido, la conformidad de la orden servicio ha sido emitida el 17 y 18 de
enero de 2013 para el tramo Challhuahuacho — Santo Tomas - Yauri y se expresa de la

siguiente manera:

N° DE DEFECTO NO UBICACION FECHA DE LEVANTAMIENTO
ITEM ADMITIDO VENCIMIENTO

FECHA CONFORME

1 Cobertura 0+200-0+600 13/12/2012 17/01/2013 NO
Bituminosa CUMPLIO

La conformidad de la Orden de Servicio N° 97-2012 emitida el 17 y 18 de enero de
2013 ha expresado una serie de cumplimientos e incumplimientos que han generado la
penalizacion aplicada por la Supervisién al Contratista en dicho tramo apreciando que

la Entidad ha determinado que no se ha cumplido con subsanar lo siguiente:

- Incumplimientos: Los incumplimientos se encuentran sefialados en los items 1,
2,3,5 7, 8,10,11, 12, 13,16, 17, 18, 19, 27, 28, 32, 40, 44, 46, 52, 56, 58, 59, 60,
62, 63, 64, 65, 66, 70, 71, 72, 73,76, 77, 79, 81, 82, 83, 84, 85, 87, 88, 89, 90, 93,
94, 95, 97, 98, 99, 100, 101, 103, 104, 106, 109, 110, 111, 113, 114, 115, 117, 119,
120, 122 y 123.

En base a ello, la Supervision ha efectuado un resumen de penalizacion por
incumplimientos de 6rdenes de servicio al mes de diciembre de 2012 expresando los

siguientes detalles:

¥ | cuadro de resumen de penalizacién por incumplimiento de 6rdenes de servicio al mes de
setiembre de 2012 se encuentra anexado en el escrito presentado por Provias Nacional con fecha 03 de
octubre de 2013.
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a)

b)

c)

d)

e)

f)

g)

h)

0.S.N°: Expresa la orden de servicio en el que se ha efectuado la penalizacién al

Contratista, en este caso, la Orden de Servicio N° 97-2012.

Defecto No Admitido: Expresa los vicios que el Contratista no ha cumplido con

subsanar o levantar.

Ubicacion: Expresa el lugar en el que se encuentra el defecto no admitido y que el

Contratista procedera a subsanar o levantar.

Fecha de emision: Expresa la fecha en que se ha emitido la Orden de Servicio, en

este caso la N° 97-2012, el 11 de diciembre de 2012.

Plazo de ejecucion: Expresa el plazo que tiene el Contratista para cumplir con
subsanar los defectos no admitidos expresados por la Supervision, en el caso

particular, van desde los dos (02) a los cinco (05) dias.

Fecha de vencimiento: Es la fecha limite que tiene el Contratista para cumplir con
subsanar los defectos no admitidos expresados por la Supervision lo cual, para el
caso particular, siendo que se ha notificado al Contratista el 11 de diciembre de
2012, y observando que el plazo de ejecucion va desde los dos (02) a los cinco (05)
dias, el plazo vencia entre el 13 y 18 de diciembre de 2012, como bien se ha

expresado en el cuadro resumen que estamos analizando.

Conformidad: Expresa la posicion de la Supervision respecto a la subsanacion de

los defectos no admitidos efectuados por el Contratista.

Fecha de verificacién: Expresa la fecha en que la Supervision procedié a verificar
si el Contratista ha cumplido con la subsanacion de los defectos no admitidos
expresados en la Orden de Servicio N° 97-2012, en este caso se realizd el 15y 16

de enero de 2013.
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i) Dias de multa: Expresa los dias en que el Contratista no ha cumplido con efectuar
la subsanacion de los defectos no admitidos sefialados por la Supervision, siendo

que en el cuadro analizado se ha sefialado 8 y 9 dias multa por cada defecto.

j) Monto de partida: Expresa el monto de la partida de conservacion rutinaria del

tramo donde se detecta el defecto.

k) 0.10*Monto Partida/0.25* Plazo en dias (1,800): Expresa la penalidad diaria que

acarrea el incumplimiento en la Orden de Servicio.

1) Penalidad Diaria: Resultado de la férmula aplicada en el acapite anterior, que en
este caso asciende a S/. 126.57, 224.13, 379.49, 309.75 y 458.14, de acuerdo a los

dias multa.

m) Penalidad: Resultado que corresponde la multiplicacién de la penalidad diaria con

los dias incumplidos (que varian entre 8 y 9 dias).

n) Tramo: Lugar sefalado en el contrato en que se ha efectuado la evaluacion no
programada, en este caso el tramo Abancay — Chuquibambilla — Challhuahuacho -

Santo Tomas - Yauri.

El resumen de penalizacion efectuada por incumplimiento de érdenes de servicio
correspondiente al mes de diciembre de 2012 sefiala dos detalles que deben ser

tomados en cuenta por parte de este Colegiado:

1. La fecha de vencimiento para la subsanacion por parte del Contratista de los
defectos no admitidos sefialados por la Supervision, esto es, el 04 de enero de

2013.

2. La fecha de verificacion efectuada por la Supervision respecto de la subsanacion de
los defectos no admitidos realizados por el Contratista, los cuales fueron realizados

el 15 y 16 de enero de 2013.
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Como puede apreciarse, hay una disyuntiva que se ha generado entre el cumplimiento
de las observaciones por parte del Contratista y la verificacion por parte de la

Supervision sobre el levantamiento de las observaciones efectuadas por el Contratista.

Al momento de efectuar la penalizacion correspondiente a la Orden de Servicio N°® 097-
2012, la orden de servicio ha expresado un plazo que va entre los dos (02) y cinco (05)
dias para que el Contratista cumpla con el levantamiento de las observaciones y la
Supervision ha efectuado la verificacion del levantamiento de las observaciones los dias
15 y 16 de enero de 2013 observandose un plazo mayor al establecido en dicha orden

de servicio.

Ahora bien, creemos conveniente expresar los argumentos sefialados por el
demandado respecto a los correos electronicos cursado por el Ingeniero Supervisor

(Entidad) y el Gerente Vial respecto al Orden de Servicio N° 097-2012:

Correo de fecha 11 de diciembre de 2013 enviado por el Ingeniero Supervisor al
Gerente Vial:

“Ing, Huamani

Previo cordial saludo, adjunto al presente envio la Orden de Servicio N° 97 con el fin de
que los defectos de la carretera sean reparados aplicando los procedimientos del Plan
de Calidad para la Conservacion Rutinaria elaborado por su representada en el
Programa de Conservacion Vial y que se le alcanzo el 29 de octubre de 2012 por estar
ejecutando el mantenimiento en forma inadecuada.”

Correo de fecha 12 de diciembre de 2012 enviado por el Gerente Vial al Ingeniero
Supervisor:

“Ing, Sergio:

Reciba Ud. mi saludo cordial y en esta oportunidad para una vez presentar nuestro

reclamo por algunos items de la Orden de Servicio No. 97.
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Insistimos y reiteramos que se tienen items que no corresponden segun el cuadro de
Evaluaciones no programadas de los términos de referencia, la misma situacion se
presento el mes pasado, reiteramos lo que indlica los TdR, asi tenemos:

CALZADA

Limpieza

Proteccion Bituminosa

Baches

IRI

En este cuadro no figura fisuras por lo tanto no corresponde, de ahi nuestro reclamo en
respetar lo indicado en los TaR.

Se adjunta cuadros donde se explican las razones de nuestro reclamo, que solicito y
apelo a su buen criterio para acceder a nuestro reclamo por ser de justicia, al margen
de nuestro reclamos estamos procediendo de todas maneras a su atencion pero no por
estar en esta Orden de Servicio sino por ser parte de nuestro trabajo de

mantenimiento.”

Correo de fecha 13 de diciembre de 2012 enviado por el Ingeniero Supervisor al

Gerente Vial:

“Ing. Huamani:

Doy respuesta al reclamo que realiza respecto a la Orden de Servicio N° 97.

1. Enla media de niveles de servicio realizada los dias 29, 30 y 31 de Noviembre de
2012, en la cual participaron el Residente del Servicio del tramo, el Ing. Maximo
Jauregui, Especialista en Suelos y Pavimentos, se identificaron defectos, estos
defectos en virtud al numeral 3.2 Evaluaciones programadas de frecuencia
periddica, parrafo tercero, indica: “El Supervisor realizard esta evaluacion (Medida
de niveles de servicio) semanalmente, las condiciones defectuosas detectadas en
cualquiera de los tramos evaluados seran comunicadas al Contratista -
Conservador mediante Ordenes de Servicio e inmediatamente éste deberd realizar

los trabajos orientados a subsanar el defecto detectado’, los defectos de la dltima
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medida de Niveles de Servicio se le ha comunicado medjante la Orden de Servicio
N°97.

La proteccion bituminosa y/o cobertura bituminosa engloba los defectos que
presentan una pavimentacion como son: Fisuras, desprendimientos, hundimientos,
peladuras, baches, disgregacion de los hombros y otros.

En el cuadro de tolerancias de los niveles de servicio considera la variable, calzada
que comprende los indicadores, Limpieza, Desprendimiento de proteccion
bituminosa (Especifico), Fisuras >2mm, Fisuras> Imm<2mm.m y Fisuras < Imm y
también la planilla de relevamiento y cdlculo del Nivel de Servicio considera el
aspecto inspeccionado; Calzada que comprende la variable: Limpieza, Cobertura
bituminosa, Fisuras > 2mm, Fisuras >Imm<2mm, concluyendo que los términos de
referencia si considera las fisuras.

2. No es cierto que se esté ejecutando el mantenimiento rutinario por voluntad
propia del contratista — conservador, si fuera asi no existiria fisuras, baches,
peladuras, hundimientos a lo largo de la carretera, sino por tratar de cumplir con
las ordenes de servicio que la supervision les comunica, demorando la supervision
en la verificacion de cumplimiento con el dnico fin de que cumplan con reparar los
defectos, sin embargo aun asi no cumplen y en observancia a los términos de

referencia se penalizan las que son registrados en archivos fotograficos.”

Correo de fecha 15 de diciembre de 2012 enviado por el Gerente Vial al Ingeniero
Supervisor:

Ing. Sergio

Le envio un cordial saludo y en esta oportunidad para informarle que en el tramo
Chalhuahuacho — Santo Tomas - Yauri se estan presentando [luvias continuas y
persistentes desde la semana pasada incluso antes de la emision de la Orden de
Servicio No. 97, el cual impide cumplir con la atencion de los defectos no admitidos,

tales como cobertura bituminosa y sefal horizontal, teniendo en cuenta que se dispone
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en la zona con todo el personal, insumos y maquinarias necesarias que no pueden
trabajar por las condiciones climaticas adversas.

En tal sentido, solicitamos /a suspension de la Orden de Servicio No 97 en este tramo,

hasta que el clima mejore y permita cumplir con los trabajos en condiciones adecuadas.

Correo de fecha 16 de diciembre de 2012 enviado por el Ingeniero Supervisor al

Gerente Vial:

Ing. Huamani.

Previo cordlial saludo su pedido no procede por lo siguiente:

1. Su pedio lo realiza después de que ya ha vencido el plazo previsto que especifica
fos términos de referencia y estos son:
Cobertura bituminosa 13/12/2012
Senal horizontal el 14/12/2012
Fisuras el 13/12/2012
Delineadlores el 14/12/2012
Baches el 13/12/2012
Defectos que son el 95% de la Orden de Servicio N° 97

2. Las lluvias no son problema para realizar el mantenimiento con emulsion asfaltica,
la experiencia nos ensefia que cuando se realiza el mantenimiento rutinario de /a
via, se puede trabajar en época de lluvias con emulsion asfaltica de rotura media y
con un sistema adecuado de mantenimiento para cada defecto y no siempre con
emulsion asfaltica de rotura lenta y todo defecto con Slurry Seal, como lo ejecuta
su representada-

3. Cuando se solicita la suspension y/o postergacion de una orden de servicio u otro
servicio, de algiin modo se debe sustentar y/o justificar dicho pedido.

4. Si no se realiza el mantenimiento rutinario es esta época de lluvias con
profesionales que conozca de mantenimiento, como en el presente caso, que tiene

duracion desde Diciembre 2012 hasta el mes de Abril de 2013, la carretera que se
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encuentra a su cargo sera una coladera de defectos que pondra en riesgo a los

usuarios que utifizan la carretera para transportarse.

Correo de fecha 17 de diciembre de 2012 enviado por el Gerente Vial al Ingeniero
Supervisor:

“Ing. Sergio:

Nuevamente con el respecto que se merece, debemos de insistir en nuestro pedido de
suspension de la Orden de Servicio, sus apreciaciones no reflejan la realidad de la
situacion actual, sobre el punto 1, nuestro pedido se realiza justamente porque /as
condliciones climaticas adversas no permiten concluir con los trabajos donde el plazo
de vencimiento es relativo, por favor quisiera que entienda esta situacion.

Sobre su apreciacion en el punto 2, eso no estd previsto y nadie solicita en 2 dlias el
envio de emulsion de rotura media, es una solucion no practica en este caso, en otras
condiciones quiza sea posible, pero tampoco es la solucion al problema, ninguna
emulsion funciona en condiciones de fluvia.

Sobre los demads puntos son sus apreciaciones personales no ténicas.

Ante esto solicito una vez mds su comprension y buen criterio con el fin de atender

nuestro pedido por ser de justicia.”

Correo de fecha 22 de diciembre de 2012 enviado por el Ingeniero Supervisor al
Gerente Vial:

“Ing, Huamani:

Previo cordial saludo, para hacer de su conocimiento que no es posible suspender la
Orden de Servicio N° 97 debido a que como informo ya inicio el levantamiento de las
ordenes de servicio (correo electronico 17-12-2012) y también porque las lluvias
todavia no estda en su maxima intensidad como lo es en la zona andina y también
porgue la carretera se encuentra en mal estado y requiere de mantenimiento para

tenerlo con transitabilidad que no sea un peligro para el usuario, es por ello que
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solamente se posterga el plazo de término hasta el 04 de enero de 2013 por esta tnica

#”

vez

Correo de fecha 07 de enero de 2013 enviado por el Ingeniero Supervisor al Gerente
Vial:

“Ing. Huamani:

Previo cordial saludo, con gran extrafieza se ha constatados en los Tramos Dv. Abancay
— Lambrana y Lambrana — Chuquibambilla; Chalhuahuacho — Santo Tomas y Santo
Tomds — Yauri, tramos que cuentan con proteccion bituminosa (Slurry Seal) se estan
efecutando parchados de baches con tierra, compactado con las llantas de vehiculos,
las que con las lluvias de la época se convierten nuevamente en baches. Esta clase de
mantenimiento no estda previsto en los términos de referencia, ni en ningun otro
documento, con lo que se esta incumpliendo el Contrato, por lo que esta Supervision le
ordena cumplir con lo que sefala el Programa de Conservacion Vial, Volumen IV —
Tomo I, Plan de Calidad, Procedimiento Sellado de Fisuras y Grietas, en el cual los
materiales a ser utilizados es: material bituminoso, Arena y sellante elastomérico y
procedimiento: parchado, en el cual los materiales a utilizar son Agua, Material
Granular, Material Bituminoso y Agregados, en el documento que es parte integrante
del Programa de Conservacion que su representada formuld, se encuentra claramente
definido estas actividades, incluyendo la misma ejecucion de los trabajos al inicio de la
Jornada laboral, la Organizacion de la Senalizacion y el desarrollo del mismo y que
hasta el que no tiene experiencia en Mantenimiento lo puede realizar con una simple
lectura del Manual.

Seguramente se dira que no se puede realizar el Mantenimiento con las lluvias, lo cual
no es clerto, ya que durante el tiempo que estuvo la Supervision en el campo no llovio
durante el dia, ocurriendo las lluvias durante las noches, asi mismo indicarle que si es
posible realizar parchados con tierra, también sera posible el parchado con mezcla de

emulsion asfaltica, por supuesto apoyado por una compactadora manual.”
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Correo de fecha 01 de febrero de 2013 enviado por el Gerente Vial al Ingeniero
Supervisor:

“Ing. Sergio:

Para saludarlo cordialmente y para comunicarle de acuerdo a lo conversado, no sera
posible firmar la Conformidad de la Orden de Servicio No 97 al mes de Diciembre de
2012, considerando que los items de dicha Orden fue Jevantado en su oportunidad en
Diciembre de 2012 y en el cual fue remitido a su correo las fotos respectivas con fechas
16 de Diciembre de 2012 y 08 de enero de 2013.

De acuerdo a los correos intercambiados a Ud. Se menciona con fecha 15 de diciembre
2012, la solicitud de suspender la Orden de Servicio 97, por la presencia persistente de
lluvias que impiden realizar trabajos para la levantar la Orden en el tramo Yauri —
Chahuahuacho y en la que Ud. nos contesta via correo con fecha 22 de diciembre de
2012, que no es posible dicha suspension y sélo accede a la postergacion y que la
verificacion de dicha Orden se realizaria con fecha 04 de enero de 2013, que tampoco
fue posible dicha verificacion.

Sin embargo, en honor a la verdad que las lluvias han continuado en todo el tramo
desde fines de Diciembre hasta los primeros dias de Enero 2013, luego del cual afecto
seriamente /a via.

Asimismo, aprovecho la oportunidad para reiterarle nuestra peticion de suspender /a
medicion de Niveles de Servicios y las Ordenes de Servicio por esta temporada de
lluvias que impiden un adecuado trabajo de mantenimiento, ya que estaremos
abocados a la atencion de emergencias y brindar una transitabilidad segura en todo el

tramo sin descuidar nuestra obligacion de dar el mantenimiento rutinario”
Pues bien, tenemos los sendos correos cursados entre las partes donde podemos
observar en primer lugar que, el Contratista ha expresado una serie de dificultades para

el cumplimiento de las 6rdenes de servicio respecto a las constantes lluvias sdlo en el

tramo Chalhuahuacho — Yauri, lo cual contradice lo expresado por el demandado que
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sefiala que las constantes lluvias no impidieron la ejecucion de la totalidad de la orden

de servicio.

Asi también podemos verificar que el Supervisor no se ha encontrado de acuerdo con
que se realice la suspension de la orden de servicio sefialando inclusive que la misma
ya se encontraba verificindose el levantamiento de observaciones denegando lo
pretendido por el demandante. De la misma manera se tiene que el Ultimo correo
remitido por el Contratista con fecha 17 de diciembre de 2012 fue respondida por la
Supervision el 22 de diciembre de 2012, esto es, cinco (05) dias después de remitido,

situacion que no consideramos acorde con un servicio continuo.

De la misma manera se aprecia que en el presente caso el Supervisor sefialé como
nueva fecha de verificacion el 04 de enero de 2013 y no se realizé en dicha fecha
verificacién alguna siendo las fechas de verificacion las ya expresadas, esto es el 15y 16

de enero de 2013,

Ahora, respecto a las comunicaciones remitidas entre ellos, vale hacerse el siguiente
cuestionamiento ;Si, desde un primer momento la Supervision se ha encontrado en
desacuerdo con la suspensibn de la presente orden de servicio sefialando
incumplimientos en el levantamiento de observaciones, porque se trasladé el plazo de

vencimiento para un momento posterior?

La actitud contradictoria de la Entidad genera un defecto en el procedimiento seguido
en la Orden de Servicio N° 97-2012 en base a que es la misma Supervision que al
efectuar su negativa a la suspension y realizar la verificacion de la subsanacién de los
defectos ha debido emitir la conformidad del servicio dentro de los plazos sefialados
en dicha orden de servicio, situacién que no se ha generado en la ejecucion del

contrato.
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Como bien ya lo hemos indicado, la Supervision es el responsable por parte de la
Entidad de verificar el cumplimiento de la ejecucion del servicio por lo que ha debido
actuar diligentemente cumpliendo con los plazos de tolerancia sefialados en los

términos de referencia.

Asi también es preciso sefialar que los archivos fotograficos correspondientes a las
Orden y Conformidad del Servicio N° 97-2012 no tienen fecha de registro en el que se
exprese el dia en que se tomaron dichas imagenes. De igual manera se expresa en los
archivos fotograficos tomados por tramos expresados en kilometros. Si bien los
archivos fotogréficos no son obligatorios en una orden de servicio, los términos de
referencia expresan que dichos archivos deben contener fecha para poder tenerse en

cuenta.

Respecto a la Orden de Servicio N° 098-2013

Los detalles de la Orden Servicio emitida por la Supervision que debe cumplirse por
parte del Contratista se tiene una fecha de emision, 19 de enero de 2013, y las

siguientes fechas de vencimiento:

a) Dv. Abancay — Chuquibambilla - Challhuahuacho entre los Km. 9+300 al 210+000 -
211+000 e identificados en items que van del 1 al 55 sefialando como fechas entre

el 22 y 28 de enero de 2013.

b) Dv. Santo Tomas — Yauri entre los Km. 1+000 al 234+300 - 234+800 e identificados
en items que van del 1 al 66, sefialando como fechas entre el 22 y 28 de enero de

2013.

Asi también, la referida orden de servicio ha sido suscrita por el Ingeniero Sergio
Mosqueira Mercado, Supervisor del contrato materia de controversia teniendo en
cuenta que la referida Conformidad no fue firmada por el Gerente Vial, representante

del Contratista.
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La conformidad de la orden servicio ha sido emitida el 29 y 30 de enero para el tramo

Abancay — Chuquibambilla — Challhuahuacho y se expresa de la siguiente manera:

N° DE DEFECTO NO UBICACION FECHA DE LEVANTAMIENTO
ITEM ADMITIDO VENCIMIENTO
FECHA CONFORME
1 Cobertura 9+300-9+500 22/01/2013 29/01/2013 CUMPLIO
Bituminosa

La conformidad de la Orden de Servicio N°® 98-2013 ha expresado una serie de

cumplimientos e incumplimientos que han generado la penalizacion aplicada por la

Supervision al Contratista.

Respecto a la conformidad de la Orden de Servicio N° 98-2013 emitida el 16 y 17 de

enero de 2013 se puede apreciar que la Entidad ha determinado que no se ha

cumplido con subsanar lo siguiente:

- Incumplimientos: Los incumplimientos se encuentran sefialados en los items 2, 4, 5,

7,8, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 18, 19, 21, 22, 23, 24, 25, 27, 28, 30, 31 32, 33, 35, 36,

38, 39, 40, 46, 49, 52 y 55.

En el mismo sentido, la conformidad de la orden servicio ha sido emitida el 30 y 31 de

enero de 2013 para el tramo Santo Tomas - Yauri y se expresa de la siguiente manera:

N° DE DEFECTO NO UBICACION FECHA DE LEVANTAMIENTO
ITEM ADMITIDO VENCIMIENTO
FECHA CONFORME
1 Cobertura 1+000-1+800 22/01/2013 30/01/2013 NO
Bituminosa CUMPLIO
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La conformidad de la Orden de Servicio N° 98-2013 ha expresado una serie de
cumplimientos e incumplimientos que han generado la penalizacion aplicada por la

Supervision al Contratista.

Respecto a la conformidad de la Orden de Servicio N° 98-2013 emitida el 30 y 31 de
enero de 2013 se puede apreciar que la Entidad ha determinado que no se ha

cumplido con subsanar lo siguiente:

- Incumplimientos: Los incumplimientos se encuentran sefialados en los items 1,
4,7, 8,10, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31,
32, 33, 34, 36, 37, 38, 39, 42, 43, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 63,
64, 65 y 66.

En base a ello, la Supervision ha efectuado un resumen de penalizacién por
incumplimientos de 6rdenes de servicio al mes de enero de 2013 expresando los

siguientes detalles:

a) O.S.N°: Expresa la orden de servicio en el que se ha efectuado la penalizacion al

Contratista, en este caso, la Orden de Servicio N° 98-2013,

b) Defecto No Admitido: Expresa los vicios que el Contratista no ha cumplido con

subsanar o levantar.

c) Ubicacion: Expresa el lugar en el que se encuentra el defecto no admitido y que el

Contratista procedera a subsanar o levantar.

d) Fecha de emision: Expresa la fecha en que se ha emitido la Orden de Servicio, en

este caso la N°® 98-2013, el 19 de enero de 2013.

*! El cuadro de resumen de penalizacién por incumplimiento de érdenes de servicio al mes de
setiembre de 2012 se encuentra anexado en el escrito presentado por Provias Nacional con fecha 03 de
octubre de 2013.
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e)

)]

h)

)

k)

Plazo de ejecucion: Expresa el plazo que tiene el Contratista para cumplir con
subsanar los defectos no admitidos expresados por la Supervision, en el caso

particular, van desde los dos (02) a los cuatro (04) dias.

Fecha de vencimiento: Es |a fecha limite que tiene el Contratista para cumplir con
subsanar los defectos no admitidos expresados por la Supervision lo cual, para el
caso particular, siendo que se ha notificado al Contratista el 19 de enero de 2013, y
observando que el plazo de ejecucion va desde los dos (02) a los cuatro (04) dias
habiles, el plazo vencia entre el 21 y 23 de enero de 2013, como bien se ha

expresado en el cuadro resumen que estamos analizando.

Conformidad: Expresa la posicion de la Supervision respecto a la subsanacion de

los defectos no admitidos efectuados por el Contratista.

Fecha de verificacion: Expresa la fecha en que la Supervision procedio a verificar
si el Contratista ha cumplido con la subsanacion de los defectos no admitidos
expresados en la Orden de Servicio N° 98-2013, en este caso se realizé el 29 y 31

de enero de 2013.

Dias de multa: Expresa los dias en que el Contratista no ha cumplido con efectuar
la subsanacion de los defectos no admitidos sefialados por la Supervision, siendo

que en el cuadro analizado se ha sefialado entre 6 y 9 dias multa por cada defecto.

Monto de partida: Expresa el monto de la partida de conservacion rutinaria del

tramo donde se detecta el defecto.

0.10*Monto Partida/0.25* Plazo en dias (1,800): Expresa la penalidad diaria que

acarrea el incumplimiento en la Orden de Servicio.

Penalidad Diaria: Resultado de la formula aplicada en el acapite anterior, que en
este caso asciende a S/. 126.57, 224.13, 379.49, 309.75 y 458.14, de acuerdo a los

dias multa.
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m) Penalidad: Resultado que corresponde la multiplicacion de la penalidad diaria con

los dias incumplidos (que varian entre 6 y 9 dias).

n) Tramo: Lugar sefialado en el contrato en que se ha efectuado la evaluacion no
programada, en este caso el tramo Abancay — Chuquibambilla — Challhuahuacho -

Santo Tomas - Yauri.

El resumen de penalizacion efectuada por incumplimiento de oérdenes de servicio
correspondiente al mes de enero de 2013 sefala dos detalles que deben ser tomados

en cuenta por parte de este Colegiado:

1. La fecha de vencimiento para la subsanaciéon por parte del Contratista de los
defectos no admitidos sefalados por la Supervision, esto es, entre el 22 y 24 de

enero de 2013.

2. Lafecha de verificacién efectuada por la Supervision respecto de la subsanacién de
los defectos no admitidos realizados por el Contratista, los cuales fueron realizados

entre el 29 y 31 de enero de 2013.

Entonces, de conformidad con el anélisis efectuado a lo largo del presente laudo
arbitral tenemos nuevamente la diferencia que realiza la supervision entre la fecha de
vencimiento para la subsanacion de los defectos a la Orden de Servicio N° 98-2013 y la
fecha de verificacion efectuada por la Supervision teniendo nuevamente que dicha
fecha de verificacion se ha realizado en un plazo mayor al expresado en la referida

orden

Nuevamente indicamos que el servidor de la Entidad o consultor externo (persona
natural o juridica) a quien o quienes se encargue la supervision de la correcta
prestacion del servicio es el encargado de efectuar las acciones necesarias para verificar
el cumplimiento de las labores de conservacion de acuerdo a los términos de referencia
cumpliendo con los plazos establecidos en dichas disposiciones, situacion ajena al

presente caso.
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De la misma manera al andlisis realizado en la Orden de Servicio N° 097-2012, es
preciso indicar que el demandado ha presentado una serie de imagenes fotograficas y
un panel fotogréafico respecto a la Orden de Servicio N° 098-2013 en el que podemos
indicar que los archivos fotograficos y el panel fotografico tampoco tienen fecha de
registro en el que se exprese el dia en que se tomaron dichas imagenes. En el mismo

sentido, los archivos fotograficos tomados por tramos expresados en kildometros.

Pues bien, hemos efectuado el analisis a las Ordenes de Servicio que han determinado
el pago de la valorizaciéon por lo que a continuacion procederemos a verificar el
contenido de los documentos materia de analisis y planteada como pretensién por el

Contratista.

La penalizacion efectuada por la Entidad fue comunicada al Contratista mediante el
Oficio N° 036-2013-MTC/20.7 de fecha 20 de marzo de 2013. Asi también, el
Contratista solicita la ineficacia del informe N° 01-2013-MTC/20.10.17/SAMM del 07 de
febrero de 2013. En ese sentido, verificaremos el contenido de dichos documentos para
un mayor analisis sefialando el contenido del Oficio N° 036-2013-MTC/20.7 de fecha 20

de marzo de 2013 que expresa lo siguiente:

“Por el presente, hago de su conocimiento que en atencion su documento de la
referencia, la Supervision, luego de la revision respectiva a través del Informe N°
0225-2013-MTC/20.10.17/SAMM del 11.02.2013, manifiesta que hace propio el
Informe N° 01-2013-MTC/20.10.17/SAMM del 07.02.2013, por el cual remite la
Valorizacion N° 32 al mes de Enero 2013 correspondiente al Contrato de Servicios

N°081-2010-MTC/20.”

En el referido documento, Provias Nacional remite la valorizacion N°32 al Contratista

sefialando el andlisis de los mismos mediante los Informes emitidos el 07 y 11 de
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febrero de 2013. Entre los informes sefialados en el referido Oficio se encuentra el

Informe N°® 01-2013-MTC/20.10.17/SAMM del 07 de febrero de 2013 que expresa:

1.)

17.MULTAS Y PENALIDADES

a. CALCULO DE MULTA POR EVALUACION DE NIVELES DE SERVICIO

La medida del Nivel de Servicio realizado en el mes de Diciembre 2012 y Enero 2013,
fue efecutado en el Tramo Dv. Abancay-Lambrana-Chuquibambilla-Challhuahuacho-
Santo Tomads Yauri.

Mes de Diciembre 2012: El monto de penalizacion es de S/. 22,815.97

Mes de Enero 2013: El monto de penalizacion es de S/. 30,435.82

b. MULTA POR INCUMPLIMIENTO DE ORDENES DE SERVICIO

La Conformidad de las Ordenes de Servicio en el cual se le hace conocer el
incumplimiento al Ing. Héctor Huamani Alfaro, Gerente Vial, mediante correo
electronico y en forma fisica, quien se ha negado a firmar dichas conformidades
aduciendo que se habia levantado las Ordenes de Servicio, sin embargo se adjunta
la presente la conformidad y el panel fotogrdfico que sustenta el incumplimiento.
Mes de Diciembre 2012: El monto penalizado por incumplimiento de /as Ordenes de
Servicio N° 97 asciende a S/ 25592133 (Doscientos cincuenta y cinco mil
novecientos veintiuno con 33/100 Nuevos Soles) sin IGV.

Mes de Enero 2013: El monto penalizado por incumplimiento de las Ordenes de
Servicio N° 98 asciende a S/. 238,201.79 (Doscientos treinta y ocho mil doscientos

uno con 79/100 Nuevos Soles) sin IGV.
¢. RESUMEN DE MULTAS

Multa por inasistencia del Residente Ing. Luis Sime Pérez:

Mes de Enero 2013 (Del 02 al 31), S/. 12,000.00
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Multa por inasistencia del Especialista en Suelos y Pavimentos Ing. Méximo Jauregui
Sotelo
Mes de Enero 2013 (del 02 al 23); S/. 6,300.00

CONCEPTO MONTO TOTAL (5/)

Por evaluacion de Nivel 53251.79

de servicio

Por incumplimiento de 494,123.12
Ordenes de servicio 565,674.91

Por personal propuesto 18,300.00

(u otros)

£l monto total de multa asciende a S/. 565, 674.91 (Quinientos sesenta y cinco mil

seiscientos setenta y cuatro con 91/100 nuevos soles), sin IGV.”

Del contenido del Informe se puede apreciar que se ha generado una penalizacion en

base a tres situaciones generados en diciembre de 2012 y enero de 2013:

1. Multa por evaluacion de nivel de servicio
2. Multa por incumplimiento de Ordenes de Servicio

3. Multa por personal propuesto

Como puede apreciarse de los argumentos expresados por las partes se puede tener
en cuenta que las alegaciones de las mismas se centran en el incumplimiento de las
ordenes de servicio sin efectuar pronunciamiento respecto a la evaluacién de nivel de

servicio y la multa por el personal propuesto.

Sobre ello, debemos tener en cuenta lo expresado por el Contratista en su pretension

siendo su la argumentacion de la misma sobre la mala aplicaciéon de la penalizacién en
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base a la conformidad del servicio derivadas de las Ordenes de Servicio N° 097-2012 y

098-2013.

Sobre ello, hemos efectuado un andlisis extendido respecto a la aplicacién de la
penalizacion correspondiente a las érdenes de servicio determinando que la Entidad no
ha cumplido con lo establecido en los términos de referencia al no efectuar la
verificacion correspondiente en los plazos establecidos en el cuadro de tolerancia asi
como que las imagenes fotograficas de cada parte de la carretera no se encuentran
debidamente fechadas como tal lo que generaria que la misma no contenga un
elemento de juicio concreto al no tener en claro la fecha de la emision de cada
fotografia. Dicho precepto se encuentra contenido en los términos de referencia y ha

sido plenamente sefialado en el anlisis del primer punto controvertido.

En ese sentido, este Tribunal Arbitral considera que la penalizacién aplicada por el
supuesto incumplimiento en las érdenes de servicio carece de sustento y por lo que
corresponde declarar que dicha penalizaciéon no corresponde y, por lo tanto, es
ineficaz. Pues bien, hemos determinado que la penalizacion por el incumplimiento de
las 6rdenes de servicio carece de validez, sin embargo, debemos hacer una precisién
que el referido Informe materia de analisis ha expresado tres (03) detalles por el cual se
ha aplicado la penalidad siendo uno de ellos el correspondiente a incumplimiento de
las érdenes de servicio, sin tener en cuenta las penalidades adicionales efectuadas por

la Entidad.

En ese sentido, siendo que el Contratista ha centrado sus argumentos en el
incumplimiento de las 6rdenes de servicio, este Colegiado considera que no debe
ahondar en los puntos referentes a la medicion de niveles de servicio asi como a la falta

del profesional en la ejecucion del servicio.
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En ese sentido, este Tribunal Arbitral considera conveniente declarar fundado en parte
el presente punto controvertido y declarar la ineficacia del Oficio N° 036-2013-
MTC/20.7 de fecha 20 de marzo de 2013 asi como Informe N° 01-2013-
MTC/20.10.17/SAMM del 07 de febrero de 2013 y, en consecuencia, corresponde
declarar que no corresponde aplicar el descuento de S/. 494,123.12 (Cuatrocientos
Noventa y Cuatro Mil Ciento Veintitrés con 12/100 Nuevos Soles), correspondientes al
incumplimiento de las 6rdenes de servicio, desembolsando dicho monto a favor de

ICCGSA, mas los intereses correspondientes.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no declarar la nulidad y/o ineficacia del Oficio N°
075-2013-MTC/20.7 de fecha 27 de mayo de 2013 asi como el Informe N° 24-
2013-MTC/20.10.17/SAMM del 02 de mayo de 2013 en el que Provias Nacional
atribuye una penalizacion a la valorizacion N° 34 de marzo de 2013 y, en
consecuencia, que no se aplique el descuento de S/. 606,033.37 (Seiscientos Seis
Mil Treinta y Tres con 37/100 Nuevos Soles) desembolsando dicho monto a favor

de ICCGSA, mas los intereses correspondientes.

POSICION DEL CONTRATISTA

El contratista expresa sus argumentos en los siguientes fundamentos de hecho y

derecho:

Mediante Orden de Servicio N° 99-2013 de fecha 12 de marzo de 2013, la Supervision
sefiala una serie de observaciones a nuestra empresa, dichas observaciones se centran
en la cobertura bituminosa (la misma que comprende fisuras, baches, hundimientos,

peladura, etc.).
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Atendiendo a ello, nuestra empresa procedié a levantar las observaciones sefialadas
dentro de los plazos sefialados en los términos de referencia, esto es dentro de los 2
dias de sefialada las observaciones, no obstante, nuevamente la supervision del servicio
efectud el levantamiento de las observaciones luego de dos semanas, fuera del plazo

establecido en los términos de referencia.

Nuevamente se observa que la Entidad no ha cumplido con el procedimiento
establecido en los términos de referencia, lo cual, al ser de manera permanente la
actitud del Supervisor del servicio, debe dejarse constancia que la Entidad esta

actuando de manera autoritaria, violentando el acuerdo entre las partes.

La Entidad, mediante Oficio N° 075-2013-MTC/20.7 de fecha 27 de mayo de 2013,
remite a nuestra empresa la Valorizacion N° 94 al mes de marzo de 2013, en el que se
aplica la penalidad al mes de marzo de 2013 por el monto de S/. 606, 033.37

(Seiscientos Seis Mil Treinta y Tres con 37/100 Nuevos Soles)

Debemos senalar que nuevamente, mediante Carta N® 143-2012/GMA de fecha 22 de
marzo de 2013, nuestra empresa sefala las incidencias del incremento del Trafico en el
deterioro prematuro de pavimento, sefialando como conclusiones, en primer lugar, que
hay un deterioro prematuro del pavimento econdémico, en segundo lugar, hay
actividades consideradas en los términos de referencia como conservacién rutinaria
insuficientes, en tercer lugar, que por las temporadas de lluvias que se estan
efectuando, es imperioso e importante ejecutar el servicio de conservacién periédica en
los tramos, para el afio 2013 y , en Gltimo lugar, solicitamos que se redefina los Niveles
de Servicio exigidos en el tramo: Progreso — Chalhuahuacho- Santo Tomas-Velille-

Coporaque-Yauri, a consecuencia del problema generado por las lluvias.

Asimismo, las consecuencias que se estan generando de la no aprobacion de los

puntos criticos sefialados por nuestra empresa asi como la irresponsabilidad del
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Supervisor del Servicio esta generando que no se esté efectuando un analisis intenso
respecto al verdadero mantenimiento que necesita las carreteras en la temporadas de
lluvias, temporada que ha sido una de las causales para que la Entidad nos aplique una
penalidad. Sefialamos esto, a fin de resaltar que la Entidad, a pesar de nuestras
constantes comunicaciones respecto a las intensas lluvias y la excesiva transitabilidad
en el trafico de las carreteras (por encima del nivel que puede aguantar la carretera)

han generado que las observaciones subsanadas vuelvan a regenerarse.

Teniendo en cuenta ello, debemos indicar que la Entidad ha actuado nuevamente de
manera irresponsable al no observar el procedimiento establecido en los términos de
referencias asi como no ha cumplido con expresar su absolucién sobre los puntos
criticos sefialados en el servicio. Bajo estas premisas, la aplicacion de la penalidad a
nuestra empresa es totalmente abusiva, sin motivacién de hecho ni de derecho por lo
que el Tribunal Arbitral debe amparar lo solicitado, y en consecuencia, declarar fundada
nuestra tercera pretensién declarando la nulidad y/o ineficacia de la penalidad
impuesta al mes de marzo de 2013 por el monto de S/. 606, 033.37 (Seiscientos Seis Mil

Treinta y Tres con 37/100 Nuevos Soles), mas los intereses correspondientes.

POSICION DE LA ENTIDAD

La Entidad fundamenta su posicion en los siguientes fundamentos de hecho y derecho:

El Supervisor efectud la comunicacién de los defectos detectados mediante la Orden de
Servicio N° 99-2013 el dia 12 de Marzo 2012 en el Tramo Santo Tomas-Yauri, habiendo
sido suscrito por el Gerente Vial, aplicando la seccién IIl. Sobre la Supervision de los
contratos de conservacion vial por niveles de servicio. Numeral 3.3 Evaluaciones no
programadas. Parrafo 2 “El supervisor efectuara estas evaluaciones en la oportunidad y

lugares que considere conveniente sin la necesidad de previo aviso al Contratista-
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Conservador, comunicando los defectos constatados por medio de Ordenes de Servicio

y procediéndose de la misma forma que las evaluaciones programadas”.

El 11 de Abril 2013, mediante correo electronico, el Contratista-Conservador, presenta
reclamo esta vez, porque considera que una gran parte de las Ordenes de Servicio se
encuentran ubicados en las supuestas zonas criticas y otras que se han cumplido, lo
cual es completamente falso, ya que la Entidad no reconoce a la fecha zonas criticas y
que practicamente no ha sido levantado ninguna Orden de Servicio, tal como lo
demuestra el archivo fotografico que se adjunta al presente; ademas con este correo
electronico se demuestra la falsedad de que en los dos dias de plazo se hayan

levantado todas las Ordenes de Servicio (Correo electronico del 22 de Abril 2013).

La verificacién de subsanacion de los defectos comunicados al Contratista-Conservador
fue realizado el 04 y 05 de Abril 2013; habiéndosele dado al Contratista-Conservador
20 dias con el fin de que cumpla en reparar la carretera por lo menos de este modo, ya
que el mantenimiento rutinario habia sido abandonado, y segundo porque siempre el
Contratista-Conservador ha reclamado el corto tiempo que consideraba el cuadro de
Tolerancias y por ultimo los Términos de Referencia no determinan plazos para la
verificaciéon de las subsanaciones de los defectos comunicados para el Supervisor; esta
verificacion se realiza siempre con archivo fotografico de los incumplimientos, a pesar
que los Términos de Referencia no obligan al Supervisor documentar las evaluaciones

con archivo fotografico.

Inmediatamente después de haber verificado la Subsanacién de los defectos, se digita
la conformidad del Servicio, comunicando al Gerente Vial dicha conformidad con
cumplimientos e incumplimiento para que lo revise, lo verifique en el campo y lo
suscriba, negandose a suscribirlo mediante comunicacién por correo electronico el 11

de Abril 2013 y el 17 de Abril 2013.

Debemos sefalar que la Entidad ha penalizado al Contratista-Conservador aplicando

seccion III. Sobre la Supervision de los contratos de conservacion vial por niveles de
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servicio. numeral 3.3 Evaluaciones no programadas, por lo que la penalidad se

encuentra conforme con los Términos de Referencia.

Ademas, el tribunal arbitral debera tener presente que si fuera cierto que el Contratista-
Conservador conocia de la existencia de actividades consideradas en los términos de
referencia como conservacion rutinaria insuficientes, debié observarlo en la etapa de
consultas., debiéndose considerarse también que las Especificaciones Técnicas
generales para carreteras EG-2000, solo es para construcciéon de carreteras y no tiene

nada que ver con la conservacion y/o mantenimiento de carreteras.

Finalmente, resulta importante precisar que ya desde mayo del 2010 el contratista se
encontraba notificado de graves observaciones por parte del Jefe Zonal encargado en
donde se les notifica mediante Carta N° 13-2010-MTC/20-ZCUS que el material
utilizado con el fin de reconformar y nivelar la superficie actual, no era el acordado en
los Términos de Referencia "Bacheo con Material Granular (e=0.10 m.)". Asi también
respecto de la aplicacion de la formula de penalizacidn, estos realizaron consulta
mediante carta N° 068/GV.ICCGSA/DV.ABANCAY-YAUR], la misma que fue absuelta
mediante Oficio N° 0107-2011-MTC/20.ZCUS, respuesta fundamentada en los propios

términos de referencia del contrato suscrito por la misma contratista.

Por dichos motivos, solicitamos declarar infundada y/o improcedente la tercera

pretension de la demanda.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Teniendo en cuenta las posiciones de las partes, procederemos a efectuar
pronunciamiento sobre el tercer punto controvertido referente a la penalizacion
aplicada a la valorizacion correspondiente al mes de marzo de 2013 efectuada
mediante el Oficio N° 075-2013-MTC/20.7 de fecha 27 de mayo de 2013 asi como el
Informe N° 24-2013-MTC/20.10.17/SAMM del 02 de mayo de 2013 en el que Provias

Nacional atribuye una penalizacion a la valorizacion N° 34 de marzo de
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2013ascendente a S/. 606,033.37 (Seiscientos Seis Mil Treinta y Tres con 37/100 Nuevos

Soles).

Entonces procederemos a realizar el analisis respectivo, el mismo que se ha realizado

tanto en el primer y segundo punto controvertido verificando el detalle de la Orden de

Servicio N° 99-2013 emitida el 12 de marzo de 2013. En ese sentido, la orden de

servicio detalla:

N° DE DEFECTO NO UBICACION FECHA DE LEVANTAMIENTO
ITEM ADMITIDO VENCIMIENTO
FECHA CONFORME
1 Cobertura 127+000-128+000 14/03/2013
bituminosa

La fecha de vencimiento que alude la orden de servicio es el tiempo que tiene el

Contratista para cumplir con efectuar la subsanacion al defecto no admitido expresado

por la Supervision. La orden de servicio N° 99-2013 sefala lo siguiente:

a) Defectos no admitidos: Los vicios sefalados en los items que van del 1 al 110 en la

orden de servicio materia de analisis comprenden la variable cobertura bituminosa

(comprende fisuras, baches, hundimientos, peladuras, etc).

b) Ubicacion: El lugar donde se van a realizar la subsanacion de los defectos no

admitidos expresados en los items que van del 1 al 110 en la orden de servicio

materia de analisis se realizaran en la zona que va del 127+000 al 237+000.

c) Fecha de vencimiento: La orden de servicio indica el plazo en que el Contratista

debe cumplir con subsanar el defecto no admitido el mismo que se ha expresado

para los items que van del 1 al 110 como fecha de vencimiento el 14 de marzo de

2013.

Es importante indicar que, del cuadro de variables sefialados en los términos de

referencia no observa como variable la expresada como cobertura bituminosa, no
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obstante, en el analisis del segundo punto controvertido, hemos tenido en cuenta lo
expresado por la Entidad sobre que es lo que incluye dicha cobertura bituminosa
(fisuras, baches, etc) otorgando para ello el plazo para el levantamiento de
observaciones el plazo de dos (02) dias. Asi también, la referida orden de servicio ha
sido suscrita por el Ingeniero Sergio Mosqueira Mercado, Supervisor del contrato

materia de controversia sin que el Gerente Vial suscriba el mismo.

Continuando con el analisis procederemos a efectuar el analisis a la conformidad de la
orden de servicio N° 099-2013 emitida el 12 de marzo de 2013, la misma que se

efectud de la manera:

N° DE DEFECTO NO UBICACION FECHA DE LEVANTAMIENTO
ITEM ADMITIDO VENCIMIENTO

FECHA CONFORME

1 Cobertura 127+000-128+000 14/03/2013 04/04/2013 CUMPLIO

Bituminosa

La conformidad de la Orden de Servicio N° 99-2013 ha expresado una serie de
cumplimientos e incumplimientos que han generado la penalizacion aplicada por la
Supervision al Contratista. Al respecto, la Entidad ha determinado que no se ha

cumplido con subsanar lo siguiente:

1. Incumplimientos: Los incumplimientos se encuentran sefialados en los items 10, 11,
12, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 39,
40, 41, 42, 43, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70,
72,73,76,77,78, 79, 80, 81, 82, 84, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99,
100, 104 y 105.
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2.

a)

b)

c)

d)

e)

9)

En base a ello, la Supervision ha efectuado un resumen de penalizacion por
: T £ ‘L 162
incumplimientos de 6rdenes de servicio al mes de marzo de 2013 expresando

los siguientes detalles:

0.5.N°: Expresa la orden de servicio en el que se ha efectuado la penalizacion al

Contratista, en este caso, la Orden de Servicio N° 99-2013.

Defecto No Admitido: Expresa los vicios que el Contratista no ha cumplido con

subsanar o levantar.

Ubicacién: Expresa el lugar en el que se encuentra el defecto no admitido y que el

Contratista procedera a subsanar o levantar.

Fecha de emisién: Expresa la fecha en que se ha emitido la Orden de Servicio, en

este caso la N° 99-2013.

Plazo de ejecucién: Expresa el plazo que tiene el Contratista para cumplir con
subsanar los defectos no admitidos expresados por la Supervision, en el caso

particular, es de dos (02) dias.

Fecha de vencimiento: Es |a fecha limite que tiene el Contratista para cumplir con
subsanar los defectos no admitidos expresados por la Supervision lo cual, para el
caso particular, siendo que se notificado al Contratista el 12 de marzo de 2013, y
observando que el plazo de ejecucion es de dos (02) dias, el plazo vence el 14 de

marzo de 2013.

Conformidad: Expresa la posicion de la Supervision respecto a la subsanacion de

los defectos no admitidos efectuados por el Contratista.

82 El cuadro de resumen de penalizacién por incumplimiento de drdenes de servicio al mes de
setiembre de 2012 se encuentra anexado en el escrito presentado por Provias Nacional con fecha 03 de
octubre de 2013.
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h) Fecha de verificacién: Expresa la fecha en que la Supervision procedié a verificar
si el Contratista ha cumplido con la subsanacién de los defectos no admitidos
expresados en la Orden de Servicio N° 99-2013, en este caso se realizd el 04 de

abril de 2013.

i) Dias de multa: Expresa los dias en que el Contratista no ha cumplido con efectuar
la subsanacion de los defectos no admitidos sefialados por la Supervisién, siendo

que en el cuadro analizado se ha sefialado 17 dias multa por cada defecto.

j) Monto de partida: Expresa el monto de la partida de conservacion rutinaria del

tramo donde se detecta el defecto.

k) 0.10*Monto Partida/0.25* Plazo en dias (1,800): Expresa la penalidad diaria que

acarrea el incumplimiento en la Orden de Servicio.

1) Penalidad Diaria: Resultado de la férmula aplicada en el acapite anterior, que en

este caso asciende a S/. 458.14.

m) Penalidad: Resultado que corresponde la multiplicacion de la penalidad diaria con

los dias incumplidos (en este caso 17 dias).

n) Tramo: Lugar sefalado en el contrato en que se ha efectuado la evaluacion no

programada, en este caso el tramo Challhuachuacho - Yauri.

En el resumen de penalizacion efectuada por incumplimiento de 6rdenes de servicio

correspondiente al mes de marzo de 2013 verificamos nuevamente el siguiente detalle:

1. La fecha de vencimiento para la subsanacién por parte del Contratista de los
defectos no admitidos sefialados por la Supervision, esto es, el 14 de marzo de

2013.

2. La fecha de verificacion efectuada por la Supervision respecto de la subsanacion de
los defectos no admitidos realizados por el Contratista, los cuales fueron realizados

el 04 de abril de 2013.
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Ya hemos efectuado el analisis sobre la diligencia que ha debido tener la Entidad en la
verificacion de las observaciones levantadas por el Contratista teniendo la misma
omision por parte de Provias Nacional en cuanto a su responsabilidad corresponde.
Como bien lo hemos indicado, la Orden de Servicio N° 099-2013 ha expresado un
plazo de dos (02) dias para que el Contratista cumpla con el levantamiento de las
observaciones y la Supervision ha efectuado la verificaciéon del levantamiento de las
observaciones el dia 04 de abril de 2013 observandose un plazo extenso mayor al que

ha debido tener en cuenta.

Ahora bien, entre los argumentos expresados por el demandado se tiene que ha
presentado una serie de archivos fotograficos que puede verificar las condiciones y
situacién de dicho tramo asi como que el Contratista ha expresado su reclamo en base
a que la mayoria de los defectos se encuentran en zonas criticas negando el mismo
puesto que en la ejecucion del servicio no se ha establecido zonas criticas. Al respecto,
consideramos importante expresar el contenido de los correos electrénicos cursados

entre las partes. Para ello tenemos:

Correo de fecha 11 de abril de 2013, enviado por el Gerente Vial al Ingeniero

Supervisor;
“Ing. Sergio:

Para saludarlo cordialmente y para sustentar nuestro desacuerdo en relacion a la

conformidad de la Orden de Servicio 99 de marzo de/ 2013.

Luego de revisar la conformidad de /a orden de servicio 99, presentamos a Ud. nuestra

disconformidad considerando nuestro sustento en lo siguiente:

Los item 10,11, 12 y 13, segun nuestro reporte con fotos se ha cumplido con fecha 18

de marzo.

Los item 15 y 16, segun nuestro reporte con fotos se ha cumplido con fecha 25 y 14 de

marzo respectivamente.
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Los item 17 y 18 estdn ubicados en una zona critica que requiere la efecucion de

estructuras de drenaje necesariamente.

Los item 19,2021 y 22 estan ubicados en una zona critica que requiere /a ejecucion de

estructuras de drenaje necesariamente.

Los item 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34 y 35 estan ubicados en una zona critica que requiere

la ejecucion de estructuras de drenaje para su solucion definitiva.

El item 39 (Km 165 — Km 166) se encuentra en una zona critica que requiere la

ejecucion de estructuras de drenaje necesariamente.

El item 41,42 y 43 (Km 167 — Km 170) se encuentra en una zona critica que requiere la

g/ecucion de estructuras de drenaje necesariamente.

Los item 52, 53, 54, 55, 56, 57 y 58 se encuentran en una zona critica que requiere la

ejecucion de estructuras de drenaje para su solucion definitiva.

Los item 61 al 70, se encuentra en una zona critica que requifere la ejecucion de

estructuras de drenaje para su solucion definitiva.

Los items 72 y 73, segun nuestro reporte con fotos se ha cumplido con fecha 18 de

marzo.

Los item 76 al 82, segun nuestro reporte con fotos se ha cumplido con fecha 14 y 18 de
marzo, asimismo todo ese sector (Km 202 al Km 209) es una zona critica que requiere la

efecucion de estructuras de drenaje para su solucion definitiva.

El item 84 se encuentra en una zona critica que requiere la ejecucion de una estructura

de drenaje (Km 210 a/ 211).

Los item 87,88,90,91, 93, segun nuestro reporte con fotos se ha cumplido con fecha 14

y 25 de marzo.
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Los item 94,95,96, 97 y 98, se encuentran en una zona critica que requiere la ejecucion

de estructuras de drenaje para su solucion definitiva.

Los item 104 y 105, se encuentra en una zona critica que requiere la ejecucion de

estructuras de drenaje para su solucion definitiva.

Ademds se debe tener en cuenta 2 factores importantes que sustentan nuestro
reclamo, es que aun las lluvias no permiten trabajar adecuadamente, razon por la cual
hemos solicitado en su momento la suspension de la emision de las Ordenes de
Servicio y otro factor latente es el incremento notable del trdfico pesado que influye
directamente en el deterioro de /a plataforma, como se observa en muchas zonas se
requiere necesariamente la ejecucion de estructuras de drenaje que permitan obtener
una solucion definitiva a los problemas existentes en la plataforma y que no es posible
atender estos puntos ya que el problema es hidrologico e interior y que
obligatoriamente se tiene que atender primero y ante estos problemas no se soluciona
con la emision de alguna Orden de Servicio, son razones por la cual no es posible

firmar la conformidad de esta Orden de Servicio N° 99 de Marzo de 2013.”

Correo de fecha 17 de abril de 2013, enviado por el Gerente Vial al Ingeniero José

Ninapayta de la Rosa:
“Ing. José:

Para saludarlo cordialmente y en esta oportunidad para informarle en relacion a la
Conformidad de la Orden de Servicio 99 del mes de Marzo el cual no fue firmado por

las siguientes razones.

- Muchos items de la Orden de Servicio 99 se han levantado en su oportunidad y se
tiene evidencia con fotos, los cuales no fueron tomadas en cuenta por la

supervision.
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- Se ha emitido Orden de Servicio en zonas consideradas como criticas con
problemas de drenaje que requieren necesariamente la ejecucion de estructuras de

drenaje.
- Estamos con presencia de lluvias que impiden un trabajo de parchado adecuado.

- El incremento notable del trdfico pesado que influye directamente en el deterioro

de la plataforma.

Es decir se estd repitiendo las mismas causales de penalidades reclamadas
anteriormente y que ha sido puntualizado en la carta No 150-2013/LEG de fecha 22 de
marzo del 2013.

Por lo expuesto, solicitamos su comprension ante esta situacion a interceder a fin de

gue no se repitas estos hechos”

Correo de fecha 22 de abril de 2013, enviado por el Supervisor de la Obra al Ingeniero

José Ninapayta de la Rosa:
“Ing. Ninapayta:

Previo cordial saludo, mediante el presente para manifestar con respecto al correo

adjunto del Ing. Hector Huamani Alfaro, lo siguiente:

1. Muchos items de la Orden de Servicio N° 99 se han levantado en su oportunidad y
se tiene evidencia con fotos, los cuales no fueron tomadas en cuenta por la

supervision.

La evidencia de fotos que dice tener el Ing. Hector Huamani Alfaro, Gerente Vial de la
Empresa, no lo hace conocer en ninguna forma a esta Supervision y tampoco sustenta

los correos electronicos que envia con las fotos que manifiesta tener.

Al contrario de lo que manifiesta el Gerente Vial, la Supervision sustenta con

fotografias que se envian adjunto a la valorizacion del mes de Marzo 2013, en el cual
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se puede apreciar en pizarrin la prograsiva y varias fotos de esa progresiva que
demuestran que no se ha levantado en ningun momento la Orden de Servicio N°99,
asimismo desde que se le alcanzo la conformidad de la Orden de Servicio, ha tenido
tiempo de enviar a su personal al campo y demostrar con fofografias que habia

levantado la Orden de Servicio N° 99,

2 Se ha emitido Orden de Servicio en zonas consideradas como criticas con
problemas de drenaje que requieren necesariamente la ejecucion de estructuras de

drenaje

Para esta Supervision y para todos los involucrados en el Mantenimiento de la
Carretera Dv. Abancay-Chuquibambilla-Chalhuahuacho-Santo Tomds — Yauri a la
fecha no se tiene los expedientes que demuestren que en la carretera existen zonas
criticas y que esta hayan sido reconocidos en forma oficial por la Supervision y por la
entidad que necesariamente debe emitir un documento reconociendo zonas criticas y
mucho menos en el Programa de Conservacion que ellos elaboraron, por lo tanto no
existen a la fecha zonas criticas reconocidas y mucho menos en el tramo comprendido

en fa Orden de Servicio N° 99 (127+000 — 237+000).
3. Estamos con presencia de lluvias que impiden un trabajo de parchado adecuado

En la presente temporada de lluvias, estas han sido las normales que en la zona andina
se producen y mayormente durante /as noches, por consiguiente en el mes de Marzo

2013 las lluvias ya no han sido tan intensas en tiempo y duracion.

4. El incremento notable del tréfico pesado que influye directamente en el deterioro

de la plataforma

El incremento del tréfico pesado por la carretera es una de las causas del deterioro de
la carretera, también esta el mal proceso constructivo, €/ inadecuado mantenimiento y

principalmente para que la carretera se encuentre en el pésimo estado actual, es el
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abandono de mantenimiento rutinario en los meses de Diciembre 2012, Enero, Febrero

y marzo 2013 por falta de emulsion asfaltica”

Pues bien, tenemos en cuenta los correos emitidos entre las partes para lo cual es
conveniente precisar que las mismas han sido presentadas por el demandado en su
escrito de fecha 03 de octubre de 2013, en los correos adjuntados se observa que se
emitieron luego de efectuada la conformidad del servicio observando que el contratista
continta con los argumentos referentes a las zonas criticas en la ejecucion del servicio,
las constantes lluvias (que como se aprecia en los correos remitidos el Supervisor
expresa que existen lluvias pero no de gran intensidad) y, ahora, el incremento en el
trafico pesado. Sobre ello, este Colegiado considera que los documentos presentados
por el demandado en nada varia la decision del tribunal arbitral por cuanto en los
mismos no puede deslindarse la responsabilidad del Supervisor en efectuar los

procedimientos correspondientes en la verificacion de la subsanacién de defectos.

Ahora bien, hemos efectuado el anélisis correspondiente al procedimiento que
establece los términos de referencia en la ejecucion del servicio y, en consecuencia,
como continuacién del presente analisis, procederemos a efectuar el analisis de los

documentos que aplican la penalidad correspondiente al mes de marzo del afio 2013.

Sobre el, verificaremos lo que indica el Oficio N° 075-2013-MTC/20.7 de fecha 27 de

mayo de 2013, el mismo que expresa lo siguiente:

“Por el presente, hago de su conocimiento que en atencion al documento de la
referencia a), la Supervision, luego de la revision respectiva, a través del Informe de la
referencia b) manifiesta que hace propio el Informe N° 24-2013-MTC/20.10.17/SAMM
del 02.05.2013, por el cual se ratifica la valorizacién N° 34 al mes de Marzo 2013
correspondiente al Contrato de Servicios N° 081-2010-MTC/20.”
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Dicho documento expresa literalmente el Informe N° 24-2013-MTC/20.10.17/SAMM del
02 de mayo de 2013 en el que el Ingeniero Supervisor expresa al Jefe Zonal Provias
Nacional que se aplicard una penalizacion a la valorizacion N° 34 de marzo de 2013

expresando lo siguiente;

“1. En el Informe N° 03-2013-MTC/20.10.17/SAMM, en el Numeral 10. MULTAS Y
PENALIDADES, Literal c. RESUMEN DE MULTAS, se menciona claramente “Que, el
monto total de multa asciende a S/ 606,033.37 (Seiscientos Seis Mil Trescientos Tres
con 37/100 Nuevos Soles), sin IGV.”

2. En el volumen Valorizacion N° 34, seccion PENALIZACIONES, en el cuadro de
PENALIZACIONES, se mencionan dos columnas, una de penalizacion sin IGV, cuyo
monto total indica 29,692.92, monto igual al mencionado en el Informe N° 03 la
otra columna penalizacion con IGV, columna que se ha quitado por la observacion
realizada.

3. Se cumple con elevar a partir de la fecha una copia de /a Valorizacion para la

Unidad Gerencial de Conservacion {(...)"

Como podra apreciarse, el referido informe emitido por el Ingeniero Supervisor de la
ejecucién del servicio tiene como sustento el Informe N° 03-2013-MTC/20.10.17 de
fecha 12 de abril de 2013. Al respecto, consideramos conveniente verificar el contenido
de la parte pertinente sefialada por el Ingeniero Supervisor, en el que se indica lo

siguiente:

“10. MULTAS Y PENALIDADES

a. CALCULO DE MULTA POR EVALUACION DE NIVEL DE SERVICIO
La medida de Nivel de Servicio realizado en el presente mes fue ejecutado en el
Tramo Dv. Abancay — Lambrana - Chuquibambilla — Challhuahuacho - Santo
Tomas- Yaur.

Mes de Marzo 2013; El monto de penalizacion es de §/. 29,693.92
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b. MULTA POR INCUMPLIMIENTO DE ORDENES DE SERVICIO

La conformidad de las Ordenes de Servicio en el cual se le hace conocer el
incumplimiento al Ing. Hector Huamani Alfaro, Gerente Vial, mediante correo
electronico y en forma fisica, quien se ha negado a firmar dichas conformidades
aduciendo que se habia levantado las ordenes de servicio en algunos kilometros y
la gran mayoria que se encuentran en zonas criticas, sin embargo se adjunta al
presente la conformidad y el panel fotogrdfico que sustenta el incumplimiento.

Mes de Marzo 2013: El monto penalizado por incumplimiento de las drdenes de
servicio N° 099 asciende a S/. 576,341.45 (Quinientos sefenta y seis mil trescientos

cuarenta y uno con 45/100 Nuevos Soles) sin IGV.”

De acuerdo al analisis realizado en el presente laudo arbitral, hemos tenido a bien
expresar que es lo que sefiala el acapite ¢ del numeral 10. referente al resumen de
multas que el Ingeniero Supervisor ha emitido en su respectivo Informe, no obstante el
documento anexado como medio probatorio en el presente proceso se encuentra
incompleto por lo que el detalle de dicho acépite c. no ha podido sefalarse

literalmente en el parrafo anterior.

Sin embargo, tenemos el Informe N° 0500-2013-MTC/20.10.17 de fecha 12 de abril de
2013 emitido por el Jefe Zonal PVN - Cusco y dirigido al Gerente de la Unidad

Gerencial de Conservacién PVN expresando lo siguiente:

“Por lo que esta Jefatura Zonal otorga la conformidad de servicio, salvo vicios ocultos a
los trabajos de Conservacion Vial por Niveles de Servicio desarrollados por el
Contratista — Conservador ICCGSA, ascendente a:

o Valorizacion Neta (Monto a Facturar) S/. 768,933.96 (Setecientos sesenta y ocho

mil novecientos treinta y tres con 96/100 Nuevos Soles) incluye el IGV.
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e Multa por evaluacion de Nivel de Servicio S/. 29,692.92 (Veintinueve mil seiscientos
noventa y dos con 92/100 nuevos soles), importe que no incluye el IGV.

o Multa por incumplimiento de Ordenes de Servicio S/. 576,341.45 (Quinientos
setenta y seis mil trescientos cuarenta y uno con 45/100 Nuevos Soles).

e No se aplica multa por personal propuesto (u otros).

o Jotal multas aplicadas en el mes informado S/ 606,033.37 (Seiscientos seis mil

treinta y tres con 37/100 Nuevos Soles).”

Entonces, del contenido del Informe se puede apreciar que se ha generado una
penalizacién en base a dos sucesos generados en el mes de marzo de 2013

determinados de la siguiente manera:

1. Multa por evaluacion de nivel de servicio

2. Multa por incumplimiento de Ordenes de Servicio

Respecto a ello, hemos verificado el analisis respecto al incumplimiento de las ordenes
de servicio de la Orden de Servicio N° 99-2013 de fecha 12 de marzo de 2013
verificando que lo pretendido por el Contratista no se efectia requerimiento o alguna

razon por la cual deba evaluarse la multa por evaluacion de nivel de servicio.

Entonces, este Tribunal Arbitral considera que la penalizacion aplicada por el supuesto
incumplimiento en las érdenes de servicio carece de sustento por lo que corresponde
declarar que dicha penalizacion no corresponde y, por lo tanto, es ineficaz. En ese
sentido, siendo que hemos expresado que la multa por incumplimiento de orden de
servicio carece de sustento, corresponde efectuar la devolucién de dicho monto, esto
es, S/. 576,341.45 (Quinientos Setenta y Seis Mil Trescientos Cuarenta y Uno con 45/100
Nuevos Soles) no efectuando pronunciamiento respecto a la multa aplicado por
concepto de Niveles de Servicios centrandonos especifica en la multa por

incumplimiento de érdenes de servicio.
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En ese sentido, este Tribunal Arbitral considera conveniente declarar fundado en parte
el presente punto controvertido y, en consecuencia, declarar la nulidad y/o ineficacia
del Oficio N° 075-2013-MTC/20.7 de fecha 27 de mayo de 2013 asi como el Informe N°
24-2013-MTC/20.10.17/SAMM del 02 de mayo de 2013 en el que Provias Nacional
atribuye una penalizacion a la valorizacién N° 34 de marzo de 2013 y, en consecuencia,
que no se aplique el descuento de S/. 576,341.45 (Quinientos Setenta y Seis Mil
Trescientos Cuarenta y Uno con 45/100 Nuevos Soles) desembolsando dicho monto a

favor de ICCGSA, mas los intereses correspondientes.
CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no declarar la nulidad y/o ineficacia de la penalidad
aplicada por Provias Nacional a la valorizacion de julio de 2013 y, en
consecuencia, se ordene a Provias Nacional que cumpla con pagar la suma de S/.
334,286.83 (Trescientos Treinta y Cuatro Mil Doscientos Ochenta y Seis con

83/100 Nuevos Soles) mas los intereses correspondientes.
POSICION DEL CONTRATISTA

El Contratista argumenta el presente punto controvertido en los siguientes
fundamentos de hecho y derecho:

Mediante Orden de servicio N° 102-2013 de fecha 19 de julio de 2013, el Supervisor
sefiala una serie de incumplimientos generados en el Servicio realizado por nuestra

empresa respecto a bacheo con afirmado sin Slurry Seal, reparacién de alcantarilla,
repintado de parapeto, fisuras, entre otros, revisadas por el Supervisor en el tramo
Abancay - Lambrana — Chuquibambilla asi como en el tramo Challhuahuacho - Santo

Tomas.
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Conforme al visto expresado en la Conformidad de la Orden de Servicio N° 102-2013
de fecha 08 y 09 de agosto de 2013, nuestra empresa cumplio con los requerimientos

sefialados por el Supervisor en la referida Orden de Servicio.

Al respecto, debemos indicar que nuestra empresa cumplid con efectuar el
levantamiento de todas las observaciones expresadas por el Supervisor, la misma que,
conforme a los términos de referencia y a lo expresado en la referida Orden de Servicio,
la mayoria de los servicios requeridos contenian plazos para el levantamiento de las
observaciones, de 2 dias a 6 dias como maximo, esto es, del 21 de julio de 2013 al 25

de julio de 2013.

No obstante, la revision y el levantamiento de observaciones se generan el 08 y 09 de
agosto de 2013, al momento de efectuar la conformidad de la Orden de Servicio N°

102-2013, esto es, fuera del plazo establecido en los términos de referencia.

Al respecto, debemos indicar que nuestra empresa ha efectuado todas las gestiones
necesarias para cumplir con el requerimiento del supervisor en el servicio de
mantenimiento de carreteras, la misma que, al ser un servicio continuo, ciclico y
permanente, y siendo que a pesar de que efectuamos el servicio, las carreteras se
encuentran activas para el uso de los pobladores, entre otras, dichas fisuras han podido
volver a regenerarse, siendo una irresponsabilidad del Supervisor efectuar el
levantamiento de las observaciones luego de tres semanas.

Fuera de lo establecido en el procedimiento que ha debido seguir el supervisor del
Contrato, debemos indicar que los términos de referencia'® indican las variables sobre
las cuales se deben realizar las evaluaciones no programadas, en este sentido, la orden
de servicio indica variables que no se encuentran dentro de los requeridos como en los

términos de referencia (fisuras y hundimientos).

=l respecto, ver pagina 62 de las Bases Integradas del Concurso Publico.
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En el mismo sentido, el tramo en el que se ha fundamentado la Orden de Servicio N°
094-2012, en gran medida se desarrollan sobre los puntos criticos, los cuales en su
momento fueron presentados por el Supervisor'® , el cual tiene como factores
determinantes el agua superficial, subterrdnea, sub rasante débil y el aumento de

trafico pesado.

Al respecto, debemos indicar que los términos de referencia™® tiene como concepto

respecto a los puntos criticos lo siguiente:

“Sectores de la carretera que por razones de fallas constructivas, geoldgicas,
geotécnicas, problemas hidroldgicos o que por la geografia de la zona, no se

pueda cumplir con lo requerido por la Entidad. Estos sectores serdn evaluados

conjuntamente con el contratista de manera independiente v se definird el nivel

de servicio que serd exigido en dicho sector. pudiéndose generar adicionales si

asi lo _considera la Entidad™®®, también se considerard punto critico aquellos

sectores de la carretera que se encuentren en un avanzado nivel de deterioro.”

Nuestra empresa ha sefialado los puntos criticos al Supervisor con el fin de determinar,
el tipo de solucién a emplear o el nivel de servicio a exigir, sobre los cuales no se ha
tenido mayor respuesta, lo que nuevamente acredita la irresponsabilidad en sus
funciones por el sefialado sujeto. Ello debido a que en la Orden de Servicio, el

supervisor no ha indicado ninguna ponderacién ni célculo, sobre la medicion de las

183 Al respecto, observar la Carta N° 074-2012/GV-HHA-ICCGSA/Dv. ABANCAY-YAURI de fecha 24 de
agosto de 2012 asi como la Carta N° 094-2012/ GV-HHA-ICCGSA/Dv.ABANCAY-YAURI de fecha 15 de
octubre de 2012.

A respecto, ver pagina 26 de las Bases Integradas al Concurso Publico.
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variables sefialadas en los términos de referencia en el procedimiento para la

supervision de los contratos de conservacion vial por niveles de servicio.

Debemos indicar que, mediante Carta N° 466-2012 de fecha 28 de noviembre de 2012,
nuestra empresa sefala su disconformidad con la aplicacion de la penalidad sefialando
entre sus argumentos que la Orden de Servicio es imprecisa, lo cual denota la total
irresponsabilidad del Supervisor del Contrato, siendo ademas un factor importante que
nuestra empresa no ha recibido absolucion alguna respecto a nuestra disconformidad

en la aplicacién de la penalidad.

En este sentido, al carecer de motivacion la aplicacion de penalidad, ello a que el
Supervisor no ha cumplido con los procedimientos sefialados en los términos de
referencia, el Tribunal Arbitral debe declarar la nulidad o ineficacia de la aplicacién de la
penalidad del mes de Julio de 2013, y en consecuencia, que se nos otorgue el pago de
S/. 334 286.83 (Trescientos Treinta y Cuatro Doscientos Ochenta y Seis con 83/100

Nuevos Soles) mas los intereses correspondientes

POSICION DE LA ENTIDAD

La Entidad argumenta su posicion en base a los siguientes fundamentos de hecho y

derecho:

Iccgsa en su demanda no ha definido la ubicacion de los sectores, que para ellos tienen
problemas de trafico, hidrologicos y/o metereoldgicos, dado que, segun se sefala en la
demanda arbitral acumulada, no se puede afirmar que toda carretera es un sector

critico.
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Para la Entidad no existen sectores criticos dado que estos no se han probado a través
de metodos de ingenieria, debiéndose tener en cuenta que solo existen sectores

abandonados que no cumplen el nivel de servicio requerido en el Contrato.

A pesar que existen sectores criticos en la actualidad, estos debieron ser comunicados
por el contratista a la Entidad, dada que pactaron en el Plan de Conservacion Vial, que
la ubicacion de los sectores criticos ocurririan en la etapa de Conservacion Periddica,
esto no ocurrié, y por ello, ICCGSA decidié colocar el mortero asfaltico, que debe

cumplir un nivel de servicio especifico.

No determinar la ubicacién de sectores criticos puede deberse a negligencia en el
estudio u ocultamiento de la situacion real de la carretera — VICIO OCULTO, es muy
improbable que se haya cometido una negligencia en las evaluaciones de los afios
2010 y 2011, dado que la empresa iccgsa tuvo dos periodos de lluvia antes de iniciar la
colocacion de mortero asfaltico, argumenta entonces que el Contratista ocultd la
informacion, para solicitar los adicionales respectivos durante el mantenimiento
rutinario, y de esta manera, mantener y/o ganar mas utilidades: "IMAGINATE REALIZAR
TODAS LAS ESTRUCTURAS DE DRENAJE A LO LARGO DE LA CARRETERA®, esta
afirmacion fue realizada por el Ingeniero Juan Sanchez — técnico responsable del disefio
de pavimento de la carretera, grabado en una filmacion. Ver video N° 01 Minuto 23 con

15 segundos y minuto 30 con 06 segundos.

Lo que significa que iccgsa tenia conocimiento de los sectores criticos y de la longitud
de éstos, pero ocultd esta informacion; esto es facil de determinar, establecer y
sustentar, por lo que solicita una pericia de oficio a efectos de comprobar si los
sectores criticos eran posibles de determinar en cualquier etapa del afio, dado que es
inverosimil, que 137 Km sean sectores criticos en la actualidad, y que el Contratista no

puedo advertirlos en el tiempo pactado y momento oportuno.
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Lo mismo sucede con lo afirmado por el Contratista respecto del Trafico, dado que
mediante el Oficio N° 0216-2013-MTC/20.ZCUS, demuestra que la empresa iccgsa
cometié negligencias en los estudios de trafico de los afios 2010, 2011, 2012 y 2013
usando datos falsos y haciendo pasar conteos de un sector por otro; asimismo, lo mas
resaltante es que no colocd una estacion de conteo vehicular en la localidad de
Chalhuahuacho, entrada a las Bambas, (o les ocultaron los resultados — vicio oculto) lo
cual era importante para determinar un correcto disefio de pavimento, esta seguro que
de haber trabajado un disefio de la estructura del pavimento con las lecturas
adecuadas, se hubiera determinado una mejor alternativa, pero esto no sucedid,
porque la alternativa hubiera sido més cara, nuevamente cuidaron sus margenes de
ganancia o utilidades en desmedro de la carretera. Por lo tanto, solicita al Tribunal
Arbitral ordene una pericia de oficio que puede determinar, si en los afios 2010 y 2011
era posible establecer un incremento de trafico extraordinario y si era necesario para

un correcto disefio, colocar una estacién de conteo en la localidad de Chalhuahuacho.

Los aspectos técnicos se encuentran previstos en los Términos de Referencia del
Contrato, que sefalan en el numeral 3.1.1, que el Contratista Conservador disefiara el
Plan de Conservacion Vial para el tiempo que dure el servicio materia del contrato, el
cual debera contener las actividades que ejecutara con el fin de: Alcanzar los Niveles de

Servicio y Mantener los niveles del servicio exigido en los términos de referencia.

En los anexos de los términos de referencia se encuentra los procedimientos para la
supervision de los Contratos de Conservacion Vial, es decir, las observaciones no
podian alcanzar a las propuestas de fondo, sefiala también, que esto se debe a que el
riesgo de las intervenciones se ha trasladado a el Contratista Conservador (ICCGSA) y
que la Conformidad del Supervisor y Administrador del Contrato no enervan la

responsabilidad de la empresa ICCGSA.
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El Plan de Conservacion Vial fue aprobado mediante Resolucién Directoral N° 541-

2011-MTC/20, el cual sefiala en el numeral 5.4 lo siguiente:

- Las recomendaciones para el control del agua en la plataforma vial es: “(...) Colocar
las Alcantarillas, aportar una capa de material drenante de espesores de 20cm vy
30cm, es necesario la construccion de zanjas de coronacion, se debera construir
sub-drenes de gravas longitudinales al eje de la via y la construccién de cunetas
diferente a las cunetas de tierra en donde se justifique (...)". Al respecto de estas
soluciones, ninguna de ellas se llevé a cabo dado que no ubicaron ningun sector
critico u ocultaron esta informaciéon para solicitar posteriormente el adicional
correspondiente y mantener sus margenes elevados de utilidad, en desmedro de la
carretera materia del contrato.

- Se sefiala también en el citado numeral, que “(...) la solucién planteada es aplicable
a los tramos que no han sido detectados durante el estudio pero que légicamente
van a ser ubicados durante el proceso constructivo (..)". Al respecto, debemos
indicar que ICCGSA no determind sectores criticos antes ni durante el proceso
constructivo, dado que al tener conocimiento de las longitudes de los sectores
criticos, ocultaron esta informacion, a fin de solicitar los adicionales
correspondientes posterior a la colocacion del mortero asfaltico (Slurry Seal),
incumpliendo el Plan de Conservacién, a fin de mantener margenes de utilidad
elevados en desmedro de la carretera y pretendiendo afectar los fondos
econdmicos estatales de manera deshonesta.

- El numeral 8 del Plan de Conservacion Vial, presenta el disefio del pavimento,
donde puede observarse que se utilizd el Método de Disefio del Cuerpo de
Ingenieros de los Estados Unidos (USACE) y el Método del Manual de Disefio de
Caminos No Pavimentados de Bajo Volumen de Transito del MTC, determinando el

espesor de afirmado®®’.

®7 Al respecto, ver el cuadro contenido en la pagina 6 del escrito de contestacién de demanda
presentado por Provias Nacional con fecha 10 de marzo de 2014.
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Como se puede observar, la empresa ICCGSA utilizo el promedio de los espesores
hallados, practica anti ingenieril, dado que se debia usar el mas favorable para la
carretera, es decir el espesor hallado usando la metodologia del MTC, dado que
otorga un mayor soporte a la carga que va a ser sometida, de conformidad a los
Estudios de Tréfico. En conclusién, el espesor se disefia para las condiciones mas

desfavorables utilizando el mayor espesor de pavimento.

Al respecto, ahora sabe que la empresa ICCGSA, justifica la negligencia cometida en el
disefio del espesor del afirmado, sefialando, que el afirmado fue estabilizado usando
con AID, es decir compensaron el error cometido, estabilizandolo. En ese sentido, debe
sefalarse, que ningln procedimiento o andlisis de Ingenieria podria soportar
semejante practica, dado que el espesor de disefio no puede rebajarse o disminuirse,
con el pretexto de estabilizarlo, ya que el espesor hallado es como resultado de las
cargas de repeticion de trafico y la estabilizacion quimica afade propiedades al
afirmado para repeler el agua evitando la capiralidad y/o aumento del CBR, pero de
ninguna manera el espesor determinado puede disminuirse. Nuevamente son reales
testigos de la negligencia cometida adrede con el Unico propdsito de obtener
margenes de utilidad elevados a costa de la carretera y de los fondos econémicos del
Estado. Sustenta dicha afirmacidén en un video conteniendo las declaraciones hechas

por el ingeniero Juan Sanchez de ICCGSA, encargado del Disefio del Pavimento.

El item 10 “Conclusiones y Recomendaciones” del Capitulo II “Propuesta de Solucién
Técnica” del Plan de Conservacién Vial, sefiala. “que si bien durante los trabajos de
campo no se evidenciaron problemas en la plataforma, fue por falta de precipitaciones
pluviales en esta temporada del afio; lo cual irremediablemente sucedera entre los
meses de diciembre y marzo del proximo ano (2011) (...)" pues bien, esto no sucedié,
es decir ICCGSA oculté adrede, esta informacién, dada la longitud de los sectores

criticos colocando el mortero asfaltico para luego pedir los adicionales
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correspondientes. Debe recalcar que la determinacién de los sectores criticos era
durante la etapa de Conservacion periddica, comunicar luego de esta etapa la
existencia de sectores criticos, esta fuera de plazo y de todo contexto, dado que
traslada el riesgo de la intervencion y PROVIAS NACIONAL pago por la puesta a punto,
la estructura del pavimento y la colocacién del mortero asfaltico, ello suponia que la
alternativa técnica era la correcta y no existian sectores criticos, esta es la posicion de

la Supervision de PROVIAS NACIONAL.

El Capitulo IV, numeral 4.1 “Conclusiones y Recomendaciones”, sefala: “(..) Las
caracteristicas particulares de los tramos en los que se ejecutaran trabajos de
conservacion periodica determinan que en época de lluvias, se produzca la saturacion
de la sub rasante, afectando de manera importante los niveles de transitabilidad, estos
tramos constituyen PUNTOS CRITICOS que requieren las estructuras especiales de

Drenaje para poder garantizar niveles de transitabilidad aceptables {...)

La ejecucion de estructuras especiales de drenaje en los puntos criticos se ha detallado
en la propuesta técnica del Plan de Conservacion Vial en las dimensiones y cantidades
que indica este documento. Es importante indica que durante los trabajos de
conservacion periddica, es probable que se ubiquen otros puntos adicionales a los
identificados en la etapa de preparacién de la PROPUESTA TECNICA. La ejecucién de
estos trabajos se daria previa aprobacion de la prestacion adicional.

Luego de solucionado los problemas de estabilizacién y drenaje, asi como las obras de

proteccion (...) se procedera a recubrir con mortero asfaltico.(...)"

En buena cuenta, nada de lo anterior se cumplid, es decir, no se ejecutaron estructuras
especiales de drenaje, por lo tanto hoy, no es posible contar con la transitabilidad,
dado que no se determiné ningln secto critico ni antes ni durante los trabajos de
Conservacion Periodica, en merito a ello, el Contratista Conservador colocé el mortero

asfaltico; por eso, cree firmemente, que el Contratista Conservador ocultd la
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informacion para mantener margenes elevados de utilidad a costa del perjuicio de la

carretera.

Asimismo, el numeral 17 del referido capitulo, sefala “(...) se ha detectado una variable
que no se encuentra identificada en los términos de referencia, éstas consisten en que
existe proyectos mineros de gran envergadura en las zonas adyacentes a la Via, si la
puesta en operacion de estas se contrapone con el periodo de mantenimiento de la
carretera, ineludiblemente se tendra que reformular la solucion planteada en el
presente plan, ya que este se sustenta en volumenes de trafico bajos y probablemente
el trafico generado por estas mineras sea considerablemente mayor, ya que este factor
no esta comprendido en los TDR, cualquier trabajo que se tenga que realizar debido a
este mayor tréfico de vehiculos pesados, se tendra que valorizar mediante la prestacion

adicional (...)".

Al respecto, debemos recordar que los términos de referencia en toda obra y/o
servicio, son so6lo, como su nombre lo indica "REFERENCIALES” asi lo sefala el numeral

2 "Objetivos” — Glosario de Términos — Programa de Conseracion Vial.

Respecto a lo anterior, sefiala que mediante oficio N° 0216-2013-MTC/20ZCU
demuestra que el Contratista no colocd una estacion de conteo vehicular en la
localidad de Chalhuahuacho, cometiendo negligencia o quiza ocultando las lecturas y
los resultados reales a propésito, esto con el objetivo de evitar una solucion basica o
estructura de pavimento diferente por considerarla mas cara, es decir, mayor espesor

de estructura de pavimento o el uso de monocapa, bicapa u otros.

El numeral 18 del citado capitulo de Conclusiones y recomendaciones sefala: “(...) se ha
efectuado en forma conjunta con la supervision un recorrido en toda la via habiéndose
establecido la ubicacion y cantidad de las alcantarillas necesarias siendo 228 en el

Tramo Dv. Abancay-Chalhuahuacho y 291 en el tramo Chalhuahuacho - Yauri (...) tal
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como figura en el Acta del 10.Nov.(...)", al respecto, sefiala que ICCGSA olvida a
propésito, que la mencionada Acta sefiala también que se colocardn mas alcantarillas
segun la necesidad, olvida también, el numeral 19.2 del Contrato suscrito, en el que se
establece que el Contratista Conservador no podra ser exonerado por el Supervisor de
ninguna de sus obligaciones contractuales, con ello sustenta que la suscripcion del Acta

fue sélo en calidad de veedor.

A dicho respecto, sefiala que a la fecha se han construido sélo 571 alcantarillas de las
1305 que se encuentran como obligacion contractual, siendo el principal efecto de la
negativa de ejecucion, el deficiente estado de la carretera, ya que como se puede
apreciar ahora, la falta de esta estructura de drenaje ocasiona la generacion de sectores
con excesiva humedad en la estructura del pavimento, siendo el responsable directo de
la empresa ICCGSA dada la distancia excesiva entre Alcantarillas, que ocasiona

filtraciones de humedad en la plataforma, por la falta de drenaje.

Sefala también que a pesar de los errores, negligencia o vicios ocultos del Plan de
Conservacion Vial, el deficiente estado de la via, nace de un deficiente proceso

constructivo desarrollado en la etapa de conservacién periédica, como:

- Colocacion de Slurry Seal en muchos sectores con menos de lcm.

- Deficiente proceso constructivo de la base granular

- Colocaciéon en algunos sectores de la capa granular estabilizada con producto
quimico con piedras mayores al tamafio maximo agregado de 1 *

- La aparicion de peladuras, baches, fisuras y hundimientos que fue comunicada al
Contratista desde el mes de Set. 2011.

- El inadecuado y hasta el abandono del mantenimiento rutinario con personal sin
conocimiento de mantenimiento vial y falta de direccién ténica.

- Construccién de Alcantarillas con piedras mayores a 6"

- Deficiente cimentacion de las sefializaciones verticales
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- No se aplica el Plan de Calidad elaborado por el propio contratista ya que:

* Se utiliza para la reparacion de los defectos de slurry seal de rotura lenta

e Falta de equipos de compactacion, usando en cambio las llantas de vehiculos,
en el bacheo

e Bacheo con tierra hasta la rasante

o Control deficiente de la calidad del bacheo, etc.

- Sustenta todo lo anterior a través de las comunicaciones hechas al Contratista —
Conservador, que demuestran el ineficiente proceso constructivo realizado, causa
principal para el pésimo estado de la Via y el nivel de Servicio incumplido, desde el
afio 2011,

En conclusion, el contratista argumenta que los sectores criticos no pueden ser

penalizados, dado que fueron comunicados oportunamente, y por ello, las sanciones

impuestas son ineficientes, sin embargo, con lo explicado anteriormente la respuesta
correcta a semejante afirmacion es, que para PROVIAS NACIONAL no existen sectores
criticos, dado que no se establecieron estos en el plazo acordado; asimismo, es ilégico
que 137 Km y/o 33.371 km sea sectores criticos, ya que, es solo confirmaria la
negligencia cometida en los estudios iniciales o ratificaria el vicio oculto a una Entidad
del Estado, con el propdsito de una aprovechamiento econémico de los fondos
estatales, esto significa, que la citada empresa, no respeta lo que establece el Articulo

4°, inciso b) de la Ley de Contrataciones del Estado.

En efecto, el Contratista Conservador dice que cumplieron con levantar todas las
observaciones o defectos comunicados mediante la orden de Servicio N° 102-2013 de
fecha 19 de julio del 2013, sefalando que los plazos de levantamiento de los defectos
varian de 2 a 6 dias, es decir, el plazo se cumplia el 21 de julio y 25 de julio de 2013,
pero como el supervisor realizé la verificacion del levantamiento de las observaciones

el 08 y 09 de agosto, pudieron volver a regenerarse. Indican ademas que las fisuras y

188 Al respecto, ver el cuadro contenido en la pagina 10 del escrito de contestacion de demanda

presentado por Provias Nacional con fecha 10 de marzo de 2014.
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hundimientos no son variables que se encuentren en los términos de referencia para las

evaluaciones no programadas.

Citan también, la Orden N° 94-2012 de setiembre de 2012 y la Carta N° 466-2012 de

fecha 28 de noviembre de 2012, como sustento de sus afirmaciones.

La Entidad manifiesta que el Contratista Conservador falta a la verdad, pretendiendo
desnaturalizar con engafio la verdad de lo sucedido, dado que la Supervisién, al
verificar en campo el levantamiento de las observaciones, determiné el cumplimiento e
incumplimiento del levantamiento de los defectos, y aquellos que no fueron levantados
fueron penalizados, la prueba objetiva, sujeta a cualquier peritaje, son las fotografias
tomadas a todos los defectos que no fueron levantados; es decir, la Entidad si cuenta
con pruebas no con palabras ni escritos que lo Unico que hacen es confundir al Tribunal

Arbitral.

Asimismo, ensayan una explicacion, manifestando que las fisuras se regeneran,
sustento risible e incomprensible viniendo de una empresa de tanto prestigio, hasta
ahora. Las fisuras no pueden regenerarse, dado que nunca fueron tratadas,
comprobando su afirmacion en las fotografias tomadas en la comunicacion de defectos
y en la verificacion o conformidad de 6rdenes de servicio, donde se puede apreciar que
las fisuras no tienen ningln rastro de tratamiento, parchado o colocacion de Slurry
Seal, es decir, mienten nuevamente, por ello fortalece su posicién técnica y legal de que
el laudo arbitral serd favorable a la Entidad con las fotografias que se anexa como

prueba en DVD.

Sobre la citada Orden de Servicio N° 94-2012, sehalan que en gran medida se
encuentra en sectores criticos, hace notar al Tribunal que el Contratista Conservador
trata de sorprenderlos, citando situaciones pasadas, es decir la Orden de Servicio citada

no tienen nada que ver con la Orden de Servicio N° 102-2013 que es tratada en la
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demanda arbitral acumulativa, lo cual revela que el Contratista no tiene mas

argumentos.

En relacion a la Carta N° 466-2012 de fecha 28 de noviembre de 2012, nuevamente el
Contratista Conservador hace uso de su documentacion que no tiene nada que ver con
la demanda acumulativa intentando sorprender nuevamente al Tribunal dado que el
Contratista Conservador no adjunta la referida Carta en los medios probatorios en su
demanda acumulativa esto sumado al hecho, que la referida Carta no se encuentra en
sus archivos documentarios y/o posiblemente no exista, esto agrava el hecho
observado, aunque en la practica este hecho, va de la mano con el actuar de la citada

empresa.

Sefiala también, acerca de la informacion efectuada por el Contratista Conservador de
que la verificacion en campo del levantamiento de los defectos o — Conformidad de la
Orden- esté fuera de todo plazo, a dicho respecto, indica que la empresa ICCGSA al
carecer de argumentos intenta una vez mas sorprender al Tribunal, dado que ningun
documento contractual sefiala un limite de tiempo en la verificaciéon de la orden de
Servicios, por el contrario, la Clausula Décimo Segunda del Contrato N° 081-2010-
MTC/20 sehala expresamente: “(..) pasado los dias de tolerancia, el CONTRATISTA

CONSERVADOR sera penalizado con la siguiente formula:

Penalidad Diaria= 0.10xMonto de la Partida

0.25x Plazo en dias

Los dias de tolerancia, son los estipulados en la pagina 83 de las bases integradas, no
significan que esos plazos son el limite de tiempo para la verificacion en campo, dado
que después de cumplido esos plazos, por cada dia que no se levante las

observaciones, el Contratista Conservador sera penalizado de acuerdo a la anterior
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formula que dice "PENALIDAD DIARIA”. Nuevamente, la Entidad es espectadora del

engafo que pretende hacer valer la empresa ICCGSA ante el Tribunal Arbitral.

Sin embargo, y a pesar de sus argumentos falaces, se permite analizar y responde la
afirmacion hecha en el fundamento de su primera pretension, que sefiala “(...) Nuestra
empresa ha sefialado los puntos critico al Supervisor con el fin de determinar, el tipo de
solucion a emplear o nivel de servicio a exigir, sobre los cuales no se ha tenido mayor
respuesta, lo que nuevamente acredita la responsabilidad del Supervisor del Contrato

(..)", al respecto indica:

- Al momento de indicar la empresa ICCGSA que sefiald el Supervisor los sectores
criticos, precisa que semejante afirmacion deberia estar acompafiada con su
debido sustento, pero como pueden observarse, la empresa ICCGSA no sustenta
nada de sus afirmaciones, simplemente porque no tienen el debido respaldo, dado
que la evaluacion, deteccion y ubicacion de sectores criticos, debia ser realizada
durante la etapa Pre Operativa y Operativa, teniendo como limite la culminacién
de la etapa de Conservacion Periédica, asi lo pactaron y asi esta escrito en el Plan
de Conservacion Vial, numeral 5.4 del Estudio de Suelos y en el numeral 8 del item
41 Conclusiones y Recomendaciones, Capitulo 1V; es decir, la ubicacién y
comunicacién de sectores criticos se debid realizar por escrito en el Plan de
Conservacion Vial o en su defecto debia ser comunicada, antes de la culminacion
de la Conservacion Periddica, a efectos de ejecutar todas las estructuras especiales
de drenaje necesarias para poder garantizar el nivel de servicio exigido en la
carretera, no lo hicieron, porque querian mantener margenes de utilidad excesivos,
prueba de ello estan las declaraciones del ing. Juan Sanchez (Ver Filmacion de
Entrevista — Video N° 01 Minuto 23 con 15 y Min 30 con 06 Seg.) y sobre todo, el
hecho de que el Unico punto que es sefialado como critico en el Plan de
Conservacién Vial, la zona comprendida entre las progresivas 206+160 al 237Km, a

pesar de expresar que se necesita elevar la rasante de la via, este trabajo nunca fue
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realizado, ni mucho menos plantearon otras soluciones, nuevamente afirma que la
mencionada posicion es debido a que quieren la aprobacion de los adicionales
correspondientes; con lo cual sustenta la posicion engafiosa del Contratista
Conservador.

- Dirigirse a la Supervision de PROVIAS NACIONAL como “sujeto irresponsable, etc”
es tipico en situaciones en las que falta argumentos o pruebas, respecto de estas
expresiones manifiesta, que PROVIAS NACIONAL no se intimidara, y por el
contrario, seguird demostrando firmeza y seguridad en todos sus actos, contra
cualquier empresa que quiera aprovecharse de los fondos del Estado, sin honrar su
contrato y/o sin tener la carretera dentro de los indicadores de Niveles de Servicio

requeridos.

Con relacion a la afirmacion de que las fisuras se regeneraron dado que el
irresponsable supervisor realizd la verificacion luego de tres semanas, estas se
regeneraron, manifiesta que el Contratista Conservador no sabe restar o resta mal a
proposito de fechas, es decir, 21 de julio menos 08 de agosto ;Cuanto da como
resultado? 17 dias efectivos y no 21 dias. Lo anterior solo confirma, lo engafioso y falaz
de los argumentos utilizados por la empresa ICCGSA, lo cual, es lamentable, pero
fortalece su posicion, estando seguros que el laudo arbitral les sera favorable, por ello
reitera que las fisuras no pueden regenerarse, dado que nunca fueron tratadas y/o

corregidas, prueba de ello esta las tomas fotograficas que adjunta.

Asimismo, presenta como pruebas copia de los correos electrénicos cursados por el
Contratista Conservador, con el objetivo de desbaratar los argumentos de éste, que

sefialan que hasta el 25 de julio cumplieron con levantar todas las observaciones®.

183 Al respecto, ver el cuadro contenido en la pagina 15 del escrito de contestacion de demanda
presentado por Provias Nacional con fecha 10 de marzo de 2014.
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Con dichas pruebas documentales, demuestra que el Contratista Conservador miente
dado que segln la defensa que ellos esgrimen, levantaron todos los defectos en el
plazo de vencimiento, es decir hasta el 25 de julio de 2013, pero como lo demuestra
con los correos impresos, la empresa ICCGSA seguia levantado los defectos inclusive

hasta el 28 de julio de 2013.

Asimismo, hace notar que la Orden de Servicio N° 102 tiene 615 defectos comunicados,
sin embargo, mediante los correos que adjunta, demuestra que se levantaron 166
defectos hasta el 28 de julio de 2013, que significa el 27 % de los defectos
comunicados, con lo cual también se demuestra la engafiosa actitud del Contratista

Conservador.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

El cuarto punto controvertido se dirige a observar la penalizacion aplicada a la
valorizacion correspondiente al mes de julio de 2013. En ese sentido, como se puede
apreciar de los medios probatorios presentados al presente proceso, con fecha 19 de

julio de 2013 se emitié la Orden de Servicio N° 102-2013.

Como ya lo hemos tenido en cuenta los puntos controvertidos anteriores, las érdenes
de servicio tienen el mismo formato por lo que procederemos a efectuar el analisis que
hemos venido efectuado en nuestros anteriores pronunciamientos. En ese sentido, la

orden de servicio detalla;

N°® DE DEFECTO NO UBICACION FECHA DE LEVANTAMIENTO
ITEM ADMITIDO VENCIMIENTO

FECHA CONFORME

1 Limpieza de cuneta 3+140-3+160 24/07/2013

177




Laudo Arbitral de Derecho en Mayoria
Tribunal Arbitral:

Dr. Carlos Alberto Puerta Chu

Dr. Alvaro Zafiiga Leén

La fecha de vencimiento que alude la orden de servicio es el tiempo que tiene el
Contratista para cumplir con efectuar la subsanacion al defecto no admitido expresado

por la Supervision.
1. La Orden de Servicio N°® 102-2013 ha sido realizada en los siguientes tramos:

a) Dv. Abancay — Lambrana - Chuquibambilla entre los Km. 3+140 -3+160 al
100+503 e identificados en items que van del 1 al 318

b) Dv. Challhuahuacho - Santo Tomas entre los Km. 0+200 al 0+300 - 51+700 —

51+800 e identificados en items que van del 1 al 297.
2. Defectos no admitidos:

a) Respecto al tramo sefialado en acapite a) expuesto anteriormente, los vicios
sefalados en los items que van del 1 al 318 en la orden de servicio materia de
analisis comprenden las variables limpieza de cuneta, roce, delineador, fisuras,
hundimiento, sefalizacion horizontal, ancho de calzada, repintado de parapeto,

peladuras, bacheo con afirmado sin Slurry Seal y limpieza de ponton.

b) Respecto al tramo sefalado en el acapite b) expuesto anteriormente, los vicios
sefalados en los items que van del 1 al 297 en la orden de servicio materia de
analisis comprenden las variables pérdida de Slurry Seal, Baches, hundimiento,
reparacion de cabezal de salida de alcantarilla, fisuras, cabezal de entrada de
alcantarilla obstruido, hundimientos, limpieza de cunetas, pintura en parapetos,
ancho de calzada, delineador, bache con afirmado sin Slurry Seal, hombros,

roce y cuneta.

3. Ubicacién: Hemos indicado en el numeral 1. expresado en la pagina anterior lo

siguiente:

a) Respecto al acapite a) expresado en el numeral 1, el lugar donde se van a

realizar la subsanacion de los defectos no admitidos expresados en los items
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b)

que van del 1 al 318 en la orden de servicio materia de analisis se realizaran en
la zona que va del 3+140 al 100+503 referente al tramo Dv. Abancay -

Lambrana - Chuquibambilla.

Respecto al acapite b) expresado en el anterior numeral 1., el lugar donde se
van a realizar la subsanacién de los defectos no admitidos expresados en los
items que van del 1 al 297 en la orden de servicio materia de anélisis se
realizaran en la zona que va del Km. 0+200 al 51+700 - 51+800 referente al

tramo Challhuahuacho — Santo Tomas.

4. Fecha de vencimiento: La orden de servicio indica el plazo en que el Contratista

debe cumplir con subsanar el defecto no admitido el mismo que se ha expresado

de la siguiente manera:

a)

b)

Respecto al acapite a) expresado en el numeral 1., la fecha de vencimiento
estan entre el 21 de julio de 2013 y el 28 de julio de 2013 respecto a los items
que van del 1 al 318 en la orden de servicio materia de analisis que se
realizaran en la zona que va del 3+140 al 100+503 referente al tramo Dv.

Abancay - Lambrana - Chuquibambilla.

Respecto al acapite b) expresado en el numeral 1, la fecha de vencimiento
estan entre el 21 de julio de 2013 y el 25 de julio de 2013 respecto a los items
que van del 1 al 297 en la orden de servicio materia de analisis se realizaran en
la zona que va del Km. 0+200 al 51+700 — 51+800 referente al tramo

Challhuahuacho - Santo Tomas.

Pues bien, hemos efectuado el detalle de la Orden de Servicio N° 102-2013

expresando que la misma se efectuado en diciembre del afio 2012 y sobre dos tramos

distintos, esto es el tramo Abancay — Lambrana - Chuquibambilla y el tramo

Challhuachuacho — Santo Tomas.
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Es importante indicar que, del cuadro de variables sefialados en los términos de
referencia no observa como variable las sefialadas en el punto 2. de nuestro analisis,
ello en base a que los términos de referencia expresa como variables o defecto a
subsanar*’®, no obstante la referida Entidad sefialé como plazo para el levantamiento
de observaciones que oscila entre los dos (02) y nueve (09) dias. Asi también, la
referida orden de servicio ha sido suscrita por el Ingeniero Sergio Mosqueira Mercado,
Supervisor del contrato materia de controversia sin que el Gerente Vial suscriba el

mismo.

Hemos efectuado el analisis de la orden servicio respecto a todos sus detalles por lo
que procederemos a efectuar el analisis a la conformidad de la orden de servicio N°

102-2013 emitida el 19 de julio de 2013.

La conformidad de la orden servicio ha sido emitida el 19 de julio de 2013 y se expresa

de la siguiente manera:

N° DE DEFECTO NO UBICACION FECHA DE LEVANTAMIENTO

ITEM ADMITIDO VENCIMIENTO
FECHA | CONFORME

1 Limpieza de Cuneta 3+140-3+160 24/07/2013 08/08/2013 CUMPLIO

La conformidad de la Orden de Servicio N° 102-2013 ha expresado una serie de
cumplimientos e incumplimientos que han generado la penalizacién aplicada por la

Supervision al Contratista.

Respecto a la conformidad de la Orden de Servicio N° 102-2013 emitida el 19 de julio
de 2013 se puede apreciar que la Entidad ha determinado que no se ha cumplido con

subsanar lo siguiente:

7 calzada: Limpieza, proteccidn bituminosa, baches, IRI; Bermas: Limpieza, baches; Drenaje: Cunetas,
Alcantarillas, bajadas de agua, badenes; Sefializacién: Sefiales verticales, sefializacion horizontal, Hitos;
Elementos de seguridad: Guardavfas, Delineadores; Estructuras Viales: Puentes, pontones; Zonas
laterales: Roce, talud inferior.
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- Incumplimientos:

Respecto al tramo contenido DV. Abancay — Lambrana — Chuquibambilla, los
incumplimientos se encuentran sefalados en los items 45, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58,
59, 60, 61, 63, 64, 66, 67, 69, 71, 72, 73, 74, 75, 77, 78, 80, 82, 83, 84, 85, 86, 88, 89, 90,
91, 93, 94, 96, 98, 99, 100, 101, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 113,
115, 116, 117, 118, 120, 121, 122, 123, 124, 125, 126, 128, 130, 131, 132, 134, 135, 137,
139, 140, 142, 143, 145, 146, 147, 148, 149, 150, 152, 154, 155, 157, 158, 159, 160, 161,
162, 163, 164, 165, 167, 168, 169, 170, 171, 172, 173, 174, 175, 177, 178, 179, 181, 182,
183, 184, 185, 186, 187, 188, 189, 190, 191, 192, 193, 195, 196, 197, 199, 200, 201, 202,
203, 204, 205, 206, 208, 209, 210, 211, 212, 213, 215, 216, 217, 218, 219, 220, 221, 222,
223, 224, 226, 227, 228, 229, 230, 232, 233, 234, 236, 238, 239, 240, 241, 242, 243, 244,
245, 247, 248, 249, 250, 251, 252, 253, 254, 255, 257, 258, 259, 260, 261, 262, 263, 264,
265, 266, 267, 268, 269, 270, 271, 272, 274, 275, 276, 277, 278 y 279.

Respecto al tramo contenido DV. Chalchuahuacho-Santo Tomas, los incumplimientos
se encuentran sefialados en los items 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18,
19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 38, 40, 42, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 60, 61, 62,
63, 70, 71, 148, 149 y 150.

En base a ello, la Supervision ha efectuado un resumen de penalizacion por
incumplimientos de érdenes de servicio al mes de julio de 2013'"" expresando los

siguientes detalles:

a) 0.S.N°: Expresa la orden de servicio en el que se ha efectuado la penalizacién al

Contratista, en este caso, la Orden de Servicio N* 102-2013.

b) Defecto No Admitido: Expresa los vicios que el Contratista no ha cumplido con

subsanar o levantar.

7% £| cuadro de resumen de penalizacién por incumplimiento de 6rdenes de servicio al mes de julio de

2013 se encuentra anexado en el escrito presentado por la empresa Ingenieros Civiles y Contratistas
Generales S.A. con fecha 10 de febrero de 2014.
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c)

d)

e)

f)

g)

h)

)

Ubicacién: Expresa el lugar en el que se encuentra el defecto no admitido y que el

Contratista procedera a subsanar o levantar.

Fecha de emision: Expresa la fecha en que se ha emitido la Orden de Servicio, en

este caso la N° 102-2013.

Plazo de ejecucion: Expresa el plazo que tiene el Contratista para cumplir con
subsanar los defectos no admitidos expresados por la Supervision, en el caso

particular, es de dos (02) dias habiles.

Fecha de vencimiento: Es la fecha limite que tiene el Contratista para cumplir con
subsanar los defectos no admitidos expresados por la Supervision lo cual, para el
caso particular, siendo que se notificado al Contratista el 19 de julio de 2013, y
observando que el plazo de ejecucion es de dos (02) dias habiles, el plazo vence el
21 de julio de 2013, como bien se ha expresado en el cuadro resumen que estamos

analizando.

Conformidad: Expresa la posicién de la Supervision respecto a la subsanacion de

los defectos no admitidos efectuados por el Contratista.

Fecha de verificacion: Expresa la fecha en que la Supervision procedio a verificar
si el Contratista ha cumplido con la subsanacién de los defectos no admitidos
expresados en la Orden de Servicio N° 102-2013, en este caso se realizé el 31 de

Julio de 2013.

Dias de multa: Expresa los dias en que el Contratista no ha cumplido con efectuar
la subsanacion de los defectos no admitidos sefialados por la Supervision, siendo

que en el cuadro analizado se ha sefialado 7 y 9 dias multa por defecto.

Monto de partida: Expresa el monto de la partida de conservacion rutinaria del

tramo donde se detecta el defecto.
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k) 0.10*Monto Partida/0.25* Plazo en dias (1,800): Expresa la penalidad diaria que

acarrea el incumplimiento en la Orden de Servicio.

1) Penalidad Diaria: Resultado de la férmula aplicada en el acapite anterior, que en

este caso asciende a S/. 224.13.

m) Penalidad: Resultado que corresponde la multiplicacion de la penalidad diaria con

los dias incumplidos (en este caso 7 o 9 dias).

n) Tramo: Lugar sefialado en el contrato en que se ha efectuado la evaluacion no
programada, en este caso el tramo Lambrana Chuquibambilla y Challhuachuacho -

Santo Tomas.

El resumen de penalizacion efectuada por incumplimiento de 6rdenes de servicio
correspondiente al mes de julio de 2013 sefala dos detalles que deben ser tomados en

cuenta por parte de este Colegiado:

1. La fecha de vencimiento para la subsanaciéon por parte del Contratista de los

defectos no admitidos sefialados por la Supervision, esto es, el 31 de julio de 2013.

2. Lafecha de verificacion efectuada por la Supervision respecto de la subsanacion de
los defectos no admitidos realizados por el Contratista, los cuales fueron realizados

entre el 08 y 09 de agosto de 2013.

Ya hemos efectuado el andlisis sobre la diligencia que ha debido tener la Entidad en la
verificacién las observaciones levantadas por el Contratista teniendo la misma omision
por parte de Provias Nacional en cuanto a su responsabilidad corresponde. Como bien
lo hemos indicado, la Orden de Servicio N° 102-2013 ha expresado un plazo de dos
(02) dias para que el Contratista cumpla con el levantamiento de las observaciones y la
Supervisién ha efectuado la verificacién del levantamiento de las observaciones el dia

31 de julio de 2013 observandose un plazo extenso mayor otorgado.
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En ese sentido, pretender verificar el cumplimiento de observaciones fuera del plazo de
tolerancia establecido en las condiciones aplicables al contrato materia de controversia
aduciendo que no existe plazo para su verificacion es incorrecto ya que, conforme a sus
funciones, la Supervision tiene la obligacién de que se ejecute el contrato
correctamente, esto es, dentro de los plazos establecidos, situacién que no se ha
efectuado en la conformidad de la orden de servicio N® 102-2013 emitido el dia 19 de

julio de 2013.

Ahora bien, hemos efectuado el analisis correspondiente al procedimiento que
establece los términos de referencia en la ejecucién del servicio y, en consecuencia,
como continuacion del presente analisis, procederemos a analizar los documentos que

aplican la penalidad correspondiente al mes de julio del afio 2013.

Al respecto, mediante Informe N° 084-2013-MTC/20.7JND de fecha 09 de setiembre
de 2013, al Administrador de Contrato expresa al Gerente de la Unidad Gerencial de

Conservacion de Provias Nacional lo siguiente:

“Mediante Informe de la referencia a), recibida por Provias Nacional el 03.09.2013, el
jefe Zonal de Cusco — Apurimac hizo propio el Informe de la referencia b) del
Ingeniero Supervisor, guien remitio el Informe Mensual N° 38 y la valorizacion N° 38
a Julio 2013, por la suma de S/. 865, 631.73 inc. IGV y penalidades por un total de S/.
334,286.83 (S/. 11,293.65 por evaluacion de nivel de servicios y S/. 322,993.18 por
Ordenes de Servicios).

£l Contratista, mediante Carta de la referencia c), recibido por el Supervisor el
09.08.2013, presentd el levantamiento de las observaciones a la Valorizacion N° 38,

considerando el monto de S/. 865,631.73 inc. IGV, sin penalidades, en 01 volumen.
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En esa misma fecha presento la Carta N° 070-2013-GV-HHA-ICCGSA/Dv.ABANCAY-
YAURL remitiendo Informe Técnico N° 38 del mes de Julio 2013,

La presente valorizacion se ha revisado con la informacion alcanzada por el Jefe
Zonal del Cusco — Apurimac y del Ingeniero Supervisor.

En consecuencia, se encuentra procedente la presente Valorizacion, cuyo detalle se

indica a continuacion.

MONTO VALORIZADO (V) S/ 842,590.26
REINTEGROS Y OTROS (S) 159,657.01
Reajustes de Valorizacion+ Regulariz. de Reaj. Valoriz. Anteriores 177,313.06
Deduccion de r.q.n.c. por Adelanto Directo (17,656.05)
VALORIZACION BRUTA (VB= V+5) S/1,002,247.27
AMORTIZACION DE ADELANTO DIRECTO (D): (268,661.06)
VALORIZACION NETA (VN=VB-D) S/ 733,586.21
SUBTOTAL(sin IGV) S/ 733,586.21
IGV (18%) S/.132,045.52
MONTO A FACTURAR S/. 865,631.73

A dicho monto debe deducirse, por concepto de Penalidades:

Por Evaluacion de Niveles de Servicios S/ (11,293.65)
Por incumplimiento de Ordenes de Servicios 5/(322,993.18)
Total de Penalidades a deducir S5/.(334,286.83)

()"
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Dicho Informe tiene como referencia el Informe N° 07-2013-MTC/20.10.17/SAMM del
21 de agosto de 2013 en el que el Ingeniero Supervisor expresa al Jefe Zonal Provias
Nacional que se aplicara una penalizacion a la valorizacién del mes de Julio de 2013

expresando lo siguiente:

“10. MULTAS Y PENALIDADES
a. CALCULO DE MULTA POR EVALUACION DE NIVEL DE SERVICIO
La medida de Nivel de Servicio realizado en el presente mes fue ejecutado en el
Tramo Dv. Abancay — Lambrana - Chuquibambilla y Challhuahuacho - Santo
Tomads- Yauri.

Mes de Julio 2013: El monto de penalizacion es de S/. 11,293.65

b. MULTA POR INCUMPLIMIENTO DE ORDENES DE SERVICIO

La conformidad de las Ordenes de Servicio en el cual se le hace conocer el
incumplimiento al Ing. Hector Huamani Alfaro, Gerente Vial, en forma fisica, quien
se ha negado a firmar dichas conformidades.

Se adjunta al presente la conformidad y el panel fotogrdfico que sustenta el
incumplimiento.

La penalidad que se impone al Contratista — Conservador por incumplimiento de
Ordenes de Servicio en el Tramo Dv. Abancay-Chuquibambilla y Chalhuahuacho-

Santo Tomas alcanza a la suma de S/, 332.993.18.

¢ RESUMEN DE MULTAS

CONCEPTO MONTO (5/) TOTAL (5/)

Por evaluacion de Nivel de Servicio 11,293.65 334,286.83

Por incumplimiento de Ordenes de | 33298318

Servicio
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Por personal propuesto (u otros) 0.00

En el presente mes la penalidad por medida de Niveles de Servicio y por
incumplimiento de Ordenes de Servicio en total alcanza a Jla suma de S/.
334,286.83 (Trescientos Treinta y Cuatro Mil Doscientos Ochenta y Seis con 83/100

Nuevos Soles) sin IGV.

Pues bien, tenemos en cuenta el informe sefialado observando la aplicacién de dos

multas generadas en julio de 2013:

a) Multa por evaluacion de nivel de servicio

b) Multa por incumplimiento de Ordenes de Servicio

Entonces, tenemos dos multas aplicadas por la Entidad, no obstante, los argumentos
expresados por el demandante es basada en la sobre la mala aplicacion de la
penalizacion en base a la conformidad del servicio derivada de las Ordenes de Servicio
N° 102-2013. En base a ello y al analisis realizado en el presente punto controvertido,
este Colegiado considera que la penalizacién aplicada por el supuesto incumplimiento
en las 6rdenes de servicio carece de sustento y por lo que corresponde declarar que
dicha penalizacién no corresponde por lo que no debe aplicarse dicha multa al
Contratista, la misma que asciende a S/. 332,983.18 (Trescientos Treinta y Dos Mil

Novecientos Ochenta y Tres con 18/100 Nuevos Soles).

En ese sentido, siendo que el Contratista ha centrado sus argumentos en el
incumplimiento de las 6rdenes de servicio, este Colegiado considera que no debe
ahondar en los puntos referentes a la medicion de niveles de servicio por lo que, este
Tribunal Arbitral considera conveniente declarar fundado en parte el presente punto
controvertido y en consecuencia, declarar la nulidad y/o ineficacia de la penalidad

aplicada por Provias Nacional a la valorizacion de julio de 2013 y, en consecuencia, se
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ordene a Provias Nacional que cumpla con pagar la suma de S/. 322,983.18 (Trescientos
Treinta y Dos Mil Novecientos Ochenta y Tres con 18/100 Nuevos Soles) mas los

intereses correspondientes.

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no declarar la nulidad y/o ineficacia de la penalidad
aplicada por Provias Nacional, a la valorizacion de agosto de 2013 y, en
consecuencia, se ordene al demandado para que, en via de devolucion, pague la
suma de S/. 425,419.62 (Cuatrocientos Veinticinco Mil Cuatrocientos Diecinueve

con 62/100 Nuevos Soles), mas los intereses correspondientes.

POSICION DEL CONTRATISTA

El Contratista ampara su pretension en los siguientes fundamentos de hecho y derecho:

Mediante Orden de servicio N°® 103-2013 de fecha 29 de agosto de 2013, el Supervisor
sefiala una serie de incumplimientos generados en el Servicio realizado por nuestra
empresa respecto a la proteccion bituminosa, en general revisadas por el Supervisor en
el tramo Abancay - Lambrana — Chuquibambilla asi como en el tramo Challhuahuacho

- Santo Tomas y el tramo Santo Tomas - Yauri.

Conforme al visto expresado en la Conformidad de la Orden de Servicio N°® 103-2013
de fechas 04, 05 y 06 de setiembre de 2013, nuestra empresa cumplié con los

requerimientos sefalados por el Supervisor en la referida Orden de Servicio.
Al respecto, debemos indicar que nuestra empresa cumplié con efectuar el

levantamiento de todas las observaciones expresadas por el Supervisor, la misma que,

conforme a los términos de referencia y a lo expresado en la referida Orden de Servicio,

188



Laudo Arbitral de Derecho en Mayoria
Tribunal Arbitral.

Dr. Carlos Alberto Puerta Chu

Dr. Aivaro Zufiga Leén

los servicios requeridos contenian plazos para el levantamiento de las observaciones de
2 dias, esto es, la fecha de vencimiento del levantamiento de observaciones es el 31 de

agosto de 2013.

No obstante, la revisién y el levantamiento de observaciones se generan el 04, 05 y 06
de setiembre de 2013, al momento de efectuar la conformidad de la Orden de Servicio

N° 103-2013, esto es, fuera del plazo establecido en los términos de referencia.

Al respecto, debemos indicar que nuestra empresa ha efectuado todas las gestiones
necesarias para cumplir con el requerimiento del supervisor en el servicio de
mantenimiento de carreteras, la misma que, al ser un servicio continuo, ciclico y
permanente, y siendo que a pesar de que efectuamos el servicio, las carreteras se
encuentran activas para el uso de los pobladores, entre otras, dichas fisuras han podido
volver a regenerarse, siendo una irresponsabilidad del Supervisor efectuar el

levantamiento de las observaciones luego de tres semanas.

En este sentido, al carecer de motivacion la aplicacion de penalidad, ello a que el
Supervisor no ha cumplido con los procedimientos sefialados en los términos de
referencia, el Tribunal Arbitral debe declarar la nulidad o ineficacia de la aplicacion de la
penalidad del mes de Agosto de 2013, y en consecuencia, que se nos otorgue el pago
de S/.425, 419.62 (Cuatrocientos Veinticinco Mil Cuatrocientos Diecinueve con 62/100

Nuevos Soles) mas los intereses correspondientes.

POSICION DE LA ENTIDAD

La Entidad expresa sus argumentos en base a los siguientes fundamentos de hecho y

de derecho:
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El Contratista sefiala que cumplieron con levantar todas las observaciones comunicadas
a través de la Orden de Servicid N° 103-2013 del 29 de agosto de 2013, pero siendo
gue los plazos para el levantamiento de los defectos eran de 2 dias y que sin embargo
el Supervisor realizé observacion el 04, 05 y 06 de setiembre, fuera de todo plazo, las
fisuras han podido volver a regenerarse, esto debido a la irresponsabilidad del

Supervisor.

La Entidad, contradiciendo esta posicion del contratista manifiesta que el Contratista
Conservador miente, desnaturaliza y engafia, dado que al Supervision, al verificar en
campo el levantamiento de las observaciones, determina el cumplimiento e
incumplimiento del levantamiento de los defectos y aquellos defectos que no fueron
levantados fueron penalizados, la prueba objetiva, sujeta a cualquier peritaje, son las
fotografias tomadas a todos los defectos que no fueron levantados, es decir, la Entidad

si cuenta con pruebas, no con palabras ni escritos.

Respecto de los argumentos esgrimidos por el Contratista Conservador, sobre los
plazos de verificacién y la regeneracion de fisuras, reitera que las fisuras no pueden
regenerarse, dado que nunca fueron tratadas, comprobando su afirmacién en las
fotografias tomadas en la comunicacion de defectos y en la verificacion o conformidad
de érdenes de servicio, donde se puede apreciar que las fisuras no tienen ningln rastro
de tratamiento, parchado o colocacion de slurry seal, y respecto a los plazos tiene que
ningun documento contractual sefiala un limite de tiempo en la verificacion de la
Orden de Servicio, por el contrario, la Clausula Décimo Segunda del Contrato N° 081-
2010-MTC/20 sefala expresamente “(...) Pasado los dias de tolerancia, el CONTRATISTA
CONSERVADOR sera penalizado con la siguiente formula:

Penalidad Diaria= 0.10x Monto de la Partida

0.25xPlazo en dias
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Los dias de tolerancia, son los estipulados en la pagina 83 de las bases integradas, no
significan que esos plazos son el limite de tiempo para la verificacion en campo, dado
que después de cumplido esos plazos, por cada dia que no se levante las
observaciones, el Contratista Conservador sera penalizado de acuerdo a la anterior

formula que dice “PENALIDAD DIARIA®

Hace hincapié en el hecho de que el argumento de esta Segunda Pretension se
enmarca, segun el Contratista Conservador en los plazos de verificacion y en la
regeneracion de los defectos, no se hace mencion acerca de que la ubicacion de los
defectos comunicados estan sobre los supuestos sectores criticos, lo cual subraya a

efectos de hacer notal al Tribunal los fundamentos que fueron utilizados.

En relacion a la afirmacion hecha de que, las fisuras se regeneraron dado que el
irresponsable del Supervisor realizo la verificacion luego de tres semanas, estas se
regeneraron, reitera que el Contratista no sabe restar o resta mal a proposito de fechas,
es decir, 31 de agosto menos 04 de setiembre, ;Cuanto da como resultado? 4 dias
efectivos y no 21 dias. Lo anterior solo confirma lo engafioso y falaz de los argumentos
utilizados por la empresa ICCGSA lo cual, es lamentable, pero fortalece su posicién,
estando seguros que el laudo arbitral les serd favorable reiterando que las fisuras no
pueden volver a regenerarse porque estas nunca fueron tratadas, prueba de ello estan
las tomas fotogréficas que adjunta. Pero en el caso de haber sido tratadas, las fisuras
pueden volver a presentarse pero por el mal proceso constructivo de la capa granular

estabilizada, conforme ocurrié y sigue ocurriendo en este caso.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

El quinto punto controvertido se dirige a observar la penalizacion aplicada a la

valorizacion correspondiente al mes de agosto de 2013. En ese sentido, como se puede
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apreciar de los medios probatorios presentados al presente proceso, con fecha 29 de

agosto de 2013 se emitio la Orden de Servicio N° 103-2013.

Como ya lo hemos tenido en cuenta los puntos controvertidos anteriores, las 6rdenes
de servicio tienen el mismo formato por lo que procederemos a efectuar el analisis que
hemos venido efectuado en nuestros anteriores pronunciamientos. En ese sentido, la

orden de servicio detalla:

N° DE DEFECTO NO UBICACION FECHA DE LEVANTAMIENTO
ITEM ADMITIDO VENCIMIENTO

FECHA CONFORME

1 Proteccion 64+500-64+600 31/08/2013

bituminosa

La fecha de vencimiento que alude la orden de servicio es el tiempo que tiene el
Contratista para cumplir con efectuar la subsanacion al defecto no admitido expresado

por la Supervision.
1. La Orden de Servicio N° 103-2013 ha sido realizada en los siguientes tramos:

a) Dv. Abancay — Lambrana - Chuquibambilla entre los Km. 64+500 - 64+600 al
74+700- 74+800 e identificados en items que van del 1 al 101

b) Dv. Challhuahuacho — Santo Tomas entre los Km. 0+200 al 0+300 — 31+700 -

31+800 e identificados en items que van del 1 al 44.

¢) Dv. Santo Tomas - Yauri entre los Km. 111+360 -111+510 - 124+440 -

125+000 e identificados en items que van del 1 al 113.
2. Defectos no admitidos:

a) Respecto al tramo sefalado en acapite a) expuesto anteriormente, los vicios

sefialados en los items que van del 1 al 101 en la orden de servicio materia de
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b)

o)

analisis comprende la variable proteccién bituminosa (en las Ordenes de
Servicio se ha expresado como nota que la proteccion bituminosa incluye:

Fisuras, Baches, Peladuras y hundimientos).

Respecto al tramo sefalado en el acapite b) expuesto anteriormente, los vicios
sefialados en los items que van del 1 al 44 en la orden de servicio materia de
analisis comprende la variable proteccién bituminosa (de la misma manera en
dicha Orden de Servicio se expresado como nota que la proteccion bituminosa

incluye: fisuras, baches, peladuras y hundimientos).

Respecto al tramo sefalado en el acapite c) expuesto anteriormente, los vicios
sefialados en los items que van del 1 al 113 en la orden de servicio materia de
analisis comprende la variable proteccion bituminosa (de la misma manera en
dicha Orden de Servicio se expresado como nota que la proteccién bituminosa

incluye: fisuras, baches, peladuras y hundimientos).

3. Ubicacion: Hemos indicado en el numeral 1. expresado en la pagina anterior lo

siguiente:

a)

b)

Respecto al acapite a) expresado en el numeral 1, el lugar donde se van a
realizar la subsanacion de los defectos no admitidos expresados en los items
que van del 1 al 101 en la orden de servicio materia de analisis se realizaran en
la zona que va del 64+500 — 64+600 al 74+700-74+800 referente al tramo Dv.

Abancay — Lambrana - Chuquibambilla.

Respecto al acapite b) expresado en el anterior numeral 1., el lugar donde se
van a realizar la subsanacién de los defectos no admitidos expresados en los
items que van del 1 al 44 en la orden de servicio materia de analisis se
realizardn en la zona que va del Km. 0+200 — 0+300 al 31+700 - 31+800

referente al tramo Challhuahuacho — Santo Tomas.
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c)

Respecto al acapite c) expresado en el anterior numeral 1., el lugar donde se
van a realizar la subsanacién de los defectos no admitidos expresados en los
items que van del 1 al 113 en la orden de servicio materia de analisis se
realizaran en la zona que va del Km. 111+360 — 111+510 al 124+440 -

125+000 referente al tramo Santo Tomas - Yauri.

4. Fecha de vencimiento: La orden de servicio indica el plazo en que el Contratista

debe cumplir con subsanar el defecto no admitido el mismo que se ha expresado

de la siguiente manera:

a)

b)

c)

Respecto al acapite a) expresado en el numeral 1., la fecha de vencimiento
para los items que van del 1 al 101 en la orden de servicio materia de analisis
gue se realizaran en la zona que va del 64+500-64+600 al 74+700-74+800
referente al tramo Dv. Abancay — Lambrama — Chuquibambilla vence el 31 de

agosto de 2013.

Respecto al acapite b) expresado en el numeral 1, la fecha de vencimiento
para los items que van del 1 al 44 en la orden de servicio materia de anélisis se
realizaran en la zona que va del Km. 0+200 -0+300 al 31+700 — 31+800

referente al tramo Challhuahuacho — Santo Tomas.

Respecto al acapite c) expresado en el numeral 1, la fecha de vencimiento para
los items que van del 1 al 113 en la orden de servicio materia de analisis se
realizaran en la zona que va del Km. 111+360 -111+510 al 124+440 — 125+000

referente al tramo Santo Tomas - Yauri.

Pues bien, hemos efectuado el detalle de la Orden de Servicio N° 103-2013

expresando que la misma se efectuado en agosto del afio 2013 y sobre tres tramos

distintos, esto es el tramo Abancay - Lambrana - Chuquibambilla, el tramo

Challhuachuacho — Santo Tomaés y, finalmente, el tramo Santo Tomas - Yauri.
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Es importante indicar que la referida Entidad sefialé como plazo para el levantamiento
de observaciones el plazo de dos (02) dias. Asi también, la referida orden de servicio
ha sido suscrita por el Ingeniero Sergio Mosqueira Mercado, Supervisor del contrato

materia de controversia sin que el Gerente Vial suscriba el mismo.

Hemos efectuado el analisis de la orden servicio respecto a todos sus detalles por lo
que procederemos a efectuar el analisis a la conformidad de la orden de servicio N°

103-2013 emitida los dias 04, 05 y 06 de setiembre de 2013.

La conformidad de la orden servicio ha sido emitida los dias 04, 05 y 06 de setiembre

de 2013 y se expresa de la siguiente manera:

N° DE DEFECTO NO UBICACION FECHA DE LEVANTAMIENTO

ITEM ADMITIDO VENCIMIENTO
FECHA | CONFORME

1 Proteccion 64+500-64+600 31/08/2013 04/09/2013 NO
Bituminosa CUMPLIO

La conformidad de la Orden de Servicio N° 103-2013 ha expresado una serie de
cumplimientos e incumplimientos que han generado la penalizaciéon aplicada por la

Supervision al Contratista.

Respecto a la conformidad de la Orden de Servicio N° 103-2013 emitida los dias 04, 05
y 06 de setiembre de 2013 se puede apreciar que la Entidad ha determinado que no se

ha cumplido con subsanar lo siguiente:
- Incumplimientos:

Respecto al tramo contenido DV. Abancay — Lambrana - Chuquibambilla, los

incumplimientos se encuentran sefialados en los items que van del 1 al 101.
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Respecto al tramo contenido DV. Chalchuahuacho-Santo Tomas, los incumplimientos

se encuentran senalados en los items que van del 1 al 44 exceptuando los items 37,

38,39 y 40.

Respecto al tramo contenido DV. Santo Tomas - Yauri, los incumplimientos se

encuentran sefialados en los items que van del 1 al 44 exceptuando el item 86.

En base a ello, la Supervision ha efectuado un resumen de penalizacién por

incumplimientos de 6rdenes de servicio al mes de agosto de 2013'"? expresando los

siguientes detalles:

a)

b)

<)

d)

0.S.N°: Expresa la orden de servicio en el que se ha efectuado la penalizacion al

Contratista, en este caso, la Orden de Servicio N® 103-2013.

Defecto No Admitido: Expresa los vicios que el Contratista no ha cumplido con

subsanar o levantar.

Ubicacion: Expresa el lugar en el que se encuentra el defecto no admitido y que el

Contratista procedera a subsanar o levantar.

Fecha de emision: Expresa la fecha en que se ha emitido la Orden de Servicio, en

este caso la N° 103-2013.

Plazo de ejecucion: Expresa el plazo que tiene el Contratista para cumplir con
subsanar los defectos no admitidos expresados por la Supervision, en el caso

particular, es de dos (02) dias habiles.

Fecha de vencimiento: Es la fecha limite que tiene el Contratista para cumplir con
subsanar los defectos no admitidos expresados por la Supervision lo cual, para el

caso particular, siendo que se notificado al Contratista el 29 de agosto de 2013, y

172

El cuadro de resumen de penalizacion por incumplimiento de 6rdenes de servicio al mes de agosto de

2013 se encuentra anexado en el escrito presentado por la empresa Ingenieros Civiles y Contratistas
Generales S.A. con fecha 10 de febrero de 2014.
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9)

h)

i)

j)

k)

]

observando que el plazo de ejecucién es de dos (02) dias habiles, el plazo vence el
31 de agosto de 2013, como bien se ha expresado en el cuadro resumen que

estamos analizando.

Conformidad: Expresa la posicion de la Supervision respecto a la subsanacion de

los defectos no admitidos efectuados por el Contratista.

Fecha de verificacion: Expresa la fecha en que la Supervision procedié a verificar
si el Contratista ha cumplido con la subsanacién de los defectos no admitidos
expresados en la Orden de Servicio N° 103-2013, en este caso se realizd el 04, 05 y

06 de setiembre de 2013.

Dias de multa: Expresa los dias en que el Contratista no ha cumplido con efectuar
la subsanacion de los defectos no admitidos sefialados por la Supervision, siendo

que en el cuadro analizado se ha sefialado entre 4 y 6 dias multa por defecto.

Monto de partida: Expresa el monto de la partida de conservacién rutinaria del

tramo donde se detecta el defecto.

0.10*Monto Partida/0.25* Plazo en dias (1,800): Expresa la penalidad diaria que

acarrea el incumplimiento en la Orden de Setrvicio.

Penalidad Diaria: Resultado de la férmula aplicada en el acapite anterior, que en

este caso asciende a S/. 224.13.

m) Penalidad: Resultado que corresponde la multiplicacién de la penalidad diaria con

los dias incumplidos (en este caso 4, 5 o 6 dias).

n) Tramo: Lugar sefalado en el contrato en que se ha efectuado la evaluacion no

programada, en este caso el tramo Abancay-Lambrana-Chuquibambilla,

Challhuachuacho — Santo Tomas y Santo Tomas - Yauri.
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El resumen de penalizacion efectuada por incumplimiento de ordenes de servicio
correspondiente al mes de agosto de 2013 sefala dos detalles que deben ser tomados

en cuenta por parte de este Colegiado:

1. La fecha de vencimiento para la subsanacion por parte del Contratista de los
defectos no admitidos sefialados por la Supervision, esto es, el 31 de agosto de

2013.

2. La fecha de verificacién efectuada por la Supervision respecto de la subsanacion de
los defectos no admitidos realizados por el Contratista, los cuales fueron realizados

entre el 04, 05 y 06 de setiembre de 2013.

Ya hemos efectuado el analisis sobre la diligencia que ha debido tener la Entidad en la
verificacion las observaciones levantadas por el Contratista teniendo la misma omision
por parte de Provias Nacional en cuanto a su responsabilidad corresponde. Como bien
lo hemos indicado, la Orden de Servicio N° 103-2013 ha expresado un plazo de dos
(02) dias para que el Contratista cumpla con el levantamiento de las observaciones y la
Supervision ha efectuado la verificacion del levantamiento de las observaciones los dias
04, 05 y 06 de setiembre de 2013 observandose un plazo de levantamiento diferente al

expresado en la Orden de Servicio.

Ahora, entre los argumentos expresados por el demandado sobre el incumplimiento de
la orden de servicio expresa que se han presentado archivos fotograficos que acreditan
el incumplimiento del contratista. Al respecto, este Colegiado precisa que el
demandado ha presentado una serie de imagenes fotograficas que no tienen fecha de
registro en el que se exprese el dia en que se tomaron dichas imagenes por lo que

carece de valoracion dicho medio probatorio.
En el mismo sentido, se tienen como medios probatorios las comunicaciones cursadas

entre las partes en el que el Contratista, con fecha 29 de agosto de 2013 presenta

reclamo a la Orden de Servicio N° 103-2013 sefalando que en dicha orden de servicio
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no corresponde por que los defectos de proteccion bituminosa se encuentran en el
sector mas critico por problemas hidrolégicos o que por la geografia de la zona no se
pueda cumplir con lo requerido por la Entidad e indicando que se han presentado
expedientes técnicos sobre la necesidad de ejecutar obras especiales de drenaje para
su aprobacion sin tener respuesta de la Entidad por lo que es urgente y necesario
decidir al respecto a fin de evitar entredichos puesto que dichos reclamos

corresponden a zonas con problemas hidrologicos.

Al respecto, la Supervision del servicio declara que no procede el reclamo del
Contratista sefalando que no existen puntos criticos en la ejecucion del servicio siendo
el nivel avanzado de deterioro de la carretera debido al deficiente proceso constructivo

y al inadecuado mantenimiento que ejecuta el Contratista.

En base a ello, este Tribunal Arbitral expresa la siguiente interrogante, ;Por qué la
Entidad, al no encontrarse de acuerdo con el pedido expresado por el contratista no
cumplié con verifican los defectos a subsanar por el contratista dentro del plazo de
tolerancia indicado en los términos de referencia? El presente cuestionamiento se hace
el Tribunal Arbitral desde la evaluacion de la orden de servicio N° 94-2012 ya que la
Supervision, a pesar de indicar que el Contratista no ha cumplido con un adecuado
mantenimiento de las vias, no ha procedido a efectuar diligentemente los
procedimientos que corresponde conforme a los dias de tolerancia por lo que, este
Colegiado considera que no varia el pronunciamiento expresado en el presente punto
controvertido respecto a la responsabilidad de la Supervision sobre los procedimientos

expresados en los términos de referencia.

Al respecto, el Informe N° 01218-2013-MTC/20.10.17 de fecha 25 de setiembre de
2013, el Jefe Zonal PVN — Cusco expresa a la Gerencia de la Unidad Gerencial de

Conservacion PVN sefala:

199



Laudo Arbitral de Derecho en Mayoria
Tribunal Arbitral:

Dr. Aivero Zifiga Lodn

“Previo atento saludo, por el presente tengo a bien remitir a su Despacho el informe

de la referencia, el mismo que lo hago propio en su contenido, mediante el cual se

remite la Valorizacion e Informe Técnico N° 39, correspondiente a los periodos del

01 al 31 de AGOSTO del 2,013, en aplicacion a lo establecido en los términos de

referencia de las bases administrativas para el Concurso Publico N° 0069-2009-

MTC/20, con la valorizacion elaborada por el Contratista Conservador ICCGSA y

revisada por la Supervisién que la hago propia en todos sus extremos la misma que

corresponde al Mantenimiento Rutinario después del mantenimiento Periodico.

Por lo que esta Jefatura Zonal otorga la Conformidad de Servicio, salvo vicios

ocultos a los trabajos de Conservacion Vial por Niveles de Servicio desarrollados por

el Contratista — Conservador ICCGSA, ascendente a.

e Valorizacion Neta (Monto a Facturar) S/, 768,271.20 (Setecientos sesenta y ocho
mil doscientos setenta y uno con 20/100 Nuevos Soles), incluye el L.G.V.

e Se aplica multa por evaluacion del Nivel de Servicio ascendente a S/. 20,373.46
(Veinte mil trescientos setenta y tres con 46/100 Nuevos Soles).

e Se aplica multa por incumplimiento de Ordenes de Servicio ascendente a S/.
405, 046.16 (Cuatrocientos cinco mil cuarenta y seis con 16/100 Nuevos Soles).

» No se aplica multa por personal propuesto (u otros) (...}

El referido Informe emitido se encuentra sustentado en el Informe N° 08-2013-
MTC/20.10.17/SAMM de fecha 20 de setiembre de 2013 en el que el Ingeniero
Supervisor expresa al Jefe Zonal Provias Nacional que se aplicara una penalizacién a la

valorizacion del mes de agosto de 2013 expresando lo siguiente:

“10. MULTAS Y PENALIDADES
a. CALCULO DE MULTA POR EVALUACION DE NIVEL DE SERVICIO
La medida de Nivel de Servicio realizado en el presente mes fue ejecutado en el
Tramo Dv. Abancay — Lambrama — Chuquibambilla y Challhuahuacho — Santo

Tomadas- Yauri
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Mes de Agosto 2013: El monto de penalizacion es de S/. 20,373.46

b. MULTA POR INCUMPLIMIENTO DE ORDENES DE SERVICIO

La conformidad de las Ordenes de Servicio en el cual se le hace conocer el
incumplimiento al Ing. Hector Huamani Alfaro, Gerente Vial, en forma fisica, quien
se ha negado a firmar dichas conformidades.

Se adjunta al presente el archivo fotogréfico que sustenta el incumplimiento.

La penalidad que se impone al Contratista — Conservador por incumplimiento de
Ordenes de Servicio en el Tramo Dv. Abancay-Chuquibambilla y Chalhuahuacho-
Santo Tomds alcanza a la suma de S/ 40504616 (Cuatrocientos Cinco Mil

Cuarenta y Seis con 16/100 Nuevos Soles), sin IGV.

¢. RESUMEN DE MULTAS

CONCEPTO MONTO (5/) TOTAL (S/)

Por evaluacion de Nivel de Servicio 2037346

Por incumplimiento de Ordenes de | 405046.16

Servicio 42541962

Por personal propuesto (u otros) 0.00

En el presente mes la penalidad por medida de Niveles de Servicio y por
incumplimiento de Ordenes de Servicio en total alcanza a la suma de S/.
42541962 (Cuatrocientos Veinticinco Mil Cuatrocientos Diecinueve con 62/100

Nuevos Soles) sin IGV.

Pues bien, se tienen dos tipos de multas aplicadas por la Entidad en agosto de 2013:

a) Multa por evaluacion de nivel de servicio

b) Multa por incumplimiento de Ordenes de Servicio
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Sobre ello, este Tribunal Arbitral ha efectuado el analisis respecto a lo expresado por el
contratista, esto es, sobre el incumplimiento de las 6rdenes de servicio por lo que este
no puede pronunciarse sobre la evaluacion de nivel de servicio. En ese sentido, este
Tribunal Arbitral considera que la penalizacion aplicada por el supuesto incumplimiento
en las ordenes de servicio carece de sustento por lo que corresponde declarar que
dicha penalizaciéon no tiene validez y por ende, es factible la devolucion de S/.

405,046.16 (Cuatrocientos Cinco Mil Cuarenta y Seis con 16/100 Nuevos Soles).

En ese sentido, este Tribunal Arbitral considera conveniente declarar fundado en parte
el presente punto controvertido y declarar la nulidad y/o ineficacia de la penalidad
aplicada por Provias Nacional, a la valorizaciéon de agosto de 2013 y, en consecuencia,
se ordene al demandado para que, en via de devolucién, pague la suma de S/.
405,046.16 (Cuatrocientos Cinco Mil Cuarenta y Seis con 16/100 Nuevos Soles), mas los

intereses correspondientes.

SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no declarar la nulidad y/o ineficacia de la penalidad
aplicada por Provias Nacional a la valorizacion de setiembre de 2013 ascendente a
Ia suma de S/. 1°402,770.10 (Un Millén Cuatrocientos Dos Mil Setecientos Setenta
con 10/100 Nuevos Soles) y, en consecuencia, se ordene al demandado para que,
en via de devolucién, cumpla con pagar la suma de S/. 755,382.86 (Setecientos
Cincuenta y Cinco Mil Trescientos Ochenta y Dos con 86/100 Nuevos Soles) mas
los intereses correspondientes que habria sido deducida indebidamente en Ja
valorizacién de setiembre de 2013, asi como determinar si corresponde o no que
se ordene a Provias Nacional para que, en via de devolucién, pague a ICCGSA Ja
suma de S/. 717,820.17 (Setecientos Diecisiete Mil Ochocientos Veinte con 17/100
Nuevos Soles), mas los intereses correspondientes, que habria sido deducida

indebidamente en la valorizacion de octubre de 2013.
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POSICION DEL CONTRATISTA

El Contratista ampara su pretension en base a los siguientes fundamentos de hecho y

derecho:;
VALORIZACION SETIEMBRE DE 2013

Mediante Orden de Servicio N° 104-2013 de fecha 28 de setiembre de 2013, el
Supervisor sefiala una serie de incumplimientos generados en el Servicio realizado por
nuestra empresa respecto a proteccion bituminosa, en general, revisadas por el
Supervisor en el tramo Challhuahuacho — Santo Tomas asi como en el tramo Santo

Tomas Yauri

Conforme al visto expresado en la Conformidad de la Orden de Servicio N° 104-2013
de fecha 10 de octubre de 2013, nuestra empresa cumplié con los requerimientos

sefialados por el Supervisor en la referida Orden de Servicio.

Al respecto, debemos indicar que nuestra empresa cumpli6 con efectuar el
levantamiento de todas las observaciones expresadas por el Supervisor, la misma que,
conforme a los términos de referencia y a lo expresado en la referida Orden de Servicio,
los servicios requeridos contenian plazos para el levantamiento de las observaciones de
2 dias, esto es, la fecha de vencimiento del levantamiento de observaciones es el 30 de

setiembre de 2013.
No obstante, la revision y el levantamiento de observaciones se generan el 10 de

octubre de 2013, al momento de efectuar la conformidad de la Orden de Servicio N°

104-2013, esto es, fuera del plazo establecido en los términos de referencia.
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Al respecto, debemos indicar que nuestra empresa ha efectuado todas las gestiones
necesarias para cumplir con el requerimiento del supervisor en el servicio de
mantenimiento de carreteras, la misma que, al ser un servicio continuo, ciclico y
permanente, y siendo que a pesar de que efectuamos el servicio, las carreteras se
encuentran activas para el uso de los pobladores, entre otras, dichas fisuras han podido
volver a regenerarse, siendo una irresponsabilidad del Supervisor efectuar el

levantamiento de las observaciones luego de tres semanas.

En este sentido, al carecer de motivacion la aplicacion de penalidad, al no haberse
cumplido con los procedimientos sefialados en los términos de referencia, solicitamos
al Tribunal Arbitral se sirva declarar la nulidad y/o ineficacia de la aplicacion de la
penalidad del mes de Setiembre de 2013, ascendente a la suma de S/. 1'402,770.10 (Un
Millbn Cuatrocientos Dos Mil Setecientos Setenta y 10/100 Nuevos Soles),
indebidamente deducida en las valorizaciones de septiembre de 2013 y octubre de
2013, y en consecuencia, solicita al Tribunal Arbitral ordene el pago a su favor, en via de
devolucién de la suma de S/. 755, 38286 (Setecientos Cincuenta y Cinco Mil
Trescientos Ochenta y Dos con 86/100 Nuevos Soles) mas los intereses

correspondientes.
VALORIZACION OCTUBRE DE 2013

En lo que respecta a la indebida deduccién de la suma de S/. 717,820.17 (Setecientos
Diecisiete Mil Ochocientos Veinte con 17/100 Nuevos Soles) en la valorizacion de
octubre de 2013, manifiesta que ésta responde a la aplicacion de la penalidad en el

mes de septiembre de 2013 y que es objeto de controversia.

Mediante Orden de servicio N° 105-2013 de fecha 28 de octubre de 2013, el Supervisor

sefiala una serie de incumplimientos generados en el Servicio realizado por nuestra
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empresa respecto a la proteccion bituminosa, en general, revisadas por el Supervisor en

el tramo Santo Tomas - Yauri.

Conforme al visto expresado en la Conformidad de la Orden de Servicio N* 105-2013
de fecha 04 de noviembre de 2013, nuestra empresa cumplié con los requerimientos

sefialados por el Supervisor en la referida Orden de Servicio.

Al respecto, debemos indicar que nuestra empresa cumplié con efectuar el
levantamiento de todas las observaciones expresadas por el Supervisor, la misma que,
conforme a los términos de referencia y a lo expresado en la referida Orden de Servicio,
los servicios requeridos contenian plazos para el levantamiento de las observaciones de
2 dias, esto es, la fecha de vencimiento del levantamiento de observaciones es el 30 de

octubre de 2013.

No obstante, la revisién y el levantamiento de observaciones se generan el 04 de
noviembre de 2013, al momento de efectuar la conformidad de la Orden de Servicio N°

105-2013, esto es, fuera del plazo establecido en los términos de referencia.

Al respecto, debemos indicar que nuestra empresa ha efectuado todas las gestiones
necesarias para cumplir con el requerimiento del supervisor en el servicio de
mantenimiento de carreteras, la misma que, al ser un servicio continuo, ciclico y
permanente, y siendo que a pesar de que efectuamos el servicio, las carreteras se
encuentran activas para el uso de los pobladores, entre otras, dichas fisuras han podido
volver a regenerarse, siendo una irresponsabilidad del Supervisor efectuar el

levantamiento de las observaciones luego de tres semanas.

Conforme lo hemos mencionado en el resolutorio de nuestra tercera pretension, es

importante efectuar un analisis conjunto de ambas deducciones (valorizaciones de
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septiembre y octubre de 2013) a efectos de que se determine que la penalidad aplicada

en el mes de septiembre carece de todo fundamento legal.

En este sentido, al carecer de motivacion la aplicacion de penalidad, al no haberse
cumplido con los procedimientos sefalados en los términos de referencia, solicita al
Tribunal Arbitral se sirva declarar la nulidad y/o ineficacia de la aplicacion de la
penalidad aplicada en el mes de setiembre de 2013 ascendente a la suma de S/.
1°402,770.10 (Un Millon Cuatrocientos Dos Mil Setecientos Setenta y 10/100 Nuevos
Soles), indebidamente deducida en las valorizaciones de septiembre de 2013 y octubre
de 2013, y en consecuencia, solicita al Tribunal Arbitral ordene el pago a su favor, en via
de devolucién de la suma de S/. 717, 820,17 (Setecientos Diecisiete Mil Ochocientos

Veinte con 17/100 Nuevos Soles) mas los intereses correspondientes.

POSICION DE LA ENTIDAD

La Entidad expresa sus argumentos en base a los siguientes fundamentos de hecho y

de derecho:

La Entidad sefala acerca de la valorizaciéon de Octubre de 2013 que el Contratista
Conservador miente, desnaturaliza y engafia, dado que la Supervision al verificar en
campo el levantamiento de las observaciones, determind el cumplimiento e
incumplimiento del levantamiento de los defectos, y aquellos defectos que no fueron
levantados fueron penalizados, la prueba objetiva, sujeta a cualquier peritaje son las
fotografias tomadas a todos los defectos que no fueron levantados; es decir, la Entidad
si cuenta con pruebas, no con palabras ni escritos, fotografias que solicitan sean

visualizadas en audiencia.

Al respecto de la afirmacién hecha por el Contratista Conservador, de que las fisuras se

regeneraron dado que el irresponsable del Supervisor realizé la verificacion luego de
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tres semanas, estas se regeneraron, manifiesta que el Contratista no sabe restar o resta
mal a propédsito de fechas, es decir, 30 de setiembre menos 10 de octubre ;Cuanto da
como resultado? 10 dias efectivos y no 21 dias. Lo anterior sélo confirma lo engafioso y
falaz de los argumentos utilizados por la empresa ICCGSA, lo cual, es lamentable, pero
fortalece su posicion, por ello, reitera que las fisuras no pueden volver a regenerarse,

dado que nunca fueron tratadas.

En relacién a la Valorizacion de Octubre de 2013, el Contratista Conservador sefiala que
levanté todas las observaciones pero fue una irresponsabilidad del Supervisor, realizar
la verificacién en campo, luego de tres semanas, es decir, 21 dias después y que por
ello, las fisuras se regeneraron, en relacién a lo manifestado, resalta el lamentable
argumento usado por la empresa ICCGSA, dado que el Contratista Conservador no
sabe restar fechas o lo hace mal a proposito, es decir 04 de noviembre menos 30 de

octubre ;Cuédnto da como resultado? 3 dias efectivos y no 21 dias.

Asimismo, mediante el correo electrénico de fecha 18 de octubre de 2013, el Ing.
Hector Huamani — Gerente Vial de la empresa ICCGSA, comunica que a la fecha se
siguen levantando los defectos, lo cual demuestra el falaz argumento del Contratista
Conservador, que manifestaba que los defectos se habian levantado el 30 de setiembre
de 2013; ello significa, que nunca se levantaron los defectos penalizados objetivamente

por la Supervision de PROVIAS NACIONAL.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Teniendo en cuenta las posiciones de las partes, este Tribunal Arbitral procedera a
resolver el sexto punto controvertido referente a la penalidad aplicada por Provias
Nacional a la valorizacién de setiembre de 2013 ascendente a la suma de S/.
1°402,770.10 (Un Milldn Cuatrocientos Dos Mil Setecientos Setenta con 10/100 Nuevos

Soles) y, en consecuencia, se ordene al demandado para que, en via de devolucion,
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cumpla con pagar la suma de S/. 755,382.86 (Setecientos Cincuenta y Cinco Mil
Trescientos Ochenta y Dos con 86/100 Nuevos Soles) mas los intereses
correspondientes que habria sido deducida indebidamente en la valorizacion de
setiembre de 2013, asi como determinar si corresponde o no que se ordene a Provias
Nacional para que, en via de devolucién, pague a ICCGSA la suma de S/. 717,820.17
(Setecientos Diecisiete Mil Ochocientos Veinte con 17/100 Nuevos Soles), mas los
intereses correspondientes, que habria sido deducida indebidamente en la valorizacion

de octubre de 2013.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que la pretension planteada por el Contratista se
encuentra sustentada en dos penalizaciones efectuadas por la Entidad, penalizacion
que ha sido deducida en la valorizacién de setiembre y octubre de 2013. No obstante,
dicha penalizacién se ha efectuado respecto de incumplimientos de dos (02) érdenes

de Servicio:

1. La Orden de Servicio N° 104-2013 emitida por la Entidad con fecha 27 de
setiembre de 2013.

2. La Orden de Servicio N° 105-2013 emitida por la Entidad con fecha 28 de octubre
de 2013.

Respecto a ello, procederemos a efectuar el analisis de dichas Ordenes de Servicio
siguiendo los lineamientos realizados en el primer punto controvertido. Para ello,
consideramos conveniente sefalar la serie de detalles que contiene la Orden de

Servicio 104-2013;

N° DE DEFECTO NO UBICACION FECHA DE LEVANTAMIENTO
ITEM ADMITIDO VENCIMIENTO

FECHA CONFORME

1 Proteccion 0+240 - 0+300 30/09/2013

Bituminosa
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En el primer item tenemos que el defecto no admitido es el correspondiente a
proteccion bituminosa, no obstante debemos expresar los detalles que sefalan la

orden de servicio N° 104-2013 pudiendo indicar lo siguiente:
1. La Orden de Servicio N° 104-2013 ha sido realizada en los siguientes tramos:

a) Dv. Challhuahuacho — Santo Tomas entre los Km. 0+240 — 0+300 al 70+300 -

70+400 e identificados en items que van del 1 al 254

b) Dv. Santo Tomas - Yauri entre los Km. 111+000 — 111+100 al 204+500 -

204+600 e identificados en items que van del 1 al 224.
2. Defectos no admitidos:

a) Respecto al tramo sefalado en acapite a) expuesto anteriormente, el vicio
sefalado en los items que van del 1 al 254 en la orden de servicio materia de
analisis comprende la variable proteccién bituminosa (en dicha Orden de
Servicio se indica como nota que la proteccién bituminosa incluye: Fisuras,

Baches, Peladuras y hundimientos) y guardavias.

b) Respecto al tramo sefialado en el acapite b) expuesto anteriormente, el vicio
sefalado en los items que van del 1 al 224 en la orden de servicio materia de
analisis comprende la variable proteccion bituminosa (en dicha Orden de
Servicio se indica como nota que la proteccion bituminosa incluye: Fisuras,

Baches, Peladuras y hundimientos).

3. Ubicacion: Hemos indicado en el numeral 1. expresado en la pagina anterior lo

siguiente:

a) Respecto al acépite a) expresado en el numeral 1, el lugar donde se van a
realizar la subsanacion de los defectos no admitidos expresados en los items

que van del 1 al 254 en la orden de servicio materia de analisis se realizaran en
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b)

la zona que va del 0+240 — 0+300 al 70+300 -70+400 referente al tramo Dv.

Challhuahuacho — Santo Tomas.

Respecto al acapite b) expresado en el anterior numeral 1., el lugar donde se
van a realizar la subsanacion de los defectos no admitidos expresados en los
items que van del 1 al 224 en la orden de servicio materia de analisis se
realizaran en la zona que va del Km. 111+000 — 111+100 al 204+500 -

204+600 referente al tramo Santo Tomas - Yauri.

4. Fecha de vencimiento: La orden de servicio indica el plazo en que el Contratista

debe cumplir con subsanar el defecto no admitido el mismo que se ha expresado

de la siguiente manera:

a)

b)

Respecto al acapite a) expresado en el numeral 1, la fecha de vencimiento es
el 30 de setiembre de 2013 respecto a los items que van del 1 al 254 en la
orden de servicio materia de analisis que se realizaran en la zona que va del
0+240 — 0+ 300 al 70+300 -70+400 referente al tramo Dv. Challhuahuacho -

Santo Tomas.

Respecto al acapite b) expresado en el numeral 1., la fecha de vencimiento es el
30 de setiembre de 2013 respecto a los items que van del 1 al 224 en la orden
de servicio materia de andlisis se realizaran en la zona que va del Km. 111+000

— 111 + 100 al 204+500 — 204+600 referente al tramo Santo Tomas — Yauri,

Pues bien, hemos efectuado el detalle de la Orden de Servicio N° 104-2013 expresando

que la misma se efectuado en setiembre del afio 2013 y sobre dos tramos distintos,

esto es el tramo Challhuahuacho - Santo Tomas y el tramo Santo Tomas — Yauri.

Ahora bien, procederemos a efectuar el analisis correspondiente a la Orden de Servicio

105-2013 emitida el 28 de octubre de 2013 que se encuentra sefialada al momento de

efectuar la valorizacion de setiembre y octubre de 2013 y que es materia de
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pronunciamiento en el presente punto controvertido y manifestandolo de la siguiente

manera:
N° DE DEFECTO NO UBICACION FECHA DE LEVANTAMIENTO
ITEM ADMITIDO VENCIMIENTO
FECHA CONFORME
1 Proteccion 97+080 - 97+180 30/10/2013
bituminosa

En el primer item tenemos que el defecto no admitido es el correspondiente a

proteccién bituminosa'’?, no obstante debemos expresar los detalles que sefialan la

orden de servicio N° 105-2013 pudiendo indicar lo siguiente:

1. La Orden de Servicio N° 105-2013 ha sido realizada en el tramo comprendido D.v.

Santo Tomaéas — Yauri entre los Km. 97+080 — 97+180 al 200+600-200+700 e

identificados en items que van del 1 al 206.

Los defectos no admitidos en dicha la Orden de Servicio N° 105-2013 indica que el
vicio sefialado en los items que van del 1 al 206 comprende la variable proteccion
bituminosa que, como bien lo hemos sefalado en el pie de pagina N° 172

comprende las variables fisuras, baches, hundimientos y peladuras.

Ubicacién: La ubicacion donde va a realizarse la subsanacion de los defectos no
admitidos expresados en los items que van del 1 al 206 en la orden de servicio
materia de analisis se realizaran en la zona que va del 97+080 - 97+180 al

200+600-200+700 referente al tramo Dv. Santo Tomas - Yauri.

Fecha de vencimiento: La orden de servicio indica el plazo en que el Contratista
debe cumplir con subsanar el defecto no admitido siendo la fecha el 30 de octubre

de 2013.

173

fisuras, baches, hundimientos y peladuras.

En dicha Orden de Servicio se ha expresado como nota que la proteccién bituminosa comprende
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Ahora bien, tenemos las Ordenes de Servicio que han servido de sustento para la
valorizacion al mes de setiembre de 2013 para lo cual, en dichas érdenes de servicio se
procedié a emitir las correspondientes conformidades del servicio. En ese caso, es

importante tener en cuenta en cada conformidad de servicio lo siguiente:
Respecto a la Orden de Servicio N° 104-2013

No obstante, los detalles de la Orden Servicio emitida por la Supervision que debe
cumplirse por parte del Contratista se tiene una fecha de emision, 27 de setiembre de

2013, y la fecha de vencimiento el 30 de setiembre de 2013:

Asi también, la referida orden de servicio ha sido suscrita por el Ingeniero Sergio
Mosqueira Mercado, Supervisor del contrato materia de controversia teniendo en
cuenta que la referida Conformidad no fue firmada por el Gerente Vial, representante

del Contratista.

La conformidad de la orden servicio ha sido emitida el 10 de octubre de 2013 para los

tramos Challhuahuacho — Santo Tomas se expresa de la siguiente manera:

N° DE DEFECTO NO UBICACION FECHA DE LEVANTAMIENTO
ITEM ADMITIDO VENCIMIENTO

FECHA CONFORME

1 Proteccion 0+240-0+300 30/09/2013 10/10/2013 NO
Bituminosa CUMPLIO

La conformidad de la Orden de Servicio N° 104-2013 emitida el 10 de octubre de 2013
ha expresado una serie de cumplimientos e incumplimientos que han generado la
penalizacion aplicada por la Supervision al Contratista determinando que no se ha

cumplido con subsanar lo siguiente:

a) Incumplimientos: Los incumplimientos se encuentran sefialados en los items que
van del 1 al 254 exceptuando el item 16, 17, 42, 43, 45, 46, 47, 51, 52, 53, 55, 59, 60,
69, 72, 74, 109, 110, 129, 162 y 176 .

212




Laudo Arbitral de Derecho en Mayoria
Tribunal Arbitral:

Dr. Carios Alberto Puerta Chu
Dr. Alvaro Zaifiiga Ledn

En el mismo sentido, la conformidad de la orden servicio ha sido emitida el 27 de

setiembre de 2013 para el tramo Santo Tomas - Yauri y se expresa de la siguiente

manera:
N° DE DEFECTO NO UBICACION FECHA DE LEVANTAMIENTO
ITEM ADMITIDO VENCIMIENTO
FECHA CONFORME
1 Proteccion 111+000-111+100 30/09/2013 10/10/2013 NO
Bituminosa CUMPLIO

La conformidad de la Orden de Servicio N° 104-2013, respecto a dicho tramo ha
expresado una serie de cumplimientos e incumplimientos que han generado la
penalizacién aplicada por la Supervision al Contratista determinando que no se ha

cumplido con subsanar lo siguiente:

a) Incumplimientos: Los incumplimientos se encuentran sefialados en los items que

van del 1 al 224 exceptuando el item 39, 40, 41 y 42.

En base a ello, la Supervision ha efectuado un resumen de penalizacion por
incumplimientos de 6rdenes de servicio al mes de setiembre de 2013'7* expresando los

siguientes detalles:

a) 0.S.N°: Expresa la orden de servicio en el que se ha efectuado la penalizacion al

Contratista, en este caso, la Orden de Servicio N® 104-2013.

b) Defecto No Admitido: Expresa los vicios que el Contratista no ha cumplido con

subsanar o levantar.

7% El cuadro de resumen de penalizacién por incumplimiento de érdenes de servicio al mes de

setiembre de 2012 se encuentra anexado en el escrito presentado por la empresa Ingenieros Civiles y
Contratistas Generales S.A. con fecha 10 de febrero de 2014.
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c)

d)

e)

9)

h)

)]

k)

Ubicacién: Expresa el lugar en el que se encuentra el defecto no admitido y que el

Contratista procedera a subsanar o levantar.

Fecha de emision: Expresa la fecha en que se ha emitido la Orden de Servicio, en

este caso la N° 104-2013, el 27 de setiembre de 2013.

Plazo de ejecucion: Expresa el plazo que tiene el Contratista para cumplir con
subsanar los defectos no admitidos expresados por la Supervision, en el caso

particular, es de dos (02) dias.

Fecha de vencimiento: Es la fecha limite que tiene el Contratista para cumplir con
subsanar los defectos no admitidos expresados por la Supervision lo cual, para el
caso particular, la Entidad ha sefalado como fecha vencimiento el 30 de setiembre

de 2013.

Conformidad: Expresa la posicién de la Supervision respecto a la subsanacion de

los defectos no admitidos efectuados por el Contratista.

Fecha de verificacién: Expresa la fecha en que la Supervision procedio a verificar
si el Contratista ha cumplido con la subsanacién de los defectos no admitidos
expresados en la Orden de Servicio N° 104-2013, en este caso se realizé el 10 de

octubre de 2013.

Dias de multa: Expresa los dias en que el Contratista no ha cumplido con efectuar
la subsanacion de los defectos no admitidos sefalados por la Supervision, siendo

que en el cuadro analizado se ha sefialado 8 dias multa por cada defecto.

Monto de partida: Expresa el monto de la partida de conservacion rutinaria del

tramo donde se detecta el defecto.

0.10*Monto Partida/0.25* Plazo en dias (1,800): Expresa la penalidad diaria que

acarrea el incumplimiento en la Orden de Servicio.
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I) Penalidad Diaria: Resultado de la formula aplicada en el acapite anterior, que en

este caso asciende a S/. 309.75.

m) Penalidad: Resultado que corresponde la multiplicacion de la penalidad diaria con

los dias incumplidos (en este caso 8 dias).

n) Tramo: Lugar sefalado en el contrato en que se ha efectuado la evaluacién no

programada, en este caso el tramo Challhuahuacho — Santo Tomas - Yauri.

El resumen de penalizacion efectuada por incumplimiento de érdenes de servicio
correspondiente al mes de setiembre de 2013 sefiala dos detalles que deben ser

tomados en cuenta por parte de este Colegiado:

1. La fecha de vencimiento para la subsanacion por parte del Contratista de los
defectos no admitidos sefalados por la Supervision, esto es, el 30 de setiembre de

2013.

2. La fecha de verificacion efectuada por la Supervision respecto de la subsanacion de
los defectos no admitidos realizados por el Contratista, los cuales fueron realizados

el 10 de octubre de 2013.

Entonces, conforme a los analisis realizados en puntos anteriores, existe una diferencia
entre la fecha de vencimiento para el cumplimiento de la subsanacion de los defectos
por parte del Contratista y la verificacion efectuada por la Supervision. En ese sentido,
al momento de efectuar la penalizacion correspondiente a la Orden de Servicio N° 104-
2013, la orden de servicio ha expresado un plazo de vencimiento de dos (02) dias para
que el Contratista cumpla con el levantamiento de las observaciones y la Supervisién
ha efectuado la verificacion del levantamiento de las observaciones los dias 10 de

octubre de 2013, observandose un plazo extenso al sefialado en el resumen referido.

Como ya lo hemos expresado anteriormente la Entidad debe efectuar las acciones
necesarias para verificar el cumplimiento de las labores de conservaciéon de acuerdo a

los términos de referencia y condiciones previstos en el Contrato siendo el referido
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funcionario responsable el responsable de verificar que los plazos establecidos en las
condiciones para la ejecucion del contrato se efectien en el tiempo y modo

correspondiente.

En ese sentido, pretender verificar el cumplimiento de observaciones fuera del plazo de
tolerancia establecido en las condiciones aplicables al contrato materia de controversia
aduciendo que no existe plazo para su verificacion es incorrecto ya que, conforme a sus
funciones, la Supervision tiene la obligacion de que se ejecute el contrato
correctamente, esto es, dentro de los plazos establecidos, situacion que no se ha
efectuado en la conformidad de la Orden de Servicio N° 104-2013 emitido el dia 10 de

octubre de 2013.

A criterio de este Tribunal Arbitral, la Supervisién ha debido efectuar la verificacién del
levantamiento de las observaciones a la fecha de vencimiento establecido en la orden
de servicio, esto es, dentro de los dos (02) dias de emitida la referida orden (30 de
setiembre de 2013), y no en un plazo excesivo como los expresados en las respectivas

conformidades, esto es, 10 de octubre de 2013.

Ahora, entre los argumentos expresados por el demandado sobre el incumplimiento de
la orden de servicio expresa que se han presentado archivos fotogréficos efectuados el
11 de octubre de 2013, conforme lo expresa la Entidad, que acreditan el
incumplimiento del contratista. Al respecto, este Colegiado precisa que el demandado
ha presentado una serie de imagenes fotograficas que no tienen fecha de registro en el
que se exprese el dia en que se tomaron dichas imagenes por lo que carece de

valoracién dicho medio probatorio.

La documentacion presentada por las partes se tienen comunicaciones cursadas entre
las partes en el que se efectia un reclamo por parte del Contratista (30 de setiembre de
2013) sobre la Orden de Servicio N° 104 sefialando que esta se ubican en zonas con
problemas hidrolégicos y estan pendientes de solucidon ya que requieren mayor

intervencion. De la misma manera se observa que existe correos por parte del
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Contratista en el que se realiza el levantamiento de defectos a la Orden de Servicio N°
104, no obstante, no se observa respuesta por parte de la Entidad respecto a dicho
reclamo teniendo en cuenta este Colegiado sin verificar que dichos argumentos varien

los argumentos expresados este Tribunal Arbitral en el presente analisis.

Respecto a la Orden de Servicio N° 105-2013

Ahora bien, la Orden de Servicio N° 105-2013 fue emitida el 28 de octubre de 2013 y
tiene como fecha de vencimiento el 30 de octubre de 2013. De la misma manera a la
Orden de Servicio analizada anteriormente, ésta ha sido suscrita por el Ingeniero Sergio
Mosqueira Mercado, Supervisor del contrato materia de controversia sin la

conformidad del Gerente Vial.

La conformidad de la orden servicio fue emitida el 04 de noviembre de 2013 para el

tramo Santo Tomas- Yauri y se expresa de la siguiente manera:

N° DE DEFECTO NO UBICACION FECHA DE LEVANTAMIENTO
ITEM ADMITIDO VENCIMIENTO

FECHA CONFORME

& Proteccion 97+080-97+180 30/10/2013 04/11/2013 CUMPLIO

Bituminosa

La conformidad de la Orden de Servicio N° 105-2013 ha expresado una serie de
cumplimientos e incumplimientos que han generado la penalizacion aplicada por la
Supervision al Contratista determinando que no se ha cumplido con subsanar lo

siguiente:

b) Incumplimientos: Los incumplimientos se encuentran sefialados en los items 22, 28,
29, 30, 35, 37, 38, 39, 41, 44, 48, 53, 57, 58, 59, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 68, 72, 73, 75,
76, 77,78, 79, 80, 85, 87, 88, 89, 90, 95, 97, 98, 110, 111 y 116.
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En

base a ello, la Supervision ha efectuado un resumen de penalizacién por

incumplimientos de érdenes de servicio al mes de octubre de 2013'® expresando los

siguientes detalles:

a)

b)

)

d)

e)

f)

g)

0.S.N°: Expresa la orden de servicio en el que se ha efectuado la penalizacién al

Contratista, en este caso, la Orden de Servicio N® 105-2013.

Defecto No Admitido: Expresa los vicios que el Contratista no ha cumplido con

subsanar o levantar.

Ubicacién: Expresa el lugar en el que se encuentra el defecto no admitido y que el

Contratista procedera a subsanar o levantar.

Fecha de emision: Expresa la fecha en que se ha emitido la Orden de Servicio, en

este caso la N° 105-2013, el 28 de octubre de 2013.

Plazo de ejecucion: Expresa el plazo que tiene el Contratista para cumplir con
subsanar los defectos no admitidos expresados por la Supervision, en el caso

particular, el plazo es de dos (02) dias.

Fecha de vencimiento: Es la fecha limite que tiene el Contratista para cumplir con
subsanar los defectos no admitidos expresados por la Supervisién lo cual, para el
caso particular, siendo que se ha notificado al Contratista el 28 de octubre de 2013,
y observando que el plazo de ejecucion es de dos (02) dias y conforme lo indicado

en el resumen de penalizacion, el plazo vence el 30 de octubre de 2013.

Conformidad: Expresa la posicion de la Supervision respecto a la subsanacion de

los defectos no admitidos efectuados por el Contratista.

175

El cuadro de resumen de penalizacién por incumplimiento de drdenes de servicio al mes de octubre

de 2013 se encuentra anexado en el escrito presentado por la empresa Ingenieros Civiles y Contratista
Generales S.A. con fecha 10 de febrero de 2014.
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h) Fecha de verificacion: Expresa la fecha en que la Supervisién procedi6 a verificar

)

k)

si el Contratista ha cumplido con la subsanacion de los defectos no admitidos
expresados en la Orden de Servicio N° 105-2013, en este caso se realiz6 el 04 de

noviembre de 2013.

Dias de multa: Expresa los dias en que el Contratista no ha cumplido con efectuar
la subsanacion de los defectos no admitidos sefialados por la Supervision, siendo
que en el cuadro analizado se ha sefialado el plazo de tres (03) dias multa por cada

defecto.

Monto de partida: Expresa el monto de la partida de conservacion rutinaria del

tramo donde se detecta el defecto.

0.10*Monto Partida/0.25* Plazo en dias (1,800): Expresa la penalidad diaria que

acarrea el incumplimiento en la Orden de Servicio.

Penalidad Diaria: Resultado de la formula aplicada en el acapite anterior, que en

este caso asciende a S/. 458.14, de acuerdo a los dias multa.

m) Penalidad: Resultado que corresponde la multiplicacion de la penalidad diaria con

los dias incumplidos (en este caso 03 dias).

n) Tramo: Lugar sefialado en el contrato en que se ha efectuado la evaluacién no

programada, en este caso el tramo Santo Tomas - Yauri.

Entonces, verificamos el mismo detalle al efectuado en la Orden de Servicio N° 104-

2013, sefialando lo siguiente:

L

La fecha de vencimiento para la subsanacion por parte del Contratista de los
defectos no admitidos sefialados por la Supervisién, esto es, el 30 de octubre de

2013.
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2. La fecha de verificacion efectuada por la Supervision respecto de la subsanacion de
los defectos no admitidos realizados por el Contratista, los cuales fueron realizados

el 04 de noviembre de 2013.

En este caso, nuevamente se observa la discrepancia generada entre el cumplimiento
de las observaciones por parte del Contratista y la verificacion por parte de la

Supervisién sobre el levantamiento de las observaciones efectuadas por el Contratista.

Al momento de efectuar la penalizacién correspondiente a la Orden de Servicio N® 105-
2013, la orden de servicio ha expresado un plazo de vencimiento de dos (02) dias para
que el Contratista cumpla con el levantamiento de las observaciones y la Supervision
ha efectuado la verificacion del levantamiento de las observaciones el 04 de noviembre

de 2013 observandose un plazo extenso al expresado en los términos de referencia.

Al respecto, pretender verificar el cumplimiento de observaciones fuera del plazo de
tolerancia establecido en las condiciones aplicables al contrato materia de controversia
aduciendo que no existe plazo para su verificacion es incorrecto ya que, conforme a sus
funciones, la Supervision tiene la obligacion de que se ejecute el contrato
correctamente, esto es, dentro de los plazos establecidos, situacion que no se ha
efectuado en la conformidad de la orden de servicio N° 105-2013 emitido el 28 de

octubre de 2013,

A criterio de este Tribunal Arbitral, la Supervision ha debido efectuar la verificacion del
levantamiento de las observaciones a la fecha de vencimiento establecido en la orden
de servicio, esto es, dentro de los dos (02) dias de emitida la referida orden siendo la
fecha de vencimiento el 30 de octubre de 2013 y no en un plazo excesivo como los

expresados en la referida conformidad, esto es, el 04 de noviembre de 2013.

En este punto es preciso indicar que los demandados no han presentado archivo

fotografico sobre la Orden de Servicio N° 105-2013.
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Pues bien, hemos efectuado el analisis a las Ordenes de Servicio que han determinado
el pago de la valorizacion por lo que a continuacion procederemos a verificar el
contenido de los documentos materia de analisis y planteada como pretensién por el

Contratista,

La penalizacién efectuada por la Entidad se encuentra expresada en los Informes N° 09-
2013-MTC/20.10.17/SAMM de fecha 29 de noviembre de 2013 y el Informe N° 10-
2013-MTC/20.10.17/SAMM de fecha 03 de diciembre de 2013. A consideracion de este
Colegiado procederemos a verificar la parte pertinente del contenido de dichos

Informes. En ese sentido, se expresa lo siguiente:

Respecto al Informe N° 09-2013-MTC/20.10.17/SAMM de fecha 29 de noviembre
de 2013:

C.)

10. MULTAS Y PENALIDADES

a. CALCULO DE MULTA POR EVALUACION DE NIVELES DE SERVICIO

La medida del Nivel de Servicio realizado en el presente mes fue ejecutado en el
Tramo Dv. Abancay-Lambrana-Chuquibambilla-Challhuahuacho-Santo Tomads Yauri,

Mes de Septiembre 2013: El monto de penalizacion es de S/. 14,103.19

b. MULTA POR INCUMPLIMIENTO DE ORDENES DE SERVICIO

La Conformidad de las Ordenes de Servicio en el cual se le hace conocer el
incumplimiento al Ing. Héctor Huamani Alfaro, Gerente Vial, en forma fisica, quien se
ha negado a firmar dichas conformidades.

Se adjunta al presente el archivo fotografico que sustenta el incumplimiento.

La penalidad que se impone al Contratista — Conservador por incumplimiento de

Ordenes de Servicio en el Tramo Challhuahuacho-Santo Tomds y Santo Tomds —
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Yauri, alcanza a la suma de S/. 17388,666.91 (Un Millon trescientos Ochenta y Ocho

Mil Seiscientos Setenta y Seis con 10/100 Nuevos Soles).

¢. RESUMEN DE MULTAS

CONCEPTO MONTO TOTAL (5/)
Por evaluacion de Nivel de servicio 14,103.19

Por incumplimiento de Ordenes de 1388,666.91 1402,770.01
servicio

Por personal propuesto (u otros) 0.00

Respecto al Informe N° 10-2013-MTC/20.10.17/SAMM de fecha 03 de diciembre
de 2013:

€.

10 MULTAS Y PENALIDADES

a. CALCULO DE MULTA POR EVALUACION DE NIVELES DE SERVICIO

La medida del Nivel de Servicio realizado en el presente mes fue ejecutado en el
Tramo Dv. Abancay-Lambrana-Chuguibambilla-Challhuahuacho-Santo Tomads Yauri.
Mes de Octubre 2013: El monto de penalizacion es de S/. 15456.00 (Quince Mil

Cuatrocientos Cincuenta y Seis con 00/100 Nuevos Soles)

b. MULTA POR INCUMPLIMIENTO DE ORDENES DE SERVICIO

La Conformidad de las Ordenes de Servicio en el cual se le hace conocer el
incumplimiento al Ing. Héctor Huamani Alfaro, Gerente Vial, en forma fisica, quien se
ha negado a firmar dichas conformidades.

Se adjunta al presente el archivo fotogréfico que sustenta el incumplimiento.

La penalidad que se impone al Contratista — Conservador por incumplimiento de

Ordenes de Servicio en el Tramo Challhuahuacho-Santo Tomds y Santo Tomds —
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Yauri, alcanza a la suma de S/ 54,976.93 (Cincuenta y Cuatro Mil Novecientos

Setenta y Seis con 93/100 Nuevos Soles).

¢. RESUMEN DE MULTAS

CONCEPTO MONTO TOTAL (5/)

Por evaluacion de Nivel de servicio 15,456.00

Por incumplimiento de Ordenes de 54976.93
servicio 7043293

Por personal propuesto (u otros) 0.00

Tenemos en cuenta los informes emitidos por el Ingeniero Supervisor verificando que
en el mes de setiembre de 2013, se estad aplicando una penalidad ascendente a S/.
1°402,770.01 (Un Millon Cuatrocientos Dos Mil Setecientos Setenta con 01/100 Nuevos
Soles) y una penalidad al mes de octubre de 2013 ascendente a S/. 70,432.93 (Setenta
Mil Cuatrocientos Treinta y Dos con 93/100 Nuevos Soles). Ahora bien, para mayor
ilustracion al analisis realizado, consideramos pertinente verificar lo sefialado en los
Informes emitidos por el Jefe Zonal PVN - Cusco, los mismos que son dirigidos al
Gerente de la Unidad Gerencial de Conservacién PVN, informe que determina

finalmente la aplicacion de una penalidad al Contratista.

En base a ello, el Informe N° 01590-2013-MTC/20.10.17 de fecha 29 de noviembre del

2013 expresa lo siguiente:

"Previo atento saludo, por el presente tengo a bien remitir a su Despacho el informe
de la referencia, el mismo que lo hago propio en su contenido, mediante el cual se
remite la PRECISION a la Valorizacion e Informe Técnico N° 40, correspondiente a los
periodos del 01 al 30 de setiembre del 2013, en aplicacion a lo establecido en los
términos de referencia de las bases administrativas para el Concurso Publico N°®

0069-2009-mtc/20, con la valorizacion elaborada por el Contratista Conservador
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ICCGDA y revisada por la supervision que la hago propia en todos sus extremos la

misma que corresponde al Mantenimiento Periddico.

Por lo que esta jefatura Zonal otorga la Conformidad de Servicio, salvo vicios ocultos
a los trabajos de Conservacion Vial por Niveles de Servicio desarrollados por el
Contratista Conservador —ICCGSA, ascendente a:

e \Valorizacion Neta (Monto a Facturar) S/. 786,587.15 (Setecientos ochenta y seis
mil ochocientos cincuenta y siete con 15/100 Nuevos Soles) incluye el IGV.

»  Se aplica multa por evaluacion de Nivel de Servicio ascendente a S/. 14,103.19
(Catorce mil ciento tres con 19/100 Nuevos Soles).

o Se aplica multa por incumplimiento de Ordenes de Servicio ascendente a S/.
17388,666.91 (Un millon trescientos ochenta y ocho mil seiscientos sesenta y
seis con 91/100 Nuevos Soles).

e No se aplica multa por personal propuesto (u otros).

La aplicacion de la multa por incumplimiento de Ordenes de Servicio y Niveles de
Servicio se aplicardn en las valorizaciones de los meses de Setiembre y Octubre

2013, conforme el siguiente detalles: (...)”

Tenemos entonces que la penalidad efectuada en el mes de setiembre se aplicara tanto
en dicho mes como en el mes de octubre de 2013. Ahora bien, el Informe N° 01608-
2013-MTC/20.10.17 de fecha 04 de diciembre de 2013 emitido por el Jefe Zonal PVN -
Cusco y remitido al gerente de la Unidad Gerencial de Conservacion PVN donde se

sefiala lo siguiente:

"Previo atento saludo, por el presente tengo a bien remitir a su Despacho el Informe
de la referencia, el mismo que Jo hago propio en su contenido, mediante el cual se
remite la valorizacion e Informe Técnico N° 41, correspondiente a los periodos de/
01 al 31 de octubre de 2013, en aplicacion a lo establecido en los términos de

referencia de las bases administrativas para el Concurso Publico N° 0069-2009-

224



Laudo Arbitral de Derecho en Mayorfa
Tribunal Arbitral:

Dr. Carlos Alberto Puerta Chu

Dr. Alvaro Zufiga Leén
MTC/20, con la valorizacion elaborada por el Contratista Conservador ICCGSA y
revisada por la supervision que la hago propia en todos sus extremos la misma que

corresponde al Mantenimiento rutinarfo después del Mantenimiento Periodico.

Por lo que esta Jefatura Zonal otorga la Conformidad de Servicio, salvo vicios
ocultos a los trabajos de Conservacion Vial por Niveles de servicio desarrollados por

el Contratista — Conservador ICCGSA, ascendente a:

o Valorizacion Neta (Monto a Facturar) S/. 776,823.12 (Setecientos setenta y seis
mil ochocientos veintitrés con 12/100 Nuevos Soles) incluye el IGV.

o Se aplica multa por evaluacion de Nivel de Servicio ascendente a 5/. 15,456.00
(Quince mil cuatrocientos cincuenta y sels con 00/100 Nuevos Soles)

o Se aplica multa por incumplimiento de Ordenes de Servicio ascendente a S/.
54,976.93 (Cincuenta y cuatro mil novecientos setenta y seis con 93/100 Nuevos
Soles).

o No se aplica multa por personal propuesto (u otros).

» Se aplica multa por penalidad del mes de septiembre del 2013, por el importe
de S/. 647,387.24 (Seiscientos cuarenta y siete mil trescientos ochenta y siete

con 24/100 Nuevos Soles).”

Entonces tenemos que en el mes de octubre de 2013 se ha aplicado la penalidad del
mes de setiembre y que asciende a S/. 647,387.24 (Seiscientos Cuarenta y Siete Mil
Trescientos Ochenta y Siete con 24/100 Nuevos Soles) independientemente de la
penalidad aplicada en el mismo mes de Octubre por evaluacién de Nivel de Servicio e
incumplimiento de Ordenes de Servicio, los mismos que ascienden a S/. 70,432.93

(Setenta Mil Cuatrocientos Treinta y Dos con 93/100 Nuevos Soles).

Del contenido de los Informes se puede apreciar que se ha generado una penalizacion

en base a dos situaciones generados en setiembre y octubre de 2013:
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a) Multa por evaluacion de nivel de servicio

b) Multa por incumplimiento de Ordenes de Servicio

Entonces, tenemos que se han aplicado penalidades por evaluacion del nivel de servicio
e incumplimiento de las drdenes de servicio sin que se haya efectuado posicion por
parte del contratista respecto a la evaluacion de nivel de servicio. Al respecto, y
conforme al andlisis realizado a lo largo del laudo arbitral, este Tribunal Arbitral
determina que la Entidad ha aplicado indebidamente la penalidad a las Ordenes de

Servicio N° 104-2013 y 105-2013.

En ese sentido, siendo que el Contratista ha centrado sus argumentos en el
incumplimiento de las drdenes de servicio, este Colegiado considera que no debe
ahondar en los puntos referentes a la medicion de niveles de servicio. Entonces,
tenemos que, respecto al Informe N° 09-2013-MTC/20.10.17/SAMM de fecha 29 de
noviembre de 2013, corresponde devolver el monto de S/. 1'388,666.91 (Un Millén
Trescientos Ochenta y Ocho Mil Seiscientos Sesenta y Seis con 91/100 Nuevos Soles)
correspondiente la penalidad del mes de setiembre de 2013 por incumplimiento de
orden de servicio y, respecto al Informe N° 10-2013-MTC/20.10.17/SAMM de fecha 03
de diciembre de 2013 corresponde devolver el monto de S/. 54,976.93 (Cincuenta y
Cuatro Mil Novecientos Setenta y Seis con 93/100 Nuevos Soles) correspondiente a la

penalidad del mes de octubre de 2013 por incumplimiento de orden de servicio.

En ese sentido, este Tribunal Arbitral considera conveniente declarar fundado en parte
el presente punto controvertido y declarar nulidad y/o ineficacia de la penalidad
aplicada por Provias Nacional a la valorizacién de setiembre de 2013 ascendente a la
suma de S/. 1°388,666.91 (Un Millon Trescientos Ochenta y Ocho Mil Seiscientos
Sesenta y Seis con 91/100 Nuevos Soles) y, en consecuencia, se ordene al demandado

para que, en via de devolucion, cumpla con pagar la suma de S/. 686,302.74
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(Seiscientos Ochenta y Tres Mil Trescientos Dos con 74/100 Nuevos Soles) mas los
intereses correspondientes que habria sido deducida indebidamente en la valorizacion
de setiembre de 2013, asi como ordenar a Provias Nacional para que, en via de
devolucion, pague a ICCGSA la suma de S/. 702,364.17 (Setecientos Dos Mil Trescientos
Sesenta y Cuatro con 17/100 Nuevos Soles), mas los intereses correspondientes, que

habria sido deducida indebidamente en la valorizacion de octubre de 2013.

SETIMO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar la asuncion entre las partes de las costas y costos arbitrales.

POSICION DEL CONTRATISTA

El contratista expresa sus argumentos en los siguientes fundamentos de hecho y

derecho:;

Siendo que las pretensiones que solicitamos al Tribunal Arbitral son amparables
teniendo los fundamentos de hecho y derecho a lo pretendido en el proceso arbitral,
corresponde que la Entidad cumpla con asumir el pago de las costas y costos del

presente proceso por lo que su Despacho debera acceder a lo pretendido.

POSICION DE LA ENTIDAD

La Entidad no expresa argumento alguno respecto al punto controvertido en su escrito

de contestacion de demanda de fecha 10 de abril de 2013.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:
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Respecto a este punto, debemos indicar lo referido en la norma especializada aplicable
en este caso, esto es el Reglamento de Arbitraje de la Pontificia Universidad Catdlica

del Pert. Sobre ello, el articulo 103 expresa lo siguiente:

Distribucion de los costos arbitrales

Articulo 103°.-

Los drbitros se pronunciarén en el laudo que pone fin a la controversia sobre la
imputacion de los costos del arbitraje, atendiendo a lo establecido en el convenio
arbitral. De no existir acuerdo al respecto, los costos serdn de cargo de la parte que
haya sido vencida en el arbitraje.

Sin perjuicio de ello, los arbitros podran disponer la distribucion de los costos del
arbitraje entre las partes, si lo considera atendible de acuerdo a lo ocurrido en el

arbitraje.

En el presente caso no se ha establecido pacto alguno acerca de los costos y costas del
arbitraje. Atendiendo a esta situacién, corresponde que el Tribunal Arbitral se

pronuncie sobre este tema de manera discrecional y apelando a su debida prudencia.

Considerando el resultado del arbitraje, desde el punto de vista del Tribunal Arbitral, de
que ambas partes tuvieron motivos suficientes y atendibles para litigar precisando cada
una las razones por las cuales consideraban amparables sus argumentos y razones,
habida cuenta de que debian defender sus pretensiones en la via arbitral, atendiendo al
buen comportamiento procesal de las partes y a la incertidumbre juridica que existia
entre ellas, corresponde disponer que cada de una de las partes asuma los costos del
presente arbitraje; en consecuencia, cada parte debe asumir el pago de la mitad de los
gastos arbitrales decretados en este arbitraje (entiéndase los honorarios del Tribunal
Arbitral y de la Secretaria Arbitral); asi como los costos y costas en que incurrieron o

debieron de incurrir como consecuencia del presente arbitraje.
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DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

Estando a las consideraciones expuestas, dentro del plazo correspondiente, el Tribunal

Arbitral en Derecho, RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARESE FUNDADA el primer punto controvertido y, en consecuencia,
DECLARESE la nulidad de la penalizacién efectuada por Provias Nacional a la
valorizacion de setiembre de 2012 por lo que corresponde ORDENAR a Provias
Nacional que no se aplique el descuento de S/. 210, 257.39 (Doscientos Diez Mil
Doscientos Cincuenta y Siete con 39/100 Nuevos Soles) desembolsando dicho monto a

favor de ICCGSA mas los intereses correspondientes.

SEGUNDO.- DECLARESE FUNDADA EN PARTE el segundo punto controvertido y, en
consecuencia, DECLARESE la nulidad del Oficio N° 036-2013-MTC/20.7 de fecha 20 de
marzo de 2013 asi como el informe N° 01-2013-MTC/20.10.17/SAMM del 07 de febrero
de 2013 en el que Provias Nacional atribuye una penalizacion a la valorizacién N° 32 de
diciembre de 2012 y enero de 2013 por lo que corresponde ORDENAR a Provias
Nacional que no se aplique el descuento de S/. 494,123.12 (Cuatrocientos Noventa y
Cuatro Mil Ciento Veintitrés con 91/100 Nuevos Soles) desembolsando dicho monto a

favor de ICCGSA, mas los intereses correspondientes.

TERCERO.- DECLARESE FUNDADA EN PARTE el tercer punto controvertido y, en
consecuencia, DECLARESE la nulidad de del Oficio N° 075-2013-MTC/20.7 de fecha 27
de mayo de 2013 asi como el Informe N° 24-2013-MTC/20.10.17/SAMM del 02 de
mayo de 2013 en el que Provias Nacional atribuye una penalizacion a la valorizacion N°
34 de marzo de 2013, por lo que corresponde ORDENAR a Provias Nacional que no se
aplique el descuento de S/. 576,341.45 (Quinientos Setenta y Seis Mil Trescientos
Cuarenta y Un con 45/100 Nuevos Soles) desembolsando dicho monto a favor de

ICCGSA, mas los intereses correspondientes.
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CUARTO.- DECLARESE FUNDADA EN PARTE el cuarto punto controvertido y, en
consecuencia, DECLARESE la nulidad de la penalidad aplicada por Provias Nacional a la
valorizacion de julio de 2013 por lo que corresponde ORDENAR a Provias Nacional que
no se aplique el descuento de S/. 322,983.18 (Trescientos Veintidos Mil Novecientos

Ochenta y Tres con 18/100 Nuevos Soles) mas los intereses correspondientes.

QUINTO.- DECLARESE FUNDADA EN PARTE el quinto punto controvertido y, en
consecuencia, DECLARESE la nulidad de la penalidad aplicada por Provias Nacional, a
la valorizacién de agosto de 2013 por lo que corresponde ORDENAR a Provias
Nacional para que, en via de devoluciéon, pague la suma de S/. 405,046.16
(Cuatrocientos Cinco Mil Cuarenta y Seis con 16/100 Nuevos Soles), mas los intereses

correspondientes.

SEXTO.- DECLARESE FUNDADA EN PARTE el sexto punto controvertido y, en
consecuencia, DECLARESE la nulidad de |a penalizacion aplicada por Provias Nacional a
la valorizacién de setiembre de 2013 ascendente a la suma de S/. 1'388,666.91 (Un
Millén Trescientos Ochenta y Ocho Mil Seiscientos Sesenta y Seis con 91/100 Nuevos
Soles) por lo que corresponde ORDENAR a Provias Nacional para que, en via de
devolucién, cumpla con pagar la suma de S/. 686,302.74 (Seiscientos Ochenta y Tres
Mil Trescientos Dos con 74/100 Nuevos Soles) mas los intereses correspondientes que
habria sido deducida indebidamente en la valorizacion de setiembre de 2013, asi como
ordenar a ordene a Provias Nacional para que, en via de devolucion, pague a ICCGSA la
suma de S/, 702,364.17 (Setecientos Dos Mil Trescientos Sesenta y Cuatro con 17/100
Nuevos Soles), mas los intereses correspondientes, que habria sido deducida

indebidamente en la valorizacién de octubre de 2013.

SETIMO.- DISPONGASE que las partes asuman en partes iguales los gastos arbitrales,
las costas y costos generados por la tramitacion del presente proceso arbitral.

Notifiquese a las partes.
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Laudo Arbitral de Derecho en Mayorla
Tribunal Arbitral:

Dr. Carfos Alberto Puerta Chu
Dr. Alvaro Zufiga Ledn
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Lima, 28 de abril de 2015

VOTO SINGULAR DE LAUDO ARBITRAL

En Lima, con fecha 28 de abril del 2015 en la sede arbitral, el Dr. Juan Manuel Revoredo Lituma procede
a emitir su voto singular, en el proceso arbitral iniciado por Ingenieros Civiles y Contratistas Generales

S.A. contra Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional — Provias Nacional.

CONSIDERACIONES

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no declarar la nulidad y/o ineficacia de la penalizacion efectuada por
Provias Nacional a la valorizacion de setiembre de 2012 y, en consecuencia, que no se aplique el
descuento de S/. 210, 257.39 (Doscientos Diez Mil Doscientos Cincuenta y Siete con 39/100 Nuevos
Soles) desembolsando dicho monto a favor de ICCGSA mas los intereses correspondientes.

Que el érbitro suscrito no estd de acuerdo con este punto del laudo emitido, considerando que debe

declararse infundado por los siguientes fundamentos:

Que si bien el CONTRATISTA refiere que mediante Conformidad de la Orden de Servicio N° 94-2012 de
fecha 16 de octubre de 2012, cumplid con los requerimientos sefialados por el Supervisor en la referida
Orden de Servicio y cumplié con efectuar el levantamiento de todas las observaciones expresadas por el

Supervisor, se debe aplicar |a siguiente opinion:

"Opinidn N° 027-2010/TDN
(...) en caso que la prestacion haya sido cumplida de manera defectuosa, la Entidad
tiene potestad de establecer un plazo para que las observaciones sean subsanadas en
la oportunidad debida. (...)"

De la revision de los actuados se observa que el levantamiento de observaciones se efectut el 16 de
octubre de 2012, esto seria fuera del plazo establecido en los términos de referencia, considerando

ademas que se le habia otorgado un plazo adicional de 2 dias.

Que no es necesaria la sola intencion de cumplimiento con el requerimiento del supervisor en el servicio
de mantenimiento de carreteras por parte del contratista, sino demostrar que dicho cumplimento fue




efectuado con documento idoneo y de fecha cierta de conformidad con la Ley y Reglamento de
Contrataciones del Estado y los términos de referencia dentro del plazo otorgado para tal fin, lo cual no ha

ocurrido en el presente caso

Mas aun, si como consta de la demanda y demas documentos presentade por el contratista los
fundamentos y causas de su incumplimiento son por problemas hidrologicos, incremento de trafico
vehicular, por factores climaticos y finalmente por demora en la verificacion de las ordenes de servicio, es

decir se pretende justificar el no levantamiento de las observaciones.

Que, encontrandose la contratacion con el Estado premunida de procesos formales en cumplimiento de lo
establecido en la Ley de la materia, estariamos partiendo en la presente opinion con la premisa que la
Orden de Servicio N° 094-2012, al no ser suscrita por ambas partes contratantes, ésta trasgrediendo lo

establecido en los términos de referencia.

Que, si bien consta del correo electronico del 24 de octubre de 2012, que el ingeniero Héctor Huamani
Alfaro, Gerente Vial de la Empresa ICCGSA, manifesté que no se procederia a la firma de la conformidad
de la Orden de Servicio N° 94, debido a que el Contratista tendria discrepancias referidas a la presencia
de Puntos Criticos que no podrian ser solucionadas solo con una Orden de Servicio sino con trabajos
especiales de drenaje. Este hecho es desvirtuado por LA ENTIDAD, ya que si esto hubiese sido asi y la
empresa conocia de la existencia de puntos criticos con anticipacién, no deberia haber colocado la capa
estabilizada en la via con producto quimico y también el Slurry Seal en estos Puntos Criticos. En razon
de ello, conforme a los actos propios de LA CONTRATISTA, se evidencia que no ha podido demostrar a

lo largo del proceso el haber levantado las observaciones.

Que no ha quedado acreditado que las fisuras hayan sido generadas con posterioridad al vencimiento del
levantamiento de observaciones, pues no resulta posible ya que estas fisuras se entiende se repararon
conforme a las especificaciones técnicas y con personal especializado, debiendo tener una duracion

superior a los plazos planteados por EL CONTRATISTA.

Que, respecto a lo planteado por EL CONTRATISTA que lo plasmado en las 6rdenes de servicio no se
encontrarian dentro de los Términos de Referencia (Fisuras y hundimientos), se ha verificado que los
Términos de Referencia, el defecto fisura se detalla en la Conservacion Rutinaria en solucién basica
(Después de la conservacion periddica), en el cuadro del valor referencial para cada tramo con proteccion
bituminosa como actividades de Conservacion Tratamiento de fisuras > 2 mm con elastomerico y
tratamiento de fisuras de 1 a 2 mm con emulsion; en la planilla de relevamiento y calculo del nivel del

servicio como variable Fisuras > 2 mm, Fisuras > 1 mmy < 2 mm.



Que el Contrato en la clausula segunda respecto a la finalidad senala textualmente:

La finalidad del Contrato es asegurar la transitabilidad permanente de la carretera de acuerdo a
estandares base que permitan el trafico continuo y seguro de vehiculos de pasajeros y carga,
para lo cual se ha establecido un conjunto de actividades operativas y de gestion que deben
permitir garantizar un adecuado nivel de servicio, orientado a implementar un sistema de gestion

de carreteras mas eficientes.

Las Bases del Concurso Publico expresan en el capitulo Ill, los términos de referencia aplicables a la

ejecucion del contrato, debiéndose considerar para la presente opinion:

Conservacioén Vial: Conjunto de actividades que se realizan, de forma continua y sostenida,
periédica o permanente, para mantener en buen estado las condiciones fisicas de los diferentes
elementos que constituyen la via y de esta manera garantizar que el transporte terrestre sea
comodo, seguro y econdmico. Comprende la conservacion vial rutinaria, la conservacion vial

periédica, la gestion socio ambiental, la prevencion y atencién de emergencias.

Gestion de Conservacion Vial: Comprende la realizacion de un conjunto de actividades
integradas tales como la definicion de politicas, la planificacion, la organizacion, el
financiamiento, la ejecucion, el control y la operacion, para lograr una conservacion vial que

asegure la economia, la fluidez, la sequridad y la comodidad de los usuarios viales.

Que es importante recoger las condiciones pactada por las partes y que de ser ejecutadas con el deber
de cuidado pudieran haber evitado incumplimientos respecto de los Niveles de Servicio, Ordenes de

Servicio y asistencia de personal propuesto en el presente caso:

La seccion 3. ALCANCE GENERAL DEL SERVICIO, indica ‘Los presentes Términos de
Referencia contienen los procesos y procedimientos técnicos a los que se debe cefiir el
Contratista durante la Fase Preoperativa y la Fase Operativa, definidos en este documento y

complementado en el Contrato de Conservacion Vial por Niveles de Servicio”.

‘El Contratista dependiendo de la superficie de rodadura con que cuente la via y el nivel de
servicio que sera requerido en los Términos de Referencia, disefiara el plan de Conservacion
Vial para el tiempo que dure el servicio materia del Contrato, el cual debera contener las
actividades que ejecutara con el objeto de a) Alcanzar los niveles de servicio y b) Mantener los
niveles de servicio exigidos en los presentes Términos de Referencia; el plan de conservacion
vial tendré en consideracion la oportuna ejecucion de las actividades de conservacion, las cuales
no deben responder a un programa fijo sino al resultado de las permanentes evaluaciones que el

| e



Contratista-Conservador realizara sobre la calzada (medicion del IRl y medicion

deflectometrica)”.

Seccion 5. ESTUDIO DE SUELOS, Numeral 5.4 “Mejoramiento del sistema de drenaje y sub
drenaje”’, del Programa de Conservacion Vial elaborado por el propio Contratista-Conservador,
indica en el parrafo 3 “Se tienen sectores de carretera sensibles de inundacion, especialmente
en la parte alta de la cordillera. Esto podria producir asentamientos por problemas de drenaje,
que requerirén la imperiosa necesidad de ejecutar ESTRUCTURAS ESPECIALES DE

DRENAJE. para garantizar la estabilizacion de estos puntos sensibles y hacer posible la
gjecucién del pavimento (solucién basica), y de su Conservacion Periédica.

Que los medios probatorios presentados por EL CONTRATISTA no crean certeza para este colegiado de
que inmediatamente después de haber verificado la Subsanacion de los defectos fuera del plazo y
digitada la conformidad del Servicio, en el tiempo trascurrido se hayan producido nuevamente las fisuras

al grado en el que se encontraron,

Que la penalizacion ha sido correctamente efectuada por el incumplimiento de la Orden de Servicio N°
94-2012, tomando en cuenta el vencimiento para la subsanacion por parte del Contratista de los defectos
no admitidos sefialados por la Supervision, esto es, el 27 de setiembre de 2012, conforme el cuadro de
resumen de penalizacion por incumplimiento de ordenes de servicio anexo al escrito presentado por

Provias Nacional con fecha 03 de octubre de 2013.

Por estas consideraciones, este colegiado considera que al no haberse desvirtuado con documento
idoneo el haber cumplido con levantar las observaciones o que estan no se debieron haber aplicado,

corresponde declarar infundado el primer punto controvertido.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no declarar la nulidad y/o ineficacia del Oficio N° 036-2013-MTC/20.7
de fecha 20 de marzo de 2013 asi como el informe N° 01-2013-MTC/20.10.17/SAMM del 07 de
febrero de 2013 en el que Provias Nacional atribuye una penalizacién a la valorizacion N° 32 de
diciembre de 2012 y enero de 2013 y, en consecuencia, que no se aplique el descuento de S/.
565,674.91 (Quinientos Sesenta y Cinco Mil Seiscientos Setenta y Cuatro con 91/100 Nuevos Soles)

desembolsando dicho monto a favor de ICCGSA, mas los intereses correspondientes.

Que este colegiado no esta de acuerdo con el laudo emitido respecto a este punto, considerando que se
debe declarar INFUNDADO, por los siguientes fundamentos:




Al igual que el primer punto controvertido la penalidad impuesta es debido a incumplimientos respecto de
los Niveles de Servicio, Ordenes de Servicio y asistencia de personal propuesto, al no haberse cumplido
tampoco con lo establecide en los Términos de Referencia, aplicandose la penalidad al Contratista por

incumplimiento en la subsanacion de una parte de los defectos comunicados.

El demandado sefiala en su contestacion de demanda que se acredita la medida de niveles de servicio
los dias 29, 30 y 31 de noviembre 2012, por el supervisor en los Tramos Dv. Abancay-Chuquibambilla-
Challhuahuacho y Challhuahuacho- Santo Tomas-Yauri, comunicandosele al CONTRATISTA en
noviembre 2012, sin embargo recién con fecha 12 de diciembre de 2012 mediante correo electrénico, el
Contratista-Conservador presenta reclamo esta vez, porque se tienen ltems que no corresponden segin
el cuadro de evaluaciones no programadas de los Términos de Referencia, indicando que en el cuadro no
figura fisuras, respondiendo el Supervisor a este pedido el 13 de diciembre 2012 mediante correo

electronico.

El 17 de diciembre 2012, mediante correo electronico el Contratista solicita la suspension de la Orden de
Servicio, sustentando esta vez el pedido por condiciones climaticas adversas que no permiten concluir
con los trabajos. El 22 de diciembre de 2012, mediante correo electronico, el Supervisor deniega este
pedido mediante correo electronico del 22 de diciembre 2012 postergando el plazo de término hasta el 04
de enero 2013 por Unica vez. Por ello, estando a que estos hechos fueron suscitados con posterioridad a
la fecha de subsanacion de observaciones, no es cierto que EL CONTRATISTA hayan cumplido con
levantar todas las observaciones dentro del plazo establecido en el Contrato, ya que la verificacion de
subsanacion de los defectos comunicados al CONTRATISTA fue realizado el 16, 17 y 18 de Enero de

2013; otorgandole 12 dias con el fin de que cumpla en reparar la carretera.

Mediante Orden de Servicio N° 98-2013 de fecha 19 de enero de 2013, el Supervisor del servicio sefiala
observaciones comunicadas con fecha de vencimiento del 21 al 23 de enero de 2013, teniendo como
conformidad de la Orden de Servicio N° 98-2013 los dias 29, 30 y 31 de enero 2013.

Asimismo, el 07 de enero 2013, mediante correo electronico se hace conocer al Contratista que su
representada parcha los baches con tierra tramos con proteccion bituminosa y también con el Informe N°
02-2013-MTC/20.10.17/SAMM. Habiendo realizado la verificacion de subsanacién de los defectos

comunicados al Contratista el 29, 30 y 31 de Enero 2013, con sustento de archivo fotografico.

Respecto a lo sefialado, sobre que los altos niveles de transito no permitieron la ejecucién del contrato en
la medida que impedian subsanar las fisuras en la via, esta contemplado y es de conocimiento que el

objetivo del proyecto es ‘Permitir el crecimiento paulatino de las carreteras segun sus necesidades de




acuerdo a la demanda del trafico derivado de su adecuada conservacion” (Pregrama de Conservacion
Vial, Plan de Conservacion Vial, Volumen |, Capitulo |, 1 ASPECTOS GENERALES, Numeral 1.2.2.

Objetivos secundarios, segundo parrafo), lo cual carece de sustento idoneo para el caso.

En lo que respecta, al fundamento del demandante que durante el periodo de diciembre de 2012 a abril
de 2013, las condiciones climaticas (lluvias) habrian limitado la realizacion de actividades de
mantenimiento rutinario (temporada de lluvias 2012-2013) impidiendo la ejecucion del contrato; primero
que estaria consintiendo que no efectud el mantenimiento del cual estaba obligado y segundo que dicho
sustento carece de valor al haberse acreditado que en el mencionado periodo las lluvias han sido de
moderada intensidad y mayormente se han producido de noche, hechos que no han sido desvirtuados
por la demandante, quien no ha acreditado la condicion de lluvias que impedirian la ejecucion del contrato

tal y como se afirma en la demanda,

Respecto al tema puntual, la aplicacion de la penalizacion correspondiente al incumplimiento de las
ordenes de servicio por parte del Contratista, la evaluacion de nivel de servicio y la multa por el personal
propuesto y conforme los términos de referencia y al contrato este colegiado contrariamente a lo opinado
por sus co arbitros, considera declarar infundado el presente punto controvertido, més aun si se ha
sustentado que existio deterioro prematuro en la carretera y no se ha podido probar el levantamiento de

las observaciones.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no declarar la nulidad y/o ineficacia del Oficio N° 075-2013-MTC/20.7
de fecha 27 de mayo de 2013 asi como el Informe N° 24-2013-MTC/20.10.17/SAMM del 02 de mayo
de 2013 en el que Provias Nacional atribuye una penalizacion a la valorizacion N° 34 de marzo de
2013 y, en consecuencia, que no se aplique el descuento de S/. 606,033.37 (Seiscientos Seis Mil
Treinta y Tres con 37/100 Nuevos Soles) desembolsando dicho monto a favor de ICCGSA, mas los

intereses correspondientes.

Que este colegiado no estéa de acuerdo con el laudo emitido respecto a este punto, considerando que se
debe declarar INFUNDADO, por los siguientes fundamentos:

Al igual que los punto controvertidos precedentes la penalidad impuesta es debido a incumplimientos
respecto de los Niveles de Servicio, Ordenes de Servicio y asistencia de personal propuesto, al no
haberse cumplido tampoco con lo establecido en los Téminos de Referencia, aplicandose la penalidad al

Contratista por incumplimiento en la subsanacion de una parte de los defectos comunicados.




La verificacion de subsanacion de los defectos comunicados al Contratista fue efectuada el 04 y 05 de
abril 2013; otorgandosele al Contratista 20 dias con el fin de que cumpla en reparar la carretera, ya que €l

mantenimiento habia sido abandonado.

Que la penalidad se aplica conforme a los términos de referencia seccion l1l. Sobre la Supervision de los

contratos de conservacion vial por niveles de servicio. Numeral 3.3 Evaluaciones no programadas.

Que el contratista nunca observo la existencia de actividades de conservacion rutinaria insuficientes, en la

etapa respectiva.

Que conforme se ha acreditado mediante Carta N° 13-2010-MTC/20-ZCUS de mayo del 2010 el
contratista se encontraba notificado de graves observaciones por parte del Jefe Zonal encargado, donde
se le informo que el material utilizado con el fin de reconformar y nivelar la superficie actual, no era el

acordado en los Términos de Referencia “Bacheo con Material Granular (e=0.10 m.)".

Asimismo, como consta de la consulta mediante carta N® 068/GV.ICCGSA/DV.ABANCAY-YAURI, sobre
aplicacion de la formula de penalizacion, absuelta mediante Oficio N® 0107-2011-MTC/20.ZCUS, la cual
fundamenta los términos de referencia del contrato suscrito.

Respecto al tema puntual, la aplicacion de la penalizacion correspondiente al incumplimiento de las
ordenes de servicio por parte del Contratista, la evaluacién de nivel de servicio y la multa por el personal
propuesto y conforme los términos de referencia y al contrato este colegiado contrariamente a lo opinado
por sus co arbitros, considera declarar infundado el presente punto controvertido, mas aun si se ha

sustentado que existié deterioro prematuro en la carretera.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no declarar la nulidad y/o ineficacia de la penalidad aplicada por
Provias Nacional a la valorizacion de julio de 2013 y, en consecuencia, se ordene a Provias
Nacional que cumpla con pagar la suma de S/, 334,286.83 (Trescientos Treinta y Cuatro Mil
Doscientos Ochenta y Seis con 83/100 Nuevos Soles) mas los intereses correspondientes.

Que este colegiado no esta de acuerdo con el laudo emitido respecto a este punto, considerando que se

debe declarar INFUNDADO, por los siguientes fundamentos:

Al igual que los puntos precedentes la penalidad impuesta es debido a incumplimientos respecto de los
Niveles de Servicio, Ordenes de Servicio y asistencia de personal propuesto, al no haberse cumplido




tampoco con lo establecido en los Términos de Referencia, aplicandose la penalidad al Contratista por

incumplimiento en la subsanacion de una parte de los defectos comunicados,

El contratista, no ha definido puntualmente la ubicacion de los sectores con problemas de tréfico,
hidrolégicos y/o metereologicos, segin refiere la demanda arbitral acumulada, por lo que mal se podria
aseverar que en toda la carretera existian sectores criticos en la fecha de ejecucién del contrato, al no

haberse probado en el proceso.

Que de existir los sectores criticos determinados, debieron ser comunicados por el contratista a la
Entidad, dado que se pactaron en el Plan de Conservacion Vial que la ubicacion de los sectores criticos
ocurririan en la etapa de Conservacion Periddica, sin embargo esto no ocurrié, decidiendo LA
CONTRATISTA colocar el mortero asfaltico, que deberia cumplir con un nivel de servicio especifico.

El contratista argumenta que los sectores criticos no pueden ser penalizados, y por ello, las sanciones
impuestas son ineficientes, sin embargo, con lo explicado anteriormente la respuesta correcta a
semejante afirmacion es, que para PROVIAS NACIONAL no existen sectores criticos, dado que no se
establecieron estos en el plazo acordado; asimismo, es ilogico que 137 Km y/o 33.371 km sean sectores
criticos, ya que, es solo confirmaria la negligencia cometida en los estudios iniciales o ratificaria un vicio
oculto, con el propésito de un aprovechamiento econdmico de los fondos estatales, esto significa, que la
citada empresa, no respeta lo que establece el Articulo 4°, inciso b) de la Ley de Contrataciones del
Estado.

En efecto, el Contratista Conservador a lo largo del proceso ha manifestado haber cumplido con levantar
todas las observaciones o defectos comunicados mediante la orden de Servicio N° 102-2013 de fecha 19
de julio del 2013, sefialando que los plazos de levantamiento de los defectos varian de 2 a 6 dias, es
decir, el plazo se cumplia el 21 de julio y 25 de julio de 2013, pero como el supervisor realizé la
verificacion del levantamiento de las observaciones el 08 y 09 de agosto, pudieron volver a regenerarse.
Indican ademas que las fisuras y hundimientos no son variables que se encuentren en los términos de

referencia para las evaluaciones no programadas.

Citan también, la Orden N° 94-2012 de setiembre de 2012 y la Carta N° 466-2012 de fecha 28 de

noviembre de 2012, como sustento de sus afirmaciones.

Sin embargo se encuentra acreditado en autos que la Supervision al verificar en campo el levantamiento
de las observaciones, determind el cumplimiento e incumplimiento del levantamiento de los defectos, Y




aquellos que no fueron levantados fueron penalizados, prueba de lo afirmado se encuentra entre otros en

las fotografias tomadas a todos los defectos que no fueron levantados.

Manifiesta la demandada que las fisuras se regeneran, alegacion que ha quedado desvirtuada. Ya que
como ha quedado acreditado en el expediente, las fisuras no pueden regenerarse, dado que nunca
fueron tratadas, comprobando su afirmacion en las fotografias tomadas en la comunicacién de defectos y
en la verificacion o conformidad de érdenes de servicio, donde se puede apreciar que las fisuras no

tienen ninglin rastro de tratamiento, parchado o colocacion de Slurry Seal.

Respecto a que la verificacion en campo del levantamiento de los defectos o — Conformidad de la Orden-
esté fuera de todo plazo, ha quedado desvirtuado dado que ningiin documento contractual sefiala un
limite de tiempo en la verificacion de la orden de Servicios, por el contrario, la Clausula Décimo Segunda
del Contrato N° 081-2010-MTC/20 sefiala expresamente: “(...) pasado los dias de tolerancia, el
CONTRATISTA CONSERVADOR sera penalizado con la siguiente formula:

Penalidad Diaria= 0.10xMonto de la Partida
0.25x Plazo en dias

Los dias de tolerancia, son los estipulados en la pagina 83 de las bases integradas, no significando que
esos plazos son el limite de tiempo para la verificacion en campo, dado que después de cumplido esos
plazos, por cada dia que no se levante las observaciones, el Contratista Conservador seré penalizado de
acuerdo a la anterior formula que dice “PENALIDAD DIARIA".

Con pruebas documentales se ha desvirtuado que el Contratista Conservador hay levantado todos los
defectos en el plazo de vencimiento, es decir hasta el 25 de julio de 2013, ya que hay correos que
demuestran que la demandante seguia levantando los defectos inclusive hasta el 28 de julio de 2013.

De igual forma este colegiado le da merito a la Orden de Servicio N° 102, la cual tiene 615 defectos
comunicados, sin embargo, mediante los correos que obran en autos, se demuestra que solo levantaron
166 defectos hasta el 28 de julio de 2013, que significa el 27 % de los defectos comunicados, con lo cual

también ha quedado demostrado el incumplimiento del Contratista Conservador.

Por estas consideraciones, este colegiado considera declarar infundado el presente punto controvertido.

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO




Determinar si corresponde o no declarar la nulidad y/o ineficacia de la penalidad aplicada por
Provias Nacional, a la valorizacion de agosto de 2013 y, en consecuencia, se ordene al demandado
para que, en via de devolucion, pague la suma de S/. 425,419.62 (Cuatrocientos Veinticinco Mil

Cuatrocientos Diecinueve con 62/100 Nuevos Soles), mas los intereses correspondientes.

Que este colegiado no esta de acuerdo con el laudo emitido respecto a este punto, considerando que se
debe declarar INFUNDADQ, por los siguientes fundamentos;

El Contratista sefiala que cumplieron con levantar todas las observaciones comunicadas a través de la
Orden de Servicid6 N° 103-2013 del 29 de agosto de 2013, pero siendo que los plazos para el
levantamiento de los defectos eran de 2 dias y que sin embargo el Supervisor realizé observaciones el
04, 05 y 06 de setiembre, fuera de todo plazo, las fisuras han podido volver a regenerarse, esto debido a

la irresponsabilidad del Supervisor,

La Entidad, contradiciendo esta posicion del contratista manifiesta que el Contratista Conservador miente
y desnaturaliza los hechos, dado que la Supervision, al verificar en campo el levantamiento de las
observaciones, determina el cumplimiento e incumplimiento del levantamiento de los defectos y aquellos
defectos que no fueron levantados fueron penalizados, la prueba objetiva, son las fotografias tomadas a
todos los defectos que no fueron levantados, entre los otros medios probatorios presentados y actuados

en el proceso.

Respecto de los argumentos esgrimidos por el Contratista, sobre los plazos de verificacién y la
regeneracion de fisuras, reitera que las fisuras no pueden regenerarse, dado que nunca fueron tratadas,
comprobando su afirmaciéon en las fotografias tomadas en la comunicacion de defectos y en la
verificacion o conformidad de drdenes de servicio, donde se puede apreciar que las fisuras no tienen
ningln rastro de tratamiento, parchado o colocacion de slurry seal, y respecto a los plazos tiene que
ningn documento contractual sefiala un limite de tiempo en la verificacién de la Orden de Servicio, por el
contrario, la Clausula Décimo Segunda del Contrato N° 081-2010-MTC/20 sefala expresamente (...)
Pasado los dias de tolerancia, el CONTRATISTA CONSERVADOR sera penalizado con la siguiente

formula;

Penalidad Diaria= 0.10x Monto de la Partida
0.25xPlazo en dias

Los dias de tolerancia, son los estipulados en la pagina 83 de las bases integradas, no significan que
esos plazos son el limite de tiempo para la verificacion en campo, dado que después de cumplido esos
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plazos, por cada dia que no se levante las observaciones, el Contratista sera penalizado de acuerdo a la
anterior formula que dice "“PENALIDAD DIARIA"

Maxime que el argumento de esta pretensién se enmarca, segun el Contratista en los plazos de
verificacion y en la regeneracion de los defectos, no se hace mencién acerca de que la ubicacion de los

defectos comunicados esta sobre los supuestos sectores criticos.

En relacién a que las fisuras se regeneraron dado que el Supervisor realizo la verificacion luego de tres
semanas, estas se regeneraron, se encuentra acreditado que fue después de 4 dias efectivos y no 21

dias.

Las fisuras no pueden volver a regenerarse porque estas nunca fueron tratadas, prueba de ello estan en
las tomas fotograficas que obran en el expediente, Pero en el caso de haber sido tratadas, las fisuras
pueden volver a presentarse pero por el mal proceso constructivo de la capa granular estabilizada,

conforme ocurrio y sigue ocurriendo en este caso segln se comunico al tribunal en el presente proceso.

Por estas consideraciones y los medios probatorios presentados al proceso por ambas partes, este
colegiado es de la conviccion que no se ha probado el levantamiento de las observaciones por lo que la

penalidad ha sido bien aplicada, debiendo declararse infundado este punto controvertido.

SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no declarar la nulidad y/o ineficacia de la penalidad aplicada por
Provias Nacional a la valorizacion de setiembre de 2013 ascendente a la suma de S/. 1°402,770.10
(Un Millon Cuatrocientos Dos Mil Setecientos Setenta con 10/100 Nuevos Soles) y, en
consecuencia, se ordene al demandado para que, en via de devolucién, cumpla con pagar la suma
de S/. 755,382.86 (Setecientos Cincuenta y Cinco Mil Trescientos Ochenta y Dos con 86/100
Nuevos Soles) mas los intereses correspondientes que habria sido deducida indebidamente en la
valorizacion de setiembre de 2013, asi como determinar si corresponde o no que se ordene a
Provias Nacional para que, en via de devolucion, pague a ICCGSA la suma de S/. 717,820.17
(Setecientos Diecisiete Mil Ochocientos Veinte con 17/100 Nuevos Soles), mas los intereses

correspondientes, que habria sido deducida indebidamente en la valorizacion de octubre de 2013.




Que este colegiado no estéa de acuerdo con el laudo emitido respecto a este punto, considerando que se

debe declarar INFUNDADO este extremo de fa demanda, por los siguientes fundamentos:

La Entidad sefiala acerca de la penalidad que al verificar en campo el levantamiento de las
observaciones, determiné el cumplimiento e incumplimiento del levantamiento de los defectos, y aquellos
defectos que no fueron levantados fueron penalizados, la prueba objetiva, son las fotografias y videos

tomados a todos los defectos que no fueron levantados visualizadas en audiencia.

Al respecto de la afirmacién hecha por el Contratista Conservador, de que las fisuras se regeneraron
dado que el Supervisor realizo la verificacion luego de tres semanas, no estan correcta y se reitera que

las fisuras no pueden volver a regenerarse, dado que nunca fueron tratadas.

El Contratista Conservador sefiala que levantd todas las observaciones pero fue una irresponsabilidad del
Supervisor, realizar la verificacion en campo. Sin embargo, se ha verificade en el expediente que estas se

revisaron a los 3 dias y no a los 21 dias.

Asimismo, mediante el correo electronico de fecha 18 de octubre de 2013, el Ing. Hector Huamani -
Gerente Vial de la empresa ICCGSA, comunica que a la fecha se siguen levantando los defectos, lo cual
evidencia el argumento del Contratista Conservador, que manifestaba que los defectos se habian
levantado el 30 de setiembre de 2013; ello significa, que nunca se levantaron los defectos penalizados
objetivamente por la Supervision de PROVIAS NACIONAL.

Por estas consideraciones y no habiéndose el demandante acreditado el levantamiento de las
observaciones, este colegiado es de la opinion de que se debe declarar infundado este punto

controvertido.

SETIMO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar la asuncion entre las partes de las costas y costos arbitrales.

Independientemente del resultado y de la decision que se adopta en el presente laudo, este colegiado
considera que ambas partes han tenido motivos suficientes para litigar, por lo que no corresponde
condenar a ninguna de las partes al pago exclusivo de los gastos del proceso arbitral, por tanto, cada
parte debe asumir el monto de las costas y costos del presente proceso que ya hayan sufragado o que se

hubiere comprometido a sufragar.
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En consecuencia y conforme al estado del proceso, mi voto singular, es en el sentido siguiente:

LAUDA:

PRIMERO.- DECLARESE INFUNDADO el primer punto controvertido. En consecuencia no declarar la
nulidad y/o ineficacia de la penalizacion efectuada por Provias Nacional a la valorizacién de setiembre de
2012.

SEGUNDO.- DECLARESE INFUNDADO el segundo punto controvertido. En consecuencia no declarar la
nulidad y/o ineficacia del Oficio N° 036-2013-MTC/20.7 de fecha 20 de marzo de 2013 asi como el
informe N° 01-2013-MTC/20.10.17/SAMM def 07 de febrero de 2013.

TERCERO.- DECLARESE INFUNDADO el tercer punto controvertido. En consecuencia no corresponde
declarar la nulidad y/o ineficacia del Oficio N° 075-2013-MTC/20.7 de fecha 27 de mayo de 2013 asi
como el Informe N° 24-2013-MTC/20.10.17/SAMM del 02 de mayo de 2013.

CUARTO.- DECLARESE INFUNDADO el cuarto punto controvertido. En consecuencia no declarar la
nulidad y/o ineficacia de la penalidad aplicada por Provias Nacional a la valorizacion de julio de 2013

QUINTO.- DECLARESE INFUNDADO el quinto punto controvertido. En consecuencia no declarar la
nulidad y/o ineficacia de la penalidad aplicada por Provias Nacional, a la valorizacion de agosto de 2013.

SEXTO.- DECLARESE INFUNDADO el sexto punto controvertido. En consecuencia no declarar la nulidad
y/o ineficacia de la penalidad aplicada por Provias Nacional a la valorizacion de setiembre y octubre de
2013.

SETIMO.- DISPONGASE que las partes asuman en parés igaales los gastos arbitrales, las costas y
costos generados por la tramitacién del presente proceso arbitral.
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