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Expediente N° 0121-2014
Caso Arbitral
CONSORCIO LORINSA Y ASOCIADOS = PROGRAMA INTEGRAL PARA EL BIENESTAR FAMILIAR (INABIF)

LAUDO ARBITRAL

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO EN EL PROCESO SEGUIDO POR EL CONSORCIO LORINSA Y
ASOCIADOS CON EL PROGRAMA INTEGRAL PARA EL BIENESTAR FAMILIAR (INABIF), ANTE EL
TRIBUNAL ARBITRAL CONFORMADO POR EL ARBITRO UNICO MARCO ANTONIO MARTINEZ
ZAMORA

RESOLUCION N° 10

Lima, 26 de marzo de 2015

VISTOS:

l. LAS PARTES, EL CONTRATO Y LA EXISTENCIA DE CONVENIO ARBITRAL

1. El dia 17 de julio de 2012, el CONSORCIO LORINSA Y ASOCIADOS, (en adelanie,
CONSORCIO 0 DEMANDANTE) y el PROGRAMA INTEGRAL PARA EL BIENESTAR FAMILIAR
- INABIF(en adelante, ENTIDAD o INABIF), suscribieron el Contrato No. 035-2012-INABIF
convocado para efectuar la elaboracién del expediente técnico y la ejecucion de la
obra "Mejoramiento y ampliaciéon de los servicios del hogar Padre Angel Rodriguez —
Iquitos", por un monto ascendente a la suma de §/. 3°833,442.00 (Tres millones freinta y
tres mil cuatrocientos cuarenta y dos con 00/100 nuevos soles) sin IGV a todo costo y
con un plazo de ejecucién de ciento cincuenta (150) dias calendarios, y bajo la
modalidad de contrato de Suma Alzada (en adelante, CONTRATO).

2 Enla cldusula Décimo Octava del CONTRATO, se estipulé que cualquiera de las partes
tenia derecho a iniciar un arbitraje, con el proposito de resolver las confroversias que
puedan presentarse durante la ejecucion contractual.

Il. INSTALACION DEL ARBITRAJE

3. E dia 07 de abril de 2014, en la sede institucional del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado-OSCE, se llevé a cabo la audiencia de Instalacion del
Arbitro Unico, el abogado Marco Antonio Martinez Zamora, quien declaré haber sido
debidamente designado de acuerdo a ley y al convenio arbitral celebrado,
ratificando su aceptacidon al cargo y senalando que no tenia ninguna
incompatibilidad ni compromiso alguno con las partes, obligdndose a desempenar
con imparcialidad y probidad la labor encomendada.
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lll. DEMANDA PRESENTADA POR CONSORCIO

4. Mediante escrito ingresado el dia 21 de abril de 2014, el CONSORCIO interpuso
demanda arbitral contra la ENTIDAD, en la que pretende lo siguiente:

PRETENSION N° 1:

Que el Arbitro Unico declare CONSENTIDA la solicitud de Ampliacion de Plazo N°
02 por ciento trece (113) dias calendarios; por haber la ENTIDAD emitido la
Resoluciéon de la Direccién Ejecutiva N° 252 fuera del plazo establecido en el
Articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y no haberle
notificado formalmente hasta la fecha la referida Resolucién; para lo cual se
solicita se emita una nueva resolucidn, aprobdndole la ampliacion de plazo de
ciento trece (113) dias calendarios que quedd CONSENTIDA.

PRETENSION N° 2:

Que el Arbitro Unico declare Nula la Resolucion de la Direccion Ejecutiva N° 252,
donde la ENTIDAD aprueba treinta y tres (33) dias de ampliacion de plazo; por
haberse Emitido fuera del plazo establecido en el Articulo 201° del Reglamento de
La Ley de Contrataciones del Estado y no haberle nofificado formalmente dicha
resolucion hasta la fecha.

PRETENSION N° 3:

Que la Entidad Contratante reconozca y cancele el monto de $§/. 217,099.87
(DOSCIENTOS DIESCISIETE MIL NOVENTA y NUEVE CON 87/100 NUEVOS SOLES) mds
intereses hasta la fecha de pago; por concepto del pago de los mayores gastos
generales generados por la Ampliacién de Plazo N° 02, de acuerdo a lo estipulado
en el Articulo 202° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

PRETENSION N° 4:

Que el Arbitro Unico ADMITA y declare FUNDADA la solicitud de Ampliacién de
Plazo N° 03 por veinte dos (22) dias calendarios; por haber sido hecha el 29 de
Junio del 2013, dentro del plazo de ejecucidén de la obra, debido al
CONSENTIMIENTO de su solicitud de ampliacién de plazo N° 02 por ciento frece
(113) dias calendarios que llevé el término del plazo contractual hasta el 01 de julio
del 2013 y también porque se realizé siguiendo todos los procedimientos
establecidos en el articulo 201° del Reglamento de la ley de Contrataciones del
Estado.

PRETENSION N° 5:

Que el Arbitro Unico declare Nula la Resolucién de la Direccién Ejecutiva N° 539,
donde la ENTIDAD no admite su solicitud de ampliacién de plazo N° 03 por veinte
dos (22) dias calendarios, argumentando que la solicitud fue hecha fuera del plazo
de ejecucion de la obra, establecido para la ENTIDAD el 12 de Abril del 2013 y
para el CONSORCIO el 01 de Julio del 2013; en concordancia con el
CONSENTIMIENTO de su solicitud de Ampliacién de Plazo N° 02 por 113 dias
calendarios.
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PRETENSION N° &:

Que la Entidad Contratante reconozca y cancele el monto de §/. 43,121.02
(CUARENTA Y TRES MIL CIENTO VEINTIUNO CON 02/100 NUEVOS SOLES) mas
intereses hasta la fecha de pago; por concepto del pago de los mayores gasto
generales generados por la Ampliacién de Plazo N° 03, de acuerdo a lo estipulado
en el Arficulo 202° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; cuyo
cdlculo se adjunta en el Anexo N° 15

PRETENSION N° 7:

Que el Arbitro Unico ADMITA y declare FUNDADA su solicitud de Ampliacion de
Plazo N° 04 por veinte cinco (25) dias calendarios; por haber sido hecha el 22 de
Julio del 2013 dentro del plazo de ejecucién de la obra, debido al
CONSENTIMIENTO de su solicitud de ampliacién de plazo N° 02 por ciento trece
(113) dias calendarios y su solicitud de ampliacién de plazo N° 03 por veintidds (22)
dias calendarios fue hecha dentro del plazo contractual, llevando el plazo
contractual hasta el 23 de julio del 2013 y también porque se realizd siguiendo
todos los procedimientos establecidos en el articulo 201° del Reglamento de la ley
de Contrataciones del Estado.

PRETENSION N° 8:

Que el Arbitro Unico declare Nula la Resolucién de la Direccion Ejecutiva N° 593,
donde la ENTIDAD no admite su solicitud de ampliacién de plazo N° 04 por
veinticinco (25) dias calendarios, argumentando que la solicitud fue hecha fuera
del plazo de ejecucién de la obra, establecido para la ENTIDAD el 12 de Abril del
2013 y para el CONSORCIO el 23 de Julio del 2013; considerando que la
ampliacién de plazo N° 02 ha quedado CONSENTIDA, la ampliacién de plazo N° 03
se ha hecho dentro del plazo de ejecucién de la obra y también porque se realizo
siguiendo todos los procedimientos establecidos en el articulo 201° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado.

PRETENSION N° ¢:

Que la ENTIDAD Contratante reconozca y cancele el monto de §/. 49,173.16
(CUARENTA Y NUEVE MIL CIENTO SETENTA Y TRES CON 16/100 NUEVOS SOLES) mas
intereses hasta la fecha de pago; por concepto del pago de los mayores gastos
generales generados por la Ampliacién de Plazo N° 04, de acuerdo a lo estipulado
en el Arficulo 202° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; cuyo
cdlculo se adjunta en el Anexo N° 20.

PRETENSION N° 10:

Que el Arbitro Unico ADMITA y declare FUNDADA su solicitud de Ampliacion de
Plazo N° 05 por treinta (30) dias calendarios; por haber sido hecha el 16 de Agosto
del 2013 dentro del plazo de ejecucién de la obra, debido al CONSENTIMIENTO de
su solicitud de ampliacién de plazo N° 02 por ciento trece (113) dias calendarios y
sus solicitudes de ampliacién de plazo N° 03 por veintidds (22) dias calendarios y N°
04 por treinta (30) dias calendarios fueron hechas dentro del plazo de ejecucion
contractual, que llevé el término del plazo contractual hasta el 17 de Agosto del
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2013; y también porque se realizé siguiendo todos los procedimientos establecidos
en el articulo 201° del Reglamento de la ley de Contrataciones del Estado.

PRETENSION N° 11:

Que el Arbitro Unico declare Nula la Resolucién de la Direccién Ejecutiva N° 662,
donde la ENTIDAD no admite su solicitud de ampliacién de plazo N° 05 por treinta
(30) dias calendarios, argumentando que la solicitud fue hecha fuera del plazo de
ejecucion de la obra, establecido para la ENTIDAD el 12 de Abril de 2013 y para el
CONSORCIO el 17 de Agosto del 2013; considerando que la ampliacién de plazo
N° 02 ha quedado CONSENTIDA, las ampliaciones de plazo N° 03 y N° 04 se han
hecho dentro del plazo de ejecucién de la obra y también porque se realizé
siguiendo todos los procedimientos establecidos en el articulo 201° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado.

PRETENSION N° 12:

Que la ENTIDAD Contratante reconozca y cancele el monto de S/. 55,309.96
(CINCUENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS NUEVE CON 96/100 NUEVOS SOLES) mas
intereses hasta la fecha de pago; por concepto del pago de los mayores gastos
generales generados por la Ampliacién de Plazo N° 05, de acuerdo a lo estipulado
en el Articulo 202° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; cuyo
cdlculo se adjunta en el Anexo N° 24

PRETENSION N° 13:

Que el Arbitro Unico declare CONSENTIDA su solicitud de Ampliacién de Plazo N°
06 por ciento cinco (105) dias calendarios; por no haber Emitido la ENTIDAD
Contratante ninguna Resolucidn al respecto; por lo que solicita se emita la
resolucion respectiva, aprobdndole la ampliacién de plazo de ciento cinco (105)
dias calendarios que quedd CONSENTIDA.

PRETENSION N° 14:

Que la ENTIDAD Contratante reconozca y cancele el monto de S/. 207,467.47
(DOSCIENTOS SIETE MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y SIETE CON 47/100 NUEVOS
SOLES) mds intereses hasta la fecha de pago; por concepto del pago de los
mayores gastos generales generados por la Ampliacién de Plazo N° 06, de
acuerdo a lo estipulado en el Articulo 202° del Reglamenio de la Ley de
Contrataciones del Estado; cuyo cdliculo se adjunta en el Anexo N° 29,

PRETENSION N° 15:

Que el Arbitro Unico declare Nula la Resolucién de la Direccién Ejecutiva N° 00608,
donde la ENTIDAD declara improcedente su solicitud de aprobacién del
Deductivo de Obra N° 01 por el monto de S/. 72,947.50 (SETENTA Y DOS MIL
NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE CON 50/100)

PRETENSION N° 14:

Que el Arbitro Unico declare FUNDADA su solicitud de Aprobacién del Deductivo
de Obra N° 01 por el monto de S/. 72,947.50 (SETENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS
CUARENTA Y SIETE CON 50/100); por haber sido hecho siguiendo todos los
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procedimientos establecidos en el articulo 207° del Reglamento de la ley de
Contrataciones del Estado.

PRETENSION N° 17:

Que, se determine que la ENTIDAD Contratante amplie el plazo de ejecuciéon de
la obra en setenta y cuatro (74) dias calendarios, por la demora en la recepcion
de la obra por parte de la misma.

PRETENSION N° 18:

Que la ENTIDAD Contratante reconozca y cancele el monto de $/.126,892.48
(Siento veinte seis mil ochocientos noventa y dos con 48/100) mds intereses hasta
la fecha de pago; por concepto de pago de los gastos generales debidamente
acreditados, por la demora en la recepcién de la obra por parte de la misma;
cuyo sustento se alcanza en el Anexo N° 39.

PRETENSION N° 1%:

Sefala que la ENTIDAD Contratante es la responsable de haber dejado consentir
su solicitud de Ampliacién de Plazo N° 02 por desconocimiento de lo normado en
el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; ha dejado consentir su
solicitud de Ampliacién de Plazo N° 06 por no haber emitido ninguna resolucién; no
ha admitido sus solicitudes de ampliacién de plazo N° 03, N° 04 y N° 05 al no tomar
en cuenta el CONSENTIMIENTO de su ampliacion de plazo N° 02; solicita que las
tasas del ARBITRAJE, asi como los costos y costas del PROCESO ARBITRAL sean
pagados totalmente por la ENTIDAD CONTRATANTE.

ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS

Con fecha 17 de julio de 2010, la ENTIDAD y el CONSORCIO suscribieron el
Contrato de Ejecucién de Obra N° 035-2012-INABIF, para efectuar la elaboracién
del expediente técnico y la ejecucién de la obra: "Mejoramiento y Ampliacion de
los Servicios del Hogar Padre Angel Rodriguez — Iquitos”; por el monto de /.
3'833,442.00 (TRES MILLONES TREINTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y DOS
CON 00/100 NUEVOS SOLES) sin IGV a todo costo, y con un plazo de ejecucion de
ciento cincuenta (150) dias calendarios, bajo la modalidad de contrato a SUMA
ALZADA.

El CONTRATO, en la Clausula Decima Octava, establecié que cualquiera de las
partes tiene derecho a iniciar el arbitraje administrativo a fin de resolver las
controversias que se presenten durante la etapa de ejecuciéon contractual.
Asimismo, facultativamente, cualquiera de las partes podrd someter a conciliacion
la referida controversia, sin perjuicio de recurrir al arbitraje en caso no se liegue a
un acuerdo entre ambas partes.

6. SOBRE LA PRETENSION N° 1

a) El CONSORCIO menciona que mediante Carta N° 011-C.LyA-2013 dirigida al

supervisor de obra en fecha 28 de Febrero del 2013, solicité 113 dias calendarios de
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b)

d)

f)
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Ampliacién de Plazo N° 02 por la causal de Atrasos y/o Paralizaciones por causas
no atribuibles al contratista; asimismo afirma que este hecho modificé la ruta
critica del programa de ejecucion de obra vigente en 113 dias calendarios.

El CONSORCIO fundamenté su pedido de ampliacién de plazo en base al item 03
del Articulo 200° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado vigente;
es decir por la causal de Atrasos en el cumplimiento de sus prestaciones por
causas atribuibles a la ENTIDAD, sefialando que el fundamento de este hecho es
que en la ejecucion de la obra no se ha cumplido con los avances programados,
pues no se contaba con la libre disponibilidad de los ambientes ha refaccionar:
Pabellén de Aulas CAR-PAR, Médulo Administrativo CAR-PAR, Mddulo ocupado
por las residentes del CAR-SL, Ambiente de Cocing; lo que ha afectado la ruta
critica de la obra, razén por la cual se solicita la ampliacién de plazo N° 02
solicitado por el Demandante.

Se sefnala que, con fecha 19 de Marzo del 2013, la ENTIDAD en forma
EXTEMPORANEA le alcanzo via correo electrénico la Resolucién de la Direccidn
Ejecutiva N° 252 del 18 de marzo de 2013; donde se aprueba treinta y tres (33) dias
calendarios de ampliacién de plazo N° 02. Al respecto, sefala que la ENTIDAD
tenia plazo para pronunciarse sobre su ampliacién de plazo N° 02 hasta el 15 de
Marzo del 2013 de acuerdo a lo estipulado en el Articulo 201° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones vigente.

Asimismo, anade que la ENTIDAD hasta la fecha no le ha nofificado formalmente
la Resolucién de la Direccidn Ejecutiva N° 252, y como indica anteriormente, sélo
se le informé de la referida Resolucion en forma extempordnea via correo
electrénico.

Mediante Carta N° 016-C.LyA/AMM-2013 dirigido al Jefe de Logistica, el
CONSORCIO manifesté que la Resolucidn de la Direccidn Ejecutiva N° 252, la cual
aprueba la ampliacion de plazo N° 02 por 33 dias calendarios, deberd ser
declarada nula por haberse emitido la extempordneamente, ello de acuerdo en
lo previsto en el Articulo N° 201 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado.

En la referida carta, el CONSORCIO manifesté que la ENTIDAD tenia como plazo
mdximo para emitir la Resolucidn respecto a la Ampliacidon de Plazo N° 2 hasta el
15 de Marzo de 2013; sin embargo, la ENTIDAD recién emitié dicha Resolucién el 18
de marzo de 2013, guedando consentida la solicitud de ampliacién de plazo N° 02
por 113 dias calendarios por silencio administrativo positivo; por lo que se solicita se
anule la Resolucién de la Direccién Ejecutiva N° 252 y se emita la Resolucién de
Ampliacién de Plazo N° 02 por 113 dias calendarios.

Mediante Carta Notarial N° 036-C.LyA/AMM-2013, el CONSORCIO solicité el
pronunciamiento de la ENTIDAD sobre el consentimiento de la ampliacién de plazo
N° 02; donde se reiteré lo indicado en su carta N° 016-C.LyA/AMM-2013 y se indicé
que hasta la fecha la ENTIDAD no le ha notificado formalmente a su domicilio legal
la entrega de la Resolucidon de la Direccidn Ejecutiva N° 252 v solo le ha informado
de la existencia de la referida resolucion mediante correo electrénico en forma
extempordnea en fecha 19 de Marzo de 2013;
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g) En la carta mencionada anteriormente, el CONSORCIO solicita a la sefiora
Directora Ejecutiva el PRONUCIAMIENTO de la ENTIDAD respecto al
CONSENTIMIENTO de su solicitud de Ampliacién de Plazo N° 02 por 113 dias
calendarios: ya que mencionan que hasta la fecha no fiene ninguna
comunicacién de parte de la ENTIDAD al respecto y solo de manera indirecta a
través de la supervision le ha comunicado que la ENTIDADestG desconociendo el
CONSENTIMIENTO de su solicitud de ampliacién de plazo N° 02 por 113 dias
calendarios. El CONSORCIO Indica que el pronunciamiento de la ENTIDAD debe
ser de manera inmediata; a fin de determinar la existencia de controversia y
proceder a dar la solucién que corresponda por os mecanismos de solucién de
controversias estipulados en el Contrato y Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

h) Mediante Carta Notarial N° 040-C.L y A/AMM-2013, notificada a la ENTIDAD el 25
de Junio de 2013, se le comunicd que estd incumpliendo con dar respuesta a los
documentos cursados por el CONSORCIO, como es el caso del pronunciamiento
que fiene que emitir respecto al CONSENTIMIENTO de su solicitud de Ampliacién de
Plazo N° 02 por 113 dias calendarios. Ante dicho hecho, el CONSORCIO dio a la
ENTIDAD el plazo de quince (15) dias calendarios para que cumpla con dar
respuesta a sus documentos presentados; de lo contrario se procederd de
acuerdo a lo estipulado en los Articulos 167 y 168 del Reglamento de la Ley de
Confrataciones del Estado y acudiria a las instancias que correspondan para
hacer respetar sus derechos.

i) El CONSORCIO sefiala que con fecha de recepcién 03 de julio del 2013, mediante
la Carta N° 034-2013/INABIF, la ENTIDAD se pronuncié respecto al consentimiento
de su solicitud de ampliacién de plazo N° 02, indicando que debe entenderse que
el plazo para pronunciarse respecto a la solicitud de ampliacién es en dias habiles
y no calendarios; ya que la ENTIDAD tiene la capacidad de emitir pronunciamiento
formal en los referidos dias, en concordancia con lo que se establece en el Articulo
175° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. La ENTIDAD indica
en la misma carta que en tal sentido se pronuncié dentro de los Diez (10) dias
habiles sobre la solicitud de ampliacién de plazo N° 02 formulada por el
CONSORCIO, no habiéndose producido ningin consentimiento via silencio
administrativo positivo y, en consecuencia, la Resolucién N° 252 del 18 de Marzo
del 2013 resulta valida y eficaz.

i) Respecto a lo indicado en la Carta N° 034-2013/INABIF, el CONSORCIO indica que
los funcionarios de la ENTIDAD desconocen completamente lo normado por el
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; ya que, como se indica en el
item 1 de su carta, el procedimiento de ampliacién de plazo (para el caso de
Obras) estd plasmada en el Articulo 201° del Reglamento de Contrataciones del
Estado, donde claramente se sefialan los plazos en dias para emitir
pronunciamiento respecto a la solicitud e ampliacién de plazo; es decir no tiene
concordancia con lo que se establece en el Arficulo 175° del Reglamente
precitado como se sefiala en el jtem 2 de la Carta N° 034-2013/INABIF; ya que
dicho articulo es aplicable para las ampliaciones de plazo de los servicios, bienes y
consultoria de obras, y donde se sefialan los plazos en dias habiles.

k) El CONSORCIO sefiala que los funcionarios de la ENTIDAD no han tenido en cuenta

lo sefalado en el Articulo 151° del referido Reglamento, referente al Computo de
Plazos: donde se sefiala: “Durante la vigencia del conirato, los plazos se V,
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m)

o)

P)

computardn en dias calendario, excepto en los casos en los que el Reglamento
indique lo contrario". Por ello, al no especificarse en el articulo 201° del
Reglamento de Contrataciones del Estado sobre si los plazos son en dias hdbiles o
calendaros, se debe considerar que el plazo se computa en dias calendarios; por
lo que, al emitir la ENTIDAD la Resolucién N° 252 fuera del plazo de los diez (10) dias
calendarios que tenia de acuerdo a lo establecido en el Articulo 201° del
reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, su solicitud de ampliacién de
plazo N° 02 por ciento trece (113) dias calendarios ha quedado CONSENTIDA.

Asimismo, el CONSORCIO dice que han tomado conocimiento de la Resolucién
de la Direccién Ejecutiva N° 252, mediante correo electrénico de fecha 19 de
Marzo del 2013; es decir con cuatro (04) dias de vencido el plazo para
pronunciarse y un (01) dia después de emitido la resolucién (18 de marzo de 2013)
de acuerdo a lo sefialado en el asiento N° 223 del cuaderno de obra, y hasta la
fecha aun no se le ha nofificado la resolucién formalmente a su domicilio legal; por
lo que, para el CONSORCIO la comunicacion por correo electrénico efectuada
por la ENTIDAD no tiene validez legal, por no cumplir con lo establecido en la Ley
de Procedimientos Administrativos y también por a pesar de no tener valor legal ha
sido enviada extempordneamente fuera del plazo establecido en el Articulo 201°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del estado; quedando CONSENTIDA
su solicitud de Ampliacién de Plazo N° 02 por ciento trece (113) dias calendarios.

Mediante Carta Notarial N° 046-C.LyA/AMM-2013 recepcionado el 12 de Julio del
2013, el demandante solicité a la ENTIDAD el inicio del proceso arbitral sobre el
CONSENTIMIENTO de su solicitud de Ampliacién de Plazo N° 02 por ciento frece
(113) dias calendario.

Con fecha 06 de agosto de 2013, la ENTIDAD dio respuesta mediante el Oficio N°
1055-2013-MIMP/PP a su solicitud de Arbitragje, hecha mediante Carta Notarial N°
046-C.LYyA/AMM-2013 recepcionado el 12 de Julio del 2013.

Con fecha 07 de agosto de 2013, mediante Carta N° 055-C.LyA/AMM-2013 se
solicité al OSCE la designacién del Arbitro Unico para que resuelva las controversias
existentes entre el CONSORCIQ y el Programa Integral para el Bienestar Familiar -
INABIF.

El demandante invoca que su Solicitud de Ampliacién de Plazo N° 02 por ciento
trece (113) dias calendarios de la obra: "Mejoramiento y Ampliacién de los
Servicios del Hogar Padre Angel Rodriguez - Iquitos" con cédigo SNIP N° 147971,
efectuada mediante Carta N° 011-C.LyA-2013 del 28 de Junio de 2013, se DECLARE
FIRME por haber quedado CONSENTIDA segUn lo demostrado en los documentos
referidos en los item anteriores y lo indicado en los articulos 151° y. 201° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado vigente.

7. SOBRE LA PRETENSION N° 2

a)
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El CONSORCIO indica que, habiendo solicitado se determine el CONSENTIMIENTO
de su Solicitud de Ampliacién de Plazo N° 02 por ciento trece (113) dias




\

Expedienie N° 0121-2014
Caso Arbitral
CONSORCIO LORINSA Y ASOCIADOS - PROGRAMA INTEGRAL PARA EL BIENESTAR FAMILIAR (INABIF)

calendarios, efectuada mediante Carta N° 011-C.LyA-2013 del 28 de Junio del
2013, y esta se declare fundada en su oportunidad, solicita al Arbitro Unico
DECLARAR LA NULIDAD de la Resolucién de la Direccidén Ejecutiva N° 252,
notificada el 19 de Marzo de 2013 en forma EXTEMPORANEA fuera del plazo de los
diez (10) dias calendarios establecido en el Articulo 201° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado vigente.

8. SOBRE LA PRETENSION N° 3

a)

b)

El CONSORCIO indica que habiendo solicitado se determine el CONSENTIMIENTO
de su Solicitud de Ampliacién de Plazo N° 02 por ciento trece (113) dias
calendarios, efectuada mediante Carta N° 011-C.LyA-2013 del 28 de Junio del
2013, y esta se declare fundada en su oportunidad, solicita al Arbitro Unico
determine que la ENTIDAD Contratante le Reconozca y cancele el monto de §/.
217,099.87 mds Intereses hasta la fecha de pago, por concepto del pago de los
MAYORES GASTOS GENERALES generados por la Ampliacién de Plazo N° 02, de
acuerdo a lo estipulado en los Articulos 202° y 203° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado vigente; para lo cual en el Anexo N° 11 se adjunta los
cdlculos de los Mayores Gastos Generales generados por la Ampliacién de Plazo
N° 02.

Asimismo, con la finalidad de que el Arbitro Unico determine la procedencia del
pago de los Mayores Gastos Generales correspondientes a su solicitud de
ampliacién de plazo N° 02 que quedd CONSENTIDA, trascribié lo indicado en los
articulos 202° y 2013° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

9. SOBRE LA PRETENSION N° 4

a)

o)
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Mediante Carta N° 041-C.LyA-2013, de fecha 29 de junio de 2013 dirigido al
supervisor de obra, el CONSORCIO solicitd veintidos (22) dias calendarios de
Ampliacién de Plazo N° 03 por la causal de Atrasos y/o Paralizaciones por causas
no atribuibles al contratista, hecho que modificé la ruta critica del programa de
ejecucién de obra vigente en 22 dias calendarios.

Asimismo, el CONSORCIO fundamenté su pedido de ampliacion de plazo de
acuerdo a lo especificado en el item 3 del Articulo 200° del Reglamento de la Ley
de Conirataciones del Estado vigente: es decir por la causal de Afrasos en el
cumplimiento de sus prestaciones por causas atribuibles a la ENTIDAD, sehalando
que el fundamento de este hecho es que en la ejecucién de la obra no se ha
cumplido con los avances programados por no contar con la libre disponibilidad
de los ambientes ha refaccionar: Pabellén de Talleres Cocina - CAR SL médulo
ocupado por los residentes internas, Pabelldn Cocina- Comedor-Almacenes del
CAR-PAR médulo ocupado por los residentes internos del CAR-PAR; Ambiente de
Cocina.

Mediante Resolucion de la Direccién Ejecutiva N° 539, de fecha 11 de julio de 2013
la ENTIDAD resolvié NO ADMITIR, la solicitud del CONSORCIO, sobre Ampliacién de
Plazo N° 03, por un periodo de veintidés (22) dias calendarios para la ejecucion de
la obra: “Mejoramiento y Ampliacién de los Servicios del Hogar Padre Angel
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Rodriguez — Iquitos, SNIP N° 147971, fundamentando en los considerandos que la
solicitud de la ampliacién de plazo N° 03 fue hecha fuera del plazo de ejecucion
de la obra, sefialando que tomando el plazo establecido en el contrato N° 035-
2012-INABIF y las ampliaciones de plazo concedidas, el nuevo plazo contractual
concluyé de manera indefectible el 12 de Abril de 2013.

c) Para el CONSORCIO, la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 02 por ciento trece
(113) dias calendarios ha quedado CONSENTIDA; por lo que la conclusion del
plazo de ejecucion de la obra concluye el 01 de Julio del 2013 y no el 12 de Abil
del 2013 como indica la ENTIDAD Coniratante. Aiiade que, el plazo de ejecucion
de la obra concluye el 01 de Julio del 2013, tomando en cuenta la suma de los 150
dias calendarios del plazo contractual del contrato principal que se inicia el 06 de
Octubre del 2012, los seis (06) dias calendarios de la Ampliaciéon de plazo N° 01
otorgado por la ENTIDAD vy los ciento trece (113) dias calendarios correspondientes
a la Ampliacién de Plazo N° 02 que quedo CONSENTIDA.

d) El CONSORCIO sefiala que, la Solicitud de Ampliacién de Plazo N° 03 por veintidds
(22) dias calendarios fue presentada el 29 de Junio del 2013; es decir dentro del
plazo de ejecucién contractual establecido el 01 de Julio del 2013. Al respecto, al
declararse fundado en su oportunidad, el CONSENTIMIENTO de su solicitud de
Ampliacién de Plazo N° 02 por ciento trece (113) dias calendarios y quedar firme el
nuevo término de la obra (01.Julio.2013), afirma que su Solicitud de Ampliacion de
plazo N° 03 debe declarase FUNDADA por haber cumplido con todos los
procedimientos establecidos en el Articulo 201° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

e) Al existir controversia sobre la Ampliacién de Plazo N° 03, el CONSORCIO mediante
Carta N° 051-C.LyA/AMM-2013 notificada el 18 de Julio de 2013 solicité el proceso
arbitral sobre la Inclusién de la Nueva Controversia a su solicitud de Arbitraje sobre
el Consentimiento de la Ampliacién de Plazo N° 02.

f) Mediante Oficio N° 1055-2013-MIMP/PP, de fecha 06 de Agosto de 2013, la
ENTIDAD Contratante dio respuesta a la solicitud de Arbitraje del demandante
hecha mediante Carta Notarial N° 051-C.LyA/AMM-2013 notificada el 18 de Julio
del 2013, sefialando que en las pretensiones del procedimiento administrativo se
ha incluido la pretensién de dejar sin efecto la decisién contenida en la Resolucion
de la Direccién Ejecutiva N° 539 de fecha 11 de Julio de 2013, que deniega la
Ampliacién de Plazo N° 03.

g) El DEMANDANTE invoca que su Solicitud de Ampliacion de Plazo N° 03 por 22 dias
calendarios de la obra: “Mejoramiento y Ampliacién de los Servicios del Hogar
Padre Angel Rodriguez - Iquitos” con cédigo SNIP N° 147971, efectuada mediante
Carta N° 041-C.LyA-2013 del 29 de Junio del 2013, sea ADMITIDA Y SE DECLARE
FUNDADA; por haberse solicitado dentro del plazo de ejecucién contractual
cumpliendo con todos los procedimientos establecidos en el Articulo 201° del
reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

10. SOBRE LA PRETENSION N° 5

El DEMANDANTE, al haber solicitado se ADMITA Y DECLARE FUNDADA su Solicitud
de Ampliacién de Plazo N° 03 por 22 dias calendarios, efectuada mediante Carta /)
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N° 041-C.LyA-2013 del 29 de Junio del 2013, y esta se declare fundada en su
oportunidad, solicita al Arbitro Unico DECLARAR LA NULIDAD de la Resolucién de la
Direccion Ejecutiva N° 539, donde no se admite su solicitud de ampliacién de
plazo N° 03 argumentando que fue solicitada fuera del plazo contractual.

. SOBRE LA PRETENSION N° 6

El DEMANDANTE, al haber solicitado se ADMITA Y DECLARE FUNDADA su Solicitud de
Ampliacién de Plazo N° 03 por veintidds (22) dias calendarios, efectuada mediante
Carta N° 041-C.LyA-2013 del 29 de Junio del 2013, y esta se declare fundada en su
oportunidad, solicita al Arbitro Unico determine que la ENTIDAD Contratante nos
Reconozca y Cancele el monto de §/. 43,121.02 mds Intereses hasta la fecha de pago,
por concepto del pago de los MAYORES GASTOS GENERALES generados por la
Ampliacién de Plazo N° 03, de acuerdo a lo estipulado en los Articulos 202° y 203° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado vigente; para lo cual en el Anexo
N° 15 se adjunta los cdiculos de los Mayores Gastos Generales generados por la
Ampliacién de Plazo N° 03,

. SOBRE LA PRETENSION N° 7

a) Mediante Carta N° 053-C.LyA-2013, de fecha 22 de Julio del 2013, dirigido al
supervisor de obra, el CONSORCIO solicité 25 dias calendarios de Ampliacién de
Plazo N° 04 por la causal de Atrasos y/o Paralizaciones por causas no atribuibles al
contratista, hecho que modificé la ruta critica del programa de ejecucién de obra
vigente en veinte cinco (25) dias calendarios.

b) Asimismo, el CONSORCIO fundamenté su pedido de ampliacién de plazo en el
Articulo 200° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado vigente; es
decir por la causal de Atrasos en el cumplimiento de sus prestaciones por causas
atribuibles a la ENTIDAD, sefialando que el fundamento de este hecho es que en la
ejecucioén de la obra no se ha cumplido con los avances programados por no
contar con la libre disponibilidad de los ambientes ha refaccionar: Pabellén de
Talleres Cocina - CAR SL modulo ocupado por los residentes internas, Pabelldn
Cocina- Comedor-Almacenes del CAR-PAR modulo ocupado por los residentes
internos del CAR-PAR; y Pabellén Talleres CAR-PAR ambiente que han sido
ocupados Ultimamente por el equipamiento adquirido para las casa-hogar de los
internos.

c) Mediante Resolucion de la Direccidn Ejecutiva N° 593, de fecha 26 de julio de 2013
la ENTIDAD Contratante resolvié NO ADMITIR, la solicitud del CONSORCIO LORINZA
Y ASOCIADOS, sobre Ampliccidn de Plazo N° 04, por un periodo de veinticinco (25)
dias calendarios para la ejecucién de la obra: "Mejoramiento y Ampliacion de los
Servicios del Hogar Padre Angel Rodriguez - Iquitos, SNIP N° 147971,
fundamentando en los considerandos que la solicitud de la ampliacién de plazo
N° 04 fue hecha fuera del plazo de ejecucion de la obra, sefialando que tomando
el plazo establecido en el contrato N° 035-2012-INABIF y las ampliaciones de plazo
concedidas, el nuevo plazo contractual concluyo de manera indefectible el 12 de
Abril de 2013.
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d)

f)

g)

h)

Para el Consorcio, su solicitud de Ampliacién de Plazo N° 02 por ciento trece (113)
dias calendarios ha quedado CONSENTIDA vy su solicitud de Ampliacién de Plazo
N° 03 debe declarase fundada en su oportunidad; por lo que la conclusién del
plazo de ejecucién de la obra concluye el 23 de Julio del 2013 y no el 12 de Abiril
del 2013 como indica la ENTIDAD Contratante. Al respecto, el plazo de ejecucion
de la obra concluye el 23 de Julio del 2013, fomando en cuenta la suma de los 150
dias calendarios del plazo contractual del contrato principal que se inicia el 06 de
Octubre del 2012, los seis (06) dias calendarios de la Ampliacién de plazo N° 01
otorgado por la ENTIDAD, los ciento trece (113) dias calendarios correspondientes
a la Ampliacién de Plazo N° 02 que quedo CONSENTIDA vy los 22 dias de nuestra
solicitud de Ampliacién de Plazo N° 03,

La Solicitud de Ampliacién de Plazo N° 04 por veinticinco (25) dias calendarios fue
presentada el 22 de Julio del 2013; es decir, dentro del plazo de ejecucidon
contractual establecido el 23 de Julio del 2013; segin lo indicado en el item
anterior. Al respecto, al declararse fundado en su oportunidad, el
CONSENTIMIENTO de su solicitud de Ampliacién de Plazo N° 02 por ciento trece
(113) dias calendarios, su solicitud de ampliacién de plazo N° 03 por 22 dias
calendarios y quedar firme el nuevo término de la obra (23.Julio.2013), sostiene
que su Solicitud de Ampliacién de plazo N° 04 debe declarase FUNDADA por
haber cumplido con todos los procedimientos establecidos en el Articulo 201° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Existe controversia sobre la Ampliacion de Plazo N° 04, el CONSORCIO mediante
Carta N° 056-C.LyA/AMM-2013 notificada el 12 de Agosto de 2013 solicité el
proceso arbitral sobre la Inclusidon de la Nueva Controversia a nuestra solicitud de
Arbitraje sobre el Consentimiento de la Ampliacién de Plazo N° 02.

El Consorcio, al no tener respuesta de la ENTIDAD sobre su solicitud de arbitraje
respecto a la inclusién de la nueva controversia de la Ampliacién de Plazo N° 04,
mediante Carta N° 066-C.LyA/AMM-2013 notificada el 04 de Setiembre del 2013,
solicité al OSCE la Inclusion de la nueva controversia de la Ampliacién de Plazo N°
04 a su solicitud de arbitrgje del consentimiento de nuestra solicitud de Ampliacién
de Plazo N° 02.

El demandante invoca que su Solicitud de Ampliacion de Plazo N° 04 por 25 dias
calendarios de la obra: "Mejoramiento y Ampliacién de los Servicios del Hogar
Padre Angel Rodriguez — Iquitos” con cédigo SNIP N° 147971, efectuada mediante
Carta N° 053-C.LyA-2013 del 22 de Julio del 2013, sea ADMITIDA Y SE DECLARE
FUNDADA; por haberse solicitado dentro del plazo de ejecucién contractual
cumpliendo con todos los procedimientos establecidos en el Arficulo 201° del
reglamento de la Ley de Conftrataciones del Estado.

SOBRE LA PRETENSION N° 8

El CONSORCIO, al haber solicitado se ADMITA Y DECLARE FUNDADA su Solicitud de
Ampliacién de Plazo N° 04 por 25 dias calendarios, efectuada mediante Carta N° 053-
C.LyA-2013 del 22 de Julio del 2013, y esta se declare fundada en su oportunidad,
solicita al Arbitro Unico DECLARAR LA NULIDAD de la Resolucién de la Direccién
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Ejecutiva N° 593, donde no se admite su solicitud de ampliacién de plazo N° 04
argumentando que fue solicitada fuera del plazo contractual.

14. SOBRE LA PRETENSION N° 9

El CONSORCIO, al haber solicitado se ADMITA Y DECLARE FUNDADA su Solicitud de
Ampliacion de Plazo N° 04 por 25 dias calendarios, efectuada mediante Carta N° 053-
C.LyA-2013 Ejel 22 de Julio del 2013, y esta se declare fundada en su oportunidad,
solicita al Arbitro Unico determine que la ENTIDAD Contratante le Reconozca vy
Cancele el monto de S/. 49,173.16 mds Intereses hasta la fecha de pago, por
concepto del pago de los mayores gastos generales generados por la Ampliacién de
Plazo N° 04, de acuerdo a lo estipulado en los Articulos 202° y 203° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado vigente; para lo cual en el Anexo N° 20 se
adjunta los cdlculos de los Mayores Gastos Generales generados por la Ampliacion de
Plazo N° 04,

15. SOBRE LA PRETENSION N° 10

a) Mediante Carta N° 061-C.LyA-2013 de fecha 16 de agosto del 2013 dirigido al
supervisor de obra, nuestra representada solicito treinta (30) dias calendarios de
Ampliacién de Plazo N° 05 por la causal de Atrasos y/o Paralizaciones por causas
no atribuibles al contratista, hecho que modifico la ruta critica del progrcmcl de
ejecucién de obra vigente en treinta (30) dias calendarios.

b) Asimismo, el CONSORCIO fundamenté su pedido de ampliacién de plazo de
acuerdo a lo especificado en el item 3 del Articulo 200° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado vigente; es decir, por la causal de Atrasos en el
cumplimiento de sus prestaciones por causas atribuibles a la ENTIDAD, sehalando
que el fundamento de este hecho es que en la ejecucion de la obra no se ha
cumplido con los avances programados por no contar con la libre disponibilidad
de los ambientes ha refaccionar: Pabellén de Talleres Cocina - CAR SL médulo
ocupado por los residentes internas, Pabellén Cocina- Comedor-Almacenes del
CAR-PAR modulo ocupado por los residentes internos del CAR-PAR; y Pabellon
Talleres CAR-PAR ambiente que han sido ocupados Ultimamente por el
equipamiento adquirido para las casa-hogar de los internos.

c) Mediante Resolucién de la Direccion Ejecutiva N° 662 de fecha 29 de Agosto de
2013 la ENTIDAD Contratante resolvi6 NO ADMITIR, la solicitud del CONSORCIO,
sobre Ampliacién de Plazo N° 05, por un periodo de treinta (30) dias calendarios
para la ejecucién de la obra: “Mejoramiento y Ampliaciéon de los Servicios del
Hogar Padre Angel Rodriguez — Iquitos, SNIP N° 147971, fundamentando en los
considerandos que la solicitud de la ampliacién de plazo N° 05 fue hecha fuera del
plazo de ejecucién de la obra, sefialando que tomando el plazo establecido en el
contrato N° 035-2012-INABIF y las ampliaciones de plazo concedidas, el nuevo
plazo contractual concluyo de manera indefectible el 12 de Abril de 2013.

d) Para el Consorcio, su solicitud de Ampliacién de Plazo N° 02 por ciento frece (1 13)
dias calendarios ha quedado CONSENTIDAy sus solicitudes de Ampliacién de
Plazo N° 03 y N° 04 deben declarase fundadas en su oportunidad; por lo que el
término del plazo de ejecucién de la obra concluye el 17 de agosto del 2013 y no
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el 12 de abril del 2013 como indica la ENTIDAD Contratante. Al respecto, el plazo
de ejecucién de la obra concluye el 17 de Agosto del 2013, fomando en cuenta la
suma de los 150 dias calendarios del plazo contractual del contrato principal que
se inicia el 06 de Octubre del 2012, los seis (06) dias calendarios de la Ampliacién
de plazo N° 01 otorgado por la ENTIDAD, los ciento trece (113) dias calendarios
correspondientes a la Ampliacién de Plazo N° 02 que quedd CONSENTIDA, los 22
dias calendarios de su solicitud de Ampliacién de Plazo N° 03 y los 25 dias
calendarios de su Ampliacion de Plazo N° 04.

e) Su Solicitud de Ampliacién de Plazo N° 05 por treinta (30) dias calendarios fue
presentada el 16 de agosto del 2013; es decir dentro del plazo de ejecucién
contractual establecido el 17 de agosto del 2013; segin lo indicado en el item
anterior. Al respecto, al declararse fundado en su oportunidad, el
CONSENTIMIENTO de su solicitud de Ampliacién de Plazo N° 02 por ciento trece
(113) dias calendarios, su solicitud de ampliacién de plazo N° 03 por 22 dias
calendarios, su solicitud de ampliacién de plazo N° 04 por 25 dias calendarios y
quedar firme el nuevo término de la obra (17.Agosto.2013), afirma que su Solicitud
de Ampliacién de plazo N° 05 debe declarase FUNDADA por haber cumplido con
todos los procedimientos establecidos en el Arficulo 201° del Reglamento de Ic1 Ley
de Conftrataciones del Estado.

f) Existe controversia sobre la Ampliacion de Plazo N° 05, el CONSORCIO mediante
Carta N° 064-C.LyA/AMM-2013 nofificada el 05 de Agosto de 2013 solicitd el
proceso arbitral sobre la Inclusién de la Nueva Controversia de la Ampliacién de
plazo N° 05 a su solicitud de Arbitraje sobre el Consentimiento de la Ampliacién de
Plazo N° 02.

g) El CONSORCIO invoca que su Solicitud de Ampliacion de Plazo N° 05 por 30 dias
calendarios de la obra: “Mejoramiento y Ampliacién de los Servicios del Hogar
Padre Angel Rodriguez - Iquitos” con cédigo SNIP N° 147971, efectuada mediante
Carta N° 061-C.LyA-2013 del 16 de Agosto del 2013, sea ADMITIDA Y SE DECLARE
FUNDADA; por haberse solicitado dentro del plazo de ejecucion contractual
cumpliendo con todos los procedimientos establecidos en el Articulo 201° del
reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

16. SOBRE LA PRETENSION N° 11

El CONSORCIO, al haber solicitado se ADMITA Y DECLARE FUNDADA su Solicitud de
Ampliacién de Plazo N° 05 por 30 dias calendarios, efectuada mediante Carta N° 061-
C.LyA-2013 del 16 de Agosto del 2013, y esta se declare fundada en su oportunidad,
solicita al Arbitro Unico DECLARAR LA NULIDAD de la Resolucién de la Direccion
Ejecutiva N° 662, donde no se admite su solicitud de ampliacion de plazo N° 05
argumentando que fue solicitada fuera del plazo contractual.

17. SOBRE LA PRETENSION N° 12
Mediante Carta N° 061-C.LyA-2013 del 16 de Agosto del 2013, el CONSORCIO solicitd

se ADMITA Y DECLARE FUNDADA su Solicitud de Ampliacién de Plazo N° 05 por 30 dias
calendarios, y esta se declare fundada en su oportunidad, solicita al Arbitro Unico
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determine que la ENTIDAD Contratante le Reconozca y Cancele el monto de §/.
55,309.96 mas Intereses hasta la fecha de pago, por concepto del pago de los
MAYORES GASTOS GENERALESgenerados por la Ampliacién de Plazo N° 05, de
acuerdo a lo estipulado en los Artficulos 202° y 203° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado vigente; para lo cual en el Anexo N° 24 se adjunta los
cdlculos de los Mayores Gastos Generales generados por la Ampliacién de Plazo N°
05.

18. SOBRE LA PRETENSION N° 13

a) Mediante Carta N° 070-C.LyA-2013 del 13 de setiembre del 2013 dirigido al
supervisor de obra, el CONSORCIO solicitd ciento cinco (105) dias calendarios de
Ampliacién de Plazo N° 064, por la causal de Atrasos y/o Paralizaciones, indicando
que era por causas no atribuibles al contratista, hecho que modificé la ruta critica
del programa de ejecucion de obra vigente en 105 dias calendarios.

b) El CONSORCIO fundamenté su pedido de ampliacién de plazo de acuerdo a lo
especificado en el item 3 del Articulo 200° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado vigente; es decir por la causal de Atrasos en el de sus
prestaciones por causas atribuibles a la ENTIDAD, sefialando que el fundamento de
este hecho es que en la ejecucién de la obra no se ha cumplido con los avances
programados por no contar con la libre disponibilidad de los ambientes ha
refaccionar: Pabellébn de Talleres Cocina - CAR SL modulo ocupado por los
residentes internas, Pabellén Cocina- Comedor-Almacenes del CAR-PAR modulo
ocupado por los residentes internos del CAR-PAR; y Pabellén Talleres CAR-PAR
ambiente que han sido ocupados Ultimamente por el equipamiento adquirido
para las casa-hogar de los internos.

c) Del mismo modo, indica que en el mismo periodo de ampliacién de plazo estd
comprendida la causal de ampliacién de plazo para la aprobacién y ejecucién
del Adicional de Obra N° 01 correspondiente al Sistema de Utilizacién En Media
Tension (10-22.9) Kv — Hogar Padre Angel Rodriguez — INABIF"

d) Para el CONSORCIO, su Solicitud de Ampliacién de Plazo N° 02 por ciento trece
(113) dias calendarios ha quedado CONSENTIDA; corriendo el plazo de ejecucién
de la obra hasta el 01 de Julio del 2013 y no el 12 de Abril del 2013 como indica la
ENTIDAD Contratante. Asimismo, afiade que, al haber quedado consentida la
ampliacién de plazo N° 02, sus solicitudes de ampliacién de plazo N° 03, N° 04 y N°
05 deben admitirse y declarase fundadas en su oportunidad; corriendo el nuevo
plazo de ejecucion de la obra hasta el 16 de Setiembre de 2013; por lo que su
solicitud de ampliacién de plazo N° 06 efectuada con Carta N° 070-C.LyA/AMM-
2013 del 13 de Setiembre del 2013 fue hecha dentro del plazo de ejecucién de la
obra.

e) Con fecha 14 de setiembre de 2013, mediante el Asiento N° 515 del Residente de
Obra, se indicd que no habiendo presencia del Supervisor en la Obra, no fue
posible enfregar su Carta N° 070-C.LyA/AMM-2013 (13.09.2013) correspondiente a
la Ampliacién de Plazo N° 06 por 105 dias calendarios, que fue solicitado dentro
del plazo de ejecucion de la obrg; ya que la fecha de conclusién de esta, de
acuerdo a nuestra Ampliacién de Plazo N° 05 fue el 16 de Setiembre de 2013.
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f) Respecto a la solicitud del CONSORCIO de ampliacién de plazo N° 06 a
continuacién se hacen las siguientes precisiones:

>

Durante el mes de Setiembre del 2013 en el periodo comprendido del 05 al
30 de Sefiembre de 2013, la obra no tuvo supervisién, segin se puede
observar en el cuaderno de obra; donde la supervision no tiene ninguna
anotacién en dicho periodo; es mds con fecha 30 de setiembre de 2013
mediante Asiento N° 529 del cuaderno de obra se presentd una nueva
supervision indicando: "Después de obtenido la buena pro para la
supervision de la obra de la referencia, se firma el contrato N° 082-
2013/INABIF, Consultoria y Supervision GyM SAC, con su Jefe de Supervisién
Ing. Edwin Juan Gonzales Martel CIP N° 51522, lo que demuestra que la obra
no tuvo supervision durante el periodo indicando anteriormente,

El CONSORCIO dafirma que la ENTIDAD no le comunicd formalmente el
nombramiento de las dos (2) Ultimas supervisiones que se encargaron de la
supervision de la obra; por lo que el demandante no tenia informacién sobre
sus domicilios para notificar notarialmente su solicitud de ampliacidon de plazo
N° 06; por lo que al presentarse a la obra el Asistente de la Supervisidon el dia
14 de septiembre de 2013, se le presento la Carta N° 070-C.LyA-2013 de su
solicitud de Ampliacion de Plazo N° 06, quien luego de consultar
(telefonicamente) al supervisor, indicé que no es procedente, dado que este
seria considerado improcedente, por lo que es demds entregarlo, toda vez
que la ampliacién de plazo N° 05 ha sido considerado no admitido mediante
Resolucién de la Direccion Ejecutiva N° 662 (29.08.13). Al respecto, cabe
senalar que la Carta N° 070-C.LyA-2013 de su solicitud de ampliacién de
plazo N° 06 se dejé en obra conjuntamente con el cuaderno de obra.

Con fecha 14 Setiembre de 2013, mediante cuaderno de obra, el
CONSORCIO nofificé a la supervision la carta N° 070-C.LyA-2013 de su
solicitud de Ampliacién de Plazo N° 06; por lo que la supervisién de acuerdo
al Articulo 201° tenia siete (7) dias calendarios de plazo para emitir su informe
expresando opinién sobre la solicitud de ampliacién de plazo N° 06 y remitirlo
a la ENTIDAD Contratante para que este resuelva y notifique su decisién al
CONSORCIO en un plazo de Diez (10) dias calendarios. Al respecto, la
ENTIDAD al no haber emitido pronunciamiento alguno en los plazos
sefialados, su ampliacién de plazo N° 06 ha quedado CONSENTIDA.
Asimismo, indica el CONSORCIO, es importante mencionar que ninguna de
las dos (2) ultimas supervisiones dio respuesta a los asientos donde se indica
la existencia de su carta de solicitud de ampliacion de Plazo N° 06.

g) Al existir controversia sobre la Ampliacién de Plazo N° 06, el CONSORCIO mediante
Carta Notarial N° 056-C.LyA/AMM-2013 notificada el 13 de Febrero de 2014 solicité
el proceso arbitral sobre la Inclusién de la Nueva Controversia de la Ampliacién de
Plazo N° 06 a su solicitud de Arbitraje sobre el Consentimiento de la Ampliacién de
Plazo N° 02.

h) El CONSORCIO invoca que la Solicitud de Ampliacién de Plazo N° 06 por 105 dias
calendarios de la obra: “Mejoramiento y Ampliacién de los Servicios del Hogar
Padre Angel Rodriguez — Iquitos" con cédigo SNIP N° 147971, efectuada mediante
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Carta N° 053-C.LyA-2013 del 22 de Julio del 2013, se DECLARE CONSENTIDA; por ho
haberse pronunciado la ENTIDAD sobre la referida ampliacion y por haberse
solicitado dentro del plazo de ejecucién contractual cumpliendo con todos los
procedimientos establecidos en el Articulo 201° del reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

19. SOBRE LA PRETENSION N° 14

20.
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Habiendo solicitado se DECLARE CONSENTIDA su Solicitud de Ampliacién de Plazo N°
06 por ciento cinco (105) dias calendarios, efectuada mediante Carta N° 070-C.LyA-
2013 del 13 de Setiembre del 2013, y esta se declare fundada en su oportunidad,
solicitan se determine que la ENTIDAD Contratante reconozca y cancele el monto de
S/. 207,467 .47 mas Intereses hasta la fecha de pago, por concepto del pago de los
MAYORES GASTOS GENERALES generados por la Ampliacién de Plazo N° 06, de
acuverdo a lo estipulado en los Articulos 202° y 203° del Reglamentc de la Ley de
Contrataciones del Estado vigente; para lo cual en el Anexo N° 29 se adjunta los
cdlculos de los Mayores Gastos Generales generados por la Ampliacién de Plazo N°
06.

SOBRE LA PRETENSION N° 15

a) Con fecha 29 de Junio del 2013, mediante Carta N° 043-C.LyA/AMM-2013 el
CONSORCIO presentd a la Supervisién el Deductivo de Obra N° 01; donde se
incluyd las partidas que no existian en el expediente técnico de la obra, las
partidas que no se ejecutaron por orden del coordinador de obra y supervision en
los servicios higiénicos de la zona de talleres-lavanderia del CAR-PAR y las partidas
de las Instalaciones Eléctricas en Media Tensién {varones y mujeres) por haberse
modificado totalmente el expediente original, por orden del concesionario
ELECTRO ORIENTE S.A. Afima que era inviable la ejecucidn de las partidas
comprendidas en el Deductivo N° 01, por no existir en el expediente técnico
original, por haberse ordenado su no ejecucién por la ENTIDAD y Supervision; y por
haberse efectuado modificaciones sustanciales al expediente técnico en el
sistema eléctrico en media tension en el CAR-PAR y CAR-SL (varones y mujeres)
que era necesario la aprobacién de un adicional de obra con el deductivo
vinculante.

b) El CONSORCIO menciona que las partidas del Deductivo N° 01 correspondientes a
mantener el bafio adyacente al Taller del Car-Par, mantener los muros interiores
del Taller del CAR-PAR y el Almacén adyacente al bafo y ya no construir el muro
divisorio del bafo, fue ordenado por el Coordinador de la Obra de la ENTIDAD
Contratante, por lo que el CONSORCIO mediante asientos N° 375 y N° 378 hechos
en el cuaderno de obra, solicitd a la supervision se tramite ante la ENTIDAD
Contratante la formalizacién de la autorizaciéon del deductivo de obra N° 01 que
fue ordenado por el Ing. Herndn Arbocco. Al respecto, la supervision mediante
carta CHPA-046-2013-INABIF del 18 de Junio de 2013 el CONSORCIO tramita ante la
ENTIDAD Contratante la formalizacién de la autorizacién al contratista para
efectuar el deductivo de obra N° 01; cuya carta no fue respondida hasta la fecha
por la ENTIDAD contratante.
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c)

d)

e)

El demandante sefiala, que de la formalizacion de la aprobacién de las partidas
del deductivo de Obra N° 01 correspondientes al Sistema de Utilizaciéon en Media
Tensién fue tramitada por la supervision de obra mediante Carta CHPA-048-2013-
INABIF del 21 de Junio del 2013; cuya carta tampoco fue respondida por la
ENTIDAD Confratante hasta la fecha; a pesar de que las partidas incluidas en el
Deductivo de Obra N° 01 ya no serdn ejecutadas debido a que Electro Oriente
aprobé un expediente técnico diferente al considerado al proyecto; de acuerdo a
la Inspeccién hecha a la obra; donde se determind modificar el expediente
técnico original. Al respecto, sefialamos que el expediente técnico aprobado por
Electro Oriente fue entregado a la supervisiéon, quien mediante carta CHPA-057-
2013-INABIF lo entrego a la ENTIDAD Contratante.

El 02 de Julio de 2013, mediante Carta CHPA-050-2013-INABIF la supervision se
dirigid a la ENTIDAD sefalando en sus conclusiones y recomendaciones lo
siguiente:

» La supervision ha revisado el Deductivo de Obra N° 01 encontrdndolo
conforme; por lo que recomienda a la ENTIDAD Conftratante efectuar su
aprobacién.

» Se recomienda a la ENTIDAD agilizar el trdmite del Deductivo de Obra N°
01; a fin se pueda efectuar la liquidacién de la obra sin contratiempos.

De lo referido en la supervisién con criterio técnico el CONSORCIO recomendé a la
ENTIDAD Contratante la Aprobacién del Deductivo de Obra N° 01. Asimismo, para
mayor conocimiento del Arbitro Unico sobre los trémites de aprobacién del
Deductivo de Obra N° 01, trascribié el pronunciamiento de la supervision hecha en
la referida carta; cuyo contenido es el siguiente:

e Con fecha 18 de Junio del 2013, mediante Carta CHPA-046-2013-INABIF la
supervision recomendd a la ENTIDAD que debe formalizar lo ordenado por
el Ing. Arbocco mediante documento escrito, respecto a mantener el
bano adyacente al Taller del Car-Par, mantener los muros interiores del
Taller del CAR-PAR y el almacén adyacente al bafio; ya no construir el
muro divisorio del bafio y autorizar al contratista la Elaboracion - del
Expediente del Deductivo de Obra N° 01 comrrespondientes a las partidas
gue no se ejecutaran en los ambientes indicados.

e El 21 de Junio del 2013, mediante Carta CHPA-048-2013-INABIF la
supervision recomendd a la ENTIDAD la aprobaciéon de la ejecucion del
Deductivo de Obra Vinculante del “Sistema de Utilizacion en Media
Tension (10-22.9) KV - Hogar Padre Angel Rodriguez — INABIF" y formalice lo
solicitado por la supervision en el asiento N° 386; para lo cual debe
autorizar al contratista la elaboracién del Expediente del Deductivo de
Obra vinculante indicado, mediante documento formal de acuerdo a ley.

¢ El CONSORCIO, sefala que mediante Carta N° 043-C.LyA-2013 alcanzd a
la supervision el Deductivo de obra N° 01 para que se framite su
aprobacién ante la ENTIDAD Contratante. El deductivo corresponde a los
trabajos que no se ejecutaran de acuerdo a lo ordenado por el Ing.
Herndn Arbocco y a las partidas del Sistema de Utilizacion en Media
Tensién consideradas en el Expediente Técnico del proyecto original. Al
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respecto, cabe sefialar que la ENTIDAD mediante carta 03-2013/IBABIF-
HPAR-CASL.D del 01 de Julio del 2013 ya ha solicitado a Electro Oriente la
ejecucién de la obra del Sistema de Utilizacién en Media Tensién de
acuerdo con el expediente aprobado por dicha empresa; por lo que ya
no serd necesario la ejecucién de las partidas consideradas en el
expediente técnico principal.

f) Con fecha 16 de Agosto del 2013, mediante Resolucién de la Direccién Ejecutiva
N° 408 la ENTIDAD contratante declaré IMPROCEDENTE la aprobacion del
Deductivo N° 01; a pesar que la ejecucién de las partidas considerados en el
referido deductivo no se podian ejecutar por los motivos indicados en los items
anteriores.

g) Al existir controversia sobre la aprobacién del Deductivo de Obra N° 01, el
CONSORCIO mediante Carta Notarial N° 065-C.LyA/AMM-2013 noftificado el 05 de
Setiembre del 2013 solicité el proceso arbitral a fin de acumular la nueva
controversia sobre el Deductivo de Obra N° 01 a nuestra solicitud de arbitraje sobre
el consentimiento de la Ampliacién de Plazo N° 02; donde se sefiald que su
solicitud de Aprobacién del Deductivo de Obra N° Ol estd bien fundamentada y
ha contado con la aprobacién de la supervision. Al respecto, la ENTIDAD
Contratante respecto a la inclusién de una nueva controversia al proceso arbitral,
mediante Oficio N° 1321-2013-MIMP/PP nofificada el 23 de Setiembre de 2013
manifesté que corresponderd al Arbitro que se designe en el presente proceso,
quien decidird la inclusién o no de la nueva pretension.

h) Asimismo, sefiala en CONSORCIO que la supervision de obra mediante Asiento N°
619 del cuaderno de obra del 27 de Diciembre de 2013 y Carta N° 004-
2014/SUPERVISOR/GYMSAC del 03 de Enero del 2014 dio por culminada la
ejecucion de la obra con fecha 27 de Diciembre del 2013; ya que la ejecucién de
las partidas incluidas en el Deductivo de Obra N° 01 no eran viables. Del mismo
modo, afiade que la ENTIDAD Contratante tomando en cuenta el informe de la
supervision, mediante Resolucién de la Direccion Ejecutiva N° 275 del 20 de Marzo
de 2014 dio su conformidad al termino de obra nombrando el COMITE DE
RECEPCION de la misma.

Con fecha 27 de Diciembre del 2013 el supervisor de obra como la ENTIDAD
Contratante dieron por concluido la obra, afiade el Consorcio, que
indirectamente han determinado la PROCEDENCIA de la aprobacién del
Deductivo de Obra N° 01; por lo que faltaria declarar la Nulidad de la Resoluciéon
de la Direccién Ejecutiva N° 608; donde la ENTIDAD declara IMPROCEDENTE el
deductivo de Obra N° 01; a fin no se tenga problemas con la Liquidacién de la
Obra.

i)  Que, por la razones expuestas en los ftem anteriores el CONSORCIO invoca que se
DECLARE LA NULIDAD de la Resolucién de la Direccién Ejecutiva N° 608 de la obra:

“Mejoramiento y Ampliacion de los Servicios del Hogar Padre Angel Rodriguez -
Iquitos” con coédigo SNIP N° 147971.

21. SOBRE LA PRETENSION N° 16
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22,

23.
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Habiendo el CONSORCIO solicitado se DECLARE LA NULIDAD de la Resolucion de la
Direccion Ejecutiva N° 608°, y esta se declare fundada en su oportunidad, solicita al
Arbitro Unico DECLARAR FUNDADA su solicitud de Aprobacién del Deductivo de Obra
N° 01 por el monto de S/. 72,947.50; por haber sido hecho siguiendo todos los
procedimientos establecidos en el Articulo 207° del Reglamento de la Ley. de
Contrataciones del Estado.

SOBRE LA PRETENSION N° 17

a) El CONSORCIO refiere que teniendo el dia 27 de Diciembre del 2013 como fecha
de término de obra, la ENTIDAD, segin el Articulo 210° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, tenia 32 dias calendarios de plazo para efectuar la
Recepcién de la Obra, de los cuales 5 dias calendarios corresponden para el
informe de la supervisién, 7 dias calendarios para el nombramiento del Comité de
Recepcién y 20 dias calendarios para efectuar la recepcion de la obra. Al
respecto, desde la fecha de conclusién de la obra (27.12.13) hasta la fecha que
se firmé el Acta de Observaciones de la Recepcion de la Obra (12.04.14) han
trascurrido ciento seis (106) dias calendarios; por lo que la demora en la recepcion
de la obra ha sido de setenta y cuatiro (74) dias calendarios; es decir la diferencia
de los periodos indicados anteriormente (106 — 32 = 74 dias calendarios).

b) Mediante Carta Notarial N° 056-C.LyA/AMM-2013 notificado el 13 de febrero de
2014 el CONSORCIO solicité el PROCESO ARBITRAL a la ENTIDAD Contratante a fin
de incluir nuevas controversias a su solicitud de Arbitraje sobre el consentimiento
de su Ampliacién de Plazo N° 02; donde se sefialé como uno de los puntos
controvertidos, que se determine que la ENTIDAD Contratante reconozca los dias
que se adicionara al plazo de ejecucién de la obra, por la demora en la
recepcién de la obra y el reconocimiento de los gastos generales que se
presentara cuando se determine el plazo adicional que se aumentara al plazo de
ejecucién de la obra, en la fecha que se efectué la recepcién de la misma, de
acuerdo a lo dispuesto en el item 7 del Arficulo 210° del reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

c) Refiere el item 7 del Articulo 210° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado se estipula: "Si por causas ajenas al contrafista la recepcion de la obra se
retardara, superando los plazos establecidos en el presente articulo para tal acto,
el lapso de la demora se adicionara al plazo de ejecucién de la misma y se
reconocerd al contratista los gastos generales debidamente acreditados, en que
se hubiese incurrido durante la demora”; por lo que, invoca al Arbitro Unico,
determinar que la ENTIDAD Contratante adicione los 74 dias calendarios de
demora en la recepcién de la obra al Plazo de Ejecucion de la misma.

SOBRE LA PRETENSION N° 18

El Consorcio, al haber solicitado se determine que la ENTIDAD Confratante adicione los
74 dias calendarios de demora en la recepcion de la obra al plazo de la misma, y esta
se declare fundada en su oportunidad, solicita al Arbitro Unico DETERMINAR que la
ENTIDAD Contratante le cancele el monto de S/. 126,892.48 (CIENTO VEINTISEIS MIL
OCHOCIENTOS NOVENTA Y DOS CON 48/100 NUEVOS SOLES), por concepto de pago
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de los gastos generales debidamente acreditados, de acuerdo a lo estipulado en el
ftem 7 del Articulo del 210° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
vigente; para lo cual en el Anexo N° 39 se alcanza el sustento de los gastos generales
correspondientes al periodo de retraso incurrido por la ENTIDAD.

24, SOBRE LA PRETENSION N° 19

a) El CONSORCIO considera que la ENTIDAD Contratante es la responsable de haber
dejado consentir su solicitud de Ampliacién de Plazo N° 02 por desconocimiento
de lo normado en el Reglamento de la Ley de Conirataciones del Estado; ha
dejado consentir su solicitud de Ampliacién de Plazo N° 06 por no haber emitido
ninguna resolucién; no ha admitido las solicitudes del demandante de ampliacién
de plazo N° 03, N° 04 y N° 05 al no tomar en cuenta el CONSENTIMIENTO de su
ampliacién de plazo N° 02; es el responsable por la demora en efectuar la
recepcién de la obra solicité que las tasas del ARBITRAJE, asi como los costos y
costas del proceso arbitral sean pagados por la ENTIDAD.

b) Asimismo, sefiala que la ENTIDAD al no determinar el consentimiento de sus
Ampliaciones de Plazo N° 02 y N° 06 y no admitir nuestras Ampliaciones de Plazo N°
03, N° 04 y N° 05, por desconocimiento del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado ha incurrido en enriquecimiento sin causa establecido
en el Articulo 1954 del Cédigo Civil; donde se sefiala que: "Aquel que se enriquece
indebidamente a expensas de otro estd obligado a indemnizarlo; por lo que, esta
plenamente justificado que las tasas del arbitraje, asi como los costos y costas del
PROCESO ARBITRAL, que se establecerdn y liquidaran en su debida oportunidad
por el ARBITRO UNICO, sean pagados totalmente por la ENTIDAD CONTRATANTE.

25. Mediante Resolucién N° 02 de fecha 22 de agosto de 2014, el Arbitro Unico dispuso
admitir a trémite el escrito de demanda y, correr traslado de ésta al INABIF, a fin que la
conteste y en su caso, formule reconvencion.

IV. SOBRE LA EXCEPCION DE CADUCIDAD, CONTESTACION DE DEMANDA Y
RECONVENCION PRESENTADA POR MUNICIPALIDAD .

26. Con fecha 11 de octubre de 2014 la ENTIDAD presenté el escrito por el cual deduce
excepcion, contesta demanda y presenta reconvencion, conforme se expone d
continuacion.

27. EXCEPCION DE CADUCIDAD

27.1. Con fecha 10 de julio de 2013, el CONSORCIO remitio, via notarial, al INABIF la
Carta N° 046-CLYA/AMM-2013, recibida por la Unidad de Tramite Documentario
del INABIF el 12 de julio de 2013, en el local de INABIF, ubicado en la Av. San Martin
N° 685 Pueblo Libre — Lima.

27.2. En dicho documento el INABIF solicitd, especificamente “arbitraje sobre
consentimiento de ampliacién de plazo N° 02". Invocando como pretensiones las
siguientes:
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27.3.

27 4.

27.5.

27.6.

20

» Se declare la Nulidad de la Resolucion Ejecutiva N° 252,

» Se declare consentida la solicitud de ampliacién de plazo por 133 dias
calendarios.

» Pago de costas y costos y gastos arbitrales.

Teniendo como fecha de terminacién del Contrato N° 035-2012-INABIF, suscrito
entre INABIF y el CONSORCIO, el 12 de marzo de 2013, INABIF sostiene que el
CONSORCIO tenia expedito su derecho para solicitar el inicio del arbitraje
administrativo hasta el 26 de abril de 2013, sin embargo, recién el 10 de julio de
2013, mediante la Carta N° 046-CLYA/AMM-2013 y recepcionada por la Unidad de
Trémite Documentario del INABIF el 12 de julio de 2013, solicita el arbitraje. INABIF
sefiala que la solicitud de arbitraje deviene en extempordneo, al haber caducado
el derecho para accionar del Consorcio.

Con fecha 05 septiembre de 2013, INABIF recepciond la Carta N° 065-CLYA/AMM-
2013, mediante la cual, el CONSORCIO solicitd la acumulacién de nueva
controversia a la solicitud de arbitraje de consentimiento de ampliacién de plazo
N° 02. Ante dicho requerimiento, la ENTIDAD dio respuesta mediante el Oficio N°
1321-2013MIMP/PP, indicando que dichas controversias no fueron solicitadas
mediante la Carta N° 046-CLYA/AMM-2013 de fecha 10 de julio de 2013,

INABIF sostiene que el demandante pretende incluir nuevas pretensiones de forma
extempordnea habiendo ya caducado su derecho para solicitarlas. Aiade que, el
demandante ha seguido solicitando inclusién de nuevas controversias, a través de
la Carta N° 056-CLYA/AMM-2013 de fecha 14 de febrero de 2014

Con fecha 07 de abril de 2014, se llevé a cabo la audiencia de instalacion de
Arbitro Unico Ad Hoc, mediante la cual el Arbitro Unico fij6 como pretensiones,
segUn la solicitud de arbitraje las siguientes:

e Se declare nula la Resolucion de la Direccidn n® 539 donde la ENTIDAD no
admite la solicitud de ampliacién de plazo N° 03 por 22 dics.

« Se admita y se declare fundada la solicitud de ampliacion de plazo N° 03
por 22 dias calendarios.

Sefiala, al haberse pronunciado el drbitro sobre las pretensiones del presente
proceso arbitral, las demdés pretensiones solicitadas por la parte demandante
DEVIENEN EN EXTEMPORANEAS, no siendo materia de fijacibn de puntos
controvertidos menos adn materia de pronunciamiento arbitral.

28. CONTESTACION DE DEMANDA

Dentro del plazo concedido en la Resolucién N° 02 de fecha 22/08/2014, la ENTIDAD
cumplié con contestar la demanda arbitral en base a los fundamentos de hecho y de
derecho que se pasan a exponer:

Respecto a la Pretensién N° 1:
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78.1. Con fecha 28 de enero de 2013 Mediante la Carta N° 011-C L y A -2013, el
CONSORCIO presenté al supervisor de la Obra, la solicitud de ampliacién de plazo
N° 02 por ciento trece (1 13) dias calendarios debido a retrasos y/o paralizaciones
no atribuibles al contrafista.

28.2. Mediante la Carta CHPA-023-2013-INABIF recepcionada el 05 de marzo 2013, se
informa al demandado acerca de la solicitud de ampliaciéon de plazo N° 02
presentada por el CONSORCIO, sefalando que la supervision verificd que el médulo
de las aulas del CAR — PAR efectivamente se encontraban en la ruta critica de la
programacién de la obra PERT-PAR que rige el contrato.

28.3. La ENTIDAD sostiene que considerando el plazo de ejecucion del maédulo de aulas
del CAR - PAR, la ampliacién que correspondia al demandante, era de treinta y fres
(33) dias calendarios por la causal de atrasos y/o paralizaciones en cumplimiento de
sus prestaciones por causas atribuibles a la ENTIDAD, de conformidad con lo
establecido en el articulo 200° inCiso 2 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, y no los solicitados en la ampliacién de plazo N° 02.

28.4. El numeral 41.6 del articulo 41° de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado
por el Decretfo Legislativo N° 1017, sefala: “El contratista puede solicitar la ampliacion
del plazo pactado por afrasos y paralizaciones ajenas a su voluntad debidamente
comprobados y que modifiquen el cronograma contractual®.

28.5. En el caso de aufos, efectivamente, se daba dicho supuesto, por lo que se la
ENTIDAD resolvié conceder la ampliacién por 33 dias calendarios. La ENTIDAD sefiala
que al haberse basado la solicitud de ampliacion de plazo en el inciso 2) del articulo
200° del Reglamento de la Ley de Conirataciones del Estado, comresponde acreditar
dicha causd, por lo que se fundamenté en el hecho de que no se tuvo disponibilidad
de los ambientes a refaccionar, afectando la ruta critica de la programacién de la
obra vigente, respaldado por las copias de los asientos de los cuadernos de obra
donde se consignan las anotaciones del residente y del supervisor de obra.

28.6. Al haberse acreditado dicho extremo, INABIF aprueba la ampliacion de plazo’ por

treinta y tres (33) dias calendarios a través de la Resolucion de la Direccion Ejecutiva
N° 252 de fecha 18 de marzo de 2013.

28.7. La ENTIDAD menciona que respecto a lo anterior se debe traer a colacién para la

determinacién de los plazos el articulo 134° de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, el cual establece que: “Cuando el plazo es sefalado por dias, se entenderd
por hdbiles consecutivos, excluyendo del cémputo aquellos no laborables del
servicio, y los feriados no laborales de orden nacional o regional”.

28.8. La ENTIDAD grafica el procedimiento y plazos, segun lo previsto en el arficulo 201° del

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado de la siguiente manera:
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Inspector o

Supervisor emite La Entidad emite
informe expresando Resolucion sobre

amplaicion de plazo .

_opinién sobre
solicitud de
ampliacion de plazo

Anotacion Cuaderno
de Obra

10 dias, contados
desde el dia siguiente

7 dias, contados de la recepcion del
desde dia siguiente informe.

presentada la
solicitud, para
remitirlo a la Entidad

Solicitud de.
ampliacion de plazo

28.9. La ENTIDAD menciona que para la emisién de la Resolucién de la Direccion
Ejecutiva N° 252 de fecha 18 de marzo de 2013, se ha seguido el siguiente
procedimiento:

28/02/2013
3/02/2013 05/03/2013 18/03/2013
«Se presentd solicitud *Se remite Carta CHPA-023- oResolucion de la Direccién
Y 2013-INABIF (informe), sobre la Ejecutiva N2 252
de ampliacién de : ; i
lazo N2 2 por 113 procedencia de la solicitud de la «Se otorga la ampliacién de
Eh'as L ampliacién de plazo N2 02 plazo N2 2 Ppor 33 dias

28.10. Sostiene la ENTIDAD que habiéndose presentado el 28 de agosto de 2013 la solicitud
de ampliacion de plazo N° 02 por 113 dias calendarios, el inspector o supervisor tenia
de plazo hasta el 11 de marzo de 2013 para remitir su informe, hecho que s€
materializ6 el 05 de marzo de 2013 mediante la Carta CHPA-023-2013-INABIF, dentro
del plazo. Al recibir dicha comunicacién, INABIF, tenia el plazo de 10 dias para emitir
su Resolucién la misma que vencia el 19 de marzo de 2013, habiendo emifido su
Resolucion dentro del plazo legal, s decir el 18 de marzo de 2014.

28.11. Respecto a la notificacién, a la que alude el demandante, INABIF indica que de la
Resolucién Ejecutiva N° 252, sefiala que Unicamente a partir de la nofificaciéon, el
demandante estaba en la posibilidad de efectuar su derecho de defensa. La
notificacién mediante coreo electrénico, es un medio eficaz y vdlido para poner en
conocimiento el contenido de un acto administrativo, mas aun cuando dicha
notificacién no fue materia de alguna observacion en cuanto a la forma de
recepcién, pues fueron los datos proporcionados por el propio demandante en la
celebracién del contrato conla ENTIDAD.

28.12. La ENTIDAD sefiala que el demandante alude que con Carta N° 016-CLYA/AMM-2013
de fecha 11 de abril de 2013, solicitoé se declare la nulidad de la Resolucién de la
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Direccién Ejecutiva N° 252, es decir después de 26 dias de emitida dicha resolucién
administrativa. Sostiene que existen plazos previstos en la Ley General del
Procedimiento Administrativo, y recursos administrativos propios, que se interponen
ante la emisidn de un acto administrativo como el caso de autos, extremos que segin
el demandado, no fueron acudidos por el demandante.

28.13. La ENTIDAD sefiala que la Resolucion de la Direccién Ejecutiva N° 252 de fecha 18 de
marzo de 2013 emitida, que otorga una ampliacién de plazo por 33 dias, se expidié
dentro de los plazos previstos por el articulo 201° del Reglamento de la Ley de
Conftrataciones del Estado, por lo que la pretension de nulidad de la referida
resolucién acudida por el demandante deviene en infundada.

28.14. Asi mismo, respecto al consentimiento de la solicitud de ampliacién de plazo N° 02
por ciento trece (113) dias requerido por el demandante, indica que deberd ser
declaro INFUNDADO, por los fundamentos antes expuestos.

28.15. Respecto al cobmputo de los plazos, INABIF precisa que si bien el al Articulo 151° del
Reglamento, establece que el cdmputo de los plazos durante la vigencia del
contrato, se establece en dias calendarios, también es cierto que tiene una
excepcion, en los que el Reglamento indique lo contrario, como el caso de autos, en
lo concerniente a la ampliacién de plazo, que debe ser computado en dias habiles.

Respecto a la Pretensién N° 2:

28.16. Con fecha 28 de agosto de 2013, fue presentada La solicitud de ampliacién de plazo
N° 02 por 113 dias calendarios, INABIF sefiala que el inspector o supervisor tenia de
plazo hasta el 11 de marzo de 2013, para remitir su informe a la ENTIDAD, hecho que
se materializé el 05 de marzo de 2013 mediante la Carta CHPA-023-2013-INABIF,
dentro del plazo. Recibida dicha comunicacién, INABIF, tenia el plazo de 10 dias
HABILES, para emitir su Resolucién la misma que vencia el 19 de marzo de 2013,
habiendo emitido su Resolucién dentro del plazo legal, es decir el 18 de marzo de
2014

28.17. La ENTIDAD afirma que la Resolucién de la Direccién Ejecutiva N° 252 se expidié
dentro de los plazos previstos en el Reglamento de Contrataciones del Estado, por lo
que resulta VALIDA Y EFICAZ. Por lo que la pretensién de nulidad de la Resolucién de
la Direccién Ejecutiva N° 252, deviene en INFUNDADA.

Respecto ala Pretensién N° 3:

28.18. El demandado refiere que los efectos econdmicos de la ampliacién se dan a medida
de que en contratos de bienes o para la prestacién de servicios dardn lugar al pago
de los gastos generales debidamente acreditados. Asi el reglamento establece que
Gastos Generales, son aquellos costos indirectos que el contratista debe efectuar
para la ejecucion de la prestacion a su cargo, derivados de su propia actividad
empresarial, por lo que no pueden ser incluidos dentro de las partidas de las obras o
de los costos directos del servicio. Estos a su vez pueden ser fijos (aquellos que no
estdn relacionados con el tiempo de ejecucion de la prestacién a cargo del
contratista) y variables (aquellos que estan directamente relacionados con el tiempo
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de ejecucion de la obra y por lo tanto pueden incurrirse a lo largo del toedo el plazo
de ejecucion de la prestacion a cargo del contratista).

28.19. En el caso de autos, segin del Contrato N° 035-2012-INABIF suscrito entre el
CONSORCIO y la entidad, no existe clausula alguna en la que se pacte los "gastos
generales" que deba asumir INABIF.

28.20. Ademds, indica que tal y como lo menciona el Reglamento de Contrataciones del
Estado, los gatos generales se efectivizan en la medida en que fueron pactados por
las partes, ademds de acreditarlo, hecho que no se visualiza de la tercera pretension
de la demanda arbitral, pues al fundamentar dicho extremo lo Unico gque se hace es
fundamentar de alguna manera la nulidad de la Resolucién Ejecutiva N° 539.

28.21. En cuando a la peticidon de los gastos mayores, indica, no procede en el caso de
autos, el demandante basa su pretensién en un supuesto consentimiento de la
solicitud de plazo N° 02 de ciento trece (113) dias, extremos que afirma haber
desvirtuado en el caso de autos, al haber acreditado que, la resolucion ejecutiva N°
252 se emitié dentro de los plazos previstos en el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, por lo que la ampliacién de plazo por treinta y tres (33)
dias tiene validez y eficacia, sin embargo, el demandante fundamenta su pretension
de reconocimiento y cancelacién de §/. 217.099.87 nuevos soles en base a una
ampliacién de plazo por ciento trece (113) dias calendarios, los cuales no fueron
aprobados por la ENTIDAD.

28.22. En consecuencia, afirma que la pretensién de reconocimiento y cancelacién por
gastos mayores generales generados por la ampliacién de plazo N° 02 ascendente a
5/.217.099.87, deberd ser declarada infundada. Por ello, deviniendo en infundada
dicha pretension corresponde que los intereses se declaren infundados también, al
correr la misma suerte que el principal.

Respecto ala Pretensién N° 4.

28.23. El arficulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones establece que "La
solicitud de ampliacién de plazo debe efectuarse dentro del plazo vigente ce la
ejecucion de la obra, fuera de la cual no se admitird las solicitudes de ampliacién de
plazo™.

28.24. La ENTIDAD sefiala que en el caso de autos, mediante la Resolucién Ejecutiva N° 069
de fecha 03 de febrero de 2013, se otorgd a favor del demandante la primera
ampliacién de plazo por 06 dias calendarios. Posteriormente mediante la Resolucién
Ejecutiva N° 252 de fecha 18 de marzo de 2013, se otorga la segunda ampliacién de
plazo por 33 dias calendarios.

28.25. Con fecha 29 de junio de 2013, a través de la Carta N° 041-C.LYA-2013, el
demandante solicita una tercera ampliacion de plazo por 22 dias calendarios,
solicitud que fue materia de informe por parte del Supervisor a fravés de la Carta N°
CHPA-048-2013-INABIF, de fecha 01 de julio de 2013, opinando que dicha solicitud
deberia ser declarada improcedente, pues fue formulada fuera del plazo de
ejecucion de la obra.

28.26. Durante la ejecucién de la obra, se otorgaron en su oportunidad dos ampliaciones de
plazo contractuales, la primera de ellas por 046 dias calendarios y la segunda por 33
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dias calendarios, lo que hicieron un total de 39 dias calendarios adicionales a la
conclusién de la obra. Tomando en consideracién que el plazo establecido en el
Contrato N° 035-2012-INABIF era de 180 dias calendarios, a partir del inicio de la
ejecucidon de la obra, adicionando las ampliaciones parciales otorgadas al
demandante, la ENTIDAD refiere que el plazo para la ejecucion contractual vencid
definitivamente el 12 de abril del 2013.

28.27. Se sefala que al haberse presentado la solicitud de ampliacién de plazo N° 03 el 29
de junio de 2013, después de 80 dias de culminado el plazo para la ejecucion
contractual, dicha solicitud devino en IMPROCEDENTE, motivo por el cual mediante la
Resolucién Ejecutiva N° 539 de fecha 11 de julio de 2013, se resolvié no admitir la
solicitud de ampliacién de plazo N° 03 por 22 dias calendarios. Por lo tanto, solicita se
declare infundada la pretensién de admisién de la solicitud de ampliacién de plazo
n® 03 por 22 dias calendarios.

Respecto ala Pretensién N° 5:

28.28. La ENTIDAD indica nuevamente que el plazo establecido en el Contrato N° 035-2012-
INABIF era de 180 dias calendarios, a partir del inicio de la ejecucién de la obra
(06/10/2012), se adicionaron las ampliaciones parciales otorgadas al demandante
(02), por lo tanto el plazo para la ejecucién contractual vencié definitivamente el 12
de abril del 2013.

28.29. Afirma que al haberse presentado la solicitud de ampliacién de plazo N° 03 el 29 de
julio de 2013, después de 80 dias de culminado el plazo para la ejecucién
contractual, dicha solicitud devino en IMPROCEDENTE, motivo por el cual mediante Ia
Resolucion Ejecutiva N° 539 de fecha 11/07/2013, se resolvidé no admitir la solicitud de
ampliacién de plazo N° 03 por 22 dias calendarios.

28.30. En consecuencia, sefiala que la Resolucién de la Direccidon Ejecutiva N° 539, resulta
eficaz y vdlida, por lo que la pretensién de nulidad por parte de la demandante,
carece de asidero legal, debiendo declararse la validez de la misma.

Respecto a la Pretensién N° é:

28.31. Refiere que los efectos econdémicos de la ampliacién de plazo se dan a medida de
que, en los contratos de bienes o para la prestacidn de servicios, dardn lugar al pago
de los gastos generales debidamente acreditados. Asi el reglamento establece que
Gastos Generales, son aquellos costos indirectos que el contratista debe efectuar
para la ejecucién de la prestacidon a su cargo, derivados de su propia actividad
empresarial, por lo que no pueden ser incluidos dentro de las partidas de las obras o
de los costos directos del servicio. Estos a su vez pueden ser fijos (aquellos que no
estan relacionados con el tiempo de ejecucion de la prestacion a cargo. del
contratista) y variables (aquellos que estdn directamente relacionados con el tiempo
de ejecucion de la obra y por lo tanto pueden incurrirse a lo largo del todo el plazo
de ejecucién de la prestacion a cargo del contratista).

28.32. En el caso de autos, segun del Contrato N° 035-2012-INABIF suscrito entre el
demandante y la ENTIDAD, afirma que NO EXISTE CLAUSULA ALGUNA EN LA QUE SE
PACTE LOS “GASTOS GENERALES", que deba asumir INABIF. Ademds, aiade que tal y
como lo indica el Reglamento de Contrataciones del Estado, los gatos generales se
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28.33.

28.34,

28.35.

efectivizan en la medida en que fueron pactados por las partes, ademds de
acreditarlo, hecho que no se visudliza de la demanda arbitral.

INABIF reitera que la peticién de los gastos mayores, no procede en el caso de autos,
refiere que el demandante basa su pretensidn en un supuesto consentimiento de la
solicitud de plazo N° 03 de 22 dias, extremo que la ENTIDAD sefala haber desvirtuado
en el caso autos, al haber acreditado que, la resclucién ejecutiva N° 539 se emitid
dentro de los plazos previstos en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, por lo que la ampliacién de plazo por 22 dias calendario, que fuera
rechazada por INABIF, tfiene validez y eficacia; sin embargo, el demandante
fundamenta su pretensién de reconocimiento y cancelacién de S/. 43.121.02 nuevos
soles en base a una ampliacién de plazo por 22 dias calenddarios.

En consecuencia, afiima que la pretension de reconocimiento y cancelaciéon por
gastos mayores generales generados por la ampliacion de plazo N° 03 ascendente a
S/. 43.121.02, deberd ser declarada infundada. Deviniendo en infundada dicha
pretensién, sefala que corresponde que los intereses solicitados, se declaren
infundados también, al correr la misma suerte que el principal,

Considera que dicha pretension no ha sido materia de solicitud de proceso arbitral,
véase acta de instalacion.

Respecto a la Pretensién N° 7:

28.36.

28.37.

28.38.

28.39.

28.40,

El articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, establece
que “La solicitud de ampliacién de plazo debe efectuarse DENTRO DEL PLAZO
VIGENTE DE LA EJECUCION DE LA OBRA, FUERA DE LA CUAL NO SE ADMITIRA LAS
SOLICITUDES DE AMPLIACION DE PLAZQ".

En el caso de autos, mediante la Resolucién Ejecutiva N° 069 de fecha 03 de febrero
de 2013, se otorgd a favor del demandante la primera ampliacién de plazo por 06
dias calendarios. Posteriormente con fecha 18 de marzo de 2013, mediante la
Resolucién Ejecutiva N° 252, se otorga la segunda ampliaciéon de plazo por 33 dias
calendarios.

Durante la ejecucién de la obra, se otorgaron en su oportunidad dos ampliaciones de
plazo contractuales, la primera de ellas por 06 dias calendarios y la segunda por 33
dias calendarios, lo que hicieron un total de 39 dias calendarios adicionales a la
conclusién de la obra.

El plazo establecido en el Contrato N° 035-2012-INABIF era de 180 dias calendarios, a
partir del inicio de la ejecucién de la obra (06/10/2012), adicionando las ampliaciones
parciales otorgadas al demandante, el demandado menciona que el plazo para la
ejecucion contractual vencié definitivamente el 12 de abril del 2013. '

Con fecha 22 de julio de 2013 a través de la Carta N° 053-C.LYA-2013, el demandante
solicita una cuarta ampliacién de plazo por 25 dias calendarios. La ENTIDAD sefala
que al haberse presentado la solicitud de ampliacion de plazo N° 04 el 22 julio de
2013, después de 90 dias de culminado el plazo para la ejecuciéon contractual, dicha
solicitud devino en IMPROCEDENTE, motivo por el cual mediante la Resolucién
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Ejecutiva N° 593 de fecha 2éde julio de 2013, la misma que resolvidé no admitir la
solicitud de ampliacion de plazo N° 04 por 25 dias calendarios.

28.41. Por lo tanto, afirma que deberd declararse infundada la pretensién de admisién de la
solicitud de ampliacién de plazo N° 04 por 25 dias calendarios. Menciona que dicha
pretensiéon no ha sido materia de solicitud de proceso arbitral, segin el acta de
instalacién.

Respecto ala Pretensién N° 8

28.42. Reitera que, el plazo establecido en el Contrato N° 035-2012-INABIF era de 180 dias
calendarios, a partir del inicio de la ejecucién de la obra (06/10/2012), se adicionaron
las ampliaciones parciales otorgadas al demandante (02), por lo tanto el plazo para
la ejecucion contfractual vencid definitivamente el 12 de abril del 2013.

28.43. La ENTIDAD indica que al haberse presentado la solicitud de ampliacién de plazo N°
04 el 22 de julio de 2013, después de 90 dias de culminado el plazo para la ejecucién
contractual, dicha solicitud devino en IMPROCEDENTE, motivo por el cual mediante la
Resolucion Ejecutiva N° 593, resolvio NO ADMITIR LA SOLICITUD DE AMPLIACION DE
PLAZO N° 04 POR 25 DIAS CALENDARIOS.

28.44. Anade, que en consecuencia, la Resolucién de la Direccion Ejecutiva N° 593, resulta
eficaz y vdlida, por lo gque la pretensidon de nulidad por parte de la demandante,
carece de asidero legal, debiendo declararse la validez de la misma. Considera
preciso mencionar que dicha pretensidon no ha sido materia de solicitud de proceso
arbitral, segun el acta de instalacién.

Respecto ala Pretensién N° 9

28.45. Sefala, que los efectos econémicos de la ampliacién de plazo se dan a medida de
que, en los contratos de bienes o para la prestaciéon de servicios, dardn lugar al pago
de los gastos generales debidamente acreditados. Asi el reglamento establece que
Gastos Generales, son aquellos costos indirectos que el contratista debe efectuar
para la ejecuciéon de la prestacidn a su cargo, derivados de su propia actividad
empresarial, por o que no pueden ser incluidos dentro de las partidas de las obras o
de los costos directos del servicio. Estos a su vez pueden ser fijos (aquellos que no
estdn relacionados con el tiempo de ejecucién de la prestacion a cargo del
contratista) y variables (aquellos que estdn directamente relacionados con el tiempo
de ejecucidon de la obra y por lo tanto pueden incurrirse a lo largo del todo el plazo
de ejecuciodn de la prestacién a cargo del contratista).

28.46. El demandado sefala que en el caso de autos, segun del Contrato N° 035-2012-INABIF
suscrito entre el demandante y la ENTIDAD, no existe clausula alguna en la que se
pacte los “gastos generales”, que deba asumir la ENTIDAD.Indica que el Reglamento
de Contrataciones del Estado establece que los gatos generales se efectivizan en la
medida en que fueron pactados por las partes, ademds de acreditarlo, hecho que,
segin el demandado, no se visudliza de la demanda arbitral.

28.47. Refiere que la peticién de los gastos mayocres, no procede en el caso de autos, y
anade que el demandante basa su pretensiéon en un supuesto consentimiento de la
solicitud de plazo N° 04 de 25 dias, extremo que afirma haber desvirtuado en el caso
autos, al haber acreditado que, la resolucidn N° 593 se emitid dentro de los plazos
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28.48.

28.49.

28.50.

28.51.

28.52.

28.53,

28.54,

28.565.

previstos en el Reglamento de la Ley de contrataciones del Estado, por lo que la
ampliacion de plazo por 25 dias calendario, que fuera rechazada por la ENTIDAD,
tiene validez y eficacia; sin embargo, el demandante fundamenta su pretension de
reconocimiento y cancelacion de §/. 49.173.16 nuevos soles en base a una
ampliacién de plazo por 25 dias calendarios, los cuales, segin INABIF, nunca fueron
aprobados por la ENTIDAD, por el contrario, fueron rechazadas en la referida
resolucién administrativa.

Concluye sefialando que la pretensién de reconocimiento y cancelacién por gastos
mayores generales generados por la ampliacion de plazo N° 04 ascendente a §/.
49.173.16, deberd ser declarada infundada. Afiade que al devenir en infundada
dicha pretensién, corresponde que los intereses solicitados, se declaren infundados
también, al correr la misma suerte que el principal.

Considera preciso mencionar que dicha pretensidon no ha sido materia de solicitud de
proceso arbitral, segin acta de instalacion.

Refiere la ENTIDAD que el demandante remitid, via notarial, a la ENTIDAD la Carta N°
046-CLYA/AMM-2013 de fecha 10 de julioc de 2013, recepcionada por la Unidad de
Trémite Documentario del INABIF el 12 de julio de 2013, en el local de INABIF, ubicado
en la Av. San Martin N° 685 Pueblo Libre - Lima.

En dicho documento solicitd, especificamente "arbitraje sobre consentimiento de
ampliacién de plazo N° 02", Invocando como pretensiones las siguientes:

» Se declare la Nulidad de la Resolucién Ejecutiva N° 252,

» Se declare consentida la solicitud de ampliacidén de plazo por 133 dias
calendarios.

» Pago de costas y costos y gastos arbitrales.

Siendo que la fecha de terminacién del Contrato N° 035-2012-INABIF, suscrito entre
INABIF y el CONSORCIO, vencié el 12 de abril de 2013, el CONSORCIO tenia expedito
su derecho para solicitar el inicio del arbitraje administrativo hasta el 26 de abril de
2013, sin embargo, como ya lo hemos indicado en el parrafo precedente, mediante
la Carta N° 046-CLYA/AMM-2013 de fecha 10 de agosto de 2013, recepcionada por
la Unidad de Trémite Documentario del INABIF el 12/07/2013, solicita el arbitragje. En
consecuencia, la solicitud de arbitraje deviene en extempordneo, al haber
caducado su derecho para accionar.

Con fecha 05/09/2013, INABIF recepciond la Carta N° 065-CLYA/AMM-2013, mediante
la cual, el demandante solicito la acumulaciéon de nueva controversia a la solicitud
de arbitraje de consentimiento de ampliacién de plazo N° 02.

Posteriormente, la ENTIDAD emitidé respuesta mediante el Oficio N° 1321-2013MIMP/PP,
indicando que dichas controversias no fueron solicitadas mediante la Carta N° 046-
CLYA/AMM-2013 de fecha 10/07/2013 (que da inicio al proceso arbitral), sin embargo
CONSIDERABA QUE EL ARBITRO SERIA QUIEN DEBIA PRONUNCIARSE SOBRE DICHA
SOLICITUD DE INCLUSION DE CONTOVERSIA.

Después de ello, el demandante ha seguido solicitando inclusion de nuevas
controversias, a través de la Carta N° 056-CLYA/AMM-2013 (ampliacién de plazo n°
06) de fecha 14/02/2014.
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28.56.

28.57.

Con fecha 07 de abril 2014, se llevd a cabo la audiencia de instalacion de Arbitro
Unico Ad Hoc, mediante la cual se fijd como pretensiones, segin la solicitud de
arbitraje las siguientes:

> Se declare nula la Resolucién de la Direccidn n® 539 donde la ENTIDAD no
admite la solicitud de ampliacién de plazo N° 03 por 22 dias.

» Se admita y se declare fundada la solicitud de ampliacién de plazo N° 03
por 22 dias calendarios.

En consecuencia, el demandado menciona que al haberse pronunciado el érbitro
sobre las pretensiones del presente proceso arbitral, considera que las demds
pretensiones solicitadas por la parte demandante devienen en extempordneas, no
siendo materia de fijacién de puntos controvertidos menos aln materia de
pronunciamiento arbitral. Refiere que el proceso arbitral también estd dotado del
principio de congruencia procesal, y no podria pronunciarse sobre pretensiones que
no fueron invocadas en su oportunidad pues de lo contrario se podria incurrir en una
sentencia arbitral extra petita.

Respecto ala Pretensién N° 10

28.58.

28.59.

28.60.

28.61.

28.62,
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Reitera la ENTIDAD que el articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, establece que "La solicitud de ampliacién de plazo debe efectuarse
dentro del plazo vigente de la ejecucién de la obra, fuera de la cual no se admitird
las solicitudes de ampliacién de plazo".

En el caso de autos, mediante la Resolucién Ejecutiva N° 069 de fecha 03/02/2013, se
otorgéb a favor del demandante la primera ampliacién de plazo por 06 dias
calendarios. Posteriormente mediante la Resolucion Ejecutiva N° 252 de fecha 18de
marzo de 2013, se otorga la segunda ampliacién de plazo por 33 dias calendarios.

Durante la ejecucidon de la obra, se otorgaron en su oportunidad dos ampliaciones de
plazo contractuales, la primera de ellas por 06 dias calendarios y la segunda por 33
dias calendarios, lo que hicieron un total de 39 dias calendarios adicionales a la
conclusién de la obra.

La ENTIDAD indica que en consideracién que el plazo establecido en el Contrato N°
035-2012-INABIF era de 180 dias calendarios, a partir del inicio de la ejecucién de la
obra (06/10/2012), adicionando Ilas ampliaciones parciales otorgadas al
demandante, el plazo para la ejecucion contractual vencid definitivamente el 12 de
abril del 2013.

A través de la Carta N° 061-C.LYA-2013 de fecha 16/08/2013, el demandante solicita
una cuarta ampliacién de plazo por 30 dias calendarios. Afirma que al haberse
presentado la solicitud de ampliacién de plazo N° 05 el 16 agosto de 2013, después
de 100 dias de culminado el plazo para la ejecuciéncontractual, dicha solicitud
devino en IMPROCEDENTE, motivo por el cual mediante la Resolucién Ejecutiva N° 662
de fecha 29 agosto de 2013, la misma que resolvid no admitir la solicitud de
ampliacién de plazo N° 05 por 30 dias calendarios.
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28.63.

Por lo tanto, afirma que deberd declararse infundada la pretension de admisién de la
solicitud de ampliacién de plazo N° 05 por 30 dias calendarios. Considera preciso
mencionar que dicha pretensidn no ha sido materia de solicitud de proceso arbitral,
segUn acta de instalacién.

Respecto a la Pretensién N° 11

28.64.

28.65.

28.66.

Reitera la ENTIDAD que el plazo establecido en el Contrato N° 035-2012-INABIF era de
180 dias calendarios, a partir del inicio de la ejecucién de la obra (06 de octubre
2012), se adicionaron las ampliaciones parciales otorgadas al demandante (02), por
lo tanto el plazo para la ejecucién contractual vencié definitivamente el 12 de abril
del 2013.

Menciona que al haberse presentado la solicitud de ampliacién de plazo N° 05 el 16
de agosto de 2013, después de 100 dias de culminado el plazo para la ejecuciéon
contractual, dicha solicitud devino en improcedente, motivo por el cual mediante la
Resolucion Ejecutiva N° 662, resolvié no admitir la solicitud de ampliacién de plazo N°
05 por 30 dias calendarios.

En consecuencia, refiere que la Resolucién de la Direccién Ejecutiva N° 662, resulta
eficaz y vdlida, por lo que la pretension de nulidad por parte de la demandante,
carece de asidero legal, debiendo declararse la validez de la misma. Considera
preciso mencionar que dicha pretensién no ha sido materia de solicitud de proceso
arbitral, segun acta de instalaciéon.

Respecto a la Pretensién N° 12

28.67.

28.68,

28.69.

La ENTIDAD menciona que los efectos econdmicos de la ampliacién de plazo. en los
contratos de bienes o para la prestaciéon de servicios, daran lugar al pago de los
gastos generales debidamente acreditados. Asi el reglamento establece que Gastos
Generales, son aqguellos costos indirectos que el contratista debe efectuar para la
ejecucion de la prestacion a su cargo, derivados de su propia actividad empresarial,
por lo que no pueden ser incluidos dentro de las partidas de las obras o de los costos
directos del servicio. Estos a su vez pueden ser fijos (aquellos que no estdn
relacionados con el tiempo de ejecucion de la prestacion a cargo del contratista) y
variables (aquellos que estan directamente relacionados con el tiempo de ejecucion
de la obra y por lo tanto pueden incurrirse a lo largo del todo el plazo de ejecucién
de la prestacion a cargo del contratista).

Menciona gque en el caso de autos, segun del Contrato N° 035-2012-INABIF suscrito
entre el demandante y la ENTIDAD, no existe clausula alguna en la que se pacte los
"gastos generales", que deba asumir la ENTIDAD. Y afiade que en el Reglamento de
Contrataciones del Estado, los gatos generales se efectivizan en la medida en que
fueron pactados por las partes, ademds de acreditarlo, hecho que no se visualiza de
la demanda arbitral.

Afirma que la peticién de los gastos mayores, que como lo ha indicado la ENTIDAD,
no procede en el caso de autos, el demandante basa su pretension en un supuesto
conhsentimiento de la solicitud de plazo N° 05 de 30 dias, extremo que senala haber
desvirtuado en el caso autos, al haber acreditado que, la resolucion ejecutiva N° 662
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28.70.

28.71.

se emitid dentro de los plazos previstos en el Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, por lo que la ampliacién de plazo por 30 dias calendario, que fuera
rechazada por la ENTIDAD, tiene vdlidez y eficacia, sin embargo, el demandante
fundamenta su pretensidon de reconocimiento y cancelacién de S/. 55.309.96 nuevos
soles en base a una ampliacién de plazo por 30 dias calendarios, los cuales no fueron
aprobados por la ENTIDAD, por elcontrario, fueron rechazadas en la referida
resolucion administrativa.

En consecuencia, indica que la pretension de reconocimiento y cancelaciéon por
gastos mayores generales generados por la ampliacién de plazo N° 05 ascendente a
S/. 55,309.96, deberd ser declarada infundada. Menciona que al devenir en
infundada dicha pretensién, corresponde que los intereses solicitados, se declaren
infundados también, al correr la misma suerte que el principal.

Menciona que dicha pretensidén no ha sido materia de solicitud de proceso arbitral,
segun acta de instalacion.

Respecto ala Pretensién N° 13

28.72.

28.73.

28.74.

28.75,

28.76.

28.77.

El arficulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que
establece “La solicitud de ampliacion de plazo debe efectuarse dentro del plazo
vigente de la ejecucién de la obra, fuera de la cual no se admitird las solicitudes de
ampliacién de plazo".

Menciona que en el caso de autos, mediante la Resolucién Ejecutiva N° 069 de fecha
03 de febrero de 2013, se otorgd a favor del demandante la primera ampliacion de
plazo por 06 dias calendarios. Posteriormente mediante la Resolucién Ejecutiva N° 252
de fecha 18 de marzo de 2013, se otorga la segunda ampliacién de plazo por 33 dias
calendarios.

Durante la ejecucion de la obra, se otorgaron en su oportunidad dos ampliaciones de
plazo contractuales, la primera de ellas por 04 dias calendarios y la segunda por 33
dias calendarios, lo que hicieron un total de 39 dias calendarios adicionales a la
conclusion de la obra.

La ENTIDAD indica que en consideracién que el plazo establecido en el Contrato N°
035-2012-INABIF era de 180 dias calendarios, a partir del inicio de la ejecucion de la
obra (06/10/2012), adicionando las ampliaciones parciales otorgadas al
demandante, el plazo para la ejecucién contractual vencié definitivamente el 12 de
abril del 2013.

A través de la Carta N° 070-C.LYA-2013 de fecha 13 septiembre de 2013, el
demandante solicita una cuarta ampliacién de plazo por 105 dias calendarios. En
consecuencia, la ENTIDAD indica que al haberse presentado la solicitud de
ampliacién de plazo N° 06 el 13 de septiembre de 2013, después de 130 dias de
culminado el plazo para la ejecucidn contractual, dicha solicitud deviene en
IMPROCEDENTE. Por lo tanto, afirma que deberd declararse infundada la pretension
de admisién de la solicitud de ampliacion de plazo N° 06 por 105 dias calendarios.

Considera preciso mencionar que dicha pretensién no ha sido materia de solicitud de
proceso arbitral, segun acta de instalacion.
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Respecto a la Pretension N° 14

28.78.

28.79.

28.80,

28.81.

28.82.

Reitera la ENTIDAD, que los efectos econédmicos de la ampliacién de plazo, en los
contratos de bienes o para la prestacion de servicios, dardn lugar al pago de los
gastos generales debidamente acreditados. Asi el reglamento establece que Gastos
Generales, son aquellos costos indirectos que el contratfista debe efectuar para la
ejecucion de la prestacion a su cargo, derivados de su propia actividad empresarial,
por lo que no pueden ser incluidos dentro de las partidas de las obras o de los costos
directos del servicio. Estos a su vez pueden ser fijos (aquellos que no estdn
relacionados con el tiempo de ejecucidn de la prestacion a cargo del contratista) y
variables (aquellos que estan directamente relacionados con el tiempo de ejecucién
de la obra y por lo tanto pueden incurrirse a lo largo del todo el plazo de ejecucién
de la prestacién a cargo del contratista).

Indica que en el caso de autos, segun del Contrato N° 035-2012-INABIF suscrito entre
el demandante y la ENTIDAD, no existe clausula alguna en la que se pacte los "gastos
generales", que deba asumir la ENTIDAD. Ademds, se sefala que segin el
Reglamento de Contrataciones del Estado, los gatos generales se efectivizan en la
medida en que fueron pactados por las partes, ademds de acreditarlo, hecho que
no se visualiza de la demanda arbitral.

Afirma que la peticion de los gastos mayores, no procede en el caso de autos, el
demandante basa su pretension en un supuesto consentimiento de la solicitud de
plazo N° 06 de 105 dias, extremo que sefiala haber desvirtuado, sin embargo, el
demandante fundamenta su pretension de reconocimiento y cancelacién de $/.
207.,467.47 nuevos soles en base a una ampliacidn de plazo por 105 dias calendarios,
los cuales no fueron aprobados por la ENTIDAD.

En consecuencia, la pretensién de reconocimiento y cancelacién por gastos mayores
generales generados por la ampliacién de plazo N° 06 ascendente a s/. 207,467.47,
deberd ser declarada infundada. Deviniendo en infundada dicha pretension,
corresponde que los intereses solicitados, se declaren infundados también, al correr la
misma suerte que el principal.

Consideramos preciso mencionar que dicha pretensibn no ha sido materia de
solicitud de proceso arbitral, véase acta de instalacion.

Respecto a la Pretensién N° 15y N° 18

28.83.

28.84.

El Contrato N° 035-2012-INABIF suscrito entre el INABIF y el CONSORCIO surge como
resultado del proceso de seleccién de Adjudicacién de Menor Cuantia N° 003-
2012/INABIF, que derivé de la Licitaciéon Publica N° 002-2012/INABIF, el mismo que fue
convocado bajo el sistema de contratacién de Suma Alzada y la modalidad de
Concurso Oferta, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 40° del Reglamento
de la Ley de Confrataciones del Estado.

En consecuencia, cuando el sistema de contratacién elegide por la ENTIDAD es el
sistema de Suma Alzada, el postor se obliga a presentar su propuesta considerando el
integro de las prestaciones necesarias para la ejecucion de la obra, conforme a los
planos y especificaciones técnicas previstos en el expediente técnico, por el monto o
precio ofertado en dicha propuesta.
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28.85.

28.86.

28.87.

28.88.

28.89,

La ENTIDAD menciona que el precio pactado sélo podria ser modificado si durante la
ejecucion contractual la ENTIDAD con el objeto de alcanzar la finalidad del contrato,
decide modificar los planos o especificaciones técnicas, lo cual no sucedié en el
caso de autos.

En el sistema de Suma Alzada, el postor formula su propuesta teniendo en
consideracién todos los frabagjos que sean necesarios para la ejecucién de la obra,
conforme lo estipula el expediente técnico, que en el caso de autos, incluso ha sido
proyectado por el proprio CONSORCIO, al haberse contratado bajo la modalidad de
concurso oferta.

Asi mismo, indica que las obras que se ejecutan bajo este sistema implican, como
regla general la invariabilidad tanto del precio como de la obra, elementos que se
encuentran debidamente relacionados. En consecuencia, afirma que la Resolucién
Ejecutiva N° 608, que resuelve declarar improcedente la solicitud de aprobacién de
deductivo de obra N° 01, RESULTA VALIDA Y EFICAL.

Refiere que al resultar vdlida y eficaz la Resolucién Ejecutiva N° 608, deberd
declararse INFUNDADA la solicitud de aprobacién de deductivo de obra N° 01 por el
monto de §/. 72,947.50 nuevos soles.

Menciona que dicha pretension no ha sido materia de solicitud de proceso arbitral,
segun acta de instalacién.

Respecto a las Pretensiones N° 17 y N° 18

28.90.

28.91.

28.92,
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Reitera, que los efectos econdmicos de la ampliacién de plazo se dan a medida de
que, en los confratos de bienes o para la prestacion de servicios, dardn lugar al pago
de los gastos generales debidamente acreditados. Asi el reglamento establece que
Gastos Generales, son aquellos costos indirectos que el contratista debe efectuar
para la ejecucién de la prestaciéon a su cargo, derivados de su propia actividad
empresarial, por lo que no pueden ser incluidos dentro de las partidas de las obras ©
de los costos directos del servicio. Estos a su vez pueden ser fijos (aquellos que no
estan relacionados con el tiempo de ejecucion de la prestacion a cargo del
contratista) y variables (aquellos que estdn directamente relacionados con el tiempo
de ejecucidn de la obra y por lo tanto pueden incurrirse a lo largo del todo el plazo
de ejecucién de la prestacion a cargo del contratista).

En el caso de autos, indica que segUn del Contrato N° 035-2012-INABIF suscrito entre el
demandante y la ENTIDAD, no existe clausula alguna en la que se pacte los "gastos
generales”", que deba INABIF. Ademds, refiere lo sefalado en el Reglamento de
Contrataciones del Estado, los gatos generales se efectivizan en la medida en que
fueron pactados por las partes, ademds de acreditarlo, hecho que no se visudliza de
la demanda arbitral.

Afirma que la pretensién de RECONOCIMIENTO Y CANCELACION POR GASTOS
MAYORES GENERALES, DEBERA SER DECLARADA INFUNDADA. Deviniendo en
infundada dicha pretensidn, indica que corresponde que los intereses solicitados, se
declaren infundados también, al correr la misma suerte que el principal.
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28.93. Menciona que dicha pretensidn no ha sido materia de solicitud de proceso arbitral,

véase acta de instalacion.

Respecto ala Pretensién N° 19

28.94.

28.95.

Considera que existe fundamento necesario sobre la posicién de INABIF, respecto a
las pretensiones demandadas, toda vez que el CONSORCIO Lorinsa ha incumplido no
solo lo dispuesto en el Contrato N° 035-2012-INABIF, sino también el Reglamento de
Contrataciones del Estado, incumplimiento el procedimiento alli sefialado.

En esta medida indica que, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 73° del
Decreto Legislativo N° 1071, la parte vencida se hard cargo de los costos arbitrales,
por tanto, sobre el demandante deberd recaer los gastos arbitrales.

IV.3.- DE LA RECONVENCION

La ENTIDAD, dentro del plazo establecido en la Resolucién N° 02 emitida por el Arbitro
Unico, recurre en la via del proceso arbitral para interponer LA RECONVENCION DE LA
DEMANDA ACUMULATIVA ORIGINARIA DE PRETENSIONES, dirigiéndola contra el
CONSORCIOQ, en la que pretende lo siguiente:
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PRETENSION N° 1
Se declare INFUNDADA la solicitud de consentimiento de ampliacién de plazo N° 02
por ciento trece (113) dias calendarios.

PRETENSION N° 2
Se declare la VALIDEZ Y EFICACIA DE LA RESOLUCION DE LA DIRECCION EJECUTIVA N°
252,

PRETENSION N° 3
Se declare INFUNDADO el pago ascendente a S/. 217,099.87 mds intereses por
concepto de gastos mayores.

PRETENSION N° 4
Se declare INFUNDADA la solicitud de consentimiento de ampliacién de plazo N° 03
por 22 dias calendarios.

PRETENSION N° 5
Se declare la validez y eficacia de la Resolucion de la Direccién Ejecutiva N° 539,

PRETENSION N° 6
Se declare INFUNDADO el pago ascendente a S/. 43,121.02 mds intereses por
concepto de gastos mayores.

PRETENSION N° 7
Se declare INFUNDADA la scolicitud de consentimiento de ampliacién de plazo N° 04
por 25 dias calendarios.
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PRETENSION N° 8
Se declare la validez y eficacia de la Resolucidn de la Direccién Ejecutiva N° 593,

PRETENSION N° 9
Se declare INFUNDADO el pago ascendente a S/. 49,173.16 mds intereses por
concepto de gastos mayores.

PRETENSION N° 10
Se declare INFUNDADA la solicitud de consentimiento de ampliacién de plazo N° 05
por 30 dias calendarios.

PRETENSION N° 11
Se declare la validez y eficacia de la Resolucion de la Direccidn Ejecutiva N° 662.

PRETENSION N° 12
Se declare INFUNDADO el pago ascendente a S/. 55309.96 mds intereses por
concepto de gastos mayores.

PRETENSION N° 13
Se declare INFUNDADA la solicitud de consentimiento de ampliacién de plazo N° 06
por 105 dias calendarios.

PRETENSION N° 14
Se declare INFUNDADO el pago ascendente a S/. 207,467.47 mds intereses por
concepto de gastos mayores.

PRETENSION N° 15
Se declare la validez y eficacia de la Resolucién de la Direccién Ejecutiva N° 408.

PRETENSION N° 16
Se declare INFUNDADA la solicitud de aprobacién del Deductivo de Obra N° 01.

PRETENSION N° 17
Se declare INFUNDADA la solicitud de ampliacion de plazo de la ejecucion de la
obra en 74 dias calendarios.

PRETENSION N° 18
Se declare INFUNDADA la solicitud de pago ascendente a §/. 217,099.87 mds
intereses por concepto de gastos generales.

PRETENSION N° 19
Se ordene el pago de costas y costos y gastos arbitrales.

1V.3.1. FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO:

29. Los fundamentos de hecho y derechos mencionados por la ENTIDAD en su escrito de
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reconvencion ya se encuentran contenidos en su escrito de contestacion; por lo cual
se tomardn dichos argumentos y hechos para resolver sobre la reconsideracion
interpuesta.
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V. ACTUACIONES ARBITRALES
30. Audiencia de Conclliacién y Determinacién de Puntos Controvertidos

El dia 10 de noviembre de 2014 se llevé a cabo la Audiencia de Conciliacién y
Determinacioén de Puntos Controvertidos, con la asistencia de los representantes de la
ENTIDAD y el CONSORCIO. Ante la imposibilidad de llegar a un acuerdo conciliatorio,
se fijaron los siguientes puntos controvertidos, que son los siguientes:

Primer punto controvertido: Determinar si el Arbitro Unico debe declarar o no
consenfida la Solicitud de Ampliacion de Plazo N° 02 por ciento frece (113) dias
calendarios interpuesta por el Contratista, bajo el supuesto de que la ENTIDAD ha
emifido la Resolucién de la Direccién Ejecutiva N° 252, que se pronuncia respecto
a la Solicitud de Ampliacién de Plazo presentada por el Contratista, fuera del plazo
establecido en el Articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, ademds de no haber supuestamente notificado formalmente hasta la
fecha dicha Resolucién.

Sequndo punto confrovertido: Determinar si el Arbitro Unico debe declarar o no
Nula la Resolucién de la Direccién Ejecutiva N° 252, donde la ENTIDAD aprueba
freinta y tres (33) dias de ampliacién de plazo; bajo el supuesto de haberse emitido
dicha resolucién fuera del plazo establecido en el Articulo 201° del Reglamento de
La Ley de Contrataciones del Estado y no haber sido supuestamente notificado
formalmente hasta la fecha con dicha Resolucidn.

Tercer punto controvertido: Determinar si el Arbitro Unico debe disponer o no que la
ENTIDAD Contratante reconozca y cancele a favor del Confratista el monto de §/.
217,099.87 (Doscientos Diecisiete Mil Noventa y Nueve y 87/100 Nuevos Soles) mas
los intereses que se generen hasta la fecha de pago efectivo; por concepto de
mayores gastos generales derivados del supuesto consentimiento de la Ampliacién
de Plazo N° 02.

Cuarto_punto_controvertido: Determinar si el Arbitro Unico debe declarar o no
consentida la Solicitud de Ampliacién de Plazo N° 03 por veintidds (22) dias
calendarios interpuesta en fecha 29 de Junio del 2013, a razén de haber sido
supuestamente interpuesta dentro del plazo de ejecucién de la obra, como
consecuencia de haberse quedado, supuestamente consentida, la Ampliacién de
Plazo N° 02 por ciento trece (113) dias calendarios, que llevé el término del plazo
contractual hasta el 01 de julio del 2013.

Quinto punto controvertido: Determinar si el Arbitro Unico debe declarar o no Nula
la Resolucién de la Direccidn Ejecutiva N° 539, la cual no admite la solicitud de
Ampliacién de Plazo N° 03 por veintidds (22) dias calendarios, bajo el supuesto de
que la solicitud fue hecha fuera del plazo de ejecucién de la obra, establecido
para la ENTIDAD el 12 de Abril del 2013 y para el CONSORCIOel 01 de Julio del 2013
a razén del supuesto consentimiento de la Solicitud de Ampliacién de Plazo N° 02
por ciento trece (113) dias calendarios.

Sexto punto controvertido: Determinar si el Arbitro Unico debe disponer o no que Ia
ENTIDAD Contratante reconozca y cancele a favor del Contratista el monto de §/.
43,121.02 (Cuarenta y Tres Mil Ciento Veintiuno y 02/100 Nuevos Soles)] mas los
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intereses que se generen hasta la fecha del pago efectivo; por concepto de
mayores gastos generales derivados de la Ampliacién de Plazo N° 03.

Séptimo_punto_controvertido: Determinar si el Arbitro Unico debe declarar o no
consentida la Solicitud de Ampliacion de Plazo N° 04 por veinte cinco (25) dias
calendarios interpuesta en fecha 22 de Julio de 2013, dentro del plazo de
ejecucion de la obra, al haber quedado supuestamente consentida la Solicitud de
Ampliacién de Plazo N° 02 por ciento trece (113) dias calendarios y la Solicitud de
Ampliacién de Plazo N° 03 por 22 dias calendarios, amplidndose supuestamente el
plazo contractual hasta el dia 23 de julio de 2013.

Octavo punto confrovertido: Determinar si el Arbitro Unico debe declarar o no Nula
la Resolucién de la Direccidén Ejecutiva N° 593, donde la ENTIDAD no admite la
solicitud de ampliacién de plazo N° 04 por veinte cinco (25) dias calendarios, bajo
el supuesto de que fue interpuesta fuera del plazo de ejecucién de la obra, ya que
para la ENTIDAD dicho plazo culminaba en fecha 12 de Abril de 2013 y para el
CONSORCIOculminaba el 23 de Julio de 2013; por considerar que la Ampliacién de
Plazo N° 02 habia quedado supuestamente consentida y por ende la Ampliacién
de Piazo N° 03 se habria supuestamente efectuado dentro del plazo de ejecucion
de la obra.

Noveno punto controvertido: Determinar si el Arbitro Unico debe disponer o no que
la ENTIDAD Contratante reconozca y cancele a favor del CONSCRCIOLorinsa
Asociados el monto de §/. 49,173.16 (Cuarenta y Nueve Mil Ciento Setenta y Tres y
16/100 Nuevos Soles] mas los intereses que se generen hasta la fecha del pago
efectivo; por concepto de mayores gastos generales derivados de la Ampliacién
de Plazo N° 04.

Décimo punto_controvertido: Determinar si el Arbitro Unico debe declarar o no
consentida la Solicitud de Ampliacién de Plazo N° 05 por freinta (30) dias
calendarios interpuesta en fecha 16 de Agosto de 2013, al haber sido
supuestamente interpuesta dentro del plazo de ejecucién de la obra, al haber
supuestamente quedado consentida la Solicitud de Ampliacién de Plazo N° 02 por
ciento trece (113) dias calendarios y las Solicitudes de Ampliacién de Plazo N° 03
por 22 dias calendarios y N° 04 por treinta (30) dias calendarios, que llevo el término
del plazo contractual hasta el dia 17 de Agosto de 2013.

Décimo primer punto controvertido: Determinar si el Arbitro Unico debe declarar o
no Nula la Resolucién de la Direccién Ejecutiva N° 662, la cual no admite la
Solicitud de Ampliacién de Plazo N° 05 por 30 dias calendarios, bajo el supuesto
que la Solicitud fue interpuesta fuera del plazo de ejecucién de la obra, ya que
para la ENTIDAD dicho plazo culminaba el 12 de Abril de 2013 y para el
CONSORCIOel 17 de Agosto del 2013; considerando que la ampliacién de plazo N°
02 habia quedado supuestamente Consentida, y por ende las ampliaciones de
plazo N° 03 y N° 04 se habrian supuestamente interpuesto denfro del plazc de
ejecucion de la obra.

Décimo sequndo punto controvertido: Determinar si el Arbitro Unico debe disponer
o no que la ENTIDAD Contratante reconozca y cancele a favor del Confratista el
monto de §/. 55,309.96 (Cincuenta y Cinco Mil Trescientos Nueve y 96/100 Nuevos
Soles) mas los intereses legales que se generen hasta la fecha de pago efectivo;
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por concepto de mayores gastos generales derivados de la Ampliacién de Plazo
N° 05. :

Décimo tercer punto conirovertido: Determinar si el Arbitro Unico debe declarar o
no consentida la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 06 por ciento cinco (105) dias
calendarios; por no haber emitido la ENTIDAD Contratante hasta la fecha ninguna
Resolucidn al respecto, habiendo transcurrido, supuestamente, el plazo legal para
hacerlo.

Décimo cuarto punto controvertido: Determinar si el Arbitro Unico debe disponer o
no que la ENTIDAD Confratante reconozca y cancele a favor del Contratista el
monto de §/. 207,467.47 (Doscientos Siete Mil Cuatrocientos Sesenta y Siete y
47/100 nuevos soles) mds los intereses legales que se generen hasta la fecha del
pago efectivo; por concepto de mayores gastos derivados de la Ampliacién de
Plazo N° 06,

Décimo quinto punto controvertido: Determinar si el Arbitro Unico debe declarar o
no Nula la Resolucién de la Direccién Ejecutiva N° 608, donde Ila ENTIDAD declara
improcedente la Solicitud de Aprobacién del Deductivo de Obra N° 01 por el
monto de §/. 72,947.50. (Setenta y Dos Mil Cuatrocientos Noventa y Siete y 50/100)

Décimo sexto punto controvertido: Determinar si el Arbitro Unico debe declarar o
no consentida la Solicitud de Aprobacién del Deductivo de Obra N° 01 por el
monto de §/. 72,947.50. (Setenta y Dos Mil Cuatrocientos Noventa y Siete y 50/100)

Décimo séptimo punto controvertido: Determinar si el Arbitro Unico debe declarar o
no fundada la Solicitud de Ampliacién de Plazo de setenta y cuatro (74) dias
calendarios, por la supuesta demora en la recepcién de la obra por parte de la
ENTIDAD Contratante.

Décimo octavo punto controvertido: Determinar si el Arbitro Unico debe establecer
si coresponde o no ENTIDAD Contratante reconozca y cancele a favor del
Contratista el monto de §/.126,892.48 (Ciento Veintiséis Mil Ochocientos Noventa y
Dos y 48/100] mas los intereses que se generen hasta la fecha de pago efectivo;
por concepto de gastos generales debidamente acreditados por la supuesta
demora en la recepcion de la obra por parte de la ENTIDAD.

Décimo noveno punto controvertido: El Arbitro Unico determinard a quién y en qué
proporcién corresponde el pago de las costas y costos resultantes del presente
proceso arbitral.

31. En el mismo acto, se procedidé a admitir los medios probatorios como sigue:

Del CONSORCIO

Demanda

Se admiten los documentos ofrecidos como numerales 1 al 40 del acdapite "IV. MEDIOS
PROBATORIOS DE LAS PRETENCIONES PRINCIPALES Y ANEXOS", del escrito de demanda
arbitral, ingresado el 21 de abril de 2014 y subsanada el 08 de agosto de 2014, debiendo
precisarse el medio probatorio N° 29, el cual refiere a "Calculo de Mayores gastos
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Generales Ampliacion de Plazo N° 6", pero conforme se verifica de la documentacion
remitida refiere a Cdlculo de Mayores gastos Generales Ampliacién de Plazo N° 2 y no la
Ampliacién de Plazo N° 6. Dicho error fue subsanado oportunamente en la fecha
establecida.

De la ENTIDAD

Excepcién, Contestacion y Reconvencién de demanda

Se admiten los medios probatorios ofrecidos en su escrito de excepcién, Contestacién y
Reconvencion de Demanda Arbitral presentado con fecha 11 de septiembre de 2014.
Respecto a los medios probatorios de la Excepcién de Demanda se admiten los medios
probatorios signados en el acdpite “b. MEDIOS PROBATORIOS". Respecto a los medios
probatorios ofrecidos para la contestacién de la demanda se admiten los presentados
por la demandante. Respecto a los medios probatorios de la reconvenciéon de la
demanda, se admiten lo medios probatorios de la parte *ANEXOS"

32. Audiencia de llustracién de hechos.
El dia 24 de noviembre de 2014, se realizo la Audiencia de llustracién de hechos, en la
cual se dio el uso de la palabra a ambas partes para su exposicion oral.
Posteriormente se otorgé un plazo de 10 dias hdbiles para que las partes procedan a
presentar los alegatos correspondientes.

33. El CONSORCIO y la ENTIDAD con fechas 05 y 09 de diciembre de 2014, cumplieron con
presentar sus alegatos finales. Estos documentos fueron tramitados con Resolucién N°
08 del 24 de abril de 2012.

34. Dentro del plazo de Ley, el mismo que vence de modo definitivo, el 26 de marzo de

2015, sin perjuicio de los cinco dias habiles siguientes, con los que se cuenta a efectos
de notificar la demanda, el Arbitro Unico procede a dictar el laudo arbitral

CONSIDERANDO:

VI.- CUESTIONES PRELIMINARES

35. Antes de andlizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo siguiente:

35.1. Que este Arbitro Unico se constituyé de conformidad con el convenio arbitral
celebrado entre las partes, la Ley y el Reglamento, al que las partes se sometieron

de manera incondicional.

35.2. Que las partes han presentado su demanda, contestacién y reconvencion dentro
del plazo dispuesto y han ejercido plenamente su derecho de defensa.
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35.3.

35.4.

35.5.

35.6.

35.7.

35.8.

35.9.

35.10.

Que las partes han tenido plena oportunidad para ofrecer y actuar las pruebas
ofrecidas, habiendo sido el Arbitro Unico totalmente permisivo al otorgar en
sucesivas oportunidades nuevos plazos para presentar pruebas adicionales.

Que las partes han tenido la facultad de presentar alegatos e, inclusive, de
informar oralmente.,

Que el andlisis del presente caso y las conclusiones a las que arribe el Arbitro Unico,
serdn efectuadas de conformidad con la documentacién aportada por las partes,
asi como de la informacién que de modo indubitable se desprende de los
actuados que obran en el expediente del caso, habiéndose tenido en cuenta en
su integridad, ain en caso de no ser expresamente mencionada en el Andlisis.

Que los hechos a los que se refiere el andlisis el caso, son los establecidos en los
Antecedentes en concordancia con la informacién que obra en el expediente del
proceso, asi como los que se mencionan en los demds acdpites del presente
Laudo Arbitral.

Que este Arbitro Unico, conforme lo establecido en el Articulo 139° numeral 1 de la
Constitucion Politica del Estado Peruano, ejerce funcion jurisdiccional y, por tanto,
no se encuentra subordinado a ningun érganc administrativo o de cualquier otfra
indole, ejerciendo sus funciones con absoluta independencia, en el marco de las
competencias que son propias a su naturaleza.

Que, sin perjuicio de lo anterior, es importante tener en cuenta lo expresado en el
numeral 2.2.2 de la Opinién N° 107-2012-DTN emitida por el Organismo Supervisor
de las Conftrataciones Estatales, la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, no regula las relaciones contractuales de las entidades
puUblicas, sino las actuaciones de la funcidén administrativa del Estado y el
procedimiento administrativo comin, como se desprende del Articulo Il de su Titulo
Preliminar!, de modo tal que, ante la ausencia de regulacién de algin hecho o
situacién en la normativa de contrataciones del Estado que se ocupa de la
ejecucion contractual, serd necesario recurrir, supletoriamente, a las disposiciones
del Cédigo Civil que resulten compatibles, y no a las disposiciones de la Ley N°
27444, pues, como se ha indicado, estas resultarian incompatibles con la l6gica
contractual.

Que en el andlisis de las Pretensiones, el Arbitro Unico se ha reservado el derecho
de seguir el orden que estima mds conveniente para la solucién de las
controversias contenidas en los puntos controvertidos del presente caso arbitral.

Que el Arbitro Unico ha procedido a laudar y notificar dentro de los plazos
dispuestos en el presente proceso arbitral.

1" Articulo Il.- Contenido

1. La presenfe Ley regula las actuaciones de la funcién administrativa del Estado y el procedimiento
administrativo comun desarrollados en las entidades.

2. Los procedimientos especiales creados y regulados como tales por ley expresa, atendiendo a la
singularidad de la materia, se rigen supletoriamente por la presente Ley en aquellos aspectos no
previstos y en los que no son tratados expresamente de modo distinto.

3. Las autoridades administrativas al reglamentar los procedimientos especiales, cumplirdn con
seguir los principios administrafivos, asf como los derechos y deberes de los sujefos del
procedimiento, establecidos en la presente Ley."
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35.11. De ofro lado, el Arbitro Unico deja constancia que en el estudio, andlisis y

deliberacion del presente arbitraje se han tenido en cuenta todos los argumentos y
las alegaciones efectuadas por las partes, asi como todos los medios probatorios
aportados, haciendo un andilisis y una valoracién en conjunto de los mismos, de
manera que la no referencia a un argumento o a una prueba no supone que no
haya sido tomado en cuenta para su decisidon.

VIl.- NORMA APLICABLE

36.

Desde el punto de vista sustantivo, atendiendo a la fecha de convocatoria y
suscripcion del contrato materia de andlisis y teniendo en cuenta que el proceso de
seleccion del cual deriva el contrato materia de autos es la Licitacién PUblica 002-
2012-INABIF, la norma aplicable es el Decreto Legislativo N° 1017 - Ley de
Contrataciones del Estadoy su Reglamento, aprobado mediante el Decreto Supremo
N° 184-2008-EF.

VIll- PRINCIPIOS INTERPRETATIVOS A UTILIZAR POR EL ARBITRO UNICO

37. Teniendo en cuenta que el presente caso arbitral implica la interpretacién juridica que

38.

39.

40,

regula el procedimiento de ampliacién de plazo contractual contemplado en el
articulo 201° de la norma aplicable, los requisitos que determinan la validez, existencia
o eficacia de la aprobacion de las ampliaciones de plazo, el pago de gastos
generales, asi como la procedencia o no de deductivos de obra, es necesario en
primer lugar, y antes de entrar al andlisis especifico de cada una de las pretensiones,
proceder a hacer referencia a las reglas de interpretacién que se tendrdn en cuenta
en el caso que nos ocupa.

Para analizar las distintas pretensiones, el Arbitro Unico considera imprescindible
realizar una labor interpretativa, la misma que consiste en la accién y el efecto de
interpretar, de explicar o de declarar el sentido de una cosa, en el caso que nos
ocupa, principalmente el de un contrato dudoso, ambiguo o contradictorio. De esta
manera, el problema de la interpretacién surge como una necesidad perentoria ante
la oscuridad o la ambigledad de una norma o de un acto juridico que suscita, en
quien se enfrenta a la norma o al acto, dudas en relacién a su contenido.

Por ello, el Arbitro Unico al realizar su labor interpretativa, tendrd en consideracién las
pautas sefialadas por Scognamiglio, en el sentido de que: “La interpretacion debe
orientarse a determinar el significado mds correcto del negocio, en consideracion a su
funcién y a su eficacia como acto de autorregulacion de los intereses particulares. Asi
las cosas, es obvio que la interpretaciéon debe guiarse directamente al contenido del
acto dispositivo que debe ser destacado en su significacién completa, dentro de una
valoracién amplia, pero también equilibrada de los puntos de vista e intereses
opuestos."

En su labor interpretativa, el Arbitro Unico tendrd presentes los siguientes principios
interpretativos:
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De conservacion del contrato, por el cual cuando una cldusula del contrato es
susceptible de interpretarse en dos sentidos deberd entenderse en aquél que
puede producir algun efecto y no en el que no genere ninguno.

La interpretacién, como sefiala Diez Picazo: “(...) debe dirigirse a que el
contrato o clausula discutida sea eficaz. Entre una significaciéon que conduce a
privar al contrato o a la cldusula de efectos y otra que le permite producirlos,
debe optarse por esta Gltima".

De la busqueda de la voluntad real de las partes, que es la posicién asumida
por el Cédigo Civil Peruano, cuando se presenta alguna discrepancia entre lo
declarado por las partes y lo querido por ellas. En efecto, en el Ultimo pdarrafo
del articulo 1361 del Cédigo Civil se establece la presuncién iuris tantum que "la
declaracion expresada en el contrato responde a la voluntad comin de las
partes y quien niegue esa coincidencia debe probarla".

Esto quiere decir que el andlisis de todos y cada uno de los documentos del
Contrato deberd hacerse de manera integral y completa, teniendo en cuenta
la kvoluntad comUny, a la que en la Exposicién de Motivos del Cédigo Civil se la
define como: “(...) los fines idénticos buscados por los confratantes y que se
expresan en la declaracién que formulan al celebrar el contrato. No se frata,
por consiguiente, del objetivo que busca cada confratante por si mismo; y hay
que presumir que lo que aparece en la relacién contractual responde a esa
intencién, considerada de un modo integral y referida al confrafo como un
todon.2

De la Buena fe, que no es otra cosa que la aplicacién de las ideas de confianza
y auto responsabilidad en la interpretacion. Asi tenemos que: “(...) si una de las
partes, con su expresion o su declaracion, suscité en la ofra una confianza en el
sentido objetivamente afribuible a dicha declaracién, esta parte no puede
impugnar este sentido y pretender que el contrato tiene ofro diverso".3

41. Serd necesario que el Arbitro Unico utilice de manera conjunta distintos mecanismos
de interpretaciéon. Por ello, el Arbitro Unico redlizard tanto una interpretacion
sistemdtica, una interpretacion integradora y una interpretacién histérica de los
contratos.

a) Interpretacién Sistemdtica.

Es una consecuencia de la unidad Iégica del contrato, de tal modo que éste debe
interpretarse en funcién del sentido del conjunto de las clausulas pactadas.
Nuestro ordenamiento juridico acoge este mecanismo de interpretaciéon en el
articulo 169° del Cédigo Civil, en el que se establece que: “Las cldusulas de los
actos juridicos se interpretan las unas por medio de las otfras, atribuyéndose a las
dudosas el sentido que resulte del conjunto de todas".

2 ARIAS-SCHREIBER PEZET, Max. Cdédigo Civil. Exposicién de Motivos y Comentarios. Tomo VL.
Comisién Encargada del Estudio y Revisién del Cédigo Civil. Compiladora Delia RevoredoMarsano.
Lima. 1985, p. 25.

3 DIEZ-PICAZO, Luis. Op. Cit. Volumen |, p. 398.
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En la Exposicion de Motivos del Cédigo Civil se explica que: “Se ha optado por un
criterio de interpretacion interdependiente o sistemdtico que no permite una
interpretacion aislada y excluye lao posibilidad de que puedan alegarse pactos
contradictorios, pues cada cldusula debe quedar enmarcada dentro del conjunto
del acto juridico y, por ello, para encontrar el sentido de cada cldusula es
imprescindible encontirar el sentido de las demds."4

b) Interpretacién Integradora

En la interpretacion integradora no se atribuye a los contratantes una intencién
comuUn mayor que la que ellos han tenido al momento de contratar, sino que se le
agrega lo que por voluntad extrafa (la del ordenamiento juridico), de todas
maneras debe incluirsele. Mediante este mecanismo interpretativo se conoce todo
el contenido contractuadl, el que es indispensable conocer porque en la fase de
ejecucion del contrato sélo es exigible el contenido del mismo.

Por lo tanto, el contenido de los contratos se forma con las normas contractuales
propiamente dichas, en donde se ubican todas y cada una de las prestaciones
establecidas en los mismos y sus documentos vinculados, a las que deberdn
sumdarsele las normas imperativas, asi como las normas que, supletoriamente,
integran el contenido contractual. De esta manerq, la interpretacién integradora
de los contratos preserva la coherencia de éste con el ordenamiento juridico.

¢) Interpretacién Histérica

En este caso serdn valorados, principalmente, los antecedentes que permitirdn
explicar lo que los contratos significan para las partes, las circunstancias que
rodearon su celebracion, asi como la conducta posterior seguida por las partes.

Se trata de realizar un estudio de todo el iter contractual, empezando por la fase
de la celebracién de los contratos y continuando con la ejecucién de las
prestaciones, a la luz del principio de la buena fe, segin lo dispuesto por el articulo
1362 del Cédigo Civil.

Utiizando, por tanto, todos los mecanismos de interpretacion anteriormente
sefalados, el Arbitro Unico procederd a integrar cada una de las prestaciones
que forman el contenido de los contratos, con las normas imperativas y supletorias
pertinentes, con el objeto de dilucidar el contenido exacto de la relacién
obligatoria creada por las partes.

IX. EXCEPCION DE CADUCIDAD

42. En forma previa al andlisis de las cuestiones de fondo que son parte de los puntos

43.

controvertidos del presente proceso arbitral, es necesario resolver la excepcidén de
caducidad interpuesta por la ENTIDAD contra la demanda arbitral presentada por el
CONSORCIO.

La ENTIDAD fundamenta la excepcion de caducidad mencionando que la solicitud
de demanda arbitral presentada por CONSORCIO fue notificada en fecha posterior a
la culminacién del Contrato N° 035-2012-INABIF. Precisamente, se dice que el
CONTRATO finalizé el 12 abril de 2013; por lo cual la fecha limite para la presentacién

4Cdédigo Civil. Exposicién de Motivos y Comentarios. Tomo VI. Op. Cit., pp. 297 y 298.
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44,

45.

46.

47.

48.
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de la solicitud de demanda arbitral seria el 26 de abril de 2013, pero que la misma fue
nofificada recién el 12 de julio de 2013; es decir cuando ya habia caducado el plazo
para interponer demanda arbitral.

En estricto, la Entidad considera que la controversia ha sido planteada por el
Conftratista de modo extempordneo, al haberse planteado la solicitud de arbitraje
mas alld de los quince (15) dias de vigencia del contrato, especificamente al dia
dieciséis (16). En tal sentido, se infiere que el pedido de caducidad estaria basado en
la finalizacién del plazo contractual, de modo tal que culminado este no podria
interponerse solicitud arbitral alguna.

Sobre el tema, el primer pdarrafo del articulo 52° de la Ley de Contrataciones del
Estado, refiere que: “Las confroversias que surjan entre las partes sobre la ejecucioén,
interpretacion, resolucién, inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez del contrato, se
resolveran mediante conciliacién o arbitrgje, segin el acuverdo de las partes,
debiendo solicitarse el inicio de estos procedimientos en cualquier momento anterior a
la fecha de culminacién del contrato, considerada ésta de manera independiente.
Este plazo es de caducidad (...)" [Los subrayados son nuestros).

Se colige entonces que, salvo para el caso de vicios ocultos, las controversias
arbitrales deben plantearse antes de la culminacién del contrato. Nos preguntamos
en esa linea gCudndo culmina el contrato?

Una primera interpretacion, nos llevaria a sostener que el contrato culmina con el
vencimiento del plazo contractual. Sin embargo, tal conclusién es incorrecta, puesto
que vencido el contrato continda su ejecuciéon, devengdndose penalidades por mora
si el mayor tiempo transcurrido obedece a un retraso injustificado del Contratista. La
existencia, en este caso de la penalidad por mora es la evidencia manifiesta que no
puede confundirse plazo del contrato con su vigencia o existencia, la que se prolonga
mdés alld del plazo pactado. Es mds, acumulada incluso la méxima penalidad por
mora, el confrato no extingue necesariamente sus efectos, quedando facultada la
Entidad a esperar el cumplimiento o, en caso extremo, dar por resuelto el contrato.

Esta diferencia entre plazo y vigencia del contfrato, no sélo resulta de una
constatacién de su evidencia y de los efectos del contrato al vencimiento del plazo
pactado, sino que tiene regulacion positiva contemplada tanto en el articulo 42° de la
Ley aplicable, como en el 149° de su Reglamento:

“Articulo 42.- Culminacién del confrato

Los coniratos de bienes y servicios culminan con la conformidad de recepcion de
la Ultima prestacién pactada y el pago comrespondiente.

Tratdndose de contratos de ejecucién o consultoria de obras, el contrato culmina
con la liquidacién v pago correspondiente |...)"

“Arficulo 149°.- Vigencia del Contrato

El contrato tiene vigencia desde el dia siguiente de la suscripcién del documento
que lo contiene o, en su caso, desde la recepcién de la orden de compra o de
servicio.
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Tratdndose de la adquisicion de bienes y servicios, el confrato rige hasta que el
funcionario competente dé la conformidad de la recepcidon de la prestaciéon a
cargo del coniratista y se efectie el pago.

En el caso de ejecucién y consulioria de obras, el confrato rige hasta el
consentimiento de la liquidacidn y se efectie el pago comrespondiente".

(Los subrayados son nuestros)

De este modo, queda claro que aun si tuviésemos como premisa que al 12 de julio de
2013, fecha en la cual mediante Carta N° 46-CLYA/AMM-2013 el Contratista presentd
su solicitud arbitral, el plazo contractual - incluidas las ampliaciones de plazo
pertinentes — se hubiese encontrado vencido, ello no implica que el contrato haya
perdido vigencia, pues conforme lo explicado, el simple vencimiento del plazo no
implica ni la caducidad ni la extincién del contrato. De hecho, el contrato que nos
ocupa contfinda a la fecha vigente, pues ain no se ha elaborado la liquidacién de
contrato, menos aun esta ha podido quedar consentida, ni tampoco se han
solucionado todas las incidencias relativas a los potenciales pagos pendientes (los
cuales sélo quedardn fijados de modo definitivo con el consentimiento manifiesto o
ficto de la liquidacién de obra y el pago del potencial saldo pendiente.

En consecuencia el contrato se encuentra vigente y, por ende, la interposicion de la
solicitud arbitral con fecha 12 de julio de 2013 no resulta extempordnea.

Sin perjuicio de lo anterior, es importante igualmente tener en cuenta que, bajo los
términos de la norma aplicable, que viene a ser la Ley de Contrataciones del Estado y
su Reglamento previos a las medificaciones que entraron en vigencia a partir del 20
de septiembre del afio 2012, que los Unicos plazos de caducidad expresamente
contemplados en la Ley venian a ser los que se refieren a la interposiciéon del arbitraje
dentro de la vigencia del contrato (fema que ya se ha analizado) y el plazo de un afo
o siete afos (segun se trate de bienes y servicios o de obras), para el caso de vicios
ocultos. La jurisprudencia, en este sentido fue reiterativa en sefialar la inaplicabilidad
de otros plazos de caducidad que hubiesen estado sustentados Unicamente en
norma reglamentaria.

Al respecto, Marcial Rubio Correa senala: "desde que las acciones estan reguladas
por norma de rango de ley, hay que entender que los plazos de caducidad, también
deben ser fijados por normas del mismo rango, no inferiores".

En el casc de los contratos de obra, la culminacién del Contrato, segin lo dispuesto en
el arficulo 42° de la Ley de Contrataciones del Estado, tal como ya hemos sefialado,
estd determinada por la Liquidacién del Contrato y el pago correspondiente; por lo
tanto el Contratista estd habilitado para iniciar el arbitraje hasta dicho momento.

Revisado el contenido del articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, en la cual fundamenta la Entidad la excepcién de caducidad, se puede
apreciar que el plazo fijado para someter a arbitrajes las controversias surgidas por las
ampliaciones de plazo es de 15 dias, plazo que difiere de lo dispuesto en el articulo 52
de la Ley de Contrataciones del Estado, por lo tanto dicha alegaciéon no puede ser
tomada en cuenta porque contraviene lo dispuesto en la Ley de Contrataciones,
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norma de rango superior al reglamento, en donde si se precisa claramente que los
plazos sefialados son de caducidad.

55. Teniendo en cuenta que en el presente caso, no se ha producido la liquidacién del
Contrato ni mucho menos el pago final del contrato, la caducidad alegada carece
de asidero, deviniendo en Infundada.

56. En cuanto al cuestionamiento por la inclusién de pretensiones no comprendidas en la
solicitud de demanda arbitral original, cabe precisar que resulta pertinente su inclusién
incluso luego de redlizada la audiencia de instalacién se pueden incluir nuevas
pretensiones tal y como lo regula el numeral 37 del Acta de Instalacién. En este
sentido, el no incluir pretensiones en la solicitud de arbitraje o en la instalacién del
proceso arbitral no significa que no se pueda redlizar su incorporacién posterior,
debiendo tenerse en cuenta, en tal sentido, lo establecido en los acdpites anteriores
de la presente seccion.

X ANALISIS DE LAS PRETENSIONES

57. En el caso que nos ocupa, existe pretensiones planteadas por la parte demandante
en su escrito de demanda (Pretensiones 1 a la 19). Por su parte, la ENTIDADha
formulado reconvencién (Pretensiones 1 a la 18), ambas las cuales son materia de los
puntos controvertidos del presente caso arbitral, conforme han quedado definidas en
la determinacién de puntos controvertidos, debidamente refrendados por las partes.

58. Es importante mencionar que las pretensiones planteadas por la Enfidad no
constituyen pretensiones auténomas en si mismas, sino que estan fijadas en funcién
directa de cada una de las pretensiones planteadas por la parte demandante y en el
sentido expresamente opuesto a ellas: Es decir, estdn planteadas para negar la
pretensidon de su contraparte, de modo tal que el rechazo de una implica la
aceptacién de la otra y viceversa.

59. Dicho de otfro modo, la Entidad ha definidoc como sus pretensiones a los argumentos
de defensa que sostiene contra la demanda efectuada por LORINSA. Si bien hubiese
bastado que, para los efectos los plantee como argumentos de la contestacion la
demanda, este Tribunal Arbitral unipersonal, respetuoso de la voluntad de las partes,
analizard cada uno de los puntos controvertidos, teniendo en cuenta la pretensién de
la parte demandante y a la vez pretension de la parte demandada por la cual solicita
se desestime la anterior,

X.1. Aspectos comunes a los temas materia de controversia: Procedimiento de ampliacién
de plazo y pago de mayores gastos generales.

40. La institucién de la ampliacion de plazo contractual en los contratos de obra, se
encuentra recogida en el articulo 41° de la Ley de Contrataciones del Estado$, asi

SArticulo 41°.- Prestaciones adiclonales, reducciones y ampliaciones

(-
41.6. El contratista podrd solicitar la ampliacién del plazo pactado por atrasos y/o paralizaciones
ajenas a su voluntad, debidamente comprobados y que medifiquen el cronograma contractual.

Pagina 48 de 80



A

Expediente N° 0121-2014
Caso Arbiiral
CONSORCIO LORINSA Y ASOCIADOS = PROGRAMA INTEGRAL PARA EL BIENESTAR FAMILIAR (INABIF)

él1.

62.

63.

como losarticulos 200° y 201° de su Reglamento. Tiene como propédsito extender el
término de duracién de un contrato, que de un plazo inicial X pasa a tener un nuevo
plazo fijado en X + Y, donde X es el plazo original pactado en el contraio e Y es el
mayor nUmero que se incorporan (por aprobacién expresa o ficta) al mismo.

Tal extension del plazo inicial del contrato, se encuentra sustentada en la existencia de
a hechos gjenos a la voluntad de este Ultimo que retrasen o paralicen la ejecucion de
las prestaciones pactadas y que a la vez afecten la ruta critica, asi como en la
aprobacién de adicionales que generen en mismo efecto, tal como se aprecia del
articulo 200° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que a la letra
refiere lo siguiente:

“Articulo 200.- Causales de ampliacién de plazo.

De conformidad con el articulo 41° de la Ley, el contratista podra solicitar la
ampliacién de plazo pactado por las siguientes causales, siempre que
modifiquen la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente:

1. Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al coniratista.

2. Afrasos en el cumplimiento de sus prestaciones por causas atribuibles a la
Entidad.

3. Caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado.

4, Cuando se aprueba la prestacién adicional de obra. En este caso, el
contratista ampliard el plazo de las garantias que hubiere otorgado.”

Como sepuede apreciar de la cita anterior, para la procedencia de la aprobaciéon de
una ampliacion de plazo el pedido del Contratista debe corresponder a alguna de las
cuatro causales contempladas en el citado articulo 200° del Reglamento y estas a la
vez deben afectar la ruta critica de la ejecuciéon de la obra vigente. Sin embargo, tal
como veremos a continuacién, la evaluacién de la pertinencia de la causal invocada,
que corresponde efectuar a la Entidad a pedido de su contraparte, puede verse
sustituida por el simple transcurso del tiempo que - dadas las circunstancias, podria
tener la calidad de silencio positivo o silencio aprobatorio.

Para ello, debe advertirse que la solicitud de ampliacién de plazo solicitada por el
Contratista, tiene un procedimiento especial que par el caso de obras, se encuentra
regulado en el articulo 201°del Reglamento, que detalla los plazos, autoridades,
solicitudes, entre otfros aspecto que deben regir las ampliaciones de plazo, conforme
se gprecia de lo siguiente:

“Arficulo 201.- Procedimiento de ampliacién de plazo

Para que proceda una ampliacién de plazo de conformidad con lo
establecido en el articulo precedente, desde el inicio y durante la ocurrencia
de la causal, el contratista, por intermedio de su residente, deberd anotar en el
cuaderno de obra las circunstancias que a su criterio ameriten ampliacién de
plazo. Dentro de los quince (15 dias siguientes de concluido el hecho
invocado, el confratista o su representante legal solicitard, cuantificard y
sustentard su solicitud de ampliacién de plazo ante el inspector o supervisor,
segun corresponda, siempre que la demora afecte la ruta critica del programa
de ejecucién de obra vigente y el plazo adicional resulte necesario para la
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culminacién de la obra. En caso que el hecho invocado pudiera superar el
plazo vigente de ejecucién contractual, la solicitud se efectuard antes del
vencimiento del mismo.

El inspector o supervisor emitird un informe expresando opinién sobre la solicitud

de ampliacién de plazo y lo remitird a la Entidad, en un plazo no mayor de siete
7, d:as confados desde e! dia si u:enfe de presentada I s [i !fUd La Enﬂdc:d

contados desde el dia siguiente de la recepcién del indicado informe. De no

emitirse pronunciagmiento alguno dentro _del plazo sefalado, se considerard
ampliado el plazo, bajo responsabilidad de la Entidad.

Toda solicitud de ampliacién de plazo debe efectuarse dentro del plazo
vigente de ejecucion de obra, fuera del cual no se admitird las solicitudes de
ampliaciones de plazo.

Cuando las ampliaciones se sustenten en causales diferentes o de distintas
fechas, cada solicitud de ampliacién de plazo deberd tramitarse y ser resuelta
independientemente, siempre que las causales diferentes no comespondan a
un mismo periodo de tiempo sea este parcial o total,

En tanto se trate de causales que no tengan fecha prevista de conclusion,
hecho que deberd ser debidamente acreditado y sustentado por el contratista
de obra, la Entidad podrd otorgar ampliaciones de plazo parciales, a fin de
permitir que los contratistas valoricen los gastos generales por dicha ampliacién
parcial, para cuyo efecto se seguird el procedimiento antes sefialado.

La ampliaciéon de plazo obligard al confratista a presentar al inspector o
supervisor un calendario de avance de obra valorizado actualizado y la
programacion PERTCPM correspondiente, considerando para ello sélo las
partidas que se han visto afectadas y en armonia con la ampliacién de plazo
concedida, en un plazo que no excederd de diez (10) dias contados a partir
del dia siguiente de la fecha de notificacién al contratista de la Resolucién que
aprueba la ampliacién de plazo. El inspector o supervisor deberd elevarlos a la
Entidad, con los regjustes concordados con el residente, en un plazo mdximo
de siete (7) dias, contados a partir de lo recepcién del nuevo calendario
presentado por el contratista. En un plazo no mayor de siete (7) dias, contados
a partir del dia siguiente de la recepcién del informe del inspector o supervisor,
la Entidad deberd pronunciarse sobre dicho calendario, el mismo que, una vez
aprobado, reemplazard en todos sus efectos al anterior. De no pronunciarse la
Entidad en el plazo sefialado, se tendrd por aprobado el calendario elevado
por el inspector o supervisor.

Cualgquier conftroversia relacionada con el pronunciamiento de la Entidad
respecto a las solicitudes de ampliacion de plazos podrd ser sometida a
conciliacién y/o arbitraje dentro de los quince (15) dias hdbiles posteriores a la
comunicaciéon de esta decision.”

(El subrayado es nuestro)

64. Un hecho a destacar, dentro del procedimiento arriba descrito, es el que corresponde
al tiempo con el que cuenta la Entidad para evaluar la solicitud de modificacién o
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65.

66.
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ampliacién del contrato planteado por el Contratista — el mismo que suma un total de
diecisiete (17) dias, teniendo en cuenta tanto el plazo del supervisor o inspector con el
de la Entidad propiamente dicha. En tal caso, desde el punto de vista del Contratista,
se trata de un plazo Unico de la Entidad (sin perjuicio de su distribucién interna), de
modo tal que planteada su solicitud le resta Unicamente esperar los citados diecisiete
(17) dias dentro de los cuales la Entidad deberd pronunciarse, ya sea de forma
expresa o ficta.

Una primera pregunta que debemos resolver es si tales diecisiete (17) dias deben
computarse como dias hdbiles o como dias calendario. Dado que el citado articulo
201° no hace mencién expresa al tipo de plazo a computar, debemos recurrir a la
regla general esbozada en la misma norma reglamentaria, que en su articulo
151°contempla lo siguiente:

“Articulo 151.- Cémputo de los plazos

Durante la vigencia del contrato, los plazos se computardn en dias calendario,
excepto en los casos en los gue el Reglamento indigue lo contrario.

El plazo de ejecucién contractual se computa en dias calendario desde el dia
siguiente de Ia suscripcién del contrato o desde el dia siguiente de cumplirse
las condiciones establecidas en las Bases. En el caso de contrataciones
perfeccionadas medianfe orden de compra o de servicio, el plazo de
ejecucién se computa desde el dia siguiente de recibida.

En ambos casos se aplicard supletoriamente lo dispuesto por los articulos 183° y
184° del Cédigo Civil."

(El subrayado es nuestro)

En este sentido, al no especificarse en el articulo 201° del RLCE si el plazo se regula en
dias habiles o calendarios, se debe entender que se contabiliza en dias calendarios.En
esa misma linea, tenemos la Opinidn N° 014-2011/DTN, la cual videncia la naturaleza
de dias calendarios de los procedimiento de ampliacién de plazo en obras, en cuanto
refiere que:

"De conformidad con los dispuesto en el articulo 151 de la Ley de contrataciones
del Estado, durante la vigencia del contrato los plazos se computaran en dias
calendarios, a excepto en los casos que el reglamento indique lo contrario y se
computan desde el dia siguiente de la suscripcién del contrato o desde el dia
siguiente de cumplirse las condiciones establecidas en las Bases.

Adicionalmente, el citado articulo sefiala que se aplicard supletoriamente lo
dispuesto por los articulos 183 y 183 del Cédigo Civil. Al respecto, el numeral 5) del
articulo 183 del Cédigo Civil establece que ‘el plazo cuyo Ultimo dia sea inhdabil,
vence el primer dia hdbil siguiente’.

En tal sentido, si el dltimo dia del plazo con el que cuenta la Entidad para emitir la
resolucion respecto a la solicitud de ampliacién de plazo, es un dia inhdbil, este
vencerd el primer dia inhdbil siguiente.”
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67. Asi, estando fijado el computo del plazo para resolver el pedido de ampliacién de
plazo en dias calendario, si el Ultimo dia de dicho plazo fue un dia inhdbil este se
extenderd hasta el primer dia hdbil siguiente. Ello obviamente en razén que al no ser
laborable el dia de vencimiento, no se puede pretender la solucién inversa (la
presentacién en el dia habil previo) pues ello implicaria un recorte del plazo con el
que cuenta la Enfidad para adoptar su decision. Esta decisibn por cierto, no es
extrafa ni ajena al Derecho, estando contemplada como tal tanto en el Cédigo Civil,
como en la Ley del Procedimiento Administrativo General.

La solucién planteada en el pdrrafo anterior, no implica que el cémputo total se
efectUe en dias hdbiles, sino Unicamente que si el plazo vence en un dia inhdbil - en el
que no existe atencidon de la entidad puUblica respectiva, el aplazamiento del
vencimiento del plazo con el que cuenta la Entidad, se extenderd al primer dia habil
siguiente.

68. Sobre este tema, la ENTIDADsostiene que en la presente controversia se debe aplicar
el articulo 134° de la Ley de Procedimiento Administrativo Generalé -Ley 27444, para
dilucidar que el plazo para responder las solicitudes de ampliacién de plazos son dias
hdbiles y no calendarios. Sobre este tema, debe tenerse en cuenta que no se puede
aplicar una norma supletoria de derecho pUblico cuando ya la norma especial al
presente caso, como lo es el Reglamento de contrataciones del Estado, regulc: el
cémputo de plazos durante la ejecuciéon del contrato.

En efecto, no se puede aplicar una norma supletoria, como lo es la Ley de
Procedimiento Administrativo General, cuando existe una norma especifica que
regula la naturaleza de los plazos dentro de la normativa de contrataciones publicas,
como lo es el articulo 151° de la Ley de Contrataciones del Estado ya analizado’.

69. Esclarecida la férmula de coémputo de los plazos en la ejecucidn de los contratos
administrativos - especificamente respecto de la tramitacion y aprobacién o
negatoria de un pedido de ampliacién de plazo en un contrato de obra, cabe
analizar si en el presente caso se ha producido o no la aprobacién de una o mas de
las ampliaciones de plazo sclicitadas por el Contratista bajo la modalidad del silencio

éArticulo 134.- Transcurso del plazo

134.1 Cuando el plazo es sefidlado por dias, se entenderd por hdbiles consecutivos, excluyendo del
computo aquellos no laborables del servicio, y los feriados no laborables de orden nacional o
regional. (...)"

"El cardcter supletorio — es decir a falta de regulacion expresa propia, tanto de la Ley N° 27444,
como del Cédigo Civil, se desprenden del articulo 142° del Reglamento, que en su segundo pdrrafo
refiere lo siguiente:

“Arficulo 142.- Contenido del Contrato

[

El contrato es obligatorio para las partes y se regula por las normas de este Titulo. Los confratos de
obras se regulan, ademds, por el Capitulo lil de este Titulo. En lo no previsto en la Ley y el presente
Reglamento, son de aplicacién supletoria las normas de derecho publico v, sélo en ausencia de
éstas, las de derecho privadoe." (El subrayado es nuestro).
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positivo contractual. Es decir, si por el simple transcurso del tiempo, su solicitud debe
tenerse por aprobada y bajo sus términos.

70. Sobre el tema, la Opinién 045-2011/DTN refiere que:

“(e..)

2.1.2. Adicionalmente, el articulo 201 del Reglamento precisa que en caso la
Entidad no cumpla con emitir y notificar la resolucion mediante la cual
se pronuncia respecto de la solicitud de ampliacién presentada por el
contratista en el plazo que se le ha concedido para tal efecto, la
solicitud del contratista se considerard concedida o aprobada vy, por
tanto, ampliado el plazo confractual, bagjo responsabilidad de la
Entidad.

Al respecto, debe indicarse que, en este supuesto, la_ampliacién del

plazo contractual es gutomdtica vy se produce por el solo transcurso o
vencimiento del plazo concedido a la Entidad para pronunciarse

respecto de la solicitud de ampliacién presentada por el contratista.

Asi, la aprobacién automdtica de la solicitud de ampliacién del plazo
contractual se convierte en una especie de sancién a la inaccién de la
Entidad que persigue resolver una situacién que no puede mantenerse
en suspenso pues ello podria evitar la oportuna ejecucion de las
prestaciones del confratista o que estas devengan en mds onerosas
para éste,

2.1.3. De conformidad con lo expuesto, debe indicarse que la normativa de
contrataciones del Estado ha establecido el plazo en el que la Entidad
debe emifir y notificar la resolucién mediante la cual se pronuncia
respecto de Ila solicitud de ampliacién del plazo confractual
presentada por el conirafista — dentro de los diez (10) dias siguientes a
la recepcion del informe en el cual el inspector o supervisor opina sobre
la procedencia de la solicitud de ampliacién de plazo-, precisando
que de no emitir y notificar la respectiva resolucion en dicho plazo, la
solicifud se considerara concedida o aprobada y, por tanto, ampliado
el plazo contractual, bajo responsabilidad de la Entidad., {...)"

71. En esa misma lineq, Latorre Bozadrefiere que:

“Puede apreciarse, claramente, que estas normas han establecido, dentro de la
fase de ejecucién de los contratos un procedimiento administrativo para la
ampliacién de plazo solicitada por el contratista. Y ese procedimiento
administrativo seria de instancia Gnica y, ademds, en caso de que la entidad no

8L ATORRE BOZA, Derik. "Una mirada iconoclasta y profanadora de la catedral: competencia arbitral
para declarar la nulidad de actos administrativos fictos". Derchoé& Sociedad. Lima. 2007. NOmero 29.

Pp. 97
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cumpliera con emitir su pronunciamiento en el plazo establecido, operard el
denominado "silencio administrativo positivo", por el cual se entenderd aceptado
o aprobado el pedido del contratista en los términos solicitados. Pero ese
procedimiento implica que el contratista debe cumplir, también, con
determinados requisitos para formular su solicitud de ampliacién de plazo; de lo
contrario, esa solicitud debiera declararse improcedente.”

72. En linea con todo lo anterior, resta analizar la pertinencia o no del pago de los gastos

73.

generales, especificamente los de naturaleza variable, instituto que se encuentra
directamente ligado al de ampliacién de plazo - teniendo en cuenta que una mayor
duracién del Contrato llevard consigo un mayor consumo de los gastos generales
vinculados directamente con la duracién del Contrato de obra.

Respecto a este punto, debemos empezar mencionando que el reglamento de
contrataciones del Estado en el articulo 202° regula lo referente a los gastos generales
luego de aprobado una ampliacién de plazo en contratos de obra, de la siguiente
forma:

“Articulo 202.- Efectos de la modificacién del plazo contractual

Las liacion lazo en los contratos de obra dardn lugar al

mayores gastos generales variables iguales al nimero de dias correspondientes a
la ampliacién multiplicados por el gasto general variable diario, salvo en los casos
de obras adicionales que cuentan con presupuestos especificos.

(...)

En el supuesto que las reducciones de prestaciones afecten el plazo contractual,
los menores gastos generales variables se calcularan siguiendo el procedimiento
establecido en el pdrrafo precedente.

En virtud de la ampliacién otorgada, la Entidad ampliard el plazo de los ofros
contratos celebrados por ésta y vinculados directamente al contrato principal.”

(El subrayado es nuestro)

74. En cuanto a su pertinencia, afiade sobre este tema Alvarez Pedroza’que:

“(...) la ampliacién de plazo contractual dard lugar al pago de mayores gastos
generales variables igual les al nimero de dias correspondientes a Ia
ampliacién multiplicados por el gasto general variable diario, salvo los casos de
obras adicionales que cuenten con presupuestos especificos.

Los Gastos Generales Variables son aquellos que estdn directamente
relacionados con el tiempo de ejecucion de la obra y por lo tanto pueden
incurrirse a lo largo de todo el plazo de ejecucién de la prestacion a cargo del
contratista."

? ALVAREZ PEDROSA, Alejondro. Comentarios a la Ley y Reglamento de Contrataciones del Estado.
Lima, Escuela de Gerencia Gubernamental. 2010. pp. 1670
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75.

76.

77.

78.

En esa misma linea, tenemos la Opinién N° 094-2012/DTN, que nos refiere lo siguiente:

“(...JComo se aprecia, los dos primeros pdrrafos del articulo citado regulan Ias
consecuencias econémicas de la ampliacién de plazo en los contratos de obra,

estableciéndose el pago de mayores gastos generales variables!? al contratista.

El primer parrafo del articulo citado establece la obligacién general de la Entidad
de pagar al contratista los mayores gastos generales variables, equivalentes al
nimero de dias correspondientes a la ampliacién multiplicados por el gasto
general variable diario, excluyendo a las ampliaciones de plazo generadas por la
gjecucion de prestaciones adicionales de obra, pues cuentan con presupuestos
especificos|...)"

De los textos antes citados se desprende que la aprobacién de la ampliacién de plazo
genera necesaria y automaticamente el pago de mayores gastos generales, aun
cuando estos no hayan sido mencionados en la decisién que extiende el plazo del
confrato, dado que su pertinencia nace de la propia normativa que rige la
Contrataciéon PUblica.

En cuanto al cdiculo de tales gastos generales variables, estos se obtienen mediante
la aplicacién de la férmulaesta establecida en el articulo 202° del Reglamento, el cual
refiere que "los gastos generales variales son igual al nimero de dias corespondientes
a la ampliacién multiplicados por el gasto general variable diario”.

En esa misma linea, el articulo 203° del Reglamentoexpresamente establece que, para
el cdlculo del gasto general diario en contratos de suma alzada se debe proceder del
siguiente modo:

“Arliculo 203.- Cdlculo del Gasto General Diario

(-]

En los confratos de obra a suma alzada, el gasto general diario se calcula
dividiendo los gastos generales variables del presupuesto que sustenta el valor
referencial entre el nUmero de dias del plazo contractual, ajustado por el factor de
relacién y por el coeficiente “Ip/io”, en donde "Ip" es el Indice General de Precios
al Consumidor (Cédigo 39) aprobado por el Instituto Nacional de Estadistica e
Informdtica - INEl comespondiente al mes calendario en que ocurre la causal de
ampliacién del plazo contractual, e "“lo" es el mismo indice de precios
correspondiente al mes del valor referencial.”

En consecuencia, conforme a todo lo antes expuesto, el procedimiento de
ampliacién de ampliacién de plazo se encuentra regulade en dias calendarios y la
omision de prenunciamiento expreso, genera la aprobacién de la misma via silencio
administrativo positivo. La ampliacién de plazo contractual en contratos de obras
genera, de modo inmediato, el pago de mayores gastos generales (variables) por
parte de la ENTIDADa favor del Contratista, por su mayor permanencia en el contrato.

1°De acuerdo con el numeral 29 del Anexo Unico del Reglamento, Anexo Definiciones, los gastos
generales variables "Son aquellos que estdn directamente relacionados con el tiempo de ejecucién
de la obra y por tanto pueden incurrirse a lo largo de todo el plazo de ejecucién de la prestacién a
cargo del confratista."
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V.2, Sobre la Ampliacion de Plazo N° 2 por 113 dias calendarios y gastos generales

79. Las controversias establecidas como primer, segundo y tercer punto controvertido,

gue corresponden a la primera, segunda y tercera pretensiones presentadas tanto por
el CONSORCIO en su demanda arbitral como por la ENTIDAD en la reconvencion,
estdn orientadas a la obtencién de una declaracién de aprobacién o no de la
Ampliacién de Plazo N°2, y con ello un pronunciamiento respecto a la pertinencia de
la solicitud de nulidad de la Resolucién de Direccidn Ejecutiva N° 252 y el pago o no
de mayores gastos generales.

Al respecto, los tres puntos controvertidos materia de andlisis en este rubro son los
siguientes:

Primer punto controvertido: Determinar si el Arbitro Unico debe declarar o no
consentida la Solicitud de Ampliacién de Plazo N° 02 por ciento frece (113) dias
calendarios interpuesta por el Contratista, bajo el supuesto de que la ENTIDAD ha
emitido la Resolucion de ia Direccién Ejecutiva N° 252, que se pronuncia respecto
a la Solicitud de Ampliacién de Plazo presentada por el Contratista, fuera del plazo
establecido en el Articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, ademds de no haber supuestamente notificado formalmente hasta la
fecha dicha Resolucién.

Sequndo punto controvertido: Determinar si el Arbitro Unico debe declarar o no
Nula la Resolucion de la Direccién Ejecutiva N° 252, donde la ENTIDAD aprueba
freinta y tres (33) dias de ampliacion de plazo; bajo el supuesto de haberse emitido
dicha resolucién fuera del plazo establecido en el Arficulo 201° del Reglamento de
La Ley de Confrataciones del Estado y no haber sido supuestamente notificado
formalmente hasta la fecha con dicha Resolucién.,

Tercer punto controvertido: Determinar si el Arbitro Unico debe disponer o no que
la ENTIDAD Contratante reconozca y cancele a favor del Contratista el monto de
S/. 217,099.87 (Doscientos Diecisiete Mil Novenia y Nueve y 87/100 Nuevos Soles)
mds los infereses que se generen hasta la fecha de pago efectivo; por concepto
de mayores gastos generales derivados del supuesto consentimiento de la
Ampliacion de Plazo N° 02.

80. Para dilucidar la presente controversia, debemos analizar en primer lugar la

pertinencia de la aprobacién o denegatoria de la Ampliacién de Plazo N° 2. Para ello
se debe examinar si esta fue respondida oportunamente por la Entidad — y en ese
caso determinar si se encuentradebidamente fundamentada o; por el conirario, si
esta fue respondida de modo extempordneo y, por ende, habria operado su
aprobacién via silencio positivo en los términos planteados por el Contratista.

De lo que se decida en lo mencicnado en el parrafo anterior, dependerd a su vez el
sentido de la decisidn de este Tribunal respecto de la nulidad o no de la Resolucién de
Direccidn Ejecutiva N° 252 y el pago de maycres gastos generales.

81. Sobre el tema, el CONSORCIO mediante Carta N° 011-C.LyA-2013 del 28 de febrero
del 2013,dirigié al supervisor de obra la solicitud deAmpliacién de Plazo N° 02 por 113
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82.

83.

84.

85,
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dias calendarios, invocéndose como causal la de “Atrasos y/o Paralizaciones por
causas no atribuibles al contratista".

Para tales efectos, se sostuvo que, en la ejecucién de la obra, no se ha cumplido con
los avances programadospor no contarse con la libre disponibilidad de los ambientes
a refaccionar, como son el Pabellén de Aulas CAR-PAR, Médulo Administrativo CAR-
PAR, Médulo ocupado por las residentes del CAR-SL, Ambiente de Cocina.

De la documentacién aportada por las partes, se aprecia que mediante Carta N° 001-
C.LvA/CAVC-2012, de fecha 20 de diciembre de 2012, el CONSORCIO solicita a la
ENTIDAD la disponibilidad de las aéreas materias de las obras: Talleres y cocina de
CAR-SL, a fin de poder iniciar las labores contractuales. Asimismo, el Residente de
Obra, mediante anotaciones en los asientos de cuaderno de obra N° 28°, 47°, 50°, 51°,
52°, 53° 98° 111° y 118° deja constancia de la imposibilidad del CONSORCIO - de
poder iniciar las obras a su cargo por encontrarse los ambientes a trabajar ocupados
por internos y personal administrativo.

Adicionalmente, mediante Carta CHPA-009-2013-INABIF, el Supervisor de obra
confirma que se encuentran ocupados los Pabellén de Viviendas CAR-PAR, Médulo
Administrativo HPAR, Pabellén de Viviendas CAR-SL, Ambiente de Cocina y Ambientes
de Talleres de musica y Danza, los cuales interferirian en la ruta critica.

Del andlisis en conjunto de los documentos presentados, se colige quela ENTIDAD no
cumplié con entregar adecuadamente la totalidad de los ambientes objeto del
contrato de obra; razdén por la cual alno contarse con la libre disponibilidad de los
ambientes no permitia al CONSORCIO realizar sus obligaciones dentro del plazo
establecido,afectando a su vez la ruta critica de la obra. En esa misma linea, la
propia ENTIDAD, en la Resolucién de la Direccion Ejecutiva N° 252 confirma que la no
disponibilidad de los ambientes mencionados anteriormente afecta la ruta critica y
por ello se distorsiona el plazo contractual inicial.

En este sentido, se comprueba que el atraso se dio por causa no imputable al
Conftratfita, que no pudo obtener de modo oportuno de su contraparte la
disponibilidad de los ambientes a refaccionar; lo cual indefectiblemente afectala ruta
critica del programa contractual.

Por ofro lado, el 28 de febrero de 2013 se anota en el Asiento 183° la solicitud de
ampliaciéon de plazo por ciento treinta y tres (133) dias calendarios y en el mismo dia
se remite a la supervisidn la solicitud formal de Ampliacién de Plazo N° 2 en el mismo
sentido. Dentro de los siete (7) dia siguientes, el Supervisor remite la solicitud a la
ENTIDAD, especificamente el 05 de marzo de 2013, correspondiendo a la Enfidad
emitir pronunciamiento dentro de los diez (10) dias calendarios siguientes, es decir,
hasta el 15 de marzo de 2013.

La Entidad no emitié pronunciamiento sino hasta el 18 de marzo siguiente, es decir tres
dias después de haberse generado la aprobacion de la solicitud del Contratista por
silencio positivo.

En esa linea, la Resolucién de la Direccién Ejecutiva N° 252 por la cual se aprueba la
Ampliacién de Plazo N° 2, por un total de treinta y fres (33) dias calendario, resulta
extempordnea, al haber quedado aprobado via silencio la misma Ampliacién de
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86.

87.

88.

89.

Plazo N° 2, pero en su alcance original, es decir por un total de Ciento trece (113)dias
calendarios.

Ahora bien, a efectos de determinar la pertinencia de anular la citada Resolucidon de
la Direccidn Ejecutiva N° 252, debe advertirse la manifiesta contradiccién de la
ampliacién de plazo generada via silencio positivo, frente a lo aprobado de modo
extempordneo por la Entidad. En efecto, el Arbitro Unico considera que la resolucién
impugnada debe ser declarada nula y sin efecto legal alguno, al contravenir las
disposiciones contempladas en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

En cuanto al pago de mayores gastos generales por la mencionada Ampliacién de
Plazo N° 2 por el monto de §/. 217,099.87 (Doscientos Diecisiete Mil Noventa y Nueve y
87/100 Nuevos Soles), debe advertirse que la ENTIDADse encuentra obligada al pago
de los mayores gastos generales variables vinculados a una mayor extension del
contrato como consecuencia de la aprobacién de una ampliacién de plazo, como
ha ocurrido en el presente caso.

En consecuencia de todo lo mencionado anteriormente, corresponde declarar
FUNDADA la primera, segunda y tercera pretensién de la demanda arbitral interpuesta
por el CONSORCIO. Por otro lado, comrresponde declarar INFUNDADA la primera,
segunda y tercera pretension de la reconvencion interpuesta por la ENTIDAD; todas
ellas enmarcadas dentro del primer, segundo y tercer punto controvertido del
presente proceso arbitral.

En este sentido, se declara consentida la ampliacién de plazo N°2 por ciento trece
(113) dias calendarios, ademds se declara la nulidad de la Resolucién de la Direccion
Ejecutiva N°® 252 y se reconocer el monto de /. 217,099.87 (Doscientos Diecisiete Mil
Noventa y Nueve y 87/100 Nuevos Soles) a favor del CONSORCIO por concepto de
mayores gastos generales derivados de la Ampliaciéon de Plazo N° 2, asi como los
intereses legales generados hasta la presentaciéon de la demanda arbitral, hasta la
fecha efectiva del pago.

V.3. Sobre el consentimiento o no de la ampliacién de plazo N° 3 por veintidés (22) dias
calendarios, la pertinencia o no de la nulidad de la Resolucién de la Direccién Ejecutiva
N° 539 y la procedencia o no del pago de los mayores gastos generales de la referida
ampliacién por el monto de §/. 43,121.02 (Cuarenta y Tres Mil Ciento Veintiuno y 02/100
Nuevos Soles) mds los intereses legales

90.

Las controversias establecidas como cuarto, quinto y sexto punto controvertido, que
corresponden tanto a las pretensiones cuarta, quinta y sexta de la demanda arbitral
como de la reconvencién, estdn orientadas a la obtencién de una declaraciéon de
aprobacién o no de la Ampliacién de Plazo N° 3 y, con ello, un pronunciamiento
respecto a la nulidad de la Resoluciéon de Direccidn Ejecutiva N° 539, asi como la
pertinencia o no de mayores gastos generales derivadas de dicha ampliacién.

Al respecto, los fres puntos controvertidos materia de andlisis en este rubro son los
siguientes:

Cuarto punto controvertido: Determinar si el Arbitro Unico debe declarar o no
consentida la Solicitud de Ampliacién de Plazo N° 03 por veintidds (22) dias
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21.

92.

93.

94,
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calendarios interpuesta en fecha 29 de Junio del 2013, a razén de haber sido
supuestamente interpuesta dentro del plazo de ejecucién de la obra, como
consecuencia de haberse quedado, supuestamente consentida, la Ampliacién de
Plazo N° 02 por ciento trece (113) dias calendarios, que llevé el término del plazo
contractual hasta el 01 de julio del 2013.

Quinto punto controvertido: Determinar si el Arbitro Unico debe declarar o no Nula
la Resolucién de la Direccion Ejecutiva N° 539, la cual no admite la solicitud de
Ampliacion de Plazo N° 03 por veintidds (22) dias calendarios, bajo el supuesto de
que la solicitud fue hecha fuera del plazo de ejecucidén de la obra, establecido
para la ENTIDAD el 12 de Abril del 2013 y para el CONSORCIOel 01 de Julio del 2013
a razén del supuesto consentimiento de la Solicitud de Ampliacién de Plazo N° 02
por ciento trece (113) dias calendarios.

Sexto punto controvertido: Determinar si el Arbitro Unico debe disponer o no que la
ENTIDAD Contratante reconozca y cancele a favor del Contratista el monto de S/.
43,121.02 (Cuarenta y Tres Mil Ciento Veintiuno y 02/100 Nuevos Soles) més los
intereses que se generen hasta la fecha del pago efectivo; por concepto de
mayores gastos generales derivados de la Ampliaciéon de Plazo N° 03,

Para dilucidar la presente controversia debemos andlizar primeramente que la
solicitud de ampliacién N° 3 fue presentada dentro del plazo de ejecucién
contractual, conforme lo establecido en el articulo 201° del Reglamento. Asi, la
solicitud de Ampliacion de Plazo N° 3 fue presenta el 29 de junio de 2013 mediante
Carta N° 041-C.LyA-2013: Es decir dentro del plazo de ejecucién contractual
ampliado, teniendo en cuenta que con la Ampliacién de Plazo N° 2, el contrato se
prolongd hasta el 01 de julio de 2013.

La ENTIDAD en sus diversos escritos, asi como en la resolucién de la Direccidn Ejecutiva
N° 539 que deniega la ampliacién de plazo, sostiene que la solicitud de ampliacidn de
plazo fue invocada extempordneamente al plazo de ejecucién contractual, pues el
mismo vencia el 12 de abril de 2014, al haberse aprobado la Ampliacién de Plazo N° 2
Unicamente por 33 dias calendario. Dicha afirmacién, tal como hemos visto, no resulia
correcta, puesto que tal ampliacién de plazo fue aprobada en sus términos iniciales,
es decir por ciento trece dias (113) dias, como ya se explico.

En este sentido, al haberse aprobado una ampliacién de plazo por 113 dias, la nueva
fecha de ejecucién contractual vendria a ser el 01 de julio de 2013; por lo cual, la
solicitud de Ampliacién de Plazo N° 3 fue solicitado dentro del plazo de ejecucion
contractual.

De este modo, en primer lugar corresponde determinar si ya sea por motivos de forma
o de fondo, comrespondia o no a la Entidad aprobar la citada Ampliaciéon de Plazo N°
3, para lo cual debe andlizarse si la respuesta denegatoria de la Enfidad fue
efectuada dentro de los plazos con los que contaba la parte estatal para
pronunciarse o si, por el contrario, fue extemporanea. De haberse emitido la
correspondiente resoluciéon demodo oportuno, corresponderd determinar si el retraso
o pardlizacién obedece o no a causas ajenas al CONSORCIO que afectasen la ruta
critica.

Al respecto, el CONSORCIO mediante Carta N° 041-C.LyA-2013 del 29 de Junio del
2013, dirigié al supervisor de obra la solicitud deAmpliacién de Plazo N° 3 por veintidds
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(22) dias calendarios, argumentando “(...) afrasos y/o paralizaciones por causas no
atribuibles al contratista".

El fundamento de este pedido nuevamente viene a ser la falta de libre disponibilidad
de los ambientes ha refaccionar: Pabelldn de Talleres Cocina - CAR SL modulo
ocupado por los residentes internas, Pabellén Cocina- Comedor-Almacenes del CAR-
PAR modulo ocupado por los residentes internos del CAR-PAR; Ambiente de Cocing;
lo que sostiene habria afectado la ruta critica de la obra en el periodo de Ampliacién
de Plazo N° 3 solicitado por el Demandante. Se trata pues de un pedido vinculado
directamente con el que motivé el pedido de ampliacién anterior.

95. Sobre el tema, mediante Carta N° 024-C.LvA/CAVC-2013, de fecha 13 de mayo de

96.

97.

98.

29

2013, el CONSORCIQ solicita a la ENTIDAD la disponibilidad del Pabellén Administrativo
CARPAR, a fin de poder iniciar las labores contractuales en dicha drea. El | Residente
de Obra, mediante anotaciones en los asientos de cuaderno de obra N° 353°, 365°,
371°,380° y 393° deja constancia de la imposibilidad del CONTRATISTA de poder
trabajar de acuerdo a lo establecido pues los ambientes a trabagjar se encuentran
ocupados por materiales, internos y personal administrativo, lo cual a la postre afecta
la ruta critica ya que son ambientes.

Por su parte, ni el supervisor ni la ENTIDAD, en sus Carta CHPA-048-2013-INABIF vy
Resolucién de la Direccién Ejecutiva N° 539 respectivamente,niegan de modo expreso
lo alegado por el Contratista, limitdndose a sostener el vencimiento del plazo de
ejecucion contractual vencid, sin efectuar mayor andlisis a los fundamentos en los
cuales su contraparte sustenta su peticion.

Sin perjuicio de ello, en forma previa a un andlisis sobre el fondo, debe advertirse que
el 25 de junio de 2013 se anota en el Asiento 393° la solicitud de ampliacién de plazo
N°® 3 por veintidés (22) dias calendarios, la que es remitida al supervisor de obra
mediante Carta N° 041-C.LyA-2013del 29 de junio de 2013.

El supervisor de obra remite la solicitud a la ENTIDAD en fecha 01 de Julio de 2013, la
misma que es resuelta por la ENTIDAD mediante la Resolucidon de la Direccién Ejecutiva
N° 539 el 11 de julio de 2013; es decir, dentro del plazo establecido en el articulo 201°
del Reglamento. No habiéndose producido denegatoria ficta.

Sin embargo, la Resolucién de la Direccidn Ejecutiva N° 539 no sustenta su decisién en
una refutacién o cuestionamiento de los fundamentos expuestos por el Conftratista, los
cuales — tal como hemos visto, constituyen una repeticion de los que dieron lugar al
pedido de Ampliacién de Plazo N° 2, sustent@ndose en su supuesto caracter
extempordneo, argumento que no resulta vdlido, como ya se ha explicado, siendo
que el plazo contractual para aquel entonces, se extendia hasta el 01 de julio de 2013.

Para estos efectos, cabe traer a colacién de modo supletorio los requisitos de validez
del acto administrativo, entre los que se cuentan los que refieren a la debida
motivaciéon de las decisiones de las entidades, desestiméndose como invdlidas,
aquellas que carecen de motivacién o que sélo cuentan con motivacién aparente!!.

Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(..

)
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100. Al respecto, el objeto del acto administrativo se encuentra regulado en el articulo 5°
de la Ley de Procedimiento Administrativo General -Ley 27444, que menciona lo
siguiente:

“Articulo 5.- Objeto o contenido del acto administrativo

)

5.4 El contenido debe comprender todas las cuestiones de hecho y derecho
planteadas por los administrados, pudiendo involucrar ofras no propuestas por
éstos que hayan sido apreciadas de oficio, siempre que otforgue posibilidad de
exponer su posicion al administrado y, en su caso, aporten las pruebas a su
favor."

(El subrayado nuestro)

101. El objeto o contenido del acto administrativo debe cumplir ciertos requerimientos, en
el cual se encuentra que debe comprender todas las cuestiones de hecho y derecho
planteadas por los administrados segin lo dicho por el numeral 5.4° del articulo 5° de
la LPAG. Este hecho no se llega a concretar en la Resolucién de la Direccién Ejecutiva
N° 539, pues adolece de un defecto de motivacién, al partir como Unico punto de
andlisis en un supuesto e inexistente cardcter extemporaneo del pedido efectuado.

102. Sobre el tema, el articulo 6° de la misma norma supletoria contempla que:

“Articulo 6.- Motivacién del acto administrativo
6.1 La motivacion deberd ser expresa, mediante una relacién concreta y
directa _de los _hechos probados relevantes del caso especifico, y la

exposicién de las razones juridicas y normativas que con referencia directa
a los anteriores justifican el acto adoptado.

6.2 Puede motivarse mediante Ila declaracién de conformidad con los
fundamentos y conclusiones de anteriores dictdmenes, decisiones ©
informes obrantes en el expediente, a condicién de que se les identifique
de modo certero, y que por esta situacién constituyan parte integrante del
respectivo acto.

6.3 No son admisibles como mofivacién, la exposicion de férmulas
generales o vacias de fundamentacién para el caso concreto o aquellas
férmulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccidn o insuficiencia no
resulten especificamente esclarecedoras para la mofivacién del acto. (...)"
(Subrayado nuestro)

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo
que pueda determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustard a lo
dispuesto en el ordenamiento juridico, debiendo ser licito, preciso, posible

fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la motivacion.

()

4. Motivacién.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en

proporcién al contenido y conforme al ordenamiento juridico.

()"
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103. De lo anterior, se advierte que debe existir una correlacién entre los hechos probados,

104,

105,
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la normativa y lo que finalmente se llega a decidir. Respecto a la jurisprudencia sobre
la materia, cabe citar el Expediente N° 03891-2011-PA/TC de Tribunal Constitucional,
en el que se reflexiona en los siguientes términos:

“La garantia constitucional de la motfivacién

En fodo Estado constitucional y democrdtico de Derecho, la motivacién
debida de las decisiones de las entidades pUblicas -sean o no de cardcter
jurisdiccional- es un derecho fundamental que forma parte del contenido
esencial del derecho a la tutela procesal efectiva._El derecho a la
motivacién debida constituye una garantia fundamental en los supuestos
en gue con la decisién emitida se gfecta de manera negativa la esfera o
situacion juridica de las personas.Asi, toda decisién que carezca de una
motfivacién adecuada, suficiente y congruente, constifuird una decisién
arbitraria y, en consecuencia, serd inconstitucional

(...)

21. Es por ello que este Tribunal reitera que un acto administrativo dictado
al amparo de una potestad discrecional legalmente establecida resulta
arbifrario cuando solo expresa la apreciacién individual de quien ejerce Ia
competencia administrafiva, o cuando el érgano administrativo, al adoptar
la decision, no expresa las razones que lo han conducido a adoptar tal
decision; de modo que, como ya se ha dicho, molivar una decisién no solo
significa expresar Unicamente al amparo de qué norma legal se expide el
acto administrativo, sino, fundamentalmente, exponer en forma sucinta -
pero suficiente— las razones de hecho y el sustento juridico que justifican la
decisién tomada.

23. A ello, se debe anadir la estrecha vinculacién que existe entre la
actividad administrativa y los derechos de las personas. Es indiscutible que
la exigencia de motivacién suficiente de sus actos es una garantia de
razonabilidad y no arbitrariedad de la decisién administrativa. En esa
medida, este Tribunal debe enfatizar que la falfa de motivacién o su
insuficiencia constituye una arbifrariedad e ilegalidad, en tanto constituye
una condicién impuesta por la Ley N.° 27444, Asi, la falta de fundamento
racional suficiente de una actuacién administrativa es, por si sola, contraria
a las garantias del debido procedimiento administrativo.”

En esa linea, corresponde anular la Resolucién de la Direccidén Ejecutiva N° 539,
conforme lo expuesto. Por los mismos fundamentos corresponde dejar sin efecto legal
alguno la Resolucién de la Direccién Ejecutiva N° 539, asi como conferir la Ampliacién
de Plazo N° 3 cabe con el consecuente reconocimiento de mayores gastos generales
por el monto de §/. 43,121.02(Cuarenta y Tres Mil Ciento Veintiuno y 02/100 Nuevos
Soles) mdas Intereses contados desde la presentacion de la demanda arbitral, hasta la
fecha de pago.

En consecuencia de todo lo mencionado anteriormente, comresponde declarar
FUNDADA la cuarta, quinta y sexta pretension de la demanda arbitral interpuesta por
el CONSORCIOQ. Por ofro lado, corresponde declarar INFUNDADA la cuarta, quinta y
sexta pretension de la reconvencién interpuesta por la ENTIDAD; todas ellas
enmarcadas dentro del cuarto, quinto y sexto punto controvertido del presente
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proceso arbitral. En este sentido, se declara consentida la ampliacién de plazo N° 3, se
declara la nulidad de la Resolucién de la Direccién Ejecutiva N° 539 y se reconocer el
monto de §/. 43,121.02 a favor del CONSORCIO por concepto de mayores gastos
generales derivados de la Ampliacién de Plazo N° 3, asi como sus intereses legales
hasta la fecha efectiva de pago.

V.4. Sobre el consentimiento o no de la ampliacién de plazo N° 4 por veinticinco (25) dias,
la pertinencia o no de la nulidad de la Resolucién de la Direccién Ejecutiva N° 593 vy la
procedencia o no de los mayores gastos generales de la referida ampliacién por el monto
de monto de S/. 49,173.16 (Cuarenta y Nueve Mil Ciento Setenta y Tres y 16/100 Nuevos
Soles) mas los intereses legales.

106. Las controversias establecidas como séptimo, octavo y noveno punto controvertido,
que corresponden tanto a las pretensiones séptima, octava y novena de la
demanda arbitral como de la reconvencién, estédn orientadas a la obtencién de una
declaracion de aprobacién o no de la Ampliacion de Plazo N° 4, y con ello un
pronunciamiento respecto a la nulidad de la Resolucién de Direccién Ejecutiva N° 593,
asi como la pertinencia o no de mayores gastos generales derivadas de dicha
ampliacién.

Al respecto, los tres puntos controvertidos materia de andlisis en este rubro son los
siguientes:

Séptimo_punto controvertido: Determinar si el Arbitro Unico debe declarar o no
consentida la Solicitud de Ampliacidon de Plazo N° 04 por 25 dias calendarios
interpuesta en fecha 22 de Julio de 2013, dentro del plazo de ejecucién de la obra,
al haber quedado supuestamente consentida la Solicitud de Ampliacién de Plazo N°
02 por 113 dias calendarios y la Solicitud de Ampliacién de Plazo N° 03 por 22 dias
calendarios, ampliGndose supuestamente el plazo contractual hasta el dia 23 de
julio de 2013.

Octavo punto controvertido: Determinar si el Arbitro Unico debe declarar o no Nula
la Resolucion de la Direccidn Ejecutiva N° 593, donde la ENTIDAD no admite la
solicitud de ampliacién de plazo N° 04 por 25 dias calendarios, bajo el supuesto de
que fue interpuesta fuera del plazo de ejecucion de la obra, ya que para la
ENTIDAD dicho plazo culminaba en fecha 12 de Abril de 2013 y para el CONSORCIO
culminaba el 23 de Julio de 2013; por considerar que la Ampliacién de Plazo N° 02
habia quedado supuestamente consentida y por ende la Ampliacién de Plazo N° 03
se habria supuestamente efectuado dentro del plazo de ejecucién de la obra.

Noveno punto controvertido: Determinar si el Arbitro Unico debe disponer o no que
la ENTIDAD Contratante reconozca y cancele a favor del CONSORCIOLorinsa
Asociados el monto de §/. 49,173.16 (Cuarenia y Nueve Mil Ciento Setenta y Tres y
16/100 Nuevos Soles) mds los intereses que se generen hasta la fecha del pago
efectivo; por concepto de mayores gastos generales derivados de la Ampliacién de
Plazo N° 04,

107. Para dilucidar la presente controversia debemos analizar primeramente si la solicitud

de ampliacién fue presentada dentro del plazo de ejecucién contractual, conforme
lo establecido en el articulo 201° del Reglamento. Asi, la solicitud de Ampliaciéon de
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109.

110.
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Plazo N° 4 fue presenta el 22 de julio de 2013 mediante Carta N° 053-C.LyA-2013; es
decir dentro del plazo de ejecucién contractual ampliado, teniendo en cuenta que
con la Ampliacién de Plazo N° 3, el contrato se prolongd hasta el 23 de julio de 2013.

La ENTIDAD en sus diversos escritos, asi como en la resolucién de la Direccién Ejecutiva
N° 593 que deniega la ampliacién de plazo, sostiene que la solicitud de ampliacién de
plazo fue invocada extempordneamente al plazo de ejecucién contractual, pues el
mismo vencia el 12 de abril de 2014, al haberse aprobado la Ampliacién de Plazo N° 2
Unicamente por 33 dias calendario. Dicha afirmacién, tal como hemos visto, no resulta
correcta, puesto que tal ampliacién de plazo fue aprobada por veintidés (22) dias,
como ya se explicé.

En este sentido, al haberse aprobado la ampliacion de plazo N° 2 y N° 3, la nueva
fecha de ejecucion contractual vendria a ser el 23 de julio de 2013; por lo cual, la
solicitud de ampliacién de plazo N° 4 fue planteada dentro del plazo de ejecuciéon
contractual, al ser solicitada el 22 de julio de 2013.

Luego de quedar evidenciada que la ampliacién de plazo N° 4 fue redlizada dentro
del plazo establecido, cabe hacer un andlisis de la pertinencia o no de dicha
ampliacién., Para ello, se debe examinar si el pedido se encuentra debidamente
fundamentado; es decir, se debe verificar que el retraso o paralizacién se deban a
causas agjenas al CONSORCIO y que ello a la vez afecte la ruta critica. Por otro lado, se
debe comprobar la respuesta que brinda la ENTIDAD hacia dicha solicitud y que ella a
la vez se haya dado dentro de los plazos establecidos por el articulo 201° del
Reglamento de Contrataciones del Estado.

Solo a parir determinar la procedencia o no de la Ampliacién de Plazo N° 4 se podrd
analizar sobre la nulidad de la Resolucién de Direccién Ejecutiva N° 593, asi como lo
referente al pago de mayores gastos generales.

Cabe comenzar mencicnado que el CONSORCIO, mediante Carta N° 053-C.LyA-2013
del 22 de Julio de 2013 dirigié al supervisor de obra la solicitud de Ampliacién de Plazo
N° 4 por veinticinco (25) dias calendarios, la misma que se encontraba fundamentada
en la causal de Atrasos y/o Paralizaciones por causas no atribuibles al Contratista.

El fundamento es similar al que corresponde a las Ampliaciones de Plazo N° 2y N° 3,
es decir que en la ejecucién de la obra no se ha cumplido con los avances
programados, por no contar el CONSORCIO con la libre disponibilidad de los
ambientes ha refaccionar: Pabellén de Talleres Cocina - CAR SL modulo ocupado por
los residentes internas, Pabellén Cocina- Comedor-Almacenes del CAR-PAR modulo
ocupado por los residentes internos del CAR-PAR; y Pabellén Talleres CAR-PAR
ambiente que han sido ocupados Ultimamente por el equipamiento adquirido para
las casa-hogar de los internos; lo que ha afectado la ruta critica de la obra en el
periodo de Ampliacién de Plazo N° 4 solicitado por el Demandante.

Para los efectos, el Contratista se basa en las anotaciones efectuadas en los asientos
de Cuaderno de Obra N° 353°, 365°, 371°, 380° y 393° del Residente. Precisamente,
mediante dichas anotaciones se deja constancia que los ambientes destinado a
refaccionar se encuentran ocupados por lo cual no es viable redlizar los frabagjos
pactados, lo cual genera un retraso que afecta a la vez la ruta critica.

Pagina 64 de B0




Expediente N° 0121-2014
Caso Arbitral
CONSORCIO LORINSA Y ASOCIADOS — PROGRAMA INTEGRAL PARA EL BIENESTAR FAMILIAR (INABIF)

113.

114,

115,

116.

117.

Por su parte, la ENTIDAD con la Resolucién de la Direccién Ejecutiva N° 593 deniega la
Ampliacion de Plazo N° 4,sin negar la existencia de retrasos en los frabajos o que estos
afecten la ruta critica, pues se limita a mencionar que el plazo de ejecucion
contractual vencié ha vencido.

Asi las cosas, no se aprecia una expresa negativa, ni mayor andlisis sobre los atrasos y
afectacién a la ruta critica invocados por su contraparte. En la misma linea, el
Supervisor de obra tampoco refuta las anotaciones en el cuaderno de obra realizadas
por el Contratista, respecto de la falta de disponibilidad de ambientes por encontrarse
ocupados invocados igualmente en las dos ampliaciones anteriores.

Ahora bien, el 18 de julio de 2013 se anota en el Asiento 434 la solicitud de Ampliacién
de Plazo N° 4 por veinticinco (25) dias calendarios, la cual es remitida al supervisor de
obra mediante Carta N° 061-C.LyA-2013 en fecha 22 de julio de 2012. Posteriormente,
la ENTIDAD en fecha 26 de Julio de 2013 (dentro del plazo establecido en el articulo
201° del Reglamento, mediante Resolucidon de la Direccién Ejecutiva N° 593,declara
inadmisible dicho pedido, al sostenerse que el pedido ha sido efectuado fuera de la
vigencia del plazo contractual, hecho que no resulta cierto, por todo lo antes
senalando, debiendo considerarse que el plazo contractual, en aquel momento, se
extendia hasta el 23 de julio de 2013 inclusive.

Para los efectos del andiisis de la presente ampliaciéon de plazo, nos remitimos a lo
expresado en el andlisis de la Ampliacién de Plazo N° 3, que resulia igualmente
pertinente al presente caso, en cuanto se refiere al caso de la motivacién deficiente,
errbnea o aparente, asi como a sus consecuencias.

Por lo dicho anteriormente, se debe declarar nulo y sin efecto legal alguno la
Resolucién de la Direccién Ejecutiva N° 593, en cuanto desestima el pedido de
Ampliacién de Plazo N° 4, asi como al pago de mayores gastos generales por el
monto de §/. 49,173.16(Cuarenta y Nueve Mil Ciento Setenta y Tres y 16/100 Nuevos
Soles) md&s Intereses hasta la fecha de pago.

En consecuencia de todo lo mencionado anteriormente, comrresponde declarar
FUNDADA la séptima, octava y novena pretensién de la demanda arbitral interpuesta
por el CONSORCIO. Por ofro lado, comesponde declarar INFUNDADA la séptima,
octava y novena pretensidon de la reconvencién interpuesta por la ENTIDAD; todas
ellas enmarcadas dentro del cuarto, quinto y sexto punto controvertido del presente
proceso arbitral. En este sentido, se declara consentida la ampliacién de plazo N° 4,
se declara la nulidad de la Resolucién de la Direccién Ejecutiva N° 593 y se reconocer
el monto de §/. 49,173.16(Cuarenta y Nueve Mil Ciento Setenta y Tres y 16/100 Nuevos
Soles) a favor del CONCORSIO por concepto de mayores gastos generales derivados
de la Ampliacion de Plazo N° 4, asi como los intereses legales hasta la fecha efectiva
de pago.

V.5. Sobre el consentimiento o no de la ampliacién de plazo N° 5 por treinta (30) dias
calendarios, la pertinencia de la declaracién de nulidad de la Resolucién de la Direccién
Ejecutiva N° 642 y la procedencia o no de los mayores gastos generales de la referida
ampliacién por el monto de $/. 55,309.94(Cincuenta y Cinco Mil Trescientos Nueve y
94/100 Nuevos Soles) mds los intereses legales.

Pégina 65 de 80




A\

Expediente N° 0121-2014
Caso Arbltral
CONSORCIO LORINSA Y ASOCIADOS = PROGRAMA INTEGRAL PARA EL BIENESTAR FAMILIAR (INABIF)

118. Las controversias establecidas como décimo, décimo primero y décimo segundo

119.
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punto controvertido, que cormresponden tanto a las pretensiones décimo, décimo
primero y décimo segundo de la demanda arbitral como de la reconvencién, estdn
orientadas a la obtencién de una declaracién de aprobacién o no de la ampliacién
de plazo N° 5, y con ello un pronunciamiento respecto a la nulidad de la Resolucién
de Direccidon Ejecutiva N° 593, asi como la pertinencia o no de mayores gastos
generales derivadas de dicha ampliacién.

Al respecto, los tres puntos controvertidos materia de andlisis en este rubro son los
siguientes:

Décimo punto controvertido: Determinar si el Arbitro Unico debe declarar o no
consentida la Solicitud de Ampliacién de Plazo N° 05 por 30 dias calendarios
interpuesta en fecha 16 de Agosto de 2013, al haber sido supuestamente
interpuesta dentro del plazo de ejecucién de la obra, al haber supuestamente
quedado consentida la Solicitud de Ampliacién de Plazo N° 02 por 113 dias
calendarios y las Solicitudes de Ampliacién de Plazo N° 03 por 22 dias calendarios y
N° 04 por 30 dias calendarios, que llevo el término del plazo contractual hasta el dia
17 de Agosto de 2013.

Décimo primer punto controverido: Determinar si el Arbitro Unico debe declarar o
no Nula la Resolucion de la Direccién Ejecutiva N° 662, la cual no admite la Solicitud
de Ampliaciéon de Plazo N° 05 por 30 dias calendarios, bajo el supuesto que la
Solicitud fue interpuesta fuera del plazo de ejecucién de la obra, ya que para la
ENTIDAD dicho plazo culminaba el 12 de Abril de 2013 y para el CONSORCIO el 17
de Agosto del 2013; considerando que la ampliaciéon de plazo N° 02 habia quedado
supuestamente Consentida, y por ende las ampliaciones de plazo N° 03 y N° 04 se
habrian supuestamente interpuesto dentro del plazo de ejecucién de la obra.

Décimo segundo punto controvertido: Determinar si el Arbitro Unico debe disponer o
no que la ENTIDAD Contratante reconozca y cancele a favor del Contratista el
monto de §/. 55.309.96 (Cincuenta y Cinco Mil Trescientos Nueve y 26/100 Nuevos
Soles) mds los intereses legales que se generen hasta la fecha de pago efectivo; por
concepto de mayores gastos generales derivados de la Ampliacién de Plazo N° 05.

Para dilucidar la presente controversia debemos en primer lugar verificar que la
solicitud de Ampliacidén de Plazo N° 5 haya sido presentada dentro del plazo de
ejecucién contractual, tal como lo advierte el articulo 201° del Reglamento.Para los
efectos, la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 5 fue presenta el 16 de agosto de 2013
mediante Carta N° 061-C.LyA-2013; es decir denitro del plazo de ejecucién
confractual, pues el mismo, debido a la ampliacién plazo N° 2, N° 3 y N° 4, fue
extendido hasta el 17 de agostode 2013 inclusive.

120. La ENTIDAD en sus diferentes escritos, asi como en la resolucidn de la Direccién

Eiecutiva N° 662, sostienen dos argumentos para denegar la Ampliacion de Plazo N°5:

e El primero refiere que la solicitud de ampliacion fue presentada
extempordneamente al plazo de ejecucidon contractual, pues dicho plazo
vencia el 12 de abril de 2014, al haberse aprobado la Ampliacién de Plazo
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N° 2 Onicamente por 33 dias calendario y haberse denegado las
ampliaciones N° 3y N° 4;

* El segundo, refiere a que dicha solicitud de ampliacién de plazo no
cumple con demostrar la afectacién a la ruta critica que, como se sabe es
imprescindible para la aprobacién de una ampliacién de plazo.

El primer argumento desarrollado por la ENTIDAD ya ha sido analizado para los casos
anteriores y no resulta atendible, puesto que tal como hemos visto, la Ampliacién de
Plazo N° 2 ha quedado aprobada con sus ciento trece (113) dias, por silencio positivo.
Asimismo, lasampliaciones N° 3 y N° 4, han quedado igualmente aprobadas conforme
se ha determinado en los acdpites anteriores, por veintidés(22) y veinticinco (25) dias
calendarios respectivamente, siendo la nueva fecha de culminacidn del contrato, el
dia 16 de agosto de 2013.

En cuanto al segundo argumento, es necesario en efecto determinar si el fundamento
esgrimido por el actual demandante respecto de la afectacién de la ruta critica,
deviene en atendible. Debemos precisar que, para este caso, la Entidad
expresamente ha manifestado su disconformidad con la afectaciéon de la ruta critica,
de modo tal que para el periodo al que se refiere la Ampliacién de Plazo N° 5, no
existe consenso o aceptacién de la Entidad respecto de la no disponibilidad de
ambientes y sobre si tal eventual falta de disponibilidad afectada o no la ruta critica
del contrato.

En esa lineq, es decir ante la existencia de posiciones manifiestamente encontradas,
queda claro que la carga de la prueba debe recaer en quien alega el hecho, en este
caso en el Contratista, que alega la afectacion de la ruta critica.

Sobre el tema, el tantas veces citado articulo 201° del RLCE sostiene que el contratista
debe sustentar su posicién respecto a la ampliacién de plazo que solicita; es decir
debe demostrar que existen razones suficientes para que la ampliacién de plazo sea
procedente, razones entre las cuales de manera indefectible debe probar el retraso
de los trabajos y la afectacion de la ruta critica. La Real academia de la Espariola
sefiala que la palabra sustentar refiere a defender o sostener determinada opinién.

Debe decidirse, de este modo, si a la luz de la documentacién aportada por las
partes, se puede evidenciar la afectaciéon de la ruta critica, es decir efectuar una
evaluaciéon sobre el fondo, mdxime si se advierte que la ENTIDAD si respondié de
modo oportuno la solicitud planteada por el Contratista, puesto que entre la Carta N°
061-C.LyA-2013 del 16 de Agosto de 2013 por la cual se solicita la Ampliacién de Plazo
N° 4 por 25 dias calendarios y la Resolucion de Direccién Ejecutiva N° 662 que la
responde, no median mds de diecisiete (17) dias calendarios.

En cuanto al fondo de la controversia, el fundamento sostenido por la Entidad
nuevamente viene a ser el no contar con la libre disponibilidad de los ambientes a
refaccionar, especificamente el Pabelldn de Talleres Cocina - CAR SL médulo
ocupado por los residentes internas, Pabellén Cocina- Comedor-Almacenes del CAR-
PAR modulo ocupado por los residentes internos del CAR-PAR; y Pabelldn Talleres CAR-
PAR, los que habrian sido ocupados por el equipamiento adquirido para las casa-
hogar de los internos. Como sustento de su pedido, el Contratista se limita a referirse a
sus propios asientos del Cuaderno de Obra, especificamente los N°® 436 y 466, sin
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adverfirse del expediente ofro medio probatorio la persistencia del retraso invocado y
la afectacién de la ruta critica.

El tema es particularmente relevante, pues en esta ocasién - a diferencia de los casos
antes estudiados, el Supervisor de cbra expresamente disiente, a través del Informe N°
002-2013-EJGM, de la persistencia de dicha causal, posicidn que es igualmente
recogida en la Resolucion de Direccién Ejecutiva N° 662 emitida por la propia Entidad.

Al haber posiciones discordantes, por un lado del Contratista y, por el otro, de la
Supervision y de la Entidad; ambas las cudles igualmente valederas, correspondia a la
parte solicitante, es decir al CONSORCIO sustentar de modo fehaciente su afirmacién,
tanto respecto de la persistencia de la causal, como del hecho que esta afecte la
ruta critica. Sin embargo, para acreditar su posicién, no se adjunta ninguna otra
documentacidén o medio probatorio adicional, teniéndose lo invocado por no
acreditado.

No debe olvidarse que el hecho invocado no resulta apreciable a simple vista por el
juzgador, como podria ocurrir con un causal exbgena, objetivamente verificable, sino
que por el conftrario, pasa por hechos que ocurren u ocurririan al interior de la propia
Entidad y de acuerdo con una cadena de actividades que no se sustenta ni se
demuestra con elemento probatorio alguno distinto a la sola anotacién en el
Cuaderno de Obra, refutado de modo homogéneo por la Supervision.

En linea con lo anterior, no procede aprobar la Ampliacion de Plazo N° 5. Por ende, no
corresponde ampliar el plazo del contrato en treinta (30) dias calendarios, por lo que
su fecha de término sigue siendo el 16 de agosto de 2013.

Por ofro lado, carece de objeto pronunciarse sobre Resolucion de Direccidn ejecutiva
N° 662 que declara no admitida la ampliacién de plazo N° 5, pues no se cambiaria en
absoluto la decisién final de dicha resolucidn.

En consecuencia de todo lo mencionado anteriormente, corresponde declarar
INFUNDADA Ia décimay décimo segunda pretensién de la demanda arbitral
interpuesta por el CONSORCIO. Por otro lado, cormrresponde declarar FUNDADA la
décima y décima segundapretensién de la reconvencion interpuesta por la ENTIDAD,
CARECIENDO DE OBIJETOpronunciarsesobre lapretension décimo primera de la
reconvencion,

V.é. Sobre la ampliacién de plazo N° é por 105 dias calendariosy la pertinencia o no de los
mayores gastos generales de la referida ampliacién por el monto de $/.207,447.47

130. Las controversias establecidas como décimo tercero y décimo cuarto punto

controvertido, que corresponden tanto a las pretensiones décimo tercera y décimo
cuarta de la demanda arbitral como de la reconvencidn, estan orientadas a la
obtencién de una declaracién de aprobacion o no de la ampliacién de plaze N° 6,
asi como la pertinencia o no de mayores gastos generales derivadas de dicha
ampliacién.
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131.

132,

133.

Al respecto, los dos puntos controvertidos materia de andlisis en este rubro son los
siguientes:

Décimo tercer punto controvertido: Determinar si el Arbitro Unico debe declarar o no
consentida la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 06 por 105 dias calendarios; por no
haber emitido la Entidad Contratante hasta la fecha ninguna Resolucién al
respecto, habiendo franscurrido, supuestamente, el plazo legal para hacerlo.

Décimo cuarto punto controvertido: Determinar si el Arbitro Unico debe disponer o
no que la Entidad Contratante reconozca y cancele a favor del Contratista el
monto de §/. 207,467.47 (Doscientos Siete Mil Cuatrocientos Sesenta y Siete y 47/100
nuevos soles) mas los intereses legales que se generen hasta la fecha del pago
efectivo; por concepto de mayores gastos derivados de la Ampliacién de Plazo N°
06.

Para dilucidar la presente controversia debemos en primer lugar verificar que la
solicitud de Ampliacién de Plazo N° 6 haya sido presentada dentro del plazo de
ejecucion confractual, tal como lo advierte el articulo 201° del Reglamento. Al
respecto, la solicitud de ampliacién de plazo N° é fue presenta el 13 de septiembre de
2013 mediante Carta N° 070-C.LyA-2013; es decir fuera del plazo de ejecuciéon
contractual, pues el mismo vencié el 17 de agostode 2013,

Se menciona lo anterior pues con la Ampliacién de Plazo N° 2 se extiende el plazo de
ejecucién contractual hasta el 01 de julio de 2013. Con la Ampliacién de Plazo N° 3 se
prorroga el plazo del Contrato hasta el 23 de julio de 2013. Seguidamente, mientras
que con la Ampliacién de Plazo N° 4 se extiende el plazo del contrato hasta el 17 de
agosto del mismo ano.

Sin embargo, al no haberse conferido la Ampliacién de Plazo N° 5, el plazo del
contrato ya no se extiende a una oportunidad posterior, habiendo culminado dicho
plazo, de modo indefectible, el citado 17 de agosto de 2013, no asi al 16 de
septiembre de 2013 como estaba solicitado.

En este sentido, sobre la base de un andlisis de forma, no procede la Ampliacién de
Plazo N° é por ciento cinco (105) dias calendarios, al haberse solicitado luego de
vencido el plazo del Contrato. Al no haberse aprobado la Ampliacién de Plazo N° 6,
no es posible igualmente el pago de mayores gasto generales por dicho periodo.

En consecuencia de todo lo mencionado anteriormente, corresponde declarar
INFUNDADA la décima tercera y décimo cuarta pretension de la demanda arbitral
interpuesta por el CONSORCIO. Por otro lado, corresponde declarar FUNDADA Ia
décima tercera y décimo cuarta pretensién de la reconvencion interpuesta por la
ENTIDAD.

V.7. Sobre la procedencia o no del deductivo de obra N° 1 por el monto de §/. 72,947.50
(Setenta y Dos Mil Cuatrocientos Noventa y Siete y 50/100)y la pertinencia o no de la
nulidad de la Resolucidn de Direccién ejecutiva N° 608

134. Las controversias establecidas como décimo quinto y décimo sexto puntos
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obtencion de una declaracién de aprobacién o no del deductivo de obra N° 1 por el
monto deS§/. 72,947.50 (setenta y dos mil novecientos cuarenta y siete con 50/100
Nuevos Soles) y con ello la pertinencia o no de declarar la nulidad de la Resolucidn
de Direccidn Ejecutiva N° 608.

Al respecto, los dos puntos controvertidos materia de andlisis en este rubro son los
siguientes:

Décimo quinto punto controvertido: Determinar si el Arbitro Unico debe declarar o no
Nula la Resolucién de la Direccién Ejecutiva N° 608, donde la Entidad declara
improcedente la Solicitud de Aprobacién del Deductivo de Obra N° 01 por el monto
de §/.72,947.50. (Setenta y Dos Mil Cuatrocientos Noventa y Siete y 50/100)

Décimo sexto punto controvertido: Determinar si el Arbitro Unico debe declarar o no
consentida la Solicitud de Aprobacién del Deductivo de Obra N° 01 por el monto de
S/.72,947.50. (Setenta y Dos Mil Cuatrocientos Noventa y Siete y 50/100)

135.Para dilucidar la controversia del presente punto debe analizarse primeramente si
corresponde o no que se redlicen deductivos de obra en contratos de obra
realizados bajo el sistema de suma alzada y la modalidad de concurso oferta.
Posteriormente, si resulta procedente que se redlicen deductivos, se debe andlizar si
resulta pertinente o no que se configure un deductivo de obra N° 1 en el presente
caso.

136. En primer lugar debemos mencionar que el articulo 40° del Reglamento'2define el
sistema de precios a suma alzada, mientras que el articulo 41° del mismo cuerpo
normativo’® hace lo mismo respecto a la modalidad de concurso oferta. Por su

12 " Articulo 40.- Sistemas de Contratacidn

De acuerdo a lo establecido en el Articulo 26°, inciso e) de la Ley, las bases incluirdn la definicién del
sistema de contratacién.

Los sistemas de contratacién son:

1. Sistema asuma alzada, aplicable cuando las cantidades, magnitudes y calidades de la
prestacién estén totalmente definidas en las especificaciones técnicas, en los términos de
referencia o, en el caso de obras, en los planos y especificaciones técnicas respectivas.-El
postor formulard su propuesta por un monte fijo integral y por un determinade plazo de
ejecucién.

Tratdndose de obras, el postor formulard dicha propuesta considerando los frabajos que
resulten necesarios para el cumplimiento de la prestacién requerida segun los planos,
especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra que forman parte
del Expediente Técnico, en ese orden de prelacion; considerdandose que el desagregado
por partidas que da origen d su propuesta y que debe presentar para la suscripcion del
contrato, es referencial”

13 "Articulo 41.- Modalidades de Ejecucién Contractual

Cuando se trate de bienes u obras, las bases indicardn la modalidad en que se realizard la
ejecucion del contrato, pudiendo ésta ser:

(ve)

2. Concurso oferta: Si el postor debe ofertar la elaboracién del Expediente Técnico, ejecucién
de la obray, de ser el caso el terreno. Esta modalidad sélo podrd aplicarse en la ejecucién
de obras que se convoquen bajo el sistema a suma alzada y siempre que el valor
referencial coresponda a una Licitacién Publica. Para la ejecucion de la obra es requisito
previo la presentacién y aprobacién del Expediente Técnico por el integro de la obra”,
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parte, de la revisidon de la normativa de contratacién estatal, se aprecia que no
existe dispositivo que limita la atribucién de la Entidad para aprobar deductivos de
obra en los contratos bajo el sistema de suma alzada y modalidad concurso oferta:
Por el contrario, constituye una prerrogativa de la Entidad que es perfectamente
equivalente a su facultad de ordenar mayores trabajos.

En esa linea, existen reiteradas opiniones del OSCE que refrendan que sf es posible
realizar deductivos de obras en contratos de suma alzada sin ningln inconveniente.
Asi, la Opinién N° 064-2009/DTN menciona lo siguiente:

u(." )

De lo anterior se desprende que cuando en la ejecucién de los contratos
de obra a suma alzada los condiciones contfractuales previstas en los
planos y las especificaciones de obra se mantengan invariables, y el
contrafista cumpla con ejecutar la obra con sujecién a ellas, la Entidad no
podra reducir el precio fijo contratado aun cuando, en cumplimiento de lo
pactado, se hayan ejecutado mayores o menores metrados en alguna o
algunas partidas.

Por el contrario, cuando se verifiquen modificaciones o variaciones en el
proyecto de la obra, concrelamente en los planos vy especificaciones
técnicas, podrd producirse la _correspondiente meodificacién del precio."
(Subrayado nuestro)

137. La Opinién N° 021-2011/DTN menciona lo que se transcribe a continuacién:
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Ahora bien, como se ha sefialado en el punto 2.1.2 de la presente opinién,
las obras que se ejecutan bajo el sistema a suma alzada implican, como
regla general, la invariabilidad del precio ofertado por el postor en su
propuesta, por lo que, en estos contratos, la Entidad solo podrd aprobar la
ejecucion de prestaciones adicionales si los planos o especificaciones
técnicas fueron modificados durante la ejecucién contractual, con el
objeto de alcanzar la finalidad del contrato.

No sucede lo mismo con la mayor o menor ejecucién de metrados. En estos
supuestos la liquidacion final de obra se realiza teniendo en cuenta
Unicamente los metrados confratados, de tal forma que el costo de la
ejecucién de mayores metrados es asumido por el contratista y, por tanto,
la Entidad no debe efectuar pago adicional alguno. En cambio, el costo
de la ejecucidon de menores metfrados es asumido por la Entidad, dado que
esta se encuentra obligada a pagar el integro del precio ofertado por el
postor en su propuesta, atendiendo a la naturaleza del sistemna a suma
alzada.

En tal sentido, en las obras ejecutadas bajo el sistema a suma alzada la
Entidad solo podrd ordenar la ejecucidon de prestaciones adicionales o la
reduccion de prestaciones, cuagndo ello sea necesario debido a la
modificacién de los planos o especificaciones técnicas, y no debido a la
mayor 0 menor ejecucién de metrados, pues en estos supuestos el costo
debe ser asumido por el contratista o la Entidad, sequn se frate de mayores
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138.

139.

0 menores mefrados, dado el sistema de contratacién elegido.”
(Subrayado nuestro)

Como se aprecia, dentro de la normativa de contrataciones se puede realizar las
deducciones de obra en los contratos de obra bajo el sistema de suma alzada y
modalidad concurso oferta. Los dos primeros pdarrafos del articulo 41° de la Ley de
Contrataciones del Estado, contempla la potestad de la Entidad de aprobar tanto
las reducciones,como los adicionales del modo siguiente:

“Articulo 41.- Prestaciones adicionales, reducciones y ampliaciones

Excepcionalmente y previa sustentacion por el drea usuaria de la contratacion, la Entidad podrd
ordenar y pagar directamente la ejecucion de prestaciones adicionales en caso de bienes y servicios
hasta por el veinticinco por ciento (25%) de su monto, siempre que sean indispensables para
alcanzar la finalidad del contrato. Asimismo, podrd reducir bienes, servicios u obras hasta por el

mismo porcentaje.

Tratdndose de obras, las prestaciones adicionales podrdn ser hasta por el quince por ciento (15%)
del monto total del contrato original, restindole los presupuestos deductivos vinculados, entendidos
como aquellos derivados de las sustituciones de obra directamente relacionadas con las
presiaciones adicionales de obra, siempre que ambas respondan a la finalidad del contrato original.
Para tal efecto, los pagos correspondientes serdn aprobados por el Titular de la Entidad”.

(Los subrayados son nuestros)

En esa linea, la aprobacién de adicionales o deductivos coresponde a una
prerrogativa de la Entidad que es ejercida de modo unilateral, como una de las
facultades desbordantes de la Administracién. Su aplicacién no estd circunscrita a
los conftratos suscritos bajo el sistema de precios unitarios, sino que es igualmente
aplicable a los contratos suscritos bajo el sistema de suma alzada. De otro modo
careceria de sentido alguno lo establecido en el articulo 174° del Reglamento, en
cuanto sin diferenciar entre contratos bajo un sistema de precios u otro, establece lo
siguiente:

“Articulo 174°- Adicionales y Reducciones

Para alcanzar la finalidad del contrato y mediante resolucion previa, el Titular de la Entidad podra
disponer la ejecucion de prestaciones adicionales hasta por el limite del veinticinco por ciento
(25%) del monto del contrato original, para lo cual deberd contar con la asignacion presupuestal
necesaria. El costo de los adicionales se determinard sobre la base de las especificaciones técnicas
del bien o servicio y de las condiciones y precios pactados en el contrato; en defecto de estos se
determinard por acuerdo entre las partes.

Igualmente, podrd disponerse la reduccién de las prestaciones hasta el limite del veinticinco por
ciento (25%)"* del monto del contrato original.

En caso de adicionales o reducciones, el contratista aumentard o reducird de forma proporcional

 En el caso de obras el adicional o disminucién estar4 limitado al 15%
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140.

141.

142,

143,

144,

145,

146.

las garantias que hubiere otorgado, respectivamente”.

Dicho de otro modo, la decisibn de aprobar un adicional o un deductivo es una
decision de la Entidad, aun cuando en su origen haya nacido de una iniciativa del
contratista. Por el contrario, el Contratista aun cuando cuente con fundamentos
suficientes para acreditar la necesidad de un adicional de obra o, por el contrario,
de un deductivo, no puede sustituirse en la voluntad de su contraparte. Es mds, para
el caso de adicionales (no asi para el caso de deductivos), la Ley de Contrataciones
del Estado es explicita al sehalar que no resultan arbitrables (articulo 41°).

Asi las cosas, el CONSORCIO, mediante Carta 043-C.LvA-2013 de fecha 29 de junio
de 2013, solicitéla aprobacién del Deductivo de Obra N° 1, basado en los siguientes

hechos: i) La no demolicion del muro interior en el taller CAR-PAR, ii) La no
demoalicién del muro al interior de bafo en el taller CAR-PAR, iii) La no demolicién de
bafos y construccidn de muros en la zona talleres-lavanderia CAR-PAR, iii) Las

instalaciones eléctricas en media tension.

A fin de acreditar lo anterior, el actual demandante refiere que, mediante
anotaciones en el cuaderno de obra en los asientos 376 y 378, el supervisor de obra
hizo referencia a la pertinencia de no llevare a cabo las demoliciones de los primero
fres puntos mencionados anteriormente. Asi también, mediante diferentes
comunicaciones sostenidas entre el CONSORCIO y ELETRO ORIENTE S.A. se dio la
necesidad de modificar al expediente técnico en el exiremo relativo a las
instalaciones eléctricas de media tensién.

Finalmente, refiere que la propia ENTIDAD, través de la Carta 03-2013/INABIF-HPAR-
CASL-D, solicita a ELECTRO ORIENTE S.A la redlizacién de los trabdjos en las
instalaciones eléctricas en media tensidn, lo cual dejaria fuera de estos trabajos al
CONSORCIO.

De este modo, el actual demandante considera que se debe aprobar un deductivo
por el monto de §/. 72,947.50. (Setenta y Dos Mil Cuatrocientos Noventa y Siete y
50/100), debiendo dejarse sin efecto, en esa linea la Resolucién de Direccién
Ejecutiva N° 608 que lo desestima.

Sobre este tema, el Arbitro Unico es consciente de la preocupacién que atafie a la
parte demandante, en cuanto considera que no se debe computar ni como
ejecutado ni como ejecutable las demoliciones y trabgjos eléctricos mencionados,
pues estos han estado a cargo de un tercero, que por cierto es un tercero relevante,
como es la propia empresa que provee la distribucion del servicio de energia
eléctrica en la Ciudad de Iquitos y en la Regién Loreto en su conjunto.Sin embargo,
ello no puede redlizarse a través de la imposiciéon de un deductivo no deseado por
la Entidad.

En tal sentido, conforme todo lo mencionado anteriormente, corresponde declarar
IMPROCEDENTE la décima quinta y décimo sexta pretensién de la demanda arbitral
interpuesta por el CONSORCIO vy, por su efecto, FUNDADA la décima quinta y
décimo sexta pretension de la reconvencion interpuesta por la ENTIDAD.

Sin embargo, sin perjuicio de lo anterior, en la liquidaciéon de obra que se efectie
como consecuencia del presente Laudo Arbitral, corresponderd a las partes excluir
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las partidas no ejecutadas, por las cuales ademds no se podrd computar su pago,
como si hubiesen sido realizadas, ni mucho menos se podrG exigir o tener
incumplimiento su falta de ejecucién. Debe tenerse claro, en este sentido, que la
suma alzada implica la ejecucidon de un trabdjo en su conjunto con miras a un
resultado prescindiendo del cdlculo de mayores o menores metrados, como ocurre
en los procesos sometidos al sistema de precios unitarios. No implica sin embargo, el
pago de parfidas no ejecutadas ni la exigencia para ejecutar partidas ejecutadas
por terceros.

V.7. Sobre la procedencia o no de la ampliacién de ejecucién de la obra en setenta y
cuatro (74) dias calendarios debido al retraso de recepcién de la obra por parte de la
Entidad y la pertinencia o no del pago de §/. 126,892.48 (ciento veinte seis mil ochocientos
noventa y dos con 48/100 Nuevos soles) por concepto de mayores gastos generales.

147. Las controversias establecidas como décimo séptimo y décimo octavo puntos
controvertidos, que corresponden tanto a las pretensiones décimo séptimo y
décimo octavo de la demanda arbitral como de la reconvencién, estén orientadas
a la obtencién de una declaracién de aprobaciéon o no de la ampliacién de plazo
en setenta y cuatro (74) dias calendarios por la demora en la recepcién de la cbra
por parte de la Entidad, lo cual se menciona genera el derecho al pago del monto
de S/. 126,892.48 (ciento veinte seis mil ochocientos noventa y dos con 48/100
Nuevos soles) por concepto de mayores gastos generales.

148. A diferencia de las ampliaciones de plazo anteriores, en este caso estamos ante la
demora en la recepcién de la obra, hecho que de acuerdo a nuestra legislacién,
ademas de la correspondiente extension del plazo (auténoma y no necesariamente
ligada al plazo de ejecuciéon del contrato), corresponden intereses legales, pero
Unicamente los debidamente acreditados.

149. Al respecto, los dos puntos controvertidos materia de andlisis en este rubro son los
siguientes:

Décimo séptimo punto controvertido: Determinar si el Arbitro Unico debe declarar o
no fundada la Solicitud de Ampliaciéon de Plazo de setenta y cuatro (74) dias
calendarios, por la supuesta demora en la recepcidén de la obra por parte de la
Entidad Contratante. :

Décimo octavo punto controvertido: Determinar si el Arbitro Unico debe establecer
si corresponde o no Entidad Contratante reconozca y cancele a favor del
Contratista el monto de $/.126,892.48 (Ciento Veintiséis Mil Ochocientos Noventa y
Dos y 48/100 Nuevos Soles) mds los intereses que se generen hasta la fecha de
pago efectivo; por concepto de gastos generales debidamente acreditados por
la supuesta demora en la recepcién de la obra por parte de la Entidad.

150. Sobre el tema, debe analizarse en primer lugar si, de acuerdo a la normativa del
régimen de contratacién publica, hubo o no un atraso de la Entidad en la
recepcién de la obra y si, conforme a ello, corresponde o no otorgaral CONSORCIO
ampliacién de plazo por demoras imputables a la ENTIDAD en la recepcién de la
obra y si ello genera el derecho al pago de gastos generales.
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151.

152,

153.

154,

Alrespecto, el articulo 210° del RLCE, refiere lo siguiente:
“Articulo 210.- Recepcién de la Obra y plazos

1. En la fecha de la culminacién de la obra, el residente anotard tal hecho en el
cuaderno de obras y solicitard la recepcién de la misma. El inspector o
supervisor, en un plazo no mayor de cinco (5) dias posteriores a la anotacidén
senalada, lo informard a la Enfidad, ratificando o no lo indicado por el
residente. En caso que el inspector o supervisor verifique la culminacién de la
obra, la Entidad procederd a designar un comité de recepcién dentro de los
siete (7) dias siguientes a la recepcién de la comunicacién del inspector o
supervisor. Dicho comité estard integrado, cuando menos, por un representante
de la Entidad, necesariamente ingeniero o arquitecto, segin corresponda a la
naturaleza de los frabajos, y por el inspector o supervisor. En un plazo no mayor
de veinte (20) dias siguientes de realizada su designacién, el Comité de
Recepcidn, junto con el contratista, procederd a verificar el fiel cumplimiento
de lo establecido en los planos y especificaciones técnicas y efectuard las
pruebas que sean necesarias para comprobar el funcionamiento de Ias
instalaciones y equipos. Culminada la verificacidn, y de no existir observaciones,
se procederd a la recepcion de la obra, teniéndose por concluida la misma, en
la fecha indicada por el contratista. El Acta de Recepcidn deberd ser suscrita
por los miembros del comité y el contratista.

()

7. Si_ por causas gjenas gl contratista la recepcién de Ila obra se retardara,
superando los plazos en el presente articulo para tal acto, el lapso de la
demora se adicionard al plazo de ejecucién de la misma vy se reconocerd al

contratista los gastos generales debidamente acreditados, en que se hubiese

incurrido durante la demora.

()"

Como se pude apreciar del articulo citado, existe un procedimiento con plazos
claramente establecidos que regula la recepcion de obra por parte de las
diferentes Entidades contratantes. En el mismo, se observa que existe un plazo
mdximo para recepcidén de obra establecido en 32 dias calendarios, los cuales una
vez superados genera el derecho a solicitar una ampliacién de plazo al contratista,
los mismos que a la vez generan el pago de mayores gastos generales por el tiempo
que dure la demora en la recepcién.

La normativa de contrataciones es clara y no deja lugar a dudas sobre la
pertinencia del otorgamiento de ampliacién de plazo en caso de demora en la
recepcion de la obra por causas ajenas al contratista, lo cual generard el pago de
mayores gastos generales por el tiempo que durd la demora.

Al quedar esclarecido que procede la ampliacién de plazo en caso de demora en
la recepcidn de la obra por causas no imputables al contratista, cabe analizar de
los medios probatorios ofrecido si efectivamente se dio o no el retraso en la
recepcion de la obra y que el mismo sea por causa ajena al contratista. Para ello, el
CONSORCIO ofrecié como medios de prueba los siguientes documentos:

*» Anotaciones de los asientos N° 618 y 619 del cuaderno de obra, de los cuales
se aprecia que las obras culminaron el 27 de diciembre de 2013. Elo de
acuverdo a lo anotado en el asiento N° 618 por el residente de obra y
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155,

156.

157.

158.

confirmado por el supervisor en el asiento N° 619. De dichos documentos se
colige que la obra efectivamente ha sido terminada el 27 de diciembre de
2013.

o Carta N° 004-2014/SUPERVISOR/GYMSAC de fecha 03 de enero de 2014,
mediante la cual el supervisor de obra comunica a la Entidad que los trabajos
en la obra han concluido el 27 de diciembre de 2013 por lo cual deben ser
recibidos por la ENTIDAD.

* Acta de recepcion de la obrg, la cual se realiza el 12 de abril de 2014, con lo
cual se evidencia que se dio una demora de setenta y cuatro (74) dias
calendarios en la recepcién de la obra, pues la misma debia ser recepcionada
con fecha méxima el 28 de enero de 2014,

De las pruebas aportadas por la parte demandante, se evidencia que
efectivamente las obras fueron culminadas el 27 de diciembre de 2013; por lo que
debid ser recibida con fecha méaxima el 28 de enero de 2014. Sin embargo, tal
recepcion se llevé a cabo recién el 12 de abril del mismo afo, con lo cual se
producen setenta (74) dias de retrasos, los cuales deben ser cubiertos con una
ampliacién, ademds del pago de mayores gastos generales, tal y como lo
establece el articulo 210° del Reglamento.

En cuanto al pago de mayores gastos generales, tal como hemos indicado, a
diferencia de los que se derivan de ampliaciones de plazo conferidas durante la
ejecucion de los trabajos objeto del contrato, las que se otorgan por demoras en la
recepcioén de obra, no se basan en el Gasto General Variable diario pactado en el
Contrato, sino que deben ser acreditados, es decir, deben ser sustentados con
documentos que de modo vdlido sustenten un desembolso efectuado por el
Conftratista para preservar la obra realizada.

Es diferencia es razonable, pues durante la ejecucién de los trabdjos contratados, el
Contratista mantiene el infegro o al menos una parte sustancial de su personal y
equipos, asi como de las inversiones que le resultan conexas para el normal
desarrollo de la obra. Por el contrario, habiéndose concluidoes los trabajos, la demora
en la recepcion generard en estricto mayores costos financieros (renovacién de
cartas fianzas) y gastos de personal destinado a evitar el deterioro de la obra (por
ejemplo guardiania) o a levantar la eventuales observaciones, sin perjuicio de la
propia permanencia del Ingeniero Residente.

La Entidad, sobre este tema, sostiene que no existe pacto de gastos generales,
siendo que estos deben ser previstos en tal documento para su aplicacién y que
corresponden Unicamente a costos indirectos, no asi a los que comresponden a los
que se asume de modo directo por la ejecucién de la obra. El Arbitro Unico no
comparte esta posicién, puesto que el derecho a cobrar gastos generales, ser
deriva de la Ley de Conirataciones del Estado y su Reglamento, con independencia
de que hayan sido refrendados © no en el documento contractual; de hecho, las
partes no pueden establecer para un contrato un régimen de gastos generales
distinto al establecido en la normativa aplicable, que de este modo se constituye en
una norma de Derecho Necesario o mandatorio.

Sin embargo, tal como lo sefiala de modo explicito el citado articulo 210° del
Reglamento, para el caso de ampliaciones de plazo conferidas en la etapa de
recepcion de obra, el gasto general tiene que ser acreditado. Acreditado quiere
decir sustentado en documentacidn fehaciente que demuestre un gasto concreto,
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tal como puede ser el costo financiero de renovacién de cartas fianzas, guardiania
o la remuneracién del residente de obra, por sélo citar unos ejemplos.

159. Sin embargo, visto el escrito de demanda y sus Anexos, se aprecia que la
sustentacién de los gastos generales por la presente ampliacién de plazo, se
efectla Unicamente con el Anexo 39, que no es ofra cosa que un cuadro donde se
calcula el gasto general sobe la base del gasto general variable diario contractual
(S/. 1,890.48 diarios), tal igual como si estuviésemos ante una ampliacién de plazo
otorgada durante la ejecucién de los trabajos contratados.

160. En tal sentido, si bien le corresponderia al demandante el pago de mayores gastos
generales acreditados por los indicados 74 dias, comesponde pertinente su pedido
en la declaratoria del derecho, pero improcedente en la determinacién de un
monto especifico, sin perjuicio que en la etapa de liquidacién de contrato pueda
acreditar, mediante documento claro y fehaciente, tales como comprobantes de
pago, boletas de pago o similares, los gastos generales debidamente acreditados.

161. En consecuencia de todo lo mencionado anteriormente, corresponde declarar
FUNDADA la décima séptimapretension, FUNDADA en parte la décimo octava
pretension de la demanda Unicamente respecto al derecho de percibir gastos
generales acreditados por los 74 dias de demora en la recepcién de la obra e
IMPROCEDENTE en lo demds que contiene, especificamente respecto a la
determinacién de monto alguno, sin perjuicio de lo establecido en el numeral 140
de la parte Considerativa. Por lo mismo, corresponde declarar INFUNDADA Ia
décima séptima y décimo octava pretensién de la reconvencion interpuesta por la
ENTIDAD y FUNDADA en parte su décimo octava pretension.

Iv. COSTAS Y COSTOS DEL ARBITRAJE

Que, en cuanto a costas y costos se refiere, los articulos 69, 70 y 73 de la Ley de Arbitraje,
Decreto Legislativo N° 1071, disponen que los arbitros se pronunciardn en el Laudo sobre
los costos del arbiiraje, teniendo presente, de ser el caso, lo pactado en el convenio, y
que si el convenio no contiene pacto alguno, los drbitros se pronunciarén en el Laudo
sobre su condena o exoneracién, teniendo en cuenta el resultado o sentido del mismo.

Que los costos incluyen, pero no se limitan, a las retribuciones del Tribunal Arbitral y de los
abogados de las partes; y, en su caso, la retribucién a la institucién arbitral. Ademds, el
articulo 73° en su inciso primero establece que en el laudo los arbitros se pronunciaran por
su condena o exoneracion, teniendo en cuenta el resultado o sentido del mismo. Si no
hubiera condena, cada parte cubrird sus gastos y los que sean comunes en iguales
proporciones.

En este sentido, el Tribunal Arbitral ha apreciado durante la prosecucién del proceso que
ambas partes han actuado, finalmente, basadas en la existencia de razones para litigar
que a su criterio resultan atendibles, y que por ello, han litigado honestamente y
convencidas de sus posiciones ante la controversia,

Por consiguiente, considera que no cerresponde condenar a ninguna de ellas al pago

exclusivo de los gastos del proceso arbitral, es decir, cada parte debe asumir el 50% de
todas las costas y costos del presente proceso.
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Por lo que el Arbitro Unico, en derecho;
LAUDA:

PRIMERO: Declarar FUNDADA |a Primera Pretension de la demanda arbitral interpuesta por
el CONSORCIOy, en consecuencia, téngase consentida la ampliacién de plazo N° 2 por
ciento trece (113) dias calendarios.Asimismo se declara INFUNDADA la Primera Pretensién
de la reconvencion presentada por la ENTIDAD.

SEGUNDO: Declarar FUNDADA la Segunda Pretension de la demanda arbitral interpuesta
por el CONSORCIOQ vy, por su efecto, declarar nula la Resolucién de la Direccién Ejecutiva
N°® 252, Asimismo se declara INFUNDADA la Segunda Pretensién de la reconvencion
presentada por la ENTIDAD.

TERCEROQ: Declarar FUNDADA |a Tercera Pretensiéon del escrito de demanda interpuesta por
el CONSORCIO, en cuanto se reconoce el monto de §/. 217,099.87 (doscientos diecisiete
mil noventa y nueve con 87/100 Nuevos Soles) a su favor mdas los interés legales hasta la
fecha de pago. Asimismo se declara INFUDADA laTercera Pretension de la reconvencién
presentada por la ENTIDAD.

CUARTO: Declarar FUNDADA la Cuarta Pretension de la demanda arbitral interpuesta por
el CONSORCIO y, en consecuencia, téngase consentida la ampliacién de plazo N° 3 por
veintidds (22) dias calendarios. Asimismo se declara INFUNDADA la Cuarta Pretensiéon de la
reconvencion presentada por la ENTIDAD.

QUINTO: Declarar FUNDADA la Quinta Pretension de la demanda arbitral interpuesta por
CONSORCIO vy, por su efecto, declarar nula la Resolucién de la Direccidn Ejecutiva N° 539.
Asimismo se declara INFUNDADA la Quinta Pretension de la reconvenciéon presentada por
la ENTIDAD.

SEXTO: Declarar FUNDADA la Sexta Pretensién del escrito de demanda interpuesta por el
Consorcio, en cuanto se reconoce el monto de §/. 43,121.02 (cuarenta y tres mil ciento
veintiuno con 02/100 Nuevos Soles) a su favor mas los interés legales hasta la fecha de
pago. Asimismo se declara INFUDADA laSexta Pretension de la reconvencidon presentada
por la ENTIDAD.

SEPTIMO: Declarar FUNDADA la Séptima Pretensién de la demanda arbitral interpuesta por
el CONSORCIO vy, en consecuencia, téngase consentida la ampliacion de plazo N° 4 por
veinticinco (25) dias calendarios. Asimismo se declara INFUNDADA la Séptima Pretension
de la reconvencion presentada por la ENTIDAD.

OCTAVO: Declarar FUNDADA |la Octava Pretensidn de la demanda arbitral interpuesta por
CONSORCIOQ vy, por su efecto, declarar nula la Resolucién de la Direccion Ejecutiva N° 593.
Asimismo se declara INFUNDADA la Octava Pretensiéon de la reconvencién presentada por
la ENTIDAD.

NOVENO: Declarar FUNDADA la Novena Pretensién del escrito de demanda interpuesta
por el CONSORCIO, en cuanto se reconoce el monto de $/. 49,173.16 (cuarenta y nueve
mil ciento setenta y tres con 16/100 Nuevos Soles) a su favor maés los interés legales hasta la
fecha de pago. Asimismo se declara INFUDADA laNovena Pretension de la reconvenciéon
presentada por la ENTIDAD.
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DECIMO: Declarar INFUNDADA la Décima Pretension de la demanda arbitral interpuesta
por el CONSORCIO y, en consecuencia, téngase como no admitida la ampliacién de
plazo N° 5 por treinta (30) dias calendarios. Asimismo se declara FUNDADA la Décima
Pretension de la reconvencion presentada por la ENTIDAD.

DECIMO PRIMERO: Declarar que CARECE DE OBJETO pronunciarse sobre la Décima Primera
Pretension de la demanda arbitral interpuesta por el CONSORCIO y la Décima Primera
Pretension interpuesta por la ENTIDAD en la reconvencién, por los argumentos expuestos
en el presente laudo.

DECIMO SEGUNDA: Declarar INFUNDADA la Décimo Segunda Pretensidén del escrito de
demanda interpuesta por el Consorcio, en cuanto no se reconoce el monto de S/.
55,309.96 (Cincuenta y cinco mil frecientos nueve con 96/100 Nuevos Soles) a su favor.
Asimismo se declara FUDADA laDécimo Segunda Pretensidon de la reconvencion
presentada por la ENTIDAD.

DECIMO TERCERA: Declarar INFUNDADA la Décima Tercera Pretension de la demanda
arbitral interpuesta por el CONSORCIO vy, en consecuencia, téngase como no admitida la
ampliacién de plazo N° é por ciento cinco (105) dias calendarios. Asimismo se declara
FUNDADA la Décima Tercera Pretension de la reconvencidn presentada por la ENTIDAD.

DECIMO CUARTA: Declarar INFUNDADA la Décimo Cuarta Pretension del escrito de
demanda interpuesta por el CONSORCIO, en cuanto no se reconoce el monto de §/.
207.,467.47 (Doscientos siete mil cuatrocientos sesenta y siete con 47/100 Nuevos Soles) a su
favor. Asimismo se declara FUNDADA laDécimo Cuarta Pretensién de la reconvencién
presentada por la ENTIDAD.

DECIMO QUINTA: Declarar IMPROCEDENTE la Décima Quinta Pretension de la demanda
arbitral interpuesta por CONSORCIO, FUNDADA la Décima Quinta Pretension de la
reconvencién presentada por la ENTIDAD vy, por efectos de ambas; declarar que no
corresponde anular la Resolucidn de la Direccién Ejecutiva N° 602, por la cual la ENTIDAD
desestima el Deductivo de Obra N° 1, sin perjuicio de lo expuesto en el parrafo 149 de la
Fundamentacioén.

DECIMO SEXTA: Declarar IMPROCEDENTE la Décimo Sexta Pretensién del escrifo de
demanda interpuesta por el CONSORCIO, FUNDADA la Décimo Sexta Pretensidon de la
reconvencion presentada por la ENTIDAD vy, por efecto de ambas; declarar que no
corresponde la aprobacién del Deductivo de Obra N° 1 por el monto de §/. 72,947.50
(Setenta y dos mil novecientos cuarenta y siete con50/100 Nuevos Soles),sin perjuicio de lo
expuesto en el parrafo 149 de la Fundamentacién.

DECIMO SEPTIMA: Declarar FUNDADA la Décimo S$Séptima Pretension del escrito de
demanda interpuesta por el CONSORCIO, en cuanto se reconoce laampliacién de plazo
en setenta y cuatro (74) dias calendarios. Asimismo se declara INFUNDADA |la Décimo
Séptima Pretensién de la reconvencién presentada por la ENTIDAD.

DECIMO OCTAVA: Declarar FUNDADA en parte la décimo octava pretension de la
demanda Unicamente respecto a declarar que el CONSORCIO tiene derecho de percibir
gastos generales acreditados por la demora en la recepcién de la obra, e
IMPROCEDENTEsu pago al no haber cumplido con su acreditacidn, sin sin perjuicio de lo
establecido en el numeral 160 de la parte Considerativa. Por el mismo motivo,
corresponde declarar FUNDADA en parte su décimo octava pretension.
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DECIMO NOVENA: Dispdngaseque corresponde a cada parte asumir el 50% de los
honorarios del Arbitro Unico y Secretaria Arbitral, debiendo asumir cada parte los propios
gastos que le hubiese devengado su defensa en el presente caso arbitral

VIGESIMA: ESTABLECER los honorarios del Tribunal Arbitral y de la Secretaria Arbitral en los
montos previamente cancelados.

VIGESIMA PRIMERA: REMITIR al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado,
copia del presente laudo arbitral,

Notifiquese a las partes.

Arbitro Unico

Secretaria Arbitral
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