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DEMANDANTE :
DEMANDADO -
ARBITRO UNICD:
SECRETARID -

Hudnuco, 23 de marzo de 2015,
ENRIGILE ADDLFO DEL CAMPD LUCEN.

GOBIERND REGIONAL DE HUANUCD.
HEIDI IVONNE TORRES SANTOS DE KULESZA.
HERACLID DAVID TAPIA MINAYA.

LAUDDO ARBITRAL DE DERECHD

EXPEDIENTE ARBITRAL AD HOL - ADMINISTRATIVD

VISTOS:

A EXISTENCIA DE LIN CONVENID ARBITRAL.

Ll

Oue. con fecha 31 de mayo de 2013 el Gobierno Regional de Huanuco y el
contratista ENRIQUE ADDLFD DEL CAMPO LUCEN suscribieron el CONTRATODE
CONSULTORIA PARA LA SUPERVISION DE LA DBRA: ~Creacitn del Caming Vecin!
Sector Mapresa Inkari, Alto Inkari, Distrito de Luyando - Leoncio Prado-
Hugnuco™, Cantrato N® 486-2013-GRH/PR. cuyo monto del Contrato asciende a
la suma de S/. 89,853.76 (Noventa y Nueve mil Dchocientos Cincuenta y Tres
con 767107 Muevo Sales.

En cuya Clausula  Decima Tercera: SOLUCION DE CONTROVERSIAS ad
literam:" “Cualquier controversia o reclamo derivada de la ejecuoidn @
interpretacion del contrato, asf como lo previsto regiré las disposiciones de la
Ley de Contrataciones del Estado (Ley 29873) y su Reglaments (D.S MO 128-
2012-EF) y deméds disposiciones complementarias  modificatarias y
suplementzrias de esta norma v, el cadigo Civil vigente, serd resuelta de
manera definitiva mediante arbitraje de derecho, conforma alas disposiciones
establecidas en |a Ley, su reglamento y |a ley general de arbitraje. Cualquiera
de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje administrativo a fin de
resolver las controversias que se presenten durante |a etapa de BjECUCiGn




contractual dentro del plazo de caducidad previsto e los articulos |44, 170, 175,
I76. 177,179 y 181 del Reglamento de |a ley de Contrataciones del Estado o, en su
defecto. en el articulo 52 de la ley de Contrataciones del Estado,
Facultativamente, cualquiera de las partes podrd someter a conciliacion la
referida controversia, sin perjuicio de recurrir al arbitraje en caso no se llegue
a un acuerdo entre ambas, segin lo sefalado en el articulo 214 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado. El Lauda arbitral emitidg e definitiva e
inapelable, tiene el valor de cosa juzgada y ejecuta como una sentencia, La
conciliacidn y Arbitraje se realizara en un Centro de Conciliacitn demiro
de la provincia de Huénuco.
AUDIENCIA DE INSTALACION DE TRIBLINAL.
Oue, con fecha 02 de enero de 2015 se realizo la Audiencia de Instalacign de Tribunal
Arbitral (Arbitra Unico), conformado par la Arbitro HEIDI IVONNE TORRES SANTIS DE
KULESZA, la presencia de ENRIOUE ADDLFD DEL CAMPD LUCEN. en su calidad de
demandante, no encontrdndose presente el GOBIERND REGIONAL HUANUCO o <u
representante pese a estar vilidamente notificado de la Resolucian N® 034-2014-
BCATYT/HED de fecha 26 di Diciembre del afio 2014, notificads correctamente 3 la
demandada con cargo a la procuradurfa, conforme es de verse a fojas 54 conforme a
las sellos de recepcidn.
Cabe resaltar que las partes han aceptado plenamente |a designacidn del Arbitro Unico,
al no haber recusado a los 4rbitros ni manifestado razén alguna que dudaran de su
imparcialidad, independencia, dentro de los plazas y oportunidades que fija la ley.
Ademés se deja constancia que ninguna de las partes impugno, o reclamo contra el
contenido del Acta de instalacitn de Tribunal Arbitral,
DEMANDA, PRETENSIONES PLANTEADAS POR EL DEMANDANTE Y MEDIOS
PROBATORIOS:

 FUNDAMENTOS DE HECHD Y DERECHD QUE AMPARAN LA DEMANDA.

lue, en resumen senala en su demanda lo siguiente:

Oue, Ia Entidad ha convocado el proceso de seleccian Adjudicacion Directa Selectiva Nro, 0I6-2013/GRH. para la
contratacion del Servicio de Supervision de la Obra: Crsasion del Caming Vecinal Sector Mapresa Inkari, Alto Inkari,
Distrito de Luyando- Leoncio Prado- Hugnuca”, cuyo valor referencial ascignde a la suma de §/. 99.853.76 (Noventa y




Nueve Mil Dchocientos Cincuenta y Tres con 76/100 Nuevos Sules). incluida 16V y todo tipa de gasto inherente a I
supervision de la Obra, asimismo en las Bases Integradas s ha establecido el SISTEMA DE CONTRATACIDN los Servicios
solicitados deberan convocarse a traves del sistema de SUMA ALZADA. tode vez que se conoce de los montus y
cantidades a contratar, en cumplimiento a las bases del praces, el contrato se ha suscrito bajo el sistema de suma
alzada conforme es de verse en la clausula cuarta del citado contrato; de la que se desprende que el costo del contrato
incluye los impuestas de Ley y cualquier otro concepto que incida en el costa total de la consultorfa de la obrs

Uue, con fecha 3| de mayo de 2013, mi persona en condicign de consultar y la ahora demandada GOBIERND REGIONAL
HUANLICD, hemos suscrito el Contrata de Consultorfa para la Supervisidn de la Dbra: “Creacion del Camina Vecinal Sector
Mapresa Inkari, Alto Inkari, Distrito de Luyando - Leancio Prada- Hugnuce” Cantrato Nro. 48B-2014-GRH/PR., cuyo monto
del contrato asciende a la suma de S/, 39, 853.76 (Noventa y Nueve Mil Ochacientos Cincuenta y Tres con 76/100 Nuevos
Soles.

SEGLINDO.-

lue. habiéndose concluido con los servicios de consultorfa - supervisitn de obra, mediante Carta N° 07-2004-
EAOL/EILL/S0/GRH. de fesha 07 de julio de 2014, el suscrit hace entrega al Gobierno Regianal de Husmuto, o WFURIE DF
LIGUIDACION DE LA SUPERVICION, de fa obra: “Creacién del Camino Vecinal Sectar Mapresa - Inkari - Alto Inkari, Distrito
de Luyanda - Leancio Prado - Hugnuco”, con saldo a favor del contratista, La Entidad a través de la Carta 044-2014-GRH-
GRI/SGL, de fecha 1S de julio de 2014, hace | " devalucidn e 13 liguidacidn de le sypervision’, bajo ef argumento que o es
procedente la revision de la liquidacidn; acto administrativo que no se encuentra contemplada en la Ley ni en el
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,

(ue, mediante Carta N° 09-2014-EADL/EILL/SO/BRH, de fecha 25 de julio de 2014, el suscrito hace nuevamente entrega
del INFORME DE LIQUIDACION TECNICA Y FINANCIERA DE LA SUPERVICION de la obra: * Creacign del Camino Vecinal Sector
Mapresa - Inkari = Alto - Inkari, Distrito de Luyando - Leoncio Prado - Hunuco”, con la existencia de saldo & favor del
contratista la suma de S/. 880640 Nuevos Soles. incluido IGY. Asimismo, @ través de fa Carta N° 14-204-
EADL/EILL/SO/GRY, de fecha 26 de agosto de 2014, se refuta los argumentos contenidas en el Informe N® BI-2014GRH-
GRI/SEL/FMOL-LT. en la cual en forma irregular la Entidad refiere que 3 nuestra liquidacion le falta toda Io
documentacitn sustentatorfa, afirmacian que no se sustenta a la realidad puesto que en el expediente de liguidacion
presentada por el suscrito se han adjuntado toda la documentacicn sustentataria, tales como: Informes mensuales de
supervisidn, de las valorizaciones, del informe de compatibilidad, de s recepeitn de obra, de la liquidacion de |a obra, de
las ampliaciones de plaza y de adicionales de obra, también se ha aclarado a la Entidad que el requerimiento efectuado
respecto a que el supervisor debe presentar la Resolucign que le apruebe la ampliacion de plazo, resulta irregular ya
que la norma  ha dispuesto que cuando se aprueba a ampliacion de plazo del contrato de ejecucion de obra.
automaticamente se amplia el plazo de contrato de supervision la misma que no requiers que esta sea aprobada
mediante resolucitn, 3

Oue, mediante Carta N° 0DB0-2014-6RH-GRI/SBL de fecha 09 de setiembre de 2014, la Entidad pone de vuestro
conacimiento que la liquidacion presentada por el contratista no es procedente, dicho acto administrativo es nula de
pleno derecho carente de eficacia legal. De acuerdo a o dispuesto en el articulo (73 del Reglamento de Ja Ley de
Contrataciones del Estado,

lexto legal: | H contratista presentara s la Eatidsd fz liguidacidn del contraty de consultoria de obra dentro de los
quince (15) dias siguientes de haberse otorgads ls confarmidad de Is iltima prestacidn. La Entidad’ obderd proaunciarse

el
e



respects de dicha liguidaeion y notificar su pronuncismients dentro de los quince (13) diss siguientes de recibids: de no
hacerls, se tendrd por aprabads fa liguidaciin presentads por el cantratista.

§i lg Entidad vhserve la liguidacion presentads por el contratists, este deberd  promunciarse y notificar su
pronunciamiento en &l plazo de cinco (05) dias de haber recibids lz shservacidn: de o hacerls, se entenderd por
aprobada la liguidacidn con los observaciones formuladas por la Entidad

()

De las documentales ofrecidas como medio de prueba se puede apreciar que la Entidad no ha cumplido con lo
dispuesto en el articulo 179 del Reglamento, es decir, lafiquidacion presentada por el contratista en caso que Ta Entidad
no estuviera de acuerdo con ella, debe observarla con las formalidades de ley, es decir, la observaciones deben cefirse
alos aspectos técnicos y financieros contenidos en |a liguidacitn presentada por el contratista, pero en forma irreqular

la entidad sin sustenta factico ni legal declara que no es procedente la_revisin de la liquidacitn. cuando lo correcto es

que |2 Entidaddebe efectuar las observaciones a los aspectos técnicos y/0 financieros de la liquidacion(vease las
Gartas N° 44-2014-GRH-GRI-SGL. y Carta N°DB0-204-GRH-GRI-SBL). Porque ello? Cuando la Entidad  formula
observaciones a la liquidacitn estas pueden estar relacionada a los aspectos técnicos y/o financieros, los cuales pueden
ser abjeto de discrepancias entre las partes, en el presente casn se advierte que la Entidad nunca formulo observaciones
de cardcter técnico y/o financiero & la liquidacidn, en caso lo hubiera hecho, el contratista hubiera levantado las
observaciones o de o contrario hubiera puesto de conocimiento de la Entidad su disconformidad. De tal manera que no
habiéndose formulado de acuerdo a ley las observaciones a la liquidacion presentada por el contratista, esta liquidacitn ha
quedado consentida en todo sus extremos, tal coma lo sefla el articulo 179 en sy numeral 1).Del Reglamenta de Ia Ley de
Contrataciones del Estadu.

Que, la liguidacicn final del contrata, se ha efectuade de acuerdo a las disposiciones  legales correspondientes, en
cancordancia con o establacido en las Bases Integradas del procesa y las Clausulas del contrato, £f Fypediente de
Liquidacitn, contiene la informacién técnica y financiera tales camo:

VALORIZACIONES PAGADAS.

|- Pagos realizados a la supervisitn (véase cuadro de detalle adjunto al presente como medio de prueba),

2- Pagos realizadus a la Supervisitn del Adicional (véase cuadro de detalle adjuntn al presente como medio de prueba).
VALORIZACIONES RE-CALCULADAS

|.-Va]urizacinnﬁs Re - Calculadas del Contrato. (véase cuadro de detalle adjunto al presente como medio de prugha),

2 -Valorizaciones Re- Calculadas del Adicions! (Vease cuadro de detalle adjunto al presente como medio de prueba).
REAJUSTES

|.- Reajuste del Contrato (véase cuadro de detalle adjunto al presente como medio de prueba).

2.-Reajuste del Adicional (véase cuadro de detalle adjunto al presente como medin de prueba).

MAYORES PRESTACIONES




|- Calculo de Prestacionzs Adicionales por Paralizaciones de Obra. (Véase cuadro de detalle adjunto al presente come
medio de prueba),

Z-- Galeulo de Prestaciones Adicionales por Adicional de Obra. (Vease cuadro de detalle adjunto al presente como medio
de prueba),

INTERESES POR DEMORA EN LOS PAGOS

|- Intereses por la demora en los pagos de las valorizaciones (Véase cuadro de detalles adjunto al presente coma medio
de prugba).

COSTO REAL DE LA SUPERVISION

I.- Costo real de supervision de obra (véase cuadro de detalles adjunto al presente como medio de prugha).
DOCUMENTACION SUSTENTATORIA

|.- Informes mensuales de supervision y comprobantes de pago.

2.- Resolucién Ejecutiva Regional NO 343-2013-GRH/PR. a través de la cual se aprobaron la Ampliacicn de Plazo N2 )1
3.~ Resolucitn Ejecutiva Regional N2 456-2014-GRH/PR, a través de la cual se aprabaran la Ampliacion de Plaza N2 02,
4 - Resolucitn Ejecutiva Regional N° 486-2014-GRH/PR, a través de la cual se aprabaron la Ampliacian de Plazo N° 03,
3.-Resolucion Ejecutiva Regional N 1729-2013, a través de la cual se aprobd a paralizacion de la obra por 45 dias.

B.- Resolucign Ejecutiva Regional N¢ I831-2013GRH/PR. a través de la cual se aprobg el Presupuesto Adicional Deductive
Vinculante de Obra.

Nuestra Liquidacion técnica y financiera contiene el siguiente detalle que debe ser tomada en cuenta por el 4rhitro:
()
ANALISIS
La tramitacidn de la Liquidacidn de Obra seguida por el Contratista se ha ajustado a los plazos establecidos por a Ley.
Por otra parte, la supervisi6n ha elaborado su propia Liquidacion de Obra, habiendo encontrado lo siguiente:
1.- DEL CONTRATD PRINCIPAL.

Esta supervision firmo contrato con el gubierno Regional de Huanuco el contrato Neo, 486-2013-GRH/PR de Consultorfa
pard fa supervisian de la Dbra: "Creacin del Caming Vecinal Sector Mapresa - Inkari - Alt Inkari, Gistrito de Luyando -
Leancin Prado - Huénuco” por un monto de §/, 99.853.78.

Z.- DE LAS VALORIZACIDNES




El Gobierno Regional de Husnuco pago por la Supervision las Valorizaciones de los meses comprendidos entre junio y
octubre(a excepcion de agosto) Ademas, se pago por el Informe de Compatibilidad, por la Recepcion de Obra y por la
Liquidacitin de Dbra (actualmente en tramite), por un monto de 59,113.43.

3.- OE LOS ADICIONALES - DEDUCTIVOS DE OBRA

3¢ ha tenido un Adicional - Deductivo de Dbra Nro. Ol vinculante entre si, que fue aprobado mediante la Resalucion
Ejecutiva Regional Nru. 1831-2013-GRH/PR de fecha 27 de setiembre de 2013 de acuerdo al siguiente detafle:

> Presupuestohdicional de Dbrs Nro, 01 §/.137.293.61
»  Presupuesto Deductivo de Dbra Nro, 01 8/, 157.299.61
> Presupuesto Adicional Neto de Obra Nro, 0] 5/ 0.00

4. DE LDS REAJUSTES

Se tiene en total un reajuste de /. 2.837.03

3. DE LAS PRESTACIONES ADICIONALES

Durente la ejecucion de la obrs, se tuvieron tres ampliaciones de plazo fueran los siguientes:

Amgliacian del Plazo Nra, 02 62 dias (por paralizacion)
Ampliaci6n de Plazo Nro. 03 43 dias (Por ejecucion del adicional)

Por estas prestaciones adicionales se tiene un monto §/. 2812636 (veintiocho mil ciento veintitrés y 36/000 nuavos
soles).

CONCLUSIONES

> Para la presente Liquidacion de Supervisitn, s estima que se tiene un saldo a favor del contratista de la
Supervision de S/. 8810840 (ochentaiocho mil ciento seis y 40/100 nuevos soles)

#  [osto Total de !a Supervisian es de /. 131,064.90 (Ciento treinta y un mil sesentaicuatro y 30100 nuevos
sales). Este monto esta determinadocomo costo total de la supervisiin en la que estaincluido ampliaciones.
adicionales, reajuste, etc.

Oue, el monto correspondiente al saldo a favar del Supervisor se encuentra debidamente sustentado de
acuerdo a los documentos que obran en el expediente de liquidacion técnica y financiera pressitada por ) wiRtTin
contratista,

De los documentos sustentatarios de Ja liquidacitn técnica financiers, se ha detarminado como saldo 5 favge el
contratista en la suma de S/. B8.I0B.90 (Ochenta y Dcha Mil Ciento Seis con 30/100 Nuevos Soles). Liquidacian que ha
‘quedado consentida por no haber sido observada por la Entidad conforme & las dispasiciones legales.

Es necesario sealar que ef yraceso de selecci6n ha sido convacada bajo el SISTEMA DE CONTRATACION A SUMA ALZADA, en
la pagina 30 de las Bases del procese de seleccion sa ha determinadn que el sistema de contratacitn de los servicios
solicitados deberd convacarse & través dal sistema de suma alzada toda ve; que se conoce de los montos y cantidedes




a contratar, es decir. bajo este sistema el monto de la oferta presentada por el postor incluye IGV y cualquier otro
concepto que incida en el costo total el servicio.

£l contrato suscrito can fa Entidad en la Clausula Cuarts se ha determinada que el costa del contrat es & suma dizaa
incluido los impuestos de Ley y cualquier otro concepto que incida en el costo total de la consultoria de s obea: lo que
significa que los contratos suscritos bajo el sistema de suma alzada no pueden modificarse el monta del contrata &n
perjuicio def contratista,

La Norma ha definido da la siguiente manera:

Sistema de Suma Aleads, aplicable cuando fas cantidades, magnitudes y calidades de a prestacidn estgn tolalmente
definidas en las especifizaciones técnicas, en los términas de referenciz o, en el caso de obras en Jos plaras y
especiicaciones técnicss respectivas. £ postor formulsra su propuesta por un monta fjio integral ¥ por un determinada
plaza de ejecucidn.

Oue, la Entidad en forma irvegular transgrediendo la norma me ha requerido que en mi condician de Supervisor presente
la Resolucion que aprueba la smpliacion de plazo del contrato de consultoria, al respecto la norma en concordancia
con la Dpinitn del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado. hasstablecido que cuanda se apruebe |a
ampliacion de plazo el contrato de ejecucion de obra, el contrato de consultorfa - supervision  se amplia
autométicamente, no siendo necesario que esta ampliacion sea a través de un acto resolutivo, de tal manera que Ta
Entidad no puede sustentar su Resolucion Ejecutiva Regional N2 2544-2014-GRH/PR. en arqumentos no contemplados en
la norma.

La Entidad en forma irragular @ través de la Resolucion Ejecutiva Regional NY 2544-2014-GRH/PR. de fecha 07 de
noviembre de 2014, resuelve aprobar la Liuidacion N 0512013 y 013-204, por servicios de consultoria en la
Supervisian de la Obra:  Creacién del Camino Vecinal Sector Mapresa Inkari, Alto Inkari, Distrito de Luyando - Leoncio
Prado ~ Huanuca", la citada resolucidn es nula de pleno derecho por cuanto se ha emitida vulnerandose lo dispuesto en
el articulo 179 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. En primer orden, la Entidad no puede realizar una
nueva liquidacian cuando el contratista ha presentado con las formalidades y dentro del plazo legal la liquidacion del
contrato de consultaria, la norma faculta a la Entidad realizar una liquidacitn cuando el contratista no haya presentado la
liquidacitn dentra del plaz establecido por la norma.

Texta legal: Articuls 17 r:imeral Z), Cuando el cantratista no presenta lz lguidaciin en ef ‘plazo indicads, la Entidad deberd
efectuarla y notificarla dentra de los quince (15) dis siguiznies a costs del contratista si este no se pronunci dentro de
los cinco (05) dias de notificads, dicha lquidacidn queds consentids.

Como pudré apreciarse la norma es clara, la Entidad solo efectuara la liquidacion del contrato de consultora cuando el
contratista no lo haya presentado oportunamente. La cuestionada Resolucion Ejecutiva Regional, hace mencian a la
liquidacion NO 051-2013 y 13-2014, dichas liquidaciones nunca fueron notificadas al suscrito contratista conforme lo
ordena la norma; [a liquidacitn practicada par la Entidad no puede ser aprobada mientras esta no haya sida notificada al
contratista & fin de que este Gltimo dentro del plazo de cinco (05) dias pueda formufar observaciones a dicha liquidacion.
(La Entidad debe acreditar haber natificado al contratista con la liquidacian efectuada) Al no haber realizado de acuerdo

al procedimianto establecido en el articulo 179 del Reglamento carece de validez legal par lo que debe declararse su
nulidad,

//___——H._
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V.

Por o que la Entidad deberd pagar al favor del Contratista la suma de /. 88,(06.90 (Dchenta y Ocha Mil Ciento Seis
con 307100 Nuevos Soles). Por los conceptos detallados y probados documentalmente.

POSICION DEL GOBIERNOD REGIONAL DE HUANLICO CON RELACION A LA DEMANDA Y

MEDIOS PROBATORIOS,

Se expresa y se deja plena constancia que la parte demandada no ha cumplido con

contestar la demanda dentro del plazo establecido en la Resolucign N2 0I-20(5-AL-

HITS-HCO su fecha 2| de Enero de 2005, declarando la Arbitro Unico mediante

Resolucidn N® 02-2015-AU-HITS-HCO en la que se resuelve declarar renuente al

demandado Gobierno Regional de Hudnuco.

AUDIENCIA DE CONCILIACION Y DETERMINACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:
Uportunamente se emitid la Resolucion N® 03-2015-AU-HITS-HCO su fecha I8 de Sebrern de
2005 en donde se cito a las partes a la Audiencia de conciliacidn, fijacion de puntos
controvertidos y admisidn de medios probatorios, la misma que se realiza &l 25 de fabrera
de 2005 a horas 100 am. En dicha diligencia se conta con la asistencia de la parte
demandada haciéndose presente a través del Procurador Publica encarga del Gohigrno
Regional Hugnuco OSWALDO AUGUSTO RODRIGUEZ LEYTON y no conténdose con Ja asistencia
de |a parte demandante pese a estar vélidamente notificado, no siendo posible arribar 2 un
acuerdo conciliatorio.
lgualmente [a Arbitra Unico procedid a fijar los puntos controvertidos siendo lo siguiente:

. Determinar si carrespande o no que el Tribunal declare la Nulidad de la Resolucidn
Ejecutiva Regional N® 2544-2014-GR/PR de fecha 07 de Noviembre de 2014 que
aprobé |a liquidacion técnica y financiera del Contrato N® 488-2014-BRH/PR -
Supervisidn de la Obra “CREACION DEL CAMIND VECINAL SECTOR MAPRESA INKARI.
ALTO INKARI, DISTRITD DE LUYANDD - LEONCIO PARDO-HUANUCD® y como
consecuencia de ello determinar si corresponde o no Dejar sin efecto la liquidacidn
Practicada por ia Entidad. '

2. Determinar si corresponde o no que el Tribunal Apruebe y/o declare consentida la
liquidacitn Técnica y financiera presentada por el contratista de) Contrato de
Consultorfa N 486-2014-GRH/PR, Supervision de la Obra: "Creacin del Caming
Vecinal Sector Mapresa INKARI, ALTO INKARI, DISTRITO DE LUYANGO LFONCID




VI.

Vil.

IX.

PRADO HUANLCO", en la que se ha declaradg saldo a favor del contratista en al
suma de 3/. 88.106.40 Nuevo Soles,

3. Determinar si corresponde o no que el Tribunal ordene a la Entidad Gobierno
Regional Hunuco el pago de Ochenta y Ocho Mil ciento seis con 40/100 Nueva
Soles (88.106.40). por concepto de liquidacidn de contrato.

4 Determinar a quien y en que proporcidn correspande el pago de los gastos
arbitrales, costas y costos del presente arbitraje.

ALEGATDS ESCRITIS POR PARTE DEL DEMANDANTE.
(ue, con Resolucidn N 09-2015-AU-HITS-HCD Ja parte demandante presento sus
Alegatos Finales, el misma que fue programada la Audiencia de Informes Orales pera B

dia 25 de febrero de 2015,

ALEGATOS ESCRITOS POR PARTE DEL GORIERNOR REGIONAL.

[ue, mediante Resolucitn N2 I0-2015-AU-HITS-HCO s resolvia TENER POR ND
PRESENTADA, el escrito de Alegatas y Otros presentado por el demandado, el mismo
que ha sido materia de Reconsideracidn mediante escrito de fecha 24 de marzo de
2015, Ia que fue declarada Procedente el Recursg de Reconsideracitn, en consecuencia

Teniéndose por presentada los Alegatos y Dtros presentado por el demandado con
fecha 20 de Marza de 2015,

AUDIENCIA DE INFORMES ORALES,

Oue, con fecha Of ge Abril de 2015 se realizo Ja Audiencia de Informes Orales con la
presencia de la parte demandante y su Abogado Defensar Maisés Chaves Ramirez, &
mismo que ha disertado su Informe Oral y dando Ips argumentos legales que
corresponden a la defensa del demandante,

Asimismn no se encuentro presente la parte demandada pese a estar validamente
notificado.

SOBRE EXCEPCION DE CADUCIDAD FORMULADA POR EL OEMANDADD GOBIERND
REGIONAL DE HUANLICD:
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Oue, mediante Resolucian N©  I1-2015-AU -HITS-HCO LA ARBITRO RESOLVID:
"SEGUNDU:. DECLARAR PROCEDENTE EL RECURSE DF RECONSIDERACION de l
Resalucidn N°  10-2Z0/5-AU-HITS-HCG, en consecuencia TENGASE PUR
PRESENTADA LS ALEGATOS V OIRAS presentads par 2l demandsds con
fecha 20 de Marzo de 2005 RESPECTI AL PRIMER OTROST IG1T OF [0S
ALEGATOS ¥ OTROS D FECHA 200 DF MARZI DF 2015, TERCERD RESERVESE SU/
PRONUNCTAMIENT HASTA LA EMISION DF LALDD ARBITRAL comfarme @ 17
parte considerativa de la presente resalucidn
En consecuencia antes de partir analizar los puntos controvertidos es necesario
dilucidar y analizar la excepcion de caducidad planteada por el demandado. Lo
mismo que a lo latra dice:
Entre otros fundsmentos del demandada:
Ln todo casa, i el contratists no estaba de acuerds can lr plasmadr ar e
Larta N D0-Z013-6RH/SGL de fecha 09 de Setiembre de 2004 can gf cual
se le reitera las observaciones, este tena el plazo de quince diss para
recurrir 13 conciliacidn o al arbitraje de conformidad de tercer pérrafy
del Art. 174 del 0.5 N? 184-2008-EF Modifizads por Ds 138-2017:5E) sin
embargo, ello ha sucedido recign el W4 es decin en forma
completamente extemporanes, tal como se sdvierte de su salizitud de
arbitraje.
Al respecto, confarme al numeral 522 del art. 52 del Dec. leg N° 1017
(Modificade por Ley N Z9875) en concordancia con el 0.5 N2 184-2005-EF
(Modlficadn por 0.8 N? 138-2012-£F) tadu Io referente a las higuidaciones los
plazos son de caducidad. el misma gue conforme a lo dispuesto en gl Art
2006 el cddign civi en aplicacidn supletoriamente, no requiere que sea
Invocada & peticion de parte, pues incluso sg puede declarar de oficio una
vez se advierte el tal como en efects sucede en el presente caso y que
por tanta tiene que haber un pronunciamienta favarable al respects.
Frimer pedids parte.- Lue, solicitamas al drbitro se pronuncie de oficio
sobre g cadvcidad para recurrir al arbitraje por parte del contratists
atendiends & los fundamentos esgrimidos en el presente escrits
permitiendn con ello salvaguardar el debids procesa




Primero.- las excepciones son defensas de forma por las que "el emplazado
ejerce su derecho de defensa denuncianda la existencia de una relacidn juridica
procesal invélida por omisidn o defecto en algin presupuesto pracesal, o el
impedimento de pronunciarse sobre el fondo de la controversia por omisidn o
defecto en una condicion de la accidn”, La Excepcion caducidad (verbo fatino
cadere), que significa caer y en su significado juridico, es una sancion que hace
perder o impidz nacer un derecho y pérdida de un derecho PO QUE NO SE EjErcita
dentro del plazo establecido por la ley la acci6n necesario para su preservacin
Segundo.- (ue, como se puede apreciar en base al planteamiento demanda y los
puntos controvertidos es sin duda entre otros sobre:

o Determinar si corresponde o no que el Tribunal declare la Mulided 4z '
Resolucién Ejecutiva Regional NY 2544-2014-GR/PR de fecha 07 de
Noviembre de 2014 que aprobs la liquidacion técnica y finassiens del
Contratu N® 486-2014-GRH/PR - Supervision de la Obra ~CREACION DEL
CAMIND VECINAL SECTOR MAPRESA INKARI, ALTD INKARI QISTRITDL DF
LUYANDD - LEONCIO PARDO" y como consecuencia de ello determinar si
corresponde o no Dejar sin efecto la liquidacidn Practicada por Ja Frtidad

o [Determinar si corresponde o no que el Tribunal Apruebe y/o declare
consentida la liquidacidn Técnica y financiera presentada por el contratista
del Contrato de Consultoria N? 488-2013-GRH/PR, Supervisidn de la Obra:
“Creacitn del Camina Vecinal Sectar Mapresa INKARI, ALTOD INKARI
DISTRITE DE LUYANDD LEONCIO PRADD", en la que se ha declarado
saldo a favar del contratista en al suma de S/. B8.I06.40 Nuevo Sales.

Asimisma las Pretensiones san completamente distintas a las mencionadas por la
parte demandada al aducir que ha operado la caducidad partiendo de la no
conformidad de la Carta N® 80 - 2013-GRH/SGL de fecha 09 de Setiembre de 2114,
pretensidn distinta a las invocadas por el demandante; sin embargo esta situacion
de hecho debid haber sido invacada en [a etapa de contestacion de Ya demanda o en
una Reconvencidn.

En consecuencia conforme la numeral 3 del art. 41 de la Ley de Arbitraje establece
que las Excepciones deben plantearse una vez que la parte toma conocimiento de
las reclamaciones o de las circunstancias que cansidere objeto de incompetentia




del Tribunal Arbitral, asf tenemos con la contestacidn de la demanda g durante las
actuaciones arbitrales, el plazo méxima para plantear excepciones frente a ung
demanda es la contestacidn de [ demanda, y de otro lada durante Jas actuaciones
arbitrales e refieren a causas que justifiquen la demora en no haber deducid I
excepeidn de caducidad tan pronto como haya sido conocido (3 maters
controvertide, hecho que no ha sucedido; por cuanto a pesar de estar validamente
notificadn el demandado con el Acta de Instalacidn de la demanda este g omitido
en realizarlo, por tanto Ja Excepcidn de caducidad por los fundamentas EXpUEStDS
por el demandado deviene en extemporaneg,

X CONSIDERANDOS, VALORACION DE LOS MEDIOS PROBATORIDS, ANALISIS BE Log
PUNTOS CONTROVERTIDDS,

L

Determinar si corresponde o ng que el Tribunal declare la Nulidad de 1 Resolucidn
Eiecutiva Regional N2 2544-2014-GR/PR de fecha D7 de Noviembre de 2014 que
aprobd la liquidacien técnica y financiera del Contratg N2 486-2013-GRH/PR. -
Supervisidn de la Obra “CREACION DEL CAMIND VECINAL SECTOR MAPRESA INKARI,
ALTD INKARI, DISTRITD DE LUYANDD - LEONCID PARDD-HUANUCD- v LOmo
consecuencia de ello determinar si corresponde o no Dejar sin efecto |z liquidacidn
Practicada por la Entidad,

Primero.- (ue, el Artl| de |a ley N® 27444 define: Son actos administrativos, as
declaraciones de las entidades que, en el marco de normas de derecho

blico, estén destinadas a produgir efectos juridicos sobre los intereses,
obligaciones o derechos de |os administrados dentro de ung situacifin
toncreta; en consecuencia el acto administrativ eg una declaracidn de voluntad,
BS una declaracion en el marco de las normas de derecho pablico, por tanto gs una
declaracidn de las entidades que praducen efectos en'una situacidn concreta, por
tanto la Emisidn de la Resolucign Ejecutiva Regional N2 2544-2014-BR/ PRt fetha
07 de Naviembre de 2014 que aprobi la liquidacidn técnica y financiera del Contrato
N® 486-2013-GRH/PR - Supervisicn de la Dbra “CREACION DEL CAMING VELINA!
SECTOR MAPRESA INKARI. ALTD INKARI, DISTRITO DE LUYANDD - LEONCIO PARDD-
HUANUCD, es un acto Administrativ.
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Segundo.-{ue, una de las causales de la Nulidad de Acto Administrativo se expresa
en gl Art. I0: Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno
derecho los siguientes: . La Contravencidn a la Constitucional las leyes o a las
normas reglamentarias, en el presente caso se ha trasgredido e inobservado
especificamente el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Fstado (ecreto
Supremo N® [B4-2008-EF, que en el presente caso el Art. 179 del Reglamento de
Contrataciones del Estado que ad literam: Z Luandb ef contratista na presenta
la liquidacidn en el plazo indicads, o entidad deberd efectuaria y notificarla
dentra de los quince (15) dias siguientes, a costa del contratists, s/ este m se
pronuncia dentra e los cinco (5) diss de notificads, dicha liguidacidn
quedara cansentida.(...): en el presente caso revisado la Resolutitn Berutiva
Regional N® 2544-2014-GR/PR de fecha 07 de Noviembre de 2014 que aproba la
liguidacidn técnica y financiera del Contrato N° 486-2013-GRH/PR - Supervisiir de
la Obra “CREACION DEL CAMIND VECINAL SECTOR MAPRESA INKARL ALTD INKARI,
DISTRITO DE LUYANDD - LEONCID PARDD-HUANUCD anexado coma medio probeteric
requerido por la Arbitro a la entidad que obra a falios 371 y los documentos que
dieron origen a la Aprobacicn de la Resolucidn, es decir Informe N D98-2014 -GR-
HCO-GRI-SGL/LO y la Liquidacitn Técnica Financiera N2 05I-013 (folios 370, 369,
368, 367, 360, 364, 363, 362, 361). tanto la Resolucitn Fjecutiva Regianal NO 2544-
2014-GR/PR y demds documentos nunca fueron notificadas al contratista, para
que se pronunciara conforme a su derecho, en consecuencia para que surtan
sus efectos juridicos estan deberfan haber sido notificadas, maxime que constituye
una obligacitn y condicidn necesaria, para que el acto alcance su ejecutividad, en
ese orden de ideas debe ser objeto de notificacidn, las resoluciones que pudieran
afectar sus derechos e interés, como son las resoluciones, las que dispongan
emplazamientos, traslados, decidan sobre materia probatoria, y todus los demés
documentos administrativos que la autoridad asf lo disponga, teniendo en cuenta su
naturaleza, conforme lo dispone el Art. 18 y 2| de la ley de Procedimientos
Administrativos general N? 27444,
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En consecuencia al haber realizado el Gobierno regional Hugnuco, a traves del
Liquidador Técnico Francisca M. Ochoa Legua y de la C.PC Rosa Quifionez Castafieda
la Liquidacidn Técnica y Financiera N 051-2013 sucesivamente tal como obra
(folios 370, 369, 368, 367), no obra en el mismo, el cargo de notificacion al
contratista para que este dentro del plazo de cinco dias pueda pronunciarse y de no
obtener su pronunciamiento esta quedarfa consentida: sin embargo es de verse
que la liquidacitn Técnica Financiera practicada por al entidad no fue notificada
canforme & ey, para que esta surta sus efectos jurfdicos; pero en el presente caso
la entidad sin haber realizado lo que ordena el Reglamento de Contrataciones def
Estado como ha continuacidn se ilustra:

®  Informe N° 098-2014-GR-HCO-GRI-SBL/L0 ———p-Hudnueo, 21 de Dctubre de 2004, (Remite la
Liquidacion Técnica Financiera de Servicios de Consultorfa en la Supervision de la Obra), de la Sub
Gerente de Liquidacion al Sub Gerente de Liquidacitn de Obras para que este derive a Asesoria Legal para
que emita la Resolucidn de Aprobacin. (Falio 370).

o Informe N2 253-2014-GRH-GRI/SEL —® Huanuco, 23 de Octubre de 2004, (La Sub

berencia de Liquidacion, Solicita la Aprobacitn de la Liquidacion Técnica y Financiera practica por la
entidad). (Folio 371).

o  Memarando NY 1321-2014-GRH/GRI —— - Huanuco 24 de Octubre de 2014 (La Gerencia de
Infraestructura, Solicita la Aprobacitn de la Liquidacien Técnica y Financiera practica por la entided)

(Folio 371).
e Se emite la Resoluciin Ejecutiva Regional NY 2544-2014-GR/PR de fecha 07 de Noviembre de 2014
(Resuelve Aprobar la Liquidacin Técnica Financiera practicada por la entidad)

Respecto a Determinar si corresponde o no Dejar sin efecto la liquidacidn
Practicada por la entidad: debemos partir desde el punto de vista formal del
Documento y no analizar el fondo o cantenido de [a Liquidacian practicada por fa
entidad, si no desde el momento de Practicada la Liquidacion Técnica y financiera
por la Entidad 2sta deberfa haber sida notificada al contratista para que este a su
vez [bserve la Liquidacion Practicada; sin embargo es de apreciar que el
contratista antes de la Liquidacitn Técnica y financiera Practicada por fa entidad de
fecha 2! de Octubre de 2014 (Ver folio 437), este habia presentadn su Liquidacidn
Técnica Financiera de Supervisidn de obra con fecha 07 de Julio de 2014 (Yer Sdlio
132), en consecuencia esta tenga que retrotragrse hasta al etapa de la Notificacion,
hecho que no ha ocurrido, por tanto es esta completamente responsabilidad de la




entidad Gobierno Regional Hunuco, a través de sus funcionarios v servidores el
correcto orden y consecuencia administrativa de todo documento administrativo
desde su notificacidn y sus consecuencia juridicas, en el presente caso dio lugar a
la Aprobacidn de forma Unilateral de la Liquidacin Practicada por la entidad
generando una Resolucién Ejecutiva Regional N® 2544-2014-GR/PR de dudosa
emisidn conforme al se puede apreciar (a folios 493 documentos adjuntados por la
entidad), donde claramente se puede apreciar la Faita de Numeracion de 'a
Resolucidn, no existe fecha, sobre el contenido en cuanto a la parte de Vistos, |a
parte considerativa y la parte Resolutiva es completamente Diferente conm fa
Resolucian adjuntada por el contratista (a folios 89 donde si existe todos los sellos
de la entidad emisora); en consecuencia mal hace la entidad al QUErET SOrprerder
adjuntando documentos con visos de legalidad: por tanto al declarar |a Nulidad de |a
Resolucidn emitida que aprueba la Liquidacitn Técnica y Financiera por la entided,
también se debe dejar sin efecto la Propia Liquidacidn Técnica y Financiera N2 (051
2013 y 013-2014 por Servicios de Consultorfa de Obra, al no haber estes sido
notificado canforme a ley, en consecuencia al no existir ella esta carece de efectos
legales conforme al Art. |6 de la Ley General de Procedimientos Adminisirativas

(27444),

2. Determinar si corresponde o no que el Tribunal Apruebe y/o declare consentida la
liquidacitn Técnica y financiera presentada por el contratista del Contrato de
Consultorfa N? 486-2013-GRH/PR, Supervisién de la Obra: “Creacidn def Caming
Vecinal Sector Mapresa INKARI, ALTO INKARI, DISTRITO DE LUYANDD LEONCIO

PRADD", en Iz que se ha declarado saldo a faver del contratista en &l suma de S/
88.106.40 Nuevo Sales.

Primera.- £l verbo aprobar refiere a dar por bueno o suficiente algo o a alguien y o
declarar consentide; en el presente declarar consentida la Liquidacion Técnica
Financiera presentada por el contratista, es decir antes de pasar a detallar las
actuaciones Administrativas es necesario hacer énfasis a o que corresponde en el
presente proceso conforme lo ordena el Art. 179 del Reglamentn de fa (ey de
Contrataciones del Estado que ad literam:

/é"é;&?ﬂ,ﬁ & g/




L H contratists presentara a s Fntidad s liguidacion del contrate de
consultorls dg obra dentro de los guince (15) dias Siguientes de haberse
oiorgadp la conformidad de la dltima prestacidn def cantratista principsl

(3)La entidan deberd pronuncisrse respects de dicha figuidacidn y notificaria

Su promunciamients dentro de los quince dias Siguientes de recibids: de no

hacerlp, se tendrd por aprobads la liguidacidn presentads por gl contratisia,
) :

3i ls entidad observa la liguidacidn presentads par el cantratists, este deberd
pronunciarse y notificar su pronuncizmienta en el plazo de cinco (5) de haber
recibido la observacidn: de no hacerlo se tendrs por aprobada la liguidacion
con las abservacianes farmuladas par la entidad,

a) Respecto la numeral |. Sobre la presentacidn de la liquidacidn def contraty ok
consultorfa de obra que el contratista, primero tenemos que analizar y
dilucidar desde que momento es considerado la conformidad de b uirma
prestacidn del contratista principal, para ello nos remitimos a las bases
Integradas - Adjudicacidn Directa Selectiva de Servicios de Dansultanis de
Obra N 0I5-2013/6RH (Contratacidn de Supervisidn de la Obra) Disposiciones
comunes del proceso de Seleccion a (folio 208, 205, y ss, 182 dands
claramente se indica coma uno de los servicias prestados por el Supervisor de
Obra es la presentacién del Informe Aprobatorio de Ia Liquidaridn de Dhra
correspondiéndole el 7.30% del monto contratado: es decic desde la
Resalucitn Ejecutiva Regional N2 1311-2014-6RH/PR de fecha 17 de Junio de 2014
(Resolucidn de Aprabacidn de la Liquidacién de Obra), Resalucidn que no ha
sido notificada al Supervisor conforme a los- documentos del expediente
arbitral, pra que este ultimo haga entrega de su Informe de Liquidacidn de la
Supervisiin de la Obra; por consiguiente la entidad tenia g Obligacién de
notificar todo acto administrativa dentro del plazo de cinco dias, es decir la
entidad tuvo que notificar fecha maxima el dia 19 de Junio de 2014, fecha QUE En
el presente caso comenzaba a computarse el plazo desde el dfa siguiente es
decir 20 de junio de 2014 para que el contratista presente su Liquidacidn de

e, LR
&
A

o




contrato de Supervision de la Obra, en este orden de idea es que conforme Io
ordena el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Fstado | el contratista
tenia [0 dias para que presente su Liquidacidn de su contrato de Supervisidn de
la Obra, en consecuencia su plazo para la presentacidn del documento referid
era hasta el dia [0 de Julio de 2014, en ese sentido y conforme al cronograma
de fechas es que el contratista presenta su Informe de Liquidaci6n de contrato
de Supervisidn de la Obra el dia 07 de Julio de 2014, conforme se encuenira el
medio probatoria anexada a la demanda (a folio 152 Carta N 07-l4-
EADL/EILL/SO/GRH con Reg. G14).

(lue, conforme a lo indicado en el paragrafo anterior al haber recepcionado |a
entidad el Informe de Liquidacicn de contrato de Supervision de 'a ra zon
fecha 07 de Julio de 2014 a folios 152, la entidad tenia 15 dias para que se
pronuncie sobre la liquidacidn presentada, entendiéndose a Ja PrOTSIARION
como el acto administrativo segiin su contenido como acto administrativa de
tramite y no comno acto administrativo definitive o resolutavia; es decie o
acto administrativo de tramite es aquel que sirve para calificar aquellos actos
instrumentales y preparatorios para el acto definitivo, comprendiendn u
conjunte de decisiones administrativas concatenadas dirigidas a preparar la
materia y dejarla expedita para la decision final que vendria hacer la
Resolucidn Ejecutiva Regional de Aprobacitn de Liquidacidn de contrato de
Supervision de Obra; pero en el presente caso la Pronunciacin por la Entidad
debid haberse realizads mediante un Informe Observando la liquidacion
presentada la misma que debi haber sido notificada; sin embargo la Carta N2
(144-2014-GRH-GRI/SBL de fecha 15 de Julio de 2014 suscrito por el Ing.
Guzmén Gonzales Sierra Sub Gerente de Liquidacion, el mismo que fue dirigido
al Ing. Enrique A del Campo Lucen documento que declara como asunto:
DEVOLUCION DE LA LIGUIDACIAN DE SUPERVISIGN (a folio 151): es clarc que
la norma invocada o el proceder administrativo expresamente sefigla como
pronunciarse es decir Observar (Verbo que sugiere en el ambito jurfdico
examinar, analizar, reparar), par tanto la entidad no ha observado solamente
se ha limitado a devolver |a documentacicn,




Hue, I Carta N® 044-2014-GRH-GRI/SEL y la Carta N® D80-2013-GRH-GRI-SGL
de fecha 03 de Setiembre de 2014 nuevamente el Sub Gerente de Liquidacian
dirigida al Ing. Enrique A del Campo Lucen mediante dicha documento RETTERA
OBSERVACION A LA LIGUIDACION TECNICA, manifestacidn contrarfa & la
realidad y a los documentos puesto que no hubo ninguna Observacion
primigenia, méxime que la entidad tenia para pronunciarse es decir fecha
méxima para poder observar era hasta el 28 de Julio de 7014 hecho que no na
ocurrida en la presente y de aceptar como observacin el documenta (a folio
1) seria tergiversar lo que el reglamento de la Ley de Contrataimes del
Estado por orden expresa lo sefiala, ademas que para al dia 09 de Setiembre
de 2014 Carta N 080-2013-GRH-GRI-SEL &l mencionar que Reiera
observacidn, pese que no existe ninguna observacitn realizada por la entidad,
esta se encontraba extempordnea y por ende la Liquidacién de contrats do
Consultoria presentada ha quedadn consentida: mas aun cuando la Carta no ha
sida firmada por el Titular o en su defecto el Funcionarig Designada ranfarme
al art. 3 del Decreto Supremo N® 184-2008-EF y su modificatoria Decreto
Supremo N2 138-2012-EF.

3. Determinar si corresponde o no que el Tribunal ordene a la Entidad Gobierno

Regional de Huanuco el paga de Ochenta y Ocho Mil ciento seis con 40/100 Nuevo
Soles (88.I06.40), por concepto de liquidacidn de contrato,
Por [a presenta es necesario aclarar y analizar los documentos y sus contenidos
desde la presentacidn de la Liguidacidn de Supervisidn de Obra y las consecuentes
documentos que sucesivamente se emitieron: no siendg por parte del Tribunal una
declaracién de consentimiento o validacidn de los documentas; sino referencias
por las cuales son susceptibles de analizar y aclarar sobre la presentacidn de [a
Liquidacion aludida, es asf que tenemos los siguientes documentos:

a)Carta N® 07-2014-AEADL/EIRL/SO/BRH de fecha 07 de Julio de 2014
(Presentacidn de la Liquidacidn de Supervisidn de Obra): Al haberse emitido |a
Resolucidn NY(3II-20(4-GRH/PR de fecha 12 de Junio de 2014, la misma que no fue

noticiada al contratista; pero es verse conforme a ley de Procedimientos




Administrativas General 27444, este tenia § dias para notificar en consecuencia la
Liquidacidn estaba presentada dentro del Plazg establecido en el Art. 179 del RECE.

b) Carta N® 044-2014-6RH.GRI/SEL de fecha 15 de Julin de 2014 y la Carta N® 080-
2013-GRH-GRI-SGL de fecha 09 de Setiembre de 2014 (REITERA DBSERVACION A LA
LIOUIDACION PRESENTADA (Declara que no es procedente su revisidn indicandale
que devuelve el expediente, por cuanto el contratista debe cefiirse a la RESOLUCION
Ejecutiva Regional N 091-E-2005-GRH/ PR, Directiva General N® DO7-E-J0DS-ER-
GRPPAT/SGDISE y el RGDCE). : Devolucidn de |a liquidacitn de supervisidn y declara
que no es procedente su revisiin indicandole que devuelve el expediente, por
cuanto el contratista debe cefiirse a la RESOLUCION Ejecutiva Regional NY 09)-E-
2005-GRH/PR, Directiva General NO 007-E-2005-GRH-GRPPAT/SGDISE y €
RGDCE). (Respuesta no conforme al Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estadn): Es de mencionar que mal hace la entidad en Devalver la
liquidacién de Supervisan de Dbra presentada generando una obligacion no
establecida en las Bases ni en el Contratg de Supervisidn de Obra a una Rescheian
Eiecutiva Regional Interna y ha Directivas internas, cuando es claro que en las
Bases y en el Contrato (Folig 77 y 138 sucesivamente respecto Ja Presentacidn de
la  Liquidacion, la forma y modo invocando la Directiva NY [O7-
2005/CONSUCODE/PRE) v no como errdneamente exigen esta presentacidn en
base a Resoluciones y Directivas internag que no son vinculantes entre las partes,
mas aun cuando en el Contrato de Supervision de Consultorfa de Obra no se
encuentra plasmado.

c) Carta N¢ 09-2014-EADL/EILL/SO/BRH de fechs 23 de Julio de 2004, (Hace Yiegar
nuevamente su Informe de Liquidacidn de la Supervisidn) es decir Liquidacidn de
Supervisidn de Obra, Valorizaciones pagadas, Costa real de la Obra, Comprobantes
de pago, Resoluciones,

d) Informe N 071-2014-GRH-GRI/SEL/FMOL-LT de fecha 14 de Agosto de 2014
Remite Revisidn y Evaluacidn de Liquidacitn Técnica. (Responde la entidad que falta
toda [a documentacitn coma Valorizaciones, Informe de los adicionales y
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deductivos, informes presentados de todas las ampliaciones de plazos, Informes de
Recepcidn de obra, Informe sobre revisi6n y aprobacitn de la liquidacitn del
contratista, copias de todas las Resoluciones otorgadas a la Supervisin)
Asimismo en el INFORME N® 037-2014-GRH-GRI/SGL/FMO-LT de fecha (7 de Ogtubre
de 2014. (El Liquidador Técnico Remite Revisin y Evaluacidn de Liquidacitn Técnica
al Sub Gerentz de Liquidaci6n) manifiesta en sus conclusiones: Los pagos
sulicitados por el Supervisor de Ampliacidn de Plazo por la suma de S/, 72 48 1) y
por adicionales de Obra por la suma de $/.25,908.19 no procede por no contar con
la R.ER de parte de la entidad (..):

Por tanto la entidad estaba requiriendo documentos sobre las ampliaciones de
plazo, solicitas y aprobadas al supervisor, en consecuencia es propio mencionar
que un contrato suscrito bajo el Sistema de Suma Alzada en la cual se ha
culminado el servicio al [00% conforme al expediente técnico y su consecuencia de
emitirse la Aprobacitn de la Liquidacidn Técnica y Financiera de la Obra conforme al
Art. 42 de la Ley de Contrataciones del estado Decreto Legislativa N2 1017, no es
procedente y legal que la entidad pretenda desconocer la suma del monto total
contratado y solo pretenda pagar el tiempo supervisado en que se ejecuto la oora,
es decir pretender desconocer las ampliaciones de plazo y de las prestaciones
adicianales no es procedente conforme a la (OPINION N2 111-2014/0TN -0SEE). T,
ademds exigir la presentacidn de las Resoluciones de Ampliaciin de Plazo y
Adicianales aprobadas al supervisor viene hacer una exigencia antajadiza, y hasta
perjudicial por pretender desconocer los mismos a sabiendas que la entidad
demandada es una entidad Publica que cuenta con la Asesorfa Legal conforme 2
(DPINION Ne 035-2010/DTN) establece en sus conclusiones a tenor del articulo 207
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado (cuando se apruehe o
ampliacitn del plazo de ejecucidn de una obra, corresponde a la entidad ampliar el
plazo de todos los contratos vinculados directamente a dicho contrata de ohea sin
condicionar tal ampliacidn a determinado procedimiento a cargo del contratista .

Por otra parte analizar la cuestidn de fando o el contenido de fa Liquidacitn seria
irrogarme una funcidn distinta a la invocada a la parte demandante, maxime que la




entidad durante la secuela del proceso no ha hecha valer sus derechos conforme a
ley ni al Acta de Instalacidn de Tribunal Arbitral, es decir interponiendo Tachas,
Defensas Previas, y sobre todo la contestacidn de I demanda dentro del plazo
otorgado o en su defecto Reconvenir conforme a su derecho, mas aun cuando [a
parte demandada es una entidad publica del Fstada correspondiendo su Oefensa a
la Procuradurfa Publica del Gobierng Regional de Huanuco y su Abogados
Defensores Adjuntos para armar su defensa conforme a ley, que en el presente
caso solo sea ha denotado una completa irrespansabilidad a dejar precluir sus
plazos y solo presentar nulidades con al finalidad de dilatar el proceso y o armrar
su defensa conforme al ordenamiento jurfdico y a las reglas internas del proceso
arbitral, es asf que desconocer el contenida de |a liquidacidn presentada por e
Supervisor ses esta con defectos o vicios dentro de ella, solamente esa
irresponsabilidad es atribuible al demandado, puesto que durante toda la etaps del
procesa no ha resistido lo pretendido por el demandante concluyéndose de esta
manera consentimiento de lo practicado, presentado y no observade nor el
demandante durante el procedimients administrative asi como  tambign
procedimiento arbitral,

Determinar a quien y en que proporcion corresponde el pago de los gastos
arbitrales, costas y costos del presente arbitraje.

Respecto a la presente y conforme a los hechos expuestos en la demanda y de los
Bscritos por parte del demandado, se puede establecer que el demandado anie [os
sucesos expuestos administrativamente a tenidg necesariamente que recurrir al
Praceso Arbitral como dnica via para resolver sus pretensiones, es asi que ia
Arbitra (nico considera que los costos arbitrales conforme al Art, B y 70 de la Ley
de Arbitraje no hace diferencia entre Costas y Lostos, en consecuencis tal
Obligacisn debe de recaer en el contratista y la entidad en razdn al 50% para cada
parte, en consecuencia obrando en el expediente que |a parte demandante ha
cancelado el total de los honorarios de Arbitro, gastos Administrativos y honorarios
de Secretario Arbitral, este deberd ser reembolsad por la entidad Gobierno
Regional Huanuco en razon del 50%.




Respecto a las Costas a la que hace referencia el demandante es de aplicacidn el
Cadigo Procesal Civil en cuanto a la definicidn, se tiene que el Pago en razén a los
gastos razonable incurridos por las partes para su defensa en el Arbitraje, es decir
entendiendo a esta defensa como la de la Asesorfa Legal u Abogada Defensor, este
serd asumida al [00% por el demandante, mas aun cuando no obra en ef expediente

Arbitral el Recibo de Honorarios Profesionales de Abogado Defensor.
Xl LAUDD:
De conformidad con las reglas establecidas en el acta de instalacidn este Tribunal
Arbitral en su persona de Arbitro dnico en atencign a la consideracidn y
consideraciones expuestas en Derecho Resuelve:

o RESPECTD A LA EXCEPCION DE CADUCIDAD FORMULADA POR £
DEMANDADD  GOBIERND  REGIONAL DE  HUANUCD:  DECLARSE
IMPROCEDENTE, canforme a la parte considerativa expuesta en & numera!
del presente Laudo Arbitral,

o PRIMERA: DECLARAR FUNDADA la Primera Pretension: en concecwensia
decldrese la Nulidad de la Resolucidn Ejecutiva Regional N2 2544-2014-GR/PR
de fecha 07 de Noviembre de 2014 que aprobé la liquidacion técnica y
financiera del Contrato N® 488-2013-GRH/PR - Supervisicn de 1z Obra
"CREACION DEL CAMIND VECINAL SECTOR MAPRESA INKARI. ALTO INKARI.
DISTRITO DE LUYANDD - LEONCIO PARDO-HUANUCO" vy como consecuencia de
ello Dejar sin efecto la liquidacian Tecina y Financiera de Supervisidn de Obra
Practicada por la Entidad N© 051-2013 y DI3-2014

o SEGUNDA PRETENSION: DECLARAR FLINDADA la sequnda Pretensidn en
consecuencia Apruébese y decldrese consentida la liquidacion Técnica y
financiera presentada por el contratista del Contrato de Consultorfa N2 486-
2013-GRA/PR, Supervisidn de la Obra: “Creacién del Caming Vecinal Sector

5 2} Mapresa INKARI, ALTO INKAR, DISTRITO DE LUYANDD LEONCID PRADD-
he '\ 22\ HUANUCD", de fecha 07 de Julio de 2014; en la que se ha declarado saldo a

\I = favor del contratista en al suma de S/. 88,106.40 Nuevo Sales.

o TERCERA PRETENSION: DECLARARESE FUNDADA Y ORDENESE & fa Entidad

Gobierno Regional de Hugnuca el pago de Dchenta y Ocho Mil ciento seis con

400/100 Nueva Sales (88,106.40), por concepto de liquidacidn de contrata,




CUARTD PRETENSION: DECLARESE FUNDADA EN PARTE RESPECTI A 1S
COSTOS. en consecuencia ordénese el Pago de forma proporcional pntry ol
contratista y la entidad en pazgn g al% para cada parte procesdl,
tonsecuencia obrando en el expedients que la parte demandanty ha cancelaly
el total de los honorarios de Arbitro, gastos Administrativos v fonorarmas
Secretario Arbitral, PDR TANTD SE ORDENA EL REEMBOLSD por 1 eontichnd
Gobierno Regional Hudnueg en razon al 30% del monty tory) del procesn
arbitral. RESPECTO A LAS COSTAS DECLARASE IMPROCEDENTE ¢ Pago de
Costas esta serd asumidg gl {00% por el demandante, conforme o iy paro:
expositiva del presente punto controvertidp,
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