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DETERMINAR S!I CORRESPONDE DECLARAR LA NULIDAD Y/Q
INEFICACIA DE LA RESOLUCION DE ALCADIA N° 01213-2013-
AMUNIMOQ DE FECHA 11 DE NOVIEMBRE DE 2013, MEDIANTE LA
CUAL LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MARISCAL NIETO -
MOQUEGUA COMUNICA LA RESOLUCION DEL CONTRATO N° 058-2013-
GM-A'MPMN, SUSCRITO EL 19 DE JULIO DEL 2013 Y DERIVADO DEL
PROCESO DE SELECCION: LICITACION PUBLICA N°008-2013-
CEMPMN.

DETERMINAR Si CORRESPONDE DECLARAR LA RESOLUCION DEL
CONTRATO N° 058-2013-GM-A/MPMN POR CAUSAL DE CASO
FORTUITO O FUERZA MAYOR QUE IMPOSIBILITA DE MANERA
DEFINITIVA LA CONTINUACION DEL CONTRATO.

DETERMINAR S| LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MARISCAL
NIETO - MOQUEGUA DEBE PAGAR AL CONSORCIO INTCOMEX PERU
S.A.C ~ INVERSIONES ANCONA S.A.C LA SUMA DE S/ 579, 894.84
(QUINIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y
CUATRC CON 84/ 100 NUEVOS SOLES) POR CONCEPTO DE
INDEMNIZACION DE DANOS Y PERJUICIOS CAUSADOS POR LA
RESQOLUCION DEL CONTRATO Y LA EJECUCION.

DETERMINAR A QUIEN Y EN QUE PROPORCION CORRESPONDE
ASUMIR EL PAGO DE COSTAS Y COSTOS DEL PROCESO ARBITRAL.
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CONSORCIO INTCOMEX PERU S.A. ¢. MUNICIPALIDAD Provincial DE Mariscal NiETO - MOQUEGUA
TRIBUNAL ARBITRAL: CARLOS ALBERTO So10 CoacuiLA — Luls FELIPE PARDO NARVAEZ — GUMERCINDO
Hermitio MALAGA AMABLE

Resolucion N° 19

En Arequipa, a los trece dias del mes de abril del afio dos mil quince (2015), el
Tribunal Arbitral, luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de
conformidad con la ley y las normas establecidas por las partes, y habiendo
escuchado los argumentos sometidos y deliberados en torno a las pretensiones
planteadas por el Demandante y el Demandado, y los puntos controvertidos
fjados en este arbitraje, dicta este Laudo de Derecho:

L. CONVENIO ARBITRAL

1. Con fecha 19 de julio de 2013, Consorcio Intcomex Peri S AC. -
inversiones Ancona S AC (en adelante INTCOMEX o EL
DEMANDANTE) y la Municipalidad Provincial de Mariscal Nieto -
Moquegua (en adelante, LA MUNICIPALIDAD o LA ENTIDAD o LA
DEMANDADA), celebraron el Contrato N° 058-2013-GM-A/MPMN,
‘Adquisicidén de “LAPTOP E IMPRESORAS’. Para el Proyecto:
“Mejoramiento de las Capacidades Informaticas para la Ensefianza en
las Instituciones Educativas” (en adelante, EL CONTRATO), derivado del
proceso dé Licitacién Pablica N° 008-2013-CE/MPMN!.

2. En la Clausula Décimo Quinta de EL CONTRATO las partes pactaron un
convenio arbitral para la solucién de sus controversias con el siguiente
tenor:

‘Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje
administrativo a fin de resolver las coniroversias que se presenten
durante la etapa de ejecucion contractual dentro del plazo de
i  caducidad previsto en los articulos 144° 170, 175° y 177° del
Reglamento o, en su defecto, en el articulo 52° de Ia Ley. -

' Medio Probatorio N° 2 del escrito de Deman e CONSORCIO INTCOMEX PERU S.AC -
INVERSIONES ANCONA S.A.C.

| . "
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A r—————

Todo litigio o controversia, derivados o relacionados con este acto
juridico, seré resuelto mediante arbitraje de conformidad con los
Reglamentos Arbitrales del Centro de Arbitraje de la Cémara de
Comercio e industria de Arequipa, a cuyas normas, administracion y
decision se someten las partes en forma incondicional declarando
conocerfas y aceptarlas en su Integridad. Facultativamente,
cualquiera de las partes podra someter a conciliacion la referida
controversia, sin perjuicio de recurrir al arbitraje en caso no se llegue
a un acuerdo entre ambas, sequn lo sefialado en el articulo 214° del
Reglamento de la ley de Contrataciones del Estado. El Laudo arbitral
emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa juzgada y se

ejecuta como una sentencia.”

DESIGNACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

‘Mediante escrito de Peticion de Arbitraje presentado el 3 de febrero de

2014 ante la Secretaria General del Centro de Arbitraje de la Camara de
Comercio e Industria de Arequipa INTCOMEX designd como Arbitro de
Parte al Dr. Luis FELIPE PARDO NARVAEZ.

Mediante escrito presentado durante la Audiencia de Conciliacion Previa
de fecha 7 de marzo del 2014, LA MUNICIPALIDAD nombré como
Arbitro de Parte al Ing. GUMERCINDO HERMILIO MALAGA AMABLE.

Mediante Carta N° 035-2014-ghema, presentada al Centro de Arbitraje

el 14 de marzo de 2014, el ing. GUMERCINDO HERMILIO MALAGA AMABLE
comunicd su aceptacion formal a su designacién como Arbitro de Parte,
declarando no encontrarse inmerso en ninguno de los impedimentos
sefialados por Ley para desempefiarse como Arbitro en la presente

controversia.

-
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6. Mediante Carta s/n, presentada al Centro de Arbitraje el 21 de marzo de

2014, el Dr. Luis FELIPE PARDO NARVAEZ comunicod su aceptacion formal

a su designacion como Arbitro de Parte, declarando no encontrarse

inmerso en ninguno de los impedimentos sefialados por Ley para

desempefiarse como Arbitro en la presente controversia.

7. Mediante Carta s/n presentada al Centro de Arbitraje el 11 de abril de
2014, notificada e! 14 de abril de 2014, los Arbitros comunicaron la
designacion del Dr. CARLOS ALBERTO SOTO COAGUILA como Presidente
del Tribunal Arbitral.

8. Mediante Carta s/n presentada al Centro de Arbitraje el 21 de abril de

2014 el Dr. CARLOS ALBERTO SOTO COAGUILA comunicé su aceptacién

formal al cargo de Presidente del Tribunal Arbitral, declarando no

encontrarse inmerso en ninguno de los impedimentos sefalados por Ley

para desempefiarse como Arbitro en la presente controversia.

R INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

9. Con fecha 20 de mayo de 2014 se lievd a cabo la Audiencia de
Instalacion del TRIBUNAL ARBITRAL con la presencia de la
Procuradora Pblica, doctora Sara Justina Diaz Vélez, representante de
LA MUNICIPALIDAD; dejandose constancia de la inasistencia de los
representantes de INTCOMEX a pesar de encontrarse debidamente

notificados segun el cargo que obra en el expediente.

10. En la Audiencia, los miembros del TRIBUNAL ARBITRAL declararon

que fueron debidamente designados por las partes, quienes ratifican su

aceptacion al cargo. A su vez, manifiestan no tener ninguna

incompatibilidad ni compromiso alguno con ellas, obligandose a

desempenar con imparcialidad, probidad e independencia ia

encomendada, conforme a lo
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1.

12.

13.

14.

15.

Reglamento de Arbitraje del Centro de Arbitraje de la Camara de

Comercio e Industria de Arequipa.

A su vez, la parte asistente ratifica su total conformidad en la designacion
del Dr. CARLOS ALBERTO SOTO COAGUILA, como Presidente de! Tribunal
Arbitral; y del Dr. Luis FELIPE PARDO NARVAEZ e ING. GUMERCINDO
HERMILIO MALAGA AMABLE, como Arbitros designados por las partes.

Asimismo, de conformidad con las regulaciones administrativas del
Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio e Industria de Arequipa,
la Secretaria Arbitral del presente proceso arbitral estara a cargo de la
doctora Dra. Ludovina Villanueva Nufiez, en su calidad de Secretaria
General del Centro. | '

Acto seguido, se establecié que la legislacion aplicable para resolver el
fondo de la controversia sometida al presente proceso arbitral es la

legislacién peruana sobre Contrataciones del Estado, Ley de.

Contrataciones del Estado (en adelante LA LEY) y su Reglamento (en
adelante EL REGLAMENTO DE LA LEY).

Asimismo, se establecio el monto de anticipo de honorarios y viaticos del
TRIBUNAL ARBITRAL y los gastos administrativos del Centro.

Finalmente, se declard instalado el TRIBUNAL ARBITRAL, abierto el
proceso arbitral y se otorgd a INTCOMEX un plazo de diez (10) dias
habiles, después de la notificacién del Acta de Instalacion, para que
presente su demanda.

Mediante Carta 394-2014 de fecha 20 de mayo de 2014, recepcionada
por INTCOMEX el 22 de mayo del 2014, ef TRIBUNAL ARBITRAL
resolvié notificar a INTCOMEX un ejemplar original del Acta de
Instalacion de fecha 20 de maycz 2014.

-
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IV. LUGAR DEL ARBITRAJE

16. Se establecié como lugar del arbitraje la ciudad de Arequipa y, como
sede administrativa el local institucional del Centro de Arbitraje de la
Céamara de Comercio e Industria de Arequipa, ubicada en la calle

Quezada N°104, Yanahuara.

V. DEMANDA PRESENTADA POR CONSORCIO INTCOMEX PERU S.A.C
- INVERSIONES ANCONA S.AC.

17.  Mediante escrito recepcionado con fecha 5 de junio de 2014, INTCOMEX
presentd su Demanda Arbitral contra LA MUNICIPALIDAD, la misma
que fue admitida mediante Resolucién N° 03 de fecha 24 de junio de
2014

a. Pretensiones
18. INTCOMEX planted las siguientes pretensiones:
i. PRIMERA PRETENSION
Que se declare la nulidad e ineficacia de la Resolucidon de Alcaldia
N° 01213-A/MUNIMOQ, de fecha 11 de noviembre de 2013
mediante la cual LA MUNICIPALIDAD comunica a INTCOMEX Ia
Resojucion de EL CONTRATQO N° 058-2013-GM-A/MPMN suscrito
el 19 de Julio de 2013, derivado del proceso de seleccion: Licitacion

\ Publica N° 006-2013-CE-/MPMN.

ii. SEGUNDA PRETENSION

Pagina -/8 -de72

0376~



ARBITRAJE DE DERECHO

CONSORCIC INTCOMEX PERU S A. ¢. MUNICIPALIDAD Provincial DE MaRIscaL NiETO - MOQUEGUA
TRIBUNAL ARBITRAL: CARLGS ALBERTO S0TO COAGUILA — LUIS FELIPE PARDO NARVAEZ — GUMERCINDO

HERMILIO MALAGA AMABLE

Que se declare la Resolucién de EL CONTRATO N° 058-2013-GM-
A/MPMN por la causal de caso fortuito o fuerza mayor que
imposibilita de manera definitiva la continuacién de EL
CONTRATO, en concordancia con el Articulo 44° de LA LEY.

iii. TERCERA PRETENSION

Que LA MUNICIPALIDAD asuma el pago de los dafios y perjuicios
ocasionados a INTCOMEX, por su evidente y demostrada desidia
en superar la situacién fortuita surgida y alcanzar el objeto e interés
publico materia de la convocatoria, producte de la animosidad y
aversion contra INTCOMEX y evidente contrariedad ante el
otorgamiento de la Buena Pro a favor de INTCOMEX, dilatando y
actuando con negligencia en et cumplimiento de EL CONTRATO
en lo que se refiere a la emision de la Orden de Compra, generando
con ello las condiciones y mayores probabifidades en el tiempo para
que se produzca el hecho fortuitc que invocan y, por la aplicacién e
interpretacion ineficiente e inadecuada de la normativa sobre

Contrataciones con el Estado.

iv. CUARTA PRETENSION

Que LA MUNICIPALIDAD asuma los costos y costas del proceso
arbitral en tanto ha generado inconsistente e indebidamente una
controversia que ocasiona gastos innecesarios y que debieron ser
superados de acuerdo a ley sin necesidad de obligar a
INTCOMEX a recurrir al presente proceso arbitral.

19. INTCOMEX, como argumentos expresa esencialmente lo siguiente:

YM_

b. Fundamentos de hecho de la Demanda Arbitral

-
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% 0378
|

20.

21,

22,

INTCOMEX sefala que el 22 de mayo de 2013 LA MUNICIPALIDAD
convoco a través de la plataforma Web del SEACE el proceso de
seleccion:.  LP  PROCEDIMIENTO  CLASICO.6-2013/CE/MPMN
(convocatoria: 1) LICITACION PUBLICA 2

INTCOMEX manifiesta que de acuerdo al calendario de etapas publicado
en la misma plataforma, con fecha 24 de junio de 2013, se realizd la etapa
de presentacion de propuestas, en la que INTCOMEX presenté sus
respectivas propuestas' técnica y econdmica.

INTCOMEX expresa que el articulo 42°, numeral 1, indice a), sub indice
1), literal d), del REGLAMENTO DE LA LEY establecia que el contenido
minimo de las bases en la propuesta técnica incluia como documentacion
de presentacién obligatoria, el compromiso de mantener la oferta durante
el proceso de seleccion y a suscribir EL CONTRATO en caso de resultar
favorecido con la Buena Pro.

Articulo 42°.- Especificacion del Contenido de los so.bres de
propuesta
Las bases establecerén el contenido de los sobres de propuesta para
los procesos de seleccién. El contenido minimo seré el siguiente:
1. Propuesta Técnica:

" a) Documentacion de presentacién obligatoria
{(...)
d. Se compromete a mantener su oferta durante el proceso de
seleccion y a suscribir EL. CONTRATO en caso de resultar favprecido

con la Buena Pro; y

(...)

? Medio Probatorio N° 1 del escrito de Demanda CONSORCIQO INTCOMEX PERU SAC ~
INVERSIONES ANCONA S.AC.
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23. INTCOMEX seiiala que el 19 de julic de 2013 suscribido EL CONTRATQO?
con LA MUNICIPALIDAD para: ADQUISISION DE LAPTOP E
IMPRESORAS PARA EL PROYECTO “MEJORAMIENTO DE LAS
CAPACIDADES INFORMATICAS PARA LA ENSENANZA EN LAS
iNSTITUCIONES EDUCATIVAS”.

24. INTCOMEX expresa que la Clausuia Quinta de EL CONTRATO
establece que la entrega - “(de los bienes)’- se realizaria en un plazo de
treinta (30) dias calendario de'spués de notificada la Orden de Compra, y
la entrega del bien se realizaria en el aimacén de LA MUNICIPALIDAD.

25. INTCOMEX sefala que a pesar de haberse suscrito EL CONTRATO con
fecha 19 de julioc de 2013, LA MUNICIPALIDAD habria actuado con
intencion dilatoria y negligencia funcional pues habria emitido la Orden
de Compra* condicionada por la Clausula Quinta de EL. CONTRATO el
20 de agosto de 2013, es decir, treinta y dos (32) dias posteriores de
suscrito EL CONTRATO, sin causa justificada alguna; y que en cualquier
€aso seria una circunstancia o causal unicamente imputable a LA
MUNICIPALIDAD.

26. INTCOMEX expresa también que la importancia del hecho precedente
radicaria en que, como es de conocimiento publico, la permanente
renovacién tecnolégica en la que estdn incursos los productos
informaticos generaria que los mismos puedan perder vigencia en el

corto 0 mediano plazo.

27. INTCOMEX indica que desde la fecha de convocatoria (22/05/2013)
hasta la fecha de emisién de la Orden de Compra (30/08/2013), habrian

transcurrido mas de cien (100) dias y entre la presentacién de la

* Medio Probatorio N° 2 del escritc de Demanda de CONSORCIO INTCOMEX PERU S.AC -
INVERSIONES ANCONA S AC.

* Medio Probatorio N° 3 del escritc de Demanda }dg/f CONSORCIO INTCOMEX PERU SAC -
INVERSIONES ANCONA S.AC.

>
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28.

29.

30.

31.

propuesta técnica y econdmica, sesenta y siete (67) dias, periodos en el
tiempo que serian exciusiva responsabilidad de LA MUNICIPALIDAD e

imputables a esta.

INTCOMEX manifiesta que con Carta® de fecha 12 de setiembre de 2013
comunicd a LA MUNICIPALIDAD que por razones de actualizacion y
renovacion tecnologica, el fabricante de uno (1) de los productos
ofertados (impresoras) HP Photosmart E-Aic D110A, habia
descontinuado el producto y que éste no se producia mas al haber sido
retirado del catalogo de productos, y tampoco contaba con productos en
stock. INTCOMEX sefala que la indicada comunicacion fue acompafiada
con la Carta de fecha 29 de agosto de 2013 de la empresa fabricante en
el Per(: Hewlett-Packard Pera S.R.L.

INTCOMEX expresa que a través de las comunicaciones mencionadas
en el numeral precedente y a pesar de la discontinuidad del preducto
(impresoras) por parte del fabricante, habrian ofrecido a LA
MUNICIPALIDAD, aun asumiendo perjuicio a costo de INTCOMEX, un

producto de reempiazo con afio de fabricacién 2013 y de mayor valor de

venta en el mercado, contra el producto ofertado segun las

especificaciones técnicas establecidas por LA MUNICIPALIDAD que
correspondian a un producto con aio de fabricacion 2010, como serian
fas impresoras HP Deskdet Ink Advantage 3525 e-All-in-One (CZ275A).

INTCOMEX invocé como definicion de inimputabilidad en la inejecucion
de obligaciones y caso fortuito o fuera mayor, los articulos 1314° y 1315°
del Cédigo Civil.

INTCOMEX inaniﬁesta gue a pesar de haber ofrecido y entregado un

producto de mayor valor, especificaciones y performance, éste fue

* Medio Probatorio N° 4 del escrito de Demanda #lef LONSORCIO INTCOMEX PERU SAC -
INVERSIONES ANCONA S AC. ’

-
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32.

33.

34.

35.

rechazado por LA MUNICIPALIDAD luego de que habria realizado una
evaluacion anti-técnica®, desagregando las especificaciones vy
comparandolas individuaimente, y no de manera integral como

corresponderia a un producto sustentado en tecnologia.

INTCOMEX sefiala que persistiendo en su buena fe, comunicd a LA
MUNICIPALIDAD una segunda propuesta con una impresora de mayor
valor, especificaciones y performance que la descrita en el numeral 28,
la cual habria sido nuevamente rechazada por LA MUNICIPALIDAD por
la utilizacidén de los mismos criterios anti-técnicos descritos en el numeral

precedente.

INTCOMEX manifiesta que como consecuencia del segundo rechazo
realizado por LA MUNICIPALIDAD, con fecha 14 de enero de 2014
habria suscrito con LA MUNICIPALIDAD el Acta de No Conciliacion N°
004-2013-CCMAN/MOQ’ en el Centro de Conciliaciéon Manrique
(autorizado por Resolucidn N°® 1170-2011-JUS/DNI-DIVICA  del
06/04/2011) ante el Conciliador Extrajudicial José Manuel Manrigue
Pinto.

INTCOMEX alega que de las tratativas de conciliacion descritas se
habria evidenciado que no existia interés de LA MUNICIPALIDAD por
culminar exitosamente el compromiso contractual suscrito y menos
favorecer al Estado con un producto de reemplazo de mayor valor,

eficiencia y vigencia tecnologica.

Asimismo, INTCOMEX sefiala que el articulo 143° del REGLAMENTO
DE LA LEY permitia y facilitaba la aceptacion de las propuestas de
reemp!azd para la parte de los bienes a entregar referido a las

% Medio Probatoric N° 5 del escrito de Demanda de [CONSORCIO INTCOMEX PERU S.AC —
INVERSIONES ANCONA S AC.

7 Medio Probatoric N° 6 del escritc de Demanda CONSORCIO INTCOMEX PERU SAC -
INVERSIONES ANCONA S.AC.

Pagina - 13/ de 72

M



ARBITRAJE DE DERECHO

CoNSORziO INTCOMEX PERU S.A. ¢. MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MaRriscaL NIETO - MOQUEGUA
TRIBUNAL ARBITRAL: CARLOS ALBERTO SoTo CoacuiLa — LUIs FELIPE PARDO NARVAEZ — GUMERCINDO

HERMILIO MALAGA AMABLE

36.

37.

38.

impresoras, con el fin de satisfacer la necesidad que generd la
convocatoria, que segln la convocatoria de LA MUNICIPALIDAD vy
expediente de contratacién seria: “Mejoramiento de las Capacidades

Informaticas para la Ensefianza en las Instituciones Educativas”.

INTCOMEX indica que el desinterés de LA MUNICIPALIDAD, asi como
su desidia por la ejecucion de EL CONTRATO, animosidad y aversién
contra INTCOMEX y contrariedad ante el otorgamiento de la Buena Pro
a favor de INTCOMEX, le habria impedidc a LA MUNICIPALIDAD
observar principios fundamentales consagrados en el articulo 4° de LA
LEY, para el mejor cumplimiento de sus funciones y objetivos en aras del
interés publico y del Estado, como son: principio de imparcialidad, de
eficiencia, de vigencia tecnolégica y de razonabilidad.

INTCOMEX manifiesta como evidencia del desinterés de LA
MUNICIPALIDAD, asi como su desidia por la ejecucion de EL
CONTRATO, animosidad y aversion contra INTCOMEX y contrariedad
ante el otorgamiento de la Buena Pro a su favor, ei hecho de! propio
contenido de la Resolucion de Alcaldia N° 01213-A/MUNIMOQ de fecha
11 de noviembre de 2013 que determinaria la Resolucién total de EL
CONTRATO, mediante la cual, actuando e interpretando arbitrariamente
la normativa sobre contrataciones del Estado y a pesar que los bienes
contratados consistirian en dos productos técnicamente independientes
y auténomos entre si, como son las laptops e impresoras contratadas, y
gue LA MUNICIPALIDAD no habria realizado observacion alguna
respecto de las laptops entregadas, LA MUNICIPALIDAD habria
decidido la resoiucion total de EL CONTRATO en contravencion,

~vulneracion e interpretacién arbitraria del articulo 167° de EL

REGLAMENTO DE LA LEY.

INTCOMEX alega que no se explica ni sustenta los argumentos técnicos

y legales, en tanto que la norma ncionada en el parrafo anterior no

4
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39.

40.

VL

41.

hace excepcion al sistema de contratacion (suma alzada), sino a las
circunstancias y factores que lo ameriten. En el presente caso, los
productos laptop e impresoras se integrarian entre si por el software que
forma parte de la impresora, pudiendo incluso ésta funcionar
independientemente de que se encuentre 0 no “conectada” a la laptop.
Por mayores razones técnicas, el funcionamiento de las laptop no
tendrian ningun condicionamiento con las impresoras para su total uso,
en la medida que la marca de ambas so6lo constituirian un distintivo

comercial, no siendo este un condicionamiento técnico.

INTCOMEX indica que cumplié en todo momento y dentro de los plazos
establecidos con levantar las presuntas observaciones planteadas por
LA MUNICIPALIDAD ofreciendo alternativas que afectaban incluso su
legitimo interés econdmico y comercial, sin haber recibido argumentos

tecnicos y/o legales sostenibles.

Finalmente, INTCOMEX manifiesta que los hechos y fundamentos
expuestos no soélo habrian generado que desistan de sus propuestas
antes sefialadas sino que, con fecha 3 de febrero de 2014 INTCOMEX
interpuso una solicitud de inicio de procedimiento arbitral y peticién de
arbitraje contra LA MUNICIPALIDAD ante la Céamara de Comercio e
industria de Arequipa.

CONTESTACION DE LA DEMANDA Y RECONVENCION POR PARTE
DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MARISCAL NIETO -
MOQUEGUA

Mediante escrito recepcionado el 10 de julio de 2014, LA

MUNICIPALIDAD presentd su Contestacién a la Demanda Arbitral y
Reconvencién contra INTCOMEX, la misma que fue admitida mediante
Resolucion N° 05 de fecha 14 de julio,de 2014.

J

&
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42.

43.

45.

46.

L.LA MUNICIPALIDAD como argumentos expresa esencialmente lo

siguiente:

. Fundamentos de hecho de la Contestacion

LA MUNICIPALIDAD indica. que conforme a lo sefalado por el propio
INTCOMEX, este Ultimo habria incumplido con hacer entrega de la
totalidad de los bienes a los cuales se habia comprometidoe en EL
CONTRATO? suscrito el 19 de julio de 2013, teniendo en cuenta que los
bienes conformarian una “unidad de desarrollo” para el objeto y finalidad
a la que conileva la licitacién y por consiguiente EL CONTRATO suscrito.

LA MUNICIPALIDAD manifiesta que, a pesar de haber requerido a
INTCOMEX el cumplimiento segln las especificaciones, INTCOMEX
habria hecho caso omiso al mismo, razén por la cual conforme ala ley y
previo a los informes y verificaciones necesarias LA MUNICIPALIDAD
determind la Resolucién de EL CONTRATO mediante Resolucidn de
Alcaldia N° 01213-A/MUNIMOQ?® de fecha 11 de noviembre de 2013.

LA MUNICIPALIDAD sefala que es totalmente falso que haya existido
alguna posible intencion dilatoria y negligencia funcional por su parte
para que INTCOMEX no pueda cumplir EL CONTRATO, siendo este un
argumento invalido por parte de INTCOMEX, que sdlo pretenderia culpar
a otros por su incumplimiento.

LA MUNICIPALIDAD indica que no seria ab!icable el hecho de caso
fortuito o fuerza mayor'por cuanto no existen hechos o situaciones

concurrentes en calidad de extraordinarias, imprevisibles e irresistibles

, para el cumplimiento de EL CONTRATO. Sino mas bien nos

®  Anexo 1 del escrito de Contestacion de Demanda y Reconvencion de la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL

DE MARISCAL NIETO - MOQUEGUA.
Anexo 2 del escrito de Contestacion de Demanda y Reconvencion de la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL
DE MARISCAL NIETO — MOQUEGUA. [

1

Pagina - 19/- de 72

!



ARBITRAJE DE DERECHO Co

CONSORCIO INTCOMEX PERU S.A. 6. MUNICIPALIDAD PROVINGIAL DE MARISCAL NIETO - MOQUEGUA
TRIBUNAL. ARBITRAL, CARLOS ALBERTO S0T0 CoacuiLA — Luis FELIPE PARDO NARVAEZ — GUMERCINDO

HErRmiILIO MALAGA AMABLE

47,

48.

49.

50.

encontrariamos frente a un hecho ordinario, en el cual INTCOMEX con
la diligencia debida hubiese podido prever. Asimismo, LA
MUNICIPALIDAD manifiesta que se deberia tener en cuenta que segun
los informes tecnicos, la propuesta de INTCOMEX fue rechazada por no
cumplir con la satisfaccion de la necesidad del proyecto, siendo ademas
que los equipos conformarian una sola unidad para la finalidad de EL
CONTRATO.

LA MUNICIPALIDAD sefala que de acuerdo a lo indicado en los
fundamentos anteriores, no seria aplicable la causal de caso fortuito o
fuerza mayor, en principio porque INTCOMEX caeria en contradiccion,
no diferenciando si es caso forfuito o fuerza mayor.

LA MUNICIPALIDAD alega que nos encontrariamos ante un hecho
ordinario en el cual INTCOMEX, con la diligencia debida, hubiese podido
prever y cumplr EL CONTRATO. Del mismo modo, LA
MUNICIPALIDAD indica que se debe tener en consideracion que en la
etapa de licitacion un postor habria indicado que uno de los productos ya
noc existia en el mercado, que estaba descontinuado, pero el
representante de INTCOMEX habria asegurado que tenia el producto en
almacén y que cumpliria totalmente con EL CONTRATO, lo cual no
habria sucedido. '

LA MUNICIPALIDAD sefiala que habiéndose resuelto EL CONTRATO
conforme a ley y debido al incumplimiento de INTCOMEX, devendria en
improcedente cualquier pretension por supuesta de indemnizacion por
danos y prejuicios por cuanto estos no existirian, siendo mas bien la

afectada la poblacién de LA MUNICIPALIDAD.

Finalmente, LA MUNICIPALIDAD alega que habiéndose resuelto EL
CONTRATO conforme a ley y debido al cumplimiento de INTCOMEX, la
pretension de INTCOMEX respectq a que LA MUNICIPALIDAD asuma
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51.

52.

53.

Vv

54.

$HHE

los costos y costas del presente proceso arbitral devendria en

improcedente.
Fundamentos de hecho de la Reconvencion

LA MUNICIPALIDAD alega que el incumplimiento de EL CONTRATO?
por parte de INTCOMEX habria originado un grave perjuicio a la
poblacion de la Provincia de Mariscal Nieto - Moquegua y del
Departamento de Moquegua por cuanto todas las expectativas de la
atencion en el proyecto “Mejoramiento de las Capacidades Informaticas
para la Ensefianza en las Instituciones Educativas” no se habrian podido

ejecutar, siendo un grave daiio a la educacion.

LA MUNICIPALIDAD manifiesta que debe sancionarse a INTCOMEX
con el pago de una indemnizacion de dafios y perjuicios por una suma
de S/. 2°000,000.00 (Dos millones con 00/100 Nuevos Soles), los mismos
que seran utilizados para apoyar en la educacion de la poblacion

mogqueguana.

Finalmente, LA MUNICIPALIDAD sefiala que el TRIBUNAL ARBITRAL
debera en su momento disponer el pago de costas y costos del presente
proceso por parte de INTCOMEX. |

CONTESTACION DE LA RECONVENCION POR PARTE DE
CONSORCIO INTCOMEX PERU S.A.C. - INVERSIONES ANCONA S.A.C

INTCOMEX sefala que, sin mayor sustento, LA MUNICIPALIDAD
pretende que éste sea sancionado con la suma de S/. 2'000,000.00 (Dos
millones con 00/100 Nuevos Soles) por:

¢ Anexo 1 del escrito de Contestacién de Demanda y Réconvencion de la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL
DE MARISCAL NIETO - MOQUEGUA. Z
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a. “Haber originado un grave perjuicio a la poblacion...”

b. “...due las expectativas de atencion al proyecto... no han podido ser
ejecutadas, siendo un grave dafno a la educacion de los alumnos de la
region...”

c. Que LA MUNICIPALIDAD “considera que debe sancionarse a
INTCOMEX con una indemnizacion de dafios y perjuicios por una
suma de S/. 2000,000.00 (Dos millones con 00/100 Nuevés Soles)
que seran utilizados para apoyar en la educaciéon de la pobiacion

mogueguana’.

55. INTCOMEX manifiesta que, en los fundamentos 1 y 2 de la
Reconvencion interpuesta, LA MUNICIPALIDAD invoca hechos vy
consideraciones subjetivas sin mayor sustento que su propia
apreciacidon. Hechos que en todo caso le serian imputables a LA
MUNICIPALIDAD al haber rechazado la alternativa de sustitucién de
bienes propuesta por INTCOMEX en la etapa de conciliacion.

56. INTCOMEX alega que, como se habria demostrado en la Demanda
Arbitral, la situacion fortuita le resultaria en todo caso imputable a LA
MUNICIPALIDAD, sin perjuicio que, en actitud que demostraria la
ausencia de real interés por la educacion de los alumnos de la region y/o
ineficiencia de la gestién, no sdlo rechazaron 'Ia sustitucion de las
impresoras que formaban parte de los bienes a proveer, por impresoras
de mayor tecnologia, performance y precio, que al ser asumidos por
INTCOMEX significaban mayor beneficio para el Estado; sino que, LA
MUNICIPALIDAD habria generado la controversia contra la totalidad de
los bienes a proveer establecidos en EL CONTRATO, disponiendo y
comunicando la resolucion totai de EL CONTRATO, a pesar que este

A\ tenia por objeto la adquisicién de Iaptop'e impresoras, siendo que la
Vhprimera (laptop) no habria tenido observacién alguna por parte de LA
MUNICIPALIDAD y constituiria un bien independiente de las impresoras

en controversia. Z

.’
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57.

58.

MUNICIPALIDAD por la educacién de los alumnos de la region, LA
MUNICIPALIDAD hubiese optado por resolver parcialmente EL
CONTRATO, en concordancia con el articulo 167° del REGLAMENTO
DE LA LEY. Opcidon que le hubiese permitido a LA MUNICIPALIDAD
velar por la educacién de los alumnos de la region, proporcionandoles el
uso de las laptop, en tanto se resolveria la controversia por la situacion
fortuita, generada por la propia MUNICIPALIDAD, sobre la parte de EL
CONTRATO que comprendia la dotacion de impresoras. Que, al no
haberse proveido por una situacién fortuita supuesiamente generada por
LA MUNICIPALIDAD, ni haber permitido LA MUNICIPALIDAD la
sustitucién por un bien de mayor tecnologia, les hubiese permitido
realizar una adquisicion por el saldo supuestamente no satisfecho de EL

CONTRATO, y que ademas no representarian un porcentaje mayor al

10% del presupuesto total de EL CONTRATO.

MUNICIPALIDAD en su pretensiéon de indemnizacion invoca como
fundamento de derecho el articulo 168° del REGLAMENTO DE LA LEY,
el mismo que hace referencia a' las causales de resolucion por
incumplimiento y no guardaria mayor relacion para el sustento de la
pretensién indemnizatoria. Tanto que la misma norma en su articulo 168°
ha sido invocado por LA MUNICIPALIDAD como fundamento de derecho
para contradecir la Demanda Arbitral de INTCOMEX, con la que
justificaria la resolucion de EL CONTRATO y que origind el presente
proceso. Por lo que dicho fundamento resultaria incongruente con la

pretension.

T INTCOMEX sefiala que, sin mayor consistencia, LA MUNICIPALIDAD
invoca y presenta como medios probatorios de ia pretension
indemnizatoria de S/. 2°000,00000 (Dos millones con 00/100 Nuevos
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Soles), documentos que formarfan parte de los requisitos formales del
proceso arbitral e incluso ante estos supuestos medios probatorios v,
presuntamente, con el unico objeto de intentar influir en el TRIBUNAL
ARBITRAL, presenta la disposicion de investigacion preliminar dispuesta
por el Fiscal Provincial de Moquegua ante una denuncia carente de
fundamento contra los representantes de las empresas consorciadas,
proceso fiscal preliminar que no guardaria mayor relevancia ni relacion
en el presente proceso arbitral ni con el objeto de la pretensién de LA
MUNICIPALIDAD.

60. INTCOMEX alega que sus pretensiones planteadas en la Demanda
Arbitral se fundamentaria no sélo en la situacion fortuita o fuerza mayor
prevista en el REGLAMENTO DE LA LEY, sino también en el rechazo
injustificado por parte de LA MUNICIPALIDAD para sustituir las
impresoras por otras de mayor tecnologia, performance y precid en
beneficio de LA MUNICIPALIDAD como serian las impresoras HP
Deskjet Ink Advantage 3525 All in One, ofrecimiento realizado el 20 de
agosto de 2013 a LA MUNICIPALIDAD, el cual habria sido reiterado en
la Audiencia de Conciliacidén de fecha 14 de enero de 2014 en el Centro
de Conciliacion Manrique ante el Conciliador Extrajudicial José Manuel
Manrique Pinto, habiéndose limitado LA MUNICIPALIDAD a rechazar el
mencionado ofrecimiento. Siendo de esta manera, a decir de
INTCOMEX, de exclusiva responsabilidad de LA MUNICIPALIDAD ia
desatencion a las expectativas de la poblacién y el dafio a la educacion
que imputan a INTCOMEX.

61. INTCOMEX manifiesta que al amparo del articulo 42° del
REGLAMENTO DEL CENTRO, el TRIBUNAL ARBITRAL deberia
\ declarar improcedente y/o rechazar Ioé medios probatorios ofrecidos por
LA MUNICIPALIDAD por su inconsistencia, ineficacia e irrelevancia con
Vhl'é_’pretensién interpuesta y, en consideracién a las definiciones
establecidas por los articulos 196° (carga de la prueba), 187° (valoracion
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62.

Vil

63.

de la prueba), 200° (improbanza de la pretensién), entre otros, del Cédigo

Procesal Civil, en su momento declararlo Infundado.

Finaimente, INTCOMEX sefiala que respecto al pago de las costas vy
costos, éstos deben ser asumidos por LA MUNICIPALIDAD en mérito a
qué la Reconvencidon deberia ser declarada infundada por su
inconsistencia, ausencia de fundamentos validos y objetivos y, por el
contrario, 10s supuestos y pretendidos dafios le resultarian imputables a
LA MUNICIPALIDAD por el rechazo injustificado para sustituir las
impresoras por otras de mayor tecnologia, performance y precio en
beneficio de LA MUNICIPALIDAD, generandole la desatencion a las
expectativas que imputan a INTCOMEX.

DESISTIMIENTO DE RECONVENCION POR PARTE DE LA
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MARISCAL NIETO - MOQUEGUA

Mediante escrito recepcionado el 02 de septiembre de 2014 LA
MUNICIPALIDAD presenta su desistimiento de la reconvencién

formulada por los siguientes fundamentos:

0890

(i) LA MUNICIPALIDAD interpuso reconvencion a la Demanda Arbitral

presentada por INTCOMEX por los argumentos expuestos en el recurso,
asimismo tramitd la orden de pago para cancelar los honorarios
arbitrales correspondientes a LA MUNICIPALIDAD.

(i) El TRIBUNAL ARBITRAL ha requerido a INTCOMEX con la finalidad

que cumpla con cancelar su obligacion de honorarios arbitrales conforme

se establecid en el Acta de Instalacion del presente arbitraje; sin

embargo, INTCOMEX ha manifestado documentaimente su decision de
no cumplir con su obligacion de! proceso arbitral.

————

A

o
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64.

IX. AUDIENCIA DE CONCILIACION Y FIJACION DE PUNTOS

65.

66.

67.

(i} La Gitima resolucién remitida por el TRIBUNAL ARBITRAL requiere a
LA MUNICIPALIDAD se subrogue en el cumplimiento del pago por
honorarios arbitrales correspondientes a la reconvencién a favor de
INTCOMEX, lo cual materialmente no es posible; motivo por el cual, LA
MUNICIPALIDAD se ve en la necesidad de desistirse de esta

reconvencion.

Mediante Resolucidn N° 07 de fecha 3 de septiembre de 2014 el
TRIBUNAL ARBITRAL tiene por desistida a LA MUNICIPALIDAD de las

pretensiones formuladas en su reconvencion.

CONTROVERTIDOS

Mediante Resolucidn N° 06 de fecha 18 de agosto de 2014, el TRIBUNAL
ARBITRAL cit6 a las partes a una Audiencia de Conciliacion y Fijacion de

Puntos Controvertidos para el dia 3 de septiembre de 2014.

En la referida Audiencia, el TRIBUNAL ARBITRAL dejo constancia de la
asistencia del sefior Sergio Martin Marfurt Caballero, representante de
INTCOMEX, acompafiado de su asesor el sefior Héctor Daniel Grimaldos

Velarde; asi como de la asistencia de la Procuradora Publica, doctora

Sara Justina Diaz Vélez, representante de LA MUNICIPALIDAD.

Seguidamente, el TRIBUNAL ARBITRAL inicié el didlogo e invocé a las
partes para que llegaran a un acuerdo conciliatorio. En ese acto, los
representantes de ambas paries expresaron que por el momento no era
posible llegar a u-n -acuerdo conciliatorio. No obstante, el TRIBUNAL
ARBITRAL dejé abierta la posibilidad para que las partes logren dicho

acuerdo en cualquier etapa del proceso.

é
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JQ

68. En este contexto, EL TRIBUNAL ARBITRAL, fij0 los puntos

controvertidos del presente arbitraje de la siguiente manera:

a) Determinar si corresponde declarar la nulidad y/o ineficacia de la
Resolucion de Alcaldia N° 01213-A/IMUNIMOQ de fecha 11 de
noviembre de 2013, mediante la cual la MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE MARISCAL NIETO -~ MOQUEGUA comunica la
Resolucién del Contrato N° 058-2013-GM-A/MPMN, suscrito el 19 de
Julio del 2013 y derivado del prbceso de seleccion: Licitacion Publica
N°® 006-2013-CE/MPMN.

b) Determinar si corresponde declarar la Resolucién del Contrato N° 058-
2013-GM-A/MPMN por la causal de caso foriuito o fuerza mayor que
imposibilita de manera definitiva la continuacién del Contrato.

c) Determinar si LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MARISCAL
NIETO - MOQUEGUA debe pagar al CONSORCIO INTCOMEX
PERU S.A.C. - INVERSIONES ANCONA S.A.C. la suma de S/,
579,894.84 (Quinientos setenta y nueve mil ochocientos noventa y
cuatro con 84/100 nuevos soles) por concepto de indemnizacién de
dafos y perjuicios.

d) Determinar a quién y en qué proporciéon corresponde asumir el pago
de costas y costos del proceso arbitral.

69. A continuacion se establecieron las reglas para el pronunciamiento del
TRIBUNAL ARBITRAL sobre los puntos controvertidos

v 70. Seguidamente, se procediré a admitir los medios probatorios ofrecidos por
~————dImbas partes, dejando constancia que el TRIBUNAL ARBITRAL se
encuentra facultado para ordenar en su oportunidad {a actuacion de las
pfuebas de oficio adicionales que gonsidere pertinehtes para resolver.

-
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71.  Finaimente, el TRIBUNAL ARBITRAL convocé a las partes a una
Audiencia de llustracién de Hechos para el dia 26 de septiembre de 2014.

X. AUDIENCIA DE ILUSTRACION DE HECHOS

72.  De conformidad con lo establecido en la Audiencia de Conciliacion y
Fijacidn de Puntos Controvertidos de fecha 3 de setiembre de 2014, se
llevé acabo la Audiencié de llustraciéon de Hechos el 26 de setiembre de
2014, contando con la participacion de los representantes de ambas

partes.

73. Enlareferida Audiencia, el TRIBUNAL ARBITRAL dejé constancia de la
asistencia del sefior Sergio Martin Marfurt Caballero, representante de
INTCOMEX, acompaﬁado de su asesor el sefior Héctor Daniel Grimaldos
Velarde vy, via teleconferencia de su abogada Jhanett Victoria Sayas
Orocaja; asi como de la asistencia de la Procuradora Publica, doctora
Sara Justina Diaz Vélez, representante de' LA MUNICIPALIDAD.

74. Seguidamente, el TRIBUNAL ARBITRAL concedié el uso de la palabra
primero a INTCOMEX y posteriormente a LA MUNICIPALIDAD, a fin de
que expresen lo conveniente a su derecho.

75. Finalmente, el TRIBUNAL ARBITRAL concedié a ambas partes un plazo
de diez (10) dias habiles para que presenten un consolidado de los hechos
materia de la controversia, asi como los documentos que los respalden.

\ XI. AUDIENCIA DE PRUEBAS

-

76. Mediante Resolucion N° 13 de fecha 25 de noviembre de 2014, el
TRIBUNAL ARBITRAL cité a las partes a la Audiencia de Pruebas para
el dia 19 de diciembre de 2014.

k -
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77.

78.

79.

80.

81.

82.

Conforme a la Resolucion N° 13 el 19 de diciembre de 2014 se llevd a
cabo la Audiencia de Pruebas.

En la referida Audiencia, el TRIBUNAL ARBITRAL dejé constancia de la
asistencia del senor Sergio Martin Marfurt Caballero, representante de
INTCOMEX, acompaniado de su asesor el sefior Héctor Daniel Grimaldos
Velarde; asi como de la asistencia de la Procuradora Publica, doctora
Sara Justina Diaz Vélez, representante de LA MUNICIPALIDAD.

Seguidamente, el TRIBUNAL ARBITRAL dio cuenta de los escritos
presentados en el dia de la Audiencia de Pruebas por parte de
INTCOMEX con los cuales i) acredita a su asesor expositor Héctor Daniel
Grimaldos Velarde y ii) presenta reconsideracién del extremo segundo de
la Resolucién N° 13. Escritos que fueron notificados en ese acto a LA
MUNICIPALIDAD.

Posteriormente, el TRIBUNAL ARBITRAL otorgd el uso de la palabra
primero a INTCOMEX y posteriormente a LA MUNICIPALIDAD, para que
expresen lo conveniente a su derecho.

Al término de las exposiciones realizadas por ambas partes el TRIBUNAL
ARBITRAL realizé las preguntas que considerd pertinentes, las mismas
que fueron respondidas en su totalidad, y otorgd a ambas partes e! plazo
de diez (10) dias habiles para que presenten los documentos e
informacion pertinentes que sustentes sus posiciones.

Finalmente, el TRIBUNAL ARBITRAL procedi6 a dictar la Resolucién N°
14, la cual resolvio tener presentes los escritos de cronologia de hechos
presentados por las partes, otorgd a las partes cinco (5) dias habiles para

due expresen lo conveniente a su derecho, tuvo por acreditado al sefior
Héctor Daniel Grimaldos Velarde por INTCOMEX para hacer uso de la

’
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palabra en la presente Audiencia y corrio traslado a LA MUNICIPALIDAD
por el plazo de cinco (5) dias del escrito presentado por INTCOMEX sobre
reconsideracion al extremo segundo de la Resolucidn N° 13 vy
requerimiento para que presente copia de los originales de las guias de
remision cuestionadas.

Xil. AUDIENCIA DE INFORMES ORALES

83.

84.

85.

Mediante Resolucion N° 16 de fecha 12 de febrero de 2015, el
TRIBUNAL ARBITRAL cité a las partes a una Audiencia de Informes
Orales para el 06 de marzo de 2015.

En la referida Audiencia, el TRIBUNAL ARBITRAL dej6é constancia de la
asistencia del sefior Sergio Martin Marfurt Caballero, representante de
INTCOMEX, acompafiado de su asesor el sefior Héctor Daniel Grimaldos
Velarde; asi como de la asistencia del Procurador Publico, doctor

Florencio Percy Zeballos Zeballos, representante de LA
MUNICIPALIDAD. '

Seguidamente, el TRIBUNAL ARBITRAL concedié el uso de la palabra
primero a INTCOMEX y posteriormente a LA MUNICIPALIDAD, a fin de
que expresen lo conveniente a su derecho.

Xlll. PLAZO PARA LAUDAR

86.

Mediante Acta de Audiencia de Informes Orales de fecha 6 de marzo de
2015, el TRIBUNAL ARBITRAL declaré el Cierre de la instruccién del
proceso arbitral y fijo el plazo para laudar en treinta (30) dias habites,
pudiendo ser pror-rogado por quince (15) dias habiles adicionales.

d
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XIV. CUESTIONES PRELIMINARES

87. Como acto previo al analisis de los puntos controvertidos establecidos en
el presente arbitraje, en funcién a la valoracién de los medios probatorios
admitidos y actuados por las partes, el TRIBUNAL ARBITRAL declara:

a) Que ha sido designado de conformidad a Ley y las partes no lo han
recusado en ningtn momento.

b) Que ha otorgado a las partes plena oportunidad para ofrecer y actuar

todos los medios probatorios ofrecidos oportunamente;

c) Que ha desarrollado las actuaciones respetando el debido proceso y
las garantias de audiencia bilateral, contradiccion y trato igualitario a

las partes;

d) Que ias partes han ejercido su facultad ampliamente para presentar

sus alegatos escritos y sus informes orales;

e) Que procede a laudar dentro del plazo establecido en el Acta de
Instalacién del Tribunal Arbitral.

XV. ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA

a. DETERMINAR S| CORRESPONDE DECLARAR LA NULIDAD Y/O
INEFICACIA DE LA RESOLUCION DE ALCALDIA N° 01213-
A/MUNIMOQ DE FECHA 11 DE NOVIEMBRE DE 2013, MEDIANTE
LA CUAL LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MARISCAL
NIETO - MOQUEGUA COMUNICA LA RESOLUCION DEL
CONTRATO N° 058-2013-GM-A/MPMN SUSCRITO EL 19 DE
JULIO DEL 2013 Y DERIVADO DEL PROCESO DE SELECCION:
LICITACION PUBLICA N° 006-2013-CE/MPMN.
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88. Como la Resolucion de Alcaldia N° 01213-A/MUNIMOQ contiene la
resotucion DEL CONTRATO N° 058-2013-GM-A/MPMN, este TRIBUNAL.
ARBITRAL, a fin de resolver este punto controvertido, considera
pertinente establecer si dicha resolucién contractual se realizé bajo el
procedimiento establecido por el ordenamiento juridico y posteriormente
analizar si la Resolucion de Alcaldia N° 01213-2013-A/MUNIMOQ es

eficaz o no.

89. EL TRIBUNAL ARBITRAL advierte que EL CONTRATO esta regulado
por LA LEY, EL REGLAMENTO DE LA LEY y por las Bases
Administrativas del Proceso de Seleccién que dieron lugar a la suscripcion
de EL CONTRATO.

90. En tal sentido, el articulo 168° de EL REGLAMENTO DE LA LEY sefiala
gue la Entidad podra resolver el contrato, cuando el Contratista: 1)
incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o
reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para ello; 2) haya
llegado a acumular el monto maximo de la penalidad por mora o el monto
maximo para otras penalidades, en la ejecucion de la prestacion a su
cargo, o, 3) paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion de la
prestacion, pese a haber sido requerido para corregir tal situacién.

91. Respecto al procedimiento para resolver el contrato, el literal c) del articulo
40° de LA LEY sefiala que en caso de incumplimiento por parte del
Contratista, previamente observado por la Entidad y que no haya sido
materia de subsanacién por el Contratista, la Entidad "podré resolver el

contrato en forma total o parcial, mediante fa remision por la via notarial

del documento en el que se manifieste esta decision y el motivo que la

Justifica”. (El énfasis es nuestro).

/
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92.

93.

94.

Por su parte, el articulo 169° de EL REGLAMENTO DE LA LEY sefiala
que “si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la
parte perjudicada debera requerirla mediante carta notarial para que las
satisfaga en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de
resolver el contrato (...) Si vencido dicho plazo el incumplin;:iento continua,
la parte perjudicada resolvera el contrato en forma total o parcial,
comunicando mediante carta notarial la decision de resolver el contrato”.

(El énfasis es nuestro).

Como sé puede apreciar, para que la resolucién de un contratos con el
Estado sea eficaz, es necesario: (i) que el contratista se encuentre
inmerso en alguno de los supuestos prescritos en el articulo 168° de EL
REGLAMENTO DE LA LEY,; v, (ii) se haya cumplido con el procedimiento
para resolver estipulado en el articulo 40°, literal c) de LA LEY y el articulo
el articulo 169° de EL. REGLAMENTO DE LA LEY. Por lo tanto,
corresponde analizar cada uno de Ios siguientes puntos:

1. ¢INTCOMEX se encuentra en alguno de los supuestos de
incumplimiento previstos en el articulo 168° de EL REGLAMENTO
DE LALEY?

Segun la Clausula Segunda de EL CONTRATO, el objeto del contrato

consistia en:

“CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO DEL CONTRATO

Es objeto del presente contrato la adquisicion de “LAPTOP E
IMPRESORAS” para el proyecto: “MEJORAMIENTO DE LAS
CAPACIDADES INFORMATICAS PARA LA ENSENANZA EN LAS
INSTITUCIONES EDUCA TIIVAS", conforme a las esbecfﬁcaciones
técnicas contenidas en las Bases, Bases Integradas y que forman

parte integrante del presente contrato.”

»
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95.

e

Es decir, INTCOMEX asumio la obligacion de entregar ‘“laptop e
impresoras” segun las caracteristicas establecidas en las Bases del

Proceso de Seleccion, siendo estas caracteristicas las siguientes:

@

MUNKGIPALIDAD PROVINGAL MARISCAL MIETO - MOOUEG LA
LICITACHON DUBLICA N” G£8-2013-C8 MM

CAPITULO I
ESPECIFICACIONES TECNICAS ¥ REQUERIMIENTOS TECNICOS MINIMOS
1Py
A B o B T P T RS U MR v e s By T .
= AL GOREE 2 H B0 TGN 1 1 -
r . et - —-..-.i
- inres s .
- . - i
. ZAFACTAR 'ty ‘
TSI b -
l..q: lu;,:\'} "
S i —_— e
[AF S Yate: 28
M S Eac .fsm - *
e 2 Fit. '
- 3 L —f
T -
o, D BT
* . Wl L + b "ﬁ'—‘-r
L7 W OF MEMCAAL (- 5120 ad 1
B et A————. 1 A i+ i Ve, - r——— b ]
“AIEPL AT S -
. 2 Lea :umg.- ’ i
2 - - 5
= T QLN
: .f -
] Vet 1 :
e af -— —— — ™ -
' o i sk Voe8)
r F . X
s &u fag
Y et LY Gt ]
, o
14
! — o — —_
‘ % e s 3 b
—— i - — 1
Serian PR AYIETETTE N
ot i —— e ——
= La ol a ks
‘ oy wiiy 5 !
i ) - ‘
\ fwescon v :
LT _j e i
o el Ry b - — - - --—ulplpl " "
58 b
! e ey - 3 L ]
1 e H
] S L
PO LT L N o 1
b -1
' o el ChUIK
P o S ' —— —tr—
* . RTINS T , .
- R n AN Basisa b b e - o -~
Ll M2 tM
| - s g ] Ay T ok b i Ay o
i Ly rIe .. - 82EM l
. i Lore st
e " ATSIM .
.; . - —— - w‘

r

Pagina-31-de 72



ARBITRAJE DE DERECHO

HermiLio MALAGA AMABLE

CONSORCIO INTCOMEX PERU S.A. €. MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MARISCAL NIETO - MOQUEGUA
TRIBUNAL ARBITRAL. CARLOS ALBERTO SoTO COAGUILA — Luis FELIPE PARDO NARVAEZ — GUMERCINDO

e Ak anr

T

e dar wtmee e - A a

- m w1

. _— & . - e = e M - - o [P — - -
TES UNAIFALIGAD PROVINCIAL MARISCAL NIETD + WOCUE SUA ™
8 UICITACION PUBLICA A 006-201 3-CEMPUN
JLAEZLORA ML IR NCITNAL
L3 . . - é . s
f eome 1
1'-.;3..01 ' Tnorme conn satans {
) - T e i e e s *
R MRS Y Fidn i 10 B 4
- - :
' TA00P0 0K 00E 04 WPRAEANN
}n{)nm v Poent ey (G, wesame e 3ot vacza S i
P et iy wg e we i 1EC Q-W&dw viants 4 gre i
"...Hruqé.w-ﬂ@ Mok 1E Slpen i
- -
Fitod P I S YENTIRTEY, O 1364 2%
Tt P B R o0 t i RS 0 P .
- - P o-;w:m " 240 06 X K205 4 TAREI WO :
S g oot dater [raee +100 ¢ 2300 .
- S, i » - ek et
W10 8% piross
kol " ’ " T ryulste-
ATt DY Bt W us {Bmckja PR
S 3 e Ml By e g e daictoda Moo
* u - - - e
FELARS SF A UGS T UMD SN Hey g
[ are - 5 ,
O O S A |44 110 ¢ 2T e Abt by SYR o g8 F
Ton: ESa BOrR AN Lo ST REASNE T TRy i
[ .
) N ‘ P S ADREROT 64 ke, AT TR, S, L
Vo Aoy Lapleids “1'“ igely i f
U THRD b i bl i
l ) Froac it scabres MMy
A P e - - T "y
v Pty EL i - 4
(Mot wbissy ‘l’-. w3
© e i . - . e s i
Car i rincas MEuns dnl a3cInr
e G AP LI N |$xme-‘du D i
RO i T A e - [resen e me ]

’ ’ ' Eavecita si0res 3¢ 2 comacrn X
;;;Aaramlﬁm#xm iw«wmﬂﬂ#m:!wm )
oAt B WA B 1 g A BT B ugsasm wp ware X 1S 25
T S .

o g ‘
Ty L!
P S et 4 ~ ~ = v —

Pagina-B2-de72

0900

_— e s




CONSORCIO INTCOMEX PERU S.A. €. MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MARISCAL NIETO - MOQUEGUA
TriBUNAL ARBITRAL: CARLOS ALBERTO SoTo CoAGuILA — Luis FELIPE PARDO NARVAEZ — GUMERCINDO

ARBITRAJE DE DERECHO

HERMILIO MALAGA AMABLE

96.

97.

«af

Asimismo, la Clausula Quinta de EL CONTRATO establece que la
entrega se realizara en un plazo de treinta (30) dias calendario después
de notificada la Orden de Compra. A continuacion transcribimos la referida

clausula:

“CLAUSULA QUINTA: PLAZO Y LUGAR DE ENTREGA

La entrega se realizara en un plazo de treinta (30) dias c