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LAUDO ARBITRAL

En la ciudad de Lima, con fecha 2 de febrero de 2015, en la sede del Tribunal Arbitral,

sita en Avenida Arequipa n.% 2327, distrito de Lince, provincia y departamento de

Lima; se reunieron los miembros del Tribunal Arbitral, conformado por los doctores

Franz Kundmodller Caminiti, en su calidad de Presidente, Victor Madrid Horna, Arbitro, y

Rita Sabroso Minaya, Arbitro, a efectos de emitir el Laudo Arbitral, en el proceso

arbitral iniciado por Consorcio Huayopata y la Municipalidad Distrital de Huayopata.

ANTECEDENTES

Con fecha 24 de octubre de 2011, Consorcio Huayopata (en adelante, el
Consorcio) y la Municipalidad Distrital de Huayopata (en adelante, Ia
Municipalidad o la Entidad) suscribieron el Contrato N° LP-001-2011 «Contrato
de ejecucion de obra de construccion de pistas y veredas en las principales
calles y pasajes de la Tercera Etapa del Centro Poblado de Huyro del Distrito de
Huayopata, provincia de La Convenciéon, Departamento de Cusco» (en adelante,
el Contrato), derivado de la Licitacion Publica N° 001-2011-CE-MDH/LC.

Por Carta Notarial s/n, de fecha 14 de mayo de 2013, el Consorcio solicito el
inicio del arbitraje, designando al doctor Victor Madrid Horna como arbitro de
parte.

Por Carta de fecha 24 de mayo de 2013 el doctor Madrid acepto la designacion

como arbitro.

Por Carta Notarial s/n, de fecha 27 de mayo de 2013, la Entidad contesté la
solicitud de arbitraje, designando a la doctora Rita Sabroso Minaya como arbitro
de parte.
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Por Carta de fecha 6 de junio de 2013, la doctora Sabroso acept6 la designacién

como arbitro.

Por Carta de fecha 7 de junio de 2013, los doctores Madrid y Sabroso
designaron al doctor Franz Kundmoiller Caminiti como Presidente del Tribunal
Arbitral.

Por Carta de fecha 12 de junio de 2013, el doctor Kundmiller aceptd la

designacion efectuada.

Con fecha 28 de agosto de 2013, se llevd a cabo la Audiencia de Instalacién del
Tribunal Arbitral.

Por escrito s/n, presentado con fecha 12 de septiembre de 2013, el Consorcio

presentd su demanda arbitral.

Mediante Resolucién N° 1, de fecha 13 de septiembre de 2013, se resolvid
otorgar a las partes un plazo adicional de cinco (5) dias habiles, para que
cumplan con el pago de los honorarios arbitrales, bajo apercibimiento de
suspender el proceso. Asimismo, se reservd el pronunciamiento sobre la

admision o no de la demanda hasta el cumplimiento de dicho pago.

Por escrito s/n, presentado con fecha 30 de octubre de 2013, el Consorcio
ofreci6 como medio probatorio un informe pericial a través del cual se

sustentaria la pretension indemnizatoria.

Mediante Resolucion N° 2, de fecha 5 de noviembre de 2013, se tuvo por
cumplido el pago integro de los honorarios arbitrales. Asimismo, se admitié a
tramite la demanda, otorgando al Consorcio un plazo de dos (2) dias habiles

para que cumpla con presentar la version electronica del referido escrito.
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Finalmente, se otorgd a la Municipalidad un plazo de diez (10) dias habiles para

que cumpla con expresar lo conveniente a su derecho.

Por escrito N° 03, presentado con fecha 11 de noviembre de 2013, el Consorcio

cumplié con presentar la version electrénica de su demanda.

Mediante Resolucion N° 3, de fecha 22 de noviembre de 2013, se tuvo por
cumplido el requerimiento contenido en la Resolucién n°® 2 por parte del

Consorcio.

Por escrito s/n, presentado con fecha 2 de diciembre de 2013, la Municipalidad

contestd la demanda y reconvino.

Mediante Resolucién N° 4, de fecha 20 de diciembre de 2013, se tuvo presente

el escrito de contestacion de demanda.

Mediante Resolucién N° 5, de fecha 2 de enero de 2014, se tuvo presente la
reconvencion planteada y se otorgd al Consorcio un plazo de diez (10) dias

habiles, para que manifestara la conveniente a su derecho.

Por escrito s/n, presentado con fecha 2 de enero de 2014, la Entidad interpuso
recurso de reposicion en contra la Resolucion N° 4 porque no se pronuncio en
torno a la reconvencidon. Asimismo, presentd su propuesta de puntos

controvertidos.

Mediante Resolucion N° 6, de fecha 6 de enero de 2014, se declard
improcedente el recurso de reposicidon interpuesto por la Entidad y se resolvid
estar a lo resuelto mediante Resolucién N° 5. Finalmente, se tuvo presente la

propuesta de puntos controvertidos presentada por la Entidad.
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Por escrito s/n, presentado con fecha 16 de enero de 2014, el Consorcio

contestd la reconvencion.

Mediante Resolucion N° 7, de fecha 29 de enero de 2014, se tuvo presente la
contestacién de la reconvencién. Asimismo, se otorgd al Consorcio un plazo de
tres (3) dias habiles, para que cumpla con presentar su propuesta de puntos
controvertidos. Finalmente, se citd a las partes a la Audiencia de Conciliacién y

Determinacion de Puntos Controvertidos.

Por escrito s/n, presentado con fecha 4 de febrero de 2014, el Consorcio

presentd su propuesta de puntos controvertidos.

Mediante Resolucién N° 8, de fecha 11 de febrero de 2014, se tuvo presente la

propuesta de puntos controvertidos presentada por el Consorcio.

Con fecha 11 de febrero de 2014, se llevé a cabo la Audiencia de Conciliacién y
Fijacion de Puntos Controvertidos. Finalmente, se otorgd un plazo de veinte

(20) dias habiles, para que el Consorcio presente la pericia ofrecida.

Mediante Resolucion N° 9, de fecha 14 de febrero de 2014, se otorgd a las
partes un plazo de cinco (5) dias habiles, para que presenten los Certificados de
Rentas y Retencion de Cuarta Categoria correspondiente al ejercicio 2013 de

cada uno de los miembros del Tribunal Arbitral.

Mediante Razdn de Secretaria N° 1, de fecha 27 de febrero de 2014, el
Secretario Arbitral informd que el Consorcio presentd los Certificados de Rentas

y Retencion de Cuarta Categoria correspondientes al ejercicio 2013.

Mediante Resolucion N° 10, de fecha 28 de febrero de 2014, se tuvo por

cumplido el requerimiento efectuado mediante Resolucion N° 9 por parte del
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Consorcio. Asimismo, se otorgd a la Entidad un plazo de cinco (5) dias habiles,

para que cumpla con dicho requerimiento.

Por escrito s/n, presentado con fecha 11 de marzo de 2014, el Consorcio

presentd su peritaje de parte.

Mediante Resoluciéon N° 11, de fecha 25 de marzo de 2014, se tuvo por
cumplido el requerimiento efectuado en el Acta de la Audiencia de Conciliacion y
Fijacion de Puntos Controvertidos por parte del Consorcio. Asimismo, se otorgd
a la Entidad un plazo de cinco (5) dias habiles, para que cumpla con manifestar

lo conveniente a su derecho respecto de la pericia presentada.

Por escrito s/n, presentado con fecha 8 de abril de 2014, la Entidad absolvio el
traslado conferido en torno a la pericia y ofreci6 como medio probatorio el
Resolucion de Alcaldia n.°© 050-A-2012-MDH/LC. Finalmente, la Municipalidad

presenté los Certificados de Rentas y Retencién de Cuarta Categoria.

Mediante Resolucion N° 12, de fecha 8 de abril de 2014, se cité a las partes a la

Audiencia Especial de Ilustracién de Hechos.

Mediante Resolucién N° 13, de fecha 22 de abril de 2014, se tuvo por absuelto
el traslado conferido mediante Resolucién N° 11 por parte de la Municipalidad.
Asimismo, se tuvo presente que la Resolucion de Alcaldia N° 050-A-2012-
MDH/LC. Finalmente, se tuvo por cumplido extemporaneamente el
requerimiento contenido mediante Resolucion N° 9 por parte de la

Municipalidad en torno a los Certificados de Renta y Retencién.

Con fecha 5 de mayo de 2014, se llevdo a cabo la Audiencia Especial de

Ilustracion de Hechos.
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Mediante Resolucion N° 14, de fecha 13 de mayo de 2014, se fijé6 un segundo
anticipo de honorarios del Tribunal Arbitral y de la Secretaria Arbitral. En
consecuencia, se otorgd a las partes un plazo de diez (10) dias habiles, para

que cumplan con realizar el pago respectivo.

Mediante Resolucion N° 15, de fecha 26 de junio de 2014, se citdé a la partes a

la Audiencia de Sustentacion Pericial.

Por carta s/n, presentada con fecha 8 de julio del 2014, la doctora Sabroso

amplié su declaracién.

Con fecha 17 de julio de 2014, se reprogramoé la Audiencia de Sustentacién

Pericial debido a la inasistencia de la perito de parte.

Con fecha 5 de agosto de 2014, se llevo a cabo la Audiencia de Sustentacién

Pericial.

Mediante Resolucién N° 16, de fecha 8 de agosto de 2014, se resolviéo no ha
lugar al pedido de ordenar una pericia de oficio, formulado por la Entidad en la

Audiencia de Sustentacion Pericial.

Mediante Resolucién N° 17, de fecha 8 de agosto de 2014, se declaré concluida
la etapa probatoria y se otorgd a las partes un plazo de cinco (5) dias habiles,
para que presenten sus alegatos escritos y, de considerarlo oportuno, soliciten

el uso de la palabra.

Por escrito s/n, presentado con fecha 19 de agosto de 2014, el Consorcio

presentd sus alegatos escritos y solicitd el uso de la palabra.

Por escrito s/n, presentado con fecha 26 de agosto de 2014, la Entidad

presentd sus alegatos escritos y solicito el uso de la palabra.
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Mediante Resolucion N° 18, de fecha 5 de septiembre de 2014, se tuvo por
presentados los alegatos escritos de las partes. Asimismo, se cité a las partes a

la Audiencia de Informes Orales.

Por escrito s/n, presentado con fecha 25 de septiembre de 2014, la Entidad

solicitd se reprograma la Audiencia de Informes Orales.

Mediante Resolucion N° 19, de fecha 29 de septiembre de 2014, se suspendid
la Audiencia de Informes Orales. Asimismo, se suspendié el presente proceso
arbitral por la falta de pago de los honorarios arbitrales del doctor Kundmiiller y
del doctor Madrid, por parte de la Entidad, bajo apercibimiento de archivar el

mismo.

Por escrito s/n, presentado con fecha 27 de octubre de 2014, el Consorcio
solicitdé se deje sin efecto la suspensién del arbitraje y se senale la fecha para la

Audiencia de Informes Orales.

Por escrito s/n, presentado con fecha 31 de octubre de 2014, la Entidad informé
gue cumplié con los pagos requeridos y solicitd se fije la fecha para la Audiencia

de Informes Orales.

Mediante Resoluciéon N° 20, de fecha 3 de noviembre de 2014, se levanto la
suspension del presente proceso arbitral y se cito a las partes a la Audiencia de

Informes Orales.

Con fecha 26 de noviembre de 2014, se llevd a cabo la Audiencia de Informes
Orales. En la misma, se fijo el plazo para laudar en treinta (30) dias habiles,
contado desde el dia siguiente de la realizaciéon de la audiencia. Dicho plazo

vencio el 13 de enero de 2015.
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- Mediante Resolucion n.2 21, de fecha 22 de diciembre de 2014, se amplio el
plazo para laudar en quince (15) dias habiles. Dicho plazo vencera el martes 3
de febrero de 2015.

CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de analizar la materia controvertida, corresponde recordar lo siguiente: (i) que
este Tribunal Arbitral se constituyd de acuerdo al convenio arbitral suscrito por las
partes; (ii) que no se recus6 a algin miembro del Tribunal Arbitral, ni se impugnd ni
reclamoé contra las disposiciones de procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacién
de este Tribunal Arbitral; (iii) que el Consorcio presenté su demanda dentro del plazo;
(iv) que la Entidad fue debidamente emplazada con la demanda y ejercié plenamente
su derecho de defensa; (v) que las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y
actuar todos sus medios probatorios; (vi) que han presentado sus alegatos escritos y
han informado oralmente en la Audiencia respectiva; vy, (vii) que este Tribunal Arbitral

ha procedido a emitir el Laudo dentro del plazo establecido en el Acta de Instalacién.

DE LA PRUEBA ACTUADA Y DE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS

Que el Tribunal Arbitral deja constancia de que ha analizado todos los argumentos de
defensa expuestos por las partes en torno a las pretensiones materia de este Laudo.
Asimismo, el Colegiado deja constancia de que ha examinado las pruebas presentadas
de acuerdo a las reglas de la sana critica y al principio de libre valoracion de la prueba,
recogido en el Decreto Legislativo N° 1071 que regula el Arbitraje. Finalmente, de igual
forma, deja constancia de que el sentido de su decision es el resultado de ese analisis
y de su conviccién sobre la controversia, al margen de que algunas de las pruebas
presentadas o actuadas y algunos de los argumentos esgrimidos por las partes

pudieran no haber sido expresamente citados en el presente laudo.

CONSIDERANDO
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Que el Consorcio interpuso demanda en contra de la Entidad, a efectos de que

se declaren fundadas las siguientes pretensiones:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL
Que el Tribunal Arbitral declare invalida y sin efecto legal la Resolucién del
Contrato de Obra N° LP-001-2011, de fecha 24 de octubre de 2011.

PRIMERA PRETENSION ACCESORIA DE LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL
Que, como consecuencia de lo anterior, el Tribunal Arbitral declare la plena

validez y vigencia del Contrato.

SEGUNDA PRETENSION ACCESORIA DE LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

Que, asimismo, el Tribunal Arbitral deje sin efecto la ejecucién de la Carta
Fianza de Fiel cumplimiento N° 001-0150-9800025579-08 del BBVA Banco
Continental, por la suma de S/.196, 890.14.

TERCERA PRETENSION ACCESORIA DE LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

Que, como consecuencia de ampararse la primera pretensién principal, el
Tribunal Arbitral declare que no procede la aplicacién y/o imposicion de
penalidad alguna en contra del Consorcio por la supuesta demora en la
subsanacién de las observaciones al Acta de Entrega y Recepcién de Obra, de
fecha 13 de diciembre del 2012.

CUARTA PRETENSION ACCESORIA DE LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

Que el Tribunal Arbitral declare que el Consorcio ha cumplido con subsanar las
observaciones del Acta de Entrega y Recepcion de Obra, de fecha 13 de
diciembre del 2012.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL
Que el Tribunal Arbitral disponga que la Municipalidad cumpla con suscribir el

Acta de Recepcion de Obra.
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TERCERA PRETENSION PRINCIPAL
Que el Tribunal Arbitral disponga que se adicione al plazo de ejecucion de la
obra el tiempo transcurrido desde la subsanacion de las observaciones hasta la

fecha efectiva de la suscripcion del Acta de Recepcidon de Obra.

PRETENSION ACCESORIA DE LA TERCERA PRETENSION PRINCIPAL

Que el Tribunal Arbitral ordene a la Municipalidad que pague a favor del
Consorcio el importe correspondiente a los gastos generales incurridos por la
demora en la recepcién de la obra, generados desde la subsanacién de las
observaciones hasta la fecha efectiva de la suscripcion del Acta de Recepcion de
Obra.

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL
Que el Tribunal Arbitral ordene que la Municipalidad efectlie la liquidacion del
Contrato de Obra, dentro del plazo establecido en el articulo 211 del

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

QUINTA PRETENSION PRINCIPAL

Que la Municipalidad cumpla con pagar a favor del Consorcio una indemnizacién
por concepto de dafios y perjuicios derivada de su incumplimiento, ascendente
ala suma de S/.100,000.00.

SEXTA PRETENSION PRINCIPAL

Que la Municipalidad cumpla con pagar las costas y costos del proceso.
Que la emplazada, la Municipalidad, contesté la demanda, negandola y

contradiciéndola en todos sus extremos. Asimismo, reconvino a efectos de que

se declare fundada la siguiente pretension:

10
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PRETENSION
Que el Consorcio cumpla con pagar a favor de la Municipalidad una
indemnizacion por concepto de dafios y perjuicios derivada de su
incumplimiento del Contrato y de los vicios ocultos en obra, ascendente a S/.
300,000.00.

Que, en ese sentido y de conformidad con lo establecido en el numeral 3 del
Acta de Conciliacion y Fijacion de Puntos Controvertidos, de fecha 11 de febrero

de 2014, corresponde que este Tribunal Arbitral debera:

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO DECLARAR INVALIDA Y SIN EFECTO LEGAL LA RESOLUCION DEL

CONTRATO DE OBRA N° LP-001-2011, DE FECHA 24 DE OCTUBRE DEL ANO 2011

3.1.

3.2.

3.3.

Posicion del Consorcio

Que luego de ejecutadas las obras objeto del Contrato, y conforme se aprecia
de la Carta N° 0040-2012, de fecha 12 de noviembre de 2012, dirigida al
Ingeniero Oscar Hipdlito Mayta Ramirez, Inspector de la Obra, asi como del
Asiento N° 231 del Cuaderno de Obra, de fecha 12 de noviembre de 2012, del

Inspector, en dicha fecha, se tuvo por culminada la ejecucion de la obra.

Que, en estricta aplicacion del segundo parrafo del articulo 210 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, la Municipalidad procedié a designar al
Comité de Recepcion de Obra y con fecha 13 de diciembre de 2012, se suscribid
la correspondiente Acta de Entrega y Recepcion de Obra, en donde se

plantearon observaciones a la ejecucién de la obra.

Que, subsanadas las observaciones planteadas, el Comité de Recepcion de Obra
tenia que constituirse en la obra dentro del plazo de siete (7) dias, segun lo
establece el segundo parrafo del numeral 2) del articulo 210 del Reglamento de

la Ley de Contrataciones del Estado. Sin embargo, ello no sucedid, por lo que,

11
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3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

con fecha 9 de enero de 2013, el Consorcio se constituyé en la obra
acompafiado por el Juez de Paz de Huayopata, quien dejo expresa constancia
de que la obra habia sido concluida al 100% y de la inconcurrencia del Comité

de Recepcion de Obra.

Que dicha situacién fue inmediatamente comunicada al Alcalde de la
Municipalidad, mediante Carta N° 045-CH-2013, de fecha 10 de enero del 2013,
solicitandole la inmediata y definitiva Recepcion de la Obra materia del

Contrato.

Que resulta claro y evidente que al dia 10 de enero del 2013, el Inspector de la
Obra, el Comité de Recepcién de Obra y el Alcalde de la Municipalidad tenian
pleno y total conocimiento de que el Consorcio habia cumplido con subsanar las
observaciones planteadas en el Acta de Entrega y Recepciéon de Obra, de fecha
13 de diciembre del afio 2012. Ha quedado demostrado que, a partir de ese
momento, la Recepcion de Obra materia del Contrato, se frustré hasta la fecha,
por causas ajenas a la voluntad del Consorcio e imputables Unica y

exclusivamente a los miembros del Comité de Recepcién de Obra.

Que la falta de concurrencia a la obra por parte del referido Comité (a efectos
de confirmar la subsanacion de las observaciones acotadas) impidié que la obra
pudiese ser recepcionada y, de esta forma, se evitd que se decrete la formal

conclusion de la ejecucion del Contrato.

Que, sin embargo, con fecha 12 de abril del 2013, el Consorcio fue notificado
con la Resolucion de Alcaldia N° 0094-A-2013-MDH/LC, de fecha 2 de abril del
2013, a través de la cual la demandada resolvio el Contrato, indicando que el
Consorcio no habria cumplido, dentro de los plazos establecidos, con levantar
las observaciones planteadas con fecha 13 de diciembre de 2012, y que ha

acumulado supuestamente el monto maximo de la penalidad por mora.

12
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3.8.

3.9.

3.10.

3.11.

3.12.

Que, en dicha Resolucion de Alcaldia, la Municipalidad omitié indicar la fecha y
la hora para efectuar la constatacion fisica e inventario en el lugar de la obra,
segln expresa exigencia del articulo 209 del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado, omision que se mantiene hasta la fecha.

Que, de esta forma, la Municipalidad frustré que el Consorcio siquiera pudiera
acudir a la supuesta «constatacion fisica e inventario» de la Obra, en una clara
muestra de haberse consumado una actuacion por demas arbitraria e ilegal,
que por si sola, descalifica la validez de la pretendida resolucion del Contrato,
pero que ademas pone en evidencia la mala fe y la forma irregular en que la
demandada llevé a cabo la resolucién del Contrato en abierta infraccion de la

Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

Que esta plenamente demostrada la falsedad del hecho invocado como sustento
de la Resolucion de Alcaldia, pues, no sélo el Consorcio cumplié con subsanar
las observaciones planteadas dentro del plazo establecido, sino que lo grave del
caso es que el Inspector de la Obra, el Comité de Recepcion de Obra y el propio
Alcalde tenian perfecto conocimiento de esta situacién, por lo que sus conductas
podrian enmarcarse dentro de los tipos penales de los Delitos de Abuso de

Autoridad y contra la Fe Publica.

Que la Unica responsable de la falta de recepciéon de la obra es la propia
demandada, pues pese a encontrarse debidamente notificada para que el citado
Comité asista a la Recepcidn de la Obra para confirmar la subsanacion de las
observaciones inicialmente acotadas, nunca asisti6 de forma tal que la
pretendida resolucion del Contrato carece de todo sustento y/o base factica o

legal.

Que la actuacion resolutoria por incumplimiento de un Contrato supone la grave
y culpable inejecucién de las obligaciones comprometidas por parte del deudor,

de forma tal que el interés del acreedor queda afectado y vulnerado al punto

13
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3.13.

3.14.

3.15.

3.16.

que sea por propia voluntad o por mandato de la Ley (como en el presente

caso) corresponde que actle este mecanismo extintivo y definitivo del Contrato.

Que, sin embargo, no existié incumplimiento del Consorcio, pues las
observaciones inicialmente acotadas fueron subsanadas siguiéndose el
procedimiento correspondiente para que se produzca la recepcion de la obra,

sin que ello haya ocurrido por culpa imputable a la Entidad.

Que este cumplimiento de las observaciones acotadas quedo6 confirmado con la
verificacién judicial a la que tuvo que recurrir el Consorcio, a efectos de dejar

plena constancia del cumplimiento de las obligaciones materia del Contrato.

Que pese a la notificacion para que, dentro del plazo de Ley, se disponga la
fecha de Recepcion de Obra, la Entidad jamas cumplié con dicho tramite y, en
consecuencia, fabricé el incumplimiento sobre el cual luego resolvié ilegalmente

el Contrato en directo perjuicio del Consorcio.

Posicion de la Municipalidad

Que, mediante Resolucién de Alcaldia N° 0094-A-2013-MDH/LC, de fecha 2 de
abril el 2013, —tomando en consideracion el Informe N° 011-2013-
ING.OHMR-IOC-OSLO-MDH/LC, de fecha 26 de febrero de 2013, emitido por el
Inspector de Obra, y el Dictamen Legal N° 017-2013-OAL/MDH, elaborado por

el Asesor Legal— se resolvié el Contrato.

Que la resolucion se dio en aplicaciéon de lo dispuesto tanto en la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento, asi como en el Contrato, en la
medida de que el Consorcio no subsané —dentro del plazo previsto por Ley—
la totalidad de las observaciones formuladas por el Comité de Recepcion de
Obra en el Acta de Entrega y Recepcion de Obra, de fecha 13 de diciembre del
2012.
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Que, por tanto, la Resolucién de Alcaldia N° 0094-A-2013-MDH/LC es valida

para todos su afectos legales.

3.17. Que, en el Asiento N° 231 del Cuaderno de Obra, de fecha 12 de noviembre de

2012, la Inspeccion de Obra solamente se limité a dar tramite a una situacion

que estd contemplada en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Estado, y a partir de dicho hecho se tenia que proseguir con lo establecido en

los siguientes parrafos y numerales de la norma legal antes mencionada.

3.18. Que no se cumplié con el procedimiento establecido por el articulo 210 del

Reglamento en lo relativo a la subsanaciéon de observaciones. De la demanda

no se aprecia ninguna copia del Cuaderno de Obra.

3.19. Que no existe dispositivo legal en donde se mencione que un Juez de Paz esté

facultado para dejar constancia de que una obra ha sido concluida

Que el Juez de Paz de Huayopata no conoce los alcances de esta obra, es

decir, no conoce todas las partidas que comprende este Proyecto de Inversion

Publica.

Que, asimismo, cabe precisar que en la Carta N° 45-CH-2013, de fecha 10 de

enero de 2013, a través de la cual se solicita la Recepcion de Obra Definitiva,

nunca se adjunto el Acta de Constatacion del Juez de Paz, la cual recién sale a

la luz como medio probatorio de la demanda.

3.20. Que el Inspector de Obra ni antes ni después del 31 de diciembre de 2012 ha

recibido la supuesta Carta N° 44-CH-2012.

3.21. Que se deben tener presente que el plazo para que se subsanen

observaciones vencio el 14 de enero de 2013. Por ello, con fecha 15 de enero,
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3.22.

3.23.

3.24.

el Comité de Recepcion de Obra se constituyd a la obra y pudo comprobar que

el Consorcio no habia subsanado la totalidad de las observaciones.

Que, en merito a dicha Inspeccion emitio y formuld el Acta de Entrega de
Recepcion de Obra Reiterando Observaciones, en la cual en su penultimo
parrafo concluye que: «Por lo anterior, el Comité de Recepcién de Obra, NO
DA POR RECEPCIONADA LA OBRA, en virtud a que contintan persistiendo
observaciones hechas en el Acta de fecha 13 de Diciembre del 2012, asi como

otras observaciones subsecuentes de estas».

Posicion del Tribunal Arbitral

Que, tal y como estd planteada la controversia, este Tribunal considera
necesario en orden a resolver de forma ldogica y coherente todas las
pretensiones planteadas, esclarecer aspectos de hecho y de derecho a partir de

los cuales las partes asumen pretensiones y posiciones en esta controversia.

Que, tal como quedd establecido en el Acta de la Audiencia de Conciliacién y
Fijacion de Puntos Controvertidos de fecha 11 de febrero de 2014, que fuera
suscrita por las partes, este Tribunal Arbitral se reservé el derecho de analizar y
de ser el caso, resolver los puntos controvertidos no necesariamente en el
orden sefalado en la citada acta, -que sigue el orden de las pretensiones
planteadas por las partes-, y asimismo, reajustar o reformular algin punto
controvertido si ello resultase mas conveniente para resolver las pretensiones
planteadas por las partes, sin que el orden empleado o el ajuste, omisidon o

interpretacion genere nulidad de ningun tipo.

Que, la primera pretensidon principal planteada por el Consorcio, constituye una
impugnacion de la resolucion del Contrato orientada a que este Tribunal declare
su invalidez y sin efecto legal, y a su vez, resume el eje central de la

controversia.
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3.25. Que, de los fundamentos expuestos en su escrito de demanda y antes

resumidos, se advierte que el Consorcio considera que cumplié con las

obligaciones a su cargo, especificamente las referidas al levantamiento de las

observaciones que fueran anotadas en el Acta de fecha 13 de diciembre de

2012, cuando en la pagina 16 de su escrito de demanda senala:

“(...) 16. De los hechos expuestos y acreditados con los
medios probatorios que ofrecemos, el Tribunal Arbitral
podra confirmar que esta plenamente demostrada la
falsedad del hecho invocado como sustento de la
RESOLUCION DE ALCALDIA N° 0094-A-2013-
MDH/LC, pues, no solamente si cumplimos con
subsanar las observaciones planteadas dentro del
plazo establecido, sino que lo grave del caso es que
el Inspector de la Obra, Ingeniero OSCAR HIPOLITO
MAYTA RAMIREZ, los integrantes del COMITE DE
RECEPCION DE OBRA y el propio Alcalde de Ia
Municipalidad _ Distrital de Huayopata, seihor

MARCIAL ALVAREZ MIRANDA, tenian perfecto
conocimiento de esta situacion, por lo que sus

conductas podrian enmarcarse dentro de los tipos penales
de los Delitos de Abuso de Autoridad y contra la Fe Publica.
17. Y es que como resulta evidente, la Unica
responsable de la falta de recepcion de la obra es la propia
demandada, pues pese encontrarse debidamente
notificada para que el citado Comité asista a la recepcion
de la Obra para confirmar la subsanacion de las
observaciones inicialmente acotadas, nunca asistio de
forma tal que la pretendida resolucién del Contrato carece
de todo sustento y/o base factica o legal para haber
resuelto el Contrato por incumplimiento.

18. En atencién a ello, habiendo gquedado demostrado
qgue si cumplimos con subsanar las observaciones
planteadas, la demora y/o el retraso en la suscripcion
del ACTA DE RECEPCION DE OBRA se debi6 a causas
imputables tnica y exclusivamente al COMITE DE
RECEPCION DE OBRA, por lo que procede adicionar
al plazo de Ejecucion de Ila Obra el tiempo
transcurrido desde Ia subsanacion de |Ilas
observaciones hasta Ila fecha efectiva de Ia
suscripcion del ACTA DE RECEPCION DE OBRA,
debiendo reconocerse también a nuestro favor los
gastos generales incurridos por la demora, no
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3.26.

3.27.

3.28.

3.29.

procediendo la aplicacion de penalidad alguna, ni
mucho menos que se haya acumulado el monto
maximo de la penalidad, por lo que Ia Resolucion del
Contrato N° LP-001-2011 de fecha 24 de octubre
del afio 2011 y la Ejecucion de la Carta Fianza de Fiel
Cumplimiento N° 001-0150-9800025579-08, emitido
por Consorcio Huayopata, depositado en el BBVA Banco
Continental, por la suma de CIENTO NOVENTA Y SEIS MIL
SEISCIENTOS NOVENTA CON 14/100 NUEVOS SOLES (S/.

196,690.14), deben ser dejados sin efecto,

procediendo ademas la correspondiente
Indemnizacion Por los Dafios y  Perjuicios

ocasionados.”

Que, en consecuencia el Consorcio sostiene como base de su pretension
impugnatoria que habiendo cumplido con el ejecutar su prestacion consistente
en la subsanacion de las observaciones levantadas en el acta de fecha 13 de
diciembre de 2012, habria cumplido con sus obligaciones y en consecuencia la
resolucion del Contrato articulada por la Municipalidad basada en la causal de
acumulacién de penalidades derivadas del retraso en la subsanacion de las
citadas observaciones, no tendria sustento para justificar dicha actuacion

resolutoria.

Que, asi las cosas, este Tribunal considera necesario establecer en forma previa
si el Consorcio cumpli6 o no, con subsanar las obligaciones a su cargo
consistente en el levantamiento de las observaciones que fueran consignadas
en el acta de fecha 13 de diciembre de 2012.

Que, las partes coinciden en sefialar que, con fecha 13 de diciembre de 2012,
se suscribié el Acta de Entrega y Recepcidon de Obra, en la que se dejo
constancia de una serie de observaciones, otorgando al Consorcio «un décimo
del plazo de ejecucion vigente para subsanar las observaciones antes

mencionadas».

Que, al respecto, el inciso 2 del articulo 210 del Reglamento establece lo

siguiente:
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3.30.

3.31.

3.32.

«Articulo 210.- Recepcion de la Obra y plazos

(...)

2. De existir  observaciones, éstas se
consignaran en un Acta o Pliego de Observaciones y
no se recibird la obra. A partir del dia siguiente, el
contratista dispondra de un décimo (1/10) del plazo
de ejecucidon vigente de la obra para subsanar las
observaciones, plazo que se computara a partir del
quinto dia de suscrito el Acta o Pliego. Las obras que
se ejecuten como consecuencia de observaciones no
daran derecho al pago de ningun concepto a favor
del contratista ni a la aplicacién de penalidad alguna.
Subsanadas las observaciones, el contratista
solicitara nuevamente la recepcion de la obra
en el cuaderno de obras, lo cual serd verificado
por el inspector o supervisor e informado a la
Entidad, segun corresponda, en el plazo de tres (3)
dias siguientes de la anotacién. ElI comité de
recepcion junto con el contratista se constituiran
en la obra dentro de los siete (7) dias siguientes de
recibido el informe del inspector o supervisor. La
comprobacidén que realizara se sujetara a verificar la
subsanacion de las observaciones formuladas en el
Acta o Pliego, no pudiendo formular nuevas
observaciones.

(...)». (El subrayado es nuestro).

Que, en el presente caso, el Consorcio no ha acreditado haber cumplido con
solicitar —via anotacién en el Cuaderno de Obra— nuevamente la recepcion de
la obra, como si ocurrié con ocasion la primera acta, que fue antecedida de la

correspondiente anotacion en el referido Cuaderno de Obra (Asiento 231).

Que, al respecto, el Consorcio ha sostenido que, mediante Carta N° 44-CH-
2012, de fecha 31 de diciembre de 2012, solicité al inspector de la obra que
verifique el levantamiento de las observaciones. Sin embargo, no ha adjuntado
copia del cargo de entrega de dicha carta, mientras que la Municipalidad ha
negado la existencia de la misma, razén por la cual no estd probado que el
inspector de la obra haya sido citado y/o notificado por el Consorcio para el

efecto que pretende el demandante.

Que, de otro lado, el Consorcio ha acreditado que mediante Carta N° 45-CH-

2013, de fecha 10 de enero de 2013 (notificada en la misma fecha), solicité a la
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3.33.

3.34.

Municipalidad y al Comité de Recepcidon de Obra, la recepcion de obra definitiva,
en la que se hace mencidén a la Carta N° 44-CH-2012 que habria remitido al
ingeniero Oscar Mayta Ramirez, declarando haber cumplido con levantar las

observaciones anotadas en el acta de fecha 13 de diciembre de 2012.

Que, esta carta N°045-CH-2013, fue efectivamente recibida por Ia
Municipalidad, no obstante que la demandada rechaza que el Consorcio haya
cumplido con levantar el total de las observaciones sobre la base de haber
omitido el procedimiento previsto en el antes citado articulo 210° del

Reglamento:

"OCTAVO: Con respecto a lo sefalado por el CH en el
punto 12; cabe precisar que ello demuestra una vez mas
que el CH desconocia o desconoce — O HACE CASO
OMISO- al procedimiento que tenia que cumplir una vez
que se suscitdé el ACTA del dia 13/12/12, es decir, en
concordancia con lo establecido en los parrafos primero y
segundo del numeral 2) del Articulo 210° del
REGLAMENTO, y que tal como se ha dejado evidenciado, el
CH no ha cumplido, por cuanto, en el supuesto que haya
subsanado las observaciones, el CH debié solicitar en
primer lugar su Verificacion mediante el Cuaderno de obra
para que el Inspector de Obra emita el pronunciamiento
del caso y como consecuencia de ello, facultar el accionar
del Comité de Recepciéon de Obra, y no como lo ha
realizado, en el que a través de la carta N° 45-CH-2013 y
la CARTA CH N° 47-2013, en las que sin subsanar la
totalidad de las observaciones formuladas en el Acta de
Entrega y recepcion de obra del dia 13/12/12, pretendid
que la MDH suscriba un ACTA DE RECEPCION FINAL DE
OBRA, sin tener la sustentacién técnica y legal para este
tipo de eventos.”

Que, adicionalmente, el Consorcio mediante Carta N° 47-2013, de fecha 5 de
abril de 2013, solicité a la demandada la «inmediata suscripcion del Acta de
Recepcidén Final de Obra», haciendo referencia a que con fecha 10 de enero de
2013, hizo de conocimiento de la Municipalidad que cumplié «con subsanar las
observaciones planteadas en el Acta de Observaciones de Entrega y Recepcién

de Obra, de fecha 13 de diciembre del afio 2012», carta que también fue
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recibida por la Municipalidad, conforme se aprecia de lo expuesto en su escrito

de contestacion de la demanda, en el pasaje antes transcrito.

3.35. Que, este Tribunal considera de lo actuado en autos, que estad probado que el

Consorcio omitié cumplir el procedimiento previsto en el articulo 210° del

Reglamento en el sentido de solicitar y obtener la anotacion por parte del

Inspector en el Cuaderno de Obra, como si lo hizo la primera vez que se llevé a

cabo la Entrega y Recepcion de Obra de fecha 13 de diciembre de 2013, que

culmind con el levantamiento de observaciones sin que se haya producido la

entrega de la obra.

3.36. Que la finalidad de la norma al establecer que el contratista debe solicitar

nuevamente —via Cuaderno de Obra— la recepcion de obra ante un

levantamiento de observaciones, no es que el inspector pueda verificar la

subsanacién de las observaciones, pues tal y como se advierte de autos, en la

anotacién del asiento 231 en el Cuaderno de Obra, dicho Inspector declaré que

la obra estaba concluida:

“"ASIENTO 231: DEL INSPECTOR DE OBRA 12/11/2012
En la fecha se ha recepcionado la carta N° 040-2012-CH
en la cual la representante legal del CONSORCIO
HUAYOPATA, Sra. Soraya Villavicencio Ampuero comunica
que la obra ha sido concluida y solicita la recepcion de la
Obra, en tal sentido, se les comunica que esta

Inspeccion de Obra se pronuncia

efectivamente la Obra ha sido concluida y se le
solicitard a la Jefatura de la Oficina de Inspecciéon vy
Liquidacion la antes citada (...) de RECEPCION DE OBRA en
concordancia al reglamento de la Ley de Contrataciones

del Estado. (Enfasis agregado)

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUAYOPATA

Ing. Oscar H. Mayta Ramirez
CIP Reg. 85379
INSPECTOR DE OBRA”
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3.37.

3.38.

3.39.

3.40.

Que, sin embargo, y pese a que el 12 de noviembre de 2012, el propio
Inspector de la Obra de la Municipalidad dejé asentado de puno y letra que la
obra habia sido concluida -léase que no quedaba nada por ejecutar-, en el acta
de fecha 13 de diciembre de 2012, esto es, apenas un mes después, suscribia el
Acta de Entrega y Recepcidon de Obra en la que por el contrario, senalaba que la
obra no sélo no estaba concluida sino y que ademas daba especifica cuenta de

labores pendientes a fin de que la obra pueda ser recepcionada.

Que, por esta razon, resulta evidente que la anotacion por parte del Inspector
en el cuaderno de obras a fin de que se proceda a recibir la obra, no constituye
ningln mecanismo orientado a garantizar el previo cumplimiento de la obra y
su conclusién pues como queddé antes expuesto, contra lo que el propio
inspector sefialé expresamente en el cuaderno de obra en el sentido que la obra
estaba concluida, fue el Comité de Recepcién de Obra con expresa constancia
del mismo Inspector, quiénes que con fecha 13 de diciembre de 2012,

observaron la obra levantando observaciones.

Que, por esta razon, este Tribunal considera que el procedimiento previsto en el
articulo 210° del Reglamento para citar a la recepcion de la obra, constituye
una formalidad y protocolo de indole procedimental orientado simplemente a
notificar a la entidad, en este caso a la Municipalidad y al Comité de Recepcion,
de la intencion del Consorcio de obtener la recepcién de la obra, invocando su
total culminacion, quiénes -como ocurrié en el presente caso-, deberan citar al
Consorcio para dar por entregada la Obra -si consideran que la obra ha sido
culminada-, o, para levantar las observaciones que consideran necesarias a fin

de poder previamente asegurar el cabal cumplimiento de la obra.

Que, esto es asi ademas por cuanto como vimos, la anotacion preliminar
favorable en el Cuaderno de Obra por parte del Supervisor no ejerce ningln
efecto respecto de la posibilidad de observar la obra al momento de su

recepcidn como precisamente ocurrio en el presente caso. Es decir, dicha

22



Proceso Arbitral seguido entre Consorcio Huayopata y la Municipalidad Distrital de Huayopata

Tribunal Arbitral:

Franz Kundmiiller Caminiti (Presidente)
Victor Madrid Horna

Rita Sabroso Minaya

3.41.

3.42.

3.43.

anotacion favorable previa por parte del supervisor no obligé a la recepcién y

conformidad de la obra.

Que si bien el procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado para la entrega de la obra, implica la anotacién en el
cuaderno de obra por parte del supervisor para que éste de aviso a la entidad
de la culminacién de la obra, este Colegiado no puede desconocer que con fecha
10 de enero de 2013, el Consorcio solicitd al Comité de Recepcién de Obra y al

Alcalde de la Municipalidad la recepcion de la obra.

Que, sobre este particular cabe sefialar que no obstante el Consorcio omitié con
seguir el procedimiento ante citado, y en consecuencia, no solicito que el
inspector de la obra efectle la correspondiente anotacién en el Cuaderno de
Obra y notifique a la Municipalidad respecto de la pretensién del Consorcio de
dar culminada la obra, no es menos cierto que el Consorcio mediante la antes
referida carta notarial de fecha 10 de enero de 2013, notificé efectivamente a la
Municipalidad y al Comité de Recepcién de Obra, declarando haber levantado
las observaciones acotadas en el acta de fecha 13 de diciembre de 2012, esto
es, declarando haber cumplido, y de esta forma proseguir con el tramite,
correspondiendo que la Municipalidad verifique dicho cumplimiento y cite para
formular observaciones - de considerar que persisten algunas observaciones- o
cite a la recepcion de la obra, de considerar que por el contrario, la obra ha sido
culminada a su satisfaccién. Finalidad esta que es la misma que cumple la
citacion a la Municipalidad a través de la anotacién en el Cuaderno de obra por

parte del Supervisor.
Que esto resulta razonable si ademas consideramos que ya el supervisor en

acatamiento del procedimiento previsto en el citado articulo 210° del

reglamento habia anotado en el cuaderno de obra que la obra estaba concluida.
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3.44.

3.45.

3.46.

3.47.

3.48.

Que, en este sentido, correspondia a la Municipalidad convocar a una nueva
fecha para la Recepcion de Obra, a efectos de verificar si el Consorcio cumplié o

no con subsanar todas las observaciones.

Que, sin embargo, fue recién el 2 de diciembre de 2013, que la Municipalidad al
contestar la demanda, es decir, casi 11 meses después, se manifestd respecto
de la citada carta notarial de fecha 10 de enero de 2013, cursada por el
Consorcio para seflalar que la misma no cumplia con la formalidad y
procedimiento previsto en el Reglamento, y que las observaciones persistian
conforme al acta de fecha 15 de enero de 2013, que declaré haber levantado
sin citacién del Consorcio sélo para confirmar la falta de cumplimiento respecto
del levantamiento de observaciones y calcular el volumen del retraso y la

consiguiente acumulacion de penalidad de cara a resolver el contrato.

Que, es decir, esta probado que la Municipalidad pese haber sido notificada
notarialmente con el pedido de recepcibn de obra del Consorcio nunca
respondid dicha carta en sentido alguno, aun cuando -como ella misma sefiala
y sostiene-, al 15 de enero de 2013, comprobaba que persistian algunas de las
observaciones levantadas en el acta de fecha 13 de diciembre de 2012, y que
su silencio estuvo respaldado —conforme lo sefiala en su escrito de contestacion
de la demanda-, en que dicha comunicacidén se aparté del procedimiento legal

establecido.

Que este Tribunal considera entonces necesario establecer si era posible
legalmente que el Consorcio, a través de la remisién de la citada carta notarial,
provoque el efecto perseguido por el procedimiento previsto en el articulo 210°
del Reglamento a efecto de dar aviso respecto de la culminacion de la obra a la

Municipalidad.

Que, conforma las reglas pactadas en el presente proceso en el numeral 6 del
Acta de Instalacién de fecha 28 de agosto de 2013, es de aplicacion la

legislaciéon peruana, en este orden de prelacion: la Ley de Contrataciones
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3.49.

3.50.

3.51.

Decreto Legislativo N° 1017), su reglamento (Decreto Supremo N° 184-2008-
EF, 3) las normas de derecho publico, las normas de derecho privado y las

normas especiales de arbitraje.

Que, en primer lugar, este Tribunal advierte que ni la Ley ni el Reglamento han

sancionado con nulidad o ineficacia la inobservancia del citado procedimiento.

Que, por otro lado, resulta relevante considerar que la Ley de Contrataciones,
en el capitulo referido a la ejecucion contractual cuando se ocupa de las
clausulas obligatorias, admite la posibilidad que el contratista pueda notificar
notarialmente a la entidad y desencadenar efectos legales derivados del
incumplimiento de obligaciones a su cargo, como es el caso de lo previsto en el

articulo 40:

“Articulo 40.- Clausulas obligatorias en los contratos

Los contratos regulados por la presente norma incluiran
necesariamente y bajo responsabilidad clausulas referidas a:

(...)

Resolucion de contrato por incumplimiento: En caso de
incumplimiento por parte del contratista de alguna de sus
obligaciones, que haya sido previamente observada por la
Entidad, y no haya sido materia de subsanacion, esta Ultima
podra resolver el contrato en forma total o parcial, mediante la
remision por la via notarial del documento en el que se manifieste
esta decision y el motivo que la justifica. Dicho documento sera
aprobado por autoridad del mismo o superior nivel jerarquico de
aquella que haya suscrito el contrato. El contrato queda resuelto
de pleno derecho a partir de la recepcién de dicha comunicacién
por el contratista. El requerimiento previo por parte de la Entidad
podra omitirse en los casos que sefiale el Reglamento. Igual
derecho asiste al contratista ante el incumplimiento por la

Entidad de sus obligaciones esenciales, siempre que el
contratista la haya emplazado mediante carta notarial y

ésta no haya subsanado su incumplimiento.” (El agregado es
afiadido).

Que, en la norma bajo comentario se aprecia por ejemplo, que la ley autoriza a
que el contratista pueda notificar notarialmente a la entidad para el caso en que
esta haya faltado al cumplimiento de sus obligaciones y deba requerirla

previamente. Es decir, las comunicaciones notariales en la Ley para poner en
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3.52.

3.53.

3.54.

conocimiento o requerir a la entidad respecto de las obligaciones del contrato

Nno son ajenas.

Que, por su parte el Reglamento no incluye ninguna disposicion que resulte de
aplicacion a efectos de interpretar los alcances de la eficacia de la comunicacion

notarial en los supuestos de omisién al procedimiento.

Que, en el marco del derecho administrativo peruano, la Ley del Procedimiento
Administrativo General, no obstante tratarse de una norma que regula la
relaciéon entre la administracién y el administrado, deja establecido como
principio —cuando se ocupa de las normas procedimentales no apercibidas con
nulidad-, los principios de informalidad y de eficacia de las actuaciones en el
procedimiento administrativo, cuando omitiendo el cumplimiento de normas de
procedimiento el fin es cumplido sin afectar a terceros, el orden e interés
publico:

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

(...)

1.6. Principio de informalismo.- Las normas de procedimiento
deben ser interpretadas en forma favorable a la admisiéon y
decisién final de las pretensiones de los administrados, de modo
gue sus derechos e intereses no sean afectados por la exigencia
de aspectos formales que puedan ser subsanados dentro del
procedimiento, siempre que dicha excusa no afecte derechos de
terceros o el interés publico.

1.10. Principio de eficacia.- Los sujetos del procedimiento
administrativo deben hacer prevalecer el cumplimiento de la
finalidad del acto procedimental, sobre aquellos formalismos cuya
realizacion no incida en su validez, no determinen aspectos
importantes en la decision final, no disminuyan las garantias del
procedimiento, ni causen indefensién a los administrados.

(.)"

Que estos principios de actuacion en el procedimiento administrativo, resultan
relevantes si consideramos que en el ambito del derecho administrativo las
normas son imperativas y de obligatorio cumplimiento, y no obstante el
caracter restrictivo con que podria interpretarse el cumplimiento de los

procedimientos, la propia Ley sefiala que cabe la informalidad del procedimiento
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3.56.

3.57.

y el principio de eficacia a fin de garantizar los fines que persigue el propio

procedimiento.

Que hasta aqui, las normas de derecho publico que se ocupan de las reglas del
procedimiento bajo analisis, no sancionan con nulidad ni eficacia su
inobservancia y por el contrario, admiten la informalidad bajo el principio de
eficacia de los actos. Este repaso de las normas y principios en el derecho
publico reportan utilidad interpretativa toda vez que en el marco del Contrato,
asistimos a una serie de normas de procedimiento que establecen formalidades
para la actuacién contractual que podrian validamente ser interpretadas bajo
los principios antes comentados pues no existen normas ni pacto en contrario, y

tampoco se afectarian derechos de terceros ni el interés publico.

Que desde el ambito del derecho privado, resulta evidente que el procedimiento
previsto en el articulo 210° del Reglamento tiene por objeto notificar y/ poner
en conocimiento de la entidad y del Comité de Recepcidén de Obra, la pretension
de la contratista, de la culminacion de la obra a fin de que se lleve a cabo el
acta de recepcion o de observaciones de ser el caso. Que, con la remision de la
carta notarial remitida al domicilio de la Municipalidad esta comunicacion fue de
pleno conocimiento de ésta, no sélo en base al principio previsto en el articulo
1374° que establece que las comunicaciones contractuales se reputan conocidas
cuando llegan al domicilio del destinatario, sino y porque la Municipalidad ha
reconocido expresamente en el proceso haber recibido dicha carta asi como la
CH N° 047-2013.

Que, en este orden de ideas, se tiene que la finalidad que persigue el
procedimiento previsto en el articulo 210° del Reglamento, se cumplié en el
presente caso cuando la Municipalidad tomé conocimiento de la carta notarial
de fecha 10 de enero de 2013, en la que el Consorcio le solicitd expresamente
la recepcién de la obra al haber subsanado las observaciones levantadas en el
acta de fecha 13 de diciembre de 2012. Que esta puesta en conocimiento de la

Municipalidad no afectd el derecho de terceros ni el interés publico, pues por el
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3.59.

3.60.

3.61.

contrario, con ella surgia el derecho de la Municipalidad de observar la obra de

considerarlo necesario.

Que, sin embargo, la Municipalidad no sélo no contesté dicha carta hasta la
fecha, sino que como se aprecia de su escrito de contestacién de la demanda,

justifica dicha omisidn en la violacién del procedimiento legal establecido.

Que, este Tribunal Arbitral considera que invocar dicha omision o la
inobservancia del procedimiento para darse por no citada con el pedido de
entrega de la obra, no se encuentra arreglada a los fines del Contrato ni
tampoco a los principios que informan sobre la buena fe contractual y las

buenas practicas contractuales.

Que el Contrato N° LP-001-2011 «Contrato de ejecucién de obra de
construccién de pistas y veredas en las principales calles y pasajes de la Tercera
Etapa del Centro Poblado de Huyro del Distrito de Huayopata, provincia de La
Convencién, Departamento de Cusco» derivado de la Licitacion Publica N° 001-
2011-CE-MDH/LC, fue celebrado para satisfacer el interés publico, en concreto
la ejecucidon de una obra para la comunidad de Huyro, en Huayopata, en la que

la Municipalidad se constituye como acreedora de la misma en el Contrato.

Que, culminado el levantamiento de observaciones de la obra segun los
términos contenidos en la citada carta notarial de fecha 10 de enero de 2013, la
Municipalidad sefala que su falta de respuesta se explica en que dicha
comunicacion se realizd al margen del procedimiento legal establecido. Sin
embargo, dicha conducta contractual no resulta coherente con los intereses que
como acreedora de la obra debe cautelar la Municipalidad, pues dio como
resultado que hasta el dia de hoy, la obra no haya sido entregada y que las
observaciones -que sefala audn persistian-, jamas fueran puestas de
conocimiento del Consorcio, y por ello nunca subsanadas, contradiciendo de
esta forma el interés que deberia tener en primer lugar en la recepcion de la

obra, finalidad para la que se celebré el Contrato.
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3.63.

3.64.

3.65.

Que notese que la Municipalidad de acuerdo a los informes legales que ha
ofrecido como prueba, las cartas cursadas y a lo expuesto en su escrito de
contestacion de la demanda, no ha probado haber formulado observacion
alguna al Consorcio respecto del levantamiento de las observaciones del acta

del 13 de diciembre de 2012, que invocd el Consorcio.

Que, para este efecto y de acuerdo al criterio legal esbozado, este Tribunal
considera necesario establecer si el acta de fecha 15 de enero de 2013 que
fuera levantada por la Municipalidad -pese a inobservar la citaciéon al Consorcio-
fue capaz de producir los efectos de una “observacion” a la subsanacién de

obra, a que se refiere el numeral 3 del citado articulo 210° del Reglamento.

Que, al respecto, el Consorcio ha sostenido que nunca fue citado, a efectos de
estar presente en la verificacion de la subsanacién de observaciones. La

Municipalidad no ha acreditado haber citado al Consorcio.

Que si bien el Comité esta integrado, cuando menos, por un representante de la
Entidad y por el inspector (de conformidad con lo establecido por el inciso 1 del
articulo 210 del Reglamento), el contratista también debid estar presente en la
obra al momento de verificar el levantamiento de observaciones. Y para ello era
imprescindible que la Entidad lo convoque al dia y hora en que se iba a realizar

dicha verificacion.

Que, por otro lado, este Tribunal Arbitral toma en cuenta que en el «Acta de
Entrega y Recepcién de Obra reiterando observaciones», de fecha 15 de enero

de 2013, se establecid lo siguiente:

«Por lo anterior, el Comité de Recepciéon de Obra, NO
DA POR RECEPCIONADA LA OBRA, en virtud a que
continlan persistiendo observaciones hechas en el
Acta de fecha 13 de Diciembre de 2012, asi como
otras observaciones subsecuentes de éstas».
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3.67.

3.68.

Que, al respecto, el inciso 3 del articulo 210 del Reglamento establece lo

siguiente:

«Articulo 210.- Recepcion de la Obra y plazos

(...)

3. En caso que el contratista o el comité de
recepcion no  estuviese conforme con las
observaciones o la subsanacién, segin corresponda,
anotara la discrepancia en el acta respectiva. El
comité de recepcion elevara al Titular de la Entidad,
segun corresponda, todo lo actuado con un informe
sustentado de sus observaciones en un plazo
maximo de cinco (5) dias. La Entidad debera
pronunciarse sobre dichas observaciones en igual
plazo. De persistir la discrepancia, ésta se sometera
a conciliacion y/o arbitraje, dentro de los quince
(15) dias siguientes al pronunciamiento de Ia
Entidad.

(...)». (El subrayado es nuestro).

Que, como se aprecia, de subsistir observaciones (en tanto no fueron
subsanadas, a entender del Comité de Recepcion), se debid seguir el
procedimiento establecido por el citado inciso 3 del articulo 210 del Reglamento,
0 en su defecto, hacer de conocimiento del Consorcio la existencia de las

mismas. Que, en el presente caso, la Municipalidad no hizo lo uno ni lo otro.

Que, ello es asi por cuanto pese a que la Municipalidad sefiala al contestar la
demanda, que al 15 de enero constatd observaciones a la obra, nunca atendié
la carta notarial del Consorcio ni tampoco se las informd hasta el momento de
contestar la demanda en este proceso. Todo ello, segun refiere, imputando la
inobservancia del procedimiento, provocando un efecto no deseado por las

partes en el Contrato.

Que, es necesario dejar establecido que el acta de fecha 15 de enero de 2015,
que ha sido ofrecida en este proceso por la Municipalidad no tiene la capacidad
de acreditar la existencia de observaciones a la obra, constituyendo un

documento ineficaz como acta de observaciones. Ello, por cuanto no fue el
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3.70.

3.71.

resultado de una diligencia con citacién al Consorcio para tal efecto conforme lo
prescribe el articulo 210° del Reglamento, ni tampoco fue puesta
posteriormente en conocimiento del Consorcio, ni mucho menos ha sido citada
por la Municipalidad en sus informes legales, ni en la carta de resolucién ni
aludida antes por aquella sino solamente como prueba ofrecida en este proceso
el 2 de diciembre de 2013, de modo que tratdndose de un documento
redactado unilateralmente por la Municipalidad sin fecha cierta, no es capaz de
generar conviccion en este Tribunal de que siquiera haya sido el resultado de
una constatacion de la época. Notese que la ley le atribuye efecto de
observaciéon a las objeciones técnicas que puestas en conocimiento del
contratista, impiden la recepcién de la obra por constituir un rechazo al

pretendido cumplimiento de la prestacion a cargo del deudor.

Que, hasta esta parte, podemos concluir que la omision de la Municipalidad en
contestar las carta notarial de fecha 10 de enero (ya sea para citar a la
recepcion de la obra o para formular observaciones, o por ultimo para observar
la omision al procedimiento legal) y la omisidn en comunicar al Consorcio de las
observaciones levantadas con ocasion del acta de fecha 15 de enero de 2013,
no estuvieron arregladas a la buena fe contractual que como principio debe
guiar la actuacién de las partes en todo contrato, como lo sefiala el articulo

1362° de nuestro Codigo Civil, que resulta de ineludible aplicacién supletoria:

“Articulo 1362°.- Buena Fe
Los contratos deben negociarse, celebrarse y ejecutarse segln
las reglas de la buena fe y comun intencién de las partes.”

Que, de todo lo analizado hasta aqui podemos concluir que una vez levantadas
las observaciones acotadas en el acta de fecha 13 de diciembre de 2012, el
Consorcio notificé a la Municipalidad a fin de llevar a cabo la recepcién de la

obra.

Que, pese a que la Municipalidad no hizo de conocimiento del Consorcio las

supuestas observaciones que sefiala aun persistian, ha reconocido sin embargo,
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3.73.

3.74.

3.75.

al contestar la demanda que al 15 de enero de 2013, se habian levantado

algunas de las observaciones, como quedo antes citado anteriormente.

Que, de este modo, la Municipalidad como se advierte, renuncié a su derecho a
formular observaciones dentro del plazo de ley, pues el citado articulo 210° del
Reglamento fija un plazo para que la entidad observe la entrega por
observaciones o falta de subsanacién, con el propdsito que estas sea atendidas
en forma razonable en un tiempo razonable. Que, la Municipalidad al renunciar
a formular observaciones al pedido de entrega de recepcion de la obra
formulado por el Consorcio, y no anotar las observaciones en el Cuaderno de
Obra y mucho menos notificar al consorcio de las mismas, no sélo inobservé el
procedimiento legal establecido sino que privo al Consorcio de su derecho de
atender cualquier observacion o deficiencia para la entrega de la obra

frustrando de este modo el interés del deudor en cumplir su prestacion.

Que, como ha quedado expresado la Municipalidad tuvo suficiente tiempo y
oportunidades para notificar al Consorcio respecto de las observaciones que
invocd al contestar la demanda, no obstante lo cual no lo hizo, pues las
observaciones contenidas en el acta de fecha 15 de enero de 2013 que cita, no
cumplen la finalidad que persigue un acta de observacion, que es sobre todo,
hacer de conocimiento del contratista la observacién de la obra que impide su

entrega y recepcion.

Que, por ello, el Consorcio no tuvo la oportunidad de verificar conjuntamente
con la Municipalidad el cumplimiento de la obra en los términos de su carta de
fecha 10 de enero de 2013, ni tampoco tuvo la oportunidad de conocer y
levantar, de ser el caso, las observaciones que la Municipalidad sefiala que

persistian al 15 de enero de 2013.

Que todo ello, como resulta evidente, afecté el derecho del Consorcio como
deudora de una prestacién, pues no estuvo en posibilidad fisica ni legal de
entregar la obra ni de subsanar las observaciones que refiere la Municipalidad

debido a las omisiones de la misma Municipalidad. Esta situacién en el ambito
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3.77.

3.78.

del derecho privado no es frecuente, pese a tratarse de un aparente caso de
mora del acreedor pues para efectos de dar por cumplida la obra de acuerdo a
ley, era necesario que la entidad cite al contratista para recibir u observar —una
vez notificada con el pedido del contratista para la recepcion de la obra-,
cuestion que en este caso omitid la Municipalidad, impidiendo de este modo que

el Consorcio pueda cumplir o ser notificado con las observaciones del caso.

Que no obstante ello, es de advertirse que estos actos necesarios que debid
ejecutar la Municipalidad como acreedora estaban sometidos ademdas a un

procedimiento legal y plazos.

Que, en este orden de ideas, se puede observar que no sélo vencio el plazo
para que la Municipalidad observé la entrega de la obra pretendida por el
Consorcio comunicadas mediante cartas de fecha 10 de enero y 5 de abril de
2013 (carta CH N°47-2013), sino que asimismo, frustré la posibilidad de
establecer el cumplimiento del levantamiento de las observaciones levantadas
en el acta de fecha 13 de diciembre de 2012, pues para ello, de acuerdo a ley,
es necesario que las mismas sean compulsadas en forma conjunta una vez que
la entidad, en este caso la Municipalidad, cite para la entrega de la obra o para

levantar nuevamente un acta de observaciones.

Que, el transcurso del tiempo, aproximadamente de dos anos, desde que vencio
el plazo para que la Municipalidad ejerza su derecho a observar las citadas
subsanaciones y el pedido de recepcion de la obra, también ha frustrado la
posibilidad de revisar o contrastar in situ de manera idénea y eficiente el
cumplimiento del levantamiento de las observaciones por parte del Consorcio,
por culpa imputable a la Municipalidad. Ello es asi, toda vez, que las obras se
encuentran bajo la administracion de la Municipalidad, sin contar que el
transcurso del tiempo y las condiciones climaticas y de uso, contribuyen a que
un contraste de cumplimiento devenga en inutil y en un abierto despropdsito
para con los plazos que impone la ley, que por el contrario tienen por objeto

que la verificacion de la obra y su cumplimiento se rija por la inmediatez.
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3.80.

3.81.

Que, finalmente, debe tenerse en cuenta que el propio articulo 210° del
Reglamento prevé que el recurso al arbitraje en materia de entrega vy
conformidad de obra, esta disefiado para la discusidon y/o controversia que se
suscita cuando las partes discrepan respecto del cumplimiento o no de la
entrega de la obra, en caso persistan las observaciones por parte de la entidad,
controversia que debe iniciarse dentro del plazo de 15 dias una vez que la
entidad ratifica las observaciones en un plazo de cinco de conocido el

desacuerdo con el contratista.

Que, por estas razones, la consecuencia legal de haber omitido efectuar las
observaciones y/o en su caso de recepcionar la obra en su oportunidad, no
puede ser la de llevar tal situacién a arbitraje ni tampoco de mantener intacto y
vigente en el tiempo dicho derecho potestativo a favor de la Municipalidad. Ello
no soélo significaria desnaturalizar el procedimiento legal, sino sobre todo su
finalidad, por cuanto de lo que se trata es que las observaciones sean puestas
en conocimiento del contratista en forma oportuna e inmediata. Es decir, no
resulta arreglado a los fines de dicho procedimiento pretender que el presente
caso, las observaciones formuladas por la Municipalidad y puestas en
conocimiento del Consorcio recién en este proceso, concretamente en el ano
2014, puedan servir para que el Consorcio proceda a levantarlas a fin de
asegurar su cabal cumplimiento, pues como quedd explicado ello ademas podria
generar una situaciéon impracticable para las partes y en términos econémicos
ineficiente, pues semejante criterio podria alimentar la idea que el derecho de
observar el pedido de recepciéon de una obra puede ser perpetuo, aun cuando la

entidad tuvo la plena posibilidad de ejercer dicho derecho en su oportunidad.

Que, en tal sentido, lo que corresponde es dar por agotado el procedimiento de
entrega de la obra en los términos contenidos en la comunicacion notarial de
fecha 10 de enero de 2013, admitiendo el silencio de la Municipalidad como una
renuncia al ejercicio de su derecho de formular observaciones, de forma tal que

los fines que persigue el protocolo previsto en antes citado articulo 210° del
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3.83.

3.84.

3.85.

Reglamento para la entrega y recepcion de la obra se vea atendido y no
desnaturalizado si por el contrario, se pretende imponer que el Consorcio
nuevamente tenga que comunicar el levantamiento de las observaciones
ejecutadas hace dos afios y mantener vigente, por su lado, el derecho de la
Municipalidad de formular observaciones nuevamente, con todo lo que ello

implica en términos legales y facticos para ambas partes.

Que, en orden a todo lo expuesto hasta aqui, este Tribunal considera que debe
darse por agotado el procedimiento de entrega y de conformidad de obra en los
términos contenidos en la carta de fecha 10 de enero cursada por el Consorcio a
la Municipalidad, y en consecuencia, tenerse por cumplido el levantamiento de
las observaciones que fueran levantadas en el acta de fecha 13 de diciembre de
2012. En consecuencia de ello, y vencido el plazo que la Municipalidad tuvo
para formular observaciones, se concluye que el Consorcio cumplié con el
integro de la prestacidon a su cargo, considerando ademas que la obra ya estaba
practicamente cancelada y que las observaciones acusadas por la Municipalidad
respecto del uUltimo tramo revelan la poca trascendencia de las mismas en

relacion con la ejecucion total de la obra.

Que hasta aqui el andlisis relativo al cumplimiento del Consorcio respecto del
levantamiento de las observaciones levantadas en los términos contenidos en el
acta de fecha 13 de diciembre de 2012.

Que, por otra parte, y sin perjuicio de lo anterior, resulta necesario analizar la

actuacion resolutoria de la Municipalidad.

Que, la Clausula Vigésima del Contrato establece lo siguiente :

«CLAUSULA VIGESIMA: RESOLUCION DEL
CONTRATO

El incumplimiento por parte de EL CONSORCIO
HUAYOPATA de alguna de sus obligaciones
contractuales, sera causal de Resolucién del Contrato,
la misma que se regira por lo dispuesto en el Art. 44
de la Ley, y los Arts. 167 al 170 del Reglamento de la
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Ley de Contrataciones del Estado. Del mismo modo,
las partes podran resolver el contrato por causa no
atribuibles a éstas o por caso fortuito o fuerza mayor,
en cuyo caso se liquidard exclusivamente la parte
efectivamente entregado (sic) del bien».

3.86. Que, en la Resoluciéon de Alcaldia N°© 0094-A-2013-MDH/LC, de fecha 2 de abril
de 2013, se hace referencia a que se procede con la resolucion del Contrato en
razéon de la causal contemplada por el inciso 2 del articulo 168 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, Decreto Supremo N° 184-2008-EF (en

adelante, el Reglamento), precepto que establece lo siguiente:

«Articulo  168.- Causales de resolucion por
incumplimiento

La Entidad podra resolver el contrato, de conformidad
con el inciso c) del articulo 40 de la Ley, en los casos
en que el contratista:

()

2. Haya llegado a acumular el monto maximo de
la penalidad por mora o el monto maximo para otras
penalidades, en la ejecucion de la prestacion a su
cargo; o

(...)».

3.87. Que, como se aprecia, no estamos en un supuesto de resolucion por intimacion,
por lo que bastaba que la Municipalidad invocara la acumulacion maxima de

penalidad para resolver el Contrato.

Que, sobre el particular, el articulo 169 del Reglamento establece lo siguiente:

«Articulo 169.- Procedimiento de resolucion de
Contrato

(...)

No sera necesario efectuar un requerimiento previo
cuando la resolucion del contrato se deba a la
acumulacién del monto maximo de penalidad por
mora, o por otras penalidades, o cuando la situacion
de incumplimiento no pueda ser revertida. En este
caso, bastara comunicar al contratista mediante carta
notarial la decisién de resolver el contrato.

(...)». (El subrayado es nuestro).
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3.88.

3.89.

Que, en ese sentido, teniendo en cuenta un analisis de forma, la Municipalidad

si cumplié con el procedimiento establecido para resolver el Contrato.

Que, en cuanto al fondo, como se vio en la resefia de la posicidén de las partes,
el Consorcio cuestiona la existencia de incumplimiento alguno de su parte, por
lo que, a su entender, no corresponderia aplicacion de penalidad alguna vy, por

ende, tampoco corresponderia la resolucién del Contrato.

Que, al respecto, cabe recordar que el articulo 165 del Reglamento establece lo

siguiente:

«Articulo 165.- Penalidad por mora en la ejecucion
de la prestacion

En caso de retraso injustificado en la ejecucién de
las prestaciones objeto del contrato, la Entidad le
aplicara al contratista una penalidad por cada dia de
atraso, hasta por un monto maximo equivalente al
diez por ciento (10%) del monto del contrato
vigente o, de ser el caso, del item que debid
ejecutarse (...)». (El subrayado es nuestro).

Que, asimismo, se debe tener presente que la Municipalidad ha sostenido que el
Consorcio tenia hasta el 14 de enero de 2013,! para subsanar las
observaciones. En ese sentido, la Carta N° 45-CH-2013, de fecha 10 de enero

de 2013, acreditaria que el Consorcio cumplié dentro del plazo.

Que, incluso, al 15 de enero de 201 (fecha en que se suscribié el «Acta de
Entrega y Recepcidn de Obra reiterando observaciones»),? se advierte que el
Comité verificd que el Consorcio si habia cumplido con subsanar algunas de las
observaciones (las relativas al Jirén Huayopata, al Pasaje Las Begonias, al Jirén

Dos de Mayo y al Jiron José Carlos Mariategui).

1 Quinto fundamento de hecho y de derecho del escrito de contestacion de demanda, presentado con fecha 2
de diciembre de 2013.
2 Es decir, al dia siguiente en que vencid el plazo para la subsanacion de observaciones.
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Que, en ese sentido, a entender del Tribunal Arbitral, no se puede afirmar que
existio retraso en la subsanacién de observaciones. Lo que existid, en estricto,
es que el Comité no estuvo conforme con las observaciones y debid proceder

segun lo establecido por el citado inciso 3 del articulo 210 del Reglamento.

Que, por ello, al no haber existido —en estricto— retraso en la subsanacion de
observaciones, no correspondia la aplicacién de las penalidades. Es decir, en el
presente caso, no se ha presentado el supuesto del inciso 4 del articulo 210 del

Reglamento, precepto que establece lo siguiente:

«Articulo 210.- Recepcion de la Obra y plazos

(...)

4. Todo retraso en la subsanacidn de las
observaciones que exceda del plazo otorgado, se
considerara como demora para efectos de las
penalidades que correspondan y podrad dar lugar a
que la Entidad resuelva el contrato por
incumplimiento. Las penalidades a que se refiere el
presente articulo podran ser aplicadas hasta el tope
sefialado en la Ley, el Reglamento o el contrato,
segun corresponda.

(...)». (El subrayado es nuestro).

3.90. Que, dentro de tal orden de ideas, este Colegiado ha verificado que la

3.91.

Municipalidad no procedié conforme a derecho al aplicar penalidades al
Consorcio, en tanto el contratista si cumplié con subsanar las observaciones. Lo
que correspondia es que la Municipalidad hubiese seguido el procedimiento
establecido por el inciso 3 del articulo 210 del Reglamento, por lo que tampoco
correspondia que la Municipalidad resolviera el Contrato por acumulacion

maxima de penalidades.
Que, en consecuencia de todo lo desarrollado hasta aqui, corresponde amparar

la Primera Pretension Principal del Consorcio, dejando sin efecto la resolucidon

del Contrato.
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EN CASO SE AMPARE EL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO, DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO

DECLARAR LA PLENA VALIDEZ Y VIGENCIA DEL CONTRATO DE OBRA N° LP-001-2011

3.92.

3.93.

3.94.

3.95.

3.96.

Posicion del Consorcio

Que nos remitimos a lo resefiado en los Considerandos 3.1. al 3.15 del presente

Laudo.

Posicion de la Municipalidad

Que el Consorcio no invoca la base legal para esta peticién.
Que la Resolucién de Alcaldia N° 0094-A-2013-MDH/LC resolvié el Contrato en
concordancia al marco normativo legal aplicable y, por ende, es vélida para

todos sus efectos legales.

Posicion del Tribunal Arbitral

Que, como sabemos, las pretensiones accesorias deben guardar estricta

dependencia de la pretensién principal.

Que, por consiguiente, si se ampara la pretension principal, ocurre lo propio con
la accesoria; o, en sentido contrario, si se desestima la pretension sefialada
como principal, también serdn rechazadas las pretensiones determinadas como

accesorias.
Que, conforme con el analisis efectuado en los Considerandos 3.22. al 3.37. del

presente Laudo, este Tribunal Arbitral ha dejado sin efecto la resolucion del

Contrato.
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Que, en consecuencia, corresponde declarar la validez y vigencia del Contrato.
Es decir, corresponde amparar la Primera Pretension Accesoria de la Primera

Pretension Principal del Consorcio.

EN CASO SE AMPARE EL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO, DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO DEJAR

SIN EFECTO LA EJECUCION DE LA CARTA FIANzZA DE FIEL CUMPLIMIENTO N° 001-0150-

9800025579-08, EMITIDA POR CONSORCIO HUAYOPATA, DEPOSITADA EN EL BBVA BANCO

CONTINENTAL POR LA SUMA DE S/ 196,890.14 (CIENTO NOVENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS

NOVENTA CON 14/100 NUEVOS SOLES)

3.97.

3.98.

3.99.

3.100.

Posicion del Consorcio

Que mediante Resolucion de Alcaldia N° 0094-A-2013-MDH/LC, de fecha 2 de
abril del 2013, se orden6 también la Ejecucién de la Carta Fianza de Fiel
Cumplimiento N° 001-0150-9800025579-08, presentada por el Consorcio por la
suma de S/.196, 690.14.

Posicion de la Municipalidad

Que la ejecucién de la Carta Fianza ha sido dispuesta en la Resolucién de
Alcaldia N° 0094-A-2013-MDH/LC.

Que, sin embargo, la Municipalidad no ha ejecutado la Carta Fianza, teniendo
en consideracion lo dispuesto en el parrafo séptimo del articulo 209 del

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Que la Municipalidad esta a la espera de la emisidn del Laudo y, considerando
que la Entidad ha actuado conforme a la normatividad legal aplicable al
Contrato, procedera a ejecutar la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento N° 0011-
0150-9800025579-08.
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3.101.

3.102.

Posicion del Tribunal Arbitral

Que, como sabemos, las pretensiones accesorias deben guardar estricta

dependencia de la pretension principal.

Que, por consiguiente, si se ampara la pretension principal, ocurre lo propio con
la accesoria; o, en sentido contrario, si se desestima la pretension senalada
como principal, también serdn rechazadas las pretensiones determinadas como

accesorias.

Que, en el presente caso se advierte que la Primera Pretensién Principal
conlleva como efecto inmediato que se ampare la planteada como Segunda
Pretensidon Accesoria, toda vez que esta ultima guarda estricta dependencia de

la primera.

Que, en consecuencia, la Segunda Pretensién Accesoria planteada por el
demandante —al guardar relacién directa con la pretensiéon principal— debera

declararse fundada.

EN CASO SE AMPARE EL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO, DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO

DECLARAR LA IMPROCEDENCIA DE LA APLICACION Y/O IMPOSICION DE PENALIDAD ALGUNA EN CONTRA

DE CONSORCIO HUAYOPATA, POR LA SUPUESTA DEMORA EN LA SUBSANACION DE LAS OBSERVACIONES

AL ACTA DE ENTREGA Y RECEPCION DE OBRA, DE FECHA 13 DE DICIEMBRE DE 2012

3.103.

Posicion del Consorcio

Que habiendo quedado demostrado que el Consorcio si cumplié con subsanar
las observaciones planteadas, no procede la aplicacion de penalidad alguna, ni

mucho menos que se haya acumulado el monto maximo de la penalidad

Posicion de la Municipalidad
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3.104.

3.105.

3.106.

Que la Resolucidon de Alcaldia N° 0094-A-2013-MDH/LC es valida para todo sus
efectos legales. En dicha Resolucion de Alcaldia se dispuso la ejecucién de la
carta fianza, que constituye la penalidad maxima aplicable al Consorcio por
retraso en la subsanacion total de las observaciones formuladas. Ello, de
conformidad con lo establecido por el numeral 2) del articulo 168, por el
numeral 5) del articulo 210 y por el penultimo parrafo del articulo 165 del

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Posicion del Tribunal Arbitral

Que, como sabemos, las pretensiones accesorias deben guardar estricta

dependencia de la pretensién principal.

Que, por consiguiente, si se ampara la pretension principal, ocurre lo propio con
la accesoria; o, en sentido contrario, si se desestima la pretensién senalada
como principal, también seran rechazadas las pretensiones determinadas como

accesorias.

Que, conforme con el andlisis efectuado en los Considerandos del presente
Laudo, este Tribunal Arbitral ha dejado sin efecto la resolucién del Contrato
porque considera cumplidas las observaciones formuladas en el acta de fecha
13 de diciembre de 2012, y por ello, cumplidas las obligaciones a cargo del

Consorcio, y que por otro lado, no correspondia la aplicacién de penalidades.

Que, en consecuencia, corresponde amparar la Tercera Pretensidn Accesoria de

la Primera Pretension Principal del Consorcio.
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EN CASO SE AMPARE EL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO, DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO

DECLARAR QUE CONSORCIO HUAYOPATA HA CUMPLIDO CON SUBSANAR LAS OBSERVACIONES DEL ACTA

DE ENTREGA Y RECEPCION DE OBRA, DE FECHA 13 DE DICIEMBRE DE 2012

Posicion del Consorcio

3.107. Que nos remitimos a lo resefiado en los Considerandos del presente Laudo.

Posicion de la Municipalidad

3.108. Que ni al 15 de enero de 2013 (presentacion de la Carta N° 45-CH-2013 del
Consorcio), ni al 10 de abril de 2013 (presentacién de la Carta CH N° 47-2013
del Consorcio), ni al 15 de abril de2013 (presentacién de la Carta CH N°48-
2013 del Consorcio), ni hasta la fecha de la contestacién de demanda, el
Consorcio ha cumplido en levantar y/o subsanar la totalidad de las

observaciones formuladas.

3.109. Que en concordancia a la normatividad legal aplicable al Contrato, se debe

desestimar esta pretension.

Posicion del Tribunal Arbitral

3.110. Que, como sabemos, las pretensiones accesorias deben guardar estricta

dependencia de la pretensidén principal.

Que, por consiguiente, si se ampara la pretension principal, ocurre lo propio con
la accesoria; o, en sentido contrario, si se desestima la pretension sefialada
como principal, también serdn rechazadas las pretensiones determinadas como

accesorias.
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3.111.

Que, tal y como ha sido analizado en los considerandos 3.22 al 3.91 del
presente laudo, este Tribunal considera que habiendo dado por cumplidas las
obligaciones a cargo del Consorcio, como consecuencia de tener por levantadas
las observaciones sefaladas en el acta de fecha 13 de diciembre de 2012, debe
ampararse la Cuarta Pretensidén Accesoria de la Primera Pretension Principal del

Consorcio.

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO ORDENAR QUE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUAYOPATA

CUMPLA CON SUSCRIBIR EL ACTA DE RECEPCION DE OBRA DE LA «CONSTRUCCION DE PISTAS Y

VEREDAS EN LAS PRINCIPALES CALLES Y PASAJES DE LA TERCERA ETAPA DEL CENTRO POBLADO DE

HUYRO,

DISTRITO DE HUAYOPATA — LA CONVENCION — CUSCO»

3.112.

3.113.

Posicion del Consorcio

Que, mediante Carta N° 047-CH-2013, de fecha 5 de abril del 2013, notificada
a la Municipalidad con fecha 10 de abril del 2013, el Consorcio solicité
nuevamente al Comité de Recepcion de Obra se sirva disponer la inmediata
suscripcién del Acta de Recepcion de Obra, lo cual tampoco ha sido atendido

hasta la fecha.

Posicion de la Municipalidad

Que el Consorcio solicita que la Municipalidad cumpla con suscribir el Acta de
Recepcidn de esta Obra, cuando no ha cumplido con subsanar la totalidad de las
observaciones formuladas en el Acta de Entrega y Recepcién de Obra de fecha
13 de diciembre de 2012. Incluso, no desarrolla ningin fundamento técnico -

legal que ampare dicha pretension.

Posicion del Tribunal Arbitral
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3.114.

3.115.

3.116.

3.117.

A este efecto, nos remitimos a lo analizado y desarrollado en los considerandos
3.22 al 3.91 del presente laudo.

Que el Consorcio ha sefialado que, mediante Cartas N° 045-CH-2013 y 047-CH-
2013, de fechas 10 de enero y 5 de abril de 2013, solicitd al Comité de
Recepcion de Obra que se lleve a cabo la Recepciéon de Obra, teniendo en
cuenta que ya habian levantado las observaciones consignadas en el Acta del
13 de diciembre de 2012.

Que, en este sentido, habiendo dado por cumplidas las observaciones antes
citadas, corresponde ordenar que la Municipalidad Distrital de Huayopata

cumpla con suscribir el acta de entrega y recepcién de obra.

Que, en consecuencia, corresponde amparar la Segunda Pretension Principal del

Consorcio.

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO DISPONER QUE SE ADICIONE AL PLAZO DE EJECUCION DE OBRA, EL

TIEMPO TRANSCURRIDO DESDE LA SUBSANACION DE LAS OBSERVACIONES HASTA LA FECHA EFECTIVA DE

LA SUSCRIPCION DEL ACTA DE RECEPCION DE OBRA

3.118.

3.119.

Posicion del Consorcio

Que, corresponde adicionar al plazo de ejecuciéon de la obra el retraso
transcurrido hasta la fecha efectiva de suscripcion del Acta de Recepcidén de
Obra, segun lo prescribe el numeral 7) del articulo 210 del Reglamento de la

Ley de Contrataciones del Estado.

Que habiendo quedado demostrado que el Consorcio si cumplié con subsanar
las observaciones planteadas, la demora y/o el retraso en la suscripcion del
Acta de Recepcién de Obra se debid a causas imputables Unica vy

exclusivamente al Comité de Recepcion de Obra, por lo que procede adicionar al
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3.120.

plazo de Ejecucién de la Obra el tiempo transcurrido desde la subsanacion de

las observaciones hasta la fecha efectiva de la suscripcidon de la referida Acta.

Posicion de la Municipalidad

Que no es procedente lo solicitado por el Consorcio, por cuanto no subsano la

totalidad de las observaciones formuladas.

Posicion del Tribunal Arbitral

3.121.

3.122.

3.123.

3.124.

Que la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento contempla la
posibilidad de ampliar el plazo de ejecucién de Contrato, en tanto se presente
alguna de las causales contempladas por el articulo 200 del Reglamento y en
tanto el Consorcio cumpla con el procedimiento establecido en el articulo 201 de

la referida norma.

Que, asimismo, se debe tener en cuenta que la figura de la ampliacién de plazo
se presentara cuando el contratista logre acreditar la existencia de un hecho

que demora la ejecucion de la obra (en tanto afecte la ruta critica).

Que, como resulta evidente, en el presente caso no corresponde ampliacién de
plazo alguno (o como lo solicita la demandante, no corresponde que se
«adicione al plazo de ejecucion de la obra») en la medida de que la obra ya se

ejecutd (la obra ya finalizd).

Que, dentro de tal orden de ideas, corresponde desestimar la Tercera

Pretensidn Principal de la demanda del Consorcio.

EN CASO SE AMPARE EL ANTERIOR PUNTO CONTROVERTIDO, DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO

ORDENAR A LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUAYOPATA, EL PAGO A FAVOR DE CONSORCIO

HUAYOPATA DEL IMPORTE CORRESPONDIENTE A LOS GASTOS GENERALES INCURRIDOS POR LA DEMORA
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EN LA RECEPCION DE LA OBRA, GENERADOS DESDE LA SUBSANACION DE LAS OBSERVACIONES HASTA LA

FECHA EFECTIVA DE SUSCRIPCION DEL ACTA DE RECEPCION DE OBRA

3.125.

3.126.

3.127

3.128.

3.129.

3.130.

Posicion del Consorcio

Que corresponde que la Municipalidad reconozca a favor del Consorcio los
correspondientes gastos generales incurridos por la demora, segun lo prescribe
el numeral 7) del articulo 210 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado.

Que habiendo quedado demostrado que el Consorcio si cumplid con subsanar
las observaciones planteadas, corresponde que la Municipalidad reconozca

también a favor del Consorcio los gastos generales incurridos por la demora.

. Que, en efecto, pese a la notificacion para que, dentro del plazo de Ley, se

disponga la fecha de Recepcion de Obra, la Entidad jamas cumplié con dicho
tramite y, en consecuencia, fabricé el incumplimiento sobre el cual luego

resolvié ilegalmente el Contrato en directo perjuicio del Consorcio.

Que, por esta razon corresponde que el Tribunal Arbitral ordene el pago de los

mayores gastos generales y dafios y perjuicios.

Posicion de la Municipalidad

Que lo solicitado por el Consorcio no es procedente, ya que dicha peticion
emana de una supuesta subsanacion total a las observaciones formuladas en el

Acta de Entrega y Recepcion de Obra, de fecha 13 de diciembre de 2012.

Que, de conformidad con lo establecido por el articulo 206 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, el Consorcio no tiene derecho al

reconocimiento de mayores gastos generales porque la obra estuvo sujeta a
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una intervencidon econdmica por parte de la Municipalidad en razon de los

incumplimientos del contratista.

Posicion del Tribunal Arbitral

3.131. Que, como sabemos, las pretensiones accesorias deben guardar estricta

dependencia de la pretensidén principal.

Que, por consiguiente, si se ampara la pretension principal, ocurre lo propio con
la accesoria; o, en sentido contrario, si se desestima la pretensién senalada
como principal, también serdn rechazadas las pretensiones determinadas como

accesorias.

3.132. Que habiéndose desestimado la Tercera Pretensién Principal, también

corresponde desestimar su accesoria.

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO ORDENAR QUE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUAYOPATA

EFECTUE LA LIQUIDACION DEL CONTRATO DE OBRA DE LA «CONSTRUCCION DE PISTAS Y VEREDAS EN

LAS PRINCIPALES CALLES Y PASAJES DE LA TERCERA ETAPA DEL CENTRO POBLADO DE HUYRO,

DISTRITO DE HUAYOPATA — LA CONVENCION - CUSCO», DENTRO DEL PLAZO ESTABLECIDO EN EL

ARTiCULO 211 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO

Posicion del Consorcio

3.133. Que pese a la notificacion para que, dentro del plazo de Ley, se disponga la
fecha de Recepcion de Obra, la Entidad jamas cumplié con dicho tramite y, en
consecuencia, fabricé el incumplimiento sobre el cual luego resolvio ilegalmente

el Contrato en directo perjuicio del Consorcio.

3.134. Que por esta razén corresponde que el Tribunal Arbitral ordene a la

Municipalidad que proceda con la correspondiente Liquidacion.
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Posicion de la Municipalidad

3.135. Que lo solicitado por el Consorcio es improcedente, por cuanto el primer parrafo
del articulo 210 del Reglamento establece que es el contratista quien presenta
la Liquidacidon del Contrato de Obra dentro de un plazo de sesenta (60) dias,

contados desde el dia siguiente de la Recepcion de Obra.

3.136. Que dicho acto no se ha producido por responsabilidad exclusiva del Consorcio

al no levantar la totalidad de las observaciones formuladas.
3.137. Que, por otro lado, el Ultimo parrafo del referido articulo 210 establece que no
se procederd a la Liquidacidn mientras existan controversias pendientes de

resolver. Es decir, esta pretensidon carece de toda légica y de fundamento legal.

Posicion del Tribunal Arbitral

3.138. Que la Clausula Décima Segunda del Contrato establece lo siguiente:

«CLAUSULA DECIMA SEGUNDA: LIQUIDACION DE
OBRA

El contratista presentara la liquidacidn debidamente
sustentada con la documentacion vy calculos
detallados, dentro de un plazo de sesenta dias o el
equivalente a un décimo del plazo vigente de
ejecucién de la obra, contado desde el dia siguiente
de la recepcion de obra. Dentro del plazo maximo de
sesenta dias de recibida, la Entidad debera
pronunciarse, ya sea observando la liquidacion
presentada por el contratista o de considerarlo
pertinente, elaborando otra, vy notificard al
contratista para que éste se pronuncie dentro de los
quince dias de siguientes».

Que, como se puede apreciar, en principio, es el Consorcio el que debe elaborar

la liquidacion de la obra.
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3.139.

Que la disposicion contenida en la citada clausula es similar a la contenida en el

articulo 211 del Reglamento.

Que solo en el caso de que el contratista no presente la liquidacidon, sera
responsabilidad de la Entidad la elaboracion de la misma, segun lo establecido

por el referido articulo 211.

Que, dentro de tal orden de ideas, corresponde desestimar la Cuarta Pretension

Principal de la demanda.

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO ORDENAR QUE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUAYOPATA

CUMPLA CON PAGAR A FAVOR DE CONSORCIO HUAYOPATA UNA INDEMNIZACION POR CONCEPTO DE

DANOS Y PERJUICIOS DERIVADA DE SU INCUMPLIMIENTO, ASCENDENTE A LA SUMA DE S/. 100,000.00

(CIEN MIL CON 00/100 NUEVOS SOLES)

3.140.

3.141.

Posicion del Consorcio

Que el articulo 44 de la Ley de Contrataciones del Estado prevé que cuando la
resoluciéon del Contrato opera por razon o causa imputable a una de las partes,

corresponde el pago de dafios y perjuicios.

Que la falta de Recepcion de la Obra, la falta de Liquidacién correspondiente v,
finalmente, la ilegal resolucion del Contrato, han generado en el Consorcio los

siguientes dafios:

a) La falta de cobro de la Ejecucién de la Obra derivada y correspondiente a la
Liquidacion Final de la Obra.

b) El retraso en dicho cobro y los perjuicios que ello ha ocasionado.

c) La imposicion de inexistentes penalidades y la resolucién del Contrato.

d) La exposicion a la ejecucion de la Carta Fianza.

e) El cobro de comisiones por la renovacion y vigencia de la Carta Fianza
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3.142.

3.143.

3.144.

3.145.

ascendente a la suma total de S/.10,626.38 hasta el momento en que se
presenté la demanda y que se seguird sumando hasta que la Entidad
devuelva dicha carta fianza.

f) La exposiciéon a la imposicion de sanciones ante el OSCE por la presunta
infraccion y/o incumplimiento de obligaciones contractuales como

contratista.

Que estos dafios comprenden el lucro cesante, pues, al no existir recepcion de
Obra, ésta no ha podido ser liquidada, privando al Consorcio del cobro del
monto correspondiente en la Liquidacion, incluido sus intereses, asi como la
correspondiente liberacién de la Carta Fianza, a efectos de poder disponer

libremente de ella.

Que también se ha configurado un dafio emergente derivado de la resolucién
del Contrato, pues el Consorcio no sélo no puede cumplir y cobrar el monto
final, sino que ha tenido que incurrir en mayores gastos financieros y
administrativos (tales como el pago de comisiones para la renovacion de la
carta Fianza). Ademas, su imagen y la posibilidad de seguir contratando con el
Estado se han visto frustradas por la calidad de «contratista incumplidora» ante
la eventual imposicién de sanciones, penalidades y ejecucién de garantias que

esta ilegal actuacion de la demandada supone.

Posicion de la Municipalidad

Que el Consorcio no ha precisado qué obligacién habria sido incumplida por la
Municipalidad y no ha presentado las pruebas de los dafios y perjuicios que la
Entidad le habria ocasionado, tal como lo prescribe el articulo 1331 del Cddigo
Civil.

Que la calidad de «contratista incumplidora» se la ha adjudicado el propio

Consorcio y no la Municipalidad. Si el Consorcio no participa en alglin otro
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3.146.

3.147.

3.148.

3.149.

3.150.

proceso de seleccion, tendran también sus razones, ya que al parecer no tiene
ninguna sancion (hasta la fecha de la contestacion de demanda) por alguna

infraccion cometida.

Que el Informe Pericial que supuestamente sustentaria la pretension
indemnizatoria, deberd ser evaluado por el Tribunal Arbitral en la etapa

correspondiente.

Que, por otro lado, de conformidad con lo establecido por el articulo 206 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el Consorcio no tiene
derecho al reconocimiento de mayores gastos generales porque la obra estuvo
sujeta a una intervencion econémica por parte de la Municipalidad en razén de

los incumplimientos del contratista.

Posicion del Tribunal Arbitral

Que, este Tribunal Arbitral considera que si bien de acuerdo a lo analizado y
desarrollado en los considerandos 3.22 al 3.91 del presente laudo, se tiene por
cumplido el levantamiento de las observaciones acotadas en el acta de fecha 13
de diciembre de 2012, no es menos cierto que ambas partes omitieron cumplir
el procedimiento legal establecido generando precisamente la controversia

suscitada en torno a la entrega y la recepcién de la obra que nos ocupa.

Que, en este sentido, este tribunal ha considerado cumplido el levantamiento de
observaciones no obstante que se trata de interpretacidén y aplicacion legal
orientada a evitar una situacién impracticable para las partes que considerando
gue compromete intereses publicos no podria quedar trunca, apartandose de los

fines del Contrato y de la voluntad de ambas partes expresada en el mismo.

Que, los perjuicios invocados por el Consorcio deben ser analizados bajo esta
consideracion y entonces, los danos reclamados deben limitarse a los

estrictamente vinculados a la omision de la Municipalidad considerando al
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3.151.

3.152.

3.153.

3.154.

mismo la propia conducta del Consorcio que inequivocamente contribuyd a

alimentar la controversia.

Que, dentro de tal orden de ideas, cabe sefialar que de acuerdo a la pericia de
parte, que no ha sido objetada en los aspectos referidos a las liquidaciones del
lucro cesante, se incluye como dafio emergente el costo financiero de mantener
vigente la carta fianza de la obra, que es una consecuencia directa de no

haberse producido la recepcion de la obra.

Que, este costo financiero ha sido efectivamente asumido por el Consorcio
conforme se aprecia de los vouchers de depédsito y suman S/. 10,627.03, mas

s/. 57.88 soles por intereses legales devengados

Que, el monto del dafo por lucro cesante no puede ser amparado bajo las
consideraciones antes expuestas, sin perjuicio que estos dafios no estan
probados desde que la simple posibilidad frustrada no es suficiente para

acreditar el dano cierto que merece tutela.

Por esta razon, corresponde amparar en parte esta pretension ordenando a la
Municipalidad el pago de la suma de S/. S/. 10,627.03, mas s/. 57.88 soles por

concepto de intereses legales devengados

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO ORDENAR QUE CONSORCIO HUAYOPATA CUMPLA CON PAGAR A

FAVOR DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUAYOPATA UNA INDEMNIZACION POR CONCEPTO DE

DANOS Y PERJUICIOS DERIVADOS DEL INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO Y DE LOS VICIOS OCULTOS EN

OBRA, ASCENDENTE A LA SUMA DE S/. 300,000.00 (TRESCIENTOS MIL CON 00/100 NUEVOS SOLES)

3.155.

Posicion de la Municipalidad

Que, de conformidad con lo sefialado en el Informe N° 011-2013-ING-OHMR-
IOC-OSLO-MDH/LC, elaborado por el Inspector de Obras, y en el Dictamen
Legal N° 017-2013-OAL/MDH, del Asesor Legal de la Municipalidad, el Consorcio
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3.156.

3.157.

3.158.

3.159.

3.160.

3.161.

no cumplié con levantar las observaciones formuladas en el Acta de Entrega y

Recepcion de Obra.

Que, de conformidad con lo establecido por la Clausula Vigésima del Contrato y
por los articulos 165, 167, 168 y 169 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, la Municipalidad emite |a Resolucién de Alcaldia N°
0094-A-2013-MDH/LC, de fecha 2 de abril del 2013, a través de la cual resuelve

el Contrato.

Que, de conformidad con lo establecido por el articulo 44 de la Ley de
Contrataciones del Estado, corresponde que el Consorcio resarza por los dafios

y perjuicios cuyo incumplimiento ha ocasionado.

Que, con fecha 8 de mayo de 2013, el Ministerio de Vivienda, Construccién y
Saneamiento verificé el estado en que se encontraba la Obra, observando que

las observaciones no fueron levantadas.

Que existe un dafio inminente a la Municipalidad, en vista de los constantes
reclamos que se estan suscitando por parte de la poblacién (vecinos de la
Tercera Etapa del Centro Poblado de Huyro) y por parte de los trabajadores que
laboraron en el Consorcio (quienes no han percibo sus respectivas
remuneraciones y sus beneficios de ley, que asciende a un aproximado de
S/.60,000.00).

Que las deudas que contrajo el Consorcio con los proveedores ascienden a un
aproximado de S/. 200,000.00. También, se debe tener en cuenta el pago a la

Supervision que asciende a un aproximado de S/.40.000.00.

Que de los hechos expuestos se puede apreciar que existe un dafio emergente
en lo que respecta a los gastos adicionales que irroga el presente proceso de

arbitraje.
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3.162.

3.163.

3.164.

3.165.

3.166.

Que la obra ha quedado inconclusa, lo que causa malestar en la poblacién,
ocasionando, a su vez, un lucro cesante ya que se esta perjudicando la libre
transitabilidad vehicular y peatonal, y, por ende, la escasa recaudacién de

impuestos municipales.

Posicion del Consorcio

Que habiendo quedado demostrado que el Consorcio si cumplié con subsanar
las observaciones planteadas, la demora y/o el retraso en la suscripcién del
Acta de Recepcién de Obra se debid6 a causas imputables Unica vy

exclusivamente al Comité de Recepcion de Obra.

Que, en ese sentido, no corresponde indemnizacion alguna a favor de la

Municipalidad.

Posicion del Tribunal Arbitral

Que, como se ha visto, el argumento de la Municipalidad para pretender una
indemnizacion es que se resolvido el Contrato; sin embargo, como se ha
analizado en los Considerandos 3.22 a 3.37 del presente Laudo, dicha

resolucion carece de efectos.

Que, en ese sentido, corresponde desestimar la reconvencion de la

Municipalidad.

DETERMINAR QUIEN Y EN QUE PROPORCION DEBERA ASUMIR EL PAGO DE LOS COSTOS ARBITRALES

Posicion del Tribunal Arbitral
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3.167.

3.168.

Que, en cuanto a los costos del arbitraje, el articulo 70 del Decreto Legislativo
N° 1071, dispone que el arbitro tendrd en cuenta a efectos de imputar o
distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo,
los costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el
Tribunal Arbitral podra distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si
estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del

Ccaso.

Que los costos incluyen (i) los honorarios y gastos del Tribunal Arbitral; (ii) los
honorarios y gastos del secretario; (iii) los gastos administrativos de la
Secretaria Arbitral; (iv) los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier
otra asistencia requerida por el tribunal arbitral; (v) los gastos razonables
incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje; (vi) los demas gastos

razonables originados en las actuaciones arbitrales.

Que, en relacién a los costos arbitrales, la Clausula Vigésimo Segunda del

Contrato no establece pacto alguno.

Que atendiendo a la inexistencia de pacto entre las partes (en torno a la
distribucion de los costos arbitrales) y considerando el resultado o sentido de
este laudo, y, en razén a que el Tribunal Arbitral considera el comportamiento
procesal de las partes, a efectos de regular el pago de tales conceptos, se

estima razonable:

(i) Que cada una de las partes asuma los honorarios por concepto de

defensa legal en los que hubiera incurrido o se hubiera comprometido a

pagar.

(i) Que cada una de las partes asuma el 50% de los honorarios del Tribunal

Arbitral y de la secretaria arbitral.
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3.169. Que, a efectos del pago de los honorarios de los arbitros y de la secretaria

arbitral, se debe tener presente las siguientes liquidaciones:

Liquidacion por instalacion
Honorarios del Tribunal Arbitral: S/.16,734.00 netos
Honorarios de la Secretaria Arbitral: S/.4,184.00 netos

Cada parte pagd el 50% de dichos conceptos

Liquidaciéon por reajuste de honorarios?
Honorarios del Tribunal Arbitral: S/.15,000.00 netos
Honorarios de la Secretaria Arbitral: S/.2,500.00 netos

Cada parte pago el 50% de dichos conceptos.

En consecuencia, el Tribunal Arbitral LAUDA:

PRIMERO: Declarar FUNDADA |a Primera Pretensién Principal de Consorcio
Huayopata y, en consecuencia, se declara invalida y sin efecto legal la resolucion del
Contrato de Obra N° LP-001-2011, de fecha 24 de octubre de 2011.

SEGUNDO: Declarar FUNDADA la Primera Pretension Accesoria de la Primera
Pretension Principal de Consorcio Huayopata y, en consecuencia, se declara la plena
validez y vigencia del Contrato de Obra N° LP-001-2011, de fecha 24 de octubre de
2011.

TERCERO: Declarar FUNDADA l|a Segunda Pretension Accesoria de la Primera
Pretension Principal de Consorcio Huayopata y, en consecuencia, se deja sin efecto la
ejecucién de la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento n.°© 001-0150-9800025579-08
ordenada en la Resoluciéon de Alcaldia n.° 0094-A-2013-MDH/LC

3 Resolucién N° 14, de fecha 13 de mayo de 2014.
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CUARTO: Declarar FUNDADA |a Tercera Pretension Accesoria de la Primera
Pretension Principal de Consorcio Huayopata y, en consecuencia, se declara que no
procede la aplicacion y/o imposiciéon de penalidad alguna en contra de Consorcio
Huayopata por la supuesta demora en la subsanacion de las observaciones efectuadas
con fecha 13 de diciembre de 2012.

QUINTO: Declarar FUNDADA la Cuarta Pretension Accesoria de la Primera Pretension
Principal de Consorcio Huayopata y, en consecuencia, se declara que Consorcio
Huayopata cumplié con subsanar las observaciones del Acta de Entrega y Recepcidn de
Obra de fecha 13 de diciembre de 2012.

SEXTO: Declarar FUNDADA |a Segunda Pretension Principal de Consorcio Huayopata,
y, en consecuencia, ORDENAR que la Municipalidad Distrital de Huayopata cumpla con
suscribir el Acta de Recepcidon de Obra de la «Construcciéon de Pistas y Veredas en las
Principales Calles y Pasajes de la Tercera Etapa del Centro Poblado Huyro, distrito de

Huayopata - La Convencién — Cuzco».

SEPTIMO: Declarar INFUNDADA la Tercera Pretensiéon Principal de Consorcio

Huayopata y en consecuencia.

OCTAVO: Declarar INFUNDADA la Pretension Accesoria de la Tercera Pretension

Principal de Consorcio Huayopata.

NOVENO: Declarar INFUNDADA la Cuarta Pretension Principal de Consorcio
Huayopata.

DECIMO: Declarar FUNDADA EN PARTE la Quinta Pretension Principal de Consorcio
Huayopata, y en consecuencia, ORDENAR que la Municipalidad Distrital de Huayopata
cumpla con pagar a favor de Consorcio Huayopata la suma de S/. 10,627.03 (Diez mil

seiscientos veintisiete y 03/100 Nuevos Soles), por concepto de indemnizacion mas
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S/.57.88 (Cincuenta y siete y 88/100 Nuevos Soles) por concepto de intereses legales

devengados.

DECIMO PRIMERO: Declarar INFUNDADA la reconvencidon de la Municipalidad
Distrital de Huayopata.

DECIMO SEGUNDO: Declarar FUNDADA —en parte— la Sexta Pretension Principal

de Consorcio Huayopata y, en consecuencia, se ordena que:

(i) Cada una de las partes asuma los honorarios por concepto de defensa legal en

los que hubiera incurrido o se hubiera comprometido a pagar.

(ii) Cada una de las partes asuma el 50% de los honorarios del Tribunal Arbitral y

de la secretaria arbitral.

FRANZ KUNDMULLER CAMINITI ViICTOR MADRID HORNA
Presidente del Tribunal Arbitral Arbitro
RITA SABROSO MINAYA HANS CUADROS SANCHEZ
Arbitro Secretario
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Resolucién n.° 27
Lima, 9 de abril de 2015.-

ANTECEDENTES

Con fecha 2 de febrero de 2015, el Tribunal Arbitral emitié el Laudo Arbitral que
puso fin a las controversias surgidas entre Consorcio Huayopata (en adelante, el
Consorcio) y la Municipalidad Distrital de Huayopata (en adelante, la
Municipalidad).

Dicho Laudo fue notificado a las partes con fechas 2 y 10 de febrero de 2015,
segln cargos de notificacion que obran en el expediente.

Por escrito s/n, presentado con fecha 9 de febrero de 2015, el Consorcio solicita
la aclaracién y rectificacion del Laudo Arbitral.

Mediante Resolucion n.° 23, de fecha 12 de febrero de 2015, el Tribunal Arbitral
tramito el referido escrito y otorgd a la Municipalidad un plazo de cinco (5) dias
habiles, contado a partir de la notificacion de la referida resolucion, para que
exprese lo conveniente a su derecho.

Dicha Resolucién fue notificada a las partes con fechas 16 y 24 de febrero de
2015, segun cargos de notificacién que obran en el expediente.

Por escrito s/n, presentado con fecha 5 de marzo de 2015, la Municipalidad
absuelve el traslado conferido mediante Resolucidon n.° 23.

Mediante Resoluciéon n.° 24, de fecha 9 de marzo de 2015, se trajo los autos
para resolver por un plazo de quince (15) dias habiles, contado desde la
notificacion de la referida resolucion.

Dicha Resolucién fue notificada a las partes con fechas 13 y 17 de marzo de
2015, segun cargos de notificacion que obran en el Expediente. El plazo para
resolver vence el jueves 9 de abril de 2015.

CONSIDERANDO
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1. MARCO CONCEPTUAL

Antes de iniciar el analisis de las solicitudes presentadas por el Consorcio al Tribunal
Arbitral, éste considera necesario establecer brevemente el marco conceptual que sera
aplicable durante el desarrollo del analisis de los recursos interpuestos.

El articulo 58 del Decreto Legislativo n.® 1071, que regula el Arbitraje (en adelante,
Ley de Arbitraje) establece lo siguiente:

Articulo 58.- «Rectificacion, interpretacion, integracion y exclusion del
laudo

1. Salvo acuerdo distinto de las partes o disposicion diferente del
reglamento arbitral aplicable:

a) Dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del laudo,
cualquiera de las partes puede solicitar la rectificacién de cualquier error
de calculo, de trascripcion, tipografico o informatico o de naturaleza
similar.

b) Dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del laudo,
cualquiera de las partes puede solicitar la interpretacion de algun
extremo oscuro, impreciso o dudoso expresado en la parte decisoria del
laudo o que influya en ella para determinar los alcances de la ejecucion.

(...)». (El subrayado es nuestro).

1.1. Sobre el recurso de rectificacion

La solicitud de rectificacion, también conocida como de correccion, en absoluto
puede implicar una modificacidon al contenido de la decisién del Tribunal Arbitral,
sino que debe dirigirse meramente a la correccién de errores materiales en el
Laudo que requirieran ser corregidos.

En efecto, la correccion del Laudo es procedente en caso de verificarse la
existencia de errores materiales, asi como errores numéricos, de calculo,
tipograficos y de naturaleza similar.

Los errores pueden haber sido cometidos por los propios arbitros al dictar el
laudo, quienes por ejemplo, establecen una determinada base de calculo, pero
al efectuar la operacién correspondiente, incurren en un error.

Como bien sefiala Segoviano Astaburuaga,* es clara la razén de ser de la
posibilidad de rectificar errores del laudo. Careceria de sentido que ante un

* SEGOVIANO ASTABURUAGA, Marfa Luisa. «Correccién, aclaracion y complemento del
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1.2.

mero error material, la regulacién del arbitraje presentara un sistema rigido,
imposibilitador de toda correccién, pues, en ocasiones, ello conduciria a que el
arbitraje careciera de toda eficacia, piénsese que por error se consigna como
correspondiente a una de las partes el hombre de otra persona, o provocaria
resultados absolutamente imprevistos, piénsese, por ejemplo, en un error de
calculo importante y sus consecuencias, en caso de no poderse corregir, pues el
laudo firme produce efectos de cosa juzgada y el recurso de anulacion sélo cabe
en los limitados supuestos previstos en la ley.

Sobre el recurso de interpretacion

Uno de los recursos contemplados por el citado articulo 58 es el de
interpretacion, también conocido como recurso de aclaracion.

La Ley de Arbitraje establece que cualquiera de las partes puede solicitar la
interpretacion de algun extremo oscuro, impreciso o dudoso expresado en la
parte decisoria del laudo o que influya en ella para determinar los alcances de la
ejecucion.

Como se puede apreciar, en el proceso arbitral, la interpretacion tiene por
objeto solicitar al Tribunal Arbitral que aclare aquellos extremos de la parte
resolutiva del Laudo que resulten obscuros o que resulten dudosos, o aquellos
eslabones de la cadena de razonamiento del arbitro que por ser obscuros o
dudosos, tengan un impacto determinante en lo resolutivo o decisorio del
Laudo, vale decir, en aquello que se declara u ordena hacer o dejar de hacer a
las partes en el arbitraje.

Notese que la Ley de Arbitraje sefiala que lo Unico que procede interpretar es la
parte decisoria del laudo y so6lo excepcionalmente la parte considerativa en
cuanto influya en ella, es decir, que para poder ejecutar lo decidido sea
necesario comprender los fundamentos. Claramente este recurso tiene que ver
con precisar qué es lo que se ha ordenado a las partes.

La doctrina arbitral es incluso mas estricta al calificar las facultades de los
arbitros de aclarar (o interpretar) su laudo.

laudow». En: Comentarios pricticos a la 1ey de Arbitraje. Valladolid: Editorial Lex Nova, 2004, p.

640.
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Al respecto, Hinojosa Segovia® sefiala que debe descartarse que la aclaracion
sirva para resolver cuestiones esenciales que no hayan sido objeto de debate.
En otras palabras, la aclaracion del laudo no puede tener un contenido que
desvirtle su funcién; asi, pues, ha de venir referida Unicamente a la aclaracion
de conceptos oscuros u omisiones (y nunca a resolver cuestiones sustanciales
de puntos que hayan sido objeto de controversia). El laudo que incurra en el
vicio de la oscuridad, no cumple su fin, puesto que no queda decidida sin duda
la controversia.

Como podemos advertir, el propdsito de la norma es permitir la interpretacion
de un laudo para su correcta ejecucién. Esta no puede ser usada para requerir
al Tribunal que explique, o que reformule sus razones. Esta no provee una
ocasién para que el Tribunal reconsidere su decision.

Queda claro, entonces, que mediante el recurso de interpretacion no se podra
solicitar la alteracion del contenido o fundamentos de la decision del Tribunal
Arbitral. Tampoco dicho recurso tiene una naturaleza impugnatoria, propia de
las apelaciones o reconsideraciones. De lo contrario, se lograria por la via
indirecta lo que no se puede obtener por la via directa, ya que el laudo en este
caso es inapelable.

Entonces, soélo se puede interpretar la parte resolutiva del laudo o,
excepcionalmente, la parte considerativa en cuanto tenga que ser entendida
para la ejecucion adecuada de lo ordenado. Una <«aclaracién» de los
fundamentos, de la evaluacion de las pruebas o del razonamiento del laudo es
evidentemente improcedente y, como tal, debe ser desestimada.

En consecuencia, y teniendo en cuenta el marco conceptual expuesto, el Tribunal
Arbitral procedera a delimitar y resolver la solicitud de rectificacion y aclaracion
presentada por el Consorcio.

2.

SOLICITUD DE RECTIFICACION DEL LAUDO FORMULADA POR EL CONSORCIO

Posicion del Consorcio

5

HiNoJosA SEGoviA, Rafael. El recurso de anulacion contra los laudos arbitrales (Estudio

jurisprudencial). Madrid: Editorial Revista de Derecho Privado - Editoriales de Derecho Reunidas
S.A., 1991, pp. 336 y 337.
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2.1.

2.2.

El Consorcio solicita la correccién en torno a la adicion de plazo y pago de
mayores gastos generales (tercera pretensidn principal y su accesoria).

Las referidas pretensiones debieron ser amparadas, a la luz del articulo 210 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que establece un supuesto
especial de adicién de plazo.

A entender del demandante, el Tribunal Arbitral se equivocd al denegar la
adicion de plazo y por ello solicita se corrija el séptimo y el octavo punto
resolutivo, sefialando que las pretensiones deben ser amparadas, pues resulta
evidente que se trata de un error.

Si bien se ha reconocido el pago del dafno emergente (costo financiero por
mantener vigente la carta fianza), el mismo no sélo asciende a S/.10,627.03
(monto que se determind al momento de la presentacion de la demanda). El
dafio emergente sigue y seguird devengandose hasta que la cara fianza quede
liberada.

En ese sentido, se debe corregir el décimo punto resolutivo del Laudo.

Posicion de la Municipalidad

2.3.

2.4.

2.5.

Los recursos interpuestos por el Consorcio no se ajustan al principio de
legalidad de los medios impugnatorios, ya que la correccidon es un recurso no
contemplado por el articulo 58 de la Ley de Arbitraje. Por ello, se debe declarar
improcedente el recurso de correccion.

El demandante pretende que, via correcciéon, se realice un nuevo proceso
l6gico-juridico para aplicar las consecuencias juridicas de una norma, seguln sus
intereses, a hechos que ya fueron materia de pronunciamiento.

Lo que pretende el demandante es que el Tribunal Arbitral cambie el sentido de
su decisién al manifestar que existié un error en la aplicacién de una norma.

En torno al tema indemnizatorio, el demandante también pretende variar el
sentido de la decisién del Tribunal Arbitral, por lo que dicho extremo del recurso
también debe ser desestimado. Los laudos deben ser acatados y entendido
taxativamente y segun los alcances del principio de literalidad.

Posicion del Tribunal Arbitral

2.6.

Como hemos visto en el marco conceptual de la presente resolucion, la figura
de la rectificacion (también conocida como correccidén) faculta a los arbitros a
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2.7.

2.8.

corregir cualquier error de calculo, de trascripcién, tipografico o informatico o
de naturaleza similar.

El Tribunal Arbitral debe precisar que el pedido del Consorcio no esta
relacionado —en modo alguno— con algun error en los términos del articulo 58
de la Ley de Arbitraje.

Mediante el recurso de rectificacion no se puede solicitar —como pretende el
Consorcio— la alteracion del contenido o fundamentos de la decisidon del
Tribunal Arbitral. Tampoco dicho recurso tiene una naturaleza impugnatoria,
propia de las apelaciones o reconsideraciones. De lo contrario, se lograria por la
via indirecta lo que no se puede obtener por la via directa, ya que el laudo en
este caso es inapelable.

En consecuencia, corresponde desestimar el recurso de rectificacion interpuesto
por el Consorcio.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe recordar que el articulo 210 del Reglamento
establece que «si por causas ajenas al contratista la recepcidon de la obra se
retardara, superando los plazos establecidos en el presente articulo para tal
acto, el lapso de la demora se adicionara al plazo de ejecucién de la misma y se
reconocera al contratista los gastos generales debidamente acreditados, en
gue se hubiese incurrido durante la demora». (El subrayado y la negrita son
nuestros).

Segun el andlisis que efectud el Tribunal Arbitral ya habria existido entrega y
sblo faltaria que la Entidad suscriba el Acta, tal como lo ha ordenado en el
Laudo Arbitral, de fecha 2 de febrero de 2015.

Incluso, en el supuesto hipotético de que la entrega sélo queda consumada con
la suscripcion del Acta (es decir, el supuesto de que se afirme que todavia no
existe, en estricto, entrega), el demandante no ha acreditado los gastos
generales en los que habria incurrido, a pesar de que el citado articulo

210 asi lo establece expresamente.

En ese sentido, la pretensién del demandante si debia ser desestimada.

SOLICITUD DE INTERPRETACION DEL LAUDO FORMULADA POR EL CONSORCIO

Mas alld de la sumilla del escrito, el Consorcio no fundamenta factica ni
juridicamente el referido recurso, por lo que corresponde desestimar el recurso
de interpretacion interpuesto por el Consorcio.
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En consecuencia, el Tribunal Arbitral RESUELVE: Declarar INFUNDADOS los recursos
de aclaracion (interpretacion) y rectificacién interpuestos por Consorcio Huayopata en
contra del Laudo Arbitral, de fecha 2 de febrero de 2015.

Fdo. Franz Kundmdiller Caminiti, Presidente del Tribunal Arbitral; Rita Sabroso Minaya, Arbitro; Hans Cuadros
Sanchez, Secretario Ad-Hoc.
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Resolucién n.° 27
Voto singular
Lima, 9 de abril de 2015.-

ANTECEDENTES

Con fecha 2 de febrero de 2015, el Tribunal Arbitral emitié el Laudo Arbitral que
puso fin a las controversias surgidas entre Consorcio Huayopata (en adelante, el
Consorcio) y la Municipalidad Distrital de Huayopata (en adelante, Ia
Municipalidad).

Dicho Laudo fue notificado a las partes con fechas 2 y 10 de febrero de 2015,
segln cargos de notificacion que obran en el expediente.

Por escrito s/n, presentado con fecha 9 de febrero de 2015, el Consorcio solicita
la aclaracidn vy rectificacion del Laudo Arbitral.

Mediante Resolucion n.° 23, de fecha 12 de febrero de 2015, el Tribunal Arbitral
tramito el referido escrito y otorgd a la Municipalidad un plazo de cinco (5) dias
habiles, contado a partir de la notificacion de la referida resolucién, para que
exprese lo conveniente a su derecho.

Dicha Resolucién fue notificada a las partes con fechas 16 y 24 de febrero de
2015, segln cargos de notificaciéon que obran en el expediente.

Por escrito s/n, presentado con fecha 5 de marzo de 2015, la Municipalidad
absuelve el traslado conferido mediante Resolucién n.° 23.

Mediante Resolucion n.° 24, de fecha 9 de marzo de 2015, se trajo los autos
para resolver por un plazo de quince (15) dias habiles, contado desde la
notificacién de la referida resolucion.

Dicha Resolucién fue notificada a las partes con fechas 13 y 17 de marzo de

2015, segun cargos de notificacion que obran en el Expediente. El plazo para
resolver vence el jueves 9 de abril de 2015.
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CONSIDERANDO
1. MARCO CONCEPTUAL

Antes de iniciar el analisis de las solicitudes presentadas por el Consorcio al Tribunal
Arbitral, éste considera necesario establecer brevemente el marco conceptual que sera
aplicable durante el desarrollo del andlisis de los recursos interpuestos.

El articulo 58 del Decreto Legislativo n.? 1071, que regula el Arbitraje (en adelante,
Ley de Arbitraje) establece lo siguiente:

Articulo 58.- «Rectificacion, interpretacion, integracion y exclusion del
laudo

1. Salvo acuerdo distinto de las partes o disposicion diferente del
reglamento arbitral aplicable:

a) Dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del laudo,
cualquiera de las partes puede solicitar la rectificacion de cualquier error
de célculo, de trascripcidon, tipografico o informatico o de naturaleza
similar.

b) Dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del laudo,
cualquiera de las partes puede solicitar la interpretacion de algun
extremo oscuro, impreciso 0 dudoso expresado en la parte decisoria del
laudo o que influya en ella para determinar los alcances de la ejecucion.

(...)». (El subrayado es nuestro).

1.1. Sobre el recurso de rectificacion

La solicitud de rectificacion, también conocida como de correccion, en absoluto
puede implicar una modificacién al contenido de la decisién del Tribunal Arbitral,
sino que debe dirigirse meramente a la correccién de errores materiales en el
Laudo que requirieran ser corregidos.

En efecto, la correccion del Laudo es procedente en caso de verificarse la
existencia de errores materiales, asi como errores numéricos, de calculo,
tipograficos y de naturaleza similar.

Los errores pueden haber sido cometidos por los propios arbitros al dictar el

laudo, quienes por ejemplo, establecen una determinada base de calculo, pero
al efectuar la operaciéon correspondiente, incurren en un error.
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1.2.

Como bien sefiala Segoviano Astaburuaga,® es clara la razén de ser de la
posibilidad de rectificar errores del laudo. Careceria de sentido que ante un
mero error material, la regulacidon del arbitraje presentara un sistema rigido,
imposibilitador de toda correccion, pues, en ocasiones, ello conduciria a que el
arbitraje careciera de toda eficacia, piénsese que por error se consigna como
correspondiente a una de las partes el nombre de otra persona, o provocaria
resultados absolutamente imprevistos, piénsese, por ejemplo, en un error de
calculo importante y sus consecuencias, en caso de no poderse corregir, pues el
laudo firme produce efectos de cosa juzgada y el recurso de anulacién sélo cabe
en los limitados supuestos previstos en la ley.

Sobre el recurso de interpretacion

Uno de los recursos contemplados por el citado articulo 58 es el de
interpretacién, también conocido como recurso de aclaracion.

La Ley de Arbitraje establece que cualquiera de las partes puede solicitar la
interpretacién de algin extremo oscuro, impreciso o dudoso expresado en la
parte decisoria del laudo o que influya en ella para determinar los alcances de la
ejecucion.

Como se puede apreciar, en el proceso arbitral, la interpretacién tiene por
objeto solicitar al Tribunal Arbitral que aclare aquellos extremos de la parte
resolutiva del Laudo que resulten obscuros o que resulten dudosos, o aquellos
eslabones de la cadena de razonamiento del arbitro que por ser obscuros o
dudosos, tengan un impacto determinante en lo resolutivo o decisorio del
Laudo, vale decir, en aquello que se declara u ordena hacer o dejar de hacer a
las partes en el arbitraje.

Notese que la Ley de Arbitraje sefiala que lo Unico que procede interpretar es la
parte decisoria del laudo y sdélo excepcionalmente la parte considerativa en
cuanto influya en ella, es decir, que para poder ejecutar lo decidido sea
necesario comprender los fundamentos. Claramente este recurso tiene que ver
con precisar qué es lo que se ha ordenado a las partes.

6

SEGOVIANO ASTABURUAGA, Marfa Luisa. «Correccion, aclaracién y complemento del

laudow». En: Comentarios pricticos a la 1ey de Arbitraje. Valladolid: Editorial Lex Nova, 2004, p.

640.
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La doctrina arbitral es incluso mas estricta al calificar las facultades de los

arbitros de aclarar (o interpretar) su laudo.

Al respecto, Hinojosa Segovia’ sefala que debe descartarse que la aclaracion
sirva para resolver cuestiones esenciales que no hayan sido objeto de debate.
En otras palabras, la aclaracién del laudo no puede tener un contenido que
desvirtle su funcidn; asi, pues, ha de venir referida Unicamente a la aclaracion
de conceptos oscuros u omisiones (y nunca a resolver cuestiones sustanciales
de puntos que hayan sido objeto de controversia). El laudo que incurra en el
vicio de la oscuridad, no cumple su fin, puesto que no queda decidida sin duda

la controversia.

Como podemos advertir, el propdsito de la norma es permitir la interpretacion
de un laudo para su correcta ejecucién. Esta no puede ser usada para requerir
al Tribunal que explique, o que reformule sus razones. Esta no provee una

ocasiéon para que el Tribunal reconsidere su decision.

Queda claro, entonces, que mediante el recurso de interpretacion no se podra
solicitar la alteracion del contenido o fundamentos de la decision del Tribunal
Arbitral. Tampoco dicho recurso tiene una naturaleza impugnatoria, propia de
las apelaciones o reconsideraciones. De lo contrario, se lograria por la via
indirecta lo que no se puede obtener por la via directa, ya que el laudo en este

caso es inapelable.

Entonces, soélo se puede interpretar la parte resolutiva del laudo o,
excepcionalmente, la parte considerativa en cuanto tenga que ser entendida

para la ejecucién adecuada de lo ordenado. Una <«aclaracion»

fundamentos, de la evaluacién de las pruebas o del razonamiento del laudo es

evidentemente improcedente y, como tal, debe ser desestimada.

En consecuencia, y teniendo en cuenta el marco conceptual expuesto, el Tribunal
Arbitral procederd a delimitar y resolver la solicitud de rectificacion y aclaracion

presentada por el Consorcio.

7 HINOJOSA SEGOVIA, Rafael. El recurso de anulacidn contra los laudos arbitrales (Estudio
jurisprudencial). Madrid: Editorial Revista de Derecho Privado - Editoriales de Derecho Reunidas

S.A., 1991, pp. 336 y 337.
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2.

SOLICITUD DE RECTIFICACION DEL LAUDO FORMULADA POR EL CONSORCIO

Posicion del Consorcio

2.1.

2.2.

El Consorcio solicita la correccién en torno a la adicién de plazo y pago de
mayores gastos generales (tercera pretensidn principal y su accesoria).

Las referidas pretensiones debieron ser amparadas, a la luz del articulo 210 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que establece un supuesto
especial de adicién de plazo.

A entender del demandante, el Tribunal Arbitral se equivocd al denegar la
adicion de plazo y por ello solicita se corrija el séptimo y el octavo punto
resolutivo, sefialando que las pretensiones deben ser amparadas, pues resulta
evidente que se trata de un error.

Si bien se ha reconocido el pago del dafno emergente (costo financiero por
mantener vigente la carta fianza), el mismo no sélo asciende a S/.10,627.03
(monto que se determind al momento de la presentacion de la demanda). El
dafio emergente sigue y seguird devengandose hasta que la cara fianza quede
liberada.

En ese sentido, se debe corregir el décimo punto resolutivo del Laudo.

Posicion de la Municipalidad

2.3.

2.4.

2.5.

Los recursos interpuestos por el Consorcio no se ajustan al principio de
legalidad de los medios impugnatorios, ya que la correccidon es un recurso no
contemplado por el articulo 58 de la Ley de Arbitraje. Por ello, se debe declarar
improcedente el recurso de correccion.

El demandante pretende que, via correcciéon, se realice un nuevo proceso
l6gico-juridico para aplicar las consecuencias juridicas de una norma, seguln sus
intereses, a hechos que ya fueron materia de pronunciamiento.

Lo que pretende el demandante es que el Tribunal Arbitral cambie el sentido de
su decisién al manifestar que existié un error en la aplicacién de una norma.

En torno al tema indemnizatorio, el demandante también pretende variar el
sentido de la decision del Tribunal Arbitral, por lo que dicho extremo del recurso
también debe ser desestimado. Los laudos deben ser acatados y entendido
taxativamente y segun los alcances del principio de literalidad.
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Posicion del Tribunal Arbitral

2.6.

2.7.

2.8.

Como hemos visto en el marco conceptual de la presente resolucidn, la figura
de la rectificaciéon (también conocida como correccion) faculta a los arbitros a
corregir cualquier error de calculo, de trascripcion, tipografico o informatico o
de naturaleza similar.

El Tribunal Arbitral debe precisar que el pedido del Consorcio no esta
relacionado —en modo alguno— con algun error en los términos del articulo 58
de la Ley de Arbitraje.

Mediante el recurso de rectificacién no se puede solicitar —como pretende el
Consorcio— la alteracion del contenido o fundamentos de la decision del
Tribunal Arbitral. Tampoco dicho recurso tiene una naturaleza impugnatoria,
propia de las apelaciones o reconsideraciones. De lo contrario, se lograria por la
via indirecta lo que no se puede obtener por la via directa, ya que el laudo en
este caso es inapelable.

En consecuencia, corresponde desestimar el recurso de rectificacion interpuesto
por el Consorcio.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe recordar que el articulo 210 del Reglamento
establece que «si por causas ajenas al contratista la recepcidon de la obra se
retardara, superando los plazos establecidos en el presente articulo para tal
acto, el lapso de la demora se adicionara al plazo de ejecucién de la misma y se
reconocera al contratista los gastos generales debidamente acreditados, en que
se hubiese incurrido durante la demora». (El subrayado son nuestros).

Segun el andlisis que efectud el Tribunal Arbitral ya habria existido entrega vy
sblo faltaria que la Entidad suscriba el Acta, tal como lo ha ordenado en el
Laudo Arbitral, de fecha 2 de febrero de 2015.

Sin perjuicio de ello, el pedido de mayores gastos generales solicitada por la
contratista al amparo del articulo 210° del Reglamento, que implican una
adicion de plazo por demora en la entrega, constituye el ejercicio de un derecho
potestativo de Ila demandante ante Ila Entidad una vez emitida Ia
correspondiente Acta de entrega y no un extremo de condena que deba ser
atendido en este proceso, desde que dicha liquidacién no ha sido presentada ni
mucho menos sustentada ante este Tribunal, precisamente porque corresponde
que la misma sea solicitada ante la Entidad una vez, concretada la entrega con
la emisidn de la correspondiente Acta.

Que, en este sentido este Tribunal Arbitral advierte que si bien el pedido de
adiciéon de plazo y mayores gastos generales derivados de la demora en la
entrega fueron desestimados bajo las reglas que regulan los supuestos
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generales de adicién de plazo, no es menos cierto que con el Acta de Entrega
recién corresponde proceder a la liquidacion del Contrato de acuerdo a ley,
razon por la cual, dichos pedidos deberan articulados por la actora ante la
Entidad en dicha oportunidad, sin perjuicio de advertir que tales conceptos le
corresponden de acuerdo a lo previsto en el articulo 210° del Reglamento, no
obstante que la decisiéon de ampararlos —una vez solicitados-, correspondera a
la Entidad y no a este Tribunal.

Por lo antes expuesto, este Tribunal considera necesario corregir el Sétimo,
Octavo y Noveno extremo resolutivo, el mismo que tendra el siguiente tenor:

“SEPTIMO: Declarar FUNDADA la Tercera Pretension Principal de
Consorcio Huayopata, dejando a salvo su derecho para que en su

oportunidad y en el modo de ley, haga valer este pedido.

OCTAVO: Declarar FUNDADA |a Pretension Accesoria de la Tercera

Pretension Principal de Consorcio Huayopata.

NOVENO: Declarar INFUNDADA la Cuarta Pretensién Principal de
Consorcio Huayopata, por ahora, debiéndose pedir dichos gastos

generales oportunamente y en el modo de ley.”

SOLICITUD DE INTERPRETACION DEL LAUDO FORMULADA POR EL CONSORCIO

Mas alld de la sumilla del escrito, el Consorcio no fundamenta factica ni
juridicamente el referido recurso, por lo que corresponde desestimar el recurso
de interpretacién interpuesto por el Consorcio.

En consecuencia, el Tribunal Arbitral RESUELVE: Declarar FUNDADO en PARTE el
recurso de aclaracién (interpretacién) e INFUNDADO el pedido de rectificacion
interpuestos por Consorcio Huayopata en contra del Laudo Arbitral, de fecha 2 de

febrero de 2015.

Fdo. Victor Madrid Horna, Arbitro; Hans Cuadros Sénchez, Secretario Ad-Hoc
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