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- Resolucién N°20 oy
Lima, 27 de marzo de 2015

EI Tribunal Arbitral, integrado en la fortha sefalada, luego de haber
realizado las actuaciones arbitrales conforme a las leyes de la materia y las
normas establecidas por las partes, oidos los argumentos de ambas partes
y defiberado en -to‘rho 'a las pretensiones plariteada's en la demanda y sus
ampliaciones y en sus contestaciones; dicta el laudo siguiente para poner fin
a la controversia planteada.

1. LAS PARTES

§ Demandante: Consorcio Portuario

§ Demandado: Fondo Nacional de Desarroilo Pesquero -
FONDEPES ' o ' '

§ Materia . Desavenencias derivadas del Contrato
- * N° 035-2010-FON DEPES/OGA-OLPG

II. ANTECEDENTES

1. Con fecha 13 de septiembre de 201 0, se suscribié el Contrato NO
035-2010-FONDEPES-OGA-OLOG, por un monto ascendente a S/.
117, 000.00 (Ciento diecisiete mil y 00/100 Nuevos. Soles) para
formular el "Estudio de preinversién a nivel de Prefactibilidad del PIP-
Mejoramiento - Integral del DPA de Eten, . Departamento de
Lambayeque, Provincia de Chiclayo, Distrito Puerto Eten”, entre el
Consorcio Portuano (En adelante el DEMANDANTE) y el Fc

eitleer
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Nacional de Desarrollo Pesquero - FONDEPES (En adelante el
DEMANDADOQ). e

2. Lasobligaciones de las partes se encuentran establecidas en el
contrato, las Bases Integradas, Oferta Ganadora y documentos
derivadés del proceso de seleccién que establecian obligaciones para
las partes, de conformidad con lo establecido en la Clausula Sexta del

Contrato. -Supletoriamente se aplicaran las disposiciones del Codigo
bl . Civil vigente y demas normas concordantes conforme lo diquesto en
la Clausula Decima Cuarta del Contrato.

3. La clausula Décimo Quinta del Contrato establece lo siguiente:
"CLAUSULA  DECIMO. QUINTA: SOLUCION DE

CONTROVERSIAS
Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el

arbitraje administrativo. @ fin de resolver las
controversias que se presenten durante la etapa de
ejecucion contractual dentro del plazo de caducidad
~ previsto en los articulos 1449, 1700, 1759 y -177° del
Reglamento o, en su defecto, en e.fl articulo 529 de Ia

Ley. ..

o

Facultativamente, cbglqﬂiéra de las par_ﬁes podra

 someter a conciliacién 1& referida coﬁtrbversia, sin
per}uiéio de recurrir al arbifraje en caso no se Ifégu‘e aun

~acuerdo entre ambas, segun lo sefialado en el articulo
21490 del Reglamento de la Lejy'de Contrataciones del
Estado. ' '

El Laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene

el valor de cosa. juzgada y se ejecuta como un

Az
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III. DESARROLLO DEL PROCESO

Actuacién Preliminar del Tribunal Arbitral
4. El dia 05 de octubre del 2012 se; , llevé a cabo la Audiencia de
Instalac:on del Tribunal Arb:tral en la sede mst:tuc:onal del Organismo
Superwsor de la Contratac:ones del Estado OSCE, ubicada en el
Edificio El Regidor no 108, Res.-dencral San Felipe, distrito de Jesus
Maria, provincia y departamento de Lima, donde se reunieron el Dr,
Alberto Montezuma Chirinos, en su calidad de Presidente del Tribunal
Arbitral, el Dr. Juan Jashim Valdivieso Cerna, en su calidad de Arbitro
y, el-Dr. Julio César Castiglioni Ghiglino, en su calidad de Arbitro,
conjuntamente con la Dra. Fabiola Paulet 'Monteagiudo en su
condicién de Directora de Arbitraje Administrativo del OSCE, con el
- propésito de instalar el Tribunal Arbitral que se encargaria de résolver
la presente controversia, hablendose dejado constancia de dIChO acto
en el Acta. correspondtente . L~ L
5. Con fecha 29 de octubre del 2012 el Contratista, presenta su escrito
de demanda, contemendo las siguientes pretensiones:

Que, el Tribunal Arbitral tenga por VALIDA y CONSENTIDA  para
todos los efectos legales la Resolucién de Contrato comunicada
por el CONTRATISTA mediante Carta Notarial N© 042-CT-LH de
fecha-16 de diciembre de 2010, por ser conforme a lLey y

s

derecho, o en su defecto el Tribunal Arbitral declare resuelto el
Contrato por responsabilidad de la ENTIDAD.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL:

Que, el Tribunal Arbitral declare la NULIDAD e INEFICACIA de Ia
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"Resolucién Jefatural N° 329-2010-FONDEPES/J, de fecha 07 de

diciembre de 2010, asi como la Carta N°. 1106-2010-

FONDEPES/], carta de requerimiento contractual, comunicada al

CONTRATISTA con fecha 03 de marzo de 2011, por no sujetarse
. @ Ley y a derecho. - | -

ERA PRETENSION PRINCIPAL:

'Ejué,qel Tribunal Arbitral tenga por fAPROBADA la Liguidacion de
. Contrato N° 035-201 q-foNDEPES/QGA-OLOG presentada a la

ENTIDAD mediante Carta N° 080-CT-LH, de fecha 02 de marzo
i - " de 2012y, en consecuencia, ordene a la ENTIDAD pagar la suma
de S/. 132, 750.24 (Ciento Treinta y Dos Mil Setecientos
Cincuenta con 24/100 Nuevos Soles) incluido IGV, al que debers
adicionérsele los' intereses legales devéngados hasta la fecha de
suefectivd cancelacién conforme 1o establecido en el articulo
1245 del Cédigo Civil y el articulo 48 de la Ley de Contrataciones
dél Estado. En el supuesto caso que no considere aprobada

nuestra liquidacién y el saldo mencionado, solicitamos que el
Tnbuna! Arbrtral determine el monto correspond:ente a Ia
quu.'dac.'on de Contrato y el saldo a pagar al CONTRATISTA

T PAL:
Qué, el Tribunal Arbitral ordene a la ENTIDAD asumir la -
integridad de los pagos de los Costos' y Costas, adgm_:is de Iqs.
gastos administrativos y de servicios profesionales que ha
incurrido el CONTRATISTA para su defensa.” i

6. Sostiene que el 13.09.201 0 las partes suscribieron el Contrato N°
035-2010-FONDEPES/OGA-OLOG por un monto de S/. 117,000.00,
obligandose a formular el “Estudio de prginu(érsiéh a nivel de
Prefactibilidad dél PIP - Mejoramiento fnteg_ral del DPA de Eten,
departafnénto de Lambayeque, provincia de t‘hiclayo, distrito Puerto
Eten, en uh plazo de 80 dias calendario, estableciéndose. |
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obligaciones de las partes en el contrato, las Bases Integradas, Oferta
Ganadora y documeptos derivados del proceso de seleccidn que
establecen obligaciones para las partes, conforme a lo establecido en
la cléusula sexta del contrato, manifestando due supletoriamente ie

aplicaran las dtspos:aones del Céd;go Civil v.-gente y demas normas ‘

concordantes, conforme ala cldusula, decima cuarta del Contrato

3
7. Sustenta su demanda en los fundamentos de hecho y de derecho que
expresa en la misma, ofrec.-endo Ias pruebas que sustentan ‘su
demanda Lel e L . . L L X . - S h‘"

. 8 Medtante escrito presentado ef 11 de diciembre de 2012 la Ent:dad

presenta se apersona, deduce la excepcron de caduc.'dad contesta Ia
demanda arbftral Y, formula reconvencrén sostemendo

8.1. Excepcién de caducidad:

a. El plazo para someter a arb:traje la controversia relac:onada a
la - resolucién de coritrato “por ificumplimiento de - 1aé
obligaciones contractuales de parte del Contratista, aprobada
medfante Resoluc.-on Jefatural N® 329- 2010 FONDEPES/J de
fecha 07 de diciembre de 2010 y notifi cada mediante Carta N°

1 128 2010 -FONDEPES/SG, era de quince (15) dias habn’es

posteriores a -la comunicacién de esta decisién, cqnforme fo
establece el articulo 170° in fine Y 179° del Reglaﬁwento de la
Ley de Contratac.-ones del Estado, aprobado por Decreto
Supremo Ne 1 84+2008 EF y es un plazo de caduc:dad

b. En el presente caso, mér}iante Carta N° 072-CT-HL rec)’bida e;'
22 de d:c:embre de 2011 y reiterada mediante Carta N° 082-
CT-HL, rec.-bida por la Entidad el 25 de abril de 2012, el

‘contratista Consorcio Portuario solicita someter a arbitraje la -

[\/ M(/Pé@w
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i nulidad e ineficacia de la resolucién de contrato N° 035-2010-
FONDEPES/OGA-ALOG, realizada por la Entidad.

"Que, en consecuencia al haber realizado recién el 22 de
diciembre del 2011, el plazo de caducidad previsto en el

ks aah . _

] contrato y Reglamento ha operado, es decir VENCIERON EL 03
de enero del 2011 (Sic). 4
- ;

* d. Que la resolucion y la liquidacién del contrato bhan quedado

: consentrdas y se ha produc:do la caducidad de Ia pos:b:l.-dad de
someter a arbrtra;e fa resoluc:én de/ mismo.

4 e. Que ejerci'taf un derecho sujeto a plazo de caducidad de
manera.extemporénea, es materializar el ejercicio abusivo del

{ ' mismo, por lo que dicho acto.no puede tener eficacia.

f. Que de acuerdo al segundo pérrafo del articulo 215° del
.Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y del
contrato, lo Unico que interrumpe el plazo de caducidad es a
-solicitud arbitral. ‘ ' ' ' '

b

g. Seguidamente ofrece los medios probatorios de la excepcién
deducida.

.8.2. Contestaci6n de la demanda:
y oo : t

a. En el primer otrosi, contesta la demanda, negandola y
contradiciéndola en todos sus extremos, solicitando se declare

Co- improcedente y/o infundada en atencion a las consideraciones
v, de hecho y de derecho que expone, ofreciendo los medios
Wi probatorios que sustentan la contestacién de la demanda.

& !l.’?;l'.

¢8:3 Reconvencién:

e
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. 8. En el segundo otrosi reconviene, con las siguientes
pretensiones. a,

1. "PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Que, se declare Ia
invalidez e ineficacia de la Resolucién de Contrato por
incumplimiento de obligaciones esenciales del contrato )
realizada a la Entidad po’r‘" el Contratista notificada

TN mediante Carta Notar.-al N° 042-CT _LH de fecha 16 de
d:c:embre de 2010.”7 (Src)

2. "SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Que, declare Ia
“validez y eficacia de la Resolucién del Contrato por
incumplimiento de obligaciones contractuales por parte
del contratista, resuelto mediante Resolucién Jefatural '

N° 329-2010-FONDEPES/JH, de fecha 07 de diciembre

de 2010, 'y notificado ‘'mediante Carta N° 1106-2010-

FONDEPES/1.” (Sic). . - .» -

- b. Seguidamente expone los fundamentos de hecho y de derecho
en que sustenta la reconvencion. En el numeral III, ofrece el

mérito de Ios diecisiete ( 1 7) medios probatonos mstrumentales
que senala ! R

Lo = ’ A Y A

Med.'ante escrito presentado ef 18 de enero de 2013, -el Contrat:sta .-

procede a absolver el traslado conferido de la excepc:on de. caduc;dad

y de la recon venc:én, en Ios térmmos que aparecen de su escrito.
.- : -~ .

(= . . .
_ Con fecha 18 de marzo de 2013 se flevo a cabo la Audiencia de

Cionc.'hac.'on 0 Determinac:on de Puntos Controvertidos y Admisién de

.'Medfos Probatorios con la asistencia de ambas partes; en la misma el

Tnbunal Arbitral las invito a prOp.-c;ar un acuerdo conciliatorio entre
t L
ellas sin embargo, manifestaron que de momento no era posible, pero

deJaron abierta la posibilidad de llegar a ella en cualquier etapa del

A %%V, Pagina 8 de 93
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proceso;t por lo que se procedié a fijar los puntos controvertidos
respecto de cada una, de las pretensiones planteadas. Estos fueron
fifados de la siguiente manera:

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si procede que el
Tnbunal Arbftral tenga por vélida y consent.'da para todos los efectos
Iegales Ia kResoluc:én de Contrato comumcada por el CONTRATISTA
mediante Carta Notanal N° 042-CT-LH de fecha 16, 12 2010, por ser
conforme a Ley y derecho, o que en su defecto el Tribunal Arbitral
declare resuelto el Contrato por responsabilidad de la ENTIDAD. ' *

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si procede. que el
Tribunal Arbitral. declare la -nulidad e -ineficacia de la Resolucidn
Jefatural N°. 329-2010-FONDEPES/], su fecha 07.12.201 0, asi como la
Carta N° 1106-2010-FONDEPES/], carta de requerimiento contractual;
comunicada al contratista con fecha 03.03.2011, por no Sujetarse a
Ley y.a derecho.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si procede que el
Tribunal Arbitral tenga por aprobada la Liquidacién de Contrato N°
035-2010-FONDEPES/OGA-OLOG presentada “a ‘la entidad mediarite
Carta N° 080CT-LH, su fecha 02.03. 2012y, en consecuenc:a ordene a
laientidad pagar la suma de S/, 132,750.24, mclu:do IGV al que N
deberd adicionarse los intereses legales devengados hasta ia fecha de'
su efectiva cancelacién, conforme a lo establecido en el articulo 1245°
del Cédigo Civil y el articulo 48° de la Ley de Contrataciones del Estado
yique en el supuesto caso que no considéré aprobada su liquidacion y
elimencionado saldo, solicitd que el Tribunal Arbitral deterimine el

Féhto correspondiente a la Liquidacién de Contrato y el saldo a pagar

&l Eontratista;

Pagina 9 de 93
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CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si es procedente
gue ef Tribunal ArbitraLdeclare la invalidez e ineficacia de la Resolucion
de Contrato por incumplimiento de obligaciones esenciales del contrato
realizada a la Entidad por el Contratista, notificada mediante Carta
Notarial N° 042-CT-LH de fecha 16 de diciembre de 2010

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO. Determinar si es procedente
gue el Tnbunal Arbitral declare la validez y eficacia de la Resolucién del
Contrato por incumplimiento de obligaciones contractuales por parte
del contratista, resuelto mediante Resolucién Jefatural N° 329-2010-
FONDEPES/JH, de fecha 07 de diciembreé de 2010, y notificado
mediante Carta N° 1106-2010-FONDEPES/].

SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si es procedente que
el Tribunal Arbitral ordene a alguna de las partes asumir la integridad
de los pagos de los costos ' y costas, ademds de los gastos
administrativos y de servicios profesiondles que ha incurrido la
contraparte para su defensa. '

11. En la mencionada Audiencia, se admitieron los documentos ofrecidos
como medios probatorios por el Contratista en su escrito de demanda

fechada 22 de octubre de 2012, en el Item t:tulado VI, MEDIOS

PROBA TORIOS.

J:,

12. Asimismo, se admitieron los medios probatorios ofrecidos por la
: :E'nt:dad en su escrito de contestacion de demanda fechado 10 de

. diciembre de 2012, expresado en el Item III MEDIOS PROBATORIOS,

'- %f como los precisados en el rubro III MEDIOS PROBATORIOS DFE LA
fi??iyVENCION y los sefialados en el rubro IIT MEDIOS PROBATORIOS

DE "LA" EXCEPCION DE CADUCIDAD, dejéndose constancia de las
efﬂ:’s:ones indicadas en la Resolucién N° 4 de fecha 19 de d.'c;embre

de 2012,
X Lok

Pﬁgma 10 de 93
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13. EI Tribunal Arbltral comumr:o a. Ias partes su dec;srdn de convocarlas a
una Audrenc:a Especral de Ilustrac.'én, fa m:sma que fue programada

r oAeimn o a w oae b L

para el dia 27 de marzo de 2013y reprogramada para el 18 de abril de
2013.
£ . T : P
14, El'18 de abril de 2013, en la sede del Arbitraje Ad Hoc, se llevé a cabo
- la Audiencia Especial de Ilustracién’f} de Hechos, confando con la
! ”Epreseﬁéié'ﬁde fos ‘miembros dél Tribunal Arbitral y de las partes
involucradas en la presente controversia. En la referida Audiencia se
fconcedié el uso de la palabra tanto a los representantes de ambas
partes; -asimismo se les otorgé el derecho de réplfca‘y ‘duplica
. corfespondiente. | |
1 5 Por Resoluc:on N° 14 de 23 de ]UllO de 2014 se coricedié a las Partes &/
J‘ '_ plazo de cinco (05). dias hab:les para que formulen sus alegatos, si lo

% p.tienen a bien. La Parte Demandante cumplié con presentar sus
] ' alegatos dentro del plazo seflalado y la Parte Demandada, presento el
.?i .. 18 ,de noviembre de 2014 un escrito, solicitando se tenga presente lo
| que e}(po}:e. Por Resolucion N° 17 de fecha 19 de noviemb.'"e de 2014,

i

§ S8 mandq tener presente lo expuesto en cuanto fuere de ley.
A

3

16. El dia 04 de diciembre del 2014, se llevé a cabo la Audiencia de
* Informes Orales con la participacién de ambas partes,. quienes hicieron .
uso de su derecho a sustentar oralmente sus posiciones, asi como de

- Su derecho de réplica y diplica.

17. Por Resolucién N° 18 de fecha 06 de enero de 2015, el Tribunal
) Arb:tral dispuso fijar el plazo para laudar en treinta (30) dias hébiles,
X contados a partir del dia siguiente de not.'f cada la citada resolucién.

Pagma 11 de 93
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18. Por Resolucién N° 19, su fecha 17 de febrero de 2015 se prorrogo el

| plazo para laudar por treinta .(30) dias habiles adicionales, gue
b - comenzardn a correr a partir del dia siguiente de vencido el plazo
originalmente sefialado.

19, Atendiéndo a ello, el Tribunal se encuentra dentro del plazo sefalado

T+
e O

para dictar,el laudo, teniendo en cuenta ademas que:
18.1 Los plazos se computan en dias hébiles.

18.2 Los plazos fijados en resoluciones expedidas por el Tribunal
comienzan a correr a partir del dia siguiente de su notificacion.

18.3 Son dias inhdbiles los dias sdbado, domingo y feriados no

e iy

laborables o los dias de duelo nacional no Iaborab!es declarados
por'él Poder Ejecutivo de la Repubhca del Peru.

18.4 La sede del arbitraje se encuentra fijada en la ciudad de Lima.

IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL .

P in " ) e

1.- CUESTIONES PRELIMINARES
20.Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde
.,c"ohgﬁrma‘r lo siguiente:
i

() Que el Tribunal Arbitral se constituyé de conformidad con el

B i DI PRSI,

TZt.convenio arbitral suscrito por las partes.

(i) :Que.en momento alguno se recusd al Tribunal Arbitral, o se
~impugné:o reclamé. contra las depOSic:ones de procedimiento

disptiestas en el Acta de Instalacidn. '
& Ma 12 de 93
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(iif)

(V)

(v)

(vi)

Que el Demanq_g'nte presentd su demanda dentro de los plazos
dispuestos.

Que la Demandada fue debidamente emplazada con la demanda
y presentd su contestacién de dgmanda segun ha'sido explicacdo
.antqriormente. Lo ‘f AN

Que-las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar
todos sus medios probatorios, asf como tuvieron la facultad de
presentar todas sus alegaciones y exponerias ante -el Tribunal
Arbitral. g S +

Que "de .conformidad con el Acta de Instalacién del Tribunal
Arbitral, asi como con el Decreto Legislativo N 1071, las partes
han tenido la oportunidad -suficiente de plantear recurso de
reconsideracion contra cualquier resolucién distinta al -laudo
emitida en el presente proceso arbitral, en caso éstas hubieren
-incurrido en-inobservancia o infraccién de una regla contenida
en el Acta de Instalacién, una norma de la Ley, del Reglamento
o del Decreto Legislativo N° 1017, habiéndose producido la
renuncia al derecho a objetar.

(vii) Que, el Tribunal Arbitral ha procedido a laudar dentro de los

plazos aceptados por las. partes.

2.- MI_\TERIA CONTROVERTIDA

21.De

acuerdo con lo establecido en la Audiencia de Conciliacién,

Determinacién de Puntos :Controvertidos y Admision de Medios
Probatorios de fecha de 18 de marzo de 2013 en el presente caso

B i
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- corresponde al Tribunal Arbitral determinar lo siguiente en base a los
puntos controvertidos fijados en el presente arbitraje.

22.5iendo que el presente arbitraje es uno de derecho, a efectos de
poder resolver la controversia corresponde al Tribunal Arbitral
abordar pronunciarse respecto dg cada uno de los puntos
controvertidos teniendo en cuenta el '_mérito de la prueba aportada al
proceso para determinar, en base a la valoracién conjunta de ella, las
consecuencias juridicas que, de acuerdo a derecho, se derivan para
las partes en funcién de lo que haya sido probado o no en el marco
del proceso. Debe destacarse que la carga de la prueba corresponde
a quien alega un determinado hecho para sustentar o justificar una
determinada posicién, de modo que logre crear certeza en el &rbitro
respecto de tales hechos.

23.Asimismo, debe tenerse en cuenta, en relicion a las pruebas

" aportadas al arbitraje que en aplicacién del Principio Probatorio de

“Adquisicién de la Prueba”, los medios probatorios ofrecidas por las
partes, desde el momento que fueron presentadas y admitidas como
tales, pasaron a pertenecer al presente proceso arbitral y, por
consiguienfe,. "pueden ser utilizadas para acreditar hechos que incluso
vayan en contra de los intereses de la parte que la_ofrecid. Ello

concuerda con la definicién de dicho principio que establecé que:

"Consecuencia de la unidad de la prueba es su comunidad, esto
es, que ella no pertenece a quien la aporta y que es improcedente
pretender que sdélo a éste beneficie, puesto que, una vez
introducida legaimente al proceso, deba tenérsela en cuenta para

. °. determinar la existencia o inexistencia del hecho a que se refiere,
M"sea que resulte en beneficio de quien lo adujo o de la parte

e I- ‘

.rg;i‘contrana que bien puede invocaria. Con el fin del proceso es la
Tl
- Z
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realizacién del derecho mediante la aplicacién de la ley al caso
concreto y como fas pruebas constituyen los elementos utilizados
por el juez para llegar a ese resultado, nada importa quien las
haya pedido o aportado, desde el }nomento que ellas producen ia
conviccion o certeza necesaria, la funcion del juez se limita a
aplicar la norma regulatoria de esa’situacion de hecho.®.
Ry p '
:24, El Tribunal Arbitral deja constancia que al emitir el presente laudo
arbitral ha valofado fa totalidad de medios probatorios ofrecidos y
e admitidos a trémite en el proceso arbitral valiéndose de las reglas de
la sana critica y apreciacién razonada. Asimismo ha revisado todos
A Jos escritos presentados por las Partes, siendo que la no indicacién
~ expresa a alguno de los medios probatorios obrantes en autos o
.£7 hechos relatados por las Partes no significa de ningun modo que tal
medijo probatorio o tal hecho no haya sido valorado, por lo que el
Tribunal -Arbitral deja establecido que en aquellos supuestos en los
que este laudo arbitral hace referencia a algun medio probatorio o
hecho en particular, lo hace atendiendo a su estrecha vinculacion,
trascendencia, utilidad y pertinencia que a criterio del Tribunal
- Arbitral tuviere respecto de la controversia materia de anélisis.
dt?; i'" . .

25.8d@ no habiendo cumplido la Parte Demandada con -pagar el importe . .

de los honorarios arbitrales y de secretaria que le tocaba asumir en el
5f‘és';enté' arbitraje, los mismos fueron asumidos por la Parte
1153}3’Jéndante, por lo que, en conformidad con lo establecido en tercer
PéFiafo del articulo 50 del Acta de Instalacién, Consorcio Portuario
Uene ~derecho a repetir, exigiendo en via de ejecucién del laudo el
r eembolso con los intereses legales respectivos, sin perjuicio de Io
que’ ;e establezca respecto de las costas y costos;

l.
DEVIS E -
9.C. Co CHAND'A Hernando. “Teoria General de la Prueba judicial”. Editorial ABC Santafé de Bogoti
olanibia, 1995 p. 118, -

—

"
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. 26.Que adicionalmente debe precisarse que, los puntos controvertidos
constituyen una referencia para el analisis que debe efectuar el
Tr.-bunal Arbitral, pud;endo en consecuencia reahzar un andlisis

M e o :

c@njunto de los mismos en aquellos casos en los que se encuentren

intimamente ligados, por lo gue en ese sentido, el Tribunal Arbitral

- ConSIdera que el analisis debe reahzarse de acuerdo a la.forma
3

$

s:gu:ente
V. CUESTION PREVIA: EXCEPCION DE CADUCIDAD
. . A. POSICION DEL EXCEPCIONANTE L

27.Que el plazo para someter a arbitraje la controversia relacionada-a la

resolucion "de contrato por incumplimiento  de las obligaciones
| contractuales de parte del Contratista-aprobada mediante Resolucin
' Jéfatural NO 329-2010-FONDEPES/J, de’fecha 07 de ‘diciermbre ‘de
2010 y notificada ‘mediante Carta NO 1128-2010-FONDEPES/SG, ‘era
15 dids hébiles posteriores a la comunicacion’ de esta decision,
conforme lo establece de modo taxativo el articulo 1700 in fine y 179°
del Reglamento de Ia Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por

| e

Decreto Suprengo no {84—2008-EF ¥ €s un plazo de caducidad.

072-CT-HL recibida el 22 de diciembre de 2011 y reiterada mediante
Carta N© 082- CT -HL recibida por la Entidad el 25 de abnf de 2012 el
Contratista CONSORCIO PORTUARIO sol;c:ta someter a arb;traje la
nulidad e ineficacia’ de la resolucién de contrato’ NO 035-2010-
FONDEPES/OGA-ALOG realizada por la Entidad.

Il ' 28.Agrega que en el presente caso, debo sefalar que mediante Carta N° l
|
1

— . I 29.Afade que en consecuencia al haber realizado' recién el 22 de
.f‘ ' diciembre del 2011, el plazo de caducidad previsto en el contrato ();)(

. y Sk,
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Reglamento ha operado, es decir vencieron el 03 de enero del 2011 y

-que conforme se aprecia; la resolucién del contrato y la liquidacién
“del contrato han quedado consentidas y se ha producido la caducidad

de la posibilidad de someter a arbitraje.la resolucién del contrato.

30.5efala que el ejercitar un derecho sujeto a plazo de caducidad, de

manera extempordnea, es materfahzar el ejercicio abus:vo del

Ry

mismo; por lo que drc:ho acto no puede tener, ipso iure, efi cac:a, sea
el escenario que fuere y que de otro lado, de acuerdo al segundo
. - e

- parrafo del articulo 215° del Reg!ameqto de la Ley de Contrgtqciones

del Estado el mismo que establece “...De haberse pactado arbitraje ad
hoc, la parte interesada procedera a remitir a la otra la so!;'citud de
arbitraje a que se refiere este Reglamento...”, que, como se
desprende del contrato No 035-201 2-FONDEPES/OGA-ALQG,
textualmente sefiala que “"Cualquiera de las partes tienen derecho a
iniciar arbifrajé administrativo a fin dé resolver las controversias que
se presenten durante la etapa de ejecucién contractual dentro del
plazo de caducidad previsto en los articulos 1449, 170°, 1759, 1770,

“del Reglamento o ..., por lo que lo dnico que interrumpe el plazo de

caducidad es la solicitud arbitral.

B. POSICION DEL CONTRATISTA

.‘ 1

31.Que considera que los argumentos esgrimidos por la Entidad son el

resultado de una incorrecta aplicacién de la norma, conforme -segun
sostiene- va a demostrar, indicando que fa oportunidad para someter
al arbitraje las controversias existentes entre las partes, se

determinan en base a lo siguiente:

a. Contrato N° 035-2010-FONDEPES/OGA-OLOG - Cldusula

Décima Quinta: Solucién de Controversias “Cualqyiera de las

V Pigina 17 de 93
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- partes tiene el derecho administrativo a fin de resolver las

controversias gue se bresenten durante la etapa de ejecucion
contractual, dentro del plazo de caducidad previsto en los

art.'culos 144°, 170°, 175° y '177° del Reglamento o, en su
‘ defecto, en e/ artfculo 525 de Ia Ley i

f}

Decreto Legfslatlvo N°© 1017 - Ley de Contrataciones del Estado

Art:culo 52°,- Solucién de Controversias “Las controversias que
surjan entre fas partes sobre la ejecucién, :nterpretacron,

'resoluc:on inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez del

contrato, se resolverén mediante conciliacién 6 arb;traje, segun
acuerdo de las partes, debiendo solicitarse el inicio de estos
procedimientos en cualquier momento anterior a la fecha de
culminacién del contrato considerada esta de modo
independientes. Este plazo es de caducidad...” ‘ o

é. Decreto Supremo N° 184-2008-EF - Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado. Articulos 170°.- Efectos de la
Resolucion y 215°.- Inicio del Arbitraje, que transcribe.

32 Afade que . conforme a o senalado se tienen las s:gurentes

concfus:ones

N

a. La norma y las partes han establecido plazos de caduc:dad para

someter las controversias al arbitraje. -~ o

b, La Ley de Contrataciones del Estado ha establecido de manera

clara que las partes podrén someter a arbitraje todds las
controversias referidas al contrato, siempre y cuando, estas se
presenten antes de su culminacion. '

C. Por otro lado, el Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Estado ha fijado plazos especificos para cada c/asd concreto. D‘(

Pagma 18de 93
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33.Que se puede observar que existiria un conflicto de normas entre la
Ley y-el Reglamento Ias cuales estarian fijando plazos distintos para

Mt mne | gl -

llevar al arbitraje las controversias referidas a la resolucién de
contrato. Por un lado el Reglamento fija de manera inexorable el
plazo de quince (15) dias hébiles y, por el otro, la Ley establece la
po‘si@flic?g}d que estos sean cont.':ovértibles hasta antes de Ia
culminacidn del contrato. ‘

R

34.Que a fin de dilucidad el conflicto, debe tenerse presente que los
'; reglamentos tienen como funcién especifica desarrollar las feyes, lo
cual debe efectuar sin contradecirla debido al principio de jerarquia
normativa. . — L7

A

{ 35.Que eli pfincipio de jerarquia normativa establece que en caso de
: conflicto entre dos normas de Jjerarquias distintas, debe ser de
aphcac.'on preferente el de jerarquia superior, por lo que si ex:ste un
conflicto entre la Ley y el Reglamento, la norma que prevalecers es la
i 1 Ley.

t . 36.Que en el caso concreto, podemos observar que existe un canfiicto
2 entre la L'éy y el Reglamento sobre el plazo de caducidad para llevar
a arbitraje las controversias referidas a la resolucién ;del cq.r_?tratb,:
razén por la cual, serd de aplicacién en base al principio d_é' jeraﬁrqin’é
normativa la Ley y, en consecuencia, el plazo sefialado por ésta: |

37.Que el plazo de caducidad aplicable es el sefialado en el articulo 52°
de la Ley de Contrataciones del Estado, el cual establece la
posibilidad de llevar las controversias al arbitraje hasta antes de la
culminacién del contrato.

38.Que la culminacién del contrato se encuentra establecida en los

dispositivos legales que sefala. 7 N

Pagina 19 de 93
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¢. POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

39.Este Tribunal Arbitral considera necesario esclarecer el concepto de
-excepcion, para lo cual, se tiene en cuenta la opinion del maestro
.Eduq_(qq_{. Couture?, que al respecto geﬁala:
) f
"En su més amplio sigm:ﬁcado, la excepcion es el poder
Jjuridico del que se haya investido el demandado, que le habilita
para oponerse a la accién promovida contra él.”

40.Por tanto, debe tenersé en cuenta que el plaéo de caducidad extihgue
ef derecho y la accion correspond:ente a tenor de Io dispuesto por el
articulo 2003°3 del Cod.-go Civil y s6lo pueden ser f Jados por la Iey,
sin admitir pacto en contrario, conforme lo preve el articulo '2004°*

def mismo Codlgo

41.Luego del andlisis de lo expuesto por ambas pértes, este Tfibuné‘l ‘

Arbitral establece lo siguiente en cuanto la excepbién de caducidad:

a. La defensa de. forma de la Entidad se basa en que el

Contratista no habria solicitado oportunamente el arbitraje, pof =

haberse vencido el plazo el dia 03 de énero de 2011, de
manera que habria caducado el derecho de Consorcio Portuario
para solicitar el presente arbitraje.

PCOUTURE Eduardo J. Fundamentos de Derecho Procesal Civil. Ediciones Depalma. Buenos Aires 1978,
38 89,

cC'[NGO CIVIL: “Articulo 2003°.- La caducidad extingue el derecho y la accidn correspondiente.”

; ¢ CODIGO civiL: Artfculo 2004°.- Los plazos de caducidad los fija la ley, sin admitir pacto contrario.”
- i
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b. Que el contrato celebrado entre las Partes, establece en la
cldusula Décimg quinta Solucién de Controversias:

Cualqmera de las paites hene e! derecho 2 iniciar el arbitraje administrativo 2 fin de resolver las
tontroversias que se presenten durante la etapa. de ejecucion contractual dentro del plazg. de ,
caducudad previstd en los artlculos 1449, 170, 1750 y 1?70 del Reglamento 0, en su §efe¢o en el

articulo 529 de la Ley. -

.y
c. El articulo 52° del Decreto Legislativo N° 1017, vigente cuando

se celebrd el contrato establece:

| S "Articulo 52°.- Solucién de controversias Las controversias
;SN : que surjan entre las partes sobre la ejecucién, interpretacién,
E ) resolucion, inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez del
contrato, se resolverdn mediante conciliacién o arbitraje,
segin el acuerdo de las partes, debiendo solicitarse el
inicio de estos procedimientos en cualquier momento
anterior a la fecha de culminacién del contrato,
considerada ésta de manera independiente. Este plazo
es de caducidad...” (Enfasis agregado).

! d. Que conforme a la Pirédmide de Kelsen, elaborada por el insigne

Jjurista austriaco Hans Kelsen, existe el principio de jerarquia
de las. leyes y normas, la misma que se resume de la forma

siguiente:

P

1}] : “
E: 4
4 &/ e ;
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Constitucién

Nivel -
fundamental

Leyes Orgamcas

y especiales

Leyes Ordinarias,
Decretos Ley y
Decretos -

Legislativos

Reglamentos

i

Nivel Legal -

I Nivel Sub Legal I

l

Ordenanzas

v

Sentencias

e. Que tal principal ha sido recogido en la Constitucién Politica del
Perd, que establece que en caso de incompatibilidad entre una

1 norma legal y una de menor rango, el juzgador debe prefenr Ia

—

138°.°

de mayor jerarquia, conforme lo preceptua en su art:culo

-

| . f. Por las razones expuestas, este colegiado difiere con Ia posicién

de la Entidad, toda vez que sustenta su excepcién en un plazo

———

de caducidad establecido reglamentariamente. En este punto,
podriamos concluir que existe una contradiccion entre el plazo

* CONSTITUCION POLITICA DEL PERU: “Articulo 138°.- La potestad de administrar justicia emana del

Pueblo y se ejerce por el Pader Judicial a través de sus érganos jerdrquicos con arreglo a la Constitucion

legal, fos jueces prefieren la primera. lgualmente, prefieren la norma legal sobre toda otra norma de

‘_' 1 ) Y aas leyes. En todo proceso, de existir incompatibilidad entre una norma constitucional ¥y una nerma
: l

Rango inferio,
\:@
L]

e

AR
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de caducidad de la Ley y el plazo establecido en el Reglamento
para este caso, por lo que al ser la Ley una norma de mayor
rango, inaplica al Reglamento.

-

g. En aplicacion del articulo 2004° del Cédigo Civil, los plazos de
1. _.(_:ajgucidad los fija estrictamente Ia ley, no un reglamento, que
: es aprobado por norma legal ide inferior jerarquia juridica, lo

cual no admite pacto en contrario.

h. En ese 'o;"den de ideas, corresponde determinar si de acuerdo a
lo establecido en el articulo 52° de la Ley, ha operado el plazo
de caducidad para que el Contrétista inicie . el presente
arbitraje. Al respecto, tenemos que dicha norma establece que

las. controversias que surjan entre las partes sobre la
ejecucion, interpretacion, resolucion, inexistencia, ineficacia o
invalidez del contrato, se resolverdn medjante conciliacién y/0
arbitraje, segun el acuerdo de las partes, debiendo solicitarse
el inicio de estos procedimientos en cualquier momento
anterior a la.culminacién del contrato.

i. Al résbécto, el articulo 42°° del Decreto Legislativo N° 1017,
establece claramente que los contratos de bienes y servicios
(como el due es materia del presente arbitraje) éulmina; }:on Ic‘;
fiquidacion. '

® DECRETQ LEGISLATIVO N° 1017; “Articulo 42°.- Culminacién del contrato Los contratos de bienes y
servicios culminan con la conformidad de recepcién de la Ultima prestacién pactada y el pago
correspondiente. Tratdndose de contratos de ejecucién o consultoria de obras, el contrato culmina con
fa liquidacién y pago correspondiente, la misma que serd elaborada y presentada a la Entidad per el
contratista, segin los plazos y requisitos sefialados en el Reglamento, debiendo aquélla pronunciarse en
un plazo méximo fijado también en el Reglamento bajo responsabilidad del funcionario
correspondiente. De no emitirse resclucién o acuerdo debidamente fundamentado en el plazo antes
sefialado, la liquidacidon presentada por el contratista se tendrd por aprobada para todos los efectos

legales. El expediente de contratacion se cerraréd con la culminacién del contrato.”
—;m\' M‘ ~Pigina 23 de 93
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J. Por lo antes expuesto,.no puede entenderse que ha caducado
el plazo que _,-_g’_en.-b el contratista para solicitar que en via
arbitral se resuelva la controversia; por lo cual la excepcién de

By caducidad resulta infundada y, en consecuencia, este colegiado
se encuentra capacitado para resolver la controversia. -

i .
VvI. PRIMERO Y CUARTO PUNTOS COI\'ITRO.VERT-IDOS

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si
procede que el Tribunal Arbitral tenga por vélida y
consentida para  todos los efectos legales Ia
Resolucibn =~ de Contrato comunicada por el
CONTRATISTA mediante Carta Notarial N° 042-CT-LH:
de fecha 16.12.2010, por ser conforme a Ley y
derecho, o que en su defecto el Tribunal Arbitral
declare resuelto el Contrato por responsabilidad de la
ENTIDAD.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO Determinar Sl ‘es
procedente que el Tribunal Arbitral declare Ila
invalidez e ineficacia de la Resolucion de Contrato por
incumplimiento de obligaciones esenciales del
contrato realizada a la Entidad por el Contratista,
notificada mediante Carta Notarial N° 042-CT-LH dé '
fecha 16 de diciembre de 2010.

A. POSICION DEL DEMANDANTE | B e e T

42.El Contratista expresa que presenta su solicitud al amparo de lo
establecido en los articulos 168° y 169° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado y que conforme a los citados dispositivos
efectud requerimiento contractual bajo apercibimiento de resolver el

contrato, tal como consta en la Carta N° 036-CT-LH, que acompafia
como Anexo NO 20 -Carta Notarial N° 109878, de fecha 02 de
diciembre de 2010, mediante la cual se solicita a la Entidad revertir el

—H { Lok -
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incumplimiento de sus obligaciones esenciales dentro de un plazo de
cinco (05) dias. -

. 43.Seflala que con fecha 16 de diciembre de 201 0, mediante Carta No

’ 042-CT-LH, que acompafa como Anexo N© 24, resolvié el Contrato al
haberse vencido el plazo sin que la Entidad haya cufnplido con
revertir el incumplimiento de sus obligaciones esenciales, acreditando
el cumplimiento del procedimiento establecido en la norma y que en
consecuencia, su resolucion de contrato es vélida. |

44.Aflade que sin perjuicio de Io expuesto, analizard el sustento de su
resolucion, es decir, el incumplimiento de las obligaciones esenciales
de la Entidad que determinaron la resolucién de contrato por
intimidacion - con requerimiento previo, precisando que:

a. Las obligaciones esenciales requerida a la Entidad son las
siguientes: ‘
- Entrega del documento de conformidad del primer
entregable.
- Cumplimiento de lo establecido en las Bases Integradas
" referida a los plazos de presentacién de los entregables. .
- Entrega de Informacién de Jos estudlos Hidro
oceanograficos y/o Estudios prellmmares, topograf“ ico y '
batimétrico, en la zona donde se realizara el proyecto

b. Las obligaciones antes sefialadas son esenciales en funcion a lo
siguiente:

- Las obligaciones incumplidas por la Entidad condicionan

la continuidad del servicio, tornéndolo en imposible dado

que el Contratista depende de la prestacién previa de la.

Entidad en concordancia a lo establecido en el articulo :
1155° del Cédigo Civil, 7 \)( ,

— . p Fl -
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- El incumplimiento de la obligacién de otorgar la
conformidad respectiva al primer entregable, les
imposibifita .presentar los entregables siguientes
conforme se .encuentra establecido.en las Bases del
Contrato, asi como,. la posibilidad de percibir el pago
correspondiente. i '

- El incumplimiento de /as Bases trastoca sus obligaciones,
dejando en una suerte de incertidumbre que no-favorece
la continuidad de las prestaciones y genera un supuesto
incumplimiento de sus prestaciones.

- El incumplimiento de la' obligaciébn de entregar los
estudios realizados en -la zona donde se- habrd- de
construir el nuevo DPA -(Desembarcadero Pesquero
Artesanal) de Puerto ' Eten, lo cual imposibilita la
prestacién de sus servicios debido a que ‘estos
constituyen informacién bdasica para que el Contratista
elabore los suyos.

FFTAL I

c. El incumplimiento advertido no fue revertide por la Entidad,
pues la Carta NO 1117-2010-FONDEPES/], que acompafia
como Anexo N° 23, de fecha 09 de diciembre de 2010,
mediante la cual responde el requerimiento efectuado, no

cumple con absolverlo, conforme al siguiente analisis:

Y ( iz

i. La mencionada carta sefiala lo siguiente:

1. La Entidad afirma que no puede entregar Ia
conformidad del primer entregable porque no se
han levantado todas las observaciones pese a las
reiteradas solicitudes efectuadaé por ésta, hecho
que sera analizado ' bajo la- siguiente
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denominacion: imposibilidad - de entregar
: conformidad al primer entregable. - b ]
i | . 2. La Entidad afirma que no ha incumplido con las
] Bases Integradas referido al plazo de presentacion
J | ~de los entregables dado-que la misma es de

ochenta (80) gias calendarios incluido el
ey - levantamiento de;observaciones‘, hecho -que serd

analizado bajo  la. siguiente. denominacion:
> . - . Cumplimiento de las Bases Integradas respecto al

T

plazo de presentacién de los entregables.
3. La Entidad afirma haber entregado los estudios
} topogréficos y batimétricos (planos topogréficos: ¥
i p batimétricos), impreso y CD, entre otros de la
zona donde se realizara el proyecto, hecho.que

e sl

serd analizado bajo la siguiente denominacién:

T A T e

Cumplimiento en la entrega de los estudios
soficitados. . - 0
ii. Imposibilidad de entregar conformidad al . primer
entregable: _. R
Los entregables son el producto medible y verificable del avance
_ realizadd 'de la prestacién, son informes que el Contratista debe
{ ' presentar a la Entidad, para que ésta puedq“n’v’gnftorgar sus
avances respecto al proyecto asignado, Ios-cuales servirén para
a | : elaborar el producto final. _

La conformidad se encuentra regulada en los - siguientes

? dispositivos: |

CONTRATO |

! o CLAUSULA OCTAVA: CONFORMIDAD DEL SERVICIO .

' La conformidad de la prestacién del servicio esté a cargo dé

la Direccion de Infraestructura de LA ENTIDAD. | O K

a \'QL\ | X/%/,
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La conformidad de recepcion de la prestacién se regula por
lo dispuesto.en el Articulo 176° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES
e Articulo 176°.- Recepcibn y Conformidad

-<La recepcion y conformidad es responsabilidad del érgano
de administracién o, en su caso, del érgano establecido en
las Bases, sin perjuicio de lo que se disponga en las normas
de organizacion interna de la Entidad.
La conformidad requiere del informe de funcionario
responsable del area usuaria, .quien deberd verificar,
dependiendo de la naturaleza de la prestacidn, 1a calidad,
cantidad y cumplimiento de las condiciones contractuales,
debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias.

De existir observaciones se consignaran en el acta
respectiva, indica’ndose claramente el sentido de estas,
déndose al contratista un plazo prudencial para su
subganacicin... “

(El subrayado y la negrita es nuestra)

BASES

IX. FORMA DE PAGO Y CONFORMIDAD:

E! FONDEPES efectuara el pago, al finalizar cada entregable,
previa conformidad.

En el caso de que los entregables sean observados por el
FONDEPES u OPI Produce, el proveedor deberd realizar el
levantamiento de observaciones, para lo cual el FONDEPES

—. e
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Froer

otorgara un plazo no menor a’5.dias y no mayor a 10 dias

ik

calendarios.
Sy

p | X1. PLAZOS DE PRESENTAGION DE ENTREGABLES

e FEl ‘primer entregable se presentard a los 20 dias

gi \ calendarios desde Ia _gomunicacién del inicio de la

- e iy consultoria, - en +la Dir;eccién' de Infraestructura de
FONDEPES - Lima Cercado. - . Vi Ct

s El segundo entregable se presentara a los 30 dias

calendarios, plazo que .regird desde el dia siguiente de

| haberse aprobado el ler.entregable.

' o El tercer entregable. se presentara a Jlos 20 dias

ik e 3%

calendarios, plazo que regiréd desde el dia siguiente de
haberse aprobado el 2do entregable.

L
i - e . El' cuarto entregable se :presentara a Jlos 10 dias
calendarios, plazo que regird desde el dia siguiente de

haberse aprobado el 3er entregable.

ax L

B s El quinto entregable se presentara de acuerdo a.los

plazos normados por el SNIP y las gestiones realizadas,

-_i ' en la Direccion de Infraestructura de FONDEPES - Lima

| ' Cercado, el cual estard sujeto a la aprobacién de la
Declaratoria de Viabilidad de la OPI—PRQPQ(:‘E.

I CODIGO CIVIL S

ARTICULO 1155°.- IMPOSIBILJ;DAD DE LA PRESTACION POR

11 CULPA DEL ACREEDOR

‘ Si la prestacién resulta imposible por culpa del acreedor, Ia

obligacion del deudor queda resuelta, pero éste conserva el

derecho a la contraprestacion, si la hubiere.

Igual regla se aplica cuando el cumplimiento de la obligacién

depende de una prestacién previa del acreedor y, a

T > LY 2/ -
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presentarse la imposibilidad, éste hubiera sido constituido
en mora. ar

Si el deudor obtiene algun beneficio con la resolucién de la
obligacién, su valor reduce la contraprestacion a cargo del
acreedor.

i

d.--De lo expuesto, colige lo siguiente:

La Entidad se encuentra obligada a otorgar la conformidad
a los entregables, previa verificacion del cumplimiento de
las condiciones contractuales. _

Los entregables pueden ser observados por la Entidad, la
cudl establecerd un plazo prudencial para que sean
subsanados.

La conformidad de los entregables determina el nacimiento
del derecho a la contraprestacién del Contratista, asi como,
la vigencia del plazo de presentacion del entregable

siguiente.

El Contratista para poder cumplir con las prestaciones a su

cargo requiere el cumplimiento previo de la obligacién de Ia
Entidad de otorgar la conformidad a los entregables.

e La Entidad niega el incumplimiento mamfestando que es
:mpos:ble otorgar la conformidad al primer entregable en base
a que el Contratista, supuestamente, no cumplié con subsanar
las observaciones a la misma. Sobre el particular, la Parte
Demandante niega tal afirmacion en base a los siguientes
hechos que -segun afirma- permitirdn acreditar que el
Contratista subsand todas las observaciones dentro del plazo

contractual establecido:

gy —

A
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N = Con fecha 15 de setiembre de 2010, mediante Carta N°

1078-2010-FONDEPES/DINFRA, que acompafia como
Anexo N° 05, la Entidad pone en manifiesto que los
servicios de consultona se m;c:o el dia 14 de setiembre
de 2010. B

TSR T,

,[1
-y« Con fecha 02 de octubre de 2010, a los diéciocho 18 dias

calendario,’ mediante Carta NO (16-CT-LH, que
acompaina como Anexo N° 06, el Contratista presentoc a

A AN A e B et ST S SIS LR sty i T

la Entidad el primer entregable acorde a las Bases y
dentro del plazo de veinte (20) dias calendarios

- Cpfn ke o .
o wE R N

1[ - establecidos.

r - » Con fecha 14 de octubre de 201‘6, mediante Carta N©
; 1110-2010-FONDEPES/DINFRA, que acompafia como
‘ ? Anexo N° 09, la Entidad observd el primer éntregable
i presentado el 02/10/10, otorgando un plazo de cinco
(05) dias calendarios para que el Contratista absuelva
; o a las observaciones anexadas al mencionado documento.

* Con fecha 19 de octubre de 2010, mediante Carta N©
022-CT-LH, que acompaiia como Anex01 N° 10, el
18 X Contratista, dentro del plazo otorgado,~ presenté la . .
: subsanacién al primer informe entregable _bara su

conformidad.

* De lo que se colige gue, el Contratista ha actuado de
manera diligente, toda vez que, las observaciones
efectuadas fueron subsanadas en su debida oportunidad,
en el plazo sefialado por la Entidad. i

18  Con fecha 20 de octubre de 2010, mediante Carta NO
il : 023-CT-LH, que acompafia como Anexo N° 11, el
i3

E e
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Contratista alcanza la primera valorizacion, con su .
factura 001-N°© 0330, correspondiente al primer ¢

entregable del servicio de consultoria.

b! z » Con fecha 02 de noviembre de 2010, mediante Carta N©
1134-2010-FONDEPES/DINFRA, que acompafia como
Anexo N° 14, la Entidad solicita la presentacion del §

segundo entregable aduciendo que su presentacion
debio realizarse el 02 de noviembre de 2010.

il - - oo
. =3 ",
I} LT I
E .- P N
N
- . omara,

e M S AL

presentard a los 30 dias calendarios, plazo que regiréd

"i'll » De la solicitud efectuada la Entidad se infiere que ésta i
. ;‘ manifiesta su conformidad respecto al primer »
7 ( .;" entregable, toda vez que, el numeral XI de las Bases
% e establece lo siguiente: “El segundo entregable se

desde el dia siguiente de haberse aprobado el ler
entregable”.

» Por esa razdén, mediante Carta N° 027-CT-LH, que

acompafna como Anexo N° 15, de fecha 05 de noviembre

It pms

de 2010, el Contratista presenta el segundo entregable.

IR TerTe T
.

» Habiendo transcurrido veintidés (22) dias calendario

= LT

desde Ja presentacién de la primera valorizacién, la
Entidad devuelve la factura 001-N° 00330 mediante
Carta N© 1136-2010-FONDEPES/DINFRA, que acompaiia :
como Anexo N° 16, de fecha 10 de noviembre de 2010, ;
sefialando lo siguiente: “Al respecto hago de su s
conocimiento que esta Direccion ha observado por
segunda vez el primer entregable del estudio de

preinversion a nivel de Prefactibifidad “Construccién y
< equipamiento del Desembarcadero Pesquero Artesanal
Eten, Provincia de Chiclayo, Regional Lambayeque”, porj ;
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' cons:gu:ente, Ie remlto en anexoé Ia ‘Factura 001 N°
00330 alcanzada por su Representada mediante

&

documento de Ia referenc;a

! 1 T
HA o

- = Afiadé que lo senalado por la Entidad -ha observado por

segunda vez el primer entregable- es insuficiente para L

ey subsanar a!guna observaaon, toda vez que, rfé"ﬁérm:te .
determmar a. .qué hace referenc:a dado que podnamos

estar frente a nuevas observac:ones De esta manera, la |

Entrdad mcumpho Io d:spuesto en Ia Cldusula Octava del -

Contrato, cuyo tenor literal , es el siguiente: "De ex:st:ri:

T ""observac:ones se cons:gnaran en el-acta respect:va, :

mdtcandose claramente el sentfdo de estas, dandose al .

[ Y

contrat.-sta un plazo prudencral para su subsanac.-on en

IS

func:on ala compfeﬂdad del serwc.-e S

» [a nueva observacion es improcedente dado que se ha

realizado en contravencién al contrato, por cuanto, en

e e om

és_te no se indica la posibiﬁdad. de realizar mas de una
_ ogsémacién y en el supuesto que fuera posible no se ha
elaborado un acta donde ..consten,- ademds -que-a..
Entidad no precisé las observac.-ones ni eI sent.'do de .

SING B ¢ antr

éstas. - 3 e
Y st ;u- et fagefaa oo

f. Seguidimente inserta el siguiente ~grafico, due- “Segun
L . . P P S S
sostiene- permite observar que el’ Contratista EGmpli--con
subsanar- las’ observaciones 3l pnmer entregable ‘dentio el

;} ‘ " Q Y *-

p.,aZO‘ w0 ' ' oL e - ' e ‘_. ;~ et o Ve YL
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PLAZO
CONVRATISTA

TOTAL: 26 D.C.

TOTAL: 34 D.C,

140.C

261

MRATG‘

' gntregable).
'Qﬂfﬁm I

: ~ *2d0 entregable (03 de) S e
&Levamo tasohservaewnes af primer entregable en un plazo de 05 d c
Qﬁemusta wmpﬂo la obilgauon asy cargo

. HO.IA INFORMATIVA

» Contratista. Plazo de ejecucion 80d ¢ oomprende o SthIenle Elaborauon de entregables 19'(20 )
dc), 70030 d c), 3’“{20 d c) Ao (10 de )+ Levantamtento de observaciones (max 10dc. porcada -

inCumplwmpreseniarlasenﬁ'egabtesdentrodelpiazaestableado PR
*ferentregable (18 d.¢), e

g. Precisa que por lo expuesto, puede sefialar q"u‘e-gl Contratista

cumplié con presentar el primer entregable y la subSénac.fén de

esta dentro del plazo contractual establecido, por lo que, la

Entidad tenia como obligacién otorgar la conformidad

respectiva y que no resulta valido la Imposibilidad de entregar

conformidad al primer entregable y con elio el sustento de /a

resolucién de Contrato formulada por .su Parte estd

debidamente amparado.

— G
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h. Respecto al cumplimiento de las Bases Integradas respe_cto al
plazo de preseptacién de los entregables, sostiene que:
ia Entidad pretende desconocer el incumplimiento de o
establecido en las Bases bajo la afirmacién que el plazo
establecido es de ochenta (80) dias calendario, el cual
contempla el plazo del levantamiento de las observaciones a

- los, entregables, las mismas (;.rlue.fueron de conocimiento. del
Contratista al momento de suscribir el Contrato y que para
determinar la existencia 0 no del incumplimiento, resulta
indispensable recurrir a lo establecido en las Bases, las cuales
establecen lo siguiente:

BASES: , . ' . -
VIII.PLAZOS DE EJECUCION Y LUGAR DE ENTREGA:

Plazo de entrega: No mayor a 80 dias calendario, se precisa
que el plazo de ejecucidn incluye el Jlevantamiento- de
observaciones de FONDEPES. ‘

El Plazo de inicio de la prestacion del presenfe servicio se
iniciara a partir del dia siguiente, de la entrega total de los
documentos seflalados en el literal b), seccién- VII:
COMPROMISO DE FONDEPES.

IX. FORMA DE PAGQO Y CONFORMIDAD:
El FONDEPES efectuara el pago, al finalizar cada entregable,
previa conformidad. '

En el caso de que los entregables sean observados por el
FONDEPES u OPI Produce, el proveedor deberd realizar el
fevantamiento de observaciones, para lo cual el FONDEPES
otorgard un plazo no menor a 5 dias y no mayor a 10 dias
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IX. FORMA DE PAGO Y CONFORMIDAD: .

El FONDEPES efectuara el pago, al finalizar cada entregable, ;

previa conformidad.

(..)

En el caso de que los . entregables sean observados por el
- FONDEPES u OPI Produce, ef. proveedor debera realizar el

levantamiento de observaciones, para lo cual el FONDEPES

otorgard un plazo no menor a 5 dias y no mayor a 10 dias

calendarios. |

CONTRATO:

CLAUSULA QUINTA: INICIO Y CULMINACION DE. LA
_‘ PRESTACION . R
jf | El plazo de ejecucion de la prestacion se extenderd desde que
{ la entidad comunique a EL CONTRATISTA el inicio de la

consultoria, al dia siguiente de darse cumplimiento a lo

sefialado en el literal b) del Numeral VII de los Términos de
Referencia hasta 80 dias calendario, se precisa que el plazo de
ejecucién incluye el levantamiento de observaciones de
FONDEPES.

Los disp'ositivos legales sefalados permiten colegir q;.:e el plazo
del levantamiento de las observaciones podra ser determinado
por la Entidad dentro de un margen de tiempo, el cual no
’ supera los 10 dias calendario para que el Contratista pueda
{ subsanarlos.

;_‘ : _ i. Indica que la Entidad le da un cariz distinto a lo establecido en
. el Contrato perjudicando la ejecucion de las prestaciones del
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Contratista, pues el plazo de ejecucién se trastoca. Ademas, la
precisién seflalada respecto a que el plazo de ejecucién
contempla el plazo para el levantamiento de las observaciones,
permite colegir lo siguiente respecto al plazo de ejecucién:

i. Contempla plazo para la presentacion de los Entregables

% (obligacion del Contratista), siendo asumido por este,

il. No contempla plazo '~ para - la formulacion de
observaciones, siendo asumido por la Entidad. '

iii. Contempla el plazo para éi levantamiento de las
observaciones efectuadas por la FONDEPES ‘siendo
asumido por el Contratista. '

fv. No contempla plazo para la entrega de la Conformfdad
de los Entregables, siendo asumido por la Entidad,

j. Agrega que por tal razén puedé'seﬁalar que la Entidad ha
incumplido Jo establecido en las Bases respecto a los plazos de
presentacion de los entregables y el levantamiento de las
observaciones, los mismos que determinan el cumplimiento de
las prestaciones del Contratista y que la Entidad ha
interpretado contrariamente lo sefialado en las Bases y el

Contrato, incumpliéndolas conforme se puede .evidenciar en la,

siguiente secuencia:

I. Con fecha 02 de noviembre de 2010, mediante Carta N°
1134-2010-FONDEPES/DINFRA, que acompafia .como
Anexo N° 14, la Entidad solicita la presentacién del
segundo entregable aduciendo que su presentacién
debié realizarse el 02 de noviembre de 2010.

ii. El incumplimiento de lo establecido en las Bases fue
puesto en conocimiento a la Entidad mediante Carta N©
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Tribunal Arbitral Ad-Hoc
Al-bitrost

pr. Alberto Montezuma Chirinos

Dr. Juan Jashim Valdivieso Cerna Secretario:

pr..Julio César Castiglioni Ghiglino Eduardo del Portal Ferreyros

=T CONSORCIO PORTUARIO CON FONDO NACIONAL DE DESARROLLO
R PESQUERO - FONDEPES s . ‘

034-CT-LH, que acompaiia como Anexo N° 18, de fecha
29 de nqgiembre de 2010, documento que contiene la
discrepancia del Contratista respecto a la intencién de la
Entidad de modificar los plazos establecidos en las Bases
al -pretender -irrogarle el plazo de formulacién de
observaciones al Contn?,tista aun cuando estos no
puedan ser manejados por no tener control frente al

-y
[
plazo de accionar burocrético de la Entidad.

k. Afiade que de esta manera, la Entidad incumplié las Bases

Integradas respecto al plazo de presentacién de los

entregables, toda vez que, no respeté los plazos de

presentacioén de los entregables, en consecuencia, es valido la
causal que sustenta la resolucién de Contrato del Contratista.

__ ‘
R R I R, T W e
: e

I Respecto al cumplimiento en Ia enfrega de fos estudios

solicitados, precisa que:

La Entidad niega el incumplimiento de esta obligacion bajo
la afirmacidén que esta fue proporcionada mediante Carta No
1077-2010-FONDEPES/DINFRA, de fecha 13 de setiembre
de 2010, que adjunta en el Anexo N° 23. -

* Rliacaie o YL L T

. he

Por esta razdén, resulta indispensable determinar la
existencia o no del incumplimiento siendo necesario recurrir
a lo establecido en las Bases Integradas y las cla’usulés
contractuales pertinentes, las cuales establecen o

siguiente:

BASES: |
VII. COMPROMISO DEL FONDEPES: ' (_)f

7 agina 38 de 93
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Ao o

c. FONDEPES facilitard los estudios Hidro oceanograficos y/o

Estudios Preliminares, Topogréficos y batimétricos.

¢ De lo expuesto, se infiere que la Entidad tenia el deber de
proporc.'onar los estudios que correspondan a la zona donde
se “habra de realizar el proyecto y que el incumplimiento de

1“"\,3

-.esta obligacién se evidencia en la siguiente secuencia de

%
3

._hechos ;!

"« Con fecha 13 de octubre de 2010, mediante Carta'N® 019-
CT-LH, que acompafa como Anexo N° 07, el Contratista

solicito a la Entidad proporcionar la informacién solicitada a
la Direpro (Direccién Regional de la Produccién)
Lambayeque, referida a estadisticas, datos y cifras del
Puerto Eten la cual era indispensable para la realizacién del
estudio. ‘

t « Con fecha 13 de octubre de 2010, mediante Carta NO 021-
' CT-LH, que acompafia como Anexo N° 08, el Contratista
solicita a la Entidad que proporcione los planos topogréficos
y batimétricos de la zona donde se levaria a cabo el
proyecto de acuerdo al item VII inciso C de las Bases, toda

v vez que, el plano proporcionado no correspondia a la
ubicacién del futuro DPA (Desembarcadero " Pesquero
Artesanal), la cual se encuentra entre las Calles Huéscarv y
Junin (a 900 m al norte del muelle actual) sino al del muelle

existente.

* Con fecha 20 de octubre de 2010, mediante Carta N© 1116-
‘ . 2010-FONDEPES/DINFRA, que acompafia como Anexo N°
: ‘ 13, la Entidad remite en anexos el estudio preliminar )
) - portuario, el cual contiene el informe técnico de los trabajos ‘ &
C— 0
b agina 39 de 93
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topograficos, batimétricos y control de mareas. E/
levantamiento topografico de la playa Pto. Eten, cuyo inicio
es a partir del Muelle Viejo, hacia el lado norte 900m.

13

o Con fecha 29 de noviembre de 2010, mediante.Carta N°
034-CT-LH, que acompana como Anexo N° 18. el
k Contratista deja constancia del incumplimiento de la Entidad

én su obligacién de proporc{onar los estudios preliminares,
topogréaficos y bétimétricos, toda vez que, la Carta NO 1116-
2010-FONDEPES/DINFRA contiene ‘informacion incompleta
al advertirse de la misma que el plano alcanzado se
(R 3 encuentra fimitado a 700m hacia el mar adenfro sin que
' ' haya sido subsanada.

o (on fecha 02 de diciembre de 2010, mediante Carta N°
036-CT-LH, que acompafia como Anexo N° 20, el
Contratista requirio el cumplimiento de sus obligaciones
dentro de las cuales se encuentra la arriba sefialada.

TRyl o L e

» Con fecha 09 de diciembre de 2010, mediante Céfta No
1117-2010 -FONDEPES/], que acompafia como Anexo N° 23
Ia Entidad responde el requerimiento efectuado negando el

e

} incumpliimiento de la obligacion de proporc:onar Ios estud:os

K realizados, los mismos que habria proporcronado med:ante B

‘ Carta N° 1077-2010- FONDEPES/DINFRA prec.-sando que Ia
mencionada carta contiene mformac:én refenda a los

;z‘
;
DY estudios realizados en la ubicacién antenor del proyecto, la
i-*
¥ cual fue modificado mediante Encuesta Ciudadana y
3
{ Compromiso Formal, que acompafiia como Anexo N° 08, en
é la misma que se opté por amplia mayoria (241 votos de

266) por la opcion A, definiéndose la ubicacion del nuevo

| :
; !

hH . -

b b . ﬂ/ v
1% F a; _
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-\P
4
Y

X P : DPA entre las calles Hudscar y Junin a 900m al norte del

.‘_
«
e

B

muelle, -

» Agregando que de lo expuesto, se advierte que el
incumplimiento de la Entidad radica en haber proporcionado
una informacion incompleta, toda vez que, los estudios

< groporc:onados solo gonter;:;plaban 700 m. al norte del

muelle de los 900 m. Cumplimiento en la entrega de los
estudios solicitados, por lo que pu'reden sefialar que la

Entidad no cumblié con su obligacién de proporcionar la

informacioén o estudios solicitados,-acorde lo establecido en

Eal

et = S T .

R, ©

R Ta—

1% -' las Bases y que, en consecuencia, la resoluc.'on de contrato
efectuada por el Contratista se encuentra debidamente

, sustentada,

e Precisa que los hechos expuestos evidencian que el
Contratista cumplié con resolver validamente ei contrato,
pues ha seguido el procedimiento y tener causales validés
que la sustentan y que la Entidad, conocida la resolucion de
contrato promovida por el Contratista tenia quince (15) dias
para someterla a conciliacién y/o arbitraje, a fin de
cuestionar su legalidad, si no estaba de acuerdo, tal como lo
indica el articulo 170° del Reglamento, empero, no lo hizo -
dejando que la Resolucidn de Contrato propuesta por el
Contratista quede consentida en los términos que en ella se
indica, por lo que solicita que el Tribunal Arbitral tenga por
consentida y valida la Resolucién de Contraté propuesta,

’-';,: por responsabilidad de la Entidad y que en el supuesto, que

declare infundada su pretensién, solicita proceda a resolver

el contrato por responsabilidad de la Entidad.

AT i a e Py, L e

RS

A a s  l

8. POSICION DEL DEMANDADO F i )
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45.Absolviendo el tramjte de contestacién- de la demanda, la Parte
pemandada expresa:
g
a. Que, efectivamente el Contratista. con fecha 02 de diciembre
del 2010 requirié a la Entidad mediante Carta N° 036-CT-LH, el
- cumplimiento de supuestas obligaciones esenciales, otorgando
cih_c‘o (05) 'dias. para cumplir con - el requerimiento, bajo
‘apercibimiento de resolucién del contrato, precisando las
éupuestas obligaciones no cumplidas.

Iy .
# ~ I

b. Que tales obligaciones fueron cumplidas por Entidad con
anterioridad a dicho requerimiento conforme a lo siguiente:

i. Que, respecto a la primera observacién sobre
conformidad, no se dio la conformidad dado que el
contratista no levanté las observaciones comunicada
mediante Carta N° 111 O-2010-FONDEPES/DINFRA, de

n fecha 14 de octubre de 2010, anexando Ig_s
observaciones efectuadas al primer entregable y que
fueron las siguientes: | |

- ASPECTOS_ GENERALES
Nombre de Proyecto '

Que, el nombre del PIP de acuerdo al anexo SNIP 05-A
debe permitir identificar la naturaleza de la intervencion,

.

su objetivo y ubicacién, que no se habia determinado el
contratista

Unidad Formuladora y Ejecutofa _
.o No desarrollé el sustento en detalle de la competencia
funcional vy las capacidades operativas de la Unidad l(

)

3

Formuladora y Ejecutora. ({\
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k. .\g‘, AN Uhd f'"lu A :wrrrpfeta Qe no contigne todcs s |
o £~
b O A FS) dec:r,"falta ‘mencionar ;bajo qué reglamento. se; :rige el
iy ) _‘=" = i
g .f'?:‘r 't FONDEPES, Llas;funcrones especificasiquetconileva;ala
«%. - gnrealizacion «desproyectosy que:direccién y sub-direccién
P Lovend
S5 B 3 -,?-’“ nf. sontlastencargadas de llevarlas a cabo, y cuédles son las
:; z&‘jﬁ‘s =1 bases-legales.sumen ds ios ) ﬁrif?craaies antacedenies dof
i Vi
E 5 foege. y o
% Moty §iL 6 Participacidncde! 1as3 ent:dades involucradassyadezlos

i 'L
:"" ' ? m* #vibeneficiarios' FONGEPES, inclusién del proyectn gentro
ot | JJ:..rgfamu Hukianuel de Invarsion Pobiica-PMIP del Sector .
No mencionan:a los involucrados del proyecto adecuadamente
_.» ni de qué forma intervendrén eniel proyecto,.se debe consignar

F ;
?:f"axm kS
o

14
'ﬁ

r*!f .a/ detalle las opiniones y acuerdos de entidades involucradas y Il
% de los beneficiarios del proyecto respecto a su interés y L .'
’E‘ compromisos ~ide {ejecucién del proyecto; asi como de su :
f? s operaciony.mantenimiento.s!. . .

»
F,

Es «decir;'i;nor seizdetalla ~todos slos arequerimientoss; de los
involucrados, los cuales no desarrolla ni adjunta: andiisis dat
. Se.menciona:que.se llevé:a:cabo:un Taller:y;que se;firmé.un

Sy A
S Bl
war -

o

r

i : Actacide;: acuerdos :Sinzikembargo,n:noacse gadjunta gdicho - |
N documento al estudio.« ticacks s fos comerclantes, |
?.ﬁ:ﬂc No'seihomogeniza la informacién. .En-la pdgina . ‘04 [Qenc:onan ‘ ]
33: -queise'encuentra: ;pendiente ¢ una consultara la ),poblac;on ,

2]

referente a:la.ubicacién del!DPA;:Io' cuaf seqcontradlce;con la
pagma :12,%en:fa: cual se:informa:que serecibid;un;documento
‘de vld*Asociacién + San$ Pedro de: Pescadores:;Artesanaless.y
Acuicolas ‘de Puerto Eten.presentando:la aceptacion;total para
_ la-construccién de un Nuevo;D_PA'(entre las:calles:Huascar iy
51 Adunin)isdizor de o e pugjLErs, wBbosicion do! pestador

b

¥,

S

s &?%;Fai'@
i

i
R ¥

R at:
TR

d. No:se describié adecuadamente al grupo:de'in volucrados, iSUS

-_;,_ )
x % ! F - - ' f
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Presentan una matriz incompleta, que no contiene todos los
problemas percibidos, compromisos de las instituciones que
estan dentro dé Sus misiones; y por ende los intereses deben

Ser precisos y no darse en forma general.

fii. Marco de referencia :
a. No se incluyé un resumen de fos principales antecedentes de/
--proyecto. f

: -t No incluyd un marco de referencia economico (comportamiento
del presupuesto de FONDEPES, inclusién del proyecto dentro

del Programa Multianual de Inversién Publica-PMIP del Sector
Produccion, etc.)

b. No-se indicé al detalfe la prioridad del broyecto del DPA Pgo.
r

L v, IDENTIFICACION
Diagnéstico de /3 situacién actual

a: No se realizé ef diagnostico de Mmanera adecuada y detallada.
Falté incorporar como minimo o siguiente: andlisis del
mercado consumidor de productos hidrobiolégicos (anélisis de
los ‘“consumidores, anélisis de/ consumo). andlisis de [z
Comercializacién . (identificacién de Jos -comerciantes,
identificacign de los mercados destino- de - ‘fos productos
hidr-.obiOIchicos, proceso de comercializacién);, anélisis de/
Producto - (caracteristicas del producto, cuantificacién del
Producto, precios de los productos hidrobiolégicos, anélisis
Cuantitativo de jas pérdidas por la baja calidad de - Jos
pr ‘3@-"5@03), + andlisis  del pescador (identificacién  y
g car SCleristicas  de  Jos pescadores,  identificacién  y
.;xcafaete'ﬁf'st{cas de la flota pesquera, disposicién del pescador
‘.a’" 2 Wtilizar nuevas técnicas), ansdlisis del servicio y
B 2 acteristicas del servicio, proceso de |3 actividad pesquera D 1(( f

!
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artesanal, otros servicios asociados a la actividad pesquera y

expectativas de uso de los. servicios, analisis de las tarifas de

los  servicios), andlisis del prestador del servicio

(infraestructura pesquera artesanal, equipamiento, grado de

cumplimiento de la norma sanitaria 040-2001-PE: indicar que

articulos cumplen e incumple; la normativa y senalar las
..razones, administracién y gesticfn del DPA).

b. No se incluyé en el diagndstico cifras actuales, no describié la
situacidn actual desde Io general hasta lo especifico, no sefialé
la fuente de los cuadros presentados, asi como Jas unidades de

: los datos que se muestran. La informacién que presenté en el

! estudio es muy bdsica. _

¢. No se realiz6 una descripcién de las principales especies que se
desembarcan en el DPA. ni un andlisis de la tendencia del

r

desembarque.
d. En el andlisis de comercializacibn menciond que -existen

diferentes mercados, sin embargo no sefialé a cuales se
refiere; lo mismo ocurre con los mercados destino. DINFRA
recomendd se detalle los porcentajes de los destinos de venta
de los comerciantes, principales clientes, principales especies
marihag adquiridas por los comerciantes, tipo de producto que
compran (entero, eviscerado), tipo de productos que ofrece_n a -
sus clientes (entero, eviscerado, fileteado, congela_'do, etc.),
tipo de transpdrte al mercado, , cantidades prbmedio .de
compra en el DPA, principal punto de acopio, tiempo de
espera promedio para completar su carga, el niimero de veces

yve -""-‘?“"Z-‘_E'Hlngq"-ﬁh‘(ﬂ -

“-T“ﬂwr:-qmw -

RS R e ) Ty

P

it il

Ay
T

que acuden-a comprar al DPA, etc.
e. En el proceso de la actividad pesquera mencioné que los
desembarques en Lambayeque es alrededor el 0.8% del total

LY
S T

nacional, sin embargo no mencioné la cifra a que hacen

referencia. (
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AT / :




Tribunal Arbitral Ad~Hoc

. lb rw Montezuma Chirinos
Dr A an Jashlm Valchweso Cerna Secretario: -
- Eduardo del Portal Ferreyros

CONSORCIO PORTUARIO CON FONDO NACIONAL DE DESARROLLO
PESQUFRO FONDEPES -

f. En otros servicios asociados a la actividad pesquera mencioné
una lista de setvicios que puede existir también, sin embargo
no menciond cuales si podrian ser adecuadas para este
proyecto. No menciond los servicios que se adecuarian a I3
realidad y necesidad de Puerto Eten. -
Respecto a la infraestructura del desembarque no se realizé . i

~una, evaluacién de la situacién actual de la infraestructura
donde indique el estado de conservacién y la operatividad del

mismo. DINFRA sugirié basarse en el modelo de evaluacin
que norma Defensa Civil (estructura, cimientos hasta la

L J " cubierta, arquitectura, instalaciones eléctricas y sanitarias), el
1 ‘ : cual el Consorcio no presentd.

} N h. No se incluyé el aspecto socioeconémico el cual deberd
f A contener informacion de poblacién, vivienda, servicios piiblicos,

nivel educativo, niveles de pobreza, actividad econémica de la
poblacién, etc. No se presenta informacién actualizada, los
datos presentados son del 2004,

i. Asi mismo, en la pdgina 32 mencioné que hay en el distrito.de
Puerto Eten un total de 2,299 habitantes, contradiciéndose con
lo dicho en la pagina 36, en donde mencionan existen més de
3 mil habitantes en Puerto Eten. .Falta homogeneizar la

-i’-",‘lr‘“"‘. LTS e,

informacion en todo el estudio. e
No se describid adecuadamente todos los gréficos presentados.

El grafico N° 01 no muestra fuente ni unidades de los datos. El

i
AT AT T

NP T

cuadro N° 12 no presenta en-que unidades se encuentran las
cifras. Revisar todos los cuadros y gréficos presentados.
k. El ‘estudio no desarrollé el anélisis del pescador, por tanto,

DINFRA solicité incluir en este andlisis el nombre _de las
numero de pescadores

organizaciones- .de pescadores,

- (asociados, no asociados). _
' Psgina 46 de 93
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I, No se presenta un cuadro adecuado respecto a la flota [
pesquera, en ¢ cual se debera incluir el tipo de embarcacién y 1
cantidad, capacidad de bodega y cantidad, arte de pesca y tipo ’
de motor de las embarcaciones. .

m. No se indicé las principales zonas o puntos de pesca en el 4rea
de influencia (en porcentajes). 4 '
n,..No,‘ se indicd el tipo de caéacitaciones que han realizado
diversas .instituciones (temas, afios), asimismo no sefalé los
temas que los pesé:adores estarian interesados en capacitarse

(porcentualmente). _
0. No se incluyé el andlisis del proceso de la actividad pesquera

artesanal de manera cualitativa y cuantitativa.
' p. No se realizé el andlisis de las expectativas de uso de los j
o servicios y nuevos servicios, el cual debe considerar i

{ porcentajes de usuarios dispuestos a utilizar fos servicios vy el

] O monto a pagar.

g. Con respecto al andlisis del grado de cumplimiento de la norma
040 se observa que el estudio presentado menciona el interés
de los pescadores, sin embargo se entiende que este anélisis
debe de estar referido al grado de cumplimiento de la norma
040 del Puerto de Eten, por tanto, DINFRA reiteré indicar que
articulos cumplen e incumple la normativa y sefialar las
razones, las cuales no fueron presentadas por el Congorcio._ ,

r. No se consideré también como beneficiarios a las pérsonas que

(=% =

TRt e . . .
R T

hacen uso de ios servicios del DPA.
s. Cabe resaltar que el estudio no ha sido desarrollada con los
requisitos minimos del Sistema Nacional de Inversién Piblica ni

R TR T e

la metodologia establecida por el mismo.
v. Definicién del problema y sus causas
No se especificé con precisién el problema central identificado.

No determind adecuadamente las principales causas gue lo DU( _

~\._Q‘1 {
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generan, asi como sus caracteristicas cuantitativas y
. cualitativas. . | )
t vi. Objetivos del proyecto
'g No ‘se describié adecuadamente el objetivo central o proposito
? del proyecto, asi como los objetivos especificos, los cuales
deben  reflejar los cambios que se espera lograr con la
- intervencién. - i
f : vil. Alternativas de solucién.

Este item debid ser modificado como efecto del desarrollo de
las observaciones del item de objetivos del proyecto. -

¢. Que, Consorcio Portuario con fecha 19 de Octubre del 201 o,
mediante Carta N° 022-CT-LH, presenta la subsanacién del
primer entregable y mediante Carta N® 23-CT-LH de fecha 20
de octubre del 2010 presenta la valorizacién del. primer
entregable, sin embargo subsistian las observaciones del

| primer entregable, por lo- que no correspondia - dar

E ’ conformidad, ya que de acuerdo a los Términos de Referencia

; y contrato procede otorgar conformidad cuando se ha -cumplido

con la prestacién satisfactoriamente de lo contrario no procede,

conforme se desprende del Punto IX. FORMA DE PAGO Y

CONFORMIDAD: e

- El FONDEPES efectuara el pago, al finalizar cada eﬁtregable,

_ previa conformidad. (...)

f - En caso de que los entregables sean observados por el
FONDEPES u OPI Produce, el proveedor deberd realizar. el
levantamiento de observaciones, para lo cual el FONDEPES
otorgaréd un plazo no menor a 5 dias y no mayor a 10 dfas
calendarios.

Sin, embargo no se levanto las observaciones y por tanto no se

dio conformidad, lo que determino la resolucién del contrato

g ( A Pagina 48 de
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por parte de-la Entidad, conforme Jo establece 176° del
Reglamento desla Ley de Contrataciones del Estado.

d. Que, respecto a la sequnda observacién y en cumplimiento de
las Bases Integradas referida a los pIaZos de presentacién de
Entregab!es, donde se senala la aprobacron previa de los

- Entregables para contmuar con la elaboracién del siguiente
entregable, el mismo que supuestamente fuera variada por la
entidad a la firma del Contrato y en las bases administra‘t}:vas
pretendiendo que el contratista asuma el plazo de observac:én
y la aprobacién que se toma la Entldad este punto debié ser
observado previo a la firma del contrato y no en la ejecucién
del mismo, ya que la cldusula quinta del contrato establece que
la Entidad debe comunicar al Contratista el inicio de la
consultoria y la cldusula octava establece |a cfonfo'rmidad,
sefiala la aplicacién del articulo 176° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, que el sbpuesto incumplimienfo
no se da, toda vez que el contratista no cumplié con levantar
las observaciones sefialadas y por tanto 'correspondia la
resolucion del contrato como se realizé y pretende ahora
sehalar que hubo incumplimiento de obligaciones esencrales
por parte de la Entidad y no incumplimiento - de obltgac:ones
contractuales como ocurrio. ' . .

e. Que el cumplimiento sefalado en la Carta de Requerfmiento, se
debe tener en cuenta lo establecido en el articulo 1680 de!
Cddigo Civil, sobre Interpretacién del acto ]UrIdICO, es decrr
que cuando se le sefiala un plazo de entrega es en base a los
80 dias que tenia para la entrega del producto y sé hizo de
écuerdo a las bases y el contrato, de lo contrario seria dificil
realizar un control de Ia ejecucion contractual, como o

Y ( Ql(
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establece el articulo 169° del Cédigo Civil sobre interpretacién
sistemética, es_decir, se tiene que interpretar de tal manera
que cumplan con la finalidad de la contratacioén.

f. Que, respecto a la tefcera observacion supuestafhente

; esenc:al estas ya hab:an sido entregas mediante Carta No
B 1077-2010 FONDEPES/DINFRAJ de fecha 13 de setiembre de
? 2010 Yy mediante Carta NO 11 15~201 0- FONDEPES/DINFRA i
sohc.'tada por Consorc:o Portuano con fecha 13 de Octubre del
2010 con Carta N° 019-CT- -LH le comunica y solicita que a
través de FONDEPES se solicite a la Direccién Reglonaf. de

Lambayeque que proporcione la informacicn del Estudio de Pre :
Inversion realizada por dicha direccion, la mfsma gue es
alcanzada ‘mediante correo electromco el 15 de octubre del
2010, como consta del correo que se adjunta y. senalado en la
Carta N° 1115-2010- FONDEPES/DINFRA y el __s_egundo
requerimiento realizado mediante Carta N°© 021-CT-LH de fécha :
13 de octubre del 2010, solicitando- se le alcance los Planos
Topogréficos y batimétricos, en la zona donde s'e desarrollara
el proyecto, de acuerdo al ftemn VII inciso c) del Cbmpromiso
de = FONDEPES, dando cumplimiento  con la obligacion
establecida es que mediante Carta NO 111 6-201 o-
FONDEPES/DINFRA, que adjunta, Estudio Prehmmar Portuano,
Puerto Eten - Chiclayo, que contiene el Informe Tecmco de los
_ _ trabajos de campo realizados en la playa de Pescadores Pqerto
i :f Eten - Chiclayo, relacionados a' los trabajo; Topograficos y ' 1
batimétricos y controf de mareas. El levantamiento topogréﬁco :

o de la playa Puerto Eten, se da inicio a partir del Muelle viejo,
; 5 ' hacia el lado norte 900 m, con lo se da cumplimiento el
i

" l ' requerimiento del contratista y no como sefiala el contratista

a ' que solo a 700 m. ( LD‘{(
: \—'®«
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1 g. Que se debe tener presente lo sefialado por el Dr. Alberto
. Retamozo Linargs, al comentar el Decreto Legislativo N° 1017
' Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, en el tema
de obligaciones debe tenerse presente cudl de ellas tiene la
condicién de ‘“esenciales” y “no esenciales”: las primeras
“esenciales” estén constituidas por las prestaciones
.-relacionadas con el objeto de {a ‘prestacion, tanto en bienes,
servicios y obras, asi en los casos de adquisicién de bienes
. serd obligacién esencial del contratista la entrega del mismo en
3 las condiciones pactadas (calidad, ‘cantidad, oportunidad y

forma, entre otras) ya sea a través del contrato de compra

venta, suministro, leasing -0 arrendamiento, tratdndose de

servicios y obras serd obligacién esencial del .contratista

T

' } . prestarlos y ejecutarios de conformidad con lo sefialado -en los

te

términos de referencia, slip o expediente técnico réspectivo, y
en los plazos y demés condiciones ofrecidos en su propuesta
técnica, si fuera pertinente; en igual sentido, disposiciones
legales o reglamentarias también -pueden. establecer
obligaciones esenciales al contratista, este ultimo caso es de
DISCAME Y DIGESA; por su parte, las no esenciales estan
const:twdas por aquellas que en el caso del contratista no

S = -t — -
T T A T S T,

estuvieran relacionadas con el objeto de Ila. “misma
contratacion, sino con aspectos que, sin déjar' de - ser
importantes, tienen relacion con todo tipo de estip-ulaciones,
siendo el caso de, por ejemplo, el mantenimiento de /a
garantia de fiel cumplimiento hasta la finalizacién del contrato,
la de subcontratar sin autorizacion de la Entidad y que en-este
contexto de derechos y obligaciones, el articulo 49° de la Ley
de Contrataciones del Estado y el articulo 1372 del

Reglamento, regulan el cumplimiento de las obligaciones
esenciales del contratista. Q/ Q A(

_—49 1
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h. Que, respectqh' de las obligaciones esenciales de la: Entidad;
cuyo incumplimiento genera -la resolucién del contrato, la
doctrina ha sefialado que en términos generales las
obligaciones de Ia"Efrtidac:L son los derechos del contratista y
que en este contexto, €l contritista tiene derecho, y la entidad

Lla oblfgac:on a la integridad del precio que se le pagaré por la
prestacion, siendo que el “Prmclplo de mutabilidad" carece de
vahdez en relacion con el precio del contrato, el cual no puede
ser vanado si no es por medio de un nuevo acuerdo de Ias
Partes, ademés, el precio debe ser pagado en el Iugar, en el
tiempo, en forma y las condiciones que hayan SldO ftjadas por
las Partes en el contrato o por acuerdo posterior, mamfestando
que art:culo 489 de la Ley de Contratac:ones del Estado Y [
art;culos 180° y 1820 del Reglamento de Ia Ley de
Contfatac;ones del Estado, otro qerecho relevante que deviene
en obligacion de la Entidad es el mantenimiento de la ecuacion
financiera, derecho, obligacién que t)‘ene su fundamento en él
“principio de justicia conmutativa”, que ‘supone una igual&ad o}
equilibrio entre los derechos y obligaciones del partfcular y los
de la Administracién (articulos 499 y 198° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estadc), ex:stfgnqp ade_mas Ia_
obligacion imprevista que hagan excesivan;:enté o'ne:;osa 1a N

prestacion.

. Que, como sefala el autor y la doctrina las obligaciones
esenciales se basa en el pago de las prestaciones, en lugar del
mismo y en la fecha establecida, siempre y cuando cumpla con
la prestacién conforme lo ficha técnica, las bases y el contrato,
sin embargo el requerimiento realizado mediante Carta N°
036-CT-LH ya habian sido cumplidas y éstas no eran

— e ol
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obligaciones esenciales del contrato, por lo que en el presente
caso la resolucion del contrato reafizado por el contratista
mediante Carta N° 042-Ct-LH es improcedente.

J. Que tehiendo en cuenta ademds que cuando realizé el primer

ehtregab!e, fue observado ¥ n'unca se Ievantaron

Mcompletamente las observac:ones planteadas por la Entidad,
por o que era imposible otorgar conformldad Entrega.

k. Agrega que la FEntidad mediante Carta N° 1117-2010-
FONDEPES/J, de fecha 09 de diciembre de 2010, responde e/
requerimiento efectuado, sefialando o establecido en la
Cldusula Quinta del contrato que sefiala “(..) El plazo de
ejecucion de la prestacion se extenderd desde que la entidad
comunique a EL CONTRATISTA el inicio de la consultoria, al dfa
sigulente de darse cumplimiento a lo sefialado en el literal b)
del Numeral VII de los Términos de Referencia hasta 80 dias
calendarios, se precisa que el plazo de ejecucién incluye el
levantamiento de observaciones de FONDEPES. “ es decir la
Entidad tenia 80 dias para absolver cualquier observacién y no
el plazo otorgado por el contratista, precisando quer la entidad
ha cumplido con lo establecido en Ias Bases Integradas y Ias
cladusulas contractuales pertinentes. C '

C. POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

46. Analizadas las pruebas ofrecidas eén autos y los hechos expuestos por
ambas partes, el Tribunal Arbitral concluye lo siguiente:

a. Conforme  aparece de la Carta N° 1077-2010-
FONDEPES/DINFRA, de fecha 13 de septiembre de 2010
ofrecida como prueba 3.1 del rubro III MEDIOS PROBATORIOS .
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DE LA RECONVENCION y 1 del tercer otrosi del escrito de

contestacion de la demanda de FONDEPES, entregada el 13 de

septiembre de 2014, los servicios de consultoria de la Parte

Demandante se iniciaron el dia 14 de setiembre de 2010, tal

como se corrobora con la Carta Ne  1078- 2010-

FONDEPES/DINFRA de fecha 1 5 de septtembre de 201 0,
_ ....acompanada como Anexo N° 5 de fa demanda, por I3 que Ia
f‘ﬁA .l Parte Demandada precisé el IHICIO de la consultona, de modo
' que no hay controversia sobre 13 fecha de fnicio de los serwc:os
‘ contratados entre Jas Partes, ya que ambds se encuentran de
acuerdo. _

b. La - Parte Demandante -cumplié con presentar el primér

entregable el dia 02 de octubre de 2010, tal como se
desprende del Anexo N° 6 de la demanda, dentro del plazo
establecido en el numeral IX PLAZO DE PRESENTACION DE
ENTREGABLES de las Bases del Concurso que ongmo “ef

‘g contrate materia de la: controversra

c. Mediante Carta N° 1110-2010-FONDEPES/DINFRA, de fecha 14
de octubre de 2010, FONDEPES formulé observaciones &l
primer entregable, tal como aparece del Angx'é% N° '8 de Ia
demfanda, las mismas que fueron absueltas por _' Consorcio
Portuario a través de la Carta N° 022-CT-LH, como se

ﬁ desprende del Anexo N° 10 de la demanda, entregando /a

Demandante a FONDEPES la valorizacién del primer entregable
mediante carta N° 023-CT-LH de fecha 17 de octubre de 2010,
; acompaifiada como Anexo 11 de la demanda.

j f ' d. Ha quedado demostrado en autos que fa Demandante pidio a
¥ 3 : FONDEPES que le proporcione la informacién solicitada a la '
' Direccién Regional de la Produccion Lambayeque, referida a

L ' o @ V Piging 54 dg 93
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i . éstadisticas, datos y cifras del Puerto Ften, necesaria para
| realizar el estudjo, tal como se desprende de la-Carta N° 019-
CT-LH de 13 de octubre de 201 0, presentada como Anexo N° 7
de la demanda.

L g

b : e. Asimismo, con la copia de la Carta N° 021-CT-LH, acompaﬁafda‘
como Anexo 8 de la demanda, ha quedado demostrado en’

autos, que la Demandante sohc:to a la Demandada los planos
topograf“ cos y batimétricos de la zona donde :ba a realrzarse el

eyt T ab e
a

1
proyecto de acuerdo al ltem v mc:so c de las Bases, ;
expresando: ' |

g A31m1smo s soi:mta a Uds Sel nos alcance Jos pIanos Topograf cos. ,ﬂ métri
¢ 12 zona dondc se desarrollara‘el proyecto ya que Jo alcanzado és el. plann {e"Ubi
del melle en Su Gbicacisn donde existe el muellé actijal; de acuerdo al fte
g, r'npromlso de Fondepes R

L e < e R J«-.;.- e

g N

L aweE g alen g

T

f. Que igualmente se ha acreditado en autos, qde mediante Carta
N° 034-CT-LH de fecha 29 de noviembre de 2010,
acompaflada como Anexo 18 de la demanda, la Demandante

el i wers

dejé constancia del incumplimiento de FONDEPES - en

s e T g

i S g

: proporcionar los ~estudios topogrdficos 'y batimétricos,

advirtiéndose una diferencia de ubicacién del muelle, tal como

e
A

[T

LY

se desprende de la parte pertinente de la md.-cada misiva, que:
a continuacién se inserta: ' '

— G

Rl e~ e "
=
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Debido- a que en las reuniones sostenidas yal no estar definido én ¢l Peifil la.
ublcamén del futuro DPA, de lo cual memlmente se nos alcanza donde existe el
muelle actual en flmmonamlento enla zona de puefto Eten '

|

Tal como se de_;a constancia en las actas de reunién con los representantes de . :
Fondepes ademds de que en taller con los beneficiarios; se opto.por que sea . ;
cerca a la zona de la ciudad la nueva ubicacion entre las calles Junin y Husscar . !
{2 900 m al norte del muelle viejo), se solcito a la entidad se nos alcance la. |
|

|

. ...mfoxmaclén de estudios Prehmmares, topogréﬁcos y Batimetricos.

'Dicha-solcitud se solcito (ibn docunieﬁto 021-CT-LH dél 13 de octubre del 2010,
) dondcscpldealaEnndadent:cgadedxchamia:macxén, asf comola
formahzamén dela entldad para pronunciamiento de dlcha ubicacion. ~

Con fechia 20 de octubre se nos alcanza parcialmente la informacién con carta
N° 116-2010-FONDEPES/DINFRA, sin embargo se dejo constancia 2 la
evaluadora de que el plano esta limitado a 700 hacia el mar adentro, siendo-
incompleta dicha informacién, por lo que aun no ha sido subsanada dicho
compromiso por parte del Fondepes e

g. Advirtiéndose que la Demandante requirié nuevamente a

FONDEPES el cumplimiento de sus obligaciones contractuales |
1 mediante Carta N° 036-CT-LH entregada el 02 de dtc:embre de :
2010, tal como aparece del Anexo N° 20 de la demanda,
reiterdndose el pedido a que se ha hecho referencia en el

literal anterior, tal como se desprende del siguiente pérrafo:

Entrega de Informaclon los estudios Hidro oceanograﬁcos y/o Estuchos
‘preliminares, topogréﬁco ¥ batlmétnco en la 2ona donde se reahzara el
-proyecto. - .

h. Este colegiado considera que la Carta N° 1117-2010-
FONDEPES/J de fecha 09 de diciembre de 2010, acompafiada

como Anexo 23 de la demanda, por la que FONDEPES :

responde el requerimiento  efectuado negando el . i'
incumplimiento. de la obligacién de proporcionar los estudioiﬂf

Y
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realizados, no cumple con proborcionar a la Demandante- I3
documentacién, requerida, toda vez que la ubicacién del
proye&o del muelle fue modificada por Encuesta Ciudadana y
Compromiso Formal, a que se hace referencia en la Carta 021-
CT-LH de 13 de octubre de 2010, acompafiada como Anexo 8
de la demanda. J
7 * ? .
i. Conforme ha quedado demostrado en autos, mediante Carta
NO 1134-2010-FONDEPES/DINFRA, su fecha 02 de noviembre
de 2010, FONDEPES solicité a Consorcio Portuario Ia
presentacién del segundo entregable, manifestando:

e ¢ e IR L e e T L v

Tengo a bien dmgmne & Usted, para so!fcnade presentar el Segundo, &f mismo que debij ser preseniado
en la siguiente fecha: .

- - Segundo Enlregable: 02 de Noviembre def 2010

e - e B e -

Tal como se desprende del documento no objetado presentado

como Anexo N° 14 de la demanda. Tal solicitud, hace presumir

a Consorcio Portuario, con fundada ra;dn, que su primer

entregable se encontraba aprobado, toda vez gue resufta

ilbgico pensar que la Entidad requiera la preéentacién‘ del

segundb entregable si el primero no ha sido aprobado, tanto

mas si se tiene en cuenta que el numeral XI de las Bases
establecié que "El segundo entregable se presentaré; alos 30
dias calendarios, plazo que regird desde el dia siguiente de

haberse aprobado el 1er entregable”. Es asi que /a

Demandante, cumple con remitir el 05 de noviembre de 2010 a

FONDEPES el segundo entregable mediante Carta N° 027-CT—

LH, como puede apreciarse de la cop.'a que corre como Anexo
N° 15 de la demanda.

ot
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Se encuentra asimismo probado en autos que veintidés *(22)
dias . calendarit’ posteriores a la presentacién de la primera
valorizacion, la Entidad devolvié a la.Demandante la factura

001-NoO 00330, mediante Carta Ne - 1136-2010-

FONDEPES/DINFRA, -que acé‘}npana como Anexo N° 18,

fec}wada el 10 de noviembre 'de 2010, manifestando que habian

observado por segunda vez el primer entregable. .:

- La nueva observacion no se hizo respetando lo previsto en la

Clausula Octava del Contrato, por lo-que.resulta claro para el
Tribunal que la simple indicaﬁién de haber observado por
segunda vez el primer entregable, resulta insuﬁcie,;rte para
subsanarla, toda vez que de su tenor no se infiere en .que
consiste la segunda oﬁservad‘én. Habiendo presentado- Ia
Demandante el primer entregable dentro del plazo previsto, asf
como la subsanacién de la observacion, la Demandada se
encont}aba obligada a otorgar la conformidad correspondiente,
tanto mds si se tiene en cuenta, que como se'ha”sefalado en'
el literal d, so.-'i;:ité a Consorcio Portuario “la presen_tacién del
segundo entregable. En este punto, el Colegiado advierte, que
en lo que respecta a los plazos contractuales establecidos, la
demora. de una de las Partes en el cumplimiento de su

prestacion, no puede atribuirsele a la otra, ni perjudicaria.

. Que mediante Carta 038-CT-LH de 30 de noviembre de 201 0,

entregada el 01 de diciembre de 2010, la Demandante remiti¢
N&, _ Pagi .
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a FONDEPES el segundo y el tercer entregable, tal como se
" desprende del#nexo 19 de la demanda;
. Que por las razones anteriormente indicadas, la Demandante,
requiri6.a FONDEPES, para que cumpliera con sus obligaciones
_ contractuales, -concediéndole #el plazo de cinco (05) dias
':-r cor;tados a partir del dia sigu’;ente de recibida la carta, bajo
' apercibimiento de resolver e} contrato, tal como aparece de la

Carta N° 036-CT-LH, remitida por conducto notarial y recibida

§ por. la Demandada el 02 de diciembre de 2010, cuya copia
5; corre como Anexo Z‘Ovde fa demanf:{a. Vencig'o el plazo fijado,
j‘ médiant-é Carta NO O42-Cf—LH dé‘ fecha 16 de diciembre de
EI 2010, vencido el plazo. ‘cor_:-ced'.-qu,! sin haber’ cumplido la
;‘ pema’ndada con absoiv’er adecuadan%entg ef reqé}éfibviento y
E cumplir  las  obligaciones contractqalmignte' 'g?ﬁ;gra:’das7,
‘f Consorcio Portuario resolvio- el contrato con FONDEPES, tal
como se desprende &e la copia de Iq inﬁ{g;ada carta notarial
: acompafada como Anexo N° 24 de la déma‘nda,-.:é'ue;déndo asf
; demosb:ado que la Demandejnte cumplié* el- bfé?,:édimiento
r normativo’ bara resolver el contrato, por 16 qdc:i fé rééolucién
| .

7 la Carta N° 1117-2010-FONDEPES/J, de fecha 09 de diciembre de 2010, acompaiiada como Anexo N°

23 de la demanda, no cumple con el requisito de absolver el requerimiento efectuado, toda vez que en
fa misma no se dio cumplimiento cabal a su obligacién contractual,

Tl
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deviene en vélida, en conformidad con lo dispuesto en el

articulo 1155°%8+del Cédigo Civil;

n. En ese 'orde'n de ideas, este colegia_do concluye' que la
Resolucién del Contrato efectuada por el Contratista mediante
Carta Notarial N° 042-CT-LH dé fecha 16.12.2010, es vélida,

”pafé tbdos sus refe.ctos, por lo que resulta f&ndada la

S

i | | pretensién que origina el primer punto controvertido e

infuhdada la pretensién de la reconvencion qgue origina el

cuarto punto controvertido.

VII. SEGUNDO Y QUINTO PUNTOS CONTROVERTI{DOS

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si :
procede que el Tribunal Arbitral declare la: nulidad e i
ineficacia de la Resolucién Jefatural N° 329-2010-
FONDEPES/J, su fecha 07.12.2010, asi como la Carta N°
1106~2010-FONDEPES/], carta de requerimiento -

1 contractual, comunicada al contratista con fecha
c 7 03.03.2011, por no sujetarse a Leyva derecho.

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si es
procedente que el Tribunal Arbitral declare la validez y
eficacia de la Resolucién del Contrato por mcumpllmrento '
de obligaciones contractuales por parte del contratista,
resuelto mediante Resolucién Jefatural N° 329-2010-
FONDEPES/JH, de fecha 07 de diciembre de 2010, Y
notificado mediante Carta N° 1106-2010-FONDEPES/). -

i & CODIGO CIVIL: “Articulo 1155°.- Si la prestacién resulta Emposible por culpa del acreedor, la obligacién 3
' del deudor queda resuelta, pero éste conserva el derecho a la contraprestacién, si la hubiere.
igual regla se aplica cuando el cumplimiento de la obligacién depende de una prestacién previa del
acreedor y, al presentarse la imposibilidad, éste hubiera sido constituido en mora.
F I Si el deudor obtiene alglin beneficio con la resolucién de la obiigacién, su valor reduce Ia
" contraprestacién a cargo del acreedor.” O
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A. POSICION DEL DEMANDANTE

47.Sostiene que e/ literal c) del articulo 40° de la Ley de Contrataciones
del Estado establece que “En caso de incumplimiento por parte del j

~ Contratista de alguna de sus obligaciog‘es, que haya sido previarmente
observada, por la Entidad, y no haya; sido materia de subsanacion,
esta dltima podrad resolver el contrato. en forma total o parcial,
mediante la remisién por la via notarial del documento en el que se
manifieste esta decisién y el motivo que la justifica”, agregando que
el articulo 167° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, establece que“Cualquiera podrd resolver el contrato, de
conformidad con el inciso c) del Articulo 40° de la Ley, en los casos |
que el contratista: 1. Incumpla injustificadamente obligaciones !

O T T

e

o S
TR, 3w s e 2

i contractuales, legales o reglamentarias a su cargo, pese a haber sido
F requerido para ello...” y que los citados dispositivos establecen la
facultad de las partes para resolver el contrato por un hecho

sobreviniente siempre que se encuentre conforme al procedimiento 1%
sustentado en las causales sefialadas en la norma.

48.Anade que él articulo 168° del Reglamento de Iz Ley de
Contrataciones del Estado. establece cuales son las causales de ;
resolucién: y que el articulo 169° del mismo Reglamento establece e/
procedimiento de resolucién de Contrato y que conforme lo expuésto,
la resolucion de contrato emitida por la Entidad debe cumplir con los
requisitos de forma, es decir, seguir el procedimiento establecido y
los requisitos de fondo, es decir, sustentada en causales valederas.

49. Agrega que en el caso en concreto se observa la siguiente secuencia

de eventos: ‘
’ Pagina 61 de 93
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1 a. Con fecha 07 de diciembre de 2010, mediante Carta N© 1128-
2010-FONDEPES/SG; :que acompafiaicomo ‘Anexo N° 22, la
Entidad resuefverel Contrato epor.:"[a causal de incumplimiento

injustificado. de:las obligaciones contractuales de la Contratista.

. b. Con.fecha 22:de diciembre ‘de:'2’(;)1 0, hediante CartaNO.:050=
' CT-LH, " que *acorfipafa .como ?inexm:fN°‘-f-25', el ‘Contratista
i ' manifiesta su disconfofmidad con la resolucién de contrato !

efectuada por la Ent:dad adjuntando una ayuda memoria.
R SR T s o7 P s FEadida”

C. Con fecha.-22-de: d:c:embre de 2010, mediante Carta N° 053-
CT -LH, que acompana como Anexo N° 26 eI Contrat/sta reltera

T e g = et W — —

1 ) nuevamente Ios argumentos por % que cons:deré se ha
reatsg et

cometldo un error enla resc:s:dn del contrato
oRers o e i e LD e O T Lo Dot oy A 1

d. Con-fecha 24 de febrero de 2011, mediante Carta N9 058-CT-
1 LH, que acompafa como Anexo N° 27, el Contratista solicita
copias fedateddasde los cargos de -las iCartaszNotaridles.' N2
1106-2010-FONDEPES/] 'y~ 1109-2010-FONDEPES/J;z mediante

las -cuales . la- .Entidad, - supuestamente;, habria .<f-req1)erido

notarialmente al Contratista.

e. Con fecha 03 de- marzo® de 2011, med:ante Ofc:o ‘No 0081-
2011-FONDEPES/OGA, que acompa‘ﬁa como Anexo ,N° 28 12 o '
Entidad "alcanza las copias fedateadas de los documentos |
solicitados. > T T ‘,_: MRS MU T SO :

i ' e BEIEEE TV ST o P

f. Que de esta _manera, se puede observar que:

“ N A
. l.«(-" L el .7‘.11

g " i'Ld Entidsd hé efectuado ‘Una resolucién de contrato
g . . defectuosa al no haber cumplido, con. el procedimienta

) establec.rdo en Ia norma, , vale dec:r efectuar _e£ i
. FRAERN DR-UNE A g . ».
- . requenmfento notanal prev:o o T ()( .
. : S ! Agte L
\ ) . Coe :
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(ii. El incumplimiento del procedimiento fue puesto en su
conocimiento por el Contratista, sin embargo, la Entidad
" no realizo acto alguno por corregiria. ' '

iii. Las copias fedateadas dg Jas referidas cartas notariales
, . resulta indispensable pjara_ .que estas puedan surtir
efectos frente al Contratista.

iv. Por esta razon, la fesoluk:ibn del contrato de la Entidad

no es vélida.

g. Las cartas notariales permiten comunicar o exigir .algo, en
forma oficial certificada. La notificacion la realiza notario
publico, quien emite un comprobante oficial con fecha y hora

de la entrega. - :

h. El notario publico da fe, es decir, afirma la realizacién. de algo,
fo cual debe ser tomado como cierto por todos. Es-decir, la
narracién realizada por notario sobre un hecho se. impone

como verdad.

LI .

-

i Las copias fedateadas de las cartas notar:ales NO 1 106 2010-

C 4

FONDEPES/] y 1109-2010-FONDEPES/], las cuales cuentan con
: certificacién notarial permiten determmar que Ias Eartas

S . T

seflaladas fueron notificadas en domicilio dlstmto del
; i Contratista, toda vez que, en el anverso de las mismas se
observan las certificaciones notanales real.-zadas por el Notano

i. |

Publico Donato Hernan Carpio Vélez

|

b J. Las caracteristicas del domicilio sefalado en la certificacion
.. | notarial del Notario Publico Herndn Carpio” Vélez difieren del
4 domicilio del Contratista, tal como se observa del Acta de

“ _
t \—QN\ (Z< Paging 63 de 93
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Constatacion Policial, que acompafia como Anexo N° 32, de | G
fecha 15 de diciembre de 2010, :

observan en el siguiente cuadro:

k. Precisando que las diferencias son sustanciales, conforme se ‘ ‘
I
I

T ERTIFiCAC!@N [NOARA N | !

o rm e

{NMUEBLE DE 02 PISOS .| puerTa oE FigRRO [
4 . . .

ﬁw _' |
PO S -

'PORTON, PUERTA DE METAL REIAS, APOYADOS EN
.| COLUMNAS DE CONCRETO

e e, A — o T . ca

VIVIENDA DE 02 PISOS

I. De esta manera, la certificacion notarial y el acta de

constatacion permiten determinar que las cartas notariales

= T En T

fueron dejadas en domicilios distintos, toda vez que, I3 co

certificacion notarial sefiala que las cartas fueron dejadas en

m— = | 5

un inmueble de dos (02) pisos, en tanto que, el Contratista
domicilia en una vivienda de tres (03) pisos; la certificacién

e el L K N A

notarial sefiala que la carta fue dejada bajo puerta de fierro y

no hace alusién alguna al porton de fierro que precede el b
domicilio del Contratista y que por esa razdn, las cartas i
notariales y su contenido fueron conocidas por el-Contratista

recién con la remisién de las copias fedateadas, es decir, el 03 : i

_ de marzo de 2011, fecha posterior a la resolucion de contrato
efectuada por el Contratista.

i e T i

m. Sefiala que la Entidad no cumplié con efectuar el requerimiento

2

-~

| previo de las obligaciones, toda vez que, éste se realizé en

L

| i domicilio distinto conforme lo precisa, no pudiendo surtir

1 efectos frente al Contratista quien pudo conocerlas después de
d # ) resuelto el contrato por su parte y que por ello, la resolucion

L

It
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de“contrato. realizada por ésta no es vélida en cuanto a Ia

forma. o~

Que demostrado el mcumplfm:ento del procedrm:ento
establecrdo, corresponde determmar si tienen validez o no Ias

causales por las cuales la Ent:dad habria resuelto el contrato .
precrsando que /a. Ent:daq' procede a resolver el Contrato NOK

035 2010~ FONDEPES/OGA OLOG mediante Carta NO 1128-
201 O-FONDEPES/SG, que acompafa como Anexo N° 22, de
fecha 07 de diciembre de 2010, aduciendo "Que, el contratista
no ha cumplido con levantar en su totalidad las observaciones
efectuadas al primer entregable. Asi mismo con respecto a la
observacién al segundo entregable que le fuera remitida
mediante Carta Notarial N° 1109-2010-FONDEPES/], a la fecha
no ha respondido la misma; no cumpliendo el consorcio con
sus obligaciones contractuales esenciales, pese haber sido
requerido conforme a Ley, incumpliendo fa Cléusula Octava del
Contrato referido, por lo que corresponde hacer efectivo el
apercibimiento y resolver el contrato”, afiadiendo que lo
sefialado por la Entidad no es correcto, toda vez que, conforme
sefialé en los fundamentos de la primera pretension principal,
el Contratista ha cumplido con subsanar IaS observaciones

efectuadas por la Entidad y las observaciones ‘realizadas al

segundo entregable no le fueron notificadas, cornforme ha
seﬁaladb, toda vez que, las mismas fueron dejadas en un
domicilio distinto al del Contratista y, por ende, no pudo
conocer de la existencia de las referidas observaciones con la
consecuente imposibilidad de subsanarias.

Que los actos surten efectos desde su notificacion, fa cual no se
ha realizado sino con la remisién de las copias fedateadas ante

el pedido de Consorcio Portuario, - debido a un indebido

\
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diligenciamiento de las cartas notariales por la Notaria- Carpio
Vélez, la cual _ha .incurrido en el mismo error en diversas
ocasiones, lo que -segun sostiene- le obligd a remitir Ia Carta
NO 078-CT-LH, que acompafia como Anexo N° 33, de fecha 10
de febrero de 2012 -Carta Notarial N° 273515,con la finalidad
de que corrija esta situacién a ;in de no causar perjuicios a sus
usuarios ni a los destinatarios de las cartas notariales como en
€l presente caso.

p. Que se ha acreditado que la Entidad no requirié el supuesto
incumplimiento de las prestaciones. al Contratista, por lo que

solicita declarar nula e ineficaz la resolucién de Contrato
efectuada por la Entidad, toda vez que no cumplié con el
procedimiento para- su ‘resolucién, asi como no estar z
debidamente sustentada. )

B. POSICION DEL DEMANDADO

50.Que, respecto la segunda pretensién que se declare la nulidéa e
ineficacia de la Resolucién Jefatural NO 329-2010-FONDEPES/], de
fecha 07 de diciembre de 2010, asi como la Carta N© 1106-2010-
FONDEPES/J, cérta de requerimiento contractual, comunicadé él
Contratista con fecha 03 de marzo de 201 1, por no sujétarse a Ley y
a derecho, solicita se declare improcedente por las siguientes
consideraciones. '

a. Que, conforme se desprende del contrato el 31 de Agosto de
2010, el Fondo Nacional de Desarrolfo Pesquero (FONDEPES)
; ‘ otorga y consiente la Buena Pro al Consorcio Portuario Huarhua

Yparraguirre Luis Modesto - Torres Velésquez Cesar Alfredo a

fin de elaborar el estudio de pre- mversron a nivel de pre- - -
factibilidad del proyecto “Mejoramiento Integral del DPA de OM }
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Eten, Departamento de Lambayeque, Provincia de Chiclayo,
Distrito de Puertq_Ften”, afirmandose dicho contrato el 13 de oY
septiembre de 2010 con un plazo de ejecucién de 80 dias
calendarios contados a partir de la firma del contrato.

_ ] b Que, el Fondo Nacional de Desafrollo Pesquero (FONDEPES),
T mediante Carta N° 1077-201 O;f.:ONDE.PES/DINFRA de fecha _
18 13/09/2010, comunica el inicio de la consultoria y remite Ia nl
informaciéon en cumplimiento con el compromiso sefialado en el

Eoer ot e

literal b. y c. del Capitulo VII de los Términos de Referencia y |

se establecen las siguientes fechas de cuatro (04) entregables:

- | Prmer Entregable: ] 02-10-2010 ; i
- | Segundo Entregable: | 02-11-2010

- Tercer Entregable: 22-11-2010 5
- | Cuarto Entregable: | 02-12-2010 ! ;

¢. Que, a efecto de dar cumplimiento al primer entregable ef
contratista Consorcio Portuario, con fecha 04 de Octubre del
2010, presenta a la Entidad la Carta N° 16-CT-LH, el mismo
que fue observado por institucién y comunicado mediante
Carta N© 1110-2010-FONDEPES/DINFRA, de fecha 14 de
octubre de 2010, anexando las observaciones efectuadas al

primer entregable.

mediante Carta N° 022-CT-LH, presenta la subsanacién del

|
!
d. Que, Consorcio Portuario con fecha 19 de octubre del 2010, : Il‘
primer entregable y mediante Carta N° 23-CT-LH de fecha 20 !

de octubre del 2010 presenta la valorizacién del primer

entregable, paralelamente la Entidad remite las Carta N© 1115-
2010-FONDEPES/DINFRA y Carta No 1116-2010-

e
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FONDEPES/DINFRA, en las que adjunta Informacién solicitada
medliante Cartg 19-CT-LH y Carta 021-CT-LH respectivamente,
sin  embargo SUbSIStlan las observaciones del primer
entregable - - ' '

e. Que, a pesar que las observaciones no se habian levantado
completamente se le requirié 5} Contratista mediante Carta N°
1134-2010-FONDEPES/DINFRA para que cumpla con el
segundo entregable que tenia como fecha de entrega el 02 de
noviembre del 2010, el mismo que se materializé -mediante
Carta N° 027-CT-LH recién el 05 de noviembre del 2010,
remitida por Consorcio Portuario, es decir la entrega se realizé
tres (03) dias después de la fecha programada.

f. Que mediante Carta N© 1136-201 0-FONDEPES/DINFRA, la
Entidad realiza la devolucién de la Factura 001-N° 00330 que
fue adjuntada mediante Carta N@ 023-CT.LH, porque el primer
entregable estaba observado por segunda vez y mientras
subsista dicha observacion no puede realizarse pago alguno y
mucho menos tener por liquidado dicho entregable conforme lo
establece el articulo 176° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones con el Estado.

g. Que, sin embargo a pesar que no se habian Ieva;ntado édn Ia.§
observaciones del primer entregable y a afecfo gque el
contratista Consorcio Portuario cumpla con levantarlas, el 15
de noviembre del 2010, FONDEPES remitié Carta N° 1106-
2010-FONDEPES/] a Consorcio Portuario por conducto notarial,
en la cual se adjunta el Informe "N° 582-2010-
FONDEPES/DINFRA/DRY  de  observaciones al . primer
entregable, dandole 05 dias calendario para subsanar las
observaciones bajo apercibimiento de quedar resuelto el

~<ls
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contrato, &€l mismo que fue recibido el 16 de noviembre del
2010. . ”

h. Que, paralelamente a la carta. remitida a la empresa para que:
levante las observaciones del primer entregable el :mismo’-15
de noviembre del 2010, FONDEPES remite la Carta N° 1109-
2010-FONDEPES/] al Consd?cio- Portuario por ‘conducto
notarial, en la cual adjunta él informe..de observaciones :al
segundo entregable, déndole 05 dias calendario para subsanar
las observaciones bajo apercibimiento de quedar resuelto el
contrato, el m.'smo que fue rec:b.'do por el Contrat.'sta el 17 de

nov;embre del 2010.

i. Que, ante la Carta Notarial remitida por el primer entregable,
es que el Contratista mediante Carta 030-CT-LH de fecha 24
de noviembre de 2010, presenta ‘extemporaneamente :el
levantamiento de la segunda observacién al Primer Entregable,
es decir tenia como plazo de entrega el 22 de noviembre de
2010, sin embargo el estudio presentado tarmpoco levanté en
su totalidad las observaciones efectuadas por Ia Ent:dad

pers.-stlendo deficiencias en su formulac:on

J. Que ante estos hechos y al no haber cumplido el Contratista
con levantar las observaciones, es que la Entidad en! aplicacion
del articulo 168° del Reglamento .de la Ley de Confrat’aciones
del Estado sobre causales de resolucion por incumplimiento,
mediante Resolucion Jefatural N° 329-2010-FONDEPES/] de
fecha 07 de diciembre del 2010, la Entidad decidié aprobar la
resolucion del Contrato N° 035-2010-FONDEPES-OGA-OLOG, al
haber incurrido el Contratista en la causal de incumplimiento
injustificado de sus obligaciones contractuales, resolucion que
fue notificada al Contratista Consorcio - Portuario mediante

—R oy
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Carta N° 1128-2010-FONDEPES/SG de fecha 07 de Diciembre
del 2010. ., | |

k. Que el Contratfsta no cumplié con presentar el levantamfento
de las observac:ones del primer entregable dentro del plazo
establecido en el requerimiento, por lo que, la Entidad resolvié
el contrato por incumpli}??iento de. las . obligaciones
contractuales y en consecuenéia, resulta valida la resolucién
del contrato efectuado por la Entidad.

1. Que, respecto al mcumphmiento de fo establec:do en las Bases
que seflala el Contratista, que fue puesto en conocimiento de
la Entidad mediante Carta N° 034-CT-LH, de fecha 29 de
noviembre de 2010, manifiesta que dicho documento contiene
una supuesta modificacién realizada por Entidad respecto de
los plazos establecidos en las Bases, sefialando que la Entidad
pretende irrogarle el plazo de formulacién de observaciones al
Contratista, aun cuando estos no puedan ser manejados por

ésta.

m. Que al requerir el cumplimiento de las obligaciones esenbiales
del contrato, como es el de levantar las observaciohes de)
pnmer entregable, la Entidad habfa mcumpho con las Bases
Integradas respecto al plazo de presentac:on de los
entregables, ya que de acuerdo al contrato, se le sefialé fecha
de entrega de cada entregable.y que el Contratista acepto y no
cuestiono en ese momenfo, recién lo realiza cuando. incumple
con su obfigaciones contractuales, es decir, cuando se le
requiere e/ cumplimiento de los entregables, presenta su carta
sefialando el incumplimiento de obligaciones de la Entidad y no
antes; por otro lado, tomando en consideracion los Términos
de Referencia Punto XI, sobre los plazos de presentacion de los

\J E; -
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entregables, que seftalan que los plazos de entrega del
segundo entregéble corren a partir de la aprobacién del primer
entregable, tampoco cumpho el contratista, porque nunca
Ievanto las observac.-ones del primer entregable v que tuivo
como consecuencia la resolucién del contrato, - i ;

n Qué‘el contratista ha 'incumpliﬁ?iento con lo establecido en lds i
Bases Integradas 'y las cldusilas ‘contractuales y. que no ha

acreditado y que la informacion proporcionada por la Entidad

fue incompleta como sefialan, toda vez que:los estudios
proporcionados contempiaban 900m al norte del muefle y no
700m.

o. | Que la Entidad, no sometlo a arb.-traje fa resoluc:on del

Contrato realizado por. el contrat:sta, porque ya habfa resuelto
el contrato el 07 de dfcrembre del 2010, por jo que Ia
resolucion de contrato por parte del Contratlsta era irrelevante,
teniendo en cuenta que el Contratista recién somete. a arbitraje
el 22 de diciembre del 2011, es decir mas de un afio y por
tanto la Resolucién del contrato realizado por el FONDEPES
quedo consentida, ya que el Contratista tenia 15 :dias para
someterla a arbitraje de acuerdo a lo establecido al articulo
1709 del Reglamento.

p. Que se debe tener presente que mediante Oﬁcioi I‘V?i?40-201 1-
FONDEPES/J de fecha 16 de diciembre del 2011 sé informa al
Consorcio Portuario que no se encuentra argumento tecmco ' |
suficiente en beneficic de la Entidad para un acuerdo de : :

conciliacion,

q. Mediante Carta N° 00001-2012/FONDEPES/SG de fecha 02 de
enero del 2012, notifica notarialmente al Consorcio Portuario (j

. .Séf ) :
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que no.resulta procedente el inicio de arbitraje alguno respecto
a la resolucién g la resolucién del referido contrato.

r. Que mediante Carta N° 080-CT-LH de fecha 02 de marzo del
2012 el Consorcio Portuario alcanza a FONDEPES su
Liquidacién de contrato de serwc:os al estudio del DPA Eten y
mediante Carta N° 081-CT-LH. de fecha 09 de abril del 2012,
Consorcio Portuario alcanza a FONDEPES la factura solicitando
el pago correspondiente a su Liquidacion solicitada, precisando
al respecto, que no corresponde el pago de la liquidacién dado
que el contrato estd resuefto por incumplimiento de sus
obligaciones contractuales, dando respuesta mediante Carta N°
124-2012-FONDEPES/DINFRA de fecha 13 de abril del 2012,
en la que el FONDEPES informa a Consorcio Portuario que por
no haberse otorgado ninguna conformidad de sus servicios no
procede efectuar una Liquidacién del contrato.

S. Que respecfo a las cartas notariales, efectivamente permiteh
comunicar o exigir algo, en forma oficial certificada, la
notificacién que realiza el notario publico da fecha .ciér'ta,j el
Notario Publico da fe de actos, es decir, afirma la realizacién de
algo, lo cual debe ser tomado como cierto por todos y que en
esé sentido, las Cartas Notariales N° 1106-201 0-FONDEPES/J y.
1109-2010-FONDEPES/], las cuales cuentan con. certificacién

- notarial, permiten determinar . que dichas cartas fueron
notificadas en el domicilio del Contratista, ya que su entrega
fue certificad por el Notario Publico Donato Hernén Carpio
Vélez, como se puede ver de las cartas que obran en autos y
presentadas por el Contratista. |

t. Que si bien el Contratista cuestiona fos datos dados en el

domicilio esa apreciacion es subjetiva toda vez que el
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Contratista cuando realiza la constatacién policial, lo hace con
funcionario publico no idéneo, porque de acurdo a Ley quien
tiene que realizar Ia verificacion del domicilio es el Notario y no
la Comisaria y cuando el Notario seflala que es de dos pisos y
puerta de metal, lo hace de una manera genérica sin entrar en
detalle, mas aun si de las fotos se aprecia dos pisos bien
construidos y el tercero parece en construccion y si tiene
puertas de fierro como se aprecia de las fotos anexas a la

denuncia.

u. Que en conclusién, se establece que la Entidad cumplié con

efectuar el requerimiento previo de las obligaciones, toda vez

: que, esta se ha realizado en el domicilio del Contratista,

surtiendo efecto la resolucion del contrato realizado por la
’ Entidad. |

C. POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

51.FONDEPES sostiene en el literal E del numeral 2.2 de su reconvencién
"Que, a pesar que las observaciones no se habian levantado
completamente se le requirié al contratista mediante Carta N° 1134-
2010-FONDEPES/DINFRA para que cumpla con el segundo entregable
que tenia como fecha de entrega el 02 de noviembre dél 2010, el
mismo que se materializo mediante Carta N° 027-CT-LH recién el 05
de Noviembre del 2010, remitida por Consorcio Portuario, es decir la
entrega se realizé con 3 dias después de la fecha programada.” (Sic),
sin embargo no dice nada respecto a su incumplimiento de entregar a
Consorcio Portuario la informacién completa y veraz, gue e
permitiera cumplir con el contrato;

noviemgre del 2010, remitida a Consorcio Portuarioc por conducto
4

N
{

52.Que respecto a la Carta N° 1106-2010-FONDEPES/] de fecha 15 de (jlg
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notarial, en Ja cual se adjunta el informe - NO 582-2010-
FONDEPES/DINFRA/DRV de observaciones al primer entregable,
concediéndosele cinco (05) dfas calendario para subsanar las
observaciones bajo apercibimiento de quedar resuelto el contrato, en
que sustenta su posicién la Demandada, que afirma fue recibida el 16
de noviembre de 2010, el Tribunal agvierte, que tal aseveracion no
se ajusta a la verdad. En efecto, segdn. la constancia notarial de la
misma, se verifica que el notario la dejé “por debajo de la puerta del
destinatario debido a que nadie respondié al lamado”, tal como se
desprende de la copia que corre en el Anexo 28 de la demanda y en
cuanto a la Carta N° 1109-2010-FONDEPES/] de fecha 15 de
noviembre del 2010, al Consorcio Portuario por conducto notarial, en

la que se adjunta el informe de observaciones al segundo entregable, _

dandole cinco (05) dias calendarios para subsanar las observaciones
bajo apercibimiento de quedar resuelto el contrato, que sostiene fue
recibida por el contratista el 17 de noviembre de 2010, este colegiado
advierte que dicha afirmacion tampoco se ajusta a la verdad, ya que
de la constancia notarial inserta, aparece que la misma “fue dejada
por debajo de la puerta del destinatario, debido a que nadie
respondia al llamado”. Fs decir, la Unica constancia de su entrega es
la manifestacién notarial de haberla dejado bajo la puerta, en razén
de que nadie respondié su llamado;

53. Si bien es verdad, que la constancia expedida por un notario en el
ejercicio de sus funciones merece. fe respecto del acto, el Tribunal
Arbitral considera que la fe publica no puede colisionar con la
realidad. Asi tenemos, que las caracteristicas del domicilio indicado
en las certificaciones notariales del Notario Piblico Hernén Carpio
Vélez difieren del domicilio de la Parte Demandante, que es donde
debia realizarse la entrega, tal como se verifica con el Acta de
Constatacion Policial de fecha 15 de diciembre de 2010, acompanada
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como Anexo N° 32 de la demanda, a lo que debemos ainadir que el

indicado domicilio es,,el mismo que se ha fijlado como domicilio

procesal en este proceso y en el que el Secretario Arbitral ha
reafiéado todas las notificaciones del proceso. Este colegiado, deja

constancia que no duda de la fe publica notarial y, en consecuencia,

tiene por cierto conforme a las misinas, que ambas cartas fueron

dejadas bajo la puerta en un inmueble.de dos pisos, en razén -segun

lo expresado por el notario doctor Donato Hernan Carpio Valdez- de

gue “nadie.respondia al llamado”, empero siendo el domicilio de la

demandada un inmueble de tres pisos en el que existe una bodega en

la gue se atiende al publico, concluye que las mismas se dejaron bajo

fa puerta _de otro inmueble y por tanto, al no habérsele notificado con

fas indicadas cartas a la Demandante, las mismas no surtieron efecto

alguno. El hecho de que el notario haya consignado qgue el inmueble

de dos pisos, donde dejo las cartas notariales tiene la misma

direccién sefialada pof la Demandahte, no modifican la consideracién

precedente, teniendo en cuenta 'que siendo su nomenclatura: "Sector
2, Grupo 14, Mz. "D”, Lt. 14, Villa El Sal\}ador”, resulta facil
confundirse y el error no es fuente de derecho; ‘-

54,Siendo ello asi, este colegiado concluye que FONDEPES no cumplié
con efectuar el requerimiento previo de las obligac‘fo'n!_es,:;oda vez que
las cartas se entregaron en domicilio di_stihto de la Dl_e‘mandada
conforme lo hemos sefialado, por lo qa)e las indicédas: cartas
notariales no surten efectos frente al Contratista quien solo tuvo
oportunidad de conocerlas después de resuelto el contrato por su
parte, por lo que la resolucién de contrato realizada por la
Demandada no ha guardado las formas previstas en la ley y, por
ende resulta invalida, tanto més si se tiene en cuenta que la
Resolucién Jefatural N° 329-2010-FONDEPES/], que resolwo el
contrato fue dictada el 07 de diciembre de 2010, es decir: cinco dias Lﬂ( |

:

!
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calendario posteriores al requerimiento de cumplimiento . de
obligaciones efectuadg por el Contratista, mediante Carta N° 036-CT- ;
LH, que corre en autos como Anexo 20 de la demanda;.

55. Por las consideraciones precedentes, este colegiado concluye que Ia
Resolucion Jefatural N° . 329-201 0-FONDEPES/] de fecha 07 de
diciembre de 2010 y la Carta N° 110§-201 0-FONDEPES/J, no surten
efecto alguno y por tal razén, carecen de validez y eficacia, por lo que

resulta fundada la pretension que - origina el segundo punto
controvertido e infundada la pretension de la reconvencién que
origina el quinto punto controvertido.

VIII. TERCER PUNTO CONTROVERTIDO ' i

i
TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si i
procede que el Tribunal Arbitral tenga por aprobada la - i
Liquidacion de Contrato Ne 035-2010- :
FONDEPES/OGA-OLOG presentada a la entidad i
mediante Carta N° 080CT-LH, su fecha 02,03.2012 y,
en consecuencia, ordene a la entidad pagar la suma de
§/. 132,750.24, incluido IGV, al que debera
adicionarse los intereses legales devengados hasta la
fecha de su efectiva cancelacién, conforme a lo
establecido en el articulo 1245° del Cddigo Civil y el
articulo 48° de la Ley de Contrataciones del Estado y E
que en el supuesto caso que no considere aprobada su S
I:qmdacuon y el mencionado saldo, solicita que- el
Tribunal Arbitral determine el monto correspondiente -
a la Liquidacién de Contrato y el saldo a pagar al
contratista. '

A. POSICION DEL DEMANDANTE :

56. La Parte Demandante sostiene que el 02 de marzo de 2012, B
mediante Carta N° 080-CT-LH, que acompafia como Anexo N° 29, ef Om
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Contratista - presenté su fliquidacién de contrato de servicios
estableciéndo un saldg a su'favor de S/. 132,750.24 (Ciento Treinta y
Dos Mil. Setecientos Cincuenta con 24/100 Nuevos Soles). Conforme
se aprecia en el cuadro que acompana.

57. Anade que el 09 de abril de 2012 mediante Carta N° 081- CT -LH,

que acompana como Anexo N° 30, e:')f Contratista sohc:té el pago del

saldo de la Liquidacion de Contrato de Servicios a su favor, toda vez

que, que habiendo transcurrido mas de treinta (30) dias calendario

desde su presentacion y ante la falta de pronunciamiento de parte de
la Entidad se dio por aprobada, como lo prescribe el articulo 179° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, ddndose asi

. también la conformidad con el contenido de la misma y que el 18 de
¥ M abril de 2012, mediante Carta N° 124-2012-FONDEPES/DINFRA, que
! : acompana como Anexo N° 31, la Entidad se pronuncia afirmando que
k la Liguidacién de Contrato de Servicios resulta improcedente por no
‘ haberse dado la. conformidad de ninguno de los entregables,

ki S RPN

precisando que la afirmacion de la Entidad no es correcta, toda vez
que, si bien la Entidad no ha otorgado la conformidad a los

v LB M‘H
ilaie.

entregables presentados, esto no implica que las prestaciones no se

g

hayan realizado y, por tanto, al estar frente a un contrato bilateral

Cdge

con obligaciones reciprocas corresponde el reconoc.-m:ento de la

e

3 debida contraprestacién. Asimismo,.la falta de conform;dad de Ios‘
1 entregables presentados no responde a incumplimiento alguno del

g m

i f Contratista, pues éstos fueron presentados iddneamente. Es
il necesario indicar que la Entidad, de modo directo y luego de iniciado
| la prestacién, entregé un modelo de entregable que adolecia de
serias deficiencias conforme lo advirtieron en su oportunidad.

58. Afiade que al no haber sido observada su liquidacién dentro del plazo
establecido en la norma de contrataciones, ésta ha quedado J(

' K
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aprobada con un saldo a favor del Contratista de S/. 132, 750.24
(Ciento Treinta y Dos_Mil Setecientos Cincuenta con 24/100 Nuevos

# " Soles) incluido IGV conforme se aprecia en lo siguiente: | @
a:z. Valorizaciones : o S/. 98, 319.33 sin IGV ;
b, Gastos Generales por Ampliacién de Plazo S/. 8, 508.60 sin IGV
Lucro Cesante - : Co S/. 5, 672.27 sin IGV
SUB TOTAL i S5/.112, 500.20 sin IGV
IGV (18%) . §/. 20, 250.04

TOTAL . . 5/.132, 750.24 con IGV

59.Agrega que sin perjuicio de lo sefialado, en el supuesto que el
: Tribunal Arbitral no considere aprobada su liquidacion sustenta el

saldo de la misma en base a lo siguiente:

a. VALORIZACIONES
Sustenta su pretension del cobro del total del monto del contrato
debido a que el Contratista cumplié con realizar todas sus ;
- prestaciones, conforme se observa en la siguiente secuenc:a de
hechos:

- Con fecha 13 de setiembre de 2010, FONDEPES y CONSORCIO
suscribieron el Contrato N° 035-2010-FONDEPES/OGA-OLOG,
acompafiado como Anexo N° 04, en virtud d(-_:_il cual el

Contratista se obligd a formular. el estudio de prefactibilidad del
PIP - mejoramiento integral del DPA de Eten, departamento de
Lambayeque, provincia de Chiclayo, distrito de Puerto Eten.

- Con fecha 15 de setiembre de 2010, mediante Carta N° 1078-
2010-FONDEPES/DINFRA, acompafiada como Anexo N° 05, la
Entidad pone en manifiesto que los servicios de consultoria se
habrian iniciado el dia 14 de setiembre de 2010.

: K
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- Con. fecha 02 de octubre de 2010 medrante Carta Ne 016-CT-
LH acompanada como Anexo N° 06, el Contratista presento a
fa Ent:dad el primer mforme entregabie acorde a lo establecido
en Ias bases para su conformidad.

- Con fecha 14 de octubre de 201 0, med:ante Carta No 11 10—
201 0 FONDEPES/DINFRA acompanada como Anexo N° 09, la
Entrdad observo el primer entregable presentado el 02/1 0/10
otorgando un plazo de cinco (05) dias calendano bpara que el
Contratista absuelva las observaciones anexadas  al
mehcion‘a'do documento.

- Con fecha 19 de octubre de 2010, mediante Carta N° 022-CT-
LH, acompaﬁada como Anéxo N° 1 0, el Contratista alcanzo la
subsanacion al primer informe entregable, esperando su
Conformfdad ' ‘ o

- Con fecha 20 de octubre de 2010, mediante Carta N° 023-CT-
LH, acompaiiada como Anexo -N° 11, el Contratista alcanza la
primera valorizacion correspondiente al primer entregable del
servicio de consuftoria.

Con fecha 02 de noviembre de 2010, mediante Carta NO 11 34- ..

2010 -FONDEPES/DINFRA, acompanada como Anexo Ne 14, la
Entidad solicita Ia presentac:on del segundo entregable
aduciendo que su. pfesentacién debié realizérse el 02 de
noviembre de 2010. | |

Con fecha 05 de noviembre de 2010, mediante Carta No 027-
CT-LH, acompafiada como Anexo N° 1 5 el Contratlsta alcanzo
el segundo entregable del estudio de la referenc:a

s 4
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. Con fecha 01 de diciembre de 2010, mediante Carta NO 038-
CT-LH, acompgfiada como Anexo N° 19, el Contratista
presento el tercer entregable para su revision por parte de la
Entidad.

Indica que con Ia presentac{én rdel tercer entregable se
concluyen los trabajos, toda vez":'J que, la presentacion del cuarto
entregable contempla la presen%acién de los entregables 1, 2 y

-3 uniﬁcados para su p'resentacicin ante la OPI Produce y Iuegd
éy_udér a lograr la presentacion definitiva que es el quinto
entregab_le. o

b. Afiade que sustenta su peticién sobre los Gastos Generales por
Ampliacién de Plazo en lo siguiente:

- Con fecha 29 de noviembre de 2010, mediante Carta N© 033-
CT-LH, acompafiada como Anexo N° 17, el Contratista solicita
ampliacién parcial de plazo por 60 dias calendario debido a las
demoras de la Entidad para proporcionaf la informacion
solicitada y los cambios en la ubicacion del futuro DPA

- (Desembarcadero Pesquero Artesanal). )

- Sin embargo, la Entidad omitié pronunciamiento fespecto a fa’
referida soficitud. Por lo que, corresponde aplicar lo establecido
en €l tercer y quinto parrafo del articulo 175° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, cuyo tenor literal es el
siguiente:

"La Entidad resolvera sobre dicha solicitud en el plazo de
diez (10) dias habiles, computado desde su

; presentacion. De no existir pronunciamiento expreso, M
&
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" tendrd por aprobada la solicitud del contratista, bajo
responsabilidad del Titular de la Entidad”.

"Las ampliaciones de plazo en contratos de bienes o para

Ia preStacién de servicios dardn lugar _él pago de los

gastos generales”, s

- Por tal razén, corresponde elw pago de los mayores gastos
generales de los sesenta (60) dias calendario de la ampliacién
3e plazo aprobada por silencio positivo, los cuales son las
siguientes.

CALCULO DE GASTOS GENERALES
POR AMPLIACION DE PLAZO

CONSULTORIA :CONTRATAGICN DEL SERVICIO DE CONSULTORIA PARA LA FORM ULACION DEL ESTUDIO DE PRE FACTIBILIDAD DEL PIP
MEJORAMIENTO INTEGRAL DEL DESEMBARCADERG PESQUEROARTESANAL DE ETEN, DEPARTAM ENTODE
LAMBAYEQUE, PROVINCIA DE CHICLAYQ, DISTRITO DE PUERTO ETEN

CONTRATISTA {CONSORCIO PORTUARIO

IENTIDAD :FONDEPES

GASTOS GENERALES DIARIOS:

CALCULQ:

M ONTO DE GASTOS GENERALES CONTRACTUALES: 11,344.54 sinfig.v.
PLAZODE EJECUCION CONTRACTUAL 80.00 dias calendario
GASTO GENERAL DIARID. 141.81 sinfl.g.v.

DIAS DE AMPLIACION DE PLAZO 60.00 d.c.

GASTO GENERAL POR AMPLIACION DE PLAZO 8,508.60 sinfl.g.v.

IGV B% 7 1.531.55

TOTAL GASTO GENERAL 10,040.15 con IGV _

c. LUCRO CESANTE

El Demandante reclama lucro cesante en atencién a lo dispuesto
en el segundo parrafo del articulo 170° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, que establece: “Si la parte perjudicada es
el contratista, la Entidad deberd reconocerle la respectiva
indemnizacién por los dafios y perjuicios irrogados, bajo
responsabilidad del Titular de la Entidad”, afiadiendo que por esa
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razén, corresponde el reconocimiento de la indemnizacion por los
dafios y perjuicios, copforme al siguiente gréfico:.

CONSULTORIA :CONTRATACION DELKSERVIClO DE CONSULTORIA PARA LA FORMULACION DEL ESTUDIO DE PRE FACTIBILIDAD DEL PIP

[CONTRATISTA : CONSORCIO PORTUARIO

ENTIDAD - FONDEPES

UTILIDAD DE LA PROPUESTA ' ' 1134454 S/IGV
B0%DE UTILIDAD PROPUESTA h 567227 SIIGV
IGV 8% : : : 102101
TOTAL LUCRO GESANTE . 8,693.28 C/IGV

CALCULO DE LUCRO CESANTE

MEJORAMIENTO INTEGRAL DEL DESEM BARCADERO PESQUERD ARTESANAL DE ETEN, DEPARTAM ENTODE
LAMBAYEQUE, PROVINCIA DE CHCLAYO, DISTRITO DE PUERTO ETEN )

Manifiesta que corresponde la Entidad ~efectué el pago
cofrespohdfente por este 'concepto y que en el supdésto‘ caso qué no
sea aprobado el mencionado saldo, solicita que el Tribunal Arbitral
determine el monto correspondiente a la Liquidacion Final de Obra y
el saldo a pagar al Contratista. |

B. POSICION DEL DEMANDADO

60. Que, respecto al Tercera Pretension que tenga por aprobada la
Liguidacion de Contrato N9 035=—2010-FONDEPES/OGA-OLOG
presentada a la Entidad mediante Carta N° 080-CT-LH, derfer_:ha 02
de marzo de 2012, manifiesta lo siguiente:

a. Que, efectivamente el 02 de marzo de 2012, mediante Carta
NS (080-CT-LH el Contratista presentd su liquidacién de
contrato de servicios estableciendo un salde a su favor de 5/. ,'

L]
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132,750.24 y el 09 de abril de 2012, mediante Carta N° 081-
CT-LH solicitd el pago del séido'de la Liquidacién de Contrato
dé Servicios a su favor, pordue supuestamente habian
transcurrido mds de treinta (30) dias calendario desde su ;
presentacién y ante la falta de pronunciamiento de parte de la :
Entidad se debe dar por aprobada, manifestando due ho |
procede el pago, dado que no se dio conformldad al serwc.'o,_
conforme se pronunc.'a la Enttdad el 18 de abril de 2012,
med:ante Carta N° 124-2012- FONDEPES/DINFRA seflalando
que la Liquidacion de Contrato de Servicios resulta
improcedente por no haberse dado la conformidad de ninguno
de los entregable.

b. Que, respecto a lo que sefala el Contratista que /a Entigad §
tenia para observar la liquidacion un plazo y pdr no haber ;
observado la liquidacion ha quedado aprobada' con un saldo a
favor def Contratista de S/. 132, 750.24, esto no corresponde, i
dado que el articulo 42° de la Ley de contrataciones establece
"Que los contratos de bienes y servicios culminar con la
conformidad de recepcion de la dltima prestacién pactada y el :
pago éorrespondiente”, en el presente caso no se dio !
conformidad, por tanto no puede hablarse de aprobacién ta'cita'
de liguidacion de contrato. o

¢. Que por otro lado el Articulo 1799 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado establece: “El contratista presen}taré (
a la Entidad la liquidacion del contrato de consultoria de obra :
dentro de los quince (15) dias siguientes de haberse otorgado i
. ! la conformidad de la ultima prestacién...”, Sin embargo, debido
, :E al incumplimiento del servicio objeto del contrato, FONDEPES

no oforgo ninguna conformidad, por lo que no procede efectuar &(
una Liquidacién del contrato. ( )

! —;Q. agyéu de 93
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d. Que, si bien el Contratista realizé entregas éstas no fueron
- ey
satisfechas por la Entidad incumpliendo con el contrato.

e. Que, respecto, a la Carta N° 033-CT-LH en el que el
Contratista solicita ampliacidn parcial de plazo por sesenta (60)
dias calendario, debido a las suf)uestas demoras de la Entidad
para proﬁOrcionar la informacicon Solicitada, es un hecho que el
Contratista no ha acreditado en el presente proceso, teniendo
en cuanta que la informacién requerida y supuestamente no
cumplida fue alcanzada el 20 de octubre del 2010 y ellos
solicitan la ampliacidn del plazo el 29 de noviembre del 201 0,
cuando ya se fes habia requerido el cumplimiento del contrato,
teniendo en cuenta ademas los establecido en el articulo 1759
del Reglamento sobre Ampliacién del plazo contractual que
establece: “Procede la ampliacion del plazo en los siguientes
C3s0s: | )

1. Cuando se aprueba el adicional, siempre y ‘cuando afecte el
plazo. En este caso, el contratista ampliard el plazo de las
garantias que hubiere otorgado.

2. Por atrasos o paralizaciones no imbutables al contratista.

3. Por atrasos o paralizaciones en el cumblimiento de la
prestacién del contratista por culpa de la Entidad-; y;-'

4. Por caso fortuito o fuerza mayor.

El contratista deberd solicitar la ampliac;'én dentro de los siete
(7) dias habiles de aprobado el adicional o de finalizado el hecho
generador def atraso o paralizécién. '

(...) Cualquier controversia relacionada con la ampliacién del
plazo por parte de la Entidad podrg ser sometida a conciliacién A{

-8 -
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y/o farbitraje dentro de los quince (15) dias habiles posteriores a

la comunicacién de esta decision.” '
f. Que‘como se desprende de la carta doride solicita la- ampliacién
de plazo.el hecho generador del atraso fue el 20 de octubre def
2010, - .cuando la Entidad le entregé la informacién
. supuestamente incompleta, .;,desde esa fecha tenia el
L -Contratista -siete (07) dias ha’bjles para pedir la ampliacion de
plazo, sin embargo lo realizo el 29 de noviembre del 2010 mas
- de .los siete “(07) dias que -estable la norma,- ademds no
‘sustenté la ampliacion de plazo, qo'nforme lo establece el
penultimo parrafo del articulo 41° de fa Ley de Contrataciones
del Estado que senala  “El contratista podra solicitar ia
- ampliacion del plazo pactado por atrasos y/o paralizaciones
ajenas a su voluntad, debidamente comprobados:y que
modifiquen el cronograma contractual”, es decir, al no haber
I sustentado la ampliacion de plazo y no haberse presentado
dentro de los siete (07) dias del hecho .generaddor, es
improcedente la ampliacién de plazo y mucho. menos la

aplicacion - del silencio positivo administrativo, cuando no se

s A b o

cumplen con los requisitos establecidos en el inciso 3 del
articulo 10° de la Ley 27444 Ley General de' ﬁrocedimientos
Administrativos, gue establece: "Los actoS e.xpresos -o Ios que
resulten como consecuenc.-a 'de Ia aprobacrén automatfca o por

- e el gt B R Tt Lo M

s:!enc.'o administrativo positivo, por Ios que se adqu:ere
facultades, o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento

- g, T e

juridico, o cuando no se cumplén con I6s requisitos,

documentacion o tramites esenciales para su adqu:s:c:on ", por
lo que no corresponde el pago de los mayores. gastos generaies
f_ de los 60 dias calendarios por una supuesta la amphac:on de

R )

plazo aprobada por silencio posrt:vo
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g. Que,rrespecto al Lucro cesante 'solicitado ‘por el <contratista

delie‘-"décléfarse irhprocédenté, porque ‘quien " reésolvié el

. contrato primero es la Entidad yen todo caso a quien tiene que

reconocérsele el lucro cesante es a la Entidad y no al
..contratista.

C. POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

61.La Demandada sostiene que es improcedente la pretension que
origina- este punto controvertido, en razép de que -no otorgd la
conformidad de los entregables. Al .respecto, el Tribunal Arbitral
considera que en un contrato bilateral cada una de las partes asume
obligaciones, cuyo cumplimiento es de su exclusiva responsabilidad.
Por ende, nadie puede alegar hecho propio para sustraerse de sus
obligaciones;

62.El articulo 179° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

' Estado, citado parcialmente por la. Demandada al contestar la
demanda, establece: .

“El contratista presentard a la Entidad la liquidacion del
contrato de consultoria de obra dentro de los quince (15)
dias siguientes de haberse otorgado Ia conform.-dad de Ia

dltima prestacion. L.a_Em_dAd_d_.b.e_é_n:gnuns@me

respecto de dicha liguidacién y notificar su

iami entro de los quinc i
recibida; de c !

cié S a__por-

contratista. Si /a Entidad observa la liquidacion
presentada por el contratlsta éste deberd pronunciarse y
notificar su pronunciamiento en el plazo de cinco (5) dias
de haber recibido la observacién; de no hacerlo, se
tendrd por aprobada la liquidacién con las observaciones
formuladas por la Entidad. En el caso que el contratista
no- acoja las observaciones formuladas por la Entidad,
deberd manifestarlo por escrito dentro del plazo previsto
en el parrafo anterior. En tal supuesto, dentro de los

\'_Q‘ \/ /l;gzsfde 93
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cinco (5) dias siguientes, cualquiera de las partes debera
. solicitar el sometimiento de esta controversia a
* conciliacién y/& arbitraje, segun corresponda, en la forma
establecida en los articulos 214° y/o 215°.” (Enfasis y -
_subrayado agregado).

63. Asf tenemos, que la Demandante remitié mediante Carta N° 080-CT-
'LH, de fecha 02 de marzo de 2012-la Liquidacion del Contrato de
Servicios, con un saldo a su favor de Ciento Treinta y Dos Mil
Setecientos Cincuenta con 24/100 Nuevos Soles (S/. 132,750.24), de
acuerdo al cuadro que se adjunta, conforme se desprende del Anexo
29 de la demanda, solicitando su pago mediante Carta N° 081-CT-LH,
de fecha 09 de abril de 2012, acompafiada como Anexo N° 30 de la
demanda, en fazén de haber transcurrido mds de treinta (30) dias

calendario desde su presentacion;

64. Mediante Carta NO 1 24-2012-FONDEPES/DINFRA de fecha 18 de
abril de 2012, acompafiada como Anexo N° 31 de la demanda,
FONDEPES manifesté que la Liguidacion de Contrato de Servicios

resultaba improcedente por no haberse dado la conformidad de
ninguno de los entregables, empero dicho pronunciamiento es

et i o ma—, Lard

posterior a los quince (15) dias que tenia para pronunciarse,

B i confo"rme al articulo 179° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
e del Estado, por lo que la liquidacidn presentada .quedé aprobada,
conforme al siguiente detalle:

a. Valorizaciones : S/. 98,319.33 sin IGV
b. Gastos Generales por Ampliacion de Plazo S/. 8,508.60 sin IGV
Lucro Cesante 5/. 5,672.27 sin IGV
SUB TOTAL 5/.112,500.20 sin IGV
o IGV (18%) 5/. 20,250.04
4 TOTAL 5/.132,750.24 con IGV
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65. Que la falta de pago oportuno, origina que el deudor pague los
Intereses legales devengados hasta la fecha de pago, en conformidad
con lo establecido en los articulos 1245° del Cédigo Civil y 48° de Ia
Ley de Contrataciones del Estado, por lo que FONDEPES, debe pagar
a Consorcio Portuario los intereses correspondientes;

&

66.'Que conilos Anexos numeros 4; 5; 6; 9; 10; 11; 14; 15; 17 y 19 de
la-demanda, la accionante ha acreditado la veracidad de Ia liquidacion
presentada, debiendo tenerse presente para los efectos de ampliacion
de plazo, lo establecido en el tercer y quinto: pdrrafos del articulo
175° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, por lo
que este colegiado concluye que es fundada la pretensién que origina
el tercer punto controvertido.

IX. SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO

SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si es
procedente que el Tribunal Arbitral ordene a alguna de
las partes asumir la integridad de los pagos de los costos
y costas, ademis de los gastos administrativos Yy de
servicios profesionales que ha incurrido la contraparte
para su defensa.

A. POSICION DEL DEMANDANTE

67.Sostiene que conforme ha demostrado, ha tenido razones vélidas
para plantear la presente demanda, la cual se ha originado .por la
responsabilidad de la Entidad, quien con su accionar refiido a la
norma nos ha hecho incurrir en gastos arbitrales, los mismos que
deberdn ser asumidos en la integridad por la parte demandada,

integro_de las costas y costos del presente proceso arbitral.
\

solicitando que el Tribunal Arbitral ordene a la Entidad asdmir el pago(j(’
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. | B. POSICION DEL DEMANDADO .
‘ Vb
i ) 68.Manifiesta que respecto al cuarta pretensién, para que se ordene a la
- Entidad asumir la integridad de los pagos de los costos y costas,
:
3

i ademds de los gastos administrativos};y de servicios profesionales del
N contratista, precisa que .el Contratista no ha demostrado razones
{ N validas para que su demanda sea declara fundada, por lo que, quien
# E tiene que pagar los gastos arbitrales es el Contratista, solicitando que
i E el Tribunal declare improcedente dicha pretension.

“ ! ooy oL

C. POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

.k : 69. El numeral 1) del-articulo 72° del Decreto Legislativo N° x

legal. Asimismo, el numeral 1) del articulo 73° sefiala que Jos
t arbitros deben tener presente, de ser el caso, lo pactado en el
convenio arbitral; ademas, tal norma legal establece que si el !
convenio arbitral no contiene pacto alguno sobre los gastos, los
costos del arbitraje serdn de cargo de la parte vencida. En el
presenfe caso de la revisién del convenio arbitral celebrado entre.
las Partes, se advierte que éstas no convinieron nada en relacién a
los costos -del arbitraje, por lo que en mérito a las consideraciones
1k precedentes, ‘este Tribunal considera que las costas deben ser
# asumidas por la Parte Demandada, declarandose fundada la

-’

,, ' ; 1071 dispone que los arbitros se pronunciaran en el laudo arbitral
* ;"“ sobre los costos indicados en el articulo 70° del citado cuerpo

L

T e L™
- e

O

pretension que origina este punto controvertido;

X. COSTOS ARBITRALES | | Ljﬁ\( |
- 4 B
— ‘l} 3 %ﬁ/é‘ -

Pigina 89 de 93

R

AT, -




Tribunal Arbitral Ad-Hoc

Arbitros:

Dr. Alberto Montezuma Chirinos :

Dr. Juan Jashim Valdivieso Cerna Secretario:

Dr. Juho César Castiglioni Ghiglino -_Eduarde del Portal Ferreyros

CONSORCTO POR’I‘UARIO CON FONDO NACIO\IAL DE DESAB,ROLLO E
d e PESQUERO -FONDEPES ,

70.De -conformidad con Jo establecido por los articulo 70°° y 71°1° del
- Decreto- Legislativo que Norma el Arbitraje N° 1071, en el laudo debe
fijfarse los costos de/ arbitraje, que incluye los honorarios del tribunal
‘arbitral y del secretario, por lo que procede establecerfos de manera
-. razonable, teniendo en cuenta el monto en disputa, la dimensién y
complejidad del caso, el tiempo dedicado por . los. &rbitros, el
desarrollo de las actuaciones arbitrales, asi como los usos y
costumbres arbitrales y las demds circunstancias pertinentes y, dado
" . que.ninguna . de las partes ha.acreditado los .costos del patrocinio
‘legal y asesoria técnica con ningun contrato o comprobante de pago;
no puede este Tribunal pronunciarse sobre los 'mismos, por lo que
sélo se fijan los correspondientes a los honorarios del Tribunal
Arbitral y del Secretario, conforme a las normas legales glosadas, fos
mismos que ascienden a la suma de cuatro mil ciento sesénta y
00/1 00 nuevos soles para cada Arbitro y trés -mil ochocientos
cuarenta y siete y 27/100 nuevos soles para el Secretario Arbitral, a
fos que debe adicionarse el Impuesto a la Renta;

XI. DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

9 DECRETO LEGISLATIVO N° 1071: “Artfculo 70°.- Costos.

El tribunal arbitral fijard en el laudo los costos del arbitraje. Los costos del arbitraje compfgn&en:

a. Los honorarios y gastos del tribunal arbitral,

b. Los honorarios y gastos del secretario.

¢. Los gastos administrativos de fa institucién arbitral.

d. Los honoranos y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia requerida por el tribunal arbitral,
e. Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje.

f. Los demds gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales.”

0 DECRETO LEGISLATIVO N° 1071: “Articulo 71°.- Honorarios del tribunal arbitral.

Los honorarios del tribunal arbitral y del secretario, en su caso, seran establecidos de manera razonable,
teniendo en cuenta el monto en disputa, la dimensién y fa complejidad del caso, el tiempo dedicado por
los arbitros, el desarrollo de las actuaciones arbitrales, asi como los usos y costumbres arbitrales y

cualesquiera otras circunstancias pertinentes del caso.” 20/
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Estando.a las consideraciones expuestas, dentro del plazo correspondiente,
el:Tribunal Arbitral en Derecfjo, LAUDA: '

PRIMERO.- DECLARESE INFUNDADA /3 excepcién .de ~ Caducidad
propuesta por el Fondo Nacional de Desarrollo Pesquero ~ FONDEPES, por lo
motivos expuestos en la parte considerativa,del presente laudo arbitral.

SEGUNDO.- DECLARESE FUNDADA /a Primera. Pretensién Principal la
demanda y en consecuencia, téngase por valida y consentida para todos los
efectos legales la Resolucién de Contrate comunicada por el Contratista
mediante Carta Notarial NO 042-CT-LH de fecha 16 de diciembre de 2010.

TERCERO.- DECLARESE FUDADA /a Segunda Pretension Principal y en
consecuencia, 'Ia nulidad e ineficacia de la Resolucidén Jefatural NO. 329-
2010-FONDEPES/], de fecha 07 de diciembre de 2010 y de la Carta N°
1106-2010-FONDEPES/].

CUARTO.- DECLARESE FUNDADA J/a Tercera Pretensién Principal y en
consecuencia, téngase por aprobada la Liquidacion de Contrato NC (035-
2010-FONDEPES/OGA-OLOG presentada a la Entidad mediante Carta NO
080-CT-LH, de fecha 02 de marzo de 2012, ordenandose a la Entidad pagar

la suma de Ciento Treinta y Dos Mil Setecientos Cincuenta y 24/100 Nuevos

Soles (5/. 132, 750.24), incluido 1.G.V., al que debera adicio(;érsele los
intereses legales devengados hasta la fecha de su pago efectivo.

QUINTO.- DECLARESE INFUNDADA /a Primera Pretensién de Ia
Reconvencidn.

SEXTO.- DECLARESE INFUNDADA /2 Segunda Pretension de la
Reconvencion.
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Arbitros: '

Dr, Alberto Montezuma Chirinos

Dr. Juan Jashim Valdivieso Cerna Secretario:_

Dr. Jullo César Castiglioni Ghiglino . Eduardo del Portal Ferreyros

NSORCIOJFORTUARIO, CO’\QTONDO!NACIONAI?DE {DESARROLLOFS
e T PES QUE RO S FONDEPES S R par il

SETIMO.- DECLARASE FUNDADA /a Cuarta -Pretensién Principal, en
consecuencia la Entidad deberd asumir el pago de los Costos.

OCTAVO.- FIJASE /os Costos Arbitrales en la suma de dieciséis mil
trescientos veintisiete y 27/100 nuevos soles, a los gue debe adicionarse ef
diez por ciento (10 %) que correspondié al pago del Impuesto a la Renta.

NOVENO.- DISPONER gue FONDEPES reintegre a Consorcio Portuario el
importe de los honorarios arbitrales y de secretaria arbitral, que ésta
asumié en sustitucién de la Demandada, con los intereses legales

respectivos.

DECIMO.- REMITASE un ejemplar del presente laudo arbitral a la
Direccion de Arbitraje Administrativo del Organismo Supervisor de [as
Contrataciones del Estado ~ OSCE, para su publicacién en la pagina web del
portal institucional.

UNDECIMO.- £/ presente laudo es inapelable y tiene cardcter imperativo
para las Partes. En consecuencia, firmado, notifiquese para su

cumplimiento.

H .y

hlberto Montezuma rinos
Presidente del Tyj Arbitral
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