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RESOLUCION N° 9

En Lima, a los veintisiete dias del mes de febrero del afio dos mil quince, el Arbitro Unico
designado mediante Resolucién N° 038-2014-OSCE/PRE emitida por la Presidencia
Ejecutiva del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE, dicta el

siguiente Laudo:

l. CONVENIO ARBITRAL

[ Con fecha 27 de octubre de 2011, la empresa CLICK OFFICE S.A.C. (en adelante, el
Contratista) y la Municipalidad Distrifal del Rimac (en adelante, la Enfidad),
suscribieron el Confrato Adjudicacion Directa Selectiva N° 003-2011-CE/MDR
" Adquisicion de Material para Procesamiento Automdtico de Datos" (en adelante,

El Contrato).

2 De conformidad a lo establecido en la Clausula Décimo Sexta del Contrato, las

partes acordaron lo siguiente:

"Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje administrativo a
fin de resolver las controversias que se presenten durante la etapa de ejecucion
contractual denfro del plazo de caducidad previsto en los arficulos 144°, 170°,

175°y 177° del Reglamento o, en su defecfo, en el articulo 52° de la Ley.

Facultativamente, cualquiera de las parfes podrd someter a conciliaciéon la
referida confroversia, sin perjuicio de recurir al arbitraje en caso no se llegue a
un acuerdo entfre ambas, segun lo sefialado en el articulo 214° del Reglamentio

de la Ley de Contrataciones del Esfado.

El Laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa

juzgada y se ejecuta como una sentencia".

IIl.  INSTALACION DEL ARBITRO UNICO



tn

Con fecha 1 de abril de 2014 se llevé a cabo la Audiencia de Instalacion del Arbitro
Unico, en la cual declaré haber sido debidamente designado de acuerdo a ley y al
convenio arbifral celebrado entre las partes, reiterando no tener ninguna
incompatibilidad para el cumplimiento del cargo, ni compromiso alguno con las

partes.

En el mismo acto, se establecieron las reglas aplicables al presente arbifrgje, el
monto de los honorarios del Arbitro Unico, de la Secrefaria Arbitral Ad Hoc, se
declaré abierto el proceso arbitral y, finalmente, se oforgd un plazo a ambas partes

para que cumplan con efectuar el pago de los honorarios arbitrales.

POSICIONES DE LAS PARTES

DEMANDA ARBITRAL PRESENTADA POR EL CONTRATISTA

Con fecha 23 de abril de 2014, el Contratista cumplié dentro del plazo establecido
en el Acta de Instalacién con presentar su demanda, formulando las siguientes

pretensiones:

» Prmera Pretension Principal: La cancelacién de S/. 52,723.60 nuevos soles,
por el importe de las Facturas N° 0000484 y N° 0000485, como consecuencia
del Incumplimiento de Pago del Contrato N° de Adjudicacién Directa
Selectiva N° 003-201 1-CE/MDR, de fecha 27 de octubre del 201 1.

*» Segunda Pretensién Accesoria: Como resultado de ser declarada fundada

nuestra pretension principal, solicitamos el pago de S/. 19,994.69 nuevos soles,
por el concepto de Intereses Legales generados poa favor de mi
represenfada, por el incumplimiento de Pago del Contrato de Adjudicacién
Direcla Selectiva N° 003-2011-CE/MDR, de fecha 27 de octubre de 2011;
desde la fecha en que se emitié el Acta de Conformidad y debié realizarse
el pago de los bienes materia del Contrato, hasta la fecha de interposicion

de la presente demanda.




e Segunda Pretension Accesoria: Se solicita finaimente el pago que deberd
realizar la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DEL RIMAC, a nuestro favor con relaciéon

a las costas y costos que se generen por el presente Proceso Arbitral.

Fundamentos de hecho y de derecho

El Conftratista fundamenta sus pretensiones en base a las siguientes consideraciones,

que a confinuacién se transcriben:

“FUNDAMENTACION FACTICA

Con fecha 18 de octubre del 2011, la demandada remite Carta N° 105-2011-
GAF/MDR, con el Asunto “Nofificaciéon para fima del confrafo”; y a su vez pone en
conocimienfo la Buena Pro adjudicada a mi representada refiiendo el
consentimiento de la Buena Pro y administrativamente firme, procediendo de
acuerdo a lo establecido en el Reglamenio de la Ley de Confrataciones con el

Estado.

Con fecha 27 de octubre del 2011, se procedié a suscribir el contrato N°
Adjudicacion Directa Selectiva N° 003-2011-CE/MDR, la misma que consistia en la
adquisicion de material para procesamiento aufomdtico de datos para la
Municipalidad Distrital del Rimac (téner, cintas y cartuchos de tintas, el mismo que
fue suscrifo entre la demandada Municipalidad Distrital del Rimac y la recumente
Click Office S.A.C., donde se establece en la clausula tercera el monfo contractual

ascendente a S/. 52, 723.60 nuevos soles.

La oficina de logistica Control Patrimonial y servicio General de la Municipalidad
Distrital del Rimac, emite la Orden de Compra — Guia de Internamiento N° 00000427
de fecha 27 de octubre, autorizada por Kathy Aguilar Costa sub gerente de dicha

drea.

Con fecha 28 de octubre del 2011 mi representada Click Office procedié a efectuar
la entrega total de los bienes materia del contrato ADS, respaldada con la Guia de
Remisién Nro. 001-N° 0000555 y Guia de Remisién 0000556, de fecha 28 de octubre

del 2011, la misma que fue recepcionada por la Sub Gerencia de Logisfica y Visto
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Bueno de Almacen - Sub Gerencia de Logitica de la Municipalidad del Rimac:;
conjuntamente se eniregaron la Factura N° 001-N° 0000484, por el monto de §/.
40,608.12 nuevos soles, y la Factura N° 001-N° 0000485, por el monto de §/. 12,115.48
nuevos soles, las mismas que fueron recepcionadas por la Sub Gerencia de Logistica

de la Municipalidad Distrital del Rimac.

Con fecha 21 de diciembre de 2010 (emor material), debiendo ser 2011, la
demandada emifi6 la Constancia de Prestacion, de conformidad con el
Reglamenfo de la Ley de Contrataciones con el Estado, manifestando que la
empresa CLICK OFFICE S.A.C. con Nro. de R.U.C. 20522419282, realizé el suministrito
de material para procesamiento aufomdtico de datos a la Municipalidad Distrital
del Rimac, y dejando constancia que el proveedor NO HA INCURRIDO EN
PENALIDAD ALGUNA.

Sin embargo de acuerdo a lo establecido de pleno derecho en el contrato N° de
Adjudicacioén Directa Selectiva N° 003-2011-CE/MDR, la demandada Municipalidad
Distrital del Rimac, luego de admitir su conformidad por los bienes adquiridos
materia del contrato, y transcunido el plazo oforgado en el Reglamento de la Ley
de Contrataciones con el Estado, vulneré la cldusula Cuarta estipulada en el

confrato, no asumiendo la obligacién contractual perfeccionada.

Estando ante la negativa y/o falta de atencién de la obligacién contractual mi
representada, nos vimos en la imperiosa necesidad de recurir a instrumentos legales
como los requerimientos de pago mediante cartas notariales, las mismas que fueron
ignoradas y desatendidas por el incumplimiento u omision de funciones de los

servidores publicos de la Municipalidad Distrital del Rimac.

No obstante haber cursado a la demandada innumerables cartas notariales,
asimismo con fecha 01 de abril del 2014 se generd el acta de inasistencia de Ia
Municipalidad Distrital del Rimac, con lo que se demuestra que dicha entidad en
fodo momento se ha comportado renuente en querer dar una solucién de pago
siendo nuestro derecho dado que nosotros si hemos cumplido con la ejecucién del
contrato enfregando los bienes en la fecha establecida tal como la misma entidad
lo reconoce en su constancia que NO HA INCURRIDO EN PENALIDAD ALGUNA.




Finalmente, y en meérito exclusivo a la Cldusula Décimo Sexta: Solucion de
Controversias del contrafo Adjudicacion Directa Selectiva N° 003-201 1-CE/MDR, nos
sometfemos a esta Instancia Arbitral, a fin de que se meritde y se pronuncie sobre el

Incumplimiento de la Obligacién materia de proceso arbitral.

FUNDAMENTACION JURIDICA

Amparamos nuestras prefensiones en lo estipulado:
LEY DEL ARBITRAJE NRO. 26572

Art. 2, Art. 7, Art. 10, Art. 33.

LEY DE CONTRATACIONES CON EL ESTADO

Arf. 17, Arl. 35, Arl. 40, Art. 48, Art. 52.

REGLAMENTO DE LA LEY DE CONIRATACIONES CON EL ESTADO - DECRETO
LEGISLATIVO NRO. 1017

Arl. 19 - Inc. 3, Arl. 138, Arl. 139, Art. 149, Art. 151, Art. 176, Art. 177, Art. 178, Art. 180,
Art. 181, Art. 215, Art. 216, Art. 220.

D.S. N° 017-2008-JUS — REGLAMENTO DEL SISTEMA DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.
Art. 39 (El Estado no esta exonerado de costas y cosfos arbitrales), Art. 53
CODIGO CIVIL (DE APLICACION SUPLETORIA)

Ar. 1219—Inc. 1, Art. 1244, Art. 1245, 1402, y demds aplicables al presente proceso."

CONTESTACION DE DEMANDA Y EXCEPCION DE FALTA DE AGOTAMIENTO DE LA ViA
ADMINISTRATIVA

Mediante escrito de 24 de junio de 2014, la Entidad contesta la demanda formulada
por el contratista y, asimismo, deduce excepcidn de falta de agotamiento de la via
administrativa, conforme a las siguientes consideraciones que a continuacion se

tfranscriben:

“EXCEPCION DE FALTA DE AGOTAMIENTO DE LA VIA ADMINISTRATIVA




PRIMERO.- De conformidad con el Art. 19, numeral 2) de la Ley N°® 27584 — que reguia
el Proceso Contencioso Administrativo por estar formuléndose como pretension en el
Arf. 5, numeral 4) de la ley mencionada.
“Ley que regula el Proceso Confencioso Administrafivo - Ley N° 27584", Art. 5 en el
numeral 4); a pie de la letra prescribe el arliculo:
Articulo 19.- Excepciones al agotamiento de la via administrativa
1. Cuando la demanda sea interpuesta por una enfidad administrativa en el
supuesto confemplado en el segundo parafo del Articulo 11 de la presente
Ley.

2. Cuando en la demanda se formule como pretension la prevista en el

numeral 4 del Arficulo 5 de esta Ley.

En este caso el interesado deberd reclamar por escrifo ante el fitular de Ia
respectiva enfidad el cumplimiento de la actuacién omitida. Si en el plazo de
15 dias a contar desde el dia siguienfe de presentado el reclamo no se
cumpliese con redlizar la actuacién administrativa el inferesado podrd
presentar la demanda correspondiente.
3.- Cuando la demanda sea interpuesta por un tercero al procedimiento
administrativo en el cual se haya dictado la actuacién impugnable.
SEGUNDO.- De conformidad con el Art. 19, numeral 2) de la Ley N° 27584 — que
regula el Proceso Contencioso Administrativo por estar formuldndose como
pretfension lo previsto en el Art. 5, numeral 4) de la ley mencionada.
“Ley que regula el Proceso Conlencioso Adminisfrativo - Ley N° 27584", Arl. 5 en el

numeral 4); a pie de la letra prescribe el articulo:

Arficulo 5.- Pretensiones
En el proceso contencioso administrativo podrén plantearse pretensiones con
el objeto de obtener lo siguiente:
l.- La declaracién de nulidad, total o parcial o ineficacia de actos
administrativos.
2.- El reconocimiento o restablecimiento del derecho o interés juridicamente
tutelado y la adopcién de las medidas o actos necesarios para tales fines.
3.- La declaracién de contraria a derecho y el cese de una actuacion

material que no sustente en acto administrativo.




4.- Se ordene a la administracién publica la realizacién de una deferminada
actuacion a la que se encuentre obligada por mandato de la ley o en virtud

de acto administrativo firme.

TERCERO.- Sin embargo sobre la base de lo anterior, es que formulamos Excepcion
de Falta de Agotamiento de la Via Administrativa a razén que la Empresa CLICK
OFFICE S.A.C. debié agotar los recursos jerdrquicos establecidos en la via
administrativa, ya que su prefension estd referida a un derecho que debié ser
reconocido en sede administrativa, por lo cual debié seguirse un procedimiento
adminisfrativo previo, antes de recurrir a otras vias que simulen que la Municipalidad
no fuvo voluntad en cumplir con la referida obligaciéon de pago; mds ain cuando el
Representante General de lka Empresa CLICK OFFICE 5.A.C. venia reuniéndose con la
entonces Gerente de Administracién para afrontar una solucion al tema materia de
controversia.

CUARTO.- Que la Empresa CLICK OFFICE S.A.C. en ningin momento se acogié al
silencio administrativo negativo, a fin de agotar la via administrativa e interponer el
recurso de apelacion, como ocurme en ofros casos similares que a la fecha la
administracion se ve obligada a procurar se programe en el presente ejercicio
presupuestal deudas que devienen de acto administrativo firme o por mandato de

ley.

FUNDAMENTOS DE NUESTRA CONTESTACION:

I. La Resolucién que admite la demanda, esto es la Resolucién N° 3 de fecha 30

de abril de 2014, en via de proceso Arbitral con la finalidad de contestar la
demanda y de considerarla conveniente, formule reconvencién, de
conformidad con lo establecido en el numeral 27 del Acta de Instalacién.

2. La Municipalidad, mediante Carta N° ]105-2011-GAF/MDR, de fecha 18 de
Octubre del 2001, nofifica a la Empresa CLICK OFFICE S.A.C. dando
cumplimienfo a lo dispuesfo en el Articulo 148° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado para la Suscripcién del Confrato del Proceso de
Seleccién, Adjudicacion Directa Selectiva N° 003-2011-CE/MDR. "Adquisicion de
Material para Procesamiento Automdatico de Dafos".

3. La Municipalidad suscribe el Contrato el 27 de Octubre de 2011, con la Empresa
CLICK OFFICE S.A.C. la demandante, por habérsele adjudicado el Proceso de
Seleccién, Adjudicacion Directa Selectiva N° 003-2011-CE/MDR. “ Adquisicion de




Material para Procesamiento Automdtico de Datos", por el monto que
asciende a §/. 52,723.60 a todo costo, incluido el IGV, tal y como estd pactado
en la clausula tercera del Confrato.

La Municipalidad oportunamente se obligd a pagar la contraprestacion a favor
del contratista Empresa CLICK OFFICE S.A.C. segiUn la cldusula cuarta del
confrato, en el plazo de 60 dias calendarios, luego de la recepcion formal y
completa de la documentacion comrespondiente; es asi que la Sub Gerente de
Logistica, Control Patrimonial y Servicios Generales de la Municipalidad Srta.
Kathy Aguilar Acosta emite la Orden de Compra — Guia de Intemamiento N°
00000427 de fecha 27 de octubre del 2011 respaldada con la Guia de Remision
N®001-N° 0000555 y Guia de Remision 0000556 de fecha 28 de Octubre del 2011,
documentos acreditarian que la Empresa CLICK OFFICE S.A.C. efectud la
enfrega fotal de los bienes, y que en su oporfunidad fueron recepcionadas por
la Sub Gerencia de Logistica y con el Visto Bueno de Almacén — Sub Gerencia
de Logistica de la Municipalidad del Rimac y asimismo conjuntamente con la
Factura N° 001-N° 0000484, por el monto de S/. 40,608.12 nuevos soles, y Ia
Factura N° 001-N° 0000485, por el montfo de S/. 12,115.48 nuevos soles, las que
fueran recepcionadas por la Sub Gerencia de Logistica de lka Municipalidad
del Rimac.

La Municipalidad mediante Constancia de Prestaciéon de fecha 21 de
Diciembre del 2011 otorga conformidad a lka Empresa CLICK OFFICE S.A.C.
dejando constancia que el contratista no ha incumido en Penalidad, sin
embargo, debemos precisar que la Municipalidad del Rimac jamds se ha
negado al reconocimiento de la deuda contraida con la Empresa CLICK
OFFICE S.A.C. pero fambién es preciso mencionar que el referido proceso de
adjudicacion materia de la controversia fue incluido en el plan anual de
Contrataciones PAC de la Municipalidad del Rimac en Setiembre del ario 2011,
a fres escasos meses de cermrar el afio, motivando que dicho gasto de balance
se considere o reprograme para el siguiente ejercicio fiscal.

El Contrato celebrado con la Empresa CLICK OFFICE S.A.C. respecto a la
Adjudicacion Directa Selectiva N° 003-201 1-CE/MDR. " Adquisicién de Material
para Procesamiento Automdfico de Datos" reconoce a la parte demandante
una acreencia ascendente a la suma de §/. 52,723.60 Nuevos Soles, y que en

ningun momento la Municipalidad ha pretendido desconocer dicha deuda.



7. Sin embargo la Empresa CLICK OFFICE S.A.C. respecto a los bienes adjudicados
materia de la controversia del Contrato, sobre la Adjudicacién Directa Selectiva
N°® 003-201 1-CE/MDR. “Adquisicién de Material para Procesamiento Automdtico
de Datos" refiere que la Municipalidad habria incumplido con los téminos y
condiciones de la cldusula cuarta del contrato sobre la foorma de pago; asi
como también se habria vulnerado el plazo que otorga el Reglamento de la Ley
de Confrataciones del Estado, establecido en el articulo 181° no asumiendo la
obligacién confractual. Y que para los efecfos NEGAMOS TAL AFIRMACION EN
TODOS SUS EXTREMOS. Ya que no se estaria considerando las condiciones
contenidas en el segundo pdamafo de la cldusula cuarta que dice lo siguiente:

En caso de refraso en el pago, el contratista tendrd derecho al pago de

intereses conforme a lo establecido en el articulo 48° de la Ley, contado desde

la oportunidad en que el pago debid efectuarse.

8. De ninguna manera la Municipalidad se ha negado a asumir la deuda
contraida con la Empresa CLICK OFFICE S.A.C. sobre la Adjudicacion Directa
Selectiva N° 003-2011-CE/MDR. "Adquisicion de Material para Procesamiento
Automdtico de Datos" y mucho menos desconocer los documentos dirigidos a
la Municipalidad Distrital del Rimac, mediante Cartas dirigidas a Ex funcionario
[Ex — Gerente de Administracion y Finanzas) CPC. Américo Garcia Serrano, que
solicita el Pago de infereses por falta de pago oportuno con fecha 23/02/2012,
Escrito dingido al Organo de Control Intemo presentando Queja contra el
Gerente de Administracion y Finanzas, Sub Gerente de Tesoreria y el Sub
Gerente de Logistica, por falta de pago de facturas N° 484 y 485 con fecha
09/03/2012, Carta dirigida al (Ex — Gerente de Administracion y Finanzas) CPC.
Solicitando Reitero de Pago de Facturas N° 484 y 485 y de infereses por falta de
pago, con fecha 08/05/2012, Carta Notarial dirgida a Eco. Oscar Rodriguez
Rojas (Ex — Gerente de Administracion y Finanzas) oforgando plazo perentorio
de 15 dias para el pago de Facturas N° 485 y 484, y de sus respectivos intereses
con fecha 04/07 /2012, Caria Notarial dirigida al Alcalde de la Municipalidad
sobre Incumplimiento de Obligaciones de Pago - Contrato con fecha
02/08/2012, Carta dingida al Sr. Miguel Abel Navaro Tirado (Ex — Gerente de
Administracién y finanzas] mediante el cual se solicifa reconocimiento de
deuda con fecha 08/11/2012, Carta Notarial dirgida al Aicalde respecto a
cancelacion de Facturas N° 484 y 485 con fecha 21/12/2012, y Carta con fecha
28/10/2013 dirigida a la enfonces Gerente de Administracién Sra. Evelyn
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Dominguez a razén de haberse sostenido una reunién de coordinacién previa el
25 de Octubre del 2013 en la cual participé el Gerente General de la Empresa
CLICK OFFICE S.A.C. SR. JOSE PANDO TIBURCIO, la misma en la que ambas
partes acordaron que el confratista remitiia el Expediente Administrativo
referida a la adjudicaciéon con el propésito de brindar alternativas de solucién
frente a la Obligacién de pago.

9. Debemos precisar que la Municipalidad procura para cada caso especifico la
disponibifidad  financiera sobre la existencia del crédifo presupuestario
suficiente, orientado a la atencién del gasto en el comespondiente afio fiscal
respectivo; no cabe duda que la falla de disponibilidad presupuestal no
pemitié la debida cancelacién en el ejercicio fiscal comrespondiente; no
obstante debemos mencionar que la Empresa CLICK OFFICE S.A.C. no podria
afimar que la Municipalidad del Rimac se habria portado renuente a ignorar la
referida deuda, situacién que no podria estar en discusién ya que desde que la
Municipalidad Represenfada por la entonces Gerente de Administracion en la
reunion de coordinacion que sostuvo con el Representante de Ia Empresa
CLICK OFFICE S.A.C. en ningun momento se mosté indiferente a la obligacion
de pago, pero desafortunadamente el contratista prefirié optar por la Via de
Conciliacion Extrajudicial cuya pretensién seria Obligacién de Dar Suma de
Dinero, para que la Municipalidad cumpla con pagar la suma de S/. 52.723.60
Nuevos Soles, cursando una Primera invitacién programada para el 11 de
Sefiembre del 2013, y una Segunda Invitacién programada para el 25 de
Sefiembre del 2013, invitaciones de las cuales la Municipalidad no pudo asistir,
dando origen al Acta de Conciliacién por Inasistencia de una de las Partes con
fecha 25 de Setiembre del 2013.

10. Que finalmente debemos sefiakar que si bien es cierfo en méito a lo
establecido en la cldusula Décimo Sexta: Solucién de Controversias en este
caso la Empresa CLICK OFFICE S.A.C. tiene el derecho a iniciar un
procedimiento de Arbitraje administrativo; sin embargo también es cierto que
habria vulnerado el adecuado procedimiento administrativo, razén por la cual
FORMULAMOS EXCEPCION DE FALTA DE AGOTAMIENTO DE LA VIA
ADMINISTRATIVA, ya que el contratista frente a su pretensién de exigibilidad

debio agotar foda posibilidad en sede administrativa.
FUNDAMENTOS JURIDICOS DE NUESTRO PEDIDO:

Amparamos nuesira pretension en las siguientes disposiciones legales:

i i



10.

. De conformidad con lo prescrito por el Ariculo 139°, numeral 3, de la
Constitucion Politica del Perd, “Son principios y derechos de la funcion
jurisdiccional: La observancia el debido proceso y la tutela jurisdiccional”.

2. Podnamos definir el debido proceso como aquel derecho fundamental
complejo que profege a las personas frente al silencio, al erro o a la
arbitrariedad de los aplicadores del derecho y acuerdos interpartes para el
presente proceso; por lo que estd compuesto de una serie de garantias; la
aplicacién de dicho derecho constitucional el fribunal constitucional, se
refiere de la siguiente forma: “(...) el respeto de las garantias del debido
proceso, no pueden soslayarse, de modo que también son de aplicacién en
cualquier clase de proceso o procedimiento privado."

3. Decreto Supremo N° 017-84-PCM, que aprueba el Reglamento del
Procedimiento Administrativo para el reconocimiento y abono de créditos
infernos y devengados a cargo del Estado.

4. Arficulo 446° del Cédigo Procesal Civil, que regula las Excepciones numeral

5.- Falta de Agotamiento de la Via Administrativa."

CONTESTACION DE DEMANDA PRESENTADA FUERA DEL PLAZO E IMPROCEDENCIA DE
LA EXCEPCION DE FALTA DE AGOTAMIENTO DE LA VIA ADMINISTRATIVA

Por Resolucion N° 4 de fecha 14 de julio de 2014, se dejé constancia que la Entidad
contestd la demanda habiendo vencido el plazo establecido en el Acta de
Instalacién (el cual vencid el 3 de junio de 2014) pese a encontrarse debidamente

nofificada con la Resolucion N° 3 el 13 de mayo de 2014,

Asimismo, en dicha Resolucion, se declaré improcedente por extempordnea la
excepcion de falta de agotamiento de la via administrativa toda vez que el plazo

para deducirla concluyé el 20 de mayo de 2014.

AUDIENCIA DE CONCILACION, DETERMINACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y
ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS

Con fecha 01 de septiembre de 2014 se llevd a cabo la Audiencia de Conciliacion,
Determinacién de Puntos Controvertidos y Admision de Medios Probatorios con la

presencia Unicamente del Contratista.
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En dicha oportunidad, el Arbitro Unico en uso de las facultades establecidas en el
numeral 36 de las reglas de procedimiento insertas en el Acta de Instalacion,
procedio a fijar los puntos contfrovertidos en funcién a las pretensiones planteadas

en el proceso, siendo los siguientes:

1. Determinar si comesponde o no ordenar que la Municipalidad Distrital del
Rimac, abone a favor de Click Office S.A.C. la suma de S/. 52,723.60
(Cincuenta y dos mil setecientos veintitrés con 40/100 Nuevos Soles) por el
imporfe de las Facturas N° 0000484 y N° 0000485, como consecuencia del
incumplimiento de pago del Contrato N° de Adjudicacién Directa Selectiva
N°003-2011-CE/MDR, de fecha 27 de octubre del 2011.

2. Determinar si comesponde o no que, de declararse fundada la primera
pretension principal de la demanda, la Municipalidad Distrital del Rimac
abone a favor de Click Office S.A.C. la suma de $/. 19,994.69 (Diecinueve
mil novecientos noventa y cuato con 69/100 Nuevos Soles), por el
concepto de intereses legales generados a favor del confratista, por el
incumplimiento de pago del Contrato de Adjudicacién Directa Selectiva N°©
003-2011-CE/MDR de fecha 27 de octubre de 2011, desde la fecha en que
se emitié el Acta de Conformidad y debié redlizarse el pago de los bienes
materia del Contrato, hasta la fecha de interposicién de la demanda
arbitral.

3. Determinar a quién corresponde el pago de los costos y costas que genere

el presente arbitraje.

Asimismo, de conformidad con lo establecido en el numeral 37 del Acta de
Instalacién anfes mencionada, el Arbitro Unico admitié los medios probatorios

ofrecidos por el Contratista.
CIERRE DE LA ETAPA PROBATORIA Y FIJACION DE PLAZO PARA LAUDAR

Mediante Resolucién N° 6 de fecha 25 de septiembre de 2014, el Arbitro Unico

declard el cierre de la etapa probatoria y otorgd a ambas partes un plazo de cinco
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14.

16.

VIL.

17.

(5) dias habiles, para que presenten sus alegatos escritos.

Por Resolucion N° 7 de fecha 9 de diciembre de 2014, se dejé constancia que
Unicamente el Contratista presenté su escrito de alegatos. Asimismo, en dicha
Resolucion se prescindid de llevar a cabo la Audiencia de Informes Orales,
atendiendo a que ello fue solicitado expresamente por el Confratista y a que la

Entidad no presento su escrito de alegatos.

En el cuarto puntfo resolutivo de la Resolucién antes mencionada, se fijé el plazo
para laudar en freinta (30) dias hdbiles, computado a partir del dia siguiente de la
nofificacién de dicha resolucién, pudiendo ser prorrogado dicho plazo por el mismo
plazo y a discrecién del Arbitro Unico, de considerario necesario, conforme a lo

dispuesto en el numeral 64 del Acta de Instalacion.

Por Resolucion N° 8 de fecha 23 de enero de 2015, fue promogado el plazo para
laudar en freinta (30) dias habiles adicionales, contados a partir del dia siguiente de

vencido el término original.
ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA
CUESTIONES PRELIMINARES.

Antes de analizar la materia controvertida, corresponde confirmar que: (i) el Arbitro
Unico se constituyé de acuerdo al convenio arbifral suscrito por las partes; (ii) la
Contrafista presentd su demanda dentro del plazo dispuesto; (iii) la Enfidad fue
debidamente emplazada con la demanda, no obstante ello, la contesté habiendo
vencido el plazo conferido; (iv) las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y
actuar todos sus medios probatorios, asi como tuvieron la facultad de presentar
alegatos e, inclusive, de informar oralmente; y, (v) este Arbitro Unico ha procedido a

laudar dentro del plazo acordado con las partes.
ANALISIS DE LAS PRETENSIONES.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO
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18.

19.

21.

Deteminar si corresponde o no ordenar que la Municipalidad Distrital del Rimac,
abone a favor de Click Office $.A.C. la suma de $/. 52,723.60 (Cincuenta y dos mil
setecientos veinfitrés con 60/100 Nuevos Soles) por el importe de las Facturas N°
0000484 y N° 0000485, como consecuencia del incumplimiento de pago del
Contrato N° de Adjudicacion Directa Selectiva N° 003-2011-CE/MDR, de fecha 27 de
octubre del 2011.

Esta controversia se genera a raiz del Contrato Adjudicacion Directa Selectiva N°©
003-2011-CE/MDR “Adquisicién de Material para Procesamiento Automdatico de

Datos", suscrito con fecha 27 de octubre de 2011.

De lo establecido en la Clausula Quinta del Confrato, se puede apreciar que en los
aspecfos y cuestiones que no estén expresamenie contemplados en dicho
Contrato, en la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto
Legislativo N° 1017 y su Reglamento aprobado segun Decreto Supremo N° 184-2008-
EF. en las directivas que emita el OSCE y demds normativa especial que resulte
aplicable, se utilizaran las disposiciones pertinentes del Cédigo Civil vigente y demds

concordantes.

Posicion del Contratista

Respecto a la primera pretension, el Contratista sostiene que con fecha 27 de
octubre de 2011, el CONSORCIO y la ENTIDAD suscribieron el Conirato Adjudicacion
Directa Selectiva N° 003-2011-CE/MDR, suscrito con fecha 27 de octubre de 2011, la
misma que consistia en la adquisicién del material para procesamiento automatico
de datos para la Municipalidad Distrital del Rimac (téner, cintas y cartuchos de
tintas), estableciéndose en la cldusula tercera el monto confractual ascendente a

$/.52,723.60 (Cincuenta y dos mil setecientos veintitrés con 60/100 Nuevos Soles).

Senala que la oficina de logistica Confrol Patrimonial y servicio General de Ia
Entidad emitié la Orden de Compra - Guia de Internamiento N° 00000427 de fecha
27 de octubre, autorizada por Kathy Aguilar Costa Sub gerente de dicha drea.

Asimismo, manifiesta que con fecha 28 de octubre de 2011, procedieron a efectuar

la enfrega de los bienes materia del contrato, respaldada por la Guia de Remisién
N° 001-N° 0000555 y Guia de Remisién 0000556, de fecha 28 de octubre del 2011, la
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23

24.

misma que fue recepcionada por la Sub Gerencia de Logistica y Visto Bueno de
Almaceén - Sub Gerencia de Logistica de la Enfidad, entregando conjuntamente la
Factura N° 001-N° 0000484 por el monto de S/. 40,608.12 nuevos soles vy la Factura N°

001-N° 0000485, por el monto de S/. 12,115.48 nuevos soles, las mismas que fueron

recepcionadas por la Sub Gerencia de Logistica de la Municipalidad Distrital del

Rimac.

Agrega que el 21 de diciembre de 2011, la Enfidad emitid la Constancia de
Prestacidn, de conformidad con el Reglamento de la Ley de Contrataciones con el
Estado, reconociendo que el Contratista realizé el suministro del material materia del
contrato y que no incurié en penalidad alguna; sin embargo, asevera que a pesar
de ello, la Entidad no ha cumplido con su obligacién de efectuar el pago

respectivo.

Posicién de la Entidad

La Enfidad reconoce que el Confratista efectué la enfrega de los bienes y que
emitié la Constancia de prestacién el 21 de diciembre de 2011, sin penalidad a
cargo de éste, sin embargo, sefiala que la Enfidad jamds se ha negado al
reconocimiento de la deuda contraida con el Contratista y precisa que el referido
proceso de adjudicacion materia de controversia fue incluido en el plan anual de
Contrataciones PAC de la Entidad en septiembre de 2011, a tres meses de cerrar el
afio, motivando que dicho gasto de balance se considere o reprograme para el

siguiente ejercicio fiscal.

Del mismo modo, sostiene que no se estaria considerando las condiciones
contenidas en el segundo pdrrafo de la cldusula cuarta del contrato que estipula
que en caso de retraso en el pago, el contratista tendrd derecho al pago de
infereses conforme a lo establecido en el arficulo 48° de la Ley, contado desde la
oporfunidad en que el pago debid efectuarse. Agrega finalmente que la falta de
disponibilidad presupuestal no permitid la debida cancelacién en el ejercicio fiscal

correspondiente.

Andlisis del Arbitro Unico
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25.

26.

28.

29.

De los medios probatorios ofrecidos, se advierte la Orden de Compra — Guia de
Infernamiento N° 00000427 de fecha 27 de octubre de 2011, autorizada por la
seforita Kathy Aguilar Acosta, Sub gerente de Logistica de la Entidad, en la gue se

detallan los productos a ser entregados por el Contratista con el precio respectivo.

De igual maneraq, se aprecian las Guias de Remisién N° 001-N° 0000555 y N° 0000556,
en las que constan en cada una, los sellos de recepciéon de la Sub Gerencia de
Logistica de la Entidad con fecha 28 de octubre de 2011, enfregando el Contratista
conjuntamente la Factura N° 001-N° 0000484 por el monto de S/. 40,608.12 nuevos
soles y la Factura N° 001-N° 0000485, por el monto de S/. 12,115.48 nuevos soles, las
mismas que fueron recepcionadas en dicha fecha por la Sub Gerencia de Logistica
de la Entidad.

Asimismo, se verifica de autos que con fecha 21 de diciembre de dicho afio, la
sefiorita Kathy Aguilar Acosta de la Sub Gerencia de Logistica de la Entidad, emiti®
la Constancia de Prestacién en la que reconoce que CLICK OFFICE S.A.C. redlizé el

suministro del material para procesamiento automdtico de datos a dicha Entidad,

dejando constancia inclusive que el contratista no ha incurido en penalidad

alguna.

Al respecto, el primer pdmrafo de la cldusula cuarta del contrato establece lo

siguiente:

“LA MUNICIPALIDAD se obliga a pagar la contraprestacién a EL CONTRATISTA
en Nuevos Soles, en el plazo mdximo de sesenta (60) dias calendarios, luego
de la recepcién formal y completa de la documentacién comespondiente,
segun lo establecido en el arficulo 181° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, para tal efecto, el responsable de dar la
conformidad de la enfrega deberd hacerlo en un plazo que no excederd de

los diez (10} dias de ser recibidos."

En vista que el Confrafista ha acreditado fehacientemente el cumplimiento de la
entrega de los bienes materia del confrato el 28 de octubre de 2011 y de la
documentacion comespondiente, y que la Enfidad ha emitido la Constancia de

Prestacion que corrobora ello, ésta debié de cumplir con efectuar el pago de §/.
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30.

31

52,723.60 (Cincuenta y dos mil setecientos veintitrés con 60/100 Nuevos Soles) a favor
del Contratista, conforme a lo establecido en la clausula cuarta del conirato, por lo
que corresponde declarar FUNDADA la primera pretension de la demanda, méxime
si la propia Entidad ha reconocido en su escritfo de contestacién de demanda que

adeuda dicho monto y que no se opone a dicho pago.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

Deteminar si corresponde o no que, de declararse fundada la primera pretensién
principal de la demanda, la Municipalidad Distrital del Rimac abone a favor de Click
Office S.A.C. la suma de $/. 19,994.49 (Diecinueve mil novecientos noventa y cuatro
con 69/100 Nuevos Soles), por el concepto de intereses legales generados a favor
del contratista, por el incumplimiento de pago del Contrato de Adjudicacién Directa
Selectfiva N° 003-2011-CE/MDR de fecha 27 de octubre de 2011, desde la fecha en
que se emitié el Acta de Conformidad y debié redlizarse el pago de los bienes
materia del Contrato, hasta la fecha de interposicién de la demanda arbitral.

Sobre el pago de intereses por demora en el pago de la contraprestacion, el

segundo parrafo de la clausula cuarta del contrato establece lo siguiente:

“En caso de refraso en el pago, el contratista tendrd derecho al pago de
intereses conforme a lo establecido en el articulo 48° de la Ley, contado

desde la oportunidad en el que el pago debid efectuarse.”

(Subrayado agregado).

El primer parafo del artficulo 48 de la Ley de Contrataciones del Estado, establece

que:

"En caso de retraso en el pago por parte de la Entidad, salvo que se deba a
caso fortuito o fuerza mayor, ésta reconocerd al conftratista los intereses
legales comespondientes. Igual derecho comresponde a la Entidad en caso sea

Ia acreedora."

(Subrayado agregado).
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32,

33.

34.

Habiendo determinado al andlizar el primer punto confrovertido que la Entfidad
debe cumplir con efectuar el pago de /. 52,723.60 (Cincuenta y dos mil setecientos
veintitrés con 60/100 Nuevos Soles) a favor del Contratista, al haber acreditado ésta
que con fecha 28 de octubre de 2011 cumplié con la entrega de los bienes materia
del contrato y de la documentaciéon comespondiente, y que la Entidad emitié la
Constancia de Prestacién que corrobora ello, corresponde amparar la segunda
pretension accesoria de la demanda toda vez que como se acaba de indicar,
ambas partes establecieron el pago de los intereses legales por demora en el pago

de la contraprestacion.

En ese senfido, cormresponde ordenar que la Entidad reconozca al Confratista el
pago de §/. 19.994.69 (Diecinueve mil novecientos noventa y cuafro con 69/100
Nuevos Soles) por concepto de intereses legales por demora en el pago, generados
desde la fecha en que fue emitida la Constancia de Conformidad, esto es, desde el
21 de diciembre de 2011, hasta la fecha de la interposicién de la demanda. Cabe
precisar que la Enfidad en su contestacién de demanda no ha objetado el derecho
a los intereses legales que le corresponde al Consorcio, asi como tampoco respecto

del monto solicitado por éste.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

Detemminar a quién le comresponde el pago de los costos y costas que genere el

presente arbitragje.

Respecto de este Ultimo punfo confrovertido, es preciso recordar que segun lo

establecido en el Articulo 70° del Decreto Legiskativo que norma el Arbifraje

aprobado por el Decreto Legislativo N° 10711, el Tribunal fijard en el laudo los costos

! Arficulo 70.- Costos

El ibunal arbifral fijard en el laudo los costos del arbitraje. Los costos del arbifraje comprenden:
a. Los honorarios y gastos del fribunal arbitral.

b. Los honorarios y gastos del secrelario,

c. Los gastos adminisiralivos de la institucién arbitral.

d. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier ofra asistencia requerida

por el fribunal arbitral.

e. Los gastos razonables incurmridos por las partes para su defensa en el arbitrgje.

f. Los demds gasios razonables originados en las actuaciones arbitrales.
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35.

36.

38.

del arbifraje, comprendiendo —entfre ofros-, los honorarios y gastos del Tribunal
Arbitral, los honorarios y gastos del Secretario, y los gastos razonables incurridos por

las partes para su defensa en el arbitraje.

Asimismo, debe tener presente que el numeral 78 del Acta de Instalacién se dispone
que los honorarios definitivos de los arbitros y del secretario arbifral se fijaran en el
laudo arbitral mediante la suma de los anticipos determinados durante el desarrollo
de las actuaciones arbitrales, teniendo en cuenta la estimacion pecuniaria de las
pretensiones efectuadas por las partes, la complejidad de la materia confrovertida y

el desarrollo de las actuaciones arbitrales.

Por lo fanto, en cuanto a la determinaciéon de los “costos del arbitraje” (entendido
este como lo define el Art. 70° de la LA), a este Arbifro Unico le comresponde
establecer quién debe asumirlas. En tal senfido, este Arbitro considera, a efectos de
regular el pago de tales conceptos, revisar el correcto comportamiento procesal de
las partes, y la incertidumbre juridica que existia entre ellas y que molivé el presente

arbitrgje.

Asi, en lo que respecta a la conducta procesal desplegada por las partes en
relacion a este proceso arbifral, tendremos que la Enfidad reconocié en su
contestacion de demanda que adeudaba la suma reclamada por el Contrafista y
que no se negaba al pago de la misma. A esto debe sumarse que el Contratista es
la que Unicamente asumié la cancelacién del cien por ciento (100%) de los
honorarios arbitrales, pues el 50% que le comespondia cancelar a la Entidad, fue

asumida por aquella, via subrogacion.

En consecuencia, en atencién a lo anteriormente sefialado, y al hecho que todas
las pretensiones formuladas por el Contrafista han sido amparadas por este Arbitro
Unico se estima que en puridad, la Entidad no tuvo motives suficientes y atendibles
para litigar y defender su posiciéon arbitral en esta via, razén por la que se concluye
en condenar a esta Ultima al pago de la totalidad de las honorarios y gastos del
Tribunal Arbitral y de la Secretaria Ad — Hoc (que corresponden a los literales a y b
del Art. 70° de la LA) asi como al resto de los costos del arbitraje (como por ejemplo,
los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el presente

arbitraje).
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39.

40,

VIIL.

41.

En cuanto a lo segundo, y en atencién al anticipo de honorarios arbitrales fijado en
los numerales 68 y 69 del Acta de Instalacién; este Colegiado fija como honorarios
arbitrales definitivos, las sumas de S/. 6,000.00 (Seis mil con 00/100 Nuevos Soles)
netos Arbitro Unico, y $/. 3,500.00 (Tres mil quinientos con 00/100 Nuevos Soles) netos
para la Secretaria Arbitral, los mismos que ya han sido cancelados en su totalidad

por el Confratista.

En conclusion, en relacion a este Tercer y Ultimo punto confrovertido, este Arbitro
Unico estima en condenar a la Enfidad al pago de la totalidad de las honorarios y
gastos del Arbitro Unico y de la Secretaria Ad — Hoc (que comresponden a los literales
ay b del Art. 70° de la LA) asi como al resto de los costos del arbitraje (como por
ejemplo, comespondientes a los gastos razonables incuridos por las partes para su

defensa en el presente arbitraje).

LAUDO

Por las razones expuestas en el andilisis a los puntos controvertidos y conforme a

derecho, el Arbitro Unico emite el siguiente Laudo de derecho:

PRIMERO: FUNDADA la primera pretension de la demanda pretension de la
demanda y, en consecuencia, ordenar que la Municipalidad Distrital del Rimac
pague a favor del CLICK OFFICE S.A.C. la suma de $/. 52,723.60 (Cincuenta y dos mil
setecientos veintitrés con 60/100 Nuevos Soles), por el importe de las Facturas N°
0000484 y N° 0000485, como consecuencia del Incumplimiento de Pago del
Contrato N° de Adjudicacion Directa Selectiva N° 003-2011-CE/MDR, de fecha 27 de
octubre del 2011.

SEGUNDO: FUNDADA la segunda pretensién de la demanda y, en consecuencia,
ordenar que que la Municipalidad Distrital del Rimac pague a favor del CLICK
OFFICE S.A.C. la suma de $/. 19,994.69 (Diecinueve mil novecientos noventa y cuatro
con 69/100 Nuevos Soles), por el concepto de Intereses Legales generados por el
incumplimiento de pago del Contrato de Adjudicacién Directa Selectiva N° 003-
2011-CE/MDR, de fecha 27 de octubre de 2011; desde la fecha en que se emitié el

Acta de Conformidad y debid redlizarse el pago de los bienes materia del Contrato,
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(4 ]

hasta la fecha de interposicidn de ka demanda.

TERCERO: Con respecto al tercer punto controverido, FIJAR como honorarios
arbitrales la suma de §/. 6,000.00 (Seis mil con 00/100 Nuevos Soles) netos para el
Arbitro Unico, y de S/. 3,500.00 (Tres mil quinientos con 00/100 Nuevos Soles) netos
para la Secretaria Arbitral; y CONDENAR a la Municipalidad Distrital del Rimac al
pago de la totalidad de las honorarios y gastos del Arbifro Unico y de la Secretaria
Ad - Hoc [que corresponden a los literales a y b del Art. 70° de la LA) asi como al
resto de los cosfos del arbitraje (como por ejemplo, cormrespondientes a los gastos

razonables incurridos por las partes para su defensa en el presente arbitraje).
CUARTO: DISPONER al Secretario Arbitral remitir una copia de los extremos del

presente laudo al Organismo Superior de las Contrataciones del Estado - OSCE, para

los fines que correspondan conforme a Ley.

Notifiquese d las partes.

22




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012
	00000013
	00000014
	00000015
	00000016
	00000017
	00000018
	00000019
	00000020
	00000021
	00000022

