SARA NOEMI IPORRA BENDEZU
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SANTIAGO DE SURCO

Dr. Miguel Angel Montrone Lavin

DEMANDANTE ; SARA NOEMi IPORRA BENDEZU
DEMANDADO : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SANTIAGO DE SURCO
EXPEDIENTE : I 111-2014-OSCE

RESOLUCION N° 11, Lima, 19 de Febrero de 2015.

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Laudo de Derecho emitido por el Arbitro Unico Miguel Angel Montrone Lavin, en la controversia surgida entre
SARA NOEMI IPORRA BENDEZ U (En adelante, «DEMANDA NTE» o, «CONTRATISTA», en forma
indistinta) y, la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SANTIAGO DE SURCO (en adelante,
«MUNICIPALIDAD» 0, < DEMANDADA» o, «<EN TIDADy, en forma indistinta).

VISTOS:

I ANTECEDENTES:

1.1 Con fecha 10.0CT.2011 la «MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SANTIAGO DE SURCO» convocé
al proceso de seleccion Adjudicacion de Menor Cuantia N° 084-2011-CEPMSS para la contratacion
del servicio de consultoria - Supervision de la «Rehabilitacién de la Infraestructura vial en la Av.
Alfredo 04 - Distrito de Santiago de Surco - Lima — Limay. Por un Valor Referencial de SI. 26,776.42
(Veintiséis Mil Setecientos Setenta y Seis con 42/100 Nuevos Soles). Estableciéndose las reglas del
proceso de seleccion en las Bases estandar de adjudicacién de menor cuantia para la contratacion del
servicio de consultoria supervision de obra, que tiene 43 (cuarenta y tres) fojas.

1.2. Con fecha 03.NOV.2011 la «MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SANTIAGO DE SURCO» otorgd
la Buena Pro del proceso de seleccion Adjudicacion de Menor Cuantia N° 084-2011-CEP-MSS a la
contratista SARA NOEMI IPORRA BENDEZU por el monto ascendiente a SI. 26,770.00 (Veintiséis
mil setecientos setenta con 00/100 Nuevos Soles). Importe que comprende el costo del servicio de
consultoria de obra, seguros e impuestos, asi cono todo aquello que sea necesario para la correcta
ejecucion de la prestacion.

1.3 Con fecha 10.NOV.2011, la «CONTRATISTA» y, la « MUNICIPALIDAD» suscribieron el Contrato N°
095-2011-MSS, «Consultoria-Supervision de la Obra Rehabilitacién de la Infraestructura Vial en la
Av. Alfredo y Zonas Aledafias de la Urbanizacién Chama Sector 04-Distrito de Santiago de Surco-
Lima-Limav. (En adelante el Contrato).

14. El contrato en su Cldusula Sexta: Partes Integranies del Contrato, sefiala expresamente que «El
presente contralo estd conformado por las Bases integradas, la oferta ganadora y los documentos
derivados del proceso d seleccion que establezcan obligaciones para las partes.

1.5, Con fecha 02.SEP.2013, la «CONTRATISTA» solicité a la «MUNICIPALIDAD» el inicio del
procedimiento arbitral para resolver las controversias suscitadas.

1.6. Con fecha 16.0CT.2013, la «MUNICIPALIDAD» acepta la solicitud del inicio del procedimiento
arbitral para resolver las controversias suscitadas con la «CONTRATISTA». La misma que Jue
remitida por la Notaria Oscar Eduardo Gonzdlez Uria el 24. OCT.2013.

L.7. Con fecha 08.NOV.2013 la «CONTRATISTA» solicité formalmente a la Presidencia Ejecutiva del
OSCE que designe al Arbitro Unico que se encargue de dirimir las controversias que mantiene con la
Mamicipalidad Distrital de Santiago de Surco, al amparo del articulo 220° del Reglamento de la ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

1.8. Con fecha 07.FEB.2014, el Organismo Supervisor de las Contralaciones del Estado emitié la
Resolucién N° 038-2014-OSCE/PRE, mediante la eual se resuelve, designar como Arbitro Unico al
abogado Miguel Angel Montrone Lavin, ante la falta de acuerdo entre la «CONTRATISTA» y, la
«MUNICIPALIDAD», para que éste resuelva las controversias suscitadas entre las paries.

19 Con fecha 18.FEB.2014, el Arbitro Unico, abogado Miguel A ngel Montrone Lavin, acepto la
designacion para desemperiarse como Arbitro Unico en la controversia surgida entre la contratista
SARA NOEMI IPORRA BENDEZU y, la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SANTIAGO DE
SURCO. Conforme a lo prescrito en el convenio arbitral contenido en la Cldusula Décimo Novena del
Contrato N° 095-2011-MSS, « Consultoria-Supervision de la Obra Rehabilitacién de la Infraestructura
Vial en la Av. Alfredo y Zonas Aledahas de la Urbanizacién Chama Sector 04-Distrito de Santiago de
Surco-Lima-Limay. =)
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Con fecha 24.MAR2014 el Arbitro Unico doctor Miguel Angel Montrone Lavin, presidio la
correspondiente audiencia de instalacién, programada en la sede institucional del Organismo
Supervisor de Contrataciones del Estado, sito en Edificio El Regidor N° 108, Residencial San Felipe,
distrito de Jestis Maria, provincia y departamento de Lima: contando con la presencia del doctor
Antonio Corrales Gonzales Director de Arbitraje Adminisirativo del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado — OSCE, con el propésito de instalar al Arbitro Unico en atencion a la
solicitud de arbitraje planteada por la contratista SARA NOEMI IPORRA BENDEZU ante la
Municipalidad Distrital de Santiago de Surco. En dicha diligencia estuvo presente la Contratista,
debidamente identificada con DNI N° 21436648; dejando constancia de la inasistencia de los
representantes de la demandada Municipalidad Distrital de Santiago de Surco, a pesar de encontrarse
debidamente notificados, segiin cargo de notificacién que obra en autos.

EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL

En virtud del convenio arbitral contenido en la Cldusula Décimo Novena del Contrato N° 095-2011-
MSS «Rehabilitacion de la Infraestructura Vial en la Av. Alfredo y Zonas Aledafias de la Urbanizacion
Chama Sector 04- Distrito de Santiago de Surco - Lima — Limay, suscrito el J0.NOV.2011 y en
aplicacion del articulo 216° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por
Decreto Supremo N° 1 84-2008-EF, el presente arbitraje serd AD HOC, NACIONAL y de DERECHO.
Los términos de este convenio arbitral se transcriben a continuacion:
CLAUSULA DECIMO NOVENA: SOL UCION DE CONTROVERSIAS.
Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje
administrativo a fin de resolver las coniroversias que se presenten durante
la etapa de ejecucion contractual dentro del plazo de caducidad previsio en
los articulos 144°, 170°, 175%177°y 179° del Reglamento o, en su defecto,
en el articulo 52° de la Ley. Facultativamente, cualquiera de las partes
podrd someter a conciliacién la referida controversia, sin perjuicio de
recurrir al arbitraje encaso no se llegue a un acuerdo entre ambas, segin
lo sefialado en el articulo 214° del Reglamento. El Laudo arbitral emitido
es definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa juzgada y se ejecuta como
una Sentencia.

PRETENSIONES DE LA DEMANDA ¥ POSICION DE LA «CONTRATISTA»

De acuerdo a lo sefialado en las normas del Sistema Nacional de Arbitraje del OSCE, mediante escrilo,
presentado el 07.ABR.2014, la contratista Sara Noemi Iporra Bendezti interpuso demanda arbitral por
obligacién de dar suma de dinero, intereses legales, costos y gastos arbitrales, postulando las
siguientes pretensiones:

Como primera pretensién solicita: Que, se ordene a la Entidad demandada para que la Gerencia de
Obras Piiblicas a través de la Subgerencia de Ejecucién de Obras Piblicas, otorgue la Conformidad de
la Supervision de la Obra; y cumpla la Municipalidad demandada con pagar a la demandante, la suma
de SI. 26, 770.00 (Veintiséis mil setecientos sefenia con 00/100 Nuevos Soles), por la prestacion de
Servicios de Supervision, mds los intereses legales desde la fecha en que se debié pagar hasta la
cancelacion de la misma.

Como segunda pretensidn solicita: Oue, la Municipalidad de Santiago de Surco, pague los gastos de
arbitraje, honorarios al drbitro Jnico, secretario arbitral, asi como los honorarios del profesional que
asume su defensa.

FUNDAMENTOS DE HECHO DE 14 DEMANDA INTERPUESTA POR LA «CONTRATISTA ».

Respecto de primera pretensién

32.1.1. La«CONTRATISTA» sefiala que: La Municipalidad demandaday la demandante suscribieron
el Contrato N° 095-2011-MSS, Consultoria-Supervision de la Obra «Rehabilitacién de la
Infraestructura Vial en la Av. Alfredo y Zonas Aledafias de la Urbani=acién Chama Sector 04-
Distrito de Santiago de Surco-lima-Liman, el 10.NOV.2011.

3212 La «CONTRATISTA» sefiala que: Segtin la Clausula Segunda del Contrato el Objeto del
Contrato era la Supervision de la Obra antes mencionada, y el plazo era de 90 dias
calendario.
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La «CONTRATISTA» precisa que: Mediante la Clausula Tercera del Contrato, las partes
acordaron que por la prestacién de los Servicios de Supervisién, éstos ascendian a la suma de
SI. 26.770.00 (Veintiséis mil setecientos selenta con 00/100 Nuevos Soles).

La «CONTRATISTA» precisa que: La forma de pago segun la Clausula Cuarta del Contrato, y
conforme a las Bases-Requerimientos Técnicos Minimos (pdgina 22), se deberia de efectuar
de la siguiente manera: «45% en cada uno de los dos meses de supervision de ejecucién. 10%
a la Liquidacién Final de la Obray.

La «CONTRATISTA» afirma que: La Supervision cumplié a cabalidad con las Bases, el
Contrato, y la Ley de Contrataciones del Estado, asf como con su Reglamento; sin embargo,
la Municipalidad demandada no cumplié con la contraprestacion, esto es, de pagar la suma
acordada en la Cldusula Tercera del Contrato.

La «CONTRATISTA» precisa que: mediante Resolucién Gerencial N° 022-2012-GOPP-MSS
de fecha 24 de agosto del 2012, la Municipalidad demandada aprobé la ligquidacién final de la
obra, con un salde a favor del contratista Carlos Amoroes Heck Contratistas Generales S.A.,
de SI 1,735.89 (Un mil setecientos treinta y cinco con 89/100 Nuevos Seles). Es decir la
Mumicipalidad demandada ha cumplido con pagar al contratista de la obra, sin embargo, no
cumplié con realizar pago alguno a la demandante.

La «CONTRATISTA» precisa que: Segiin las Disposiciones Comunes de las Bases, numeral
3.8, en concordancia con el articulo 181° del Reglamento, se establecieron los plazos para los
pagos: "La Entidad deberd pagar las contraprestaciones pactadas a favor del contratista en la
oportunidad establecida en las Bases o en el contrato. Para tal efecto, el responsable de dar la
conformidad de la prestacién de los servicios, deberd hacerlo en un plazo que no excederd de
los die= (10) dias calendario de ser éstos recibidos. En caso de retraso en el pago, el
contratista tendrd derecho al pago de intereses conforme a lo establecido en el articulo 48° de
la Ley, contado desde la oportunidad en que el pago debid efectuarse.

La «CONTRATISTA» afirma que remilié a la Entidad demandada, las Valorizaciones
efectuadas por la Supervision, con las siguientes Cartas:

3.2.1.8.1. Carta N° 026-2011/SNIB de fecha 13.DIC.2011, recibida por la Entidad el
14.DIC.2011, correspondiente a la Valorizacion N° 01;

32182 Carta N° 032-2011/SNIB de fecha 27.DIC.2011, recibida por la Entidad el
28.DIC.2011, correspondiente a la Valorizacién N°02;

3.2.1.8.3 Carta N° 010-2012/SNIB de fecha 20.FEB.2012, recibida por la Entidad el
21.FEB.2012, correspondiente a la Valorizacion Ne03.

Precisando que la Entidad demandada nunca se pronuncio, por las mencionadas
Valorizaciones.

La « CONTRATISTA» afirma que en forma reiterada requirié el cumplimiento de pago a la
Entidad demandada, con las siguientes Cartas:

321.9.1. Carta N°008-2012/SNIB de fecha 09.FEB.2012.

3.2.1.9.2. Carta N° 34-2012/SNIB de fecha 09.JUL.2012.

321.9.3 Carta N° 41-2012/SNIB de fecha 18.0CT.2012.

3.2.1.9.4. Carta N° 42-2012/SNIB de fecha 26.0CT.201 2,

3.21.9.5 Carta Notarial S/N, de fecha 20.DIC.2012.

Respecto de la segunda pretension

3221,

La « CONTRATISTA» afirma que al ser la Municipalidad demandada la tinica responsable del
incumplimiento contractual, debe asumir la totalidad de los gastos arbitrales. Incluyendo los
honorarios al drbitro tnico, del secretario arbitral, y del profesional que asume su defensa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LA DEMANDA:

La contratista «Sara Noemi Iporra Bendezi, sustentd sus prefensiones en los siguientes Jfundamentos
de Derecho: el articulo 48° de la Ley de Contrataciones del Estado; articulos 176°, 177° 1 78°y, 181°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.
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PRETENSIONES DE LA CONTESTAC!C:‘N DE LA DEMANDA Y POSICION _DE LA
«ENTIDAD»

Por escrito de fecha 24.ABR 2014, la «MUNICIPALIDAD», representada por el Procurador Publico
Municipal absuelve la demanda arbitral interpuesta por Sara Noemi Iporra Bendezi, negdndola y
contradiciéndola en todos sus extremos, conforme a los fundamentos siguientes;

Fundamentos de hecho sobre la primera pretension.

41.1.1. La demandante, pretende el pago de S/ 26.770.00 (Veintiséis mil setecienlos selenla con
00/100 Nuevos Soles), los cuales deberdn ser efectuados por la Municipalidad Distrital de
Santiago de Surco.

41.1.2. Elarticulo 177° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, establece que luego
de haberse dado la conformidad a la prestacion se genera el derecho al pago del contratista.

41.1.3. Elarticulo 180° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, establece que todos
los pagos que la Entidad deba realizar a favor del contratista por concepto de los bienes o
servicios objeto del contrato, se efectuardn después de ejecutada la respectiva prestacion.

4.1.1.4. Dicho numeral, debe ser interpretado a la luz de la cldusula Cuarta del Contrato, la cual
establece la conformidad para que el pago sed efectuado y la cldusula Sétima del mismo
Contrato, la cual establece la conformidad del Servicio. Las referidas clausulas, guardan
concordancia con lo regulado por el articulo 1 76° del Reglamento de la Ley.

4.].1.5. El articulo 29° de la Ley General del Sistema Nacional de Tesoreria, Ley N° 28693,
establece que el devengado, sea en forma parcial o total, se produce como consecuencia de

haberse verificado entre otros lo siguiente: a) La recepcion satisfactoria de los bienes
adquiridos; para lo que se requiere la conformidad del drea usuaria.

4116 La Directiva de Tesoreria N° 001-2007-EF/77.15, aprobada mediante Resolucion Directoral
N° 002-2007-EF/77.15, establece en su articulo 9° que el pago se sustenta unicamente y se
formaliza cuando se otorga la conformidad entre otros a la recepcién satisfactoria de los
bienes.

41.1.7. Al asumir la actual Gestion, no se encontraron Conformidades de Servicio respecto al
cumplimiento del Contrato por parte de la demandante, lo que hizo imposible proceder al
pago por el supuesto servicio realizado, toda vez que no se encuenira acreditada el
cumplimiento de las obligaciones por parte de la misma, al no contar con las Conformidad
del Servicio como requisito previo para proceder al pago.

Asi las cosas, debe declararse INF UNDADA dicha pretension por vuestro Despacho
Fundamentos de hecho sobre la segunda pretension.

4.1.2.1. Declarar infundada dicha prelension, ya que como hemos expresado en nuestros argumentos
de defensa, la Municipalidad de Santiago de Surco ha tenido motivos mas que suficientes
para litigar, habiendo actuado siempre velando de no ocasionar un perjuicio economico al
Estado Peruano y respetando las reglas de la buena fe contractual y obligatoriedad de los
contralos.

4122 Adicionalmente a ello y al reconocimiento de las costas y costos del proceso, debemos
sefalar que de conformidad con lo estipulado en el Articulo 47° de la Constitucion Politica
del Perii. el Estado estd exonerado del pago de gastos judiciales.

4123 Porelloy teniendo en cuenta lo manifestado en el punto anterior, se debe tener en cuenta
que por ser la Municipalidad de Santiago de Surco una entidad estatal, se encuentra
exonerada del pago de los honorarios del drbitro, gastos administrativos y cualquier otro
gasto que se incurrirdn en el desarrollo del presente arbitraje, por lo que debe declararse
INFUNDADA ésta pretension.

Fundamentos de Derecho:

La Entidad amparo la contestacion de demanda en lo dispuesto en los siguienies:

Articulo 39° de la Ley General de Arbitraje; Articulo 442° del Codigo Procesg ivil; y, el numeral 24
de las Reglas para las Actuaciones Arbitrales dispuestas en el Act scrita en la Audiencia de
Instalacién de fecha 24.MAR.2014. /
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AUDIENCIA DE CONCILIACION Y DETERMINACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

Mediante Resolucién N° 05 de fecha 11.JUL.2014 el Arbitro Unico Resolvié citar a las partes a la
Audiencia de Conciliacion y Determinacion de Puntos Controvertidos para el dia 11.AG0.2014 a las
15:00 horas. y

Con fecha 11.AG0.2014 el Arbitro Unico doctor Miguel Angel Montrone Lavin presidié la audiencia,
contando con la presencia del doctor José Luis Puppi Aguado en su calidad de Secretario Arbitral; er
representacion del Contratista se presentd SARA NOEMI IPORRA BENDEZU identificada con DNI N°
21436648, asesorada por su abogado la Dra. ADA GABRIELA ANAYA RAMIREZ, identificada con
DNI N° 07738402, con registro CAL N° 1785 6. Por la Entidad, no se presenté el representante
acreditado por la Entidad, en su lugar se hizo presente el Dr. MARCOS MANUEL MENDOZA DILEO
identificado con DNI N° 25 792611 y con registro CAL N° 37480, sin documento que acredite su
representacion procesal. Asimismo, en dicha Audiencia se acordaron los siguientes puntos:

CONCILIACION: El Arbitro Unico no pudo invitar a las partes a conciliar por inasistencia del
Representante acreditado por la entidad: sin embargo, esta podria darse en cualquier estado del
proceso.

SANEAMIENTO DEL PROCESO: No habiéndose deducido excepciones ni defensas previas, ante la
existencia de una relacién juridica procesal vdlida, el Arbitro Unico declara saneado el proceso.
4simismo, habiéndose analizado la pretension del Contratista, el Arbitro Unico, establece que dichas
prefensiones no se encuentran incursas en las excepciones establecidas en el articulo 2° del Decreto

Legislativo N° 1071 {en adelante, Ley de Arbitraje), por lo que se declara el saneamiento arbitral.

PUNTOS CONTROVERTIDOS: El Arbitro Unico, teniendo en cuenta las propuestas presentadas por
ambas partes, procede a fijar los siguientes puntos controvertidos:

5.2.3.1. Determinar si corresponde o no que la entidad otorgue al contratista la conformidad de la
supervision de la obra.

5232  Deferminar si corresponde que la entidad pague a favor del Contratista la suma de S/
26,770.00 (Veintiséis mil setecientos setenta con 00/100 Nuevos Soles), por los servicios de
supervision de la obra, mas los intereses legales desde la fecha en que se debié pagar hasta
la fecha de pago.

5.2.3.3. Determinar a quién corresponde el pago de las costas y costos del proceso arbitral.

ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS: El Arbitro Unico procedié a admitir los siguientes
medios probatorios, de «~uerdo a la facultad discrecional sefalada en el articulo 43° de la Ley de
Arbitraje y, a lo establecido en el numeral 33 del Acta de Instalacion, a fin de contar con los elementos
de prueba suficientes que le permitan estar adecuadamente informado y, mejor resolver. En este
sentido, atendiendo a los puntos controvertidos seitalados en el numeral precedente, el Arbitro Unico
considera que deben ser admitidos los siguientes medios probatorios:

5241 De la parte demandante: Respecto de los medios probatorios afrecidos por el
CONTRATISTA en el Punto V "medios probatorios” del numeral 1.1 al 1.6; y el numeral 2.
Medios probatorios contenidos en el escrito de demanda presentado con fecha 07 de abril
de 2014.

5242 De la parte demandada: Respecto de los medios probatorios por parte de la Entidad, se

admiten los ofrecidos en su escrito de contestacién de demanda presentado con fecha 24 de
abril de 2014, del numeral 4.1.

ACTUACION DE MEDIOS PROBA TORIOS Y CIERRE DE LA ETAPA PROBATORIA:

5.2.5.1. En la Audiencia de Conciliacién y Determinacion de Puntos Controvertidos llevada a cabo
el 11.AGO.2014, el Arbitro Unico, otorgé a las partes un plazo de tres (03) dias habiles a
fin de que formulen lo conveniente a su derecho conforme al numeral 30 del Acta de
Instalacion. 2
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52502  Atendiendo que todos los medios probatorios son de actuacién inmediata, concretamenie
instrumentales, concluye la etapa probatoria. Y, mediante Resolucion N° 06 el Arbitro Unico
cita a las partes a la Audiencia de Informes Orales para el 31 de octubre de 2014 a las 15:00
horas, en la sede arbitral.

ALEGATOS ESCRITOS Y AUDIENCIA DE INFORMES ORALES

El 31 de octubre de 2014 a las 03:00 pm, en la sede arbitral, se realizé la Audiencia de Informes
Orales. En representacion de la Contratista se hizo presente Dofia Sara Noemi Iporra Bendezil.
Dejdndose constancia de la inasistencia de la Demandada, pese a encontrarse debidamente notificada
tanto la Entidad como la Procuraduria, tal como consta en las cédulas de notificacidn que obran en
autos. ’

En dicha audiencia el Arbitro Unico, concedid el uso de la palabra por die= (10) minutos a la
representante de la «Contratistay quien sustentd su posicion. F inalmente, el Arbitro Unico procedié a
Sformular algunas pregunias relativas a la materia controvertida, las mismas que Jfueron absueltas por
la parte asistente. F inalizada la Audiencia se redacité el Acta correspondiente la misma que fue suscrita
en sefial de aceptacion por todos los asistentes. Asimismo, el Arbitro indicé que la copia de la presente
Acta sea notificada a la Entidad Demandada para que exprese lo conveniente.

Con fecha 05.NOV.2014 la CONTRA TISTA presentd sus alegalos escritos. Y, medianie Resolucién N°
07 el Arbitro Unico ordend correr traslado a la ENTIDAD en consideracion a la Regla 37 del Acta de
Instalacion, otorgdndose un plazo de cinco (05) dias para que presente sus alegatos escritos.

CONSIDERANDO:

L

1.

CUESTIONES PRELIMINARES.

Antes de analizar la materia controvertida, corresponde a éste Arbitro Unico confirmar lo siguiente:

a) Que, el Arbitro Unico se instalé de conformidad con dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 26850, Ley de Contrataciones y Adguisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 083-
2004-PCM, el Reglamento y supletoriamente, por el Decreto Legislativo N° 1071, Ley de Arbitraje,
dispositivos a los cuales las paries se sometieron de manera incondicional;

b) Que, en virtud del convenio arbitral contenido en la Cldusula Décimo Sexta del Contrato y en
aplicacién del articulo 273° del Reglamento, el presente arbitraje sera Nacional, Ad Hoc Y, de
Derecho.

¢) Que, en ningiin momento Jas partes efectuaron algiin reclamo conira las disposiciones establecidas en
el Acta de Instalacion, que establece las reglas que regulan el proceso;

d) Que, la «Contratistay, presentd su escrito de &~marda dentro del plazo dispuesto, y ejercio plenamente
su derecho al debido proceso;

e) Que, la «Municipalidad Distrital de Santiago de Surcoy, fue debidamente empla-ada, contestando la
demanda dentro del plazo previsto y, ejerci plenamente su derecho de defensa dentro de un debido
proceso;

/) Que las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios probatorios, ast
como ejercer la facultad de presentar alegatos e, inclusive, de informar oralmente.

Asimismo, el Arbitro Unico considera que los medios probatorios deben tener por finalidad acreditar los
hechos expuestos por las partes, producir certeza, respecto de los puntos controvertidos y fundameniar las
decisiones, conforme a los principios generales de la prueba, necesidad, originalidad, pertinencia’y utilidad
de la prueba. Estos medios probatorios han sido valorados de manera cowjunta, ufilizando nuestra
apreciacién razonada y que, si no se prueba los hechos que Sfundamenta su pretension, la demanda deberd
ser declarada infundada, de conformidad con lo establecido en el articulo 42° del Decreto Legislativo N°
1071, Ley que norma el Arbitraje y, que confiere a los drbitros la facultad de determinar, de manera
exclusiva, la admisibilidad, pertinencia y valor de las pruebas siempre que la valorizacicén se realice de
manera conjunia y utilice su apreciacién razonada.

El Arbitro Unico deja constancia que en el estudio, andlisis y deliberacién ha tenido en_enenia todos los
argumentos y las alegaciones de las partes asi como todos los medios probatorios gportados haciendo un
andlisis y una valorizacién de conjunto, de manera que Ja no referencia @ un argrfienio o a 2nd grueba, no
supone que no lo haya tomado en cuenta para su decision. :
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4. De igual manera, el Arbitro Unico conforme a sus atribuciones, las mismas que se encuentran establecidas
en la Ley de Arbitraje y, a los puntos controvertidos aceptados por las partes, se declara competente y en
la facultad legal de laudar respecio de todos los puntos sometidos a su decisién, no habiéndose
excepcionado ningin aspecto de la demanda, ni la contestacion.

1. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVER TIDOS:

2.1 Revisién de las normas aplicables:

2.1.1 Referente a las Bases:

2 1.1.1 Tal como lo prescribe el numeral 3.2 del Capitulo 111 de las Bases (fojas 1 0), en aplicacién de lo
dispuesto en el articulo 149° del Reglamento, el contrato tiene vigencia desde el dia siguiente de
la suscripeién del documento que lo contiene. Dicha vigencia rige hasta que el consentimiento
de la liguidacién final y se efectie el pago correspondiente.

21.1.2 Tal como lo prescribe el numeral 3.8 del Capitulo 111 de las Bases (fojas 11), la contratista al
solicitar el pago debe acreditar la existencia de la prestacion de los servicios,

2113 Asimismo. el numeral 3.8 del Capitulo 11l de las Bases(fojas 11), sobre los pagos sefala
raxativaimente que:
9.1.1.3.1 «La Entidad deberd realizar todos los pagos a favor del contratisia por conceplo de

Jos servicios prestados. Dichos pugos se efectuardn después de ejecutada o
respectiva prestacion; (..}, ¥ _gque el contratista_los solicite presentando_la
documentacién que_justifique el pago v acredite la existencia de la prestacion de los
serviciosy.!

27.1.3.2 «Plazos para los pagos: La Entidad deberd pagar las contraprestaciones pactadas o
favor del coniratista en la oportunidad establecida en las Bases o en el contrato. Para
tal efecto, el responsable de dar la conformidad de la prestacion de los servicios.
deberd hacerla en un plazo gue no excederd de los diez (10} dius calendario de ser
éstos recibidos. En caso de retraso en el pago, el contratista tendrd derecho al pago
de intereses conforme a lo establecido en el articulo 48° de la Ley, contado desde la
opornumidad en que el pago debid efecrmrse».z

2714 En la seccion especifica condiciones especiales del proceso de seleccion encontramos en el
Capirulo 11 (del proceso de seleceién) lo siguiente:

2 1.1.4.1 El Numeral 2.10 (plazo para el pago-fojas 20), prescribe «La Entidad se compromele
a efectuar el page al contratista en Un plazo méximo de Diez (10} dias calendario de
otoreada la conformidad de recepeidn de la prestaciony.’

2.1.1.42 El Numeral 2.11 (forma de pago-fojas 20), prescribe lo siguiente: «De acuerdo con
el articulo 176° del Reglamento, para efecios ‘o] pego de las contraprestaciones
ejecutadas por el contralisia, la Entidad deberd contar con la siguiente
documentacion: - Recepcidn y conformidad del servicio por parte de la Subgerencia
de Ejecucion de Obras Piblicas. - Informe del funcionario responsable del drea
usuaria emitiendo su conformidad del servicio prestado. - Facturay. %

2 1.1.5 Enla seccion especifica condiciones especiales del proceso de seleccion, enzontramos que en el
Capitulo 11 ( Requerimientos fécnicos minimos) prescribe lo siguiente:

27151 El Numeral 3 (formade pago de supervision -fojas 20) sefiala « 4549 en cada una de
los dos meses de supervision de ejecucion: ¥, 10%.a Ja presentacion de la Liquidacion
de Obray.”

271152 El numeral 6.2.9. OTROS (fojas 25) prescribe: «6.2.9.1. El Supervisor de la Obra se
reportara direclamente con la Subgerencia de Ejecucion de Obras Publicas de la
Municipalidady.

2.1.1.5.3 El numeral 6.2.12. De la liquidacion del confrato de supervision (fojas 27) sefiala
que: «lLa Liquidacion Final del Contrato de Supervisién se efectuard luego de
haberse verificado y aprobado la Liquidacion Final de Obra del Contratisian.

! pérrafo primero y segundo. El subrayado es nuestro.
? parrafo cuarto y quinto. El subrayado es nuestro.

3 El subrayado es niestro.

4 I subrayado es nuesiro.

5 El subrayado es nyestro.
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2.1.2 Referente al Contrato:

2121 La cldusula sexta: Partes Integrantes del Contrato. Prescribe que: «El presente conlralo esid
conformado por las Bases integradas, la oferta ganadora y los documentos derivados del
proceso de seleccion que establezcan obligaciones para las partes».

21.2.2 La cldusula séptima: Conformidad del Servicio. Prescribe que: «La conformidad del servicio se
regula por lo dispuesto en el Articulo 176° del Reglamenta (...) La conformidad de la supervision
de la obra v, la supervisién de la ejecucion del contralo estardn a cargo_de la Gerencia de
Obras Piblicas a través de la Subgerencia de Ejecucion de obras Piblicas».”

2123 La cldusula décimo cuarta: Recepcion y — col ormidad. Prescribe que: «La recepcion y
conformidad del servicio se sujetard a lo establecido en el articulo 176° del Reglamento». §

21.2.4 La cldusula décimo novena: Solucion de Controversias. Prescribe que: «Cualquiera de las
partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje administrativo a fin de resolver las controversias
que se presenten durante la efapa de ¢jecucién contractual dentro del plazo de caducidad
previsto en los articulos 1447, 170% 175°177° y 179° del Reglamento o, enn su defecto. en el
articulo 52° de la Ley. (...) EI Laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de
cosa jiusgada y se gjecuta conmo una sentenciar.

2.1.3 Referente al Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado:

21.3.1 ElArticulo 149° sobre |'igencia del Contrato prescribe lo siguiente: «El contrato tiene vigencia
desde el dia siguiente de la suscripcion del documenta que lo contiene 0. en su caso, desde la
recepcion de la orden de compra o de servicio. Tratandose de la adquisicion de bienes y
servicios, el comirato rige hasta que el Juncionario competente dé la conformidad de la
recepeion de la prestacion a cargo del contratista y se efectiie el pago. En el caso de ejecucion y
consulioria de obras, el contrato rige hasta el consentimiento de la liquidacion y se efecie el
pago correspondiente». i

2132 El Articulo 176° sobre la Recepcion y conformidad prescribe lo siguiente: «La recepcion y
conformidad es responsabilidad del drgano de administracién o, en su caso, del organo
establecido en las Bases, sin perjuicio de lo que se disponga en las normas de organizacion
interna de la Entidad. La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del drea
usuaria, quien deberd verificar, dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad,
cantidad y cumplimiento de las condiciones contractuales, debiendo realizar Jas pruebas que
fueran necesarias (...)».”

£] Articulo 177° sobre los Efectos de la conformidad preseribe lo siguiente: «Luego de haberse

dado la conformidad a la prestacién se generd el derecho al pago del contratista’ ) ». i

2134 El Articulo 178° sobre la Constancia de prestacion prescribe lo siguiente: «Otorgada [
conformidad de la_prestacion, el organo de administracién o el funcionario designado
expresamente por la Entidad es el unico autorizado para oforgar al comtratista, de oficio 0 a
pedido de parte, una constancia gue deberd precisar, como minimo, la identificacion del vbjeto
del contrato, el monto correspondiente y las penalidades en que hubiera incurrido el contratista.
Sélo se podrd diferir la entrega de la constancia en los casos en que hubieran penalidades,
hasta que éstas sean canceladasy. H

2135 EI Articulo 179° sobre la Liquidacion del Contrato de Consultoria de Obra prescribe lo
siguiente: «lI. El contratista presentard a la Entidad la liquidacién del contrato de consultoria
de obra dentro de los quince (15) dias siguientes de haberse otorgado la conformidad de la
ultima prestacion. La Entidad deberd pronunciarse respecto de dicha liquidacién y notificar su
pronunciamiento dentro_de los_quince (15) dias siguientes de recibida; de no hacerlo, se
tendrd por aprobada la liquidacidn resentada por el contratista. (...)». =

o
=
L
LY

6 El subrayado es nuestro.

" El subrayado es nuestro.

8 £ subrayada es nuestro.

° £l subrayado es nuestro.

18 £} subravado es nuestro.

I £ resaltado y subrayado es nuesiro.
12 B} pesaltado y subravado es nuestro.
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2136 FEl Ariicule 1817 sobre Plazos para fas pagas prescribe lo signiente: «la Enridad debera pagar

las contraprestaciones paciadas d Sevor del contrarista en la oportunidad establecida en lus
Bases o en el contrato. Para tal efecto, el responsable_de dar la conformidad de recepcion de
los bienes o servicios, deberd hacerlo en un plaze que no excederd de los diez (10)_dias
calendurio de ser éstos recibidos. En caso de retraso en el pago, el contratista tendrd derecho al
pago de intereses conforne a lo establecido en el articulo 48° de la Ley, contado desde la
oportunidad en que el pago debid efectuarser. I

22 Andlisis de los puntos controvertidos. A continuacion, realizamos el andlisis de cada uno de los puntos
controvertidos que se fijaron en la Audiencia realizada el 11.4G0.2014, siendo estos los siguientes:

2.2.1 Primer Punto Controvertido: «Determinar si corresponde o no que la entidad otorgue al contratista la
conformidad de la supervision de la obra.

2211

2213

2214

22435

Inicialmente debemos precisar que, de la revision de los medios probatorios (documentos)
presentados por las paries a lo largo del presente proceso arbitral, se ha determinado que existe
una relacién contractual entre la Contratista y la Entidad desde la suscripcién del Contrato N°
095-2011-MSS denominado «Consultoria - Supervision de la Obra Rehabilitacion de la
infraestructura Vial en la Av. Alfredo y Zonas Aledafias de la urbanizacién Chama Sector 04-
Distrito de Santiago de Surco- Lima.» Asimismo, apreciamos que el contrato se encuenira
vigente, ya gue este rige hasta el consemimiento de la liquidacion final y se efectiie el pago
correspondiente.

La contratista ha presentado las liquidaciones parciales; dos de ellas por el 45% y, una por el
10%; mediante las siguientes cartas: 1) Carta N° 026-2011/SNIB de fecha 13.DIC.2011
correspondiente a la Valorizacién N° 0I; 2) Carta N° 032-2011/SNIB de fecha 27.DIC.2011,
correspondiente a la Valorizacion N° 02; y, 3) Carta N° 010-2012/SNIB de fecha 20.FEB.2012,
correspondiente a la Valorizacion N° 03. Determindndose que la entidad no se ha pronunciado
hasta la fecha.

Asimismo la contratista ha solicitado reiterativamente el pago a la Entidad demandada, con las
siguientes Cartas: 1) Caria N° (08-2012/SNIB de fecha 09.FEB.2012; 2) Carta N° 34-
2012/SNIB de fecha 09.JUL.2012; 3) Carta N° 4]-2012/SNIB de fecha 18.0CT.2012; 4) Carta
N° 42-2012/SNIB de fecha 26.0CT.2012; y, 5) Carta Notarial S/N, de fecha 20.DIC.2012.
Determindndose que la entidad no se ha pronunciado hasta la fecha.

Si bien es cierto que la contratisia ha presentado como medio probatorio de su demanda una
Constancia de Prestacién del Servicio de Supervision de la Obra en cuestion, también lo es que
esta no se gjusta a lo prescrito tanto en las Bases (numeral 2.11 forma de pago-fojas 20),
concordante con el articulo 176° del Reglamento, que sefialan que_para efectos del pago de las
contraprestaciones ejecutadas por el contratista, la Entidad deberd contar con la Recepcion y
conformidad del servicio por parte de la Subgerencia de Ejecucion de Obras Piiblicas y el
Informe del funcionario responsable del drea usuaria quien emite su conformidad del servicio
prestado. Es decir, para que la Entidad disponga la emision de la conformidad de la
Supervisién de la Obra, la Contratista debe cumplir con presentar la documentacion que

Jjustifique el pago y acredite la existencia de la prestacién de los servicio. En este extremo el

irbitro Unico ha determinado que hasta la fecha la Entidad no ha emitido formalmente la
conformidad de la supervision de la obra, tal como lo sefialan las bases, el contrato y el
reglamento de la ley de conirataciones del Estado, debido a que la Contratista no lo ha
solicitado formalmente.

En ese orden légico de criterios se hace necesario sefialar que si bien la contratista no solicito
de manera formal la conformidad de la Supervision de la Obra, por parte de la entidad no
consta un pronunciamiento respecto a las liguidaciones, lo que evidentemente permite arribar
de manera concluyente que el servicio fue realizado por la contratista por lo que corresponderia
en todo caso a la Entidad otorgar la conformidad de la supervision de la obra en tanto y en
cuanto la coniratista cumpla con presentar la documentacion que corresponda conforme a lo
establecido en las bases, el contrato y el reglamento de la ley de contrataciones del Estado.

3 g} resaltado y subravado es niestro.
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2.2.2 Segundo Punto Controvertido: _«Determinar _si corresponde que la_entidad pague a favor _del
Contratista la suma de S/ 26.770.00 (Veintiséis mil setecientos setenta con 00/100 Nuevos Soles), por
los servicios de supervision de la obra, mds los intereses legales desde la fecha en que se debid pagar
hasta la fecha de pago».

2221 El Arbitro Unico apreciando lo sefialado en las Bases (fojas 20) Numeral 2.11 (forma de pago),
concordante con el articulo 176° del Reglamento y la cldusula décimo cuarta del comrato.
determina que para que la Entidad realice el pago previamente debe verificar: 1) la Recepcion

v conformidad del servicio por parte de la Subgerencia_de Ejecucién de Obras Piblicas: 2)

Informe_de la conformidad del servicio prestado, emitido por el funcionario responsable del

drea usuaria: v 3) La Factura».

2.2.2.2 Al respecto, el Arbitro Unico considera que, luego del andlisis efectuado sobre el primer punto
controvertido y lo precisado en el item precedente, para que la entidad cumpla con pagar el
importe puesto a cobro, previamente la Contratista debe cumplir _con _presentar la
documentacién que justifique el pago v acredite la existencia de la prestacion de los servicio.

22.2.3 En lo referente a los intereses legales que reclama la comtratista, el Arbitro Unico estima
pertinente traer a colacion el Articulo 181° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado en el extremo que prescribe: «f...) En caso de retraso en_el pago, el contratista tendrd
derecho al pago de infereses confornie a lo establecido en el articulo 48° de la_Ley. contado
desde la oportunidad en que el pago debid efectiarsey. & Sabre el particular, es de verse que
para que la Entidad cumpla con pagar el importe puesto a cobro, previamente la Contratista
debe cumplir con presentar la documentacion que justifigue el pago y acredite la existencia de
la prestacion de los servicios. Y, al no haber nacido la obligacion resulta inoportuno exigir el
pago de los intereses legales.

22.3 Tercer Punto Controvertido: «Determinar_a_quién corresponde el pago de las costas y_costos del
proceso arbitraly.

22.3.1 Se advierte que la parte demandada ha alegado en su escrito de contestacion de la demanda
que, segun lo prescrito en el Articulo 47° de la Constitucion Politica del Estado” la
Municipalidad de Santiago de Surco estd exonerada del pago de gastos judiciales, lo que es
concordante con el articulo 413° del Codigo Procesal Civil'®, en cuanto regula que los
gobiernos locales estdn exentos de la condena de costas y costos del proceso.

2.2.3.2 Al respecto, en primer lugar, el Arbitro Unico considera pertinente aclarar que, tratdndose de
un proceso arbitral, no resulia pertinente la aplicacion de las normas que exonerarian a la
Municipalidad de Santiago de Surco del pago de costas y costos del proceso, asi como del pago
de gastos judiciales, ya que dichas normas son aplicadas a los procesos Jjudiciales, motivo por el
cual al ser la institucion del arbitraje un mecanismo alternativo de solucion de conflictos, no es
parte del sistema judicial.

223.3 Adicionalmente, se aprecia que, de acuerdo al Convenio, las partes pactaron que, de no poder
ser resuelta la discrepancia surgida entre ellas, seria solucionada mediante arbitraje de
conformidad con las reglas de arbitraje establecidas en la legislacion peruana sobre la materia.

2.2.3.4 EI Decreto Legislativo N° 1071 se pronuncia sobre la regulacion de los costos del proceso
arbitral mencionando lo siguiente: «Articulo 69° Libertad para determinar costos. Las partes
tienen la facultad de adopiar, ya sea directamente o por referencia a reglamentos arbitrales,
reglas relativas a los costos del arbitraje. A falta de acuerdo, el tribunal arbitral dispondra lo
conveniente, con sujecion a lo dispuesto en este titulo.

22.3.5 Enel convenio arbitral sefialado en la clausula décimo novena del Contrato, se advierte que las
partes no se pronunciaron sobre la regulacion de los costos del presente arbitraje, por lanio, el
Tribunal tiene facultad de disponer lo que considere conveniente, siempre y cuando se sujete a
lo dispuesto en la Ley General de A rbitraje.

4 B resaltado y subrayado es nuestro.

15" Constitucion Politica del Per, Articulo 47° «(...) EL Estado estd exonerado del pago de gastos judiciales».

16 Codigo Procesal Civil, Articulo 413° sustituido por ol Articulo 5 de la Ley N° 26846, publicada el 27.0CT.1997, cuyo lexto e el
siguiente: «Exencion ¥ exoneracion de costas v costos. Estan exentos de 1a condena en costas y costos los (...) gobiernos (...) y locales. .1
También esta exonerado quien reconoce o se allana a la demanda dentro del plazo para contestarlay.
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2236 Asuves, el Decreto Legislativo N° 1071 faculta a los drbitros, a falta de acuerdo de las paries, a
determinar que los costos del arbitraje sean de cargo de la parte vencida. A su ve: Jaculia al
Tribunal a distribuir y prorratear estos coslos entre las paries, en caso estime que es razonable,
de acuerdo a lo que se estipula en el articulo 73° del veferido Decreto Legislativo, cuyo texto
reproducimos a continuacion: Articulo 73.- Asuncién o distribucién de costos. 1. El tribunal
arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de
las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje serdn de cargo de la parfe vencida. Sin
embargo, el tribunal arbitral podrd-distribuir y prorratear estos cosios entre las partes, si
estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso».

223.7 En consecuencia, este Tribunal considera pertinente disponer que cada una de las partes debe
asumir los castos y costas del presente proceso arbitral en partes iguales, es decir el 50% cada
uno.

22.3.8 En mérito a los conceptos vertidos en los items precedentes, y de la revision de los adelantos
efectuados durante la tramitacion del presente proceso arbitral he determinado que la
demandante ha cumplido con el pago del 100% de la siguiente forma:

Resolucion que Honorarios de! Arbitro Gastos Administrativos
Fija Honorarios y
Gastos

Demandante | Demandado | Observaciones Demandante | Demandado |  Observaciones
o DEMANDANTE DEMANDANTE
Acta de Instalacion| S$f.1,350.00 | §/.1,350.00 canceld ¢l 100% $/700.00 | S/700.00 canceld ¢l 100%
R DEMANDANTE DEMANDANTE
Resolucion N°7 | $/.1,500.00 | $/.1,500.00 cancelé & 100% §/.750.00 | S/750.00 cancel el 100%

2239 Por lo tanto, la Municipalidad de Santiago de Surco debe reintegrar a la demandante por
concepto de Honorarios del Arbitro Unico un importe de S/. 2,850.00 (dos mil ochocientos
cincuenta nuevos soles) mds los gastos administrativos un importe de S/. 1,450.00 (un mil
cuatrocientos cincuenta nuevos soles). Mas los intereses legales que se liquidaran desde la fecha
que se realiz6 el desembolso hasta la fecha de cancelacion.

1. RESOLUTIVA: EL ARBITRO UNICO LAUDA:

PRIMERO: Declarar FUNDADO el primer punto controvertido en el extremo que la «Municipalidad Distrital
de Santiago de Surcoy, debe emitir la correspondiente conformidad del servicio de supervision de obra, en lanto

la «CONTRATISTA» cumpla con presentar en forma previa la documentacién correspondiente, tal como lo
prescriben las bases, el contratoy el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. '

SEGUNDO: Declarar IMPROCEDENTE el segundo punto controvertido en lo concerniente a que la entidad
pague a favor del Contratista la suma de S/ 26,770.00 (Veintiséis mil setecientos setenta con 00/100 Nuevos
Soles), por los servicios de supervision de obra, por cuanto para que la Entidad cumpla con pagar el importe
puesto a cobro, previamente la Contratisia debe cumplir con presentar la documentacion que justifique el pago
y acredite la existencia de la prestacién de los servicios, tal como lo prescriben las bases, el contrato y el
Reglamento de la Ley de Conirataciones del Estado.

TERCERO: Declarar IMPROCEDENTE el segundo punito controvertido en lo concerniente al pago de
intereses legales que reclama la Contratisia, debido a que al no haber nacido la obligacién resulta inoportuno
exigir el pago de los intereses legales a la demandada.

CUARTO: En lo concerniente al Tercer Punto Controvertido, atendiendo a las razones para litigar que han
demostrado las partes y, a su comportamiento dentro del presente proceso, el ARBITRO UNICO RESUELVE
que cada una asumird los costos y costas del proceso arbitral en un 5 0% (cincuenta por ciento).

:. ) 11
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QUINTO: En mérito a que la demandante ha cumplido con el pago del 100% de los adelantos efectuados
durante la tramitacion del presente proceso arbitral, la Municipalidad de Santiago de Surco debe reintegrar a
la demandante por concepto de Honorarios del Arbitro Unico un importe de S/ 2,850.00 (dos mil ochocientos
cincuenta nuevos soles), y por los gastos administrativos de la Secretaria Arbitral un importe de S/. 1,450.00
(un mil cuatrocientos cincuenta nuevos soles; Importes a los que se les sumard los intereses legales que se
liguidaran desde la fecha que se realizé el desembolso por parte de la Contratista hasta la fecha de cancelacién
por parte de la Entidad.

SEXTO: Notifiquese a las partes y, Remitase al Organismo Superior de Contrataciones del Estado (OSCE)
copia del Presente Laudo Arbitral.

Arbitro

AIQUEL ANGEL MONTRONE Livr
ABOGADESG
Fumy C. AL W sina

s A76-MT1
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