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LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Laudo de Derecho dictado por el Tribunal Arbitral conformado por los doctores Patrick
Hurfado Tueros, Maric Manuel Silva Lépez y Juan Manuel Fiestas Chunga, en la controversia
iniciada por Consorcio Machu Picchu, (en adelante, el Consorcio, Contratista) contra la
Municipalidad Distrital de Angasmarca (en adelante, la Municipalidad, Enfidad).

Resolucion N° 30
Lima, 4 de febrero de 2015

VISTOS:

I

1.1

3.1

ANTECEDENTES

Con fecha 15 de noviembre de 2011, el CONSORCIO y la MUNICIPALIDAD
suscribieron el Contrato de Ejecuciéon de Obra a Suma Alzada “Mejoramiento de la
Transitabilidad Vehicular vy Peatonal del Casco Urbano de la Localidad de
Angasmarca - | Etapa, Distrito de Angasmarca - Santiago de Chuco - La Libertad
(en adelante, el CONTRATO) para llevar a cabo la Elaboraciéon del Expediente
Técnico y Ejecucion de la Obra de Rehabilitacion y Mejoramiento de la Carretera
Santiago de Chuco - Shorey.”

En la Cldusula Décima Octava del CONTRATO, las partes acordaron someter
cualguier controversia que se derive de la gjecucion o interpretacion del Contrato,
incluida la que se refiere a su nulidad e invalidez, a conciliacion y/o arbitraje.

DESIGNACION DE LOS ARBITROS E INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Al haberse suscitado controversias entre las partes, el CONSORCIO designd como
arbitro al doctor Mario Manuel Silva Lépez, mientras que la MUNICIPALIDAD designé
al doctor Juan Manuel Fiestas Chunga, quienes llegaron a un acuerdo respecto del
fercer miembro y Presidente del Tribunal Arbitral, designando al doctor Patrick
Hurtado Tueros. Designados los drbitros conforme a las reglas establecidas para
tales efectos, con fecha 21 de noviembre de 2012 se instald el Tribunal Arbitral,

En dicha oportunidad, los miembros del Tribunal Arbitral se ratificaron en la
aceptacion del cargo, declarando no fener ningln tipo de incompatibilidad ni
compromiso con las partes, obligdndose a ejercer el carge con imparcialidad,
independencia y probidad.

De igual forma, en el Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral, se establecieron las
reglas procesales a seguir en el presente arbitrgje.

DEMANDA

Mediante escrito presentado el 8 de febrero de 2013, el CONSORCIO interpuso
demanda arbitral postulando las siguientes pretensiones;

* Se declare la nulidad y/o ineficacia de la Resolucion de Alcaldia N° 014-2012-
MDA/A, recibida el 09.02.12, en la misma que la Entidad contratante, declara
improcedente la ampliacién de plazo N° 01, en consecuencia se nos otorgue
los freinta  (30) dias calendarios, solicitados con carta N°  0026-
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2012/AT/CONSORCIO/MP, en fecha 26.01.12, al amparo del arficulo 200°, del
D.S. N°184-2008-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, con el
reconocimiento y pago de los mayores gastos generadles, por el monto de S/,
38,712.88 (treinta y ocho mil setecientos doce con 88/100 nuevos soles), dl
amparo del arficulo 202°, del D.S. N°184-2008-EF Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, mas los reintegros vy mas los intereses que se
generen hosta la fecha de pago; ampliacién que fue luego aprobada por la
misma entidad Municipalidad Distrital de Angasmarca mediante Resolucion de
Alcaldia N° 083-2012-MDA/A de fecha 28 de abril del 2012, al haberse solicitado
dicha aprobacion fundamentada en el silencio administrativo positive con
carta N° 048-2012/at/CONSORCIO-MP.

e Se declare la nulidad y/o ineficacia parcial de la Resolucién de Alcaldia N° 015-
2012-MDA/A recibida el 09.02.12, en la misma gque la entfidad contratante
declara aprobar parcialmente la ampliacién de plazo N° 02, Unicamente por
quince (15) dias calendarios, a pesar de estar legalmente y técnicamente
sustentada la ampliaciéon de plazo por sesenta (60) dias calendarios, en
consecuencia se nos otorgue los sesenta (60) dias calendarios, solicitados con
carta N° 032-2012/AT/CMP, recepcionada el 27.01.12, al ampare del arficulo
200°, del D.S. N°184-2008-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, con el reconocimiento y pago de los mayores gastos generales, por el
monto de S/. 77,425.76 (setenta y siete mil cuatrocientos veinficinco con 76/100
nuevos soles), al amparo del articulo 202°, del D.S. N°184-2008-EF, Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, mas los reintegros y mas los intereses
que se generen hasta la fecha de pago; ampliacién que fue luego aprobada
por la misma entidad Municipalidad Distrital de Angasmarca mediante
Resolucion N° 084-2012-MDA/A de fecha 28 de abril del 2012, al haberse
solicitado dicha aprobacién fundamentada en el silencio administrativo
positivo con carta N° 048-2012/AT/CONSORCIOMP,

« Se declare la aprobacién de la ampliacién de plazo N° 03, por setenta (75) dias
calendarios, solicitados con Carta N® 091-2012/ROJSVV-CONSORCIOMP, en
consecuencia se nos oforgue los setenta (75) dias calendarios, al ampare del
articulo 201°, del D.S. N*184-2008-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, con el reconocimiento y pago de los mayores gastos generales, por

L/ el monto de §/. 96,998.45 (noventa y seis mil novecientos noventa y ocho con
45/100 nuevos soles), al amparc del arficulo 202°, del D.S. N°184-2008-EF
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, mas los reintegros y mds
los intereses que se generen hasta la fecha de pago.

+ Se declare la aprobacién por silencio positivo de la ampliacion de plazo N° 04,
por doscientos veintidn (221) dias calendarios, solicitados con carta N® 125-
2012/-CONSORCIO-MP, en consecuencia se nos otorgue los doscientos veintian
(221) dias calendarios, al amparo del arficulo 201°, del D.S. N°184-2008-EF,
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, con el reconocimiento y
pago de los mayores gastos generales, por el monto de s/. 285,184.89
(doscientos ochenta y cinco mil ciento ochenta y cuatro con 89/100 nuevos
soles), al amparo del articulo 202°, del D.S. N°184-2008-EF Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, mas los reintegros vy mas los intereses que se
generen hasta la fecha de pago.

« El reconocimiento y pago del costo de los equipos en stand by, durante el
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periodo de los eventos suscitados por efectos de las ampliaciones de plazo N°
01, N° 02, N° 03 y N° 04, por el monto ascendente a la suma de §/. 1'849,480.00
(un millén ochocientos cuarenta y nueve mil cuairocientos ochenta con 00/100
nuevos soles), para que dichos montos no constituyan un enriquecimiento sin
causa por parte de la entidad contratante al amparo del articulo 1954°, del
cédige civil,

e Se declare la nulidad y/o ineficacia de la Resolucién de Alcaldia N° 207-2012-
MDA, recibida el 15.08.12, en la misma que la entidad contratante nos resuelve
el contrato; por cuanto no ha seguido el procedimiento establecido en el
arficulo 168°, del D.S. N°184-2008-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado.

*» La obligacidon por parte de la entidad contratante, de dar suma de dinero
(pago), de los costos (honorarios de abogado.) y costas (gastos del proceso:
honorarios del fribunal arbitral y de la secretaria arbitral) derivados del presente
proceso, mas los intereses hasta la fecha de su pago. 03 drbitros S/. 12,000.00
(doce mil con 00/100 nuevos soles); secretaria s/, 2,400.00 (dos mil cuatrocientos
con 00/100 nuevos soles) por parte de nuestra representada Consorcio Machu
Picchu, mas los honorarios del abogado de la empresa que estard percibiendo
mas de S/. 20,000.00 (veinte mil nuevos soles).

* Que se reconozca y pague el 50 % de la utilidad prevista por el saldo de obra
no ejecutada por responsabilidad de la entidad contratante, por un monto de
s/. 67,014.09 (sesenta y siete mil catorce con 09/100 nuevos soles) y el 50 % de
la utiidad prevista por el saldo del adicional de obra no ejecutada por
responsabilidad de la entidad contfratante, por un monto de s/. 4,239.75 (cuatro
mil doscientos treinta y nueve con 75/100 nuevos soles), al amparo del articulo
209° del D.S. N°184-2008-EF, Reglomento de la Ley de Contrataciones del
Estado,

* Sereconozca y ordene el pago por la suma de S/. 8'153,500.04 (ocho millones
cienfo cincuenta y tres mil quinientos con 04/100 nuevos soles), por los dafios y
perjuicios que se originan como dano emergente, en el mayor costo de

(s renovacion de nuestras carta fianza, de fiel cumplimiento de contrato,
adelanto directo y adelanto de materiales, al haberse excedido los plazos
contractuales, los mismos que no se pueden recuperar por la desidia de la
enfidad contratante; la demora innecesaria a la solucién de las presentes
confroversias como el perjuicio causado por gastos de pagos a empresas
asesoras para el proceso de conciliacion y arbitrgje; asimismo los gastos por
pagos al personal administrativo y técnico, al haberse excedido los plazos
contractuales, fal y como lo estipula los articulos 1969° y 1985° del codigo civil;
asi como las utiidades dejadas de percibir por tener comprometidas las
garantias no permitiendo la parficipacion de mi representada en diversos
procesos de seleccion. Ademads de los créditos informales a los cuales nos vimos
en obligacion de recurrir por haber sido cerrado las puertas de las entidades
bancarias y crediticias regulares por la condiciéon a la cual fuimos sumidos con
una clasificacion desde CPP hasta judicial en algunos casos.

\
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3.2

3.3

34

3.5

3.6

3.7

3.9

FUNDAMENTOS DE HECHO Y DERECHO

El CONSORCIO indicé que mediante Carta N° 0026-2012/AT/CONSORCIO/MP, de
fecha 26.01.12, solicité a la Enfidad Contratante la Ampliacion de Plazo N°01, por
freinta (30) dias calendarios, por la causal de haberse encontrado durante la
ejecucion de |la obra redes de agua potable superficiales, las cuales perjudicaban
el avance normal del trabgjo vy la ruta crifica de la obra.

Indica el CONTRATISTA gue mediante Resolucion de Alcaldia N° 014-2012-MDA/A,
recibida el 09.02.12, la Entidad declaré improcedente la Ampliacién de Plazo N° 01,
sin tener sustento técnico, ni juridico.

Siendc ello asi, el CONSORCIO sefald que mediante Carta N° 048-
2012/AT/CONSORCIOMP solicité la aprobacién por silencio administrativo positivo
de la Ampliacion de Plazo N° 01 denegada por la entidad, al no haberse cumplido
con los plazos establecidos conforme al Arficulo 201° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Asimismo, el CONSORCIO senalé que mediante Resolucion de Alcaldia N° 083-2012-
MDA/A recepcionada en fecha 28 de Abril del 2012, la Municipalidad Distrital de
Angasmarca resuelve aprobar nuestra Ampliacion de Plazo N° 01 por un plazo de
freinta (30) dias calendarios y dejar sin efecto la Resolucidon de Alcaldia N° 014-2012-
MDA/A.

De ofro lado, el CONSORCIO indica que mediante Carta N° 032-2012/AT, recibida el
27.01.12, solicitaron a la Entidad Contratante la Ampliacion de Plazo N°02, por
sesenta (60) dias calendarios, por causal de presencia de lluvias y que mediante
Resolucion de Alcaldia N°015-2012-MDA/A., recibida el 09.02,12, la Enfidad, declaré
aprobar parcialmente la Ampliacion de Plazo N° 02, Unicamente por quince (15)
dias calendarios, a pesar de estar legalmente y técnicamente sustentada, la
Ampliacion de Plaze por sesenta (60) dias calendarios.

El CONSORCIO indica que mediante Carta N° 048-2012/AT/CONSORCIOMP
solicitaron la aprobacion por silencio administrativo positivo de la Ampliacién de
Plazo N° 02 denegada por la entidad, al no haberse cumplido con los plazos
establecidos conforme al Arficulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado.

Asimismo, el CONSORCIO indica que mediante Resolucion de Alcaldia N° 084-2012-
MDA/A recepcionada en fecha 28 de Abril del 2012, la Municipalidad Distrital de
Angasmarca resuelve aprobar la Ampliacién de Plazo N° 02 por un plazo de sesenta
(60) dias calendarios y dejar sin efecto la Resolucion de Alcaldia N° 015-2012-
MDA/A.

De otro lado, el Consorcio manifiesta que mediante Carta N° 091-2012/ROJSVV-
CONSORCIO-MP, emitida en fecha 28.05.12, solicitaron a la Entidad Contratante la
Ampliacién de Plazo N° 03, por setenta y cinco (75) dias calendarios, por causal de
presencia constante de lluvias, originando retrasos en obra.

Senala el CONSORCIO que mediante Resolucion de Alcaldia N° 117-2012-MDA,
recibida el 18.07.12, la Enfidad, declaré improcedente la Ampliacion de Plazo N° 03,
a pesar de estar legal y técnicamente sustentada la Ampliacion de Plazo por
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3.11

3.12

3.13

3.14

3.15

3.16

3.17

setenta (75) dias calendarios.

De igual manera, el CONSORCIO indica que mediante Carta N° 087-
2012/ROJSVV/CONSORCIO-MP alcanzaron a la MUNICIPALIDAD el Expediente
Técnico del Adicional de Obra N° 01 y que mediante Resolucion de Alcaldia N° 180-
2012-MDA del 13.07.12 la MUNICIPALIDAD resolvié aprobar dicho Adicional de Obra
N° 01, por la suma de S/. 307,395.14 (Trescientos Siete Mil Trescientos Noventa vy
Cinco con 14/100 Nuevos Soles), mdas S/, 57,787.66 (Cincuenta vy Siete Mil Setecientos
Ochenta y Siete con 66/100 Nuevos Soles), haciendo un fotal de S/. 365,182.80
(Trescientos Sesenta y Cinco Mil Ciento Ochenta y Dos con 80/100 Nuevos Soles).

De ofro lado, el CONSORCIO senala que mediante Carta N° 125-2012-CONSORCIO-
MP de fecha 06 de Agosto del 2012, solicitaron la Ampliacion de Plazo N° 04 por
doscientos veintiln (221) dias calendarios por la demora en el pronunciamiento por
parte de la MUNICIPALIDAD del Adicional de Obra N° 01, el cual daba solucién de
la profundizacién de las tuberias superficiales.

El CONSORCIO indica que mediante Resolucion de Alcaldia N° 207-2012-MDA/A,
recibida el 15.08.12, la Entidad de manera ilegal resolvié el Contrato, sin dar
cumplimiento al procedimiento establecido para la resolucion de contrato
establecido en el arficulo 169°, del D.S. N°184-2008-EF, Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, en cuanto a la remision de la carta notarial, por tanto la
Resolucion de Alcaldia N° 207-2012-MDA/A deviene en Nula y/o Ineficaz

Asimismo, el CONSORCIO manifiesta que al declararse la nulidad de la Resolucion
de Alcaldia N° 207-2012-MDA/A, se retrotrae los actos al estado anterior en que se
produce la Resolucién, y empero al haberse consumado la Resclucion de Contrato,
sefiala que fiene derecho a la indemnizacion por el perjuicio ocasionado por la
resolucion de contrato de manera ilegal, ello al amparo del Articulo 12°, de la Ley
N°27444, L ey del Procedimiento Administrativo General.

De igual manera, el CONSORCIO sefiala que participd como consorcio en la
pavimentacion del pueblo de Angasmarca, donde su aporte dentro del consorcio
consideraba el aporte de las garantias y los recursos econdmicos para la ejecucion
de la obra.

Siendo ello asi, indica que el 24 de Agosto del 2012, la MUNICIPALIDAD procedio a
ejecutar la carta fianza de Fiel Cumplimiento, de Adelanto Directo y Adelanto de
Materiales, por montos ascendentes S/. 2°277,727.18 (Dos Millones Doscientos
Setenta y Siete Mil Setecientos Veintisiete con 18/100 Nuevos Soles), ejecucion que
provocdad en las entidades bancarias un Panice Financiero, ademads del hecho de
que como no forman parte del arbitragje, no lo conocen y solo se procede a
ejecutar todo lo que estd a su disposicion y en garantia (cuentas corrientes, bienes
muebles e inmuebles, depdsitos, etc), ademds del cierre y la clausura de las
cuentas. Comunicando al sistema financiero dicha situacién, de manera que las
demads entfidades tomen en cuenta estas ejecuciones y no puedan asi plausibles a
ser sus clientes, generando las consecuentes grandes pérdidas econdémicas por
todos los embargos realizados y por no poder generar dividendos al estar impedidos
de participar en los procesos de Licitaciéon y ejecucion de obras.

El CONSORCIO detalld los procescs que tendrian pendientes a consecuencia de
esta obra:
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3.18

3.19

.20

3.21

3.22

- Financiera INSUR.- la ejecuciéon de S/. 1'879,278.70; referente a las fianzas de
adelanto directo y materiales.

- Banco Continental.- la ejecucion de S/. 398,448.48; referente a fianza de fiel
cumplimiento.

Asimismo, el CONSORCIO indicé los perjuicios que se le habrian generado.

Banco Continental BBVA

- La gjecuciéon de un pagaré por S/. 193,151.81; proceso en curso.

- La ejecucion de US $ 157,000.00 Dolares Americanos por leasing que se dejaron
de pagar.

- Laejecucion de S/. 512,694.83 por cuotas vencidas de maquinarias y equipos.

Banco Financiero
- La ejecucion de US § 138,944.65 Dolares Americanos por leasing pendientes de
pago.

Scotiabank
- La Ejecucién de garantias por US § 45,000.00 Dolares Americanos.

De igual manera, el CONSORCIO senalé gue la Srta. Rosemary Quevedo Baca, es
Gerente General y socia mayoritaria de las empresas Cerporacion Machu Picchu
SAC y Consulfing, Logistic & Supplies SAC, que fambién ha sido afectada en lo
siguiente:

Banco Continental BBVA
- La gjecucion de un pagaré por S/, 214,141.37,

Scofiabank
- Protesto de pagaré por US $. 22,500.00 Délares Americanos.
- Protesto de pagaré por S/. 39,510.04,

Bancoe Interamericano de Finanzas
- Ejecucién de pagaré por §/. 50,129.60.
- Ejecucion de pagaré por S/. 39,383.19.

También el CONSORCIO indicd gue los procesos pendientes ascienden a la fecha
por S/. 3'326,738.02 (Tres Millones Trescientos Veintiséis Mil Setecientos Treinta y Ocho
con 02/100 Nuevos Soles) y US $ 363,444.65 (Trescientos Sesenta y Tres Mil
Cuatrocientos Cuarenta y Cuatro Délares Americanos con 65 Centavos).
Respecto a los préstamos a terceros indico;
Encaje para la fianza de Fiel Cumplimiento, ascendente a S/. 60,000.00.
- Encdie para las fianzas de Adelanto Directo y Materiales, ascendente a S/.
358,603.35; cuyos montos ya han sido ejecutados por los bancos.

Senald que hubieron obras que fueron afectadas durante el proceso de ejecucion
por cobranzas de las enfidades bancarias,

- Obra de Pisco con entidad FONDEPES, donde en plena ejecucién los bancos

Pagina 6 de 45 [ g\

- &



Consorcio Machu Picchu
Municipalidad Distrital de Angasmarca

Patrick Hurtado Tueros
Mario Manuel Silva Paz
Juan Manuel Fiestas Chunga

nos dejaron sin el 50% de la obra ejecutada, teniendo la necesidad de buscar
dinero privado ascendente al monto de S/. 500,000.00.

Obra de Afico con entidad FONDEPES, donde en plena ejecucion los bancos
nos dejaron sin el 50% de la obra ejecutada, tenlendo la necesidad de buscar
dinero privado ascendente al monto de S/, 350,000.00.

El costo asumido por créditos a terceros ascienden a S/. 850,000.00, con un
interés al 12.5% mensual,

323  Asimismo, senald una relacion de contratos o procesos que no se han llevado a
cabo por problemas financieros ocasionados por la obra en mencidn:

Petroperu.- se adjudicé la buena pro por un monto de S/. 325,000.99, que no se
gjecutd porque los bancos no quisieron garantizarnos.

Sub- contratos privados con empresas gue llegan al monto de S/. 4°500,000.00
La Construccion de Edificios con empresa Los Laureles por $ 10°000,000.00, que
no se ejecutaron porque el Sistema Financiero nos puso en rojo.

Lo dejado de percibir como ganancia por ufiidades de estos proyectos
asciende a la suma de US $ 1°000,000.00 Ddlares Americanos.

3.24  EI CONSORCIO manifestd que hubo un gasto de §/. 13,252.58 (Trece Mil Doscientos
Cincuenta y Dos con 58/100 Nuevos Soles), por liquidacion segdn planilla tras el
despido del 60% del personal, con el fin de ahorrar y salir de la crisis ocasionada por
la actuacion de la MUNICIPALIDAD.

3.25 Finalmente, el CONSORCIO concluy6 indicando que:

-  Que, se coligue que la Entidad, actué de manera ilegal, al no atender
adecuadamente sus Ampliaciones de Plazo N° 01, N° 02, N° 03 y N° 04, pese
a estar debidamente sustentado técnica y legalimente,

- Asimismo, de manera ilegal resolvié el Contrato, sin haber previamente
requerido, mediante carta notarial, para cumplir con las obligaciones, por lo
que la carta de resolucién de contrato deviene en nula.

- lguaimente sefald que con las controversias surgidas con la Entidad
Contratante y ante el presente proceso arbitral, vy la ilegal ejecucion de las
cartas fianzas, se les ha generado un perjuicio frente a las empresas del
sistema financiero nacional, ya que al tomar conocimiento de ello, éstas
elevaron su cdlificacion de riesgo, exigiéndoles gravar nuevos inmuebles
para la cobertura de las garantias ya emitidas.

- Ahora bien, en cuanto a la conceptualizacion doctrinaria y de literatura
especializada, senaldé que el hecho danoso puede constituir una conducta
activa u omisiva del agente del dano (en este caso de la Entidad
Contratante), tratarse de un supuesto doloso o culposo, o de un hecho que
no siendo doloso ni culposo, puede vincularse al resultado (dano), a través
de un factor objetivo de afribucidn (riesgo o peligro creados, garantia de
reparacion, equidad, etc.).

- Ahora bien en lo referente a la culpa inexcusable, esta misma no frata de
una negligencia cualquiera, apenas un descuido, un olvido circunstancial,
sino de una forpeza mayor indceptable en una persona de intelecto medio,
a quien no se le puede aceptar ninguna clase de disculpa ni justificacion.,

- En cuanto al dano emergente, este consiste en la disminucién del patrimonio
ya existente del acreedor; es el empobrecimiento real y efectivo que sufre el
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acreedor con ocasion del incumplimiento de la obligacién de parte del
deudor. Por ello indican que la Entidad actud inobservado la normatividad
vigente negandose en todo momento a solucionar las controversias siendo
intransigente en su actuar, al rechazar su solicitud a conciliar, causando un
perjuicio econdmico mayor.

3.26 Posteriormente, mediante escrito presentado el 19 de setiembre de 2013, el
CONSORCIO corrigio el monto de las pretensiones de su demanda, senalando que
el monto por concepto de indemnizacion por danos y perjuicios asciende a la suma
de S/. 50,000.00.

V. CONTESTACION DE LA DEMANDA

4,1 Mediante Resolucion N° 6 de fecha 20 de marzo de 2013, se admite la demanda
presentada por el CONSORCIO y, en consecuencia, se corre tfraslado a la
MUNICIPALIDAD por el término de veinte (20) dias hdbiles, a fin de que cumpla con
contestarlay, de considerarlo conveniente, formule reconvencién.,

4.2 Mediante Resolucion N° 11 de fecha 17 de mayo de 2013, se otorgd a la
MUNICIPALIDAD un plaze adicional de diez (10) dias hdbiles para que cumpla con
confestar la demanda y, de considerarlo conveniente, formule reconvencion.

4.3 Con escrito de fecha 10 de junio de 2013, la ENTIDAD contestd la demanda
solicitando que se declare infundada, conforme a los fundamentos que se exponen
a continuacion.

4.4 Indicd que con fecha 15 de noviembre del 2011, se suscribié el contrato en el que
se establecian las obligaciones confractuales que la demandante ha incumplido,
especialmente el punto 10.2 de la CLAUSULA DECIMA que establece: “el contratista
se obliga a ejecutar la cbra materia del contrato, en un plazo de ciento ochenta
dias calendario contados a partir del dia siguiente en que se cumplan las
condiciones establecidas en el arficulo 184 del Reglamentos de Contrataciones del
Estado”. Senala que este plazo que era de cardcter obligatorio se amplid hasta en
dos oportunidades y, a pesar de ello, el demandante no cumplid con sus
obligaciones contractuales, razén por la gue siguiendo el procedimiento
establecido en el articulo 169 de la Ley de Confrataciones del Estado, se resolviod
por incumplimiento.

4.5 Asimismo, la MUNICIPALIDAD indicé que con los Anexo 02; 04; 06; 08; 10 y 12,
presentados por el demandante se acredita que este venia de manera sistematica
e injustificada paralizando la ejecucion de la obra, argumentando hechos gue
carecian de fundamento fdactico y haciendo uso abusivo del derecho,
especialmente del silencioc administrativo positivo; hasta llegar al extremo de
pardlizar la obra, causando grave dano a la enfidad y ocasionando conflictos
sociales innecesarios.

4.6 La MUNICIPALIDAD indica que mediante Carta Notarial N° 156593 de fecha 21 de
febrero del 2012, a través de la Notaria Francisco Villavicencio Cardenas de la
ciudad de Lima, nofificé al demandante Consorcio MACHUPICHU, para que en &l
plazo de 16 dias calendarios cumpla con las obligaciones contenidas en el
contrafo bdjo apercibimientos de resclverse el contrato por incumplimiente del
plazo contractual que ya se habia ampliado en dos oportunidades.

Pagina 8 de 45 Qk%
v




Consorcio Machu Picchu
Municipalidad Distrital de Angasmarca

Patrick Hurtado Tueros
Mario Manuel Silva Paz
Juan Manuel Fiestas Chunga

4.7 Siendo ello asi, sehalé que mediante Resolucion de Alcaldia N° 207-2012-MDA-A
procedid a resolver el contrato con la demandante por causa imputable al
contratista, causal que estd debidamente acreditada incluso por los medios
probatorios presentados por el demandante,

48 Finalmente, solicité al Tribunal evaluar que el contrato ha sido resueltc por
incumplimiento  de obligaciones confractuales, siguiendo el procedimiento
establecido en el Arficulo 169 del DS N° 184-2008-EF.- Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, en consecuencia, la Resolucién de Alcaldia N° 207-
2012-MDA-A contiene todos los requisitos de validez de los actos administrativos
establecidos en el articulo 3 de la Ley N° 27444 y no estd incursa en ninguna de las
causales de nulidad establecidas en el articulo 10° de la referida Ley; razén por la
cual la demanda debe ser declarada infundada en todos sus extremos.

V. AUDIENCIA DE FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y ADMISION DE MEDIOS
PROBATORIOS

5.1 Con fecha 20 de setiembre de 2013, se realizd la Audiencia de Fijacion de Puntos
Conftrovertidos y Admisién de Medios Probatorios,

5.2 El CONSORCIO asistié a dicha diligencia, sin embargo, la MUNICIPALIDAD no asistié
a dicha diligencia pese a ser debidamente notificada conforme consta del cargo
de nofificacién que obra en el expediente,

5.3 En dicha diligencia se procedié a fijar los punfos controvertidos, dejdndose
constancia que, una vez fijados los puntos controvertidos, éstos constituyen una
pauta de referencia y se reserva el derecho de modificarlos, ampliarlos y analizarlos
en el orden gue considere mas conveniente,

5.4 Asimismo, el Tribunal Arbitral cumplié con precisar que, en el case de llegar a la
conclusién de que, a los efectos de resolver la presente controversia, careciese de
objeto pronunciarse sobre alguno de los puntos controvertidos previamente
establecidos, podrd prescindir de tal pronunciamiento sobre el fondo de la
controversia motivando las razones de tal declisién,

5.8 Los puntfos confrovertidos guedaron fijados de la siguiente manera:

1. Determinar si corresponde o no declarar la nulidad y/o ineficacia de la
Resolucion de Alcaldia N° 014-2012-MDA/A gue declara improcedente la
ampliacién de plazo N° 01,

1.1 Como consecuencia de lo anferior, determinar si corresponde © no
otorgar a Consorcio Machu la ampliaciéon de plazo N° 01 por treinta
(30) dias calendarios, solicifados mediante carfa N° 0026-
2012/AT/CONSORCIO/MP, con el reconocimiento y pago de los
mayores gastos generales, por el monto de $/.38,712.88, mds los
reinfegros e intereses que se generen hasta la fecha de pago,
ampliacién que fuera aprobada mediante Resolucion de Alcaldia N°
083-2012-MDA/A

2. Determinar si corresponde o no declarar la nulidad y/o ineficacia parcial de
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la Resolucion de Alcaldia N° 015-2012-MDA/A mediante la cual se aprueba
parcialmente la ampliacion de plazo N° 02, tnicamente por quince (15) dias
calendario.

2.1 Como consecuencia de lo anterior, determinar si corresponde o no
otorgar a Consorcio Machu Picchu la ampliacién de plazo N° 02 por
sesenta (60) dias calendarios. solicitados mediante carta N° 032-
2012/AT/CMP, con el reconocimiento y pago de los mayores gastos
generales, por el monto de S/. 77,425.76, mds los reintegros e intereses
que se generen hasta la fecha de pago. ampliacion que fuera
aprobada mediante Resolucién de Alcaldia N° 084-2012-MDA/A.

3. Determinar si corresponde o no aprobar la ampliacién de plazo N° 03, por
setenta y cinco (75) dias calendarios, solicitados mediante carta N° 091-
2012/ROJSVV-CONSORCIOMP.

3.1 Como consecuencia de lo anterior, determinar si corresponde o no
oforgar a Consorcio Machu Picchu la ampliacién de plazo por
sefenta y cinco (75) dias calendarios, con el reconocimiento y pago
de los mayores gastos generales, por el monto de S/, 96,998.45, mds
los reintegros e infereses que se generen hasta la fecha de pago.

4. Determinar si corresponde o no aprobar, por silencio positivo, la ampliacion
de plazo N° 04, por doscientos veintiin (221) dias calendarios, solicitados
mediante carta N° 125-2012/-CONSORCIO-MP,

4.1 Como consecuencia de lo anterior, determinar si corresponde o no
oforgar a Consorcioc Machu Picchu la ampliaciéon de plazo por
doscientos veintiin (221) dias calendarios, con el reconocimiento y
pago de los mayores gastos generales, por el monto de 5/,
285,184.89, mds los reintegros e intereses que se generen hasta la
fecha de pago.

5. Defterminar si corresponde © no gue la Municipalidad Distrital de
Angasmarca pague a favor de Consorcio Machu Picchu la suma de S/.
1'849,480.00, por concepto del costo de los equipos en stand by durante el
periodo de los eventos suscitados por efectos de las ampliaciones de plazo
N° O1, N 02, N° 03 y N° 04, para que dicho monto no constituya un
enriguecimiento sin causa,

6. Determinar si corresponde o no declarar la nulidad y/o ineficacia de la
Resolucidén de Alcaldia N° 207-2012-MDA, mediante la cual se resolvié el
Contrato.

7. Determinar si corresponde © no que la Municipalidad Distrital de
Angasmarca reconozcd y pague al Consorcio Machu Picchu el 50 % de la
utilidad prevista por el saldo de obra no ejecutada por responsabilidad de Ia
Entidad, por un monto de §/. 67.014.09 y el 50 % de la utilidad prevista por el
saldo del adicional de obra no ejecuftada por responsabilidad de la Entidad
por un monto de §/. 4,239.75.

8. Determinar si corresponde © no que la Municipalidad Distrital de
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Angasmarca reconozca y pague al Consorcio Machu Picchu la suma de S/,
50.000.00, por los danos y perjuicios que se originan como dano emergente,
en el mayor costo de renovacion de las cartas fianza, de fiel cumplimiento,
de adelanto directo y adelanto de materiales; la demora innecesaria a la
solucion de las presentes controversias como el perjuicio causado por gastos
de pagos a empresas asesoras para el proceso de conciliacion y arbitraje;
asimismo los gastos por pagos al personal administrativo y técnico, al
haberse excedido los plazos contractuales; asi come, las utilidades dejadas
de percibir por fener comprometidas las garantias ne permitiendo la
participacion de Consorcio Machu Picchu en diversos procesos de
seleccion; ademas de los créditos informdles a los cuales nos vimos en
obligacién de recurrir,

9. Determinar a quién y en qué proporcién corresponde el pago de los gastos
arbitrales, costas y costos resultantes del arbitraje.

5.6 Seguidamente, el Trbunal Arbitral procedié a admitir los medios probatorios
ofrecidos por las partes.

VI. AUDIENCIA DE ILUSTRACION

6.1 Con fecha 25 de octubre de 2013, se redlizd una Audiencia de llustracién con la
finalidad de que las partes expresen lo conveniente a su derecho respecto a los
fundamentos de hechos respecto de las pretensiones formuladas,

6.2 El CONSORCIO asistié a dicha diligencia, sin embargo, la MUNICIPALIDAD no asistié
a dicha diligencia pese d ser debidamente nofificada conforme consta del cargo
de notificacién que obra en el expediente.

VIL ALEGATOS ESCRITOS Y AUDIENCIA DE INFORMES ORALES

el Con fecha 6 de agosto de 2014, el CONSORCIO se reservd su derecho exponer sus
alegatos en la Audiencia de Informes Orales.

Por su parte, mediante escrifo presentado el 25 de agosto de 2014, la
MUNICIPALIDAD presentd sus alegatos.

Mediante Resolucion N° 25 de fecha 26 de agosto de 2014, el Tribunal Arbitral citdé a
las partes a Audiencia de Informes Orales para el 12 de setiembre de 2014.

Sin embargo, dicha audiencia de suspendié debido a que el CONSORCIO presentd
un escrito de acumulacion del pretensiones el cual, solicitud que se fue puesta en
conocimiento de la MUNICIPALIDAD mediante Resolucion N° 26.

VIIl.  ACUMULACION

8.1 Mediante escrito presentado el 8 de sefiembre de 2014, el CONSORCIO solicité la
acumulacion de las siguientes pretensiones:

¢ E reconocimienfo y pago de los materiales e insumos entregados a la

Municipalidad de Angasmarca por el monto de $/. 53,416.38 (Cincuenta y tres
mil cuatrocientos dieciséis con 38/100 nuevos soles) de acuerdo al Acta de
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Constatacion fisica e inventario de matericles de la obra de fecha 17.08.2012,
mas los intereses legales a la fecha de pago.

El reconocimiento y pago de la valorizaciéon N° 07, de agosto 2012, del contrato
principal, presentada a la entidad con Carta N° 141-2012/ROJSVV/CONSORCIO
MP, del 15.10.2012, por el monto de $/.15,020.57 (Quince mil veinte con 57/100
Nuevos Soles), mds los intereses legales a la fecha de pago. de acuerdo a lo
esfipulado en el articulo 48°, del D.L N° 1017, de la Ley de Contrataciones del
Estado y el articulo 181° del D.S. N° 184-2008-EF, Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

El reconocimiento y pago de la valorizacién N° 02, del presupuesto adicional de
obra N° 01 de la obra, de agosto 2012, presentada con Carta N° 142-
2012/ROJSVV/CONSORCIO MP, del 15.10.2012, por el monto de §/.18,296.14
(Dieciocho mil doscientos noventa y seis con 14/100 Nuevos Soles), mads los
intereses legales a la fecha de pago, de acuerdo a lo estipulado en el articulo
48°, del D.L N° 1017, de la Ley de Contrataciones del Estado vy el articulo 181°
del D.S. N° 184-2008-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

La devolucién de la retencién hecha por la entidad por concepto de fiel
cumplimiento del adicional de obra N° 01, efectuada en efectivo por el monto
de §/. 36,518.28 (Treinta y sels mil quinientos dieciocho con 28/100 Nuevos Soles)
en la valorizacion N° 01 del adicional de obra N° 01, segun informe N° 777-2012-
MDA/GI-AT y Carta N° 139-2012/ROJSVV/CONSORCIO MP, donde autorizamos
a la enfidad se descuente de la factura N° 001-000654, de fecha 09.10.2012,
mas |os intereses legales a la fecha de devolucién.

El reconocimientoc y pago del saldo de la valorizacion N° 1, del presupuesto
adicional N° 01, por el monto de §/.34,798.61 (Treinta y cuatro mil setecientos
noventa y ocho con 61/100 Nuevos Soles), segun carta poder de fecha
26.10.2012 y Carta N° 170-2012/ROJSVV/CONSORCIO MP, de fecha 19.11.2012
recibida por la entidad el 28.11.2012 y Carta N° 001-2013/ROJSVV/CONSORCIO
MP, recibida por la entfidad el 16.01.2013.

El reconocimiento y pago de la valorizacion por reemplazo de material
contaminado de la obra, por haberse contaminado el material de hormigén
colocado entre los meses de enero y febrero, y que por efectos de las fuertes
precipitaciones pluviales, por el transito de vehiculos y material de la zona
(arcilla y ofros), dichas labores de reemplazo de material contaminado se
ejecuts en el mes de mayo vy junio, por el monto de 5/.113,533.99 (Ciento frece
mil quinientos treinta y fres con 99/100 Nuevos Soles), segun certificacion dada
en los asientos N°122, N°124, N°125, N°126, N°127, N°128, N°129, N°130, N°132,
N°133, N°136 y N°137, del Ingeniero Residente vy el Ingeniero Supervisor, en el
cuaderno de obra.

8.2 Asimismo, el CONSORCIO precisé las siguientes pretensiones referidas a equipo en
stan by e indemnizacién de la siguiente manera:

El reconocimientc y pago del costo de los equipos en stand by, durante el
periodo de los eventos suscitados por efectos de las ampliaciones de plazo N°
01, N°® 02, N° 03 y N° 04, por el monto ascendente a la suma de S/, 482,950.40
(cuatrocientos ochenta y dos mil novecientos cincuenta con 40/100 nuevos
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8.3

84

85

Q.1

9.2

soles), para que dichos montos no constituyan un enriquecimiento sin causa por
parte de la entidad contratante al amparo del articulo 1954°, del codigo civil.

* Sereconozca y ordene el pago por la suma de S/. 1°000,000,00 (Un millén con
00/100 nuevos soles), por los danos y perjuicios ocasionados por la Entidad que
se originan como dano emergente, lucro cesante, dano moral y econémico,
como consecuencia de la actuacién dolosa, peruicio ocasionado al
Consorcio Machu Picchu, en el dmbito econdmico, financiero, empresarial,
comercial y moral por las acciones realizadas por la Entidad y no ajustadas a
ley, hecho demosftrado en el informe y andlisis de los danos y perjuicio
ocasionados como consecuencia de la resolucion del Contrato y ejecucion
ilegal de las cartas fianza y que se anexa, teniendo en cuenta para ello el
articulo 170° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado vy los
articulos 1969° y 1985° del codigo civil y diversos articulos complementarios de
dichas normas. También los articulos 158° v 160° de la Ley General del Sistema
Financiero y del Sistema de Seguro de la Superinfendencia de Banca y Seguros,
ley N° 26702, base legal que ordena cerrarle las puertas de las enfidades
bancarias y crediticios regulares a los clientes clasificados con problemas
financieros, clasificacion a la que fuimos expuestos a partir de la ejecucion no
gjustada a ley de las cartas fianzas por parte de la entidad y que se deberd
ordenar su devolucion.

Mediante Resolucion N° 27 se admitid la acumulacion. Los fundamentos de hecho y
derecho su demanda de dicha acumulacion.,

El CONSORCIO indicé que de acuerdo al ACTA DE CONSTATACION FiSICA e
INVENTARIO DEL ESTADO  SITUACIONAL DE LA OBRA “Mejoramiento de la
fransitabilidad vehicular y Peatonal del casco Urbano de Angasmarca - | efapa -
Santiago de Chuco”, de fecha 17/08/2012, es procedente su pago. pues son
materiales que quedaron en poder de la entidad, para ello se ha utillizado los
valores utilizados en la Relacién de Insumos del expediente técnico de la obra.

Iguamente, indican que las valorizaciones de pago pendientes, es decir la
valorizacién N°. 07 de la obra principal y la valorizacién N°, 2 del adicional de Obra
N°. 01, se puede observar que la entidad ha seguido actuando intransigentemente,
de fal forma que sefala en sus escritos que dichas valorizaciones serdn pagadas,
posteriormente hasta la emisién de un probable Laudo Arbitral,

CONTESTACION DE LA DEMANDA ACUMULADA

Mediante Resolucion N° 27 se corrid fraslado a la MUNICIPALIDAD de la demanda
acumulada.

Sin embargo, la MUNICIPALIDAD no gjercié su derecho de pronunciarse respecto a
las pretensiones acumuladas pese a ser debidamente notificada conforme consta
del cargo de nofificacién que obra en el expediente.,

AUDIENCIA DE INFORMES ORALES Y PLAZO PARA LAUDAR

Con fecha 4 de diciembre de 2014, se llevo a cabo la Audiencia de Informes
Orales. EIl CONSORCIQ asistié a dicha audiencia, sin embargo, la MUNICIPALIDAD no
asistio a dicha diligencia pese a ser debidamente notificada conforme consta del
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10.2

cargo de notificacién que obra en el expediente.

Mediante Resolucion N° 29, el Tribunal Arbitral establecié el plazo para laudar en
treinta (30) dias habiles, contados a partir de la fecha de notificacion de la referida
Resolucién. Finalmente, sefalo que el plazo fijado podrd ser prorrogado por una
sola vez y a discrecion de los drbitros por un plazo de 30 dias hdabiles adicicnales.

CONSIDERANDO:

1.1

CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de enfrar a andlizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo
siguiente:

) Que, este Tribunal Arbitral se constituyd de conformidad con la Ley de
Contrataciones y Adquisicicnes del Estado y del Reglamento de dicha Ley, asi
como a lo establecido en la clausula Décimo Octava del CONTRATO.

i)  Que, en ningin momento se recusd a algun miembro del Tribunal Arbitral,

i) Que, el CONSORCIO presenté su demanda arbitral, dentro del plazo dispuesto;

iv) Que, la MUNICIPALIDAD fue debidamente emplazado con el escrito de
demanda arbitral respectivo, ejerciendo su derecho de defensa presentando
su escrito de contestacion de la demanda.

V) Que, las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer v actuar todos sus
medios probatorios, los cuales fueron objeto de actuacion por parte del
Tribunal Arbitral, asi como tuvieron la oportunidad de presentar alegatos e,
inclusive, de informar oralmente.

vi) Que, este Tribunal Arbitral ha procedido a laudar dentro del plazo establecido.

Asimismo, el Tribunal Arbitral considera que los medios probatorios deben tener por
finalidad acreditar los hechos expuestos por las partes, producir certeza, respecto de
los puntos confrovertidos y fundamentar las decisiones. conforme a los principios
generales de la prueba. necesidad, criginalidad, pertinencia y utilidad de la prueba.

Estos medios probatorios han sido valorados de manera conjunta, utilizando una
apreciacién razonada y que, si no se prueban los hechos que fundamenta su
pretension, la demanda deberé ser declarada infundada, de conformidad con lo
establecido en el arficulo 42° de la Ley de Arbitraje, que confiere a los darbitros la
facultad de determinar, de manera exclusiva, la admisibilidad, pertinencia y valor de
las pruebas siempre que la valorizacion se redlice de manera conjunta y utilice su
apreciacion razonada.

El Tribunal Arbitral deja constancia que en el estudio, andlisis y deliberacion ha tenido
en cuenta fodos los argumentos y las alegaciones de las partes, asi como todos los
medios probatorios aportados, haciendo un andlisis y una valorizaciéon de conjunto,
de manera gque la no referencia a un argumento o a una prueba, no supone que No
lo haya tomado en cuenta para su decision.

De igual manera, el Tribunal Arbitral conforme a sus atribuciones establecidas en la
Ley de Arbitragje y a los puntos controvertidos aceptados por las partes, se declara
competente y en la facultad legal de laudar respecto de todos los puntos sometidos
a su decisién,
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1.6

2.1

22

2.4

2.5

Siendo este el estado de las cosas se procede a laudar dentro de plazo establecido.
ANALISIS

. “Se declare la nulidad y/o ineficacia de la Resolucion de Alcaldia N° 014-
2012-MDA/A, recibida el 09.02.12, en la misma que la Enlidad contratante,
declara improcedente la ampliacién de plazo N°01, en consecuencia se nos
oforgue los freinta (30) dias calendarios, solicitados con carta N° 0026-
2012/AT/CONSORCIO/MP, en fecha 26.01.12, al amparo del articulo 200° del
D.S. N°184-2008-EF, Reglamento de la Ley de Conftrataciones del Estado, con
el reconocimiento y pago de los mayores gasfos generales, por el monto de
S/. 38,712.88 (treinta y ocho mil setecientos doce con 88/100 nuevos soles), al
amparo del arficulo 202°, del D.S. N°184-2008-EF Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, mas los reinfegros y mds los infereses que se
generen hasta la fecha de pago; ampliacion que fue luego aprobada por la
misma entidad Municipalidad Distrital de Angasmarca mediante Resolucién
de Alcaldia N° 083-2012-MDA/A de fecha 28 de abril del 2012, al haberse
solicitado dicha aprobacién fundamentada en el silencio administrativo
positivo con carta N° 048-2012/at/CONSORCIO-MP.”

De lo expuesto por ambas partes, tanto en la demanda como en la contestacion, se
verifican los siguientes hechos:

« Mediante Carta N°® 0026-2012/AT/Consorcio MP notificada el 26 de enero de
2012, el CONSORCIO solicité la Ampliacién de Plazo N° 1 por freinta (30) dias
calendario.

s Posteriormente, la ENTIDAD mediante Resolucion de Alcaldia N° 014-2012-
MDA/A de fecha 9 de febrero de 2012, declaré improcedente la solicitud de
Ampliacion de Plazo N° 1, resolucion que mediante la presente pretension se
pretende dejar sin efecto.

¢ No obstante lo anterior, mediante Resolucién de Alcaldia N° 083-2012-MDA/A
de fecha 18 de abril de 2012, la MUNICIPALIDAD dejé sin efecto la Resolucion
de Alcaldia N° 014-2012-MDA/A anteriormente referida v aprobd la
Ampliacién de Plazo N° 1 por treinta (30) dias calendario sin el reconocimiento
de los mayores gastos generales.

Ahora bien, se advierfe que el CONSORCIO estaria solicitando la nulidad y/o
ineficacia de la Resolucion de Alcaldia N° 014-2012-MDA/A que habria denegado la
Ampliacion de Plazo N° 1, y como consecuencia de ello, se le otorgue dicha
ampliacién con los mayores gastos generales.

Sin embargo, este colegiado verifica de los hechos expuestos que, posterior a la
emision de la Resolucion de Alcaldia N° 014-2012-MDA/A. ha sido la misma ENTIDAD
quien dejo sin efecto dicha resolucién y concedié la Ampliacion de Plazo N° 1 por
freinta (30) dias calendario sin el reconocimiento de mayores gastos generales.

Es decir, la ENTIDAD -con la emision de la Resolucion de Alcaldia N° 083-2012-MDA/A-
ha invalidado el acto emitido a fravés de la Resolucion de Alcaldia N° 014-2012-
MDA/A pues determind que ésta resolucion era contraria a derecho.

Siendo ello asi, carece de objeto que este colegiado declare la nulidad y/o
ineficacia de un acto administrativo -Resolucion de Alcaldia N° 014-2012-MDA/A- que
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ya ha sido invalidado por la misma ENTIDAD mediante la emision de una nueva
Resolucion de Alcaldia N° 083-2012-MDA/A.

Definido lo anterior, se verifica que el CONSORCIO solicita que, como consecuencia
de la declaracion de nulidad y/o ineficacia de la Resolucidn de Alcaldia N° 014-2012-
MDA/A. se le conceda la Ampliacion de Plazo N° 1y los mayores gastos generales.

Sin embargo, este colegiado advierte que tampoco corresponderia pronunciarse
sobre dicho extremo de la pretension. Esto, debido a que mediante Resolucion de
Alcaldia N° 083-2012-MDA/A la ENTIDAD ya otorgd la Ampliacién de Plazo N° 1 por
freinta (30) dias calendario, indicdndose que no correspondia el reconocimiento de
los mayores gastos generales.

En vista de ello, se verifica que ya existe por parte de la Entidad un pronunciamiento
-a fravés de la Resolucion de Alcaldia N° 083-2012-MDA/A- respecto al otorgamiento
de la Ampliacion de Plazo N° 1 y al no reconocimiento de los gastos generales,
pronunciamiento que no habria sido cuestionado por el CONSORCIC en el presente
arbitrgje, por lo que tampoco corresponderia que este colegiado se pronuncie sobre
el particular.

Por las consideraciones anferiores, carece de objeto declarar la nulidad y/o
ineficacia de la Resolucién de Alcaldia N° 014-2012-MDA/A y, como consecuencia
de ello, otorgar la Ampliacién de Plazo N° 1 con los respectivos gastos generales pues
la Resolucion de Alcaldia N° 014-2012-MDA/A fue dejada sin efecto mediante
Resolucion de Alcaldia N° 083-2012-MDA/A, resoluciéon gue otorgd la Ampliaciéon de
Plazo N° 1 por freinta (30) dias hdbiles sin el reconocimiento de los mayores gastos
generales, lo cual no ha sido cuestionado en el presente arbitrgje, haciendo que la
Resolucién de Alcaldia N° 083-2012-MDA/A sea plenamente valida.

e “Se declare la nulidad y/o ineficacia parcial de la Resolucién de Alcaldia N°
015-2012-MDA/A recibida el 09.02.12, en la misma que la entidad contratante
declara aprobar parcialmente la ampliacién de plazo N° 02, Gnicamente por
quince (15) dias calendarios, a pesar de estar legalmente y fécnicamente
sustentada la ampliacién de plazo por sesenfa (60) dias calendarios, en
consecuencia se nos otorgue los sesenta (60) dias calendarios, solicitados con
carta N° 032-2012/AT/CMP, recepcionada el 27.01.12, al amparo del arliculo
200°, del D.S. N°184-2008-EF, Reglamenio de la Ley de Conftrataciones del
Estado, con el reconocimiento y pago de los mayores gastos generales, por el
monto de 5/. 77,425.76 (setenta y siete mil cuatrocientos veinticinco con 76/100
nuevos soles), al amparo del articulo 202°, del D.S. N°184-2008-EF, Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, mas los reintegros y mas los intereses
que se generen hasta la fecha de pago; ampliacién que fue luego aprobada
por la misma entidad Municipalidad Distrital de Angasmarca mediante
Resolucién N° 084-2012-MDA/A de fecha 28 de abril del 2012, al haberse
solicitado dicha aprobaciéon fundamentada en el silencio administrativo
positivo con carta N° 048-2012/AT/CONSORCIOMP.”

2.10 Nuevamente. de lo expuesto por ambas partes, tanto en la demanda como en la

contestacion, se verifican los siguientes hechos:
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* Mediante Carta N° 032-2012/AT/CMP notificada el 27 de enero de 2012, el
CONSORCIO solicité la Ampliacién de Plazo N° 2 por sesenta (60) dias
calendario,

¢ Posteriormente, la ENTIDAD mediante Resolucion de Alcaldia N° 015-2012-
MDA/A de fecha 9 de febrero de 2012, aprobd parcialmente la Ampliacion
de Plazo N° 2 por 15 dias habiles, resolucion que mediante la presente
pretension se pretende dejar sin efecto.

« No obsfante lo anterior, mediante Resclucion de Alcaldia N® 084-2012-MDA/A
de fecha 18 de abril de 2012, la MUNICIPALIDAD dejé sin efecto la Resclucion
de Alcaldia N° 015-2012-MDA/A anteriormente referida y aprobd la
Ampliacion de Plazo N° 2 por treinta (60) dias calendario sin el reconocimiento
de los mayores gastos generales.

Ahora bien, se advierte que el CONSORCIO estaria solicitando la nulidad y/o
ineficacia de la Resolucion de Alcaldia N° 015-2012-MDA/A que habria otorgado
parcialmente la Ampliacién de Plazo N° 2 por 15 dias, y como consecuencia de ello,
se le otorgue la ampliacion por 60 dias por con los mayores gastos generales.

Sin embargo, este colegiado verifica de los hechos expuestos que, posterior a la
emision de la Resolucién de Alcaldia N° 015-2012-MDA/A ha sido la misma ENTIDAD
quien dejo sin efecto dicha resclucién y concedié la Ampliacién de Plazo N° 2 por
sesenta (60) dias calendario sin el reconocimiento de mayores gastos generales.

Es decir, la ENTIDAD -con la emision de la Resolucion de Alcaldia N° 084-2012-MDA/ A-
ha invalidado el acto emitido a fravés de la Resolucion de Alcaldia N° 015-2012-
MDA/A pues determiné que ésta resolucion era contraria a derecho.

Siendo ello asi, carece de objeto que este colegiade declare la nulidad y/o
ineficacia de un acto administrativo -Resolucion de Alcaldia N° 015-2012-MDA/A- que
ya ha sido invalidado por la misma ENTIDAD mediante la emision de una nueva
Resolucion de Alcaldia N° 085-2012-MDA/A.

Definido lo anterior, se verifica que el CONSORCIO solicita que, como consecuencia
de la declaraciéon de nulidad y/o ineficacia de la Resolucién de Alcaldia N° 015-2012-
MDA/A, se le conceda la Ampliacién de Plazo N° 2 y los mayores gastos generales.

Sin embargo, nuevamente, este colegiado advierte que tampoco corresponderia
pronunciarse sobre dicho extremo de la pretension. Esto, debido a que mediante
Resolucion de Alcaldia N° 084-2012-MDA/A ya se otorgd la Ampliacion de Plazo N° 2
por sesenta (60) dias calendario, indicdndose que no correspondia el reconocimiento
de los mayores gastos generales.

En vista de ello, se verifica que existe por parte de la Entidad un pronunciamiento -a
fraveés de la Resoluciéon de Alcaldia N® 084-2012-MDA/A- respecto al otorgamiento de
la Ampliacién de Plazo N° 2 y dl no reconocimiento de los gastos generales,
pronunciamiento que no habria side cuestionada por el CONSORCIO en el presente
arbitraje, por lo que tampoco corresponderia que este colegiado se pronuncie sobre
el particular.

Por las consideraciones anteriores, carece de objeto declarar la nulidad y/o

ineficacia de la Resolucién de Alcaldia N° 015-2012-MDA/A y, como consecuencia
de ello, oforgar la Ampliacién de Plazo N° 2 con los respectivos gastos generales pues
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la Resolucion de Alcaldia N° 015-2012-MDA/A fue dejada sin efecto mediante
Resolucion de Alcaldia N° 084-2012-MDA/A, resolucion que oforgd la Ampliacion de
Plazo N° 2 por sesenta (60) dias hdbiles sin el reconocimiento de los mayores gastos
generales, lo cual no ha sido cuestionada en el presente arbitrgje, haciende que la
Resolucién de Alcaldia N° 084-2012-MDA/A sea plenamente vdlida.

* “Se declare la aprobacién de la ampliacién de plazo N° 03, por setenta (75)
dias calendarios, solicitados con Carta N° 091-2012/ROJSVV-CONSORCIOMP,
en consecuencia se nos otorgue los setenta (75) dias calendarios, al amparo
del arficulo 201°, del D.S. N°184-2008-EF, Reglamento de la ley de
Contrataciones del Estado, con el reconocimiento y pago de los mayores
gasfos generales, por el monto de S/. 96,998.45 (noventa y seis mil novecienfos
noventa y ocho con 45/100 nuevos soles), al amparo del arficulo 202°, del D.S.
N°184-2008-EF Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, mas los
reintegros y mas los intereses que se generen hasta la fecha de pago.”

2,19 En primer lugar, corresponde analizar la procedencia de Ia solicitud de ampliacion
de plazo formulada por el CONTRATISTA, para lo cual se debe verificar si ésta cumplia
con los requisitos establecidos en las normas pertinentes,

220 Al respecto, el articulo 41° de la Ley establece lo siguiente:

“Arliculo 41.- Adicionales, reducciones y ampliaciones

(...) El contratista podra solicitar la ampliacion del plazo pactado por atrasos
y/0 paralizaciones gjenas a su voluntad, debidamente comprobados y que
modifiquen el cronograma contractual. (...)"

221 Asimismo, el arficulo 200° del Reglamento sefiala:

“Articulo 200.- Causales

De conformidad con el Arficulo 41 de la Ley, el contratista podra solicitar la
ampliacion de plazo pactado por las siguientes causales, siempre que
modifiquen el calendario de avance de obra vigente:

) Afrasos y/o paralizaciones por casusas no atribuibles al contratista,

ify Atrasos en el cumplimiento de sus prestaciones por causas atribuibles a la
Enfidad.

i) Caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado.

iv) Cuando se aprueba la prestacion adicional de obra. En este caso, el
confratista ampliara el plazo de las garantias que hubiera otorgado. ”

2.22 De los nomnas expuestas anteriormente se verifica que un conftratista si se encuentra
habilitado a solicitar una ampliacién de plazo. Siendo ello asi, en el arficulo 201° del
Reglamento se ha regulado el procedimiento para solicitar dicha ampliacion:

“Arficulo 201.- Procedimiento

Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad con lo
establecido en el articulo precedente, desde el inicio y durante Ia
ocurrencia de la causal el contratista, por intermedio de su residente,
deberd anotar en el cuademo de obra las circunstancias que a su criterio
ameriten ampliacién de plazo. Dentro de los quince (15) dias siguientes de
concluido el hecho invocado, el contratista o su representante legal

L/
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solicitard, cuantificard y sustentard su solicitud de ampliacion de plazo ante
el inspector o supervisor, segun corresponda, siempre que la demora afecte
la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente vy el plazo
adicional resulfe necesario para la culminacion de la obra. En caso que el
hecho invocado pudiera superar el plazo vigente de gjecucion contractual,
la solicitud se efectuard antes del vencimiento del mismo.

El inspector o supervisor emitird un informe expresando opinién sobre Ia
solicftud de ampliacion de plazo y lo remitird a la Entidad, en un plazo no
mayor de siete (7) dias, contados desde el dia siguiente de presentada la
solicitud. La Enfidad emifira resolucion sobre dicha ampliacion en un plazo
maximo de diez (10) dias, contados desde el dia siguiente de la recepcion
del indicado informe. De no emitirse pronunciamiento alguno dentro de los
plazos senalados, se considerara ampliado el plazo, bajo responsabilidad de
la Entidad. (...)

Toda solicitud de ampliacion de plazo debe efectuarse dentro del plazo
vigente de ejecucion, fuera del cual no se admitirdn las solicitudes de
ampliaciones de plazo.”

Es de notarse que el articulo 201° del Reglamento ha establecido un procedimiento
para solicitar, andlizar y aprobar o denegar una ampliaciéon de plazo conforme el
siguiente detalle:

a. Desde el inicio y durante la ocurrencia de la causal, e residente debera
anotar en el Cuademo de Obra las circunstancias que a su criterio
ameriten la ampliacién de plazo.

b. Dentro de los quince (15) dias siguientes de concluido el hecho
invocado, el contratista o su representante legal solicitard, cuantificara y
sustentara su solicitud de ampliacion de plazo ante el inspector o
supervisor, segun correspondaq, siempre que la demora haya afectado
la ruta crifica del programa de ejecucién y el plazo adicional resulte
necesario para la culminacion de la obra. Toda solicitud debe
efectuarse dentro del plazo de ejecucion,

c. Dentro de las 7 dias siguientes, el Supervisor emifird un informe
expresando opinién v lo remitird a la Entidad, luego del cual, la Entidad
tendrd un plazo méximo de diez (10) dias contados desde el dia
siguiente de la recepcién del indicado informe para emitir la resolucion
correspondiente. De no emitirse pronunciamiento alguno dentro de los
plazos senalado, se considerard ampliado el plazo, bajo responsabilidad
de la Entidad.

En el presente caso, se verifica de los asientos del cuaderno de cbra adjuntados a la
Carta N° 091-2012/ROJSVV-CONSCRCIO-MP, que el CONSORCIO vino anotando las
circunstancias que a su criterio ameritaban la ampliacién de plazo desde el 5 de
marzo de 2012 hasta el 14 de mayo de 2012,

Con ello, el CONSORCIO habria dado cumplimiento al primer paso del
procedimiento de solicitud de ampliacién de plazo, al anotar en el cuademo de
obra las circunstancias que a su criterio ameritaban ampliacién de plazo, desde el
inicio v durante la ocurrencia de la supuesta causal.

Ahora bien, conforme a lo establecido en el arficulo 201° del Reglamento, una vez
concluido el hecho invocado -el cual concluyd el 14 de mayo de 2012 conforme se
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verifica de los asientos del cuademo de obra adjuntados-, el CONTRATISTA debid
solicitar, cuantificar y sustentar su solicitud dentro de los quince (15) dias siguientes de
concluido el hecho invocado, esto es, debié formular la solicitud de ampliacion de
plazo a mas tardar el 27 de mayo de 2012.

Sin embargo, de los documentos presentados por el CONSORCIO se verifica que la
solicitud de ampliacion de plazo fue presentada ante el Supervisor el 28 de junio de
2012, esto es, fuera del plazo establecido para ello.

Aunado d lo anterior, es preciso indicar que el andlisis anteriormente expuesto
también fue efectuado por la ENTIDAD mediante Resolucién N° 177-2012-MDA
declarando improcedente la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 3, resolucion que no
habria sido cuestionada por el CONSORCIO en el presente arbitraje.

Con lo anteriormente expuesto se advierte que el CONSORCIO no cumplié con
solicitar, cuantificar y sustentar su solicitud de ampliacién de plazo dentro del plazo
establecido para tales efectos, por lo que no corresponde declarar la aprobacién de
la ampliacion de plazo N° 03, por setenta (75) dias calendarios, solicitados con Carta
N® 091-2012/ROJSVV-CONSORCIOMP, con el reconocimiento v pago de los mayores
gastos generales.

» “Se declare la aprobacién por silencio positivo de la ampliacién de plazo N° 04,
por doscientos veintin (221) dias calendarios, solicitados con carta N° 125-
2012/-CONSORCIO-MP, en consecuencia se nos oforgue los doscientos veintiin
(221) dias calendarios, al amparo del arliculo 201°, del D.S. N°184-2008-EF,
Reglamento de la Ley de Confrataciones del Estado, con el reconocimiento y
pago de los mayores gastos generales, por el monfo de s/. 285,184.89
(doscientos ochenta y cinco mil ciento ochenta y cualro con 89/100 nuevos
soles), al amparo del arficulo 202°, del D.S. N°184-2008-EF Reglamento de la Ley
de Confrataciones del Estado, mas los reintegros y mads los infereses que se
generen hasta la fecha de pago.”

Nuevamente, para determinar la procedencia de la solicitud de ampliacion de plazo
formulada por el CONTRATISTA, se debe verificar si ésta cumplié con el
procedimiento establecido en la norma pertinente, conforme a lo desarrollado en los
numerales 2.20 al 2.23 del presente laudo.

En el presente caso, se verifica la carfa 125-2012-CONSORCIC-MP, notificada al
Supervisor el 7 de julio de 2012, mediante la cual el CONTRATISTA presentd su solicitud
de ampliacién de plazo N° 4 por 221 dias calendarios, invocando como causal
atrasos no atribuibles al contratista.

Asimismo, este colegiado verifica de las anotaciones en el cuaderno de obra
adjuntadas al escrito de demandda, que desde el 17 de diciembre de 2011 -asiento
15 v 16 del cuadermno de obra- hasta el 11 de julio de 2012 -asiento 197 del cuademo
de obra- el CONTRATISTA vino efectuando anotaciones de las circunstancias que a
su criterio ameritaban la ampliacién de plazo.

Asimismo, se verifican anotaciones en el cuaderno de obra del Supervisor de Obra

que coadyuvan a evidenciar que durante la ejecucion confractual existieron
problemas en la medida que se enconfraron redes de agua potable y de
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dlcantarilado muy superficiales, lo cual habria generado el atraso de la obra.
Veamos las anotaciones,

Asiento N° 15 de Residente de fecha 17/12/2011

"(...) Durante el proceso de corte de terreno, se contempla que las redes de
agua potable y de dalcantarifiado se encuentran supefficiales y que las
valvulas han sido han sido colocadas en forma no adecuada con normas
sanitarias (...)"

Asiento N° 15 de la Supervision de fecha 17/12/2011

"(..) Se verifica que dl realizarse los trabajos de corte de terreno se encontrd
las conexiones domiciliarias muy superficialmente, asi mismo, como la red de
desagtie se encontraron a una profundidad de h=0.45m y la pavimentacién
fiene una profundidad de h=0.50m (...)”

Asiento N° 18 de la Supervision de fecha 20/12/2011
“(...) Confinuamos con el corte del terreno en la calle y se encontré redes
de alcantarillado (colector) superficial H=0.45m. (...)"

Asiento N° 25 de Residente de fecha 28/12/2011

‘Iniciamos el corte del terreno en la calle Andrés Avelino Cdaceres en la zona
adyacenfe a la calle Tupac Amaru, dejo constancia que las redes
colectoras y de agua potable se encuentran en superficiales (h= 4.40m)

€)"

Asiento N° 26 de la Supervision de fecha 29/12/2011
“Se verifica el corfe de terreno en la calle Andrés Avelino Cdceres. Asi
mismo, se ve que las instalaciones de agua y desaguie superficialmente (...)"

Asiento N° 27 del Residente de fecha 29/12/2011

"Confinuamos con el corte del terreno en la calle Santos Chocano, dejando
constancia que se encontrd conexiones domiciliarias de agua potable
superficiales h=0.45m v que por tanto se presentaran roturas de conexiones
domiciliarias de agua potable obligando que se reparen las mismas. Es
necesario indicar que la tuberia de agua potable (..) se encuenira
superficial y gue sera necesario bajar dicha tuberia (...)"

Asiento N° 31 del Residente de fecha 04/01/2012

"Contfinuamos con el corte del terreno en la calle Tupac Amaru (tramo
comprendido enfre Andrés Avelino Cdceres y Cesar Vallejo), dejando
constancia que se encontraron conexiones domiciliarias de agua y desagtie
superficiates (0.5) las mismas que han sido rehabilitadas . Igualmente se
indica que existe una red anfigua de desaglie que funciona a pesar de
haberse consfruido un nuevo sistema de alcantarillado, tal situacion origina
constantes rebases de aguas _hervidas en buzones antiguos, va que no
fueron demolidos ni se clausurd la red antigua de alcantarillado. ”

Asiento N° 32 de la Supervisidn de fecha 04/01/2012

"Se verifica el corte de terreno en las calles Tupac Amaru entre Andrés
Avelino Caceres y César Vallejo, al igual que se siguen con los trabajos de
rehabilitacion de agua y desagie, lo _mismo_se verifica de las redes de

p
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alcantarillado antiguas siguen en funcionamiento a pesar que ya se realizo
un nuevo proyvecto (...)"

Asiento N° 44 de la Supervision de fecha 18/01/2012

“(...) Se verifica la rehabilitacion de agua y desagtie en las calles respectivas
de la localidad de Angasmarca ya que se encuentran muy superficiales
Lo

Asiento N° 47 del Residente de fecha 21/01/2012

"Debido a gue se han enconfrado tuberias de redes de dalcantarillado y
agua potable, totalmente supefficiales, ha originado gue se redlicen
frabajos no confemplados en el expediente, lo que ha refrasado el normal
avance de la obra (...) lgualmente se solicita que la entidad autorice los
frabajos necesarios para profundizar las redes de agua potable vy
alcantarillado, de tal manera que si existen darios en la via publica y el
medio ambiente ocasionado por el iego de aguas hervidas (...) .~

Asiento N° 50 de la Supervisidn de fecha 23/01/2012

“(...) se_encontraron red de agua y alcantariliado muy superficiales, lo cual
esta refrasando los trabagjos (...)"

Asiento N° 84 de la Supervisién de fecha 25/02/2012

"(...) se verifica los trabagjos de excavacion (...) en distintos puntos de la
localidad de Angasmarca para verificar la profundizacion de la red de agua
potable. (...)"

Asiento N° 96 de la Supervision de fecha 05/03/2012

"El dia de hoy se sostuvo una reunion con los representantes del Consorcio
Machu Picchu. (...) de la Empresa Pipcla (...) el gerente de infraestructura
de la Municipalidad Distrital de Angasmarca (...) con la _finalidad de
solucionar el problema de la red de agua supefficial vy alcantarillado,
llegando a la conclusion de que el Consorcio CHC- Nevasa-C&R se hard
responsgble de subsanar deficiencias que se enconiré en el ferreno, se firma
un acta para su validez,

Asiento N° 122 del Residente de fecha 28/05/2012

"(...) El personal de la empresa contrafista encargada de bgjar las redes de
agua potables, el Consorcio CHC- Nevasa-C&R ya estan trabajando en la
bajada de tuberias de agua; se estdn coordinando para que regresen a
ferminar con los frabgjos, perjudicando de esta manera con las avances en
los trabgjos de la pavimentacion. Dejando constancia gue esté pendiente
solucionar la bajada de redes de agua potables y las de desaglie ya que
en la calle Tdpac Amaru esquina con Micaela Bastidas, la matriz de agua se
encuentra encima de una roca, asi como la red de desague se encuentra
a unos 0.50 m de profundidad (...)"

Asiento N° 124 del Residente de fecha 29/05/2012
"(...) Los avances en los frabajos se llevan en forma lenta a consecuencia
de lg superficiglidad de las redes de agqua v desague v domiciligrias. (...)"

Asiento N° 138 del Residente de fecha 05/06/2012
(...) Se continta con la reparacion de tuberias domiciliarias de agua. (...) a
la fecha se esta trabajando en las bajadas de las redes de agua y desague,
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por lo gue los trabajos de las partidas de pavimentacion se realizan con
muchas dificultades. (...)"

Asiento N° 139 del Supervisor de fecha 05/06/2012

"(...) Debido a las dificultades ocasionadas por la tuberia _de las redes de
agua y de alcantarillado gue se encuentran superficiales, por ahora nos e
ha considerado contar con toda la maquinaria pesada para el pavimento
de tierras, que hay poco frente de trabgjo. (...)"

Asiento N° 150 del Residente de fecha 12/06/2012

"(...) Los trabgjos se ven siempre interrumpidos por las diferentes tuberias
que estan muy superficiales, especialmente, las redes domiciliarias en las
calles Tupac Amaru, Caceres, Calle 8, (...)"

Asiento N° 167 del Supervisor de fecha 21/06/2012
"(...) se reparan conexiones de agua y desagule domiciliarios en las calles.

()

Asiento N° 170 del Residente de fecha 23/06/2012

"(...) El trabgjo se redlizé lentamente por los obstaculos yva senalados
anferiormente como son las tuberias de agua y desagle contindan
superficiales que posteriormente se_rehabilitan definitivamente, quedando
constancia que constantemente se estan rehabilitando (...)"

Asiento N° 171 del Residente de fecha 25/06/2012
"(...) Se bgjan dos conexiones domiciliarias (...)

Asiento N° 173 del Supervisor de fecha 26/06/2012

“El personal viene redlizando la rehabilitacion de las conexiones de agua y
desagle en la calle Tupac Amaru, hay constancia de que las tuberias se
encuenfran muy superficiales. (...)"

Asiento N° 193 del Residente de fecha 9/07/2012

"Hasta la fecha continuamos con la paralizaciéon de los trabajos en las calles

de Simén Bolivar y Micaela Bastidas, ya gue hasta el momento las tuberias

matrices se agua vy de alcantarillado respectivamente estan _muy
'? supefficiales. (...)"

Asiento N° 193 del Residente de fecha 9/07/2012
"(...) Desde el dia de aver se vienen bajando las tuberias domiciliarias de

agua y desague,(...)”

2.34 De los asientos del cuademo de obra anteriormente referidos, este Tribunal Arbitral
advierfe que durante la ejecucion contractual se encontraron fuberias de redes de
alcantarilado y agua potable totalmente superficiales, lo cual -segun afirmaron el
CONTRATISTA vy la SUPERVISION- origind el retraso de la obra,

2.35 Tan evidente fue esta circunstancia que el Supervisor de la Obra dejé constancia en
el asiento 96 del Cuademo de Obra de fecha 5 de marzo de 2012 que el
CONTRATISTA v la MUNICIPALIDAD se reunieron en dicha fecha, con la finalidad de
solucionar el problema de la red de agua superficial y alcantarillado. Es mdés, en
dicha reunién participé ofro contratista -Consorcio CHC- Nevasa-C&R- a guien se le

Pagina 23 de 45




Consorcio Machu Picchu
Municipalidad Distrital de Angasmarca

Patrick Hurtado Tueros
Mario Manuel Silva Paz
Juan Manuel Fiestas Chunga

2.36

237

2.38

239

240

2.41

242

2.43

2.44

atribuyo la responsabllidad de las tuberias superficiales, indicandose que seria dicho
Contratista quien se encargue de subsanar dichas tuberias.

Siendo ello asi, este colegiado verifica que existian motivos suficientes para solicitar Ia
Ampliaciéon de Plazo, por un retraso no atribuible al Contratista.

Definido lo anterior, se verifica que mediante carta 125-2012-CONSORCIO-MP,
nofificada al Supervisor el 7 de julio de 2012, el CONSORCIO solicité la respectiva
ampliacién de plazo.

Ahora bien, de acuerdo a lo previsto en el articulo 201° del Reglamento, el Supervisor
tenia un plazo de siete (7) dias para emitir un informe a la Entidad, luego del cudl,
esta dlfima tendria un plazo madaximo de (10) dias para emitir la resolucién
correspondiente.,

Esfo es, la ENTIDAD fenia hasta el 24 de julio de 2012 para pronunciarse, caso
confrario se consideraria ampliado el plazo contractual, bajo responsabilidad de Ia
Entidad, conforme a lo establecido en el articulo 201° del Reglamento.

De los documentos que obran en el expediente no se advierte que la ENTIDAD haya
emitido pronunciamiento dentro del plazo establecido, y frente a esta falta de
decision expresa por parte de la MUNICIPALIDAD dentro del plazo establecido para
ello, se ha producido una decisién afirmativa favorable para el CONSORCIO la cual
consiste en la aprobacién de la solicitud de la ampliacién de plazo N° 4 por el fotal
de los dias solicitados.

Siendo ello asi, este colegiado es de la opinidén que coresponde otforgar al
CONTRATISTA la ampliacion de plazo N° 4 por 221 dias calendarios.

Ahora bien, respecto al reconocimiento de mayores gastos generales, el arficulo 202°
del Reglamento establece lo siguiente:

“Arliculo 202.- Efectos de la modificacién del plazo contractual

Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra dardn lugar al pago de
mayores gastos generales iguales al nimero de dias correspondientes a la
ampliacién multiplicados por el gasto general diario, salvo en los casos de
obras adicionales que cuenten con presupuestos especificos.

S6lo en el caso que la ampliacion de plazo sea generada por la
paralizacion de la obra por causas no atribuibles al contratista, dard lugar al
pago de mayores gastos generales debidamente acreditados (..)"
(Subrayado es nuestro)

Conforme a lo norma anteriormente referida tenemos que toda ampliacion de plazo
da lugar al pago de mayores gastos generales, salvo en los casos de presupuestos
adicionales que fengan presupuestos especificos, Asimismo, se precisa que en el
caso se oforgue una ampliacion de plazo por pardlizacion por causas no atribuibles
al CONTRATISTA, sélo dard lugar al pago de mayores gastos generales debidamente
acreditados,

Siendo ello asi, fenemos que, conforme a la normativa pertinente, corresponde el

reconocimiento de los gastos generales iguales al nimero de dias correspondientes a
la ampliacién multiplicados por el gasto general diario, en los casos en que la
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ampliacion de plazo sea por i) atrasos por causas no atribuibles al contratista; i) por
afrasos en el cumplimiento de sus prestaciones por causas atribuibles a la Entidad; i)
por caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobados v iv) cuando se
apruebe la prestacion adicional de obra. Y, en el caso de una paralizacion por
causas no afribuibles al CONTRATISTA, sélo dard lugar al pago de mayores gastos
generales debidamente acreditados.

245 Conforme a lo expuesto, considerando que el CONTRATISTA solicité el plazo adicional
por la causal de atrasos no atribuibles al contratista, para el caso concreto
corresponde oforgar los mayores gastos generales iguales al ndmero de dias
correspondientes a la ampliacion multiplicados por el gasto general diario, lo cudal
arroja, segun cdlculo del CONTRATISTA no objetado por la ENTIDAD, la suma de §/.
285,184.89.

2.46 Respecto a los intereses requeridos, en primer lugar, corresponde determinar si se han
devengado intereses, y de ser asi, a qué tasa y desde cuando.

247 El arficulo 1244° del Cédigo Civil senala que el inferés es compensatorio cuando
consfituye la contraprestacion por el uso de dinero o de cualquier otro bien. Es
moratorio cuando tiene por finalidad indemnizar la mora en el pago. El articulo 1245°
senala que cuando deba pagarse interés sin haberse fijado la tasa, el deudor debe
abonar el inferés legal. El arficulo 1246° anade que si no se ha convenido interés
moratorio, el deudor sdlo estd obligado a pagar por causa de mora el interés
compensatforio pactado y, en su defecto, el inferés legal,

248 En el presente caso nos encontramos ante la existencia de infereses moratorios, y no
compensatorios. Debiendo enfonces aplicarse intereses moratorios, de acuerdo a las
normas citadas, corresponde reconocer el interés legal.

2.49 Para la determinacion de la fecha de la intimacién en mora, a partir de la cual se
devengan los infereses moratorios, se debe tener en cuenta lo sefalade por el
arficulo 1334° del Codigo Civil, segun el cual:

“Arficulo 1334°.- En las obligaciones de dar sumas de dinero cuyo monto
requiera ser determinado mediante resolucion judicial, hay mora a partir de
la fecha de Ia citacién con la demanda (...)".

250 Dado gue en el presente caso nos encontramos ante una obligacién cuyo monto
requiere de determinacion por el juez o tribunal arbitral, los intereses se devengarian
desde la citacion con la demanda. No obstante, teniendo este proceso cardcter
arbitral, no existe propiamente una citacion con la demanda.

2,561 Cuando articulo 1334° del Cédigo Civil se refiere a la citacion con la demanda se
refiere en realidad al momento desde el cual una de las partes toma conocimiento
que la ofra le requiere, judicial o arbitralmente, el cumplimiento de su obligacion. El
proposito es que, por tratarse de una suma no liquida, gue debe ser determinada por
el juzgador, es necesario que la mora exista desde que se pone en conocimiento del
demandado las pretensiones de! demandante.

252 Tal situacion ocurre con la citaciéon con la demanda en el caso de procesos
judiciales, pero en el caso de los procesos arbitrales la situacion andloga ocurre
cuando, en aplicacion del convenio arbitral, una de las partes emplaza a la ofra con
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253

254

2.55

2.56

2.57

2.58

259

e

2.60

las pretensiones que serdn discutidas en el arbifrgje, es decir, con la notificacion de la
solicitud de arbitragje.

Lo anteriormente expuesto se condice con lo establecido en la Octava Disposicion
Complementaria de la Ley de Arbitraje que senala que para efectos de lo dispuesto
en el articulo 1334° del Codigo Civil, la referencia a la citacién de la demanda se
entenderad referida en m ateria arbitral a la recepcién de la solicitud para someter la
controversia a arbitrgje.

En consecuencia, este Tribunal considera que la MUNICIPALIDAD debe pagar al
CONSORCIO intereses moratorios, con la fasa de interés legal, a partir de la fecha de
nofificacion de la solicitud de arbitrgje,

Por las consideraciones expuestas corresponde declarar la aprobacién por silencio
positivo de la ampliacion de plazo N° 04, por doscientos veinfiin (221) dias
calendarios, con el reconocimiento y pago de los mayores gastos generales, por el
monto de S/. 285,184.89, mas los reintegros e intereses moratorios, con la tasa de
interés legal, a partir de la fecha de nofificacion de la solicitud de arbitraje, hasta la
fecha de pago.

e  “El reconocimiento y pago del costo de los equipos en stand by, durante el
periodo de los eventos suscitados por efectos de las ampliaciones de plazo N°
01, N° 02, N° 03 y N° 04, por el monfo ascendente a la suma de S/. 482,950.40
(cuatrocientos ochenta y dos mil novecienios cincuenta con 40/100 nuevos
soles), para que dichos montos no constituyan un enriquecimienfo sin causa
por parte de la enfidad coniratante al amparo del arficulo 1954°, del cédigo
civil.”

Se verifica que una primera parte de esta pretension busca declarar el
reconocimiento y page por parte de la ENTIDAD del costo por los equipos en stand
by. Asimismo, se verifica que en la segunda parte de esta pretension se hace alusion
a un reconocimiento de dichos costos, caso contrario constituitia enriquecimiento sin
causa.

Veamos enfonces, en primer lugar, si corresponde el reconocimiento y pago por
parte de la ENTIDAD del costo por los equipos en stand by.

En primer lugar, es necesario indicar que este colegiado analizé anteriormente que
en definitiva existieron problemas gjenos al CONSORCIO que originaron que la obra
no se egjecute conforme a lo pactado, pues se enconfraron tuberias de redes de
alcantarillado y agua potable totalmente superficiales.

Ahora bien, como parte de estos hechos no atribuibles al CONTRATISTA, se verifica
que en el asiento 96 del Supervisor de fecha 5 de marzo de 2012 y en el asiento 122
del Residente de fecha 28 de mayo de 2012, que existieron dos meses —abril y mayo-
en los cuales el CONTRATISTA se vio imposibilitado de continuar con los trabajos
previstos debido a que el Consorcio CHC- Nevasa-C&R tuvo que bajar las tuberias de
redes de dlcantarillado y agua potable que se encontraban totalmente superficiales.

Es mas. la imposibilidad de continuar con los trabajos previstos en los meses de abril vy

mayo se evidencia del mismo andlisis de avance de la obra adjuntado por el
Contratista como Anexo 22 de su escrito presentado el 8 de setiembre de 2014- que
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2.61

2.62

2.63

2.64

no ha sido cuestionado- el cual evidencia que el avance ejecutado para dichos
meses fue de 0.00%:

QUINTO MES ABRIL 2,012:

AVANCE PROGRAMADO 22.96% §/. 915,030.83
AVANCE REPROGRAMADO 0.00 %

AVANCE EJECUTADO 0.00 % 5/, 0.00

SEXTO MES MAYO 2,012:

AVANCE PROGRAMADO 24.84 % s/. 989,827.04
AVANCE REPROGRAMADO 0.00 %

AVANCE EJECUTADO 0.00 % s/. 0.00

Definido lo anterior, este colegiado advierte que lo solicitado por el CONTRATISTA
esta referido al reconocimiento de un mayor costo por situaciones que no estuvieron
previstas inicialmente. Veamos.

Al momento de que el CONTRATISTA presentd su Propuesta Econdmica tenia para si
la descripcion de la obra y sus alcances, siendo en base a esas premisas que el
CONSORCIO cuantifico los aspectos a ser contratados vy sobre dicha informacion
presentaron sus propuestas. No obstante ello, el CONTRATISTA no estaba en
posibilidad de conocer, ni prever, que con posterioridad a la presentacion de su
propuesta econémica, las condiciones variarian a raiz de que encontrarian tuberias
de redes de alcanfarillado y agua potable totalmente superficiales que impedirian el
desarrollo de la obra conforme a lo pactado.

En el presente caso se verifica que no se habria continuado con la ejecucion de la
obra en los meses de abril y mayo, por lo que, para el presente caso, el CONTRATISTA
estaria solicitando los costos directos —equipos en stand by-, concepto que difiere de
los gastos generales, pues esfos estan referidos a aquellos costos indirectos que el
contratista debe efectuar para la ejecucion de la prestaciéon a su cargo, derivados
de su propia actividad empresarial, por lo que no pueden ser incluides dentro de las
partidas de las obras o de los costos directos del servicio,

Ahora bien, es necesario referimos al equilibric de las prestaciones, el cual viene a ser
un principic del derecho general y especialmente de las contrataciones. Este
principio se refiere no solamenfe a que el riesgo confractual esté repartido
equitativamente entre las partes, sino que, y mucho mds importante, se refiere
también a que tanto la prestacién como la contraprestacién, derivadas de las
obligaciones contractuales de las partes, fengan una correspondencia y relacién, sin
que las partes se vean perjudicadas, menos aun por una situacion gjena a ambas
partfes que ponga en ventgja a una de ellas. En ese sentido, los doctores Felipe
Osterling y Mario Castillo Freyre sefialan lo siguiente:

"Existe una posicion doctrinaria muy moderna que, invocando la equidad

favorece la solucion de repartir el riesgo entre el deudor y acreedor, de tal
manera que ocurrida la imposibilidad de la prestacion, la contraprestacion no
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2.65

2.66

2.67

2.68

2.69

2,70

271

272

seria eliminada sino unicamente reducida en forma tal que el sacrificio del
qcreedor fuera semejante al sacrificio del deudor, "1

Como puede advertirse del parrafo precedente, la equidad es una caracteristica
del equilibrio de las prestaciones. En palabras de Felipe Osterling y Mario Castillo
Freyre. un sacrificio de una de las partes. Es decir, que debe mantenerse el equilibrio
contractual, derivado de las obligaciones y prestaciones a cargo de ambas partes.

La suscripcion de un contrato por el que el deudor se compromete a determinada
prestacion supone “gue el deudor asume los riesgos que, aungue de modo
imprevisible, puedan provenir de su propia empresa, pero no de los que tengan su
causa en hechos gjienos a esta” (énfasis agregado)?,

Como puede observarse, la teoria indica que el riesgo que asume el deudor
corresponde a aquel que se encuentra dentro de su esfera de dominio, es decir que
aungue sea imprevisible pueda ser atribuible a este: mas por el contrario, los hechos
impropios a la esfera no se le pueden atribuir al deudor. De tal manera que el riesgo
que asume el deudor se limita a los hechos que provienen del mismo y no a hechos
extranos a su normal proceder.

Como indicaramos lineas arriba, el CONSORCIO tenia, al momento de presentar su
Propuesta Econdmica, la descripcién de la obra y sus alcances; vy fue en base a esas
premisas que el CONSORCIO cuantificd los alcances a ser contfratados y presenté su
propuesta.

Sin embargo, en el presente caso no se pudo prever que las tuberias de redes de
alcantarillado y agua potable superficiales afectarian de tal manera la ejecucion de
la obra, tanto asi que no podrian continuar con las actividades programadas en los
meses de abril y mayo.

Esta falta de ejecucion normal de la obra no atribuible al CONSORCIO, conllevd a
tener el equipo en stand by por los meses de abril y mayo, sin producir hasta la
reanudacion de los frabagjos, lo cual genera un costo adicional para el CONTRATISTA.

Siendo ello asi, este colegiado es de la opinién que el equipo inoperativo en obra
significé mayores costos para el CONSORCIO, generado a raiz de que dicho equipo
se encontfraba en la obra para su produccién correspondiente, sin embargo, no lo
hizo y se tuvo que asumir el costo de posesién de dichos equipos improductivos,

De lo anterior, se verifica que para el CONSORCIO existid un sobrecosto en la
ejecucion de la obra por el equipe improductivo, sobrecosto relacionado al costo
directo de la obra que debe serle reconocido, pues en una propuesta econémica -
donde se fija el costo directo- no pudo preverse la existencia de fuberias de redes de

T OSTERLING PARODI, Felipe y CASTILLO FREYRE, Mario. Tratado de las Obligaciones. cuarta parte, tomeo X,
volumen XVI. Tomeo |l Biblioteca para leer el Cédigo Civil. Fondo Editorial de la Pentificia Universidad Catdlica del
Perd, Lima, 2005, p, 42.

2 OSTERLING PARQODI, Felipe y CASTILLO FREYRE, Mario. Tratado de los Obligaciones, cuarta parte, temo X,
volumen XVI. Biblioteca para leer el Cédige Civil. Fondo Ediforial de la Pontificia Universidad Catélica del Perd.
Lima, 2003, p. 622.
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dlcantarillado y agua potable superficiales que impedirian el desarrollo normal de la
obra,

2.73 En este extremo cabe indicar que, tal como apuntamos anteriormente, las partes
buscan el equilibrio de prestaciones al momento de contratar, situacion que debe ser
pareja y equiparada a lo largo de la ejecucion hasta la culminacién del contrato,
por lo que para este Tribunal Arbitral, el costo directo generado por la no
continuacion de las actividades en los meses de abril y mayo debe serle reconocido
al CONSORCIO,

2.74 Por las consideraciones anteriores, coresponde que este colegiado declare que
corresponde el pago por concepto de los mayores costos derivados de
inmovilizacion de equipo que se mantuvo en obra sélo por los meses de abril y mayo,
monfo que asciende a §/. 117,457.20 conforme se verifica del anexo 26 adjuntado
por el CONSORCIO en su escrito presentado el 8 de setiembre de 2014, lo cual no ha
sido cuestionado por la ENTIDAD.

2.75 Definido lo anterior, carece de objeto pronunciarse respecto al segundo extremo de
la pretension referido al reconocimiento de dicho mayor costo como
enriguecimiento sin causa.

e “Se declare la nulidad y/o ineficacia de la Resolucién de Alcaldia N° 207-2012-
MDA, recibida el 15.08.12, en la misma que la entfidad coniratante nos resuelve
el confrato; por cuanfo no ha seguido el procedimiento establecido en el
arficulo 168°, del D.S. N°184-2008-EF, Reglamento de la Ley de Confrataciones
del Estado.”

276 Conforme ha sido planteada la presente pretensién, corresponde que el Tribunal
analice si es que la Resolucidn de Alcaldia N° 207-2012-MDA, como acto
administrativo en el cual la MUNICIPALIDAD resolvié el Contrato, estd inmersa dentre
de alguna de las causales de nulidad previstas por la Ley de Procedimiento
Administrativo General - Ley N° 27444 (en adelante la LPAG), para pronunciarse
sobre su validez y eficacia,

277 Los actos administrativos segin lo previsto por el arficulo 1° de la LPAG? son
declaraciones de las entidades destinadas a producir efectos juridicos sobre los
intereses, obligaciones o derechos de los administrados dentro de una situacion
concreta.

2.78 Teniendo en cuenta ello, corresponde ahora al Tribunal verificar si la Resolucion de
i Alcaldia que resuelve el Contrato se encuentra incursa en alguna de las causales de
nulidad reguladas por el articulo 10° de la LPAG:

"Arficulo 10.- Causales de nulidad
Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho,

ILPAG

“Articulo 1. - Conceplo de acto administrativo

1.1 Son actos administrativos, las declaraciones de las enfidades que. en el marceo de normas de derecho pdblico,
estan desfinadas a producir efectos juridicos sobre los Intereses, obligaciones o derechos de los administrados
dentro de una situacion concreta.

;("I”J“

A
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los siguientes:

I

2

La confravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas
reglamentarias.

El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se
presente alguno de los supuestos de conservacion del acto a gue se
refiere el Articulo 14,

Los actos expresos o los que resulfen como consecuencia de la
aprobacion automdtica o por silencio administrativo positivo, por los que
se adquiere faculfades, o derechos, cuando son contrarios al
ordenamiento juridico, o cuando no se cumplen con los requisitos,
documentacion o framites esenciales para su adquisicion,

Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccion penal, o
que se dicten como consecuencia de la misma.”

2,79 En primer témino, debe verificarse si es que la Resolucion de Alcaldia N° 207-2012-
MDA es confraria a la Constitucion, las leyes o las normas reglamentarias, de acuerdo
alo senalado en el inciso 1 del arficulo citado.

280 Vemos qué establece la Ley y el Regilamento de Contrataciones del Estado respecto
a la resolucién del Contrato.

2.81 Elliteral c) del articulo 40° de la Ley establece:

“Arficulo 40°.- Ciéausulas obligatorias en los Coniratos

Los contratos regulados por la presenfe nomma incluirén
necesariamente y bgjo responsabilidad clausulas referidas a:

(o)

c) Resolucion de contrato por incumplimiento: En caso de
incumplimienfo por parte del conirafista de dalguna de sus
obligaciones, que haya sido previamente observada por la Entidad, y
no haya sido materia de subsanacion, esta ditima podra resolver el
contrato en forma total o parcial, mediante la remision por la via
notarial del documento en el que se manifieste esta decision y el
mofivo que la justifica. Dicho documento serd aprobado por
autoridad del mismo o superior nivel jerarquico de aquella que haya
suscrito el contrato. El contrato queda resuelfo de pleno derecho a
partir de la recepcion de dicha comunicacion por el contratista. El
reqguerimiento previo por parte de la Enfidad podra omitirse en los
casos que senale el Reglamento. Igual derecho asiste al contratista
ante el incumplimiento por la Enfidad de sus obligaciones esenciales,
siempre que el confrafista la haya emplazado mediante carta
notarial y ésta no haya subsanado su incumplimiento. ”

2.82 Por su parte, los arficulo 167, 168 y 169 del Reglamento establecen lo siguiente:

“Arficulo 167.- Resolucién de Contrato

Cualquiera de las partes puede poner fin al contrato por un hecho
sobreviniente a la suscripcién del mismo, siempre que se encuentre
previsto expresamente en el contrato con sujecion ala Ley.

Por igual motivo, se puede resolver el contrato en forma parcial,
dependiendo de los alcances del incumplimiento, de la nafuraleza
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de las prestaciones, o de algin ofro facfor relevante, siempre y
cuando sea posible sin afectar el contfrato en su conjunto.

“Articulo 168.- Causales de resolucién por incumplimiento

La Entfidad podra resolver el contrato, de conformidad con el inciso
c) del articulo 40° de la Ley, en los casos en que el contratista:

1. Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o
reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para elflo.

2. Haya llegado a acumular el monto maximo de la pendalidad por
mora o el monto maximo para otras penalidades, en la ejecucion de
la prestacion a su cargo; 6

3. Paralice o reduzca injustiicadamente la ejecucion de Ia
prestacion, pese a haber sido requerido para corregir tal situacion.

El contratista podra solicitar la resolucion del contrato, de
conformidad con el inciso ¢) del articulo 40° de la Ley, en los casos
en que la Enfidad incumpla injustificadamente sus obligaciones
esenciales, las mismas que se contemplan en las Bases o en el
contfrato, pese a haber sido requerido conforme al procedimiento
establecido en el articulo 169°.”

“Articulo 169.- Procedimiento de resolucién de Contrafo

Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones. la
parte perjudicada deberd requeriria mediante carta notarial para
que las satfisfaga en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo
apercibimiento de resolver el contrato.

Dependiendo del monto confractual y de la complejidad,
envergadura o sofisticacion de la confratacion, la Entidad puede
establecer plazos mayores, pero en ningin casoc mayor a quince (15)
dias, plazo este ultimo que se oforgard necesariamente en el caso de
obras. Si vencido dicho plazo el incumplimiento continda, la parte
perjudicada resolvera el contrato en forma total o parcial
comunicando mediante carta notarial la decision de resolver el
confrato, No serd necesario efectuar un requerimiento previo
cuando la resolucion del contrato se deba a la acumulacién del
monto maximo de pendlidad por mora, o por ofras penalidades, o
cuando la sifuacion de incumplimiento no pueda ser revertida. En
esfe caso, bastard comunicar al confratista mediante carta nofarial
la decision de resolver el confrato. lLa resolucién parcial sélo
involucrard a aquella parte del contrato afectada por el
incumplimiento vy siempre que dicha parte sea separable e
independiente del resto de las obligaciones contractuales, y que la
resolucion fotal del confrato pudiera afectar los infereses de la
Entidad. En tal senfido. el requerimiento que se efectde deberda
precisar con claridad queé parfe del contrato quedaria resuelta si
persistiera el incumplimiento. De no hacerse tal precision, se
enfendera que la resolucién serd total en caso de persistir el
incumplimiento.”

2.83 Conforme a las normas anferiormente referidas, tfenemos que cualquiera de las
partes puede poner fin al Contrato segln las causales previstas y siguiendo el
procedimiento establecido para ello.

ST
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2.84

285

2.86

2.87

2.88

2.89

2.90

291

292

En el presente caso, el CONSORCIO senala que la MUNICIPALIDAD no siguid el
procedimiento establecido en el articulo 169 del Reglamento, en la medida que la
ENTIDAD no efectud un requerimiento previo vdlido, pues no efectud el
requerimiento mediante carta notarial.

Sobre el particular, la ENTIDAD manifesté que si cumplid con el procedimiento
establecido el arficulo 169 del Reglamento, pues mediante Carta Notarial N° 15593
de fecha 21 de febrero de 2012 requirid al CONTARTISTA el cumplimiento de sus
obligaciones, indicando en el Primer Otrosi Digo de su escrifo de contestacion de
demanda que se reservaba el derecho de presentar dicha Carta notarial;

PRIMER OTROSI DIGO
Me reservo el derecho de presentar Carta Notarial N° 15593 de fecha 21 de febrero del

2012 y el informe sobre darios ocasionados por el abandono de la obra en las pistas,

veredas y tuberias de agua y desagiie.

En vista de lo anterior, mediante Acta de Fijacién de Puntos Controvertidos de fecha
20 de setiembre de 2013, se requirié a la MUNICIPALIDAD gue cumpla con presentar
la Carta Notarial N° 15593 de fecha 21 de febrero de 2012.

Posteriormente, mediante Resolucion N° 17 de fecha 25 de noviembre de 2013, este
colegiado volvid a requerir a la MUNICIPALIDAD para que cumpla con presentar la
Carta Notarial N° 15593 de fecha 21 de febrero de 2012; bajo apercibimiento de
prescindir de dicho documento.

Finalmente, anfe el incumplimiento por parte de la MUNICIPALIDAD de presentar la
Carta Notarial N° 15593, mediante Resolucion N° 18 de fecha 9 de diciembre de
2013m, se tuve por no presentfada dicha carta y, en consecuencia, se prescindié de
dicha documentacién.

Ahora bien, en este caso el CONSORCIO indica gue no hubo requerimiento por parte
de la ENTIDAD mediante Carta Notarial; sin embargo, la MUNICIPALIDAD indicé 1o
contrario pero no cumplié con adjuntar la Carta Notarial que habria remitido en su
oportunidad, pese a los reiterados requerimientos de este colegiado.

Estando a que en el expediente arbitral no cbra carta notarial alguna que acredite
gue la ENTIDAD efectud el requerimiento previo, este colegiado es de la opinidon que
la ENTIDAD no cumpli® con el procedimiento para la correcta resolucién del
Contrato.

Teniendo en cuenta que el Tribunal ha dejado establecido que la ENTIDAD no
cumplid con el procedimiento para la correcta resolucién del Confrato prescrito en el
articulo 169 del Reglamento y que la Resolucion de Alcaldia N° 207-2012-MDA senald
que si se habria remitido la respectiva carta notarial de requerimiento, se puede
apreciar gue lo dispuesto en la Resolucion de Alcaldia en cuestion, es confrario a lo
regulado en el arficulo 169° del Reglamento.

Ateniendo a que la Resoluciéon de Alcaldia N° 207-2012-MDA contraviene lo dispuesto
en el articulo 169° del Reglamento ya que la ENTIDAD no cumplidé con efectuar el

y
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293

294

2.95

296

2.97

requetimiento mediante carta notarial, corresponde declarar nula la Resolucion de
Alcaldia mencionada,

¢ "Que se reconozca y pague el 50 % de la utilidad prevista por el saldo de obra
no ejecutada por responsabilidad de la enfidad contratante, por un monto de
s/. 67,014.09 (sesenta y siete mil catorce con 09/100 nuevos soles) y el 50 % de
la utilidad prevista por el saldo del adicional de obra no ejecutada por
responsabilidad de la entidad contratante, por un monto de s/. 4,239.75 (cuatro
mil doscientos freinta y nueve con 75/100 nuevos soles), al amparo del articulo
209° del D.S. N°184-2008-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado.”

Con la presente pretension, El CONTRATISTA solicita el pago del 50% de la utilidad
prevista del saldo de la obra no ejecutada, considerando el adicional, calculada
sobre el saldo de la obra gque se dejé de ejecutar, al amparo del arficulo 209° del
Reglamento. Veamos qué establece el arficulo 209° en cuestion en la parte
pertinente;

“Arficulo 209.- Resolucion del Confrato de Obras

¢.)

En caso que la resolucion sea por causa atribuible a la Enfidad, ésta
reconocera al contratista, en la liquidacion que se practique, el cincuenta
por ciento (50%) de la utilidad prevista, calculada sobre el saldo de obra
que se deja de egfecutar, actualizado mediante las formulas de reajustes
hasta la fecha en que se efectud la resolucion del contrato .

¢..)"

Del arficulo antes referido, se verifica que efectivamente corresponderia reconocer
el 50% de la utilidad prevista, calculada sobre el saldo de la obra que se dejo de
ejecutar. Sin embargo, este colegiado verifica de la normativa pertinente, que para
gue esto corresponda, es necesaric que exista una resolucion del Contrato por causa
atribuible a la Enfidad.

Siendo ello asi, en el presente caso no existe una resolucién del Contrato por causa
atribuible a la ENTIDAD que habilite el reconocimiento el 50% de la utilidad prevista,
calculada sobre el saldo de la obra que se dejo de gjecutar,

Si bien, este colegiado ha dejado sin efecto la resolucidon del Contrato efectuada por
la ENTIDAD, ello no implica en automdtico que ahora exista una resolucion del
Contrato por causa atribuible a la ENTIDAD, pues ello no ha sido solicitado en el
presente arbitrgje.

Por las consideraciones anteriores, no corresponde que se reconozca y pague el 50 %
de la utilidad prevista por el saldo de obra no ejecutada por responsabilidad de la
entidad contratante, por un monto de s/. 67,014.09 y el 50 % de la utllidad prevista
por el saldo del adicional de obra no ejecutada por responsabilidad de la entfidad
contratante, por un monto de s/. 4,239.75.

s “Se reconozca y ordene el pago por la suma de S/. 1°000,000.00 (Un millén con
00/100 nuevos soles), por los dafos y perjuicios ocasionados por la Enfidad que
se originan como dafo emergente, lucro cesante, dafio moral y econémico,
como consecuencia de la actuacién dolosa, perjuicio ocasionado al
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Consorcio Machu Picchu, en el émbifo econémico, financiero, empresarial,
comercial y moral por las acciones redlizadas por la Entidad y no ajustadas a
ley, hecho demostrado en el informe y andilisis de los dafios y perjuicio
ocasionados como consecuencia de la resolucion del Contrafo y ejecucién
ilegal de las carfas fianza y que se anexa, feniendo en cuenfa para ello el
arficulo 170° del Reglamento de la Ley de Conirataciones del Estado y los
articulos 1969° y 1985° del cédigo civil y diversos arficulos complementarios de
dichas normas. También los arficulos 158° y 160° de la Ley General del Sistema
Financiero y del Sistema de Seguro de la Superintendencia de Banca y Seguros,
ley N° 26702, base legal que ordena cerrarle las puertas de las entidades
bancarias y crediticias regulares a los clientes clasificados con problemas
financieros, clasificacién a la que fuimos expuesfos a parfir de la ejecuciéon no
ajustada a ley de las cartas fianzas por parte de la enfidad y que se debera
ordenar su devolucion.”

298 De la presente pretension y de lo expuesto por el CONTRATISTA se verifica que se
pretenden cuatro cosas: i) Una indemnizacién por dafio emergente ascendente a §/.
500,000.,00; iy Una indemnizacién por lucro cesante ascendente a S/. 300,000.00; iii)
una indemnizacién por dano moral y econémico; v iv) La devolucién de las siguientes
cartas fianzas ejecutadas:

e Carta Fianza N° 0011-0362-9800122488 por Fiel Cumplimiento por un
monto de S/, 398,448.48;

« Carta Fianza N°® 211300987-R2 por Adelanto Directo por un monto de
S/. 669,759.57;

¢« Carta Fianza N° 211301010-R2 por Adelanto de Materiales por un
monto de S/. 542,622.18;

s Carta Fianza N° 212300741, por Adelanto de Materiales por un monto
de §/. 666,896.95.

2.99 En primer lugar, este colegiado andlizard el pedido de devolucion de las Cartas
Fianzas.

2100 En el caso en concreto, se advierte que en su oportunidad, efectivamente se
enfregaron a la ENTIDAD las respectivas cartas fianza de fiel cumplimiento, de
adelanto directo y de materiales, ello no ha siso cuestionado en el presente arbitrgje.

2.101 Asimismo, de los hechos expuestos por ambas partes, se verifica que todas estas
cartas fianzas fueron ejecutada por la ENTIDAD a raiz de la indebida resolucion del
Contrato, lo cual definitivamente genera que dicha ejecucion también haya sido
indebida.

2.102 No obstante lo anterior, este colegiodo advierte que la solicitud de devolucion de
cartas fianza formulada por el CONTRATISTA resulta materialmente imposible pues
dichas cartas al ser ejecutadas, a raiz de la indebida resolucion, ya no existen
materiaimente, Lo que existe a la fecha es el monto indebidamente ejecutado en
posesion de la ENTIDAD, sin embargo las cartas fianzas como tales no.

2.103 Ahora bien, respecto a la carta flanza de fiel cumplimiento, este colegiado es de la
opinidbn gque en caso ésta carta fianza no hubiera sido ejecutada, tampoco
corresponderia adn la devolucion, pues ésta deberia mantenerse vigente por parte
del CONTRATISTA en custodia de la ENTIDAD, hasta la Liguidacion Final de la Obrag,
conforme a lo establecido en la normativa de contrataciones:
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“"Arficulo 158.- Garantia de fiel cumplimiento

Como requisitc indispensable para suscribir el contrato, el postor ganador
debe entregar a la Entidad la garantia de fiel cumplimiento del mismo. Esta
deberd ser emitida por una suma equivalente al diez por ciento (10%) del
monfo del confrato 30 Modificado mediante Decreto Supremo 154-2010-EF
publicado el 18 de julio de 2010. Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado 198 original y tener vigencia hasta la conformidad de la
recepcién de la prestacién a cargo del coniratista, en el caso de bienes y
servicios, o hasta el consentimiento de la liguidacién final, en el caso de
ejecucion y consultoria de obras.

De manera excepcional, respecto de aquellos contratos que tengan una
vigencia superior a un (1) ano, previamente a la suscripcion del contrato, las
Enfidades podran aceptar que el ganador de la Buena Pro presente la
garantia de fiel cumplimiento y de ser el caso, la garantia por el monto
diferencial de la propuesta, con una vigencia de un (1) ano, con el
compromiso de renovar su vigencia hasta la conformidad de la recepcion
de la prestacion o exista el consentimiento de la liquidacion del contrato.”

2.104 Respecto a los cartas fianza por adelanto directo y adelanto de materiales, este
colegiado es de la opinidén que en caso éstas cartas fianzas no hubieran sido
ejecutadas, fampoco corresponderia adn la devolucién pues cualquier diferencia
respecto a la amortizacion del adelanto directo y de materiales también seria visto
en la Lliquidacion Final de la Obra, conforme a lo establecido en la normativa de
contrataciones:

“Arficulo 189.- Amortizacién de Adelantos

La amortizacion del adelanfo directo se hard mediante descuentos
proporcionales en cada una de las valorizaciones de obra.

La amortizacién del adelanto para materiales e insumos se realizard de
acuerdo con lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 011-79-VC y sus
modificatorias, ampliatorias y complementarias.

Cualquier diferencia que se produzca respecto de la amortizacion de los
adelantos se tomaré en cuenta al momento de efectuar el pago siguiente

que le corresponda al contratista y/o en la liquidacién.”

2,105 En vista de las consideraciones anteriores, este colegiado deja expedito el derecho
del CONTRATISTA de acudir a los mecanismos pertinentes con la finalidad de
recuperar los montos ejecutados de las cartas fianzas, si asi fuera el caso.

2.106 Ahora bien, respecto al dano emergente y lucro cesante, este Tribunal Arbitral debe
determinar primero si lo solicitado por el CONTRATISTA se ha generado de una
responsabilidad contractual o de una extracontractual, a efectos de poder resolver si
se cumplieron con los requisitos de la responsabilidad civil correspondiente,

2.107 Como se tiene conocimiento, la responsabilidad contractual se activa ante la
infraccion de un contrato vdlido o, es aquella que resulta del incumplimiento de una
obligacién nacida de un contrato. Esta comprende dos partes: Una de ellas es la
reparacion del dano y la segunda es la indemnizacion por los petjuicios ocasionados.
Asi, el arficulo 1321° del Cédige Civil sefala lo siguiente: "Queda sujefo a la
indemnizacion de darios y perjuicios quien no ejecuta sus obligaciones por dolo,
culpa inexcusable o culpa leve”,
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2.108 Asimismo, debe tenerse en cuenta que para gque se configure la responsabilidad
contractual, debe de cumplirse con lo siguiente: Primero, debe existir un contrato
vdlidamente celebrado, el cual debe ser eficaz, segundo, debe producirse un
incumplimiento absoluto o relativo de las obligaciones por parte del deudor,
incumplimiento que debe ocasionar un dano; tercero, debe existir una relacién de
causdlidad entre el incumplimiento del deudor y el dano ocasionadoe al acreedor; v
cuarto, deben configurarse los factores de atribucion subjetivos y objetivos.

2109 En el caso de la responsabilidad extracontractual, ésta se determina cuando se
produce un dano a un tercero con el cual no existe vinculo contractual. Asi, los
elementos de la responsabilidad civil extracontractual surgen de los sujetos de esta
responsabilidad: la victima, el perjudicado por el darfio (o sus causahabientes); y el
responsable, autor culpable o doloso de los hechos. El elemento objetivo lo configura
el dano y el elemento subjetivo lo integra la culpa y la negligencia, el descuido, la
ignorancia o la imprudencia sin deseo de causar el petjuicio.

2.110 Adicionalmente, es necesario sefialar que para este tipo de responsabilidad debe
haber primero un dano causado; segundo, la existencia de la relacién de causalidad
enfre la conducta del agente vy el dafo causado a la victima y los actos de
atribucién (subjetivos u objetivos).

2.111 Asi fenemos que entre ambos tipos de responsabilidad civil es fundamental el dafo
(acto) causado. Si el dafic causado no existe no hay responsabilidad contractual ni
extracontractual, el dano es el que identifica las responsabilidades; en el campo
extracontractual el dano es a cualquier persona, mientras en el contractual el dano
es siempre al acreedor. Por otra parte, en la responsabilidad extracontractual se
regula la doctrina de la reparacién integral del dano que existe. Es por ello gue en
este campo se indemnizan todos los danos causados a la victima; mientras que en el
ambito contractual no se reparan, en principio, tfodos los danos, solamente se
reparan aquellos gue sean consecuencia directa del incumplimiento del deudor.

2.112 Ahora bien, hay que tener presente que el monfo indemnizatorio en el campo
extracontractual no depende de la culpabilidad del autor del acto, mientras que en
el campo contractual el monto depende del dano y la culpabilidad del deudor,
pues serd mavyor si es producto de culpa grave o dolo, y serd menor si es producto de
culpa leve.

2.113 Definido lo anterior, este Tribunal Arbitral advierte que la pretension de indemnizacion
se configura en una responsabilidad contractual.

- 2,114 En efecto, el Tribunal Arbitral, luego de un andlisis, ha concluido que lo que el
CONTRATISTA esta pretendiendo es evidentemente una indemnizacion por los
supuestos dafos y perjuicios que le estaria ocasionando el proceder de la
MUNICIPALIDAD, al no haber resuelto el Confrato conforme al procedimiento
establecido en el Reglamento, lo cual es recogido por el mismo Contrafo.

2.115 Ahora bien, habiendo ya determinado que la presente solicitud de indemnizacién se
genera de una supuesta responsabilidad civil contractual, queda por determinar
quién debe probar el incumplimiento, el dang, y si el mismo se encuentra probado en
el presente proceso.

. 2,116 En esa lineq, el articulo 1331° del Cédigo Civil sehala lo siguiente:
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‘La prueba de los danos y perjuicios y de su cuantia también corresponde al
perjudicado por la ingjecucion de la obligacién o por cumplimiento parcial,
tardio o defectuoso”,

2.117 Con lo antes trascrito, queda claro que gquien tiene la carga de la prueba segun el
articulo 1331° del Cédigo Civil, es quien afirna que ha sido perjudicado. Asimismo, se
desprende del mismo articulo que quien solicita una indemnizacion debe probarlo.
Asi, y estando a lo indicado, queda claro, en primer término, que en el presente caso
arbitral, quien tiene la carga de probar si se le provocod un dafno es el CONTRATISTA.

2118 Para el caso de dafo emergente, el CONTRATISTA ha indicado que existen
evidencias abundantes para demostrar dicho dano; no obstante, este colegiado no
advierte material probatorio sobre el particular.

2.119 Asimismo, respecto al lucro cesante, adjuntd cuadros con la finalidad de demostrar
que sus ventas disminuyeron, dejando de percibir ingresos: sin embargo, para este
colegiado dichos cuadros no fienen sustento, pues no se indica la historia sobre la
documentacion y/o infermacién con la que se habrian elaborado.

2.120 De igual manera, se verifica gue se adjuntaron declaraciones juradas del impuesto a
la renta y de IGV, Si bien de dichos documentos podria advertirse una disminucién
en los ingreses, no se ha acreditado que éste menor ingreso se deba a los hechos
expuestos en el presente caso.

2.121 En ese sentido, este Tribunal Arbifral considera que no corresponde gue se reconozca
en el presente proceso, el pago de i) Una indemnizacién por dano emergente
ascendente a §/. 500,000.00; y i) Una indemnizacién por lucro cesante ascendente a
S/. 300,000.00.

2,122 Respecto al reconocimientc de una indemnizacién por dano moral (dano a la
imagen) no existe un criterio undnime en la doctrina y en la jurisprudencia sobre si es
posible que las personas juridicas puedan ser susceptibles de dafio moral en el Perd.

2.123 Del mismo modo la doctrina no acoge un criterio predominante en relacién a la
indemnizacion por dano moral e imagen, al respecto, el Dr. Leysser Ledn Hilario
senala que:

“En sentido estricto y propio, dano moral es un dano que no recae sobre
ninguna cosa materia perfeneciente al perjudicado, que no se advierfe con
los sentidos externos, sino que se siente inferiormente, ya consista en una
disminucion de algo no material, ya consista en impedir la adquisicién de
bienes de indole moral, ya en la ofensa de afectos del alma infemos,
naturales v licitos, ™

2.124 Algunos consideran que la posibllidad de ser indemnizadoe con dafo moral se
desprende de la propia Constitucion. El texto del arficulo 3° de la Constitucion Politica
del Pera de 1979 sendlaba expresamente gue la enumeracion de los derechos

4 |EON HILARIO, Leysser. Funcionalldad del “dafio meral” e inutilidad del *dafio a la persona” en el derecho civil
peruanc
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fundamentales de la persona humana consagrados en el articulo 2° de dicha
Constitucién, regian también para las personas juridicas, en cuanto le eran
aplicables, Dicho fexfo no fue recogido en la vigente Constitfucion Politica del Perl
del ano 1993. Pero para quienes sostienen gue las personas juridicas son susceptibles
de sufrir dano mordal, ello no significa que del Ordenamiento Juridico peruano pueda
exfraerse una afimnacién sobre la desproteccion de los derechos de las personas
juridicas, respecto a ciertos derechos fundamentales que puedan considerarse como
comunes a las personas humanas.

2.125 Esta discusion, se ha presentado ya en la doctrina vy jurisprudencia italiana, por
ejemplo, en donde se ha dafiimmado que "(..) si e Ordenamiento no consiente la
reparacion del dano moral cada vez que este se produce, determindndose como
consecuencia negativa en el individuo, no estaria plenamente consentido el
desarrollo de la personalidad humana con el consecuente contraste de la norma
fimitativa (...) que garantiza el pleno desarrollo de la persona humanda... >, Esta misma
afimacion puede defenderse respecto a la Constitucién Politica del Perd de 1993, en
donde en el articule 2°, numeral 1), se protege el derecho de foda persona a su libre
desarrollo, razén por la cuadl podria afirmarse, aun bagjo la Constitucion peruana de
1993, la tutela constitucional del dafo moral; mdaxime, si también existen los articulos
1322° y 1985° del Cédigo Civil, que han admitido como resarcible, entre otros, el
dano moral, sin distinguir entre los sujetos titulares de la accidn resarcitoria.

2.126 En esta linea los defensores de la posibilidad que las personas juridicas reclamen
dano mordl sehalan gue, si bien es cierfo, en un inicio. la fteoria tradicional de la
responsabilidad civil pretendié negar su resarcimiento, bgjo el entendido que el dano
moral significaba afectacion a la intimidad, sentimientos y afectos de un individuo,
refrafdndose como “el precio del dolor”, afimandose que las personas juridicas no
pueden “sufrir® como las personas fisicas y. por ende, no pueden sufrir dolor por
cualquier ofensa a su reputacioné, cierta doctrina contempordnea es proclive a
afirmar el resarcimiento del dano moral a las personas juridicas, ya que “...no solo el
dolor es objeto de tutela en la forma del donoc moral, toda vez que cualquier
impedimento o privacién de la satisfacciéon en la realizaciéon de los propios fines
puede constituir dario moral... 7, presentandose una ampliacién del drea del dafio
no patrimonial, abarcando éste derechos tales como el honor, la reputacién, la
propia imagen, el nombre y la reserva, cuya lesidon puede ser sufrida por cualquier
tipo de persona, incluidas las personas juridicas y los entes de hechoéd.

2.127 Empero, incluso para estas posiciones, el dano moral deberd ser probado en su
"quid”; esto es, como lesidon a un interés tutelado, acreditGndose la existencia del
dano, sin perjuicio de la estimacién que pueda redlizarse del mismo, para su cuantia.

5 CRICENTI, Giuseppe. "Il Danno non Patrimoniale”, Casa Editrice Dott, Antonio Milani-Cedam. Padova. Italia.
1999. Pag. 116.

¢ SCOGNAMIGLIO, Renate. "El Dafo Moral”. Traduccién de la edicion ifaliana por Fernando Hinestrosa.
Universidad Externado de Colombia. Santa Fe de Bogotd. Colombia. 1962, Pags. 81 v 82.

7 FRANZONI, Massimo. "Il Danno alla Persona”; Gluffré Editore S.p.A.. Milano. ltalia. 1995, Pag. 616.

& Véaose, por todos, para la admisibilldad del resarcimiento del dafio moral a las personas juridicas: FROSALL, Raul.
"Reato, Danno e Sancioni”. Casa Editrice Dott, Anfonio Milani-Cedam. Padova. Italia. 1932, Pag. 71; MONITEL,
Alberto. "Problemi della Responsabilita Civile e del Danno”. Casa Editrice Dott. Antonie Milani-Cedam. Padova.
ltalia. 1971. Pags. 91 y 92; FRANZONI, Massirmo. Il Danno alla Persona”. Ob. Cit. Pags. 615 y ss.; CRICENTI,
Giuseppe. Ob. Cit. Pags. 333 y ss.; BREBBIA, Roberto. "El Dano Moral”. 2° edicién. Lbreria y Ediforial Oroir.
Rosarlo. Argentina. 1967, Pags. 244 v ss.; ZANNONI, Eduardo. Ob. Cit, Pags. 446 vy ss.; vy FELIU REY. Manuel
lgnacio. "¢ Tlenen honor las personas juridicas?”. Editerial Tecnos S A Madrid, Espafia. 1990, Pags. 10y ss.
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Ello significa que sin perjuicio de las dificultades de probar su cuantia, el arficulo 1332°
del Cédige Civil no libera al demandante de probar al menos su existencia.

2.128 Sin embargo este Tribunal fiene una aproximacion distinta al problema y considera

que el dano moral no es indemnizable en la persona juridica. Asi, de acuerdo con De
Trazegnies, el dano moral es aguél que no fiene ningun contenido patrimoenial®. En
ese sentido, el dano moral estd constituido por el dano a los afectos, dentro del cual
se incluyen el dolor fisico asi como el sufrimientoe emocional.

2.129 El presente Tribunal considera que no debe por tanto confundirse la afectacion de un

derecho subjetivo con la posibilidad de que se indemnice el dafio moral. El que una
persona juridica tenga derecho al honor y @ la buena reputacion, no implica que
pueda sufrir dolor cuando este derecho es afectado. Podrd sin duda reclamar por la
aofectacion patrimonial que puede reflejarse como pérdidas de ventas o de
oportunidades de negocio generadas por su pérdida de reputacion. La afectacion
al honor o a la privacidad o a otros derechos de la personalidad es juridicamente
futelable, incluso indemnizable. Lo que no puede ocurrir es que los afectos de la
persona juridica hayan sufrido afectacién alguna.

2.130 Por ofro lado, admifir la indemnizacién por dano moral, no permitiria diferenciar la

2.137

indemnizacién de ofros conceptos que se derivan de la afectacion de ciertos
derechos como pueden ser dano emergente y lucro cesante. Ampliar las vagas y
poco precisas fronteras del dano moral seria solo expandir la incertidumbre a él
asociado. Asi, los danos que se pudieran causar resultarian menos predecibles para
el agente, lo que podria generar incerfidumbre respecto a indemnizar un dafio
incierto e impreciso y desincentivaria sin justificacion las actividades econdmicas v la
accién humana en general.

En el presente caso, el CONTRATISTA solicita una indemnizacién por dano moral. El
presente Tribunal Arbitral es de la opinidén que una persona juridica no es susceptible
de sufrir un dano moeral, dado gue no puede sufrir dolor fisico ni aflicciones de
cardacter emocional. Esta posicién es sostenida por parte importante de la doctrina.

2.132 Asi, por ejemplo, Scognamiglio sefiala que:

"Si se tiene firme la nocidn técnica y mads segura del dario moral. como
sensacion dflictiva conexa a ciertos agravios, ya desde el primer
vistazo se muestra imposible la concepcion de un dano moral a la
persona juridica, que careciendo de personalidad psicofisica,
cierfamente no podra sufrir dolor por cualquier ofensa a su repufacion.
Tampoco nos parece plausible el infento de algunos aufores por
superar el obstaculo ampliando la nocion de dano moral para cobijar
a las personas juridicas. Se ha dicho en tal senfido que el dolor no es
una forma unica de dano no patrimonial (moral), el que se idenfificaria
fambién con algunas privaciones o impedimentos para la satisfaccion
de un inferés, con la consiguiente traba del sujefo para alcanzar sus
posibles fines. Tal concepcion no alcanza en verdad a resolver todas
las dudas, tanto menos cuanfo se pone en evidencia su razon de
comodidad y cardcter del todo aprioristico: propone una

?  DE TRAZEGNIES GRANDA, Fernando. "La Responsabilidad Extracontractual”. En; Biblioteca Para Leer el Codigo
Civil. Val IV, Temo |l. Lima: Fondo Editerial PUCP, 5ta, edicion. Lima. Perd. 1995. Pag. 94.
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configuracion del dano moral vaga y genérica en demasia,
desconectada por completo con la tradicién y la realidad juridica vy no
constituye adelanfo alguno con relacién al concepto prevaleciente
del dario moral como dolor, padecimiento espiritual, efc.
Definitivamente ha de convenirse en que la reparacion por danos
morales pertenece solo a las personas fisicas. Esta solucion no se
considerara injusta por quien tenga siempre presente el caracter
esencialmente compensatoric de la pretension, que como tal
obviamenfe no podrd hacerse valer cuando el dario que haya de
reparase no se produjo, en el caso concreto, el dolor del lesionado “10,

2.133 De cualguier manera, con prescindencia de la discrepancia que pudiera existir en la
doctrina respectfo a la forma de resarcimiento del dafio moral en las personas
juridicas y sus consecuencias, en el caso materia del presente arbitrgje el Tribunal ha
apreciado que lo que reclama el CONTRATISTA por dafno moral, radica en realidad
en la pérdida de negocios, siendo que en el expediente no obra prueba suficiente
gue acredite dicha pérdida.

2.134 En consecuencia, de acuerdo a los fundamentos expuestos, el Tribunal Arbitral
considera que no corresponde reconocer el concepto de indemnizacion por dano
moral ascendente a S/, 200,.000.00.

. “El reconocimienfo y pago de los materiales e insumos enfregados a la
Municipalidad de Angasmarca por el monto de §/. 53,416.38 (Cincuenta y tres
mil cuatrocientos dieciséis con 38/100 nuevos soles) de acuerdo al Acta de
Constatacion fisica e inventario de materiales de la obra de fecha 17.08.2012,
mas los intereses legales a la fecha de pago.”

2.135 Este colegiado verifica que mediante “Acta de Constatacién Fisica e inventario del
estado situacional de la obra” de fecha 17 de agosto de 2012, se hizo un inventario
de los materiales y equipos existentes.

2.136 Ahora bien, el CONTRATISTA ha indicado que dicho materiales se guedaron en poder
de la ENTIDAD, lo cual no ha sido desvirtuado por ésta,

2.137 Este colegiado verifica que una vez realizada la indebida resolucién del Contrato y la
Constatacion Fisica e inventario del estado situacional de la obra, ésta quedo bajo
responsabilidad de la ENTIDAD.

2.138 Siendo ello asi y al verificar que efectivamente existe una lista de materiales que se
quedaron badjo responsabilidad de la ENTIDAD y que no habrian sido devueltos al
CONTRATISTA, corresponde el reconocimiento y pagoe por parte de la
MUNICIPALIDAD de estos materiales.

. “El reconocimiento y pago de la valorizacién N° 07, de agosto 2012, del contrato
principal, presentada a la entidad con Carta N° 141-2012/ROJSVV/CONSORCIO
MP, del 15.10.2012, por el monto de §/.15,020.57 (Quince mil veinte con 57/100
Nuevos Soles), mads los intereses legales a la fecha de pago, de acuerdo a lo
estipulado en el articulo 48°, del D.L N° 1017, de la Ley de Confrataciones del

e SCOGNAMIGLIO, Renato. "El Dafo Moral”, Ob. Cit. Pag. 82.
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Estado y el arliculo 181° del D.S. N° 184-2008-EF, Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.”

* “El reconocimienfo y pago de la valorizacién N° 02, del presupuesto adicional de
obra N° 01 de la obra, de agosto 2012, presentada con Carta N° 142-
2012/ROJSVV/CONSORCIO MP, del 15.10.2012, por el monio de S$/.18,296.14
(Dieciocho mil doscientos noventa y seis con 14/100 Nuevos Soles), mds los
intereses legales a la fecha de pago, de acuerdo a lo estipulado en el articulo
48°, del D.L N° 1017, de la Ley de Contrataciones del Estado y el articulo 181° del
D.S. N° 184-2008-EF, Reglamento de la Ley de Conirataciones del Estado.”

¢ El reconocimienfo y pago del saldo de la valorizacién N° 1, del presupuesto
adicional N° 01, por el monfo de 5§/.34,798.61 (Treinta y cuafro mil setecientos
noventa y ocho con 61/100 Nuevos Soles), segin carta poder de fecha
26.10.2012 y Carta N° 170-2012/ROJSVV/CONSORCIO MP, de fecha 19.11.2012
recibida por la entidad el 28.11.2012 y Carta N° 001-2013/ROJSVV/CONSORCIO
MP, recibida por la enfidad el 16.01.2013.”

e “El reconocimienfo y pago de la valorizacién por reemplazo de material
contaminado de la obra, por haberse contaminado el material de hormigén
colocado enlre los meses de enero y febrero, y que por efectos de las fuertes
precipitaciones pluviales, por el transito de vehiculos y material de la zona
(arcilla y ofros), dichas labores de reemplazo de material confaminado se
ejecuté en el mes de mayo y junio, por el monto de §/.113,533.99 (Ciento trece
mil quinientos freinfa y ires con 99/100 Nuevos Soles), segun cerfificacién dada
en los asientos N°122, N°124, N°125, N°126, N°127, N°128, N°129, N°130, N°132,
N°133, N°136 y N°137, del Ingeniero Residente y el Ingeniero Supervisor, en el
cuaderno de obra.”

2,139 Considerando que estas cuairo pretensiones giran en fomo a valorizaciones de la
obra, este colegiado las desarrollard de manera conjunta.

2,140 veamos qué estable el arficulo 199° del Reglamento sobre el particular:

“"Arficulo 199.- Discrepancias respecfo de valorizaciones o melrados

Si surgieran discrepancias respecto de la formulacion, aprobacion o
valorizacion de los mefrados entfre el contratista y el inspector o supervisor o
la Enfidad. segin sea el caso, se resolveran en la liquidacion del contrato, sin
perjuicio del cobro de la parfe no controvertida. (...)"

2.141 La norma antferiormente referida establece que toda confroversia en tomo a las
valorizaciones deberan ser resueltas en la liquidacion del Confrato.

2.142 Siendo ello asi, fodas estas pretensiones referidas a valorizaciones deberdan ser
resuelta en la Liguidacién Final de la Obra vy no en el presente arbitraje que no versa
sobre ello.

s “La devolucion de la retencién hecha por la entidad por conceplo de fiel
cumplimiento del adicional de obra N° 01, efectuada en efectivo por el monio
de S/. 36,518.28 (Treinta y seis mil quinientos dieciocho con 28/100 Nuevos Soles)
en la valorizacién N° 01 del adicional de obra N° 01, segun informe N° 777-2012-
MDA/GI-AT y Carta N° 139-2012/ROJSVV/CONSORCIO MP, donde autorizamos a
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la enfidad se descuenie de la factura N° 001-000654, de fecha 09.10.2012, mas
los intereses legales a la fecha de devolucién.”

2.143 Considerando que en el presente caso, se estd solicitando la devolucién del monto
oforgado como garantia de fiel cumplimiento del adicional N° 01, se deberd estar a
lo ya expuesto por este colegiado respecto a la devolucion de estas cartas fianza.

2.144 Por ello, se reitera, que este colegiado es de la opinidn que adn no corresponde la
devolucion del monto retenido por dicha fianza, pues la garantia de fiel
cumplimiento deberia mantenerse hasta la Liquidacion Final de la Obra, conforme a
lo establecido en la normativa de contrataciones:

“Articulo 158.- Garantia de fiel cumplimiento

Como requisito indispensable para suscribir el contrato, el postor ganador
debe entregar a la Enfidad la garantia de fiel cumplimiento del mismo. Esta
debera ser emitida por una suma equivalente al diez por ciento (10%) del
monto del contrato 30 Modificado mediante Decreto Supremo 154-2010-EF
publicado el 18 de julio de 2010. Reglamento de la Ley de Confrataciones
del Estado 198 original y tener vigencia hasta la conformidad de Ila
recepcidn de la prestacién a cargo del contratista, en el caso de bienes y
servicios, o hasta el consentimiento de ia liquidacién final, en el caso de
ejecucién y consulforia de obras.

De manera excepcional, respecto de aquellos contratos que fengan una
vigencia superior a un (1) ano, previamente a la suscripcion del contrato, las
Enfidades podran aceptar que el ganador de la Buena Pro presente la
garantia de fiel cumplimiento y de ser el caso, la garantia por el monto
diferencial de la propuesta, con una vigencia de un (1) ano, con el
compromiso de renovar su vigencia hasta la conformidad de la recepcion
de la prestacion o exista el consentimiento de la liquidacion del contrato.”

2.145 Siendo ello asi, este colegiado deja expedito el derecho del CONTRATISTA de acudir
a los mecanismos pertinentes con la finalidad de recuperar el monto retenido como
garantia de fiel cumplimiento del adicional N° 01, si asi fuera el caso.

» ‘“la obligacidn por parte de la enlidad contratante, de dar suma de dinero
(pago), de los costos (honorarios de abogado.) y costas (gastos del proceso:
honorarios del fribunal arbifral y de la secretaria arbilral) derivados del presente
proceso, mds los intereses hasta la fecha de su pago. 03 arbifros S/. 12,000.00
(doce mil con 00/100 nuevos soles); secretaria s/. 2,400.00 (dos mil cuatrocientos
con 00/100 nuevos soles) por parte de nuestra representada Consorcio Machu
Picchu, mas los honorarios del abogado de la empresa que estard percibiendo
mds de S/. 20,000.00 (veinte mil nuevos soles).”

2.146 Esta pretension estd referida a los costas y costos. Sobre el particular, el articulo 73°
del decreto Legislativo N° 1071, que norma el Arbitragje, dispone gue para imputar o
distribuir los costos del arbitraje, el fribunal arbitral tendra en cuenta el acuerde de las
partes. A falta de acuerdo, los costos serdn de cargo de la parte vencida. Sin
embargo, el fribunal puede distribuir y prorratear los costos entre las partes, si estima
que el prorrateo es razonable, feniendo en cuenta las circunstancias del caso.

2.147 Bl Tribunal Arbitral ha apreciado durante la prosecucién del procesc que ambas
partes han actuado basadas en la existencia de razones para litigar que a su criterio
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resultaban atendibles, y que por ello han litigado honestamente y convencidas de
sus posiciones ante la controversia,

2,148 Por consiguiente, el Tribunal Arbitral considera que no corresponde condenar o
ninguna de ellas al pago exclusivo de los costos y costas del proceso arbitral. En
consecuencia, se resuelve que cada una de ellas debera cubrir sus propios gastos
por un lado, y por ofro, los gastos comunes —entendiéndose por comunes los
honorarios del Tribunal Arbifral y los gastos administrativos del Centro—, deben ser
asumidos por ambas en partes exactamente iguales.

2.149 Por los fundamentos expuestos, este Tribunal Arbitral resuelve que cada parte asuma
sus propios gastos y por mitades los gastos comunes, entendiéndose por gastos
comunes los honorarios del Tribunal Arbitral, los honorarios de la Secretaria Arbitral.

2180 En la medida que el CONSORCIO asumié el integro de los gastos arbitrales,
ascendente a §/.55,956.67, la MUNICPALIDAD deberd reembolsarle a dicha parte el
50% del integro de dichos gastos arbitrales pagados, es decir, deberd reembolsarle la
suma neta de /. 27,978.34.

Por las consideraciones que preceden, de conformidad con las disposiciones legales que
han sido citadas y de acuerdo con lo establecido por la Ley de Arbitraje - Decreto
Legislativo N° 1071, los arbitros por unanimidad y en Derecho LAUDAN DECLARANDO:

PRIMERO: CARECE DE OBJETO declarar la nulidad y/o ineficacia de la Resclucion de
Alcaldia N° 014-2012-MDA/A y, como consecuencia de ello, otorgar la Ampliacién de Plazo
N° 1 con los respectivos gastos generales, pues la Resolucion de Alcaldia N° 014-2012-
MDA/A fue dejada sin efecto mediante Resolucion de Alcaldia N° 083-2012-MDA/A,
resolucién que otorgd la Ampliacién de Plazo N° 1 por treinta (30) dias habiles sin el
reconocimiento de los mayores gastos generdles, lo cual no ha sido cuestionado en el
presente arbitrgje, haciendo que la Resolucion de Alcaldia N° 083-2012-MDA/A sea
plenamente vdlida,

SEGUNDO: CARECE DE OBIJETO declarar la nulidad y/o ineficacia de la Resolucion de
Alcaldia N° 015-2012-MDA/A y, como consecuencia de ello, otorgar la Ampliacién de Plazo
N° 2 con los respectivos gastos generales, pues la Resolucidon de Alcaldia N° 015-2012-
MDA/A fue dejada sin efecto mediante Resolucion de Alcaldia N° 084-2012-MDA/A,
resolucién que otorgd la Ampliacion de Plazo N° 2 por sesenta (60) dias hdbiles sin el
reconocimiento de los mayores gastos generales, lo cual no ha sido cuestionada en el
presente arbitrgje, haciendo que la Resolucion de Alcaldia N° 084-2012-MDA/A sea
plenamente vdlida.

TERCERO: DECLARAR INFUNDADA la pretension referida a la aprobacién de la ampliacién
de plazo N° 03, por setenta (75) dias calendarios, solicitados con Carta N° 091-
2012/ROJSVV-CONSORCIOMP, con el reconocimiento y pago de los mayores gastos
generales.

CUARTO: DECLARAR FUNDADA Ia pretensidon referida a la aprobaciéon de la ampliacion de
plazo N° 04, por dosclentos veintidn (221) dias calendarios, con el reconocimiento y pago
de los mayores gastos generales, por el monfo de S/, 285.184.89. mdas los reintegros e
intereses moratorios, con la tasa de interés legal, a partir de la fecha de notificacion de la
solicitud de arbifraje, hasta la fecha de pago.
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QUINTO: DECLARAR FUNDADO EN PARTE el primer exiremo de la pretensiéon referido al
reconocimiento y pago del costo de los equipos en stand by, pues sélo corresponde
reconocer dichos costos por los meses de abril y mayo de 2012 por la suma de S/.
117,457.20 y CARECE DE OBJETO pronunciarse respecto al segundo extremo de la
pretension referido a enriquecimiento sin causa.

SEXTO: DECLARAR FUNDADA la pretension referida a que se declare la nulidad y/o
ineficacia de la Resolucion de Alcaldia N° 207-2012-MDA que resuelve el Contrato.

SETIMO: DECLARAR INFUNDADA |a pretfension referida al reconocimiento y pago del 50 % de
la utilidad prevista por el saldo de obra no ejecutada por responsabilidad de la entidad
contratante, por un monto de s/. 67.014.09 y del 50 % de la utilidad prevista por el saldo
del adicional de obra no ejecutada por responsabilidad de la entidad contratante, por un
monto de s/, 4,239.75,

OCTAVO: DECLARAR INFUNDADA |a pretension referida a la indemnizacién por daro
emergente, lucro cesante ascendente y dafio mora vy respecto a la devolucidon de las
cartas fianzas, DECLARAR que resulta imposible la devolucion de éstas pues fueron
indebidamente ejecutadas y, por ahora, fampoco corresponderia la devoluciéon del monto
indebidamente ejecutado, pues ello se deberd andlizarse en la Liquidacién Final del
Contrato por lo que se deja a salvo el derecho del CONTRATISTA de acudir a los
mecanismos perfinenfes con la finalidad de recuperar los montos indebidamente
ejecutados de las cartas fianzas, de asi ser el caso.

NOVENO: DECLARAR FUNDADA Ia pretension referida al reconocimiento y pago de los
materiales e insumos entregados a la Municipalidad de Angasmarca por el monto de S/.
53,416.38.

DECIMO: DECLARAR IMPROCENDENTE Ic pretfension referida al reconocimiento y pago de la
valorizacién N° 07, valorizacion N° 02, valorizacion N° 1 del presupuesto adicional N° 01 y
valorizacién por reemplazo de material contaminado de la obra, pues estas discrepancias
deberdn ser andlizadas en la Liquidacién Final del Contrato de Obra.

UNDECIMO: Respecto a la devolucién del monto retenido como garantia de fiel
cumplimiento del adicional N° 01, DECLARAR gue aun no corresponde la devolucion del
monto retenido por dicha fianza, pues ello deberd andlizarse en la Liquidacién Final de la
Obra, por lo que se deja a salvo el derecho del CONTRATISTA de acudir a los mecanismos
pertinentes con la finalidad de recuperar los montos retenidos, de asi ser el caso.

DUODECIMO: DECLARAR que no hay condena de costos en el presente arbitraje, debiendo
cada una de las partes asumir en proporciones los gastos arbitrales (honorarios de Tribunal
Arbifral, de Secretaria Arbitral v gastos administrativos); asi como los costos que fueron
irogados por cada una de las partes para hacer valer sus derechos; en consecuencia,
feniendo en consideracién que el CONTRATISTA asumid el integro de los gastos arbitrales
producto de la acumulacion formulada, corresponde ORDENAR que la MUNICIPALIDAD, en
ejecucion del presente laudo, reembolse al CONTRATISTA la suma neta de S/. 27,978.34.

DECIMO: DISPONER que la Secretaria Arbitral remita una copia del presente laudo al
Organismo Supervisor de las Confrataciones del Estado para su correspondiente
publicacién, conforme a lo dispuesto la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.
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Consorcio Machu Picchu
Municipalidad Distrital de Angasmarca

Patrick Hurtado Tueros
Mario Manuel Silva Paz
Juan Manuel Fiestas Chunga

PATRICK HURTADO TUEROS
Presidente del Tribunal Arbitral
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JUAN MANUEL FIESTAS CHUNGA
Arbitro
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