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VISTOS:

II. EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL Y CONSTITUCION DEL
TRIBUNAL ARBITRAL

Con fecha 26 de septiembre de 2012, la empresa SAN BARTOLOME S.A. y el CUERPO
GENERAL DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DEL PERU suscribieron el Contrato No 027-
2012-CGBVP para la Adquisicion de 32 Camiones Cisternas marca Volkswagen, modelo
13-180 con cisterna para agua de 1,000 galones de capacidad (en adelante el

CONTRATO).

En la Cldusula Décimo Séptima del referido CONTRATO, se establecio lo siguiente:

"Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje administrativo a fin de
resolver las controversias que se presenten durante la etapa de ejecucion contractual
dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos 144, 170, 175 y 177 del
Reglamento o, en su defecto, en el articulo 52 de fa Ley.

Facultativamente, cualquiera de las partes podra someter a conciliacion la referida
controversia, sin perjuicio de recurrir al arbitraje en caso no se llegue a un acuerdo
entre ambas, segln lo sefalado en el articulo 214 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

El Laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa juzgada y se
ejecuta como una sentencia.

La controversia serd resuelta por un tribunal arbitral”.

En concordancia con ello, el articulo 52 de la Ley de Contrataciones del Estado,

aprobado mediante Decreto Legislativo 1017 establece que:

“las controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucién, interpretacion,
resolucién, inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez del contrato, se resolveran
mediante conciliacién o arbitraje, segtn el acuerdo de las partes, debiendo solicitarse
el inicio de estos procedimientos en cualquier momento anterior a la fecha de
culminacién del contrato, considerada ésta de manera independiente. Este plazo es de
caducidad, salvo para los reclamos que formulen las Entidades por vicios ocultos en los
bienes, servicios y obras entregados por el contratista, en cuyo caso, el plazo de
caducidad serd el que se fije en funcién del articulo 50 de la presente norma, y se
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computarad a partir de la conformidad otorgada por la Entidad.

El arbitraje seré de derecho, a ser resuelto por arbitro Unico o tribunal arbitral
mediante la aplicacién del presente Decreto Legislativo y su Reglamento, asi como de
las normas de derecho puUblico y las de derecho privado; manteniendo
obligatoriamente ese orden de preferencia en la aplicacién del derecho.

El &rbitro unico y el presidente del tribunal arbitral deben ser necesariamente
abogados, que cuenten con especializacion acreditada en derecho administrativo,
arbitraje y contrataciones con el Estado, pudiendo los demas integrantes del colegiado
ser expertos o profesionales en otras materias. La designacion de los arbitros y demas
aspectos de la composicién del tribunal arbitral seran regulados en el Reglamento.

Los &rbitros deben cumplir con la obligacién de informar oportunamente si existe
alguna circunstancia que les impida ejercer el cargo con independencia, imparcialidad y
autonomia, encontréndose sujetos a lo establecido en el Cédigo de Etica que apruebe
el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE. Los arbitros que
incumplan con esta obligacion serdn sancionados en aplicacion del Reglamento y el
Cédigo de Etica. El deber de informar se mantiene a lo largo de todo el arbitraje. Las
partes pueden dispensar a los é&rbitros de las causales de recusacion que no
constituyan impedimento absoluto.

Cuando exista un arbitraje en curso y surja una nueva controversia derivada del mismo
contrato y traténdose de arbitraje ad hoc, cualquiera de las partes puede solicitar a los
4rbitros la acumulacion de las pretensiones a dicho arbitraje, debiendo hacerlo dentro
del plazo de caducidad previsto en el primer parrafo del presente articulo. No obstante,
en el convenio arbitral se podrd establecer que sélo procederd la acumulacion de
pretensiones cuando ambas partes estén de acuerdo y se cumpla con las formalidades
establecidas en el propio convenio arbitral; de no mediar dicho acuerdo, no procedera
la acumulacion.

El laudo arbitral de derecho es inapelable, definitivo y obligatorio para las partes desde
el momento de su notificacién, debiendo ser remitido por el arbitro unico o tribunal
arbitral al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE, dentro del
plazo establecido en el Reglamento. Cuando corresponda, el Tribunal de
Contrataciones del Estado impondré sanciones econémicas en caso de incumplimiento
en la remisién de laudo, de acuerdo a lo establecido en el Reglamento.

El arbitraje a que se refiere la presente norma se desarrolla en cumplimiento del
Principio de Transparencia, debiendo el Organismo Supervisor de las Contrataciones
del Estado — OSCE disponerla publicacion de los laudos y actas, asi como su utilizacion
para el desarrollo de estudios especializados en materia de arbitraje administrativo.
Asimismo, los procedimientos de conciliacién y arbitraje se sujetaran supletoriamente a
lo dispuesto por las leyes de la materia, siempre que no se opongan a lo establecido en
la presente norma y su Reglamento.”

De lo anterior queda establecida la competencia arbitral, al haberse verificado el

convenio arbitral suscrito entre las partes e inserto en el CONTRATO.

III. DESIGNACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL
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Habiéndose suscitado un conflicto con relacion al CONTRATO, la empresa SAN
BARTOLOME S.A. solicitdé el inicio del proceso arbitral designando como arbitro al

doctor Ricardo Javier Bellina de los Heros.

Por su parte, el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado designé como
arbitro en defecto del CUERPO GENERAL DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DEL PERU al

doctor Sergio Calderdon Rossi.

Los arbitros, previamente designados por las partes, acordaron designar como
presidente del Tribunal Arbitral al doctor Gonzalo Garcia Calderon Moreyra, quien
aceptd el encargo mediante comunicacion del 25 de junio de 2014, quedando

constituido el Tribunal Arbitral.

En razén a ello, con fecha 30 de julio de 2014 se llevé a cabo la Audiencia de
Instalacion del Tribunal Arbitral, teniendo como asistentes tanto a los representantes
de la empresa SAN BARTOLOME S.A. como los representantes del CUERPO GENERAL
DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DEL PERU.

En la Audiencia de Instalacién de Tribunal Arbitral, los arbitros ratificaron su aceptacion
al cargo para el gue fueron nombrados. Asimismo, se establecieron las reglas
procesales que regirian el proceso arbitral, no siendo materia de impugnacion y

quedando firmes las reglas procesales consignadas en dicha Acta.

Por otro lado, en el Acta de Instalacién se establecié que en aplicacién del articulo 52
del Decreto Legislativo 1017, el arbitraje seria nacional y de derecho.

Asimismo, se establecié que el arbitraje se regiria de acuerdo a las reglas establecidas
en el Acta de Instalacién antes indicada y, en su defecto, en lo dispuesto por el

Decreto Legislativo 1071, norma que regula el arbitraje, en todo lo que respecta a

reglas procesales.
% 4
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De igual manera, se establecié que para el fondo de la controversia serén de aplicacion
las estipulaciones contenidas en la Ley de Contrataciones. del Estado, el Reglamento,
las normas del derecho publico y las normas del derecho privado, siguiendo este orden

de prelacion.

Finalmente, el Tribunal Arbitral declaré abierto el procesc y otorgo a la empresa SAN
BARTOLOME S.A. un plazo de diez (10) dias habiles a fin de que cumpla con formular

sus pretensiones y con ofrecer los medios probatorios que las respaldan.

III. PRETENSIONES PLANTEADAS POR LA EMPRESA SAN BARTOLOME S.A.,
ASi COMO LOS ARGUMENTOS Y MEDIOS PROBATORIOS QUE LAS SUSTENTAN.
ADMISION DE DEMANDA.

Mediante escrito presentado con fecha 11 de agosto de 2014, la empresa SAN

BARTOLOME S.A. formuld las siguientes pretensiones:

3.1. Pretensiones formuladas por la empresa SAN BARTOLOME S.A.

Las pretensiones planteadas por la empresa SAN BARTOLOME S.A. se transcriben a

continuacion:

“Que se ordene al CUERPO GENERAL DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DEL
PERU - CGBVP se abstenga de manera definitiva, inmediata, total e
incondicional de toda medida, orden, mandato, intencién, requerimiento,
actuaciéon o hecho de cualquier tipo, sea cual fuere su naturaleza o modalidad,
tendiente a pedirnos y/o exigirnos mantener vigencia, la renovacion y/o
ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento, y de toda carta fianza relacionada
a dicho rubro, o cualquier otra garantia y/o carta fianza referida al Centrato N°
027-2012-CGBVP de fecha 26 de Septiembre de 2012 y a la Addenda N° 01 de
fecha 10 de Diciembre de 2012, derivados de la Licitacién Publica N° 004-2012-
CGBVP. Asi como también, declarar que cualquier carta fianza o garantia que
hayamos podido otorgar a dicha entidad publica demandada, sea presente,
pasada o futura, es invélida, ineficaz, inexigible, y completa y absolutamente
inejecutable. En virtud de ello, que se ordene.a la entidad demandada cumpla
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con devolvernos los documentos fisicos de las citadas cartas fianzas que
mantiene en su poder y que no tienen efectos y son inejecutables; y, cumpla
con pagarnos, devolvernos y restituirnos toda suma de dinero que haya podido
recaudar y/o cobrar y/u obtener, sea por la forma que fuere, por la indebida
ejecucion de dichas cartas fianzas o garantias, mas los intereses bancarios
devengados hasta la fecha efectiva de pago”

"Que se declare que NO le debemos suma de dinero alguna, ni tenemos
obligacién pendiente de pago ni de ningun tipo con e/ CUERPO GENERAL DE
BOMBEROS VOLUNTARIOS DEL PERU - CGBVP, por concepto de penalidad,
ni por ningun otro concepto, referido al Contrato N° 027-2012-CGBVP de fecha
26 de Septiembre de 2012 y a la Addenda N° 01 de fecha 10 de Diciembre de
2012, derivados de la Licitacién Piblica N° 004-2012-CGBVP. Asimismo, gue se
declare que la determinacidn, calculo, liquidacién e imputacion de penalidad que
dicha entidad publica nos hace por la suma de S/. 986,328.00 en su Oficio N°
124-2014-CGBVP/OA del 21 de Marzo de 2014 y documentos anexos, y por
cualquier otro monto, es nula, Invalida, ineficaz, inexigible, y carece de todo
valor”

"Que se ordene al CUERPO GENERAL DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DEL
PERU - CGBVP cumpla con pagarnos por concepto de indemnizacion de dafios
y perjuicios todas las sumas de dinero correspondientes a los gastos
Innecesarios para mantener la vigencia de las cartas fianzas por garantia de fiel
cumplimiento del Contrato N° 027-2012/CGBVP, que indebidamente dicha
entidad publica nos ha estado obligando y nos siguen obligando a renovar, pese
a que ya no tenemos obligacion legal ni de ningun tipo de hacerlo. Ello, mas los
intereses correspondientes. Dicha suma, a la fecha, de presentacién de la
presenta demanda asciende a S/. 8,214.72 (ocho mil doscientos catorce y
72/100 nuevos soles), siendo que dicho monto segquira incrementandose mes
a mes, mientras la demandada continde obligéndonos de manera indebida y
contraria a ley a renovar la citada carta fianza, por lo que nuestra pretension
abarca la totalidad de los montos que por renovacién de fianzas se nos viene
obligando a realizar”,

"Que se ordene al CUERPO GENERAL DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DEL
PERU - CGBVP cumpla pagarnos el integro de la Factura N° 001-0006765 de
fecha 18 de Febrero de 2014, recibida por dicha entidad publica el 19 de
Febrero de 2014, por la suma de S/. 172,607.40 (ciento setenta y dos mil
seiscientos siete y 40/100 nuevos soles), que corresponde a |la
contraprestacion que nos debe pagar por la entrega y transferencia a su favor y
a plena conformidad, del camién cisterna marca Volkswagen, modelo 13.180
E3, de Serie N° 953317256ER348482 y Motor N°® G1T149019, en cumplimiento
del Contrato N° 027-2012-CGBVP, Ello, mds los intereses moratorios
correspondientes”,

"Que se ordene al CUERPO GENERAL DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DEL
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PERU - CGBVP cumplan con asumir Yy pagarnos las costas y costos del proceso
arbitral, y de todos aquellos gastos incurridos para someter esta controversia a
arbitraje, de conformidad con el articulo 70° del Decreto Legis/ativo que Norma
el Arbitraje, de aplicacién supletoria al presente proceso de conformidad con el
inciso 12) del articulo 52° de la Ley de Contrataciones del Estado”.

3.2. Fundamentos de hecho de la demanda

La empresa SAN BARTOLOME S.A. sustenta su posicion en los siguientes argumentos:

A continuacién se transcriben los argumentos vertidos por la empresa SAN
BARTOLOME S.A.:

Con fecha 26 de Septiembre de 2012 suscribimos con el CUERPO GENERAL DE
BOMBEROS VOLUNTARIOS DEL PERU - CGBVP (en adelante CGBVP) el Contrato
N° 027-2012-CGBVP, derivado de la Licitacién Publica N° 004-2012-CGBVP, para la
compraventa de 32 de camiones marca Volkswagen, modelo 13.180 con cisterna para
agua de 1,000 galones de capacidad, por un monto total de S/. 7°890,624.00. De
acuerdo a la bases, el plazo de entrega de dichos bienes era de 180 dias calendarios
después de suscrito el contrato respectivo, siendo que en mérito a nuestra propuesta
ganadora y con la que nos adjudicamos la buena pro, nos comprometimos a entregar
los vehiculos materia de contratacién en un plazo de 179 dias calendarios de suscrito
el contrato. Es por ello, que el citado Contrato N° 027-2012-CGBVP que suscribimos el
26 de Septiembre de 2012, establecié en su cldusula sexta, que la entrega de los
camiones materia de contrato seria el 24 de Marzo de 2013, es decir, 179 dias
calendarios luego de la suscripcién del contrato, conforme a nuestra propuesta
ganadora; y es que de acuerdo al articulo 142° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF, el contrato
no es solo el documento que lo contiene, sino ademdas, estd formado por las bases y
por la propuesta ganadora. Ahora bien, el 24 de Marzo de 2013 cayé dia domingo, dia
inhabil para todos los efectos y donde evidentemente el CGBVP como entidad publica
NO atendid, por lo que la entrega de los camiones debia pasar necesariamente al dia
siguiente, es decir, para el lunes 25 de Marzo de 2013,

Posteriormente, con fecha 10 de Diciembre de 2012, nuestra empresa suscribié con el
CGBVP la Addenda N° 01, mediante Ja cual se amplié la contratacién de compraventa
en 08 camiones adicionales marca Volkswagen, modelo 13.180 con cisterna para agua
de 1,000 galones de capacidad, por un monto adicional total de S/. 1'972,656.00,
manteniendo las condiciones de la contratacidn original, por lo que la entrega de estos
8 camiones adicionales debia hacerse en 179 dias calendarios de suscrita dicha
Addenda, considerando dicha condicién de nuestra propuesta ganadora que forma
parte de la contratacién original. Por ello, estos camiones debian entregarse a mas
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tardar el 07 de Junio de 2013, es decir, 179 dias calendarios luego de la suscripcion de
la Addenda N° 01 del 10 de Diciembre de 2012.

En suma, tenemos que los 32 de camiones originalmente contratados debiamos
entregarlos al CGBVP el 25 de Marzo de 2013, y los 8 camiones adicionales debiamos
entregarlos al CGBVP el 07 de Junio de 201 3

En lo que respecta a uno de los 32 camiones del contrato original, cuando estaba
siendo trasladado de la fabrica a su destino final en la ciudad de Lima, éste sufrio un
accidente gue generd su pérdida total, por lo que ante este hecho fortuito, solicitamos
al CGBVP mediante carta de fecha 15 de Marzo de 2013, que presentamos a dicha
entidad el 18 de Marzo de 2013, la ampliacién del plazo contractual para entrega de
ese Unico bien, siendo que los otros 31 si iban a ser entregados en su debida
oportunidad. Esta ampliacién fue solicitada para el 15 de Julio de 2013, al amparo de
lo prescrito por el articulo 175° incisos 2 y 4 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado. Dicha comunicacién NUNCA nos fue
contestada, por lo que al amparo de lo establecido por el mismo articulo 175°, al no
haber respuesta dentro de los 10 dias habiles de solicitada la ampliacion, la misma se
tuvo por aprobada de pleno derecho y de manera automética.

Asimismo, mediante carta de fecha 12 de Abril de 2013, recibida por el CGBVP el 16 de
Abril de 2013, solicitamos una nueva ampliacién de plazo para la entrega de este
mismo camién que se habia siniestrado. Por ello, solicitamos la ampliacién para el dia
29 de Septiembre de 2013. Esta comunicacién TAMPOCO NUNCA nos fue contestada,
por lo que al amparo de lo establecido por el citado articulo 175° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, al no haber respuesta dentro de los dias habiles de
solicitada la ampliacion, la misma se tuvo por aprobada de pleno derecho y de manera
automatica. Es por ello que mediante carta de fecha 26 de Julio de 2013, recibida por
el CGBVP ese mismo dia, confirmamos que ante la falta de respuesta en el plazo legal,
la entrega de la unica unidad pendiente estaba confirmada para el 29 de Septiembre
de 2013, conforme al referido articulo 175°.

En suma, de los 32 camiones contratados en mérito al Contrato N° 027-2012-
CGBVP, 31 camiones debian entregarse el 25 de Marzo de 2013, y el dltimo
debia entregase el 29 de Septiembre de 2013. Respecto de la Addenda N° 01,
los 8 camiones debian entregarse el 07 de Junio de 2013.

Asi, con fecha 25 de Marzo de 2013, y conforme se aprecia del Acta de
Verificacién Fisica suscrita en dicha fecha, nuestra empresa cumplié con
entregar los 31 camiones del Contrato N° 027-2012-CGBVP al CGBVP. Es mas,
con fecha 13 de Mayo de 2013, el CGBVP nos entregé la Conformidad de la
Prestacion, sin tener ninguna observacién respecto de los bienes, ni mucho
menos imputacién de penalidad o de incumplimiento contractual de ningin
tipo, asimismo, la contraprestacién por la transferencia y entrega de dichos 31
camiones ya nos fue pagada en su integridad, con lo que el contrato ha quedado
terminado respecto de dichos bienes conforme a lo establecido por el articulo 149°
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del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Asimismo, con fecha 10 de Mayo de 2013, antes de la fecha ma&xima
establecida, y conforme se aprecia del Acta de Verificaciéon Fisica suscrita en
dicha fecha, nuestra empresa cumplié con entregar los 08 camiones de la
Addenda N° 01 al CGBVP. Es mdas, con fecha 13 de Mayo de 2013, el CGBVP
nos entregé la Conformidad de la Prestacién, sin tener ninguna observacién
respecto de los bienes, ni mucho menos imputacién de penalidad o de
incumplimiento contractual de ningun tipo; asimismo, la contraprestacién por la
transferencia y entrega de dichos 08 camiones ya nos fue pagada en su integridad, con
lo que el contrato ha quedado terminado respecto de dichos bienes conforme a
lo establecido por el articulo 149° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado.

Es decir, de los 40 camiones materia de contratacién, 39 de ellos habian sido
entregados en sus respectivos plazos originales, contando con sus

correspondientes conformidades, /o que significo que habiamos cumplido de
manera debida e idonea con nuestras obligaciones respecto de dichos bienes, sin

incurrir en incumplimiento ni penalidad de ningdn tipo.

Unicamente quedaba pendiente la entrega de la ultima unidad, cuya fecha
habia quedado establecida por las ampliaciones aprobadas para el 29 de
Septiembre de 2013. Asi, a pesar de que nuestra empresa tenia la unidad
para entregarla, desde un inicio el CGBVP sorprendentemente se negaba a
recibir la unidad bajo pretextos verbales sin sentido; es por ello que mediante
carta de fecha 28 de Octubre de 2013, recibida por el CGBVP el 29 de Octubre de
2013, constituimos en MORA a dicha entidad publica, dejando constancia expresa
de esto en el Acta de Verificacion de Hechos de fecha 31 de Octubre de 2013 realizada
por el Notario Publico de Lima Luis Roy Parraga Cordero.

Finalmente, y luego de dos cartas adicionales de requerimiento de fechas 04 y 27 de
Noviembre de 2013, recibidas por el CGBVP los dias 05 y 29 de Noviembre de 2013, el
20 de Enero de 2014, el CGBVP recibié en MORA la unidad que faltaba, siendo
qgue el propio CGBVP fue el que incurrié en mora y el tinico responsable por no
haber guerido ni aceptado recibir un camion gue estuvo a su disposicion

dentro de los plazos ofrecidos y establecidos.

Asi, el dia 17 de Febrero de 2014 se nos entregé la Conformidad de la
Prestacion, la cual estaba fechada el 20 de Enero de 2014, lo que nos permitié
presentar nuestra Factura N° 001-0006765 girada con cargo al CGBVP el 18 de
Febrero de 2014, por fa suma de S/. 172,607.40, correspondiente a la
contraprestacion que nos toca por la transferencia y entrega del dltimo camién, ya que
conforme a la cldusula cuarta del Contrato N° 027-2012-CGBVP y al articulo 181° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, luego de la conformidad, ya se
puede solicitar el pago de contraprestacion, teniendo la entidad el plazo de 10 dias
habiles para pagar.
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Pues bien, y conforme se aprecia del documento de Conformidad de Prestacién de
fecha 13 de Mayo de 2013 respecto de 31 camiones, del documento de Conformidad
de Prestacion del mismo 13 de Mayo de 2013 respecto de 8 camiones, y del
documento de Conformidad de la Prestacién de fecha 20 de Enero de 2014 respecto de
un camion, se ratifica que logramos y se nos otorgé por parte del mismo CGBVP
la CONFORMIDAD DE LA PRESTACION por el integro de los 40 camiones
materia del Contrato N° 027-2012CGBVP y de la Addenda N° 01.

Por consiguiente, de acuerdo con el articulo 158° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, ya NO teniamos obligacién alguna de renovar carta
fianza de ningin tipo, ni mucho menos mantener garantia de fiel
cumplimiento bajo ningidn concepto o consideracién, ya que justamente
nuestras obligaciones estaban cumplidas a CABALIDAD, sin objecion ni
reclamo, y sin tener nada pendiente por cumplir. En tal sentido, el CGBVP no
tenia facultad ni atribucién para requerirnos la renovacién de carta fianza alguna,
habiendo incurrido en contravencién a la norma legal antes citada, excediéndose
indebida y arbitrariamente de sus facultades, abusando de su posicion y de su
autoridad en perjuicio y desmedro de nuestra empresa.

Segun el Oficio N° 1 05-2014-CGBVP/OA, el CGBVP desconoce el documento de
conformidad de la prestacién de fecha 20 de Enero de 2014, respecto del Ultimo
camion que les fue entregado, argumentando que el mismo supuestamente no seria
uno de conformidad, ya que solo indica la recepcién de la unidad, no estaria en papel
membretado de su institucion, no estaria firmado por quien corresponde, y que no
tendria un informe de su Direccién Técnica; y por ese motivo, es qgue dice que todavia
no hay conformidad del contrato, y requiere la renovacién de la carta afianza; es
decir, reconoce la conformidad respecto de 39 camiones, pero la desconoce de este
ultimo camidn. Al respecto, nos resulta muy extrafio y sorprendente que el CGBVP
haga esta afirmacién, desconociendo el acto y documento que su propio funcionario
emitio, firmé y entregé a nuestra empresa.

El documento de Conformidad de Prestacién fechado el 20 de Enero de 2014 fue
suscrito y nos fue entregado directamente por el sefior Brigadier Mayor CBP Rafael
Jorge Calvo Campos, Director General de Operaciones del CGBVP, en su calidad
de RESPONSABLE DEL AREA USUARIA, estableciendo claramente como titulo del
documento CONFORMIDAD DE LA PRESTACION. Si observamos los dos
documentos de Conformidad de Prestacién de fechas 13 de Mayo de 2013 a que se
refieren las conformidades de los 31 y 8 ocho camiones respectivamente, observamos
que los mismos también llevan ese titulo de conformidad, sin hacer mayor detalle en el
cuerpo del documento mas que la descripcién general de los vehiculos y el proceso de
seleccion y del contrato del cual se derivan; si no hubiera habido conformidad,
entonces el responsable no hubiera suscrito ese documento ni nos lo hubiera
entregado. Por ello, la sola emisién de dicho acto administrativo por parte del
funcionario responsable, es prueba de la CONFORMIDAD.

En cuanto al tema del papel membretado, nuestra empresa no puede controlar ni
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dirigir si al CGBVP se le ocurre extendernos un documento en papel
membretado o en uno comdn y corriente, ya que eso depende solo de ellos;
es mas, si observamos las Actas de Verificacién Fisica de recepcion de los 40 camiones
hechas los dias 25 de Marzo de 2013 (respecto de 31 camiones), 10 de Mayo de 2013
(respecto de 08 camiones) y 20 de Enero de 2014 (respecto del ultimo camidn),
NINGUNO de ellos esta impreso en papel membretado. Respecto de la indicacién
que hace el CGBVP referida a que el papel usado seria uno supuestamente
membretado de nuestra empresa, se trata de una afirmacién totalmente falsa y
temeraria que pone en evidencia el afén de dicha institucién de burlarse de nosotros, y
de abusar de su posicién para lograr provechos indebidos, ya que nuestro papel
membretado (que se podra apreciar a lo largo de todos los documentos que les hemos
enviado) NO se asemeja en lo absoluto al documento de Conformidad de la Prestacién
preparado y suscrito por el propio CGBVP; si en dicho documento aparece en la parte
baja el nombre de nuestra empresa, fue para dejar simple constancia de nuestra firma
en el documento (que no nos hicieron firmar por cierto); ademés, observemos que el
CGBVP ha usado simplemente el mismo formato de documento que uso para la
entrega fisica del camion.

Respecto de la firma del funcionario responsable, la cldusula cuarta del Contrato N°
027-2012-CGBVP establecié de manera clara y precisa que la conformidad debia ser
otorgada por la Direccién General de Operaciones. En este caso, quien nos entrega
y suscribe la Conformidad de la Prestacién es justamente el DIRECTOR
GENERAL DE OPERACIONES, que quien como indica en el mismo documento, es
justamente e/l RESPONSABLE DEL AREA USUARIA. Es decir, el CGBVP no puede
ahora decir que el documento de conformidad no estaba suscrito por la
persona idénea, ya que SI lo ha preparado, firmado y entregado el funcionario
establecido en el mismo contrato. Si en los otros documentos firmé otro
funcionario, ello no enerva el hecho de que en este documento de conformidad firmé
Justamente la autoridad mdas alta de la Direccion General de Operaciones del CGBVP,
conforme lo establecié el contrato.

Por dltimo, en cuanto al informe de la Direccién Técnica al cual hace referencia el
CGBVP, debemos indicar que ello se trata de un tramite INTERNO de dicha
institucion, totalmente AJENO A NOSOTROS, yva que nuestra empresa NO tiene
que hacer ni gestionar absolutamente nada al respecto. Si el CGBVP hizo o no un
informe técnico, ello NO es de nuestra incumbencia, ya que nosotros NO tenemos
obligacion alguna al respecto. A nuestra empresa Unicamente le interesa finalmente
obtener el documento de conformidad, y dicho documento fue el que NOS ENTREGO
DEBIDAMENTE FIRMADO EL FUNCIONARIO RESPONSABLE Y ADECUADO DEL

CGBVP.

En tal sentido, de conformidad con el articulo 16° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General — Ley N° 27444, el acto administrativo es EFICAZ a partir de la
notificacion al administrado, en ese momento SURTE PLENOS EFECTOS. Por tanto,
dado que el documento de Conformidad de la Prestacién de fecha 20 de Enero de
2014, respecto del dltimo camién transferido, nos fue entregado por el CGBVP el dia

.
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17 de Febrero de 2014, el acto administrativo de declarar la CONFORMIDAD
SURTIO PLENOS EFECTOS PARA NOSOTROS A PARTIR DE ESE MOMENTO.,

Tan cierto es que dicha conformidad surtio plenos efectos, que el CGBVP nos recibié la
Factura N° 001-0006765 de fecha 18 de Febrero de 2014, por la contraprestacién que
nos debe pagar por la transferencia del camién que les entregamos y respecto del cual
nos dieron la CONFORMIDAD. En efecto, de acuerdo a la cldusula cuarta del Contrato
N° 027-2012-CGBVP, y al articulo 181° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, se fija que el pago se debia realizar luego de 10 dias héabiles de otorgada la
conformidad, y la presentacion de los documentos de pago, es decir, la factura; en
efecto, el articulo 177° del citado Reglamento establece que una vez otorgada la
conformidad, se genera el derecho del contratista de exigir el pago; en otras palabras,
sin conformidad, NO nos hubiera sido posible emitir ni presentar nuestra factura y el
CGBVP no la hubiera recibido, ya que ninguna entidad publica recibe facturas sin un
sustento. Por lo tanto, la sola recepcion de la factura por parte del CGBVP es
evidencia clara de que la conformidad prestada por el CGBVP mediante
documento de Conformidad de la Prestacion de fecha 20 de Enero de 2014,
que nos fue entregado el 17 de Febrero de 2014, fue debidamente emitida y
surtié y surte plenos efectos.

De igual forma, debemos tener en consideracion que el articulo 181° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, prescribe que la entidad publica debe entregar
la conformidad al contratista a més tardar en 10 dias calendarios de recibido los bienes
materia de contratacion, lo cual estad reiterado y pactado en la cldusula cuarta del
Contrato N° 027-2012-CGBVP. En consecuencia, dado que nuestra empresa cumplié
con entregar el camion el 20 de Enero de 2014 (en MORA del CGBVP), entonces el
documento de conformidad de la prestacion fechado el mismo dia se encuentra
emitido dentro del plazo contractual y que exige la ley. Por ello, cuando en el Oficio N°
105-2014-CGBVP/OA se pretende desconocer indebidamente mediante pretextos sin
sustento dicha conformidad, el CGBVP estaria tratando de sustentar su posicion
en su propia negligencia e incumplimiento de las normas de contratacion
publica, ya que estaria reconociendo luego de casi dos meses que no habria
emitido el documento que le correspondia emitir, pese a que por ley debia
hacerlo. Es evidente que este desconocimiento responde a una conducta reprochable,
temeraria y de mala fe del CGBVP para pretender generarse un provecho que no le
corresponde a costas y en perjuicio de nuestra empresa.

Resulta realmente sorprendente, y hasta ilegal, que ahora el CGBVP pretenda
desconocer un acto administrativo de conformidad y un documento que ellos mismos
emitieron y suscribieron. Ademas, recordemos que los actos administrativos, si no
son impugnados, quedan CONSENTIDOS Y FIRMES, y constituyen COSA
DECIDIDA. En efecto, el articulo 52° de la Ley de Contrataciones del FEstado,
establece que cualquier controversia relacionada con la ejecucion de un contrato
derivado de un proceso de seleccion publico se tiene que tramitar necesariamente
mediante un arbitraje, para lo cual, cualquiera de las partes, ya sea la entidad
publica o el contratista, tienen un plazo de CADUCIDAD de 15 dias para
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someter la controversia a arbitraje; si no lo hace, el acto materia de controversia
queda FIRME y CONSENTIDO. En este caso, fue el propio CGBVP quien nos emitio,
firmé y entregé la Conformidad de la Prestacién de fecha 20 de Enero de 2014
respecto del Ultimo camién materia de contratacion, por lo que si hubiera tenido algin
inconveniente al respecto, lo habria tenido que impugnar en la via arbitral en el plazo
de caducidad de 15 dias habiles, plazo que ya VENCIO; asimismo, el CGBVP no
puede desconocer dicho documento, pues se entregé en conjunto con Ja Factura N°
001-0006765 por la contraprestacion que nos corresponde por la transferencia de este
ltimo camién (las entidades publicas no reciben facturas sin la conformidad de la
prestacién), y siendo que dicha factura la entregamos el 19 de Febrero de 2014, el
CGBVP, tampoco hizo ninguna objecién ni cuestionamiento al respecto, siendo que el
plazo de caducidad de 15 dias habiles también VENCIO; por ultimo, cuando le
enviamos al CGBVP la carta de fecha 10 de Marzo de 2014, que recibieron el 11 de
Marzo de 2014, éstos nuevamente volvieron a tener a la vista el documento de
conformidad, y a pesar de que mediante el Oficio 105-2014-CGBVP/OA pretenden
desconocerlo, tampoco han cumplido con impugnario conforme hubiera correspondido
ante el arbitraje, siendo que el plazo de caducidad vencié el 01 de Abril de
2014, sin que hayan ejercido accion alguna. Por lo tanto, sea como fuera, la
Conformidad de la Prestacién de fecha 20 de Enero de 2014 constituye un
acto administrativo EFICAZ y FIRME que debe ser cumplido, y que no puede
ser desconocido por la propia entidad que lo emitio.

De lo expuesto en el punto precedente, queda plenamente demostrado que nuestra
empresa cuenta con la CONFORMIDAD DE LA PRESTACION respecto de la totalidad
de los 32 camiones del Contrato N° 027-2012-CGBVP y de la totalidad de los 08
camiones de la Addenda N° 01, habiendo cumplido a cabalidad y de manera integra
con nuestras obligaciones, sin que hayamos tenido reclamo de ningtn tipo, y sin haber
dejado nada pendiente. Por lo tanto, de conformidad con el articulo 158° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, no tenemos obligacién
legal de renovar ninguna garantia de fiel cumplimiento, ni ninguna carta
fianza en dicho sentido, y por ende, a pesar de gue aun mantenemos vigente la
misma ante la exigencia abusiva impuesta por el CGBVP bajo amenaza de su
ejecucién, ésta no puede ser ejecutada ni hecha efectiva, resultando la misma
en ineficaz e inexigible.

En consecuencia, nuestra primera pretension dirigida a quée se ordene al CGBVP se
abstenga de exigirnos mantener la vigencia de toda garantia de fiel cumplimiento y
carta fianza, asi como que las mismas sean declaradas ineficaces, inexigibles e
inejecutables, que se le ordene la devolucién de dichos documentos y de toda suma de
dinero que irregularmente haya podido cobrar, deberd ser declarada FUNDADA en
todos sus extremos.

IV.- FUNDAMENTOS DE NUESTRA SEGUNDA PRETENSION.-

Otro aspecto que demuestra el abuso y la arbitrariedad del actuar del CGBVP, se
constatar en el Oficio N° 124-2014-CGBVP/OA, mediante el cual nos requiere para el
pagoe de una penalidad, bajo amenaza de ejecutarnos la carta fianza que de manera
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contraria a la ley nos vienen obligando a mantener vigente cuando no tenemos
obligacion de hacerlo. Se pone en evidencia que la dnica intencién del CGBVP
para obligarnos de modo contrario a la ley a mantener Ia vigencia de una
carta fianza que no correspondia, era justamente ejecutarnos la misma, y
otras mas que pudieran tener, para cobrarse una penalidad inventada que no
le corresponde, y por una situacién de inejecucién contractual inexistente.

El CGBVP establece que nuestra empresa habria incurrido en incumplimiento
contractual, al haber entregado el ultimo camion el 20 de Enero de 2014, cuando dice
que debid entregarse el 24 de Marzo de 2013, de esta manera, hace un cdlculo de
penalidad como si todos los camiones se hubieran entregado el 20 de Enero de 2014
de manera extemporanea, aplicando una penalidad por 302 dias y por el monto total
del Contrato N° 027-2012-CGBVP y de la Addenda N° 01, es decir, por sobre S/.
9'863,280.00; de esta manera, el CGBVP calcula una penalidad absurda de S/.
6'656,336.45, para luego concluir de que como la penalidad maxima es de del 10% del
monto del contrato, entonces “tan solo” requiere el pago de S/. 986,328.00. Sin
perjuicio, de que la determinacidn y calculo de la penalidad es notoriamente invélida,
ineficaz e inexigible, a continuacion lo expondremos y evidenciaremos de manera
expresa.

En primer lugar, debemos recodar que estamos ante el Contrato N° 027-2012-CGBVP
por la compra de 32 camiones por un lado, y luego, ante la Addenda N° 01 para la
compra de 08 camiones adicionales por el otro, ambos derivados de la Licitacién
Publica N° 004-2012-CGBVP; en tal sentido, si bien es cierto estamos ante una unidad
contractual derivada de una sola licitacién, también lo es que estamos ante una
obligacién contractual que consiste en la entrega de 40 bienes o items diferentes. Y
por tanto, para calcular si realmente hubo o no una penalidad, se deberd tener en
cuenta si hubo o no retraso por cada uno de los bienes o items a entregar materia de
contrato; en efecto, el articulo 165° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado establece que la penalidad se calcula en funcién del monto item que debid
ejecutarse y que no se cumplio con entregar oportunamente. Por lo tanto, cuando el
CGBVP hace su supuesta liquidacion de penalidad aplicando la misma sobre
todo el monto contractual y sobre todos los bienes materia de contrato,
incurre en contravencién directa al texto expreso de la ley, ya que la
evaluacion en ese sentido se hace POR CADA BIEN O ITEM DE MANERA
INDVIDUAL. Por ello, pasaremos a demostrar que NUNCA hubo retraso en la entrega
de los bienes, y que por ello, NUNCA se generé penalidad alguna.

Respecto del Contrato N° 027-2012-CGBVP, el plazo de entrega de los 32 camiones
era el 24 de Marzo de 2013, sin embargo dicho dia era domingo. Al respecto, el
articulo 151° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado establece que el
computo de plazos para la ejecucién contractual se fija en dias calendario, aplicdndose
de manera supletoria los articulos 183° y 184° del Cédigo Civil; pues bien, el inciso 5
del articulos 183° del Cddigo Civil sefiala que cuando el Ultimo dia del plazo sea
inhabil, éste vencera el primer dia habil siguiente, lo cual es concordante con el
numeral 134.2 del articulo 134° de la Ley del Procedimiento Administrativo General -
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Ley N° 27444. Por tanto, el plazo de entrega de los 32 camiones vencia el lunes 25 de
Marzo de 2013, habiendo cumplido con la entrega de 31 de los 32 camiones en esa
fecha, conforme se demuestra con el acta para dichos efectos se suscribié (respecto al
dltimo camidn de estos 32 nos referiremos més adelante).

Por lo tanto, respecto de los 31 camiones entregados el 25 de Marzo de 2013
NO HUBO RETRASO NI INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL DE NINGUN TIPO,
SIENDO IMPOSIBLE QUE SE HAYA GENERADO PENALIDAD ALGUNA.

Respecto a la Addenda N° 01, el plazo de entrega de los 08 camiones contratados de
manera adicional vencia el 07 de Junio de 2013. En efecto, dado que esa adenda se
derivaba del Contrato N° 027-2012-CGBVP y de la Licitacidn Publica N° 004-2012-
CGBVP, entonces debia regirse por las condiciones contractuales de dichos
Instrumentos. En tal sentido, de acuerdo al articulo 142° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF, el contrato
no es solo el documento que lo contiene, sino ademas, el contrato estd formado por
las bases y por la propuesta ganadora, por ende, y conforme ya lo hemos
expuesto en lineas precedentes, dado que la Bases y nuestra propuesta ganadora
establecia que la entrega de los bienes se debia hacer luego de 179 dias
calendarios de firmado el contrato, entonces al firmar la Adenda N° 01 el dia
10 de Diciembre de 2012, el plazo de entrega de los 08 camiones vencia luego
de 179 dias, es decir, el 07 de Junio de 2013

Cabe mencionar que estos 179 dias se establecieron considerando que en el Pert NO
hay industria de fabricacion de camiones cisterna, y los mismos debian mandarse a
fabricar al extranjero para luego importarfos, y acondicionarlos para su uso en
territorio nacional conforme a lo requerido por el cliente.

Prueba irrefutable de que el plazo de entrega de estos 8 camiones adicionales
vencia el 07 de Junio de 2013, fue que la garantia de fiel cumplimiento por la
entrega de estos items que nos exigi6 el CGBVP por la suma de S/.
197,266.00 (10% de esa contratacion adicional conforme al articulo 158° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado), fue con vigencia hasta el 20
de Junio de 2013, calculando que entre la entrega pactada para el 07 de Junio
de 2013 y la conformidad, ésta mantuviera su vigencia tal cual lo exige el
mismo articulo 158°. Sjla entrega de estos 08 camiones hubiera sido antes, o si los
hubiéramos tenido que entregar junto con los 32 camiones del Contrato N° 027-2012-
CGBVP en el mes de Marzo de 2013, entonces no habria tenido sentido emitir una
carta fianza hasta el 20 de Junio de 2013. Lo cierto es que el plazo de entrega fue
hasta el 07 de Junio de 2013, y por ello el CGBVP nos pidié una carta fianza
hasta dicha fecha.

Pues bien, nuestra empresa cumplio con la entrega de dichos camiones el dia
10 de Mayo de 2013, conforme se verifica del Acta de Verificacién Fisica
emitida y suscrita en dicha fecha, es decir, ANTES del vencimiento del plazo
contractual. Por /o tanto, respecto de los 08 camiones entregados el 10 de
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Mayo de 2013 NO HUBO RETRASO NI INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL DE
NINGUN TIPO, SIENDO IMPOSIBLE QUE SE HAYA GENERADO PENALIDAD
ALGUNA.

Respecto del unico camidén que quedd pendiente de entrega del Contrato N°® 027-2012-
CGBVP, ya hemos expuesto y demostrado que luego de solicitar Ia ampliacion del plazo
de entrega para el dia 29 de Septiembre de 2013, mediante cartas de fechas 15 de
Marzo y 12 de Abril de 2013, el CGBVP NUNCA nos respondid, por lo que al amparo
de lo establecido por el articulo 175° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, al no haber respuesta dentro de los 10 dias h3biles
de solicitada la ampliacion de plazo, la misma se tuvo por aprobado de pleno
derecho y de manera automatica. Es por ello que mediante carta de fecha 26 de
Julio de 2013, confirmamos al CGBVP que ante la falta de respuesta en el plazo legal,
la entrega de la dnica unidad pendiente estaba confirmada para el 29 de
Septiembre de 2013, conforme al referido articulo 175°,

Asi, a pesar de que nuestra empresa tenia la unidad para entregarla, desde un inicio el
CGBVP sorprendentemente se negaba a recibir la unidad bajo pretextos verbales sin
sentido, es por ello que mediante carta de fecha 28 de Octubre de 2013, recibida por
e/l CGBVP el 29 de Octubre de 2013, constituimos formalmente en MORA a dicha
entidad publica, de conformidad con el articulo 1338° del Cédigo Civil, aplicable de
manera supletoria conforme a lo establecido por el articulo 05° de la Ley de
Contrataciones del Estado. Ante dicha comunicacién, se nos indicé nuevamente de
manera verbal que nos acercaramos a las instalaciones del CGBVP para hacer entrega
de la unidad que ya teniamos lista y no nos querian recibir, siendo que nuevamente el
CGBVP se negd injustificadamente a recibir el camién, poniendo como pretexto que no
tenian un comité de recepcién, siendo que nunca se emitié un motivo valido, por
escrito ni oficial ante tal reprochable conducta; esta negativa injustificada para recibir
el camién por parte del CGBVP, y su evidente calidad de morosa, queds plasmada en
el Acta de Verificacion de Hechos realizada por el Notario Publico de Lima Luis Roy
Parraga Cordero el 31 de Octubre de 2013. Mediante cartas de fechas 04 y 27 de
Noviembre de 2013, recibidas por el CGBVP los dias 05 y 29 de Noviembre de 2013
respectivamente, nuevamente se les intimé y reiteré el requerimiento para que
cumplieran con recibir el camion que les correspondia, sin embargo, nunca se emitié
pronunciamiento alguno, dejando en evidencia que la falta de entrega de la citada
unidad fue por entera responsabilidad del CGBVP, habiendo incurrido en
MORA del acreedor, ya que la tuvo a su disposicién en su debido momento.

Finalmente, el 20 de Enero de 2014, el CGBVP recibié la unidad que faltaba, y no lo
hizo ningun comité de recepcién ni mucho menos, sino un solo funcionario, lo que
demuestra que la indicacién que hizo de no tener un comité de recepcién era
un pretexto inventado, y que la negativa de recibir el camién era totalmente
injustificada, siendo que el propio CGBVP fue el que incurrié en MORA y el
dnico responsable por no haber querido ni aceptado recibir un camién que
estuvo a su disposicion dentro de los plazos ofrecidos y establecidos.,
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Por consiguiente, si el CGBVP recibi6 finalmente el dltimo camidén del Contrato N° 027-
2012-CGBVP el dia 20 de Enero de 2014, fue POR SU PROPIA NEGLIGENCIA Y
MORA, ante su negativa injustificada y su silencio arbitrario. Por lo tanto,
respecto de este camién entregado el 20 de Enero de 2014 NO HUBO
RETRASO NI INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL DE NINGUN TIPO IMPUTABLE
A NUESTRA EMPRESA, SIENDO IMPOSIBLE QUE SE HAYA GENERADO
PENALIDAD ALGUNA.

De lo expuesto, hemos podido corroborar que los 40 camiones si fueron
entregados y puestos a disposicion en sus fechas correspondientes, sin
incurrir en incumplimiento de ningun tipo, y por tanto, sin incurrir en mora ni
penalidad alguna.

Es evidente que el CGBVP incurre en temeridad y mala fe, pretendiendo sorprendernos
con una penalidad que calcula de manera arbitraria no solo porque no hemos incurrido
en incumplimiento ni en penalidad alguna, sino porque lo hace sobre el monto total del
Contrato N° 027-2012-CGBVP y la Addenda N° 01, como si no hubiéramos entregado
ningun item o bien en el plazo contractual debido, lo cual es totalmente FALSO, ya
que si los entregamos y pusimos a disposicion a tiempo; poniendo ademéas como
fecha de entrega para efectos del calculo de esta inexistente penalidad el 20 de Enero
de 2014, cuando en ese momento 39 de los 40 camiones ya habian sido entregados,
declarados conformes y cancelados en su integridad desde hacia meses y en su debida
oportunidad, y cuando dicha entidad publica estaba en MORA del acreedor desde hacia
meses por el ultimo camion de esos 40, ya que fue por su negligencia que recibié el
ultimo camidén en dicha fecha.

Por consiguiente, ha quedado plenamente demostrado que NO le debemos suma
alguna al CGBVP por penalidad ni por ningin concepto, siendo que la
determinacion y calculo que hacen es totalmente NULA, invidlida, ineficaz e
inexigible, por cuanto NO tiene sustento, y se basa en situaciones de un
supuesto incumplimiento contractual notoriamente inventado y falso.

De otro lado, debemos tener en cuenta que el CGBVP nos otorgé la CONFORMIDAD
DE LA PRESTACION respecto de los 31 camiones del Contrato N° 027-2012-CGBVP,
y respecto de los 08 camiones adicionales de la Addenda N° 01, mediante dos
documentos, ambos de fecha 13 de Mayo de 2013, asi como también, respecto del
dltimo camion del citado Contrato N° 027-2012-CGBVP mediante documento de fecha
20 de Enero de 2014, sin indicar en las mismas que habiamos incurrido en
penalidad de ningun tipo, ni mucho menos en incumplimiento contractual, lo
cual CONFIRMA QUE NO HUBO RETRASO NI INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL,
SIENDO IMPOSIBLE QUE SE HAYA GENERADO PENALIDAD ALGUNA.

En efecto, el inciso 3 del articulo 164° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado establece claramente que cualquier saldo a cargo del contratista que debiera
ser pagado a favor de la entidad, debera establecerse en el ACTA DE
CONFORMIDAD. Es decir, es en el documento de conformidad la oportunidad que la

)

L/ P




Proceso arbitral seguido entre la empresa SAN BARTOLOME S.A. - CUERPO GENERAL DE
BOMBEROS VOLUNTARIOS DEL PERU
Contrato No 027-2012-CGBVP.

Tribunal Arbitral

Gonzalo Garcia Calderén Moreyra
Ricardo Javier Bellina de los Heros
Sergio Calderdn Rossi

ley fija para que la entidad establezca si se le debe algo o no, ya sea por penalidad o
por cualquier otro concepto; si no hace una determinacion de penalidad o deuda
alguna a cargo del contratista en ese momento, entonces la LEY NO LE PERMITE
HACERLO EN OTRO. Por lo tanto, dado que en los documentos de Conformidad
de Prestacion de los 40 camiones NO se hizo indicacién alguna de penalidad
de ni de ningdn monto a pagar a favor del CGBVP, fue porque efectivamente
NO LE DEBIAMOS NI LE DEBEMOS NADA, mucho menos por una inexistente
penalidad. En consecuencia, NUNCA HUBO PENALIDAD, siendo irregular que ahora
se nos pretenda cobrar suma alguna por dicho concepto.

Ademas, el articulo 149° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
establece que el contrato tendré vigencia hasta la conformidad y pago. Por lo tanto,
estando ante un contrato que se refiere a la transferencia de 40 camiones individuales
y diferentes, conforme se vayan otorgando las conformidades de la prestacion de cada
uno de estos bienes o items, y conforme los mismos se vayan pagando, el
contrato se tendra por concluido y ejecutado respecto de estos bienes
entregados conformes y pagados; esto es concordante con el hecho de que las
penalidades solo se cobran en funcién de cada item, ya que el contrato se va
ejecutando por cada uno de los items materia de contratacion (articulo 165° del citado
Reglamento). De esta manera, en este caso, nuestra empresa entregé a conformidad
31 camiones del Contrato N° 027-2012-CGBVP y los 08 camiones de la Addenda N°
01, y todos ellos nos fueron pagados, lo cual se demuestra por la aceptacién del
CGBVP en el Informe N° 0117-2014-CGBVP/UNLOG que anexa a su Oficio N° 124-
2014-CGBVP/OA del 21 de Marzo de 2014; siendo que el Contrato N° 027-2012-
CGBVP concluyé y se ejecuté respecto de estos 31 items el dia del pago, asi
como también la Addenda N° 01 se concluyé y ejecuté con la entrega,
conformidad y pago de la totalidad de los 08 camiones

Por consiguiente, resulta realmente sorprendente, y hasta ilegal, que ahora el CGBVP
pretenda cobrarnos una penalidad que no solo NO existe, sino que no determiné en la
oportunidad que la ley le imponia hacerlo. El articulo 52° de la Ley de Contrataciones
del Estado, establece que cualquier controversia relacionada con la ejecucion de un
contrato derivado de un proceso de seleccion publico se tiene que tramitar
necesariamente mediante un arbitraje, hasta el momento antes de la conclusion del
contrato, para lo cual, cualquiera de las partes, ya sea la entidad publica o el
contratista, tienen un plazo de CADUCIDAD de 15 dias para someter la
controversia a arbitraje; si no lo hace, el acto materia de controversia queda
FIRME y CONSENTIDO. En este caso, fue el propio CGBVP quien nos emitio,
firmé y entregé los documentos de Conformidad de la Prestacion de fechas 13
de Mayo de 2013 y 20 de Enero de 2014, respecto de los 40 camiones materia de
contratacién sin indicacién de penalidad de ningun tipo, por lo que si hubiera
tenido algun inconveniente al respecto o hubiera querido incluir la penalidad
fuera de la oportunidad que la ley establece, lo habria tenido que impugnar en
la via arbitral en el plazo de caducidad de 15 dias habiles desde sus
respectivas fechas de emision, plazos que notoriamente ya VENCIERON,
Asimismo, debemos considerar que el Contrato N° 027-2012-CGBVP ya CONCLUYO
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respecto de los 31 camiones, asi como también ya CONCLUYO la Addenda N° 01
respecto de los 08 camiones, ya que los mismos ya fueron entregados conformes y
fueron pagados en su totalidad, por lo que resulta juridicamente imposible
realizar cualquier tipo de reclamo en este sentido habiendo CADUCADO todo
derecho a reclamar cualquier cosa respecto de dichos bienes, incluida una
inexistente penalidad, ya que NO se puede ir a un arbitraje respecto de
contratos concluidos.

Por lo tanto, sea como fuera, las Conformidades de la Prestacion de fechas 13 de
Mayo de 2013 y 20 de Enero de 2014 emitidas SIN PENALIDAD alguna, ni obligacion
de pago a cargo de nuestra empresa de ningun tipo, constituyen actos
administrativos CONSENTIDOS, EFICACES y FIRMES que deben ser cumplidos,

y que no pueden ser desconocidos por la propia entidad que los emitié; y si
en ellas NO hay indicacién de penalidad, es porque efectivamente NO LA HAY.

El CGBVP no puede ahora pretender hacer una liquidacion del contrato con intenta
hacerlo en su Oficio N° 124-2014-CGBVP/OA del 21 de Marzo de 2014, ya que los
contratos por compraventa de bienes NO estin sujetos a liquidacién de
ningtin tipo. En efecto, el articulo 164° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado establece que los contratos sobre bienes y servicios determinan
obligaciones a cargo del contratista en los documentos de conformidad, mientras que
solo en los contratos de ejecucién de obras se hace una liquidacion final, lo que se
corrobora con el articulo 179° del referido Reglamento, que establece de manera
directa que la liquidacién estd reservada unicamente para los contratos de obras.
Como hemos indicado en lineas precedentes y de acuerdo al articulos 149° del mismo
Reglamento, dado que estamos ante la compraventa de diversos vehiculos, el contrato
va concluyendo con la entrega a conformidad y pago de cada uno de los bienes que se
entregan, y por tanto, NO EXISTE pues ninguna liquidacion que hacer. El CGBVP
se excede nuevamente y de manera abusiva en sus facultades, atribuyéndose
una facultada de liquidacién que NO le compete hacer, y que la ley NO le
permite; si el CGBVP no determiné su inexistente y arbitrara penalidad al momento
de emitir la conformidad, entonces ya NO PUEDE HACERLO bajo ningun concepto o
consideracién; recordemos que las entidades publicas se rigen por el Principio de
Legalidad regulado en el numeral 1.1 del articulo 1V del Titulo Preliminar de la Ley del
Procedimiento Administrativo General — Ley N° 27444, por lo que tienen limitadas
sus actuaciones a los mandatos y facultades expresamente dadas por la LEY,
y NO tienen capacidad de actuar discrecionalmente; /o cual se confirma con el
Ultimo parrafo del numeral 03 del articulo 03° de la misma Ley N° 27444, que dice que
la ausencia de normas NO genera discrecionalidad en la administracion publica. Por
ello, si en los documentos de conformidad NO se indic6 deuda alguna por
penalidad, es porque NUNCA se genero, ya que NUNCA incumplimos el
contrato; y si el dia de hoy, el CGBVP pretende determinar una penalidad que es
inexistente, ello no solo ya ha CADUCADO, sino que estd en la imposibilidad de
reclamar nada al respecto, ya que sus actas de conformidad han quedado

CONSENTIDAS y FIRMES, y son plenamente EFICACES.
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Asi, no solo la determinacién y célculo de la penalidad que hace irregularmente ef
CGBVP es indebida porque NO hemos incurrido en inejecucion contractual ni en
penalidad, y porque lo hace tomando abusivamente como base de célculo todo lo el
monto del contrato y como si nunca hubiéramos entregado ningun bien a tiempo (lo
cual es falso); sino ademés, porque ya no tiene facultad legal para hacerlo (la
oportunidad pasd), siendo que ademéas cualquier derecho de reclamo al respecto ya
CACUCO.

Por consiguiente, se ratifica una vez mds que la determinacién, célculo,
imputacion y requerimiento de penalidad que nos hace el CGBVP en su Oficio
124-2014-CGBVP/OA es NULA, invélida, ineficaz e inexigible, y NUNCA les
podra generar derecho para tratar de cobrarnos los S/. 986,328.00 que
abusivamente nos requieren por dicho concepto,

En consecuencia, nuestra segunda pretensién dirigida a que se declare que NO e
debemos penalidad o suma de dinero alguna, ni tenemos obligacién pendiente de pago
ni de ningdn tipo con la demandada, y que la determinacién e Imputacion de penalidad
que se nos hace es nula, ineficaz e inexigible, deberé ser declarada FUNDADA en
todos sus extremos.

V.- FUNDAMENTOS DE NUESTRA TERCERA PRE TENSION.-

Conforme ya lo hemos expuesto en lineas precedentes, el dltimo de los 32 camiones
materia del Contrato N° 027-2012-CGBVP fue entregado el 20 de Enero de 2014 al
CGBVP, estando dicha entidad publica constituida en MORA. En efecto, si dicha
unidad vehicular fue entregada el 20 de Enero de 2014, fue por la negligencia y la
conducta reprochable e injustificada de sus funcionarios, quienes se negaban a
recibirla, siendo que la misma estuvo a su disposicién desde e/ 29 de Septiembre de
2013, fecha oportuna que fue determinada luego de nuestras solicitudes de ampliacion
de plazo que fueron aprobadas de manera automética ante la falta de respuesta del
CGBVP, en mérito al articulo 175° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado. En efecto, de las cartas de fechas 28 de Octubre, 04 y 27 de Noviembre de
2013 que les remitimos al CGBVP, asi como del Acta de Verificacién de Hechos
expedida por el Notario Publico de Lima Luis Roy Parraga Cordero de fecha 31 de
Octubre de 2013, esta plenamente demostrada la MORA del acreedor en la que
incurrié el CGBVP, y su negativa negligente, injustificada y reprochable a
recibir la prestacién a su favor que estuvo OPORTUNAMENTE a su disposicion.

En tal sentido, y dado que la fecha de entrega del ultimo camién estaba fijada y
determinada y aprobada para el dia 29 de Septiembre de 2013, nuestra
empresa habia otorgado una carta fianza para asegurar el cumplimiento del
Contrato N° 027-2012-CGBVP hasta el 31 de Octubre de 201 3, siendo que mas
alld de esa fecha no teniamos porqué garantizar nada ni mantener garantia
adicional alguna, ya que para ese momento nuestra empresa ya debia haber
cumplido con la entrega y conseguido la conformidad de la prestacion.

Sin embargo, tinicamente y exclusivamente por la MORA del CGBVP, y dado que
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ésta se negaba sin razén alguna a recibir el camién cisterna gue le
correspondia, obligé a nuestra empresa a continuar manteniendo vigente y a
renovar la garantia de fiel cumplimiento de S/. 790,000.00, ya que el articulo
158° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado nos obligaba a ello. FEs
decir, por una sola unidad vehicular, que ademas no era recibida por MORA DEL
ACREEDOR y por culpa imputable al CGBVP, teniamos que seguir renovando
una fianza hasta que la indicada entidad piblica se decidiera a recibir la
prestacién a su favor. FEsto generd que nuestra empresa tuviera que renovar la
carta fianza desde el 31 de Octubre de 2013, hasta que el CGBVP se decidiera, no solo
a recibir el camion, sino a entregarnos la conformidad de la prestacion. Asi, tuvimos
que renovar la citada carta fianza del 31 de Octubre de 2013 al 29 de Noviembre de
2013, luego, del 29 de Noviembre de 2013 al 29 de Diciembre de 2013, después, del
29 de Diciembre de 2013 al 28 de Enero de 2014, y luego, del 28 de Enero de 2014 al
26 de Febrero de 2014.

Pues bien, con fecha 17 de Febrero de 2013 se nos hizo entrega del documento de
Conformidad de la Prestacién fechado el 20 de Enero de 2014, del Ultimo camidn
materia de contratacion, por lo que de conformidad con el citado articulo 158° del
Reglamento, ya NO teniamos obligacion legal de renovar ninguna carta fianza ni de
mantener vigente garantia de fiel cumplimiento alguna

En efecto, conforme se puede apreciar de los documentos de Conformidad de
la Prestacion de fechas 13 de Mayo de 2013 y 20 de Enero de 2014, ya
contdbamos con la CONFORMIDAD respecto de los 40 camiones materia del
Contrato N° 027-2012-CGBVP y de la Addenda N° 01, derivados de Ia
Licitacion Publica N° 004-2012-CGBVP.

Asi, y por mandato legal (articulo 158° del Reglamento de Ia Ley de
Contrataciones del Estado), una vez otorgada la conformidad de la recepcién
de la prestacién, ya NO existia ni tenfamos obligacién ni necesidad de
mantener vigente la garantia de fiel de cumplimiento ni la carta fianza que Ia
contiene. Y ello es evidente, ya que al haber conformidad, la entidad publica ya ha
declarado de manera expresa que la prestacion a su favor ha sido CUMPLIDA, por lo
que ya NO hay nada que garantizar ni asegurar.

No obstante ello, y pese a contar con la CONFORMIDAD del integro de las
prestaciones del Contrato N° 027-2012-CGBVP, ya hemos expuesto como es que
mediante Oficio N° 092-2014-CGBVP/OA del 04 de Marzo de 2014, el CGBVP nos
requirid la renovacion de la carta fianza que habiamos otorgado por la suma de s/.
790,000.00, y mediante Oficio N° 105-2014-CGBVP/OA del 12 de Marzo de 2014, nos
insistié con dicho ilegal requerimiento, bajo amenaza de ejecutarnos la carta fianza por
falta de renovacion. Ante el peligro y el grave perjuicio que nos generaria una
ejecucion de fianza, no solo por el desmedro econémico, sino también por
nuestra imagen crediticia y reputacion, es que nos vimos en la necesidad de
proceder con la renovacion de la indicada carta fianza BAJO PROTESTA, lo
cual comunicamos en dichos términos al CGBVP mediante carta de fecha 13
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de Marzo de 2014, que dicha entidad recibié el 14 de Marzo de 2014; es decir,
ante la amenaza arbitraria, abusiva y contraria a ley del CGBVP de ejecutarnos, es que
nos vimos empujados a renovar una carta fianza que no teniamos obligacion de
mantener vigente; renovacién BAJO PROTESTA que hemos seguido realizando
ante esta misma amenaza y perjuicio.

Hemos verificado entonces que el CGBVP, ya sea por su morosidad ante la negativa de
recibir la prestacion en su debida oportunidad cuando estuvo a su disposicién, o por el
requerimiento arbitrario contrario al articulo 158° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado de exigirnos la vigencia de una garantia pese a contar con la
conformidad de la prestacion, nos ha obligado sin amparo legal a renovar
indebida e irregularmente una carta fianza y garantia de fiel cumplimiento
desde el 31 de Octubre de 2013 hasta la fecha, bajo amenaza de ejecucién, y
lo continua haciendo.

Pues bien, ello nos ha generado el perjuicio y dafio econémico consistente en
haber tenido y tener que asumir los costos de dichas renovaciones. En efecto,
si el CGBVP hubiera recibido el camion cisterna en su debida oportunidad el 29 de
Septiembre de 2013, conforme estaba programado, ésta hubiera otorgado la
conformidad también en su oportunidad dentro de los 10 dias calendarios que
establece el articulo 181° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, y la
fianza que tenia vigencia hasta el 31 de Octubre de 2013 no hubiera tenido que
renovarse, pero su MOROSIDAD nos obligo a ello. De igual forma, luego de obtenido
la conformidad de la prestacion, el CGBVP estuvo impedida y prohibida de exigirnos
mantener la vigencia de la carta fianza, pero no obstante ello, nos sigue obligando a
renovarla. Es decir, es por culpa y responsabilidad exclusiva del CGBVP, quien
viene incumpliendo sus obligaciones y la ley, la que nos sigue obligando a
renovar una carta fianza que NUNCA debiéo renovarse, generando que
tengamos que gastar dinero en ello de manera indebida e innecesaria.

De esta manera, el dano patrimonial que se nos ha causado y se nos viene
causando esta definido por el costo de las renovaciones de las cartas fianzas
que de manera indebida el CGBVP nos ha obligado y nos sigue obligando a
realizar desde el 31 de Octubre de 2013 hasta la ultima que tengamos que
hacer. A la fecha, el monto que nos deberd ser indemnizado por dicho concepto
asciende a la suma de S/. 8,214.72 (ocho mil doscientos catorce y 72/100
nuevos soles), correspondiente a las renovaciones que van del 31 de Octubre de
2013 al 25 de Agosto de 2014. Sin embargo, dicho monto se incrementard y se
liquidara oportunamente con TODOS los gastos que por renovacién de fianzas
tengamos que hacer.

El articulo 1321° del Cddigo Civil, aplicable de manera supletoria al presente caso en
virtud del articulo 05° de la Ley de Contrataciones del Estado, prescribe que estd
sujeto a la indemnizacion de dafos y perjuicios quien no ejecuta sus obligaciones por
dolo o culpa, que comprende el lucro cesante y el dafio emergente. De esta manera,
siendo que el CGBVP, ha generado que nuestra empresa se perjudique con el
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costo de renovaciones de fianzas que NO correspondian, la norma legal citada
nos faculta a exigir al CGBVP la indemnizacién por el dafio emergente que nos
ha causado en dicho sentido.

En consecuencia, nuestra tercera pretension dirigida a que se ordene a la demandada
cumpla con indemnizarnos por todos los gastos que innecesariamente hemos tenido
que asumir por obligarnos a renovar una carta fianza de manera indebida, més los
intereses correspondientes, debera ser declarada FUNDADA en todos sus extremos.

VI.- FUNDAMENTOS DE NUESTRA CUARTA PRETENSION.-

El Contrato N° 027-2012-CGBVP tuvo como objeto la venta de 32 camiones cisterna,
mientras que la Addenda N° 01 tuvo por finalidad la venta de 08 camiones adicionales.
De los 40 camiones materia de contratacién, 39 de ellos ya nos fueron pagados, y
respecto del dltimo camidn, existe un pago a cuenta que se hizo al inicio de la
ejecucion del contrato, conforme ha sido ratificado por la propia demandada en el
Informe N° 0117-2014-CGBVP/UNLOG de fecha 20 de Marzo de 2014, que obra
adjunto al Oficio N° 124-2014-CGBVP/OA de fecha 21 de Marzo de 2014, mediante el
cual se nos requiere la ineficaz e inexigible penalidad. Es decir, dnicamente falta
que el CGBVP cumpla con el pago del saldo de una contraprestacién, la que
corresponde a la entrega y transferencia a conformidad del camién cisterna
marca Volkswagen, modelo 13.180 E3, de Serie N° 953317256ER348482 y
Motor N° G1T149019, que se les entregd el dia 20 de Enero de 2014 en
MOROSIDAD de dicha entidad publica.

La clausula cuarta del Contrato N° 027-2014-CGBVP establecié de manera clara y
especifica que el pago de la contraprestacién a nuestra empresa debfa materializarse
en un plazo maximo de 10 dias utiles luego de la recepcion formal y completa de la
documentacion correspondiente; lo cual es concordante con el articulo 181° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el cual prescribe que el pago de /a
contraprestacion debera hacerse en un plazo méximo de 15 dias calendario siguientes
al momento de otorgada la Conformidad de la Prestacion.

Pues bien, en este caso, el documento de Conformidad de la Prestacion de fecha
20 de Enero de 2014, nos fue entregado el dia 17 de Febrero de 2014, motivo
por el cual, recién el dia 18 de Febrero de 2014 procedimos a girar la Factura
N° 001-0006765 por el saldo del precio y contraprestacion por la venta y
entrega a conformidad del ultimo de los 40 camiones materia del Contrato N°
027-2012-CGBVP, por la suma de S/. 172,607.40, siendo que la misma fue
recibida por el CGBVP sin objecion alguna el 19 de Febrero de 2014, conforme
se aprecia del sello de recepcion de dicha entidad. Y es que, como hemos indicado en
lineas anteriores, el solo hecho de que el CGBVP haya recibido nuestra factura,
es evidencia clara e inequivoca de que la prestacién a nuestro cargo fue
ejecutada a plena CONFORMIDAD del CGBVP, y por ende, corresponde que
dicha entidad publica nos pague la contraprestaciéon contenida en dicho
comprobante de pago, ya que ya habiamos cumplido con entregar todo lo que nos
correspondia a plena conformidad.
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Ademas, del Informe N° 0117-2014-CGBVP/UNLOG de fecha 20 de Marzo de 2014,
que obra adjunto al Oficio N° 124-2014-CGBVP/OA de fecha 21 de Marzo de 2014,
mediante el cual se nos requiere la ineficaz e inexigible penalidad, el propio CGBVP
reconoce y acepta de modo expreso que NOS DEBE la suma de S/. 172,607.40
por la adquisicion de este ultimo camién, quedando plenamente establecido
por la misma demandada que nos adeuda dicha suma de dinero.

De lo expuesto, y de conformidad con el articulo 181° antes citado, y de la clausula
cuarta del Contrato, el CGBVP debio pagarnos el 05 de Marzo de 2014, pero sin
embargo NO LO HIZO, incumplimiento con sus obligaciones, no solo contractuales,
sino también, legales. Por ello, es en cumplimiento de este mismo articulo 181°,
que exigimos que el CGBVP cumpla con pagarnos los S/. 172,607.40 que nos
adeuda, mas los intereses correspondientes

En consecuencia, nuestra cuarta pretension dirigida a que se ordene a la demandada
cumpla con pagarnos el integro de la Factura N° 001-0006765 de fecha 18 de Febrero
de 2014, recibida por dicha entidad publica el 19 de Febrero de 2014, por la suma de
S/. 172,607.40, debera ser declarada FUNDADA en todos sus extremos.

VII.- FUNDAMENTOS DE NUESTRA QUINTA PRETENSION.-

El articulo 70° del Decreto Legislativo que Norma el Arbitraje — Decreto Legislativo N°
1071, de aplicacién supletoria al presente caso de conformidad con el inciso 12 del
articulo 52° de la Ley de Contrataciones de! Estado, establece que el laudo deberd
contener la determinacion de los costos del arbitraje, los mismos que comprenden los
honorarios y costos del tribunal arbitral, los honorarios y gatos de secretario, /os
gastos razonables incurridos por las partes para la defensa en el arbitraje, y los gastos
razonables para llevar adelante las actuaciones arbitrales. Asimismo, y de
conformidad con el inciso 1 del articulo 73° del referido Decreto Legislativo, los costos
deberan ser de cargo de la parte vencida, por lo que solicitamos se ordene al CGBVP
cumpla con reintegrarnos todos los costos en los que hemos incurrido para iniciar,
gestionar, tramitar, llevar adelante, y defendernos en el presente arbitraje.

El monto total por costas y costos serd oportunamente actualizada antes de la emision

del laudo, para su determinacién final, ya que el laudo debera definir con claridad
TODOS los costos que debera ser requeridos y asumidos por el CGBVP,

3.3. Medios Probatorios ofrecidos por la empresa SAN BARTOLOME S.A.

En calidad de medios probatorios, la empresa SAN BARTOLOME S.A. ofrecid las

siguientes pruebas:

a. Copia del R.U.C. de nuestra empresa.
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b. Copia del D.N.I. de nuestro apoderado.
Copia del Poder de Representacion de nuestro Apoderado.
El mérito del documento consistente en la copia legalizada de las paginas 15 y
23 de las Bases de la Licitacion Publica N° 004-2012-CGBVP, en el cual se
establece que el plazo de entrega maximo de los bienes materia de contratacion
era de 180 dias calendarios de suscrito el contrato.

e. El mérito del documento consistente en la copia legalizada del Anexo N° 05 de
nuestra propuesta ganadora con la buena pro de la Licitacion Publica N° 004-
2012-CGBVP, en la que declaramos que la entrega de los bienes materia de
contratacion seria de 179 dias calendarios de suscrito el contrato, con lo se
cumplia con lo requerido en las Bases. De esta manera, se confirma que el
plazo de entrega de los 08 camiones adicionales de la Addenda N° 01 de fecha
10 de Diciembre de 2012, era de 179 dias después de la firma de dicho
documento, es decir, el 07 de Junio de 2013.

f. El mérito del documento consistente en la copia legalizada el Contrato N° 027-
2012-CGBVP, de fecha 26 de Septiembre de 2012, derivado de la Licitacidn
Publica N° 004-2012-CGBVP, respecto del cual se originan las controversias que
hemos sometido a arbitraje.

g. El mérito del documento consistente en la copia legalizada de la Addenda N° 01
de fecha 10 de Diciembre de 2012, derivado de la Licitacion Publica N° 004-
2012-CGBVP, respecto del cual también se originan las controversias que
hemos sometido a arbitraje.

h. El mérito del documento consistente en la copia legalizada de la Carta Fiel
Cumplimiento N° 5891370 que otorgamos al CGBVP para garantizar el fiel
cumplimiento de las obligaciones asumidas en la Addenda N° 01 por la venta de
los 08 camiones adicionales, la cual se solicitd y emitié con una vigencia hasta
el 20 de Junio de 2013, lo que demuestra claramente que el plazo de entrega
de esos 08 camiones era efectivamente 07 de Junio de 2013.

i. El mérito del documento consistente en la copia legalizada de la carta de fecha
15 de Marzo de 2013, recibida por el CGBVP el 18 de Marzo de 2013, mediante

la cual se solicité ampliacién de plazo para la entrega del camién siniestrado
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que correspondia a uno de los 32 del Contrato N° 027-2012-CGBVP. Esta carta
NUNCA nos fue contestada, con lo gue tomd con aprobada la solicitud de
ampliacién de plazo.

J. El mérito del documento consistente en la Copia legalizada del Acta de
Verificacion Fisica de fecha 25 de Marzo de 2013, que demuestra que
entregamos los 31 camiones correspondientes al Contrato N° 027-2012-CGBVP
en su debida oportunidad.

k. El mérito del documento consistente en la copia legalizada del Acta de
Verificacion Fisica de fecha 10 de Mayo de 2013, que demuestra que
entregamos los 08 camiones adicionales correspondientes a la Addenda N° 01
en su debida oportunidad.

| El mérito del documento consistente en |a copia legalizada del documento de
Conformidad de la Prestacién de fecha 13 de Mayo de 2013, correspondiente a
los 31 camiones correspondientes al Contrato N° 027-2012-CGBVP,

m. El mérito del documento consistente en |a copia legalizada del documento de
Conformidad de la Prestacién de fecha 13 de Mayo de 2013, correspondiente a
los 08 camiones adicionales correspondientes a la Addenda N° 01.

n. El mérito del documento consistente en la copia legalizada de la carta de fecha
12 de Abril de 2013, recibida por el CGBVP el 16 de Abril de 2013, mediante la
cual se solicitdé una nueva ampliacién de plazo para la entrega del camién
siniestrado que correspondia a uno de los 32 del Contrato N°© 027-2012-CGBVP.
Esta carta NUNCA nos fue contestada, con lo que se tomé por aprobada la
solicitud de ampliacién de plazo, quedando fijado que el plazo de entregada de
dicha unidad fue el 29 de Septiembre de 2013.

0. El mérito del documento consistente en la copia legalizada de la carta de fecha
26 de Julio de 2013, recibida por el CGBVP el mismo dia, mediante la cual se
dejo constancia que ante la falta de respuesta y pronunciamiento a nuestras
solicitudes de ampliacién de plazo para la entrega del camion siniestrado que
correspondia a uno de los 32 del Contrato N° 027-2012-CGBVP, quedé fijado
este para el 29 de Septiembre de 2013.

p. El mérito del documento consistente en la copia legalizada de la carta de fecha
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28 de Octubre de 2013, recibida por el CGBVP el 29 de Octubre de 2013,
mediante la cual se constituyé formalmente en mora al CGBVP para que
cumpliera con recibir el camién que estaba pendiente de entrega.

g. El mérito del documento consistente en Ia copia legalizada del Acta de
Verificacion de Hechos de fecha 31 de Octubre de 2013, mediante la cual el
Notario Publico de Lima Luis Roy Pérraga Cordero, dejé constancia y dio fe de
que el CGBVP se negd a recibir injustificadamente el camidn que estaba
pendiente de entrega, ratificando su condicién de acreedor mMoroso.

r. El mérito del documento consistente en la copia legalizada de la carta de fecha
04 de Noviembre de 2013, recibida por el CGBVP el 05 de Noviembre de 2013,
mediante la cual se reitera nuevamente a dicha entidad que cumpla con recibir
el camiéon que estaba pendiente de entrega, ratificando una vez mas su
condicién de acreedor moroso.

s. El mérito del documento consistente en |a copia legalizada de la carta de fecha
27 de Noviembre de 2013, recibida por el CGBVP el 29 de Noviembre de 2013,
mediante la cual se reitera nuevamente a dicha entidad que cumpla con recibir
el camiéon que estaba pendiente de entrega, ratificando una vez mas su
condicién de acreedor moroso.

t. El mérito del documento consistente la copia legalizada del Acta de Verificacién
Fisica de la Recepcién de Camién Cisterna de fecha 20 de Enero de 2014, en el
que se verifica que finalmente el CGBVP nos recibid y entregamos el camién
que estaba pendiente correspondiente al Contrato N° 027-2012-CGBVP.
Entrega que se hizo en esa fecha estando constituido en MORA el CGBVP,
siendo que el vehiculo estuvo a su disposicién en el momento oportuno, y fue
dicha entidad la que se negé injustificadamente por varios meses a recibirlo;
ello, generé ademas que tuviéremos que mantener vigente una carta fianza por
mas tiempo del debido, teniendo que asumir los costos de renovacién que
ahora solicitamos nos sean reintegrados en via de indemnizacién.

u. El mérito del documento consistente en la copia legalizada del documento de
Conformidad de la Prestacién de fecha 20 de Enero de 2014, correspondiente al
ultimo camién del Contrato N° 027-2012-CGBVP. Cabe precisar que este
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documento nos fue entregado el 17 de Febrero de 2014.

El mérito del documento consistente en la copia legalizada de la Factura N°
001-0006765 de fecha 18 de Febrero de 2014, recibida por el CGBVP el dia 19
de Febrero de 2014, la cual se mantiene impaga a la fecha. Con ello se
demuestra que efectivamente se nos concedid la conformidad, ya que sin ella,
el CGBVP no nos hubiera recibido dicho comprobante de pago, y ademds, de
que el CGBVP efectivamente nos adeuda el integro de los S/.172,607.40 como
contraprestacion por la entrega y transferencia a conformidad del Ultimo
camion.

El mérito del documento consistente en la copia legalizada del Oficio N° 092-
2014-CGBVP/OA de fecha 04 de Marzo de 2014, mediante la cual el CGBVP nos
requiere la renovacion de la carta fianza de fiel cumplimiento del Contrato N°
027-2012-CGBVP derivado de la Licitacion Publica N° 004-2012-CGBVP, pese
que NO tenia facultad de hacerlo, ya que al tener la conformidad de la
prestacion por la transferencia de todos los camiones materia de contratacion,
no correspondia mantener vigencia de ningun tipo.

El mérito del documento consistente en la copia legalizada de la carta de fecha
10 de Marzo de 2014, recibida por el CGBVP el 11 de Marzo de 2014, mediante
la cual informamos a dicha entidad publica que no correspondia la renovacién
de carta fianza alguna, ya que la ley nos amparaba en dicho sentido.

El mérito del documento consistente en la copia legalizada del Oficio N° 105-
2014-CGBVP/OA de fecha 12 de Marzo de 2014, mediante el cual el CGBVP
indica falsamente que no habria conformidad de las prestaciones del Contrato
N° 027-2012-CGBVP, pretendiendo desconocer indebidamente los documentos
de conformidad de la prestacion que nos otorgaron vy suscribieron, vy
exigiéndonos la renovacién de la carta fianza de fiel cumplimiento de dicho
contrato bajo amenaza de ejecucién. Con ello, se demuestra la amenaza de
ejecucion de la carta fianza que produjo que nos viéramos obligados a
renovarla de manera indebida hasta la fecha, generando que tuviéramos que
asumir dichos costos de renovacion que ahora solicitamos se nos indemnice.

El mérito del documento consistente en la copia legalizada de la carta de fecha
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13 de Marzo de 2014, recibida por el CGBVP el 14 de Marzo de 2014, mediante
la cual reiteramos a dicha entidad publica que no correspondia la renovacién de
carta fianza alguna, ya que la ley nos amparaba en dicho sentido, pero que
procedemos a su renovacion BAJO PROTESTA, para evitar los perjuicios que una
eventual ejecuciéon de dicha garantia nos pudiera causar. De igual forma,
ofrecemos como medios probatorios todas las cartas que en este mismo sentido
hemos remitido al CGBVP, renovando mensualmente la citada carta fianza
siempre BAJO PROTESTA.

aa. El mérito del documento consistente en la copia legalizada del Oficio N° 124-
2014-CGBVP/OA de fecha 21 de Marzo de 2014 que nos remite el CGBVP, y del
Informe N° 0117-2014-CGBVP/UNLOG de fecha 20 de Marzo de 2014 que obra
adjunto a dicho Oficio, requiriéndonos el pago de la suma de S/. 986,328.00
por concepto de penalidad, bajo amenaza de ejecutarnos la carta fianza que
hemos otorgado a su favor. Con ello, se demuestra la irregularidad y
arbitrariedad en la determinacion y calculo de la inexistente penalidad que se
nos pretende cobrar, que nace ademas de una decisién nula, invélida, ineficaz e
inexigible. ~ Asimismo, del Informe N° 0117-2014-CGBVP/UNLOG que obra
adjunto, se aprecia con claridad que el CGBVP nos pagd ya el integro de la
contraprestacion de 39 de los 40 camiones, asi como un adelanto del dGltimo
camion, por lo que respecto de dichas 39 unidades vehiculares el contrato ha
quedado concluido y todo al respecto ha quedado consentido y firme y sin toda
posibilidad de reclamo ha caducado; reconociendo ademas que alin nos adeuda
por concepto de contraprestacion de dicho Ultimo camién la suma de S/.
172,607.40, que es justamente lo que demandamos se nos pague en este
proceso, mas intereses.

bb. EI mérito de los documentos consistentes en las copias legalizadas de las cartas
fianzas de fiel cumplimiento que hemos venido entregando al CGBVP para
garantizar el Contrato N° 027-2012-CGBVP, y que hemos venido renovando
hasta la fecha a pesar de no tener obligacion legal de hacerlo, pero que
hacemos BAJO PROTESTA ante la amenaza de que el CGBVP nos la quiera

ejecutar si no la renovamos.
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cc. EI mérito de los documentos consistentes en las copias legalizadas de las
Facturas N° 138-5642, N° 117-10090, N° 346-13100, N° 346-13692, N° 117-
14977, N° 117-14976, N° 101-151603, N°346-17553, N° 346-17552 y N° 123-
18518, de fechas 19 de Noviembre de 2013, 18 de Diciembre de 2013, 28 de
Enero de 2014, 20 de Febrero de 2014, 07 de Abril de 2014, 07 de Abril de
2014, 26 de Mayo de 2014, 25 de Junio de 2014, 25 de Junio de 2014 y 17 de
Julio de 2014 respectivamente, por las renovaciones de la carta fianza y
garantia de fiel cumplimiento del Contrato N° 027-2012-CGBVP, que el CGBVP
arbitraria y abusivamente nos ha obligado a mantener vigente pese a que no
tenemos obligacion legal de hacerlo. Con ello se demuestra el monto
indemnizable de S/. 8,214.72 que a la fecha el CGBVP nos debe pagar, sin
perjuicio de que el mismo se incremente en funcion de nuevas renovaciones

que tengamos que hacer, y que oportunamente comunicaremos.

3.4 Admisién de la demanda presentada por la empresa SAN BARTOLOME
SIAU

Que, mediante Resolucion No 1 de fecha 11 de agosto de 2014, el Tribunal Arbitral
admitié a tramite la demanda interpuesta por la empresa SAN BARTOLOME S.A.,
corriendo traslado de la misma al CUERPO GENERAL DE BOMBEROS VOLUNTARIOS
DEL PERU para que en el plazo de diez (10) dias habiles cumpla con contestarla y, de
estimarlo pertinente, formule reconvencion, debiendo en ambos casos ofrecer los

medios probatorios que sustenten su posicion.

Mediante escrito del 27 de agosto de 2014, el CUERPO GENERAL DE BOMBEROS
VOLUNTARIOS DEL PERU contestd la demanda interpuesta por la empresa SAN
BARTOLOME S.A., formulando reconvencion

IV. POSICION DEL CUERPO GENERAL DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DEL
PERU RESPECTO A LAS PRETENSIONES PLANTEADAS POR LA EMPRESA SAN
BARTOLOME S.A., RECONVENCION Y ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS
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QUE LA SUSTENTAN

Mediante escrito de 27 de agosto de 2014, el CUERPO GENERAL DE BOMBEROS
VOLUNTARIOS DEL PERU cumplié con contestar la demanda interpuesta por la

empresa SAN BARTOLOME S.A., basando su posicién en los siguientes argumentos:
4.1, FUNDAMENTOS DE LA CONTESTACION DE DEMANDA

A continuacion se hace referencia a los argumentos vertidos por el CUERPO GENERAL
DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DEL PERU a través de su Procurador Publico a cargo de
los asuntos judiciales de la Presidencia del Consejo de Ministros, respecto a la
demanda presentada por la empresa SAN BARTOLOME S.A.

Que, es cierto que con fecha 10 de diciembre de 2013 se suscribe la adenda No 01 al
CONTRATO por la adquisicién de ocho (8) camiones cisternas adicionales por un monto
de S/. 1'972,656.00, con lo cual el monto total del CONTRATO ascendié a S/.
9'863,280.00

Que, mediante Carta Simple S/N de fecha 15 de marzo del 2013, la Empresa San
Bartolomé solicita la ampliacién del plazo contractual en relacion al CONTRATO, donde
comunica la ocurrencia de un grave accidente en el traslado de los camiones, por lo
que solicita ampliacién del plazo de entrega, sin embargo luego que mi representada
evaluara detalladamente lo peticionado se dispone mediante Resolucion Jefatural No
149-2014-CGBVP de fecha 21 de marzo de 2013 denegar la solicitud de ampliacion de
plazo solicitado. (El mismo que a la fecha no ha sido materia de cuestionamiento
alguno).

Que, no habiendo el demandante entregado en forma oportuna los camiones objeto de
contrato més aun cuando se emitié la Resolucion Jefatural No 149-2013-CGBVP de
fecha 21 de marzo de 2013, que deniega su pedido de ampliacién, se aplicé
estrictamente lo dispuesto en el articulo 163 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado el cual sefiala que “En caso de retraso injustificado en la
ejecucion de las prestaciones objeto del contrato, la Entidad le aplicara al contratista
una penalidad por dada dia de retraso, hasta por un monto maximo equivalente al diez
por ciento (10%) del monto del contrato vigente o, de ser el caso, del item que debid
ejecutarse, y asimismo sefiala "Esta penalidad sera deducida de los pagos a cuenta del
pago final o en liquidacién final o si fuese necesario se cobrard del monto resultante de
la ejecucién de garantéis de fiel cumplimiento o por el monto diferencial de propuesta”.

; / B
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Que, en ese orden de ideas, al no haberse entregado la unidad vehicular No 32
oportunamente, se entiende que el contrato ha sido cumplido extemporaneamente,
por lo que en aplicacién a lo dispuesto en el articulo 165 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado se ha procedido a realizar la liquidacién respectiva en cual
concluye que el monto total de la penalidad seria de S/. 986,328.00 Nuevos Soles,
conforme se aprecia de la Copia del Informe No 0117-2014CGBVP/UNLOG de fecha 20
de marzo de 2014 remitido por el Director de Logistica, en ese sentido no resulta
amparable alguna devolucién de dinero a favor de la demandante, sino mds bien es
todo lo contrario.

Que, de otro lado y sin perjuicio de lo anteriormente expuesto es preciso indicar qgue el
documento denominado “Conformidad de la Prestacién de fecha 20 de enero de 2014”
no contiene los requisitos establecidos en el articulo 176 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones que indica "Que, la conformidad requiere del informe del funcionario
responsable del area usuaria, quien debera verificar, dependiendo de la naturaleza de
la prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones contractuales,
debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias”, toda vez que se observa gue el
referido documento, si bien tiene por titulo conformidad de la prestacién, lo que
consigna es que el responsable del area usuaria, deja constancia de la recepcion de un
camién cisterna marca Volkswagen, asimismo, también se aprecia del documento
denominado “Conformidad de la Prestacion” de fecha 13 de mayo de 2013 que
consigna textualmente entre otros aspectos, la adquisicion de 08 camiones, cuyas
especificaciones técnicas se encuentran en el expediente de contratacion, el mismo
que es redactado en papel membretado del CGBVP y contiene las firmas del Director
de Técnica del CGBVP y del Representante de San Bartolomé, aspectos gue no se
encuentran consignadas en el documento presentado de fecha 20 de enero de 2014, el
mismo que adicionalmente se observa por estar redactado en papel membretado de la
empresa proveedora.

Que, siendo ello asi y estando acreditado fehacientemente que mi representada no
viene actuando en forma indebida sino conforme a Ley, solicito que en su oportunidad
declare infundada y/o improcedente la demanda por ser de justicia.

4.2, DE LA RECONVENCION

El CUERPO GENERAL DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DEL PERU formuld reconvencion,
planteando como Unica pretensién, el pago de S/. 986,328.00 Nuevos Soles, por

concepto de liquidacion de penalidades mads los intereses correspondientes.

El CUERPO GENERAL DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DEL PERU sustenta su posicion en

los siguientes argumentos:
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Que, habiéndose acreditado fehacientemente que la Empresa San Bartolomé no ha
cumplido con entregar oportunamente la Unidad Vehicular No 32 mas adn cuando el
mismo reconoce y a la vez mediante Resolucién Jefatural No 145-2014 CGBVP de
fecha 21 de marzo del 2013 se ha dispuesto denegar la solicitud de ampliacion de
plazo resulta de aplicacion lo dispuesto en el articulo 165 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Que, siendo ello asi, se ha procedido a realizar la liquidacién de penalidades respectiva
de conformidad al articulo 165 del reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
el cual concluye que el monto total de la penalidad seria de S/. 986,328.00 Nuevos
Soles, conforme se aprecia de la Copia del Informe No 0117-2014 CGBVP/UNLOG de
fecha 20 de marzo de 2014 remitido por el Director de Logistica.

Que, en ese sentido, y de conformidad a lo anteriormente expuesto, solicito que en su
oportunidad se declare fundada la presente reconvencion y se disponga a la parte
demandante cumpla con pagar la suma de S/. 986,328.00 Nuevos Soles, por concepto
de liguidacion de penalidades mas los intereses correspondientes.

4.3. Medios Probatorios ofrecidos por el CUERPO GENERAL DE BOMBEROS
VOLUNTARIOS DEL PERU

En calidad de medios probatorios, el CUERPO GENERAL DE BOMBEROS VOLUNTARIOS

DEL PERU ofrecié las siguientes pruebas:

a. Copia del Oficio No 105-2014-CGBVP/UNLOG de fecha 12 de marzo de
2014,

b. Copia del Informe No 0117-2014-CGBVP/UNLOG de fecha 20 de marzo de
2014,

c. Que por el principio de adquisicién de la prueba, ofrezco los medios

probatorios ofrecidos por el demandante en su escrito de demanda.

Mediante Resolucién No 3 de fecha 28 de agosto de 2014, el Tribunal Arbitral tuvo por
contestada la demanda y por formulada la reconvencion, corriendo traslado de ésta
dltima a la empresa SAN BARTOLOME S.A. a fin de que en el plazo de diez (10) dias

habiles cumpla con manifestar lo pertinente a su derecho.

v, CONTESTACION DE LA RECONVENCION

Y
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Mediante escrito presentado el 8 de septiembre de 2014, la empresa SAN BARTOLOME

S.A. contesto la reconvencién sustentando su posicién en los siguientes fundamentos:

Que, con relacién a la Resolucion Jefatural No 149-2013-CGBVP que el demandado
incorpora al proceso como su Unico medio de defensa para sugerir que no habria
habido ampliacion de plazo contractual respecto del Ultimo camién del CONTRATO, ya
han demostrado que dicho documento no tiene nada que ver con el objeto de este
proceso ni con dicho camion, ya que la solicitud de ampliacién de plazo contractual que
se aprobé por silencio administrativo positivo en virtud del articulo 175 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado por el siniestro de dicha unidad vehicular
nunca fue contestada y la citada resolucién jefatural nunca tuvo relacién ni vinculacién
alguna con dicha solicitud.

Asimismo, la empresa SAN BARTOLOME S.A. alega que la presente relacion juridica
nace de una Licitacion Plblica pero estd referido a la entrega de 40 bienes o items
diferentes y por tanto, resulta de aplicacién lo establecido en el articulo 165 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, en el sentido que Ia penalidad se
calcula en funcion del monto item que debid ejecutarse y que no se cumplid con
entregar oportunamente, por lo que, cuando el CUERPO GENERAL DE BOMBEROS
VOLUNTARIOS DEL PERU hace la liquidacion de la supuesta penalidad incurre en
contravencion directa al texto expreso de la ley, ya que la evaluacién en ese sentido se
hace por cada bien o item de manera individual.

De otro lado, sostiene que el plazo de entrega de los 32 camiones era el 24 de marzo
de 2013, sin embargo, dicho dia era domingo, por lo que deberia aplicarse el articulo
151 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el mismo que establece
que el computo de plazos para la ejecucién contractual se fija en dias calendario,
aplicandose de manera supletoria los articulos 183 y 184 del Cddigo Civil, donde se
dispone que cuando el Ultimo dfa del plazo sea inhabil, éste vencera el primer dia habil
siguiente, con lo cual, queda verificado que 31 de los 32 camiones fueron entregados
dentro del plazo previsto en el CONTRATO.

En lo que respecta al camion No 32, sostiene el CONTRATISTA que luego de solicitar la
ampliacion de plazo de entrega, mediante Cartas de fechas 15 de marzo y 12 de abril
de 2013, el CUERPO GENERAL DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DEL PERU nunca
respondié por lo que al amparo de lo establecido en el articulo 175 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, al no haber respuesta dentro de los 10 dias
habiles, la misma quedé aprobada de pleno derecho.

De otro lado, en cuanto a la Adenda No 01, la empresa SAN BARTOLOME S.A. alega
que el plazo de entrega de los 8 camiones adicionales materia de Adenda debian ser
entregado el 7 de junio de 2013, mientras que la entrega fisica de los mismos fue
efectuada por el CONTRATISTA el 10 de mayo de 2013, sustentando su posicién en el
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Acta de Verificacién Fisica emitida y suscrita en dicha fecha, es decir, antes del
vencimiento del plazo contractual, con lo cual, no existe retraso alguno en la entrega,
siendo imposible que se haya generado penalidad alguna.

En ese orden de ideas, la empresa SAN BARTOLOME S.A. alega que no existe razon
alguna para la aplicacion de la penalidad y por tanto la reconvencién debe ser
desestimada.

Mediante Resolucién No 4 de fecha 11 de septiembre de 2014, el Tribunal Arbitral tuvo
por contestada la reconvencion, citando a las partes a la Audiencia de Conciliacion y

Determinacion de Puntos Controvertidos, de acuerdo a las reglas del proceso.

VI. AUDIENCIA DE CONCILIACION Y DETERMINACION DE PUNTOS
CONTROVERTIDOS

Con fecha 26 de septiembre de 2014, se llevé a cabo la Audiencia de Conciliacion vy
Determinacion de Puntos Controvertidos, la misma que fue realizada con la presencia

de ambas partes.

6.1. El Presidente del Tribunal Arbitral invito a las partes a llegar a un acuerdo
conciliatorio, sin embargo, las partes decidieron continuar con el desarrollo del
proceso, no obstante, se dejo abierta la posibilidad de que las partes entablaran
negociaciones para dar una solucion directa a sus controversias, para lo cual se estard

a lo dispuesto por el articulo 500 del Decreto Legislativo No. 1071.

6.2. El Tribunal Arbitral procedié a fijar como puntos controvertidos del presente

proceso arbitral los siguientes:

DE LA DEMANDA

6.2.1. Determinar si corresponde o no disponer que el CUERPO GENERAL DE
BOMBEROS VOLUNTARIOS DEL PERU se abstenga de exigir y/o pedir a la empresa
SAN BARTOLOME S.A. la vigencia, renovacion y/o ejecucion de la garantia de fiel
cumplimiento y de toda carta fianza relacionada al Contrato No 027-2012-CGBVP vy la
Addenda No 01 de fecha 10 de diciembre de 2012.

(7
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6.2.2. Determinar si corresponde declarar o no que cualquier carta fianza otorgada por
la empresa SAN BARTOLOME S.A. en relacién al Contrato No 027-2012-CGBVP es
invalida, ineficaz, inexigible y completa e inejecutable.

6.2.3. Determinar si corresponde ,0 no disponer que el CUERPO GENERAL DE
BOMBEROS VOLUNTARIOS DEL PERU devuelva a la empresa SAN BARTOLOME S.A. las
cartas fianzas que mantiene en su poder.

6.2.4. Determinar si la empresa SAN BARTOLOME S.A. adeuda suma alguna al
CUERPO GENERAL DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DEL PERU por concepto de
penalidad, o por algin otro concepto relativo al Contrato No 027-2012-CGBVP vy la
Addenda No 01 de fecha 10 de diciembre de 2012.

6.2.5. En caso se ampare el punto controvertido 3.4. Determinar si corresponde o no
declarar que la penalidad imputada por el CUERPO GENERAL DE BOMBEROS
VOLUNTARIOS DEL PERU en contra de la empresa SAN BARTOLOME S.A. ascendente a
S/. 986,328.00 nuevos soles, es nula, invalida, ineficaz, inexigible y/o que carece de
todo valor.

6.2.6. Determinar si corresponde ordenar o no al CUERPO GENERAL DE BOMBEROS
VOLUNTARIOS DEL PERU pague a favor de la empresa SAN BARTOLOME S.A. la suma
de S/. 8,214.72 nuevos soles por concepto de indemnizacion de dafos y perjuicios
ocasionados por el mantenimiento de las cartas fianzas, asi como los gastos
adicionales que se generen como consecuencia de la obllgacmn imputada por el
CUERPO GENERAL DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DEL PERU.

6.2.7. Determinar si corresponde o no ordenar al CUERPO GENERAL DE BOMBEROS
VOLUNTARIOS DEL PERU pague a favor de la empresa SAN BARTOLOME S.A. la suma
de S/. 172,607.40 nuevos soles, correspondiente a la contraprestacion por la
adquisicion del camién cisterna marca Volkswagen modelo 13.180 E3 de Serie
05331756ER348482 y Motor G1T149019, asi como los intereses moratorios.

6.2.8. Determinar si corresponde o no disponer que el CUERPO GENERAL DE
BOMBEROS VOLUNTARIOS DEL PERU asuma el integro de las costas y costos que
genere el presente proceso, asi como los gastos incurridos para someter la
controversia a arbitraje.

DE LA RECONVENCION
6.2.9. Determinar si corresponde o no ordenar que la empresa SAN BARTOLOME S.A.
cumpla con pagar a favor del CUERPO GENERAL DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DEL

PERU la suma de S/. 986,328.00 nuevos soles por concepto de liquidacion de
penalidad, mas los intereses correspondientes.

6.3. Respecto de los medios probatorios ofrecidos por la empresa SAN
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BARTOLOME S.A.:
Se admitieron todos los medios probatorios ofrecidos por la empresa SAN BARTOLOME

S.A. en su escrito de demanda, asi como los medios probatorios ofrecidos en la

absolucion de la reconvencion

5.4.

Respecto de los medios probatorios ofrecidos por el CUERPO GENERAL
DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DEL PERU:

Se admitieron todos los medios probatorios ofrecidos por el CUERPO GENERAL DE
BOMBEROS VOLUNTARIOS DEL PERU en su escrito de contestacion de demanda y

reconvencion.

En ese acto, el Tribunal Arbitral dio por concluida la etapa probatoria concediendo a las

partes el plazo de cinco (5) dias habiles, para la presentacion de sus respectivos

alegatos escritos.

VII.

7ial;

T2

73,

ALEGATOS ESCRITOS E INFORME ORAL

Mediante escrito del 2 de octubre de 2014, la empresa SAN BARTOLOME S.A.
cumplié6 con presentar sus respectivos alegatos escritos, acompafiando

documentacién complementaria que sustenta su posicidn.

Asimismo, con fecha 3 de octubre de 2014, el CUERPO GENERAL DE
BOMBEROS VOLUNTARIOS DEL PERU cumplié con presentar sus respectivos

alegatos escritos.

En razén a ello, mediante Resolucion No. 7 de fecha 6 de octubre de 2014, el
Tribunal Arbitral reprogramé la Audiencia de Informes Orales para el dia 23 de
octubre de 2014,

Con fecha 23 de octubre de 2014, la emprasa SAN BARTOLOME S.A. presenté

39
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un escrito acompafiando documentacidn complementaria para sustentar su
posicion. Asimismo, mediante escrito del 23 de octubre de 2014, la empresa
SAN BARTOLOME S.A. acompafid documentacién adicional para sustentar su

pedido indemnizatorio.

7.4.  Con fecha 23 de octubre de 2014 se llevé a cabo la Audiencia de Informes
Orales. En dicha Audiencia, las partes tuvieron la posibilidad de sustentar sus
posiciones, fijdndose el plazo para laudar en treinta (30) dias habiles, con

reserva de prérroga de treinta (30) dias hébiles adicionales.

7.5. Mediante escrito del 3 de diciembre de 2014, la empresa SAN BARTOLOME S.A.
acompaia documentacién adicional relativa a los gastos derivados de la

renovacion de carta fianza.

7.6.  Finalmente, mediante Resolucion No 9 de fecha 1 de diciembre de 2014, el
Tribunal Arbitral prorrogé el plazo para laudar en treinta (30) dias habiles

adicionales.
VIII. CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, resulta pertinente confirmar lo
siguiente: i) que, el Tribunal Arbitral se constituyé de conformidad con las
disposiciones establecidas en el CONTRATO, asi como en las disposiciones establecidas
en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; ii) que, en ninglin momento
se interpuso recusacidn contra los miembros del Tribunal Arbitral, o se efectué algin
reclamo contra las disposiciones establecidas en el Acta de Instalacion; iii) que, Ia
empresa SAN BARTOLOME S.A. presentd su escrito de demanda dentro de los plazos
dispuestos, ejerciendo plenamente su derecho al debido proceso, contestando la
reconvencion planteada por la ENTIDAD:; iv) que, a su vez, el CUERPO GENERAL DE
BOMBEROS VOLUNTARIOS DEL PERU fue debidamente emplazada, contestando la

demanda dentro del plazo dispuesto para ello y &jercidé plenamente su derecho de
4
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defensa, formulando incluso reconvenciéon y; v) que, las partes tuvieron plena
oportunidad para ofrecer Y actuar todos sus medios probatorios, asi como ejercer la

facultad de presentar alegatos e, inclusive, de informar oralmente,

De igual manera, los medios probatorios deben tener por finalidad acreditar los hechos
expuestos por las partes, producir certeza en el Tribunal Arbitral respecto a los puntos
controvertidos y fundamentar las decisiones, conforme a los principios generales de |a

prueba; Necesidad, Originalidad, Pertinencia y Utilidad de la prueba,

Estos medios probatorios deben ser valorados de manera conjunta, utilizando su
apreciacion razonada vy que, si no se prueban los hechos que fundamentan su

pretension, la demanda debera ser declara infundada.

Asimismo, el Tribunal Arbitral hace notar que de conformidad con lo establecido en la
Regla 34 del Acta de Instalacién, el Tribunal Arbitral tiene la facultad de determinar, de
manera exclusiva, la admisibilidad, pertinencia y valor de las pruebas ofrecidas,
encontrandose dicha disposicién en concordancia con lo dispuesto por el articulo 43 de|
Decreto Legislativo No.1071, Ley de Arbitraje, siempre que la valoracidn se realice de

manera conjunta y utilice su apreciacién razonada.

Ello ha sido resaltado por HINOJOSA SEGOVIA y por los tribunales espafioles cuando
se ha indicado que "(..) /a actividad probatoria en el arbitraje ofrece una serie de
peculiaridades respecto del proceso civil; (...) Los érbitros han de pronunciarse sobre |3
pertinencia y admisibilidad de los medios probatorios, pero no vienen vinculados por

las peticiones de las partes...” (Sentencia de fecha 30/11/87)(%)

Siendo ello asi, el Tribunal Arbitral pasa a analizar los argumentos vertidos por las

partes, asi como la valoracién de los medios probatorios que obran en el expediente,

! HINOJOSA SEGOVIA, Rafael. “El Recurso de Anulacion contra los Laudos Arbitrales (Estudio
Jurisprudencial)”, Editorial Revista de Derecho Privado / Editoriales de Derecho Reunidas S.A. Madrid.

Espafia. 1991. Pdg. 309.
41 |
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IX. ANALISIS DE LOS PUNTOS EN CONTROVERSIA

En este acto, el Tribunal Arbitral deja expresa constancia que la presente decision se
adopta en funcion de la ley aplicable, asi como luego de haber realizado un anélisis de
las actuaciones arbitrales y medios probatorios ofrecidos por las partes a lo largo del

presente proceso.

Siendo ello asi, el Tribunal Arbitral procede a analizar los puntos en controversia
establecidos en la Audiencia de Conciliacién y Determinacién de Puntos Controvertidos

llevada a cabo el 26 de septiembre de 2014.

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO DISPONER QUE EL CUERPO GENERAL
DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DEL PERU SE ABSTENGA DE EXIGIR Y/O PEDIR
A LA EMPRESA SAN BARTOLOME S.A. LA VIGENCIA, RENOVACION Y/0
EJECUCION DE LA GARANTIA DE FIEL CUMPLIMIENTO Y DE TODA CARTA
FIANZA RELACIONADA AL CONTRATO No 027-2012-CGBVP Y LA ADDENDA No
01 DE FECHA 10 DE DICIEMBRE DE 2012,

DETERMINAR SI CORRESPONDE DECLARAR O NO QUE CUALQUIER CARTA
FIANZA OTORGADA POR LA EMPRESA SAN BARTOLOME S.A. EN RELACION AL
CONTRATO No 027-2012-CGBVP ES INVALIDA, INEFICAZ, INEXIGIBLE Y
COMPLETA E INEJECUTABLE.

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO DISPONER QUE EL CUERPO GENERAL
DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DEL PERU DEVUELVA A LA EMPRESA SAN
BARTOLOME S.A. LAS CARTAS FIANZAS QUE MANTIENE EN SU PODER.

PRIMERO.-
Que, en primer lugar, el Tribunal Arbitral deja constancia que corresponde analizar y

resolver los puntos controvertidos antes sefialados, en la medida de que guardan una

relacion directa entre si.

Asimismo, es preciso mencionar que el presente proceso arbitral se deriva de un
contrato de bienes, consistente en la adquisicion de camiones cisternas para el
CUERPO GENERAL DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DEL PERU.

W
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En efecto, seglin se aprecia de la Clausula Segunda del CONTRATO (Objeto):
"Adquisicion de 32 Camiones marca Volkswagen modelo 13-180 con Cisterna para
agua de 1,000 galones de capacidad, para el Cuerpo General de Bomberos Voluntarios

del Perd.

Del tramite del proceso arbitral y de los escritos presentados por las partes, el Tribunal
Arbitral ha podido advertir posiciones discrepantes entre ellas, identificando como eje
central de la discusion, el hecho que por un lado, el CUERPO GENERAL DE BOMBERQS
VOLUNTARIOS DEL PERU alega un supuesto retraso en la entrega de los bienes
materia de contratacion; mientras que la empresa SAN BARTOLOME S.A. alega que

nunca existio retraso alguno.

SEGUNDO.-
Que, dentro de este marco, para efectos de resolver esta discrepancia, es necesario
establecer en primer lugar el marco legal dentro del cual se desarrolld |a entrega de los
bienes por parte de la empresa SAN BARTOLOME S.A.

Sobre el particular, debemos sefialar que de acuerdo con lo establecido en el articulo
142 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aplicable al presente

proceso, se dispone lo siguiente:

"Articulo 142.-Contenido del Contrato

El contrato esta conformado por el documento que lo contiene, las Bases Integradas y
la oferta ganadora, asi como los documentos derivados del proceso de seleccion que
establezcan obligaciones para las partes y que hayan sido expresamente sefialadas en
e/ contrato.

El contrato es obligatorio para las partes y se regula por las normas de este Titulo. Los
contratos de obras se regulan demds por el Capitulo III de este Titulo. En lo no
previsto en la Ley y el presente Reglamento, son de aplicacién supletoria las normas
de derecho publico y, sélo en ausencia de éstas, las de derecho privado”

De ahi que, como premisa de analisis, debemos sefalar las obligaciones de las partes
se encuentran reguladas y regidas en los documentos descritos en el precitado articulo

142 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.
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No obstante, a fin de realizar un anélisis normativo integral, el Tribunal Arbitral estima
necesario tener a vista lo dispuesto también por el articulo 1351 del Cédigo Civil

peruano de 1984 que en relacion al contrato sefiala lo siguiente:

“Nocion de contrato
Articulo 1351.- El contrato es el acuerdo de dos o més partes para crear, regular,
modificar o extinguir una relacion juridica patrimonial”.

Asimismo, el articulo 1402 del mismo cuerpo normativo sefiala:

"Objeto del contrato
Articulo 1402.- El objeto del contrato consiste en crear, regular, modificar o extinguir
obligaciones”,

Las normas juridicas invocadas, permiten a este Tribunal Arbitral concluir que el
contrato consiste en un acuerdo arribado entre dos partes, con el propésito de poner
en movimiento una relacion juridica sustantiva generadora de obligaciones, ya sea

creandola, regulandola, modificdndola o extinguiéndola.

La doctrina se ha pronunciado respecto del contrato sefialando que: “Se puede definir
como un acuerdo de voluntades, verbal o escrito, manifestado en comun entre dos, o
mas, personas con capacidad (partes del contrato), que se obligan en virtud del
mismo, regulando sus relaciones relativas a una determinada finalidad o cosa, y a cuyo
cumplimiento pueden compelerse de manera reciproca, si el contrato es bilateral, o
compelerse una parte a la otra, si el contrato es unilateral. Es el contrato, en suma, un

acuerdo de voluntades que genera derechos y obligaciones relativos. "

Por ejemplo, Valpuesta Ferndndez sefiala que: “el contrato es el instrumento que
confiere el ordenamiento juridico a los particulares para que, en ejercicio de la
autonomia de su voluntad privada y mediante la concordancia entre dos o mdés

2 DIEZ-PICAZO Y PONCE DE LEON, L., y Gullén Ballesteros. Sistema de Derecho Civil. Volumen II. Teoria
general del contrato. La relacién obligatoria en general. Las relaciones obligatorias en particular. 12 edicién.
Editorial Tecno. Madrid, 1977.P3g. 212.
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voluntades, regulen sus derechos creando, regulando, modificando o extinguiendo
relaciones juridicas patrimoniales, es légico que produzca sus efectos entre los
otorgantes. Es decir, la eficacia del contrato, en cuanto creador de normas juridicas
entre particulares (privados), queda limitada a las partes que han intervenido en su
celebracion y los herederos de éstas por ser quienes las suceden en todos sus
derechos y obligaciones; los terceros no se pueden perjudicar ni beneficiar con un

contrato en el cual no son parte.”

Asimismo, los Tribunales de Justicia de la Nacién también se han pronunciado en
relacion al contrato sosteniendo que: “El articulo 1351 del Cddigo civil define el
contrato como el acuerdo de dos o mas partes para crear, modificar o extinguir una
relacién juridica patrimonial y se forma por la perfecta coincidencia entre la propuesta

y la aceptacién que es lo que se denomina consentimiento.”

De otro lado, consideramos necesario hacer referencia a los articulos 1352 y 1359 del

Codigo Civil, en los cuales se consigna textualmente lo siguiente:

“Perfeccion de contratos

Articulo 1352°.- Los contratos se perfeccionan por el consentimiento de las partes,
excepto aquellos que, ademas, deben observar la forma sefialada por la ley bajo
sancion de nulidad".

“Conformidad de voluntad de partes
Articulo 1359.- No hay contrato mientras las partes no estén conformes sobre todas
sus estipulaciones, aunque la discrepancia sea secundaria”.

Estas normas hacen referencia al principio de consensualidad, que es entendido como:
“el resultado del consenso entre las partes respecto a las formas y condiciones de un
negocio, de un acuerdo o compromiso. Como es obvio, sélo existe consenso cuando

todas las partes integrantes de un negocio aceptan, expresan su voluntad respecto a

3 VALPUESTA FERNANDEZ, Mario Rosario: "Derecho obligaciones y contratos”, Tercer Edicién, Tirante Lo
Blanch, Valencia, 1998, Pag. 431.
4 Cas. 1345-98. Lima. Sala Civil de la Corte Suprema. El PERUANO, 20-01-15999.
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las condiciones pactadas en é/."

Por su parte, el Estado Peruano a través de los organos estatales encargados de
administrar justicia ha sefialado que: “/a voluntad constitutiva del contrato puede
manifestarse por los medios que se quiera (contratos consensuales), pero hay ciertos
casos en que la ley prescribe un determinado medio de manifestacion, una forma, la
que persigue poner en claro la voluntad, dar mayor margen a la reflexion, dificultar la
manifestacion de la voluntad, o asegurar la prueba del contrato, segin el caso. Que en
las formas del contrato se distinguen las de solemnidad de las probatorias, en gue la
ausencia de las primeras determinan la existencia del contrato mientras que las
segundas pueden ser llenadas con posterioridad.”®. Igualmente se ha sefialado que:
“"Nuestra legislacion sustantiva en materia contractual recoge el principio del
consensualismo, mediante el cual los contratos se perfeccionan con el consentimiento
de las partes. En el proceso de formacién del contrato deben distinguirse dos hechos
distintos, la conclusion del contrato y su perfeccionamiento. La conclusién del contrato
€s consecuencia de las declaraciones de voluntad comin o sea el consentimiento desde
e/l momento en que la aceptacién recoge la declaracién contenida en I3 oferta,
haciéndola suya y es conocida por el oferente, el contrato queda concluido,

produciendo efectos."””

Lo antes expuesto nos permite colegir que las partes tuvieron a bien regular la forma,
cantidad y plazo de entrega de los bienes materia de adquisicién, obligdndose el
CONTRATISTA a entregar los mismos cumpliendo con los requerimientos realizados por
la ENTIDAD.

TERCERO.-
Que, asimismo y antes de proseguir con el presente andlisis, este Colegiado considera

importante sefalar que nuestra legislacion vigente permite a las partes del contrato

° DIEZ-PICAZO Y PONCE DE LEON, L., y Gullén Ballesteros. Sistema de Derecho Civil. Volumen IL Teoria
general del contrato. La relacién obligatoria en general. Las relaciones obligatorias en particular. 12 Edicién.
Editorial Tecno. Madrid, 1977.P4g.312.

°Exp. 451.93. Callao, Normas Legales n. 232, p. J-17.

’Exp. 451-93-Callao, Normas Legales. Tomo232, Pag. J-17.
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pactar segln sus intereses con la (Gnica limitacién de no atentar contra el orden ni el
interés publico. Bajo esta premisa, tenemos que los articulos 1354, 1355 y 1356 del
Cédigo Civil se han preocupado por dejar expresa e indubitablemente clara esta

posicién, sefialando:

“Contenido de los contratos
Articulo 1354.- Las partes pueden determinar libremente el contenido del contrato,
siempre que no sea contrario a norma legal de carécter imperativo”,

“Regla y limites de la contratacidn
Articulo 1355.- La ley, por consideraciones de interés social, publico o ético puede
imponer reglas o establecer limitaciones al contenido de los contratos”,

“Primacia de la voluntad de contratantes
Articulo 1356.- Las disposiciones de la ley sobre contratos son supletorias de la
voluntad de las partes, salvo que sean imperativas”,

La Corte Suprema de Justicia de la Republica ha sefialado que: “La libertad para
contratar, es la capacidad de toda persona para decidir si contratar o no y con quien
contrata; y por otro lado, la libertad contractual es la capacidad de determinar el
contenido de los contratos.”, agregando ademdas que: "Las partes pueden determinar
libremente el contenido del contrato, siempre que no sea contrario a norma legal de

cardcter imperativo.”

La doctrina sefiala que: “En ambos campos del Derecho privado y publico pueden tener
lugar los acuerdos de voluntad. Y si bien en el Derecho Publico los acuerdos de
voluntad tienen sus [dgicas limitaciones, también los tienen en el Derecho privado,
donde el orden publico, por ejemplo, actia como limite de la libertad contractual; en
ninguno de los campos del derecho existe libertad ilimitada para contratar, en cada
uno de esos campos hay limitaciones a la libre expresion de la voluntad propias de

cada rama del derecho.”* (Enfasis nuestro)

8 cas. 764-97-CAJAMARCA, SALA CIVIL DE LA CORTE SUPREMA .EL PERUANO, 21-01-1999,
? CAS. 1964-T-96-LIMA, SALA CIVIL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA, EL PERUANO 16-03-1998,

P.547.
*® MARIENHOFF, Miguel S: Tratado de Derecho Administrativo. Tomo IIL. Buenos Aires: ABELEDO-PERROT;
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Se pone de manifiesto que nada obsta para que las partes puedan contratar en un

determinado sentido, siempre gue los alcances de sus acuerdos arribados no vavan a

afectar el interés publico ni ser contrarios a la leqislacién vigente; teniendo en cuenta

ello, este Tribunal concluye que el propio ordenamiento juridico prevé que exXiste
libertad contractual entre las partes del contrato, hasta el punto en el gue no deje de

respetarse el interés y el orden publico. (Enfasis nuestro)

Por otro lado, cabe sefialar que los contratos (denominado convenio para el presente
caso) son obligatorios para las partes, quienes al celebrarlos en mérito al principio de
libertad contractual y respetando los limites de éste, se obligan a observar
obligatoriamente todo aquello a lo que se han comprometido, dando cabal
cumplimiento a sus obligaciones asumidas; en tal sentido, tenemos que el articulo
1361 del Cédigo Civil sefala:

"Obligatoriedad de los contratos

Articulo 1361°.- Los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos.
Se presume que la declaracién expresada en el contrato responde a la voluntad comun
de las partes y quien niegue esa coincidencia debe probaria”,

Resulta pertinente resaltar que dicha norma debe ser entendida en concordancia con lo

dispuesto por el articulo 1363 del Cédigo Civil que sefiala:

“Efectos del contrato
Articulo 1363.- Los contratos sélo producen efectos entre las partes que los otorgan y
sus herederos, salvo en cuanto a éstos si se trata de derechos y obligaciones no

trasmisibles”.

CUARTO.-
Que, en adicién a ello, la Corte Suprema ha sefialado que: “Los contratos son

expresion del acuerdo de voluntad comin de las partes, mediante los cuales se crean

obligatoriamente de cumplimiento obligatorio en cuanto se haya expresado en ellos,

1995.PAG121.
481
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aplicacion del principio “pacta suntservanda”.”*!

Asimismo, ha sefialado que: “Los contratos vinculan a las partes que lo celebran,
palabra que viene del latin vinculum que quiere decir atadura y que es grafico para
explicar la fuerza del contrato, que evidentemente obliga a las partes que lo

celebren™?

Sobre la fuerza vinculante del contrato que debe ser observada y acatada por ambas
partes del presente proceso arbitral, Barbero ha sefialado que: “El contrato produce
sus efectos entre las partes contratantes No tiene efectos frente a terceros, sino en los
casos previstos por la ley. Si las partes celebran el contrato regulando sus propios

intereses es I6gico que los efectos contractuales sean para ellas.”*3

Dentro de este marco, a la luz de las obligaciones contractuales consignadas en los
documentos que conforman el CONTRATO, resulta necesario analizar las conductas
desplegadas por las partes, en la medida que tanto la empresa SAN BARTOLOME S.A.
como el CUERPO GENERAL DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DEL PERU han sustentado
sus posiciones en supuestos incumplimientos de su respectiva contraparte. De ahi que
resulta pertinente hacer referencia a los acuerdos contractuales establecidos por éstas
en el CONTRATO.

QUINTO.-

Que, sobre el particular, en lo que respecta a este primer punto controvertido, el
Tribunal Arbitral advierte que las partes en la Cldusula Novena del CONTRATO

acordaron lo siguiente:

"CLAUSULA NOVENA: EJECUCION DE GARANTIAS POR FALTA DE RENOVACION
LA ENTIDAD esta facultada para ejecutar las garantias cuando EL CONTRATISTA no
cumpliera con renovarlas, conforme a lo dispuesto por el articulo 164 del Reglamento

! Cas. 19564-T-96-Lima, Sala Civil transitoria de la Corte Suprema, El Peruano, 16-03-98.P3g. 547.

12 CAS. 416-t-97-Cono Norte- Lima, El Peruano, 11-04-98, Pag. 652.

'* BARBERO, Doménico, Sistema del Derecho privado, t. 1, Trad. de Santiago SentisMelendo, Ejea, Buenos
Aires, 1967, Pag, 612.

1)
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de la Ley de Contrataciones del Estado”.

Esta regulacién contractual se encuentra ademas corroborada con lo establecido en el
articulo 164 del reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el mismo que -
entre otros supuestos de ejecucién de garantias - dispone que éstas podran ser
ejecutadas cuando el contratista no la hubiere renovado antes de la fecha de su

vencimiento.

En ese sentido, resulta pertinente sefialar que siendo las garantias un instrumento
cuyo objeto es asegurar la correcta ejecucion del CONTRATO, resulta ldégico y
coherente que se establezca la posibilidad de que dichas garantias puedan ser
ejecutadas en tanto no exista una renovacién oportuna, sin embargo, la ejecucion de
toda garantia es una medida de excepcion ante supuestos taxativamente consignados

en el articulo 164 del referido Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Dentro de este marco, seglin alega la empresa SAN BARTOLOME S.A., el CUERPO
GENERAL DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DEL PERU, mediante Oficios No 092-2014-
CGBVP/OA y No 105-2014-CGBVP/OA exigieron la renovacion de la carta fianza de fiel
cumplimiento, a pesar de que no tenian obligacién legal de renovarla, en la medida

que segln se advierte, no habria existido conformidad de la prestacion.

SEXTO.-
Que, sobre este punto, es preciso sefialar que el articulo 158 del Reglamento de la Ley

de Contrataciones del Estado dispone lo siguiente:

“Articulo 158.- Garantia de fiel cumplimiento

Como requisito indispensable para suscribir el contrato, el postor ganador debe
entregar a la Entidad la garantia de fiel cumplimiento del mismo. Esta debera ser
emitida por una suma equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato
original y tener vigencia hasta la conformidad de la recepcion de la prestacion a cargo

del contratista, en el caso de bienes y servicios, o hasta el consentimiento de la

30
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liquidacién final, en el caso de ejecucion y consultoria de obras

[."]”

Esta disposicién se encuentra ademaés recogida en el propio CONTRATO. En efecto, Ia
Clausula Octava del mismo dispone que: “La garantia de fiel cumplimiento debera
encontrarse vigentes hasta la conformidad de la recepcion de la prestacion a cargo de
EL CONTRATISTA".

En ese sentido, para establecer si existe o existia obligacion de mantener vigente la
garantia de fiel cumplimiento, es necesario verificar si hubo o no conformidad en la

ejecucion de la prestacién y cuando se produjo dicha conformidad.

Asi, de los medios probatorios que este Colegiado ha tenido a la vista, se advierte que
mediante Acta de Verificacién Fisica de fecha 25 de marzo de 2013 se dejo constancia
de la recepcion de 31 camiones cisterna. Asimismo, mediante Acta de Verificacion

Fisica del 10 de mayo de 2013 se dejoé constancia de la entrega de 8 camiones cisterna

De otro lado, mediante documento denominado Acta de Conformidad de Prestacion de
fecha 13 de mayo de 2013, el CUERPO GENERAL DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DEL
PERU deja constancia que las especificaciones técnicas se encuentran en el expediente
de contratacién. Asimismo, en la misma fecha se expidié la Conformidad de Prestacion

de los 8 camiones cisterna materia de Adenda No 01.

En ese sentido, este Colegiado concluye que la garantia de fiel cumplimiento tuvo que
encontrarse vigente por lo menos hasta esta fecha, es decir, hasta el 10 de mayo de
2013.

SEPTIMO.-
Que, ahora bien, de acuerdo con lo establecido en el CONTRATO, la empresa SAN
BARTOLOME S.A. tuvo que hacer entrega de 32 camiones cisterna, no obstante, tal

como se aprecia preliminarmente, sélo hizo entrega de 31 camiones cisterna. De ahi

"
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que, es preciso analizar los hechos y actos desplegados por las partes en relacién a la

entrega del camion cisterna No 32.

Sobre el particular, de la revisién de los medios probatorios, se advierte que con fecha
15 de marzo de 2013, notificado al CUERPO GENERAL DE BOMBEROS VOLUNTARIOS
DEL PERU el 18 de marzo de 2013, la empresa SAN BARTOLOME S.A. solicité la
ampliacion de plazo contractual para la entrega del camién cisterna No 32 a raiz del
accidente ocurrido durante el traslado de dicha unidad en la localidad de Quincemil

(Puente La Oroya).

Es ol coso aue con fecha 13 de Marzo de 2013, occurria un greve cccidenie
durants el troslado de los dltimos 19 camiones que fueron materio de importacicn
para al cumplimiento de nuestro tontrafo, ¥y que se encontraban siendo
fransporiados con desting of Calice {oduana de destino} por parte de la compaofilo
Bonanca Transportes Logistica Emo, 2 Exp. LTDA. de Brasil ~empresa encargade v
comisionado pora dicha tores- Luege de que el convay de comiones habin
arribado a i localidad de Quincemil an horgs de la mafigng, continud su brayecto
con rumbo a Lime, siendo que en &l Puente Lo Oroya Km 189-20 via principo!
{interpcednica), el comién csterno nuevo de Serie N° 953317280DR313192,
Motor N® G1T145006 v sus respeciives accesorios ¥ aditomenios con aplicacion
especiol para bomberos, se precipitd v cové ol ric que bordea lo zona, pereciendo

y perdiéndose por complete, desconoriéndose hasia ¢l momento ol poraders ds!
cuerpe del conductar,

En dicha comunicacion, la empresa SAN BARTOLOME S.A. manifiesta que atendiendo a
que este hecho constituye una situacion de caso fortuito y fuerza mayor, solicitan la

ampliacién de plazo, en lo que respecta a esta unidad vehicular.

De otro lado, mediante carta del 12 de abril de 2013 y notificada al CUERPO GENERAL
DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DEL PERU el 16 de abril de 2013, la empresa SAN
BARTOLOME S.A. sefiala que no habiéndose pronunciado la ENTIDAD en el plazo de
diez (10) dias habiles, el pedido de ampliacién de plazo habia quedado aprobado, con
lo cual, atendiendo a la pérdida total del vehiculo y estando que en la propuesta
técnica, los camiones cisterna serian entregados en el ptazo de 179 dias calendario, el

s
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plazo para la entrega de la unidad vehicular No 32 venceria el 29 de septiembre de
2013 Dicha comunicacién fue ratificada mediante carta de fecha 26 de julio de 2013

OCTAVO.-

Que, en este punto, el Tribunal Arbitral debe hacer un paréntesis para indicar que,
efectivamente, de los medios probatorios que obran en el expediente no se advierte
documentacion alguna que demuestre de manera fehaciente que el CUERPO GENERAL
DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DEL PERU dio respuesta oportuna al pedido de
ampliacion de plazo formulado por la empresa SAN BARTOLOME S.A. mediante carta
del 15 de marzo de 2013. No obstante, existe una referencia a la Resolucién Jefatural
No 149-2013-CGBVP recibida por la empresa SAN BARTOLOME S.A. el 25 de marzo de
2013 y que segin el CUERPO GENERAL DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DEL PERU da

respuesta al pedido de ampliacion de plazo materia de andlisis.

Asi, del tenor de la mencionada Resolucién Jefatural se puede advertir que la misma
resuelve un pedido de ampliacion de plazo contractual de 11 dias calendario, por la
demora en la entrega del adelanto directo, empero, no hace referencia alguna al
pedido de ampliacién de plazo por el caso fortuito o fuerza mayor, derivados del

accidente ocurrido el 13 de marzo de 2013.

En ese sentido, la Resolucion Jefatural No 149-2013-CGBVP incorporada como medio
de prueba para acreditar que el CUERPO GENERAL DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DEL
PERU si dio respuesta oportuna al pedido de ampliacién de plazo solicitado por la
empresa SAN BARTOLOME S.A., no corresponde al hecho analizado ni a la causa que
origind el pedido de ampliacién de plazo en la entrega de la unidad vehicular No 32.
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El articulo 175 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado dispone que la
Entidad resolvera sobre dicha solicitud, refiriéndose al pedido de ampliacién de plazo
contractual, en el plazo de diez (10) dias habiles computado desde su presentacién. De
no existir pronunciamiento expreso, se tendra por aprobada la solicitud del contratista,

bajo responsabilidad del Titular de la Entidad.

Dentro de este marco, habiendo quedado verificado que la Resolucién Jefatural No
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149-2012-CGBVP no guarda relacién alguna con el pedido de ampliacién de plazo al
que se hace referencia para la entrega de la unidad vehicular No 32 y no existiendo
otro medio probatorio que acredite de manera fehaciente que el CUERPO GENERAL DE
BOMBEROS VOLUNTARIOS DEL PERU emitié pronunciamiento de manera oportuna,
debe entenderse que la ampliacién de plazo solicitada por la empresa SAN BARTOLOME

S.A. qued6 aprobada de manera automatica.

En consecuencia, la entrega de la unidad vehicular tuvo que ser entregada en el plazo
previsto para ello, consignado en la oferta ganadora, la misma que establece un plazo
de 179 dias calendario y por tanto, queda acreditado, en opinion de este Colegiado,
que el plazo contractual fue extendido en 179 dias calendario, siendo la nueva fecha de

vencimiento el 29 de septiembre de 2013,

NOVENO.-

Que, de otro lado, de los medios probatorios que obran en el expediente se advierte
gue con fecha 20 de enero de 2014 se suscribié el Acta de Verificacién Fisica de la
Recepcion del Camién Cisterna y ademds en dicha fecha se expidié la conformidad de
la prestacion, con lo cual, desde el 20 de enero de 2014, la empresa SAN BARTOLOME
S.A. no tuvo obligacién adicional alguna para mantener vigentes las garantias, ello en
estricta aplicacion de la Cldusula Octava del CONTRATO y de lo establecido en el
articulo 158 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el cual sefiala -
como hemos apreciado anteriormente — que la garantia de fiel cumplimiento debera
tener vigencia hasta la conformidad de la recepcién de la prestaciéon a cargo del
contratista, ello a pesar de que el CUERPO GENERAL DE BOMBEROS VOLUNTARIOS
DEL PERU alega que la referida Acta de Conformidad no contiene los requisitos
establecidos en el articulo 176 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
aspecto que este Colegiado considera incorrecto toda vez que dicha Acta de
Conformidad ha sido suscrita por el Director General de Operaciones, Brigadier Mayor
Rafael Jorge Calvo Campos, quien también suscribié la conformidad de las prestacién

relativas a los 31 camiones cisternas entregados | 13 de mayo de 2013 .

N
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En tal sentido, los pedidos de renovacion de garantias solicitados por el CUERPO
GENERAL DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DEL PERU con posterioridad a esa fecha (20
de enero de 2014) carecen de sustento factico y legal en la medida que ha quedado
verificado que el propio CUERPO GENRAL DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DEL PERU
emitié validamente la Conformidad de la prestacidon, verificdindose con ello la

ocurrencia de un perjuicio econdémico injustificado.

En consecuencia, luego del analisis efectuado por este Colegiado, a la luz de los hechos
expuestos y de los medios probatorios aportados al proceso, el Tribunal Arbitral llega a
la conviccion que desde el 20 de enero de 2014 no existe obligacion de la empresa
SAN BARTOLOME S.A. para mantener vigentes las garantias y por tanto, la demanda
en este extremo debe ser declarada fundada, debiendo el CUERPO GENERAL DE
BOMBEROS VOLUNTARIOS DEL PERU cumplir con la devolucién de la carta fianza de
fiel cumplimiento y de cualquier otra garantia que haya sido expedida para garantizar
la obligacion de entrega de los 32 camiones cisterna derivados del CONTRATO y de los

8 camiones cisterna derivados de |la Adenda No 01.

DETERMINAR SI LA EMPRESA SAN BARTOLOME S.A. ADEUDA SUMA ALGUNA
AL CUERPO GENERAL DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DEL PERU POR CONCEPTO
DE PENALIDAD, O POR ALGUN OTRO CONCEPTO RELATIVO AL CONTRATO NO
027-2012-CGBVP Y LA ADDENDA NO 01 DE FECHA 10 DE DICIEMBRE DE 2012,

DECIMO.-

Que, en relacion a este punto controvertido, el Tribunal Arbitral estima pertinente
sefialar que, al momento de emitir pronunciamiento respecto de los tres primeros
puntos controvertidos, ha verificado que el supuesto retraso alegado por el CUERPO
GENERAL DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DEL PERU se sustenta en la Resolucién
Jefatural No 1149-2013-CGBVP, asi como en el Informe No 0117-2014-CGBVP/UNLOG
de fecha 20 de marzo de 2014.

En lo que respecta a la Resolucion Jefatural No 149-2013- CGBVP, este Tribunal
Arbitral ha tenido ocasién de verificar que dicha Resolucion Jefatural fue emitida a raiz

de un pedido de ampliacién de plazo solicitado por la empresa SAN BARTOLOME S.A.
56
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alegando un supuesto retraso en el otorgamiento y pago del adelanto directo, es decir,

por motivos no vinculados a la presente controversia.

De otro lado, el Informe No 0117-2014-CGBVP/UNLOG de fecha 20 de marzo de 2014,
hace el cédlculo de una penalidad por un retraso atribuido a la empresa SAN
BARTOLOME S.A.

Sobre el particular, la Clausula Sexta del CONTRATO sefala lo siguiente:

"CLAUSULA SEXTA: INICIO Y CULMINACION DE LA PRESTACION
El plazo de ejecucién de la prestacion se extenderd desde el dia siguiente de la firma

del presente contrato hasta el 24 de marzo de 2013.

Este plazo fue consignado a raiz de la declaraciéon jurada sobre el plazo de entrega
(Anexo No 05) dirigida al Comité Especial el 24 de agosto de 2012, donde claramente
se aprecia la obligacién de entrega de las unidades vehiculares en el plazo de 179 dias

calendario.

De otro lado, 10 de diciembre de 2012 las partes suscribieron la Addenda No 01 para
la adquisicion de 8 camiones cisterna. En dicho documento no se consigna plazo
especifico por lo que debe entenderse que tratdndose de una prestaciéon adicional, el
plazo previsto para la entrega debe ser el mismo que el pactado por las partes en el

CONTRATO.

Dicho esto, se tiene que con fecha 25 de marzo de 2013, la empresa SAN BARTOLOME
S.A. hizo entrega de 31 camiones cisterna. Notese que en el CONTRATO se dispuso
que el plazo para la entrega vencia el 24 de marzo de 2013, toda vez que en ese dia
culminaban los 179 dias calendario propuesto como plazo de entrega. Sin embargo, el
24 de marzo de 2013 fue dia domingo, por lo que, en atencion a lo establecido por el
articulo 183 del Cédigo Civil, de aplicacién supletoria al presente caso, tal como lo
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dispone el articulo 151'* del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, la
obligacion de entrega se trasladé hasta el primer dia hébil siguiente, es decir, el dia
lunes 25 de marzo de 2013.

En consecuencia, el tribunal Arbitral llega a la conviccién que en cuanto a los 31
camiones cisterna no existié retraso alguno y por tanto, no existe penalidad por

aplicar.

DECIMO PRIMERO.-
Que, en lo que respecta a la Adenda No 01 suscrita el 10 de diciembre de 2012, debe
entenderse que el plazo de entrega vencia a los 179 dias calendario de suscrita la

misma, es decir, que el plazo de entrega vencid el 7 de junio de 2013.

De lo sefialado en los considerandos precedentes, se advierte que los 8 camiones
cisternas fueron entregado al CUERPO GENERAL DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DEL
PERU el 10 de mayo de 2013, segln se aprecia del Acta de Verificacién Fisica de
entrega, con lo cual, no existe retraso alguno que pueda ser considerado por la

ENTIDAD para la aplicacién de la penalidad.

DECIMO SEGUNDO.-

Que, en lo que respecta a la unidad vehicular No 32, ya hemos analizado y verificado
que la empresa SAN BARTOLOME S.A. solicité una ampliacion de plazo contractual
debido a la ocurrencia de un accidente que imposibilité la entrega de dicha unidad, al
momento de entregarse los 31 camiones cisterna. Conforme ya se ha visto, este
pedido de ampliacion de plazo no fue materia de pronunciamiento por parte del
CUERPO GENERAL DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DEL PERU, por lo que la ampliacién

1 Articulo 151.- Cémputo de los plazos

Durante la vigencia del contrato, los plazos se computaran en dias calendario, excepto en los casos en los
que el Reglamento indique lo contrario.

El plazo de ejecucidn contractual se computa en dias calendario desde el dia siguiente de la suscripcién del
contrato o desde el dia siguiente de cumplirse las condiciones establecidas en las Bases. En el caso de
contrataciones perfeccionadas mediante orden de compra o de servicio, el plazo de ejecucién se computa
desde el dia siguiente de recibida.

En ambos casos se aplicard supletoriamente lo dispuesto por los articulos 183 y 184 del Codigo Civil.
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de plazo quedd automdticamente aprobada en aplicacién del articulo 175 del

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

De otro lado, de la revision de los documentos que obran en el expediente, se advierte
que la empresa SAN BARTOLOME S.A. dispuso la entrega del vehiculo, el mismo que
no quiso ser recibido por el CUERPO GENERAL DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DEL
PERU, argumentando la falta de constitucion del Comité de Recepcién, aspecto que
posteriormente se contradice pues con fecha 20 de marzo de 2014 el Director General
de Operaciones del CUERPO GENERAL DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DEL PERU emite
la correspondiente Acta de Verificacion Fisica de la Recepcion de Camidn Cisterna, por
lo que, queda verificado - en opinion de este Colegiado - que la falta de conformacién
de un Comité de Recepcién, no es una justificacién vélida para haberse negado a

recibir la unidad vehicular No 32.

Dentro de este orden de cosas, el Tribunal Arbitral concluye que todas y cada una de
las unidades vehiculares fueron entregadas dentro de los plazos previstos tanto en el
CONTRATO como en la Adenda No 01 y en el término concedido por la ampliacién de
plazo aprobada de manera automatica debido a la falta de pronunciamiento de la

ENTIDAD.

De ahi que, tanto la Resolucion Jefatural No 149-2013-CGBVP como el Informe No
0117-2014-CGBVP/UNLOG contiene informacion inexacta y errada, pues el primero
esta referido a la denegatoria de un ampliacion de plazo ajena al siniestro ocurrido con
la unidad vehicular No 32, mientras que el Informe hace referencia a un supuesto
retraso desde el 25 de marzo de 2013 al 20 de enero de 2014, cuando ha quedado

verificado de manera fehaciente que no existio retraso alguno.

En consecuencia, el Tribunal Arbitral considera que la demanda en este extremo debe

ser amparada.
EN CASO SE AMPARE EL PUNTO CONTROVERTIDO 3.4. DETERMINAR SI
N/
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CORRESPONDE O NO DECLARAR QUE LA PENALIDAD IMPUTADA POR EL
CUERPO GENERAL DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DEL PERU EN CONTRA DE LA
EMPRESA SAN BARTOLOME S.A. ASCENDENTE A S/. 986,328.00 NUEVOS
SOLES, ES NULA, INVALIDA, INEFICAZ, INEXIGIBLE Y/O QUE CARECE DE
TODO VALOR.

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO ORDENAR QUE LA EMPRESA SAN
BARTOLOME S.A. CUMPLA CON PAGAR A FAVOR DEL CUERPO GENERAL DE
BOMBEROS VOLUNTARIOS DEL PERU LA SUMA DE S/. 986,328.00 NUEVOS
SOLES POR CONCEPTO DE LIQUIDACION DE PENALIDAD, MAS LOS INTERESES
CORRESPONDIENTES.

DECIMO TERCERO.-

Que, en lo gue respecta a estos puntos controvertidos, habiendo el Tribunal Arbitral
arribado a la conclusion de que no existio retraso en la ejecucién de la prestacion
consistente en la entrega de 40 unidades vehiculares (Camiones Cisterna) y por tanto
que no existid retraso alguno que pueda ser imputable a la empresa SAN BARTOLOME
S.A., no corresponde aplicar penalidad alguna. De ahi que, la demanda en este

extremo también debe ser amparada.

DETERMINAR SI CORRESPONDE ORDENAR O NO AL CUERPO GENERAL DE
BOMBEROS VOLUNTARIOS DEL PERU PAGUE A FAVOR DE LA EMPRESA SAN
BARTOLOME S. A. LA SUMA DE S/. 8,214.72 NUEVOS SOLES POR CONCEPTO DE
INDEMNIZACION DE DANOS Y PERJUICIOS OCASIONADOS POR €EL
MANTENIMIENTO DE LAS CARTAS FIANZAS, ASI COMO LOS GASTOS
ADICIONALES QUE SE GENEREN COMO CONSECUENCIA DE LA OBLIGACION
IMPUTADA POR EL CUERPO GENERAL DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DEL

PERU.

DECIMO CUARTO.-
Que, en lo gue respecta a este punto controvertido, el Tribunal Arbitral estima

pertinente sefialar que la empresa SAN BARTOLOME S.A. alude a que el pedido
indemnizatorio se sustenta en los reiterados pedidos de renovacion de la garantia de
fiel cumplimiente por parte del CUERPO GENERAL DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DEL

PERU, bajo la premisa que de no efectuar dicha renovacién, la garantia seria

ejecutada.

Sobre el particular, tal como hemos analizado y decidido en la parte referida a las

g
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cartas fianzas, el Tribunal Arbitral llegd a la conclusion que hasta el 20 de enero de
2014 existia obligacién de mantener vigente la carta fianza, por disposicion expresa de
la Clausula Octava del CONTRATO, asi como de lo establecido en el articulo 158 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, dispositivos de obligatorio

cumplimiento para las partes.

En ese sentido a partir de esa fecha no era una obligacién de la empresa SAN
BARTOLOME S.A. mantener vigente la carta fianza de fiel cumplimiento. A pesar de
ello, el CUERPO GENERAL DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DEL PERU siguio solicitando la

renovacion, bajo apercibimiento de ejecutar dicha garantia,

Esto lo podemos advertir de los Oficios 092-2014-CGBVP/OA de fecha 4 de marzo de
2014, y 105-2014-CGBVP/0QA de fecha 12 de marzo de 2014,

DECIMO QUINTO.-

Que, de otro lado, es pertinente sefialar que resulta necesario probar, en pretensiones
de esta naturaleza, donde lo que se solicita es la determinacién de una responsabilidad
civil contractual, no sélo el perjuicio, sino la existencia de la culpa y de la causalidad

entre dafio y perjuicio.

Al respecto, en la obra "Derecho Civil" de los HERMANOS Mazeaud se sefiala lo

siguiente:

"Deben reunirse tres requisitos para que exista responsabilidad civil: un perjuicio; una
culpa; un vinculo de causalidad entre la culpa y el perjuicio. Debe existir un perjuicio o

dafio, aun cuando se trate de responsabilidad contractual,"!’

"Por consistir el efecto de la responsabilidad civil en la reparacién de un dafio, no

podria existir responsabilidad civil sin un dafio. Por lo tanto el perjuicio es un requisito

* MAZEAUD, Henri y Leén y MAZEAU, Jean. "Derecho Civil, Tom -1I, p. 55. Ediciones Juridicas Europa-

América. Buenos Aires, 1978.
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de la responsabilidad civil. Pero no todo perjuicio da lugar a reparacién. En principio
deben reunirse otros dos requisitos para que exista responsabilidad civil: una culpa, un
vinculo de causalidad entre la culpa y el dafio; sélo la persona que, por su culpa, ha

causado un dafio estd obligado a reparario”.®

"La necesidad de un perjuicio no es sino la aplicacién de la regla suprema: Donde no
hay interés no hay accién. Hay que haber sufrido un dafio para tener interés en
intentar la accion de responsabilidad civil. Si no éde qué habria que quejarse y qué se

reclamaria??’

"... el incumplimiento de un contrato no puede originar derecho a reparacién en
ausencia de un perjuicio sufrido por el acreedor, En ausencia del perjuicio, ¢sobre qué
elementos fijaran la indemnizacién los jueces? A diferencia de la responsabilidad penal,

la responsabilidad civil no es una punicién, sino una reparacién."*®

La misma importancia referente a la necesidad de la existencia de un dafio, y que éste

sea probado, es mencionada por Messineo en su Manual de Derecho Civil y Comercial:

"Cuando el acto, aunque ilicito, resulte inocuo desde el punto de vista del dafio, no da
lugar a resarcimiento: tal es por ejemplo, el caso del delito penal que no provoque
dafio patrimonial. Para que surja el derecho al resarcimiento, es necesario que el acto
ilicito sea también dafioso; se perfila, asi, un ulterior - y esencial - elemento del acto

ilicito, o sea el dafio."*°

"Para que el dafio dé pretension también al resarcimiento, es necesario, ademas, que
sea cierto y efectivo; en otras palabras, no da materia a resarcimiento el dafio
hipotético, o sea posible o eventual, pero no producido ya en la realidad (y que, por
tanto, podria también no producirse) en cuanto el patrimonio afectado, estd por el

18 Thidem. p. 58

7 Ibidem p. 59

18 Ibidem p. 60

¥ MESSINEO, Francesco. "Manual de Derecho Civil y Comercial”. Tomo IV, p. 490. Ediciones Juridicas
Europa-Ameérica. Buenos Aires, 1971,

62




Proceso arbitral seguido entre la empresa SAN BARTOLOME S.A. - CUERPO GENERAL DE
BOMBEROS VOLUNTARIOS DEL PERU
Contrato No 027-2012-CGBVP.

Tribunal Arbitral

Gonzalo Garcia Calderén Moreyra
Ricardo Javier Bellina de los Heros
Sergio Calderén Rossi

e : T = . 2 . g

momento, intacto."?°

Igualmente indica Josserand al sefialar que "... para que se contraiga responsabilidad
delictual, es preciso que se haya causado un dafio, y que este dafio sea cierto. Es
preciso gue se haya inferido un dafio, pues de no ser asi puede haber culpa, pero no-

delito o cuasidelito. No hay hecho ilicito; sin interés no hay accién..."?

Por su parte, Garrido Cordobera sostiene una posicién similar; "... para que se
reconozca el derecho a la indemnizacién deben darse los siguientes requisitos:
singularidad del dafio, efectividad de la proteccién juridica del derecho que se sacrifica
y mensurabilidad econémica del dafio. (...) Debe indemnizarse el dafio efectivamente
soportado por el particular, pero sin que la indemnizaciéon pueda convertirse nunca en

motivo de lucro". %2
Finalmente, en la doctrina nacional, Osterling sefiala lo siguiente:

"Para que haya un dafio contractual resarcible no basta que se incumpla la obligacién y
que el incumplimiento sea imputable al deudor. Es necesario, ademds, que el
incumplimiento produzca un perjuicio.

Toda reclamacion de dafios y perjuicios, aunque se funda en un derecho inobjetable a
exigirlos, requiere la prueba de su existencia. Para declarar la responsabilidad no
basta comprobar judicialmente la infraccién de la obligacién, es preciso demostrar la
existencia de dafos y perjuicios. Por ello, el incumplimiento de un contrato no origina
necesariamente el derecho a una reparacion. Tiene que haber un dafio... Asi, si el
deudor incumple su obligacion por dolo o culpa y el acreedor no sufre dafio alguno,

entonces no hay lugar a indemnizacion."??

20 Ibidem p. 491

! JOSSERAND, Louis. "Drench Civil". Tomo II, Vol 1 p. 326. Ediciones Juridicas Europa-América. Buenos
Aires, 1950.

22 GARRIDO CORDOBERA, Lidia. "Los dafios colectivos y la reparacién”. P. 138. Editorial Universidad.

Buenos Aires, 1993.
» OSTERLING PARODI, Felipe. "La valuacién judicial de los dafios y perjuicios”. P. 93. En Derecho N926,
Pontificia Universidad Catélica del Peril. Lima, 1968.
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En el presente caso, ha quedado verificado, en opinién de los &rbitros, que la ENTIDAD
no tenia por qué solicitar la renovacién de una garantia cuando expresamente el
CONTRATO vy la norma sobre contrataciones con el Estado establecen el limite de la

obligacion del CONTRATISTA de mantener vigente la garantia de fiel cumplimiento.

Este hecho ha ocasionado que la empresa SAN BARTOLOME S.A. tenga que evitar una
invalida ejecucién de la garantia, renovando innecesariamente la carta fianza de fiel
cumplimiento, producto de la conducta desplegada por el CUERPO GENERAL DE
BOMBEROS VOLUNTARIOS DEL PERU.

Dentro de este marco, el Tribunal Arbitral llega a la conviccién que si bien es una
obligacion de todo contratista mantener vigente la carta fianza, no menos cierto es que
dicha obligacion sélo estuvo vigente hasta la emisién de la conformidad de la

prestacién, cosa que ocurrié el 20 de marzo de 2014.

De ahi que, a partir de esa fecha, los gastos por renovacion de la carta fianza
constituyen un perjuicio real en la esfera patrimonial de la empresa SAN BARTOLOME

S.A.y por tanto, este impacto econémico debe ser equiparado.

En ese sentido, el Tribunal Arbitral considera que en lo que respecta a la
indemnizacién, la demanda debe ser amparada en parte, debiendo el CUERPO
GENERAL DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DEL PERU pagar por concepto de
indemnizacion, los costos por las renovaciones de la garantia de fiel cumplimiento, que
hayan sido soportados indebidamente por la empresa SAN BARTOLOME S.A. a partir

del 21 de enero de 2014 hasta la fecha de emision de la presente decisién.

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO ORDENAR AL CUERPO GENERAL DE
BOMBEROS VOLUNTARIOS DEL PERU PAGUE A FAVOR DE LA EMPRESA SAN
BARTOLOME S.A. LA SUMA DE S/. 172,607.40 NUEVOS SOLES,
CORRESPONDIENTE A LA CONTRAPRESTACION POR LA ADQUISICION DEL
CAMION CISTERNA MARCA VOLKSWAGEN MODELO 13.180 E3 DE SERIE
95331756ER348482 Y MOTOR G1T149019, ASI COMO LOS INTERESES
MORATORIOS.
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DECIMO SEXTO.-

Que, en lo que respecta a este punto controvertido, el Tribunal Arbitral considera
pertinente sefialar que mediante Acta de Verificacién Fisica de la Recepcién de Camidn
Cisterna de fecha 20 de enero de 2014, el CUERPO GENERAL DE BOMBEROS
VOLUNTARIOS DEL PERU dejaron constancia de la recepcién del camién cisterna marca
Volkswagen, modelo Worker 13-180. Asimismo, mediante Conformidad de la
Prestacion del 20 de enero de 2014 se dejé constancia que dicho vehiculo se

encontraba conforme con las especificaciones técnicas requeridas.
De otro lado, la Clausula Cuarta del CONTRATO dispone lo siguiente:

"CLAUSULA CUARTA: FORMA DE PAGO

LA ENTIDAD se obliga a pagar la contraprestacion a EL CONTRATISTA en nuevos soles,
en el plazo de diez dias habiles, luego de la recepcion formal y completa de la
documentacion correspondiente, segun lo establecido en el articulo 181 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, para tal efecto, la Direccién
General de Operaciones es la responsable de dar la conformidad de la prestacidn y

debera hacerlo en un plazo que no excederd de los diez (10) dias de ser estos

recibidos.

[.J”

En el presente caso, ha quedado verificado que la empresa SAN BARTOLOME S.A. hizo
entrega de la unidad vehicular No 32 el 20 de enero de 2014, emitiéndose la
correspondiente conformidad de la prestacion, con lo cual, a partir de esa fecha debia
cumplirse con el pago de la contraprestacién pactada, mas aun cuando ha quedado

verificado que no existié penalidad alguna por aplicar.

En ese sentido, el Tribunal Arbitral concluye que existiendo conformidad con la
entrega de la unidad vehicular No 32, corresponde que se efectlie el pago de la
contraprestacion, la misma que asciende a la suma de S/. 172,607.40 nuevos soles.

F
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Sin embargo, siendo que el Tribunal Arbitral, a partir de esta decision, ha determinado
el cumplimiento de las obligaciones por parte de la empresa SAN BARTOLOME S.A. y
por ende el derecho a percibir el pago de la contraprestacién por el camion cisterna No
32, no corresponde aplicar interés alguno; empero en caso que el CUERPO GENERAL
DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DEL PERU no cumpla con dicha obligacion dentro del
plazo previsto en el CONTRATO, la empresa SAN BARTOLOME S.A. podré percibir los
intereses legales correspondientes en atencién a lo dispuesto en el articulo 48 de la
Ley de Contrataciones del Estado, el mismo que dispone que en caso de atraso en el
pago por parte de la Entidad, salvo que se deba a caso fortuito o fuerza mayor, ésta

reconocerd al contratista los intereses legales correspondientes.

De ahi que, el Tribunal Arbitral concluye que la demanda en este extremo debe ser

declarada fundada en parte.

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO DISPONER QUE EL CUERPO GENERAL
DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DEL PERU ASUMA EL INTEGRO DE LAS COSTAS
Y COSTOS QUE GENERE EL PRESENTE PROCESO, ASI COMO LOS GASTOS
INCURRIDOS PARA SOMETER LA CONTROVERSIA A ARBITRAIJE.

DECIMO SEPTIMO.-

Que, en lo que respecta este punto controvertido, el Tribunal Arbitral estima pertinente
sefialar que con relaciéon a las costas y costos, el Tribunal Arbitral estima pertinente
tomar como referencia lo dispuesto por la norma que rige el arbitraje en nuestro pais.
Asi, el inciso 2 del articulo 56° del Decreto Legislativo 1071, dispone que el Tribunal
Arbitral se pronunciard en el Laudo sobre la distribucion de los costos del arbitraje,

segun lo previsto en el articulo 73° del referido cuerpo legal.

De igual manera, el articulo 70° del Decreto Legislativo 1071, precisa lo siguiente:

“Articulo 70.- Costos
El tribunal arbitral fijaré en el laudo los costos del arbitraje. Los costos del arbitraje

comprenden:
a. Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.

66

y7




Proceso arbitral seguido entre la empresa SAN BARTOLOME S.A. - CUERPO GENERAL DE
BOMBEROS VOLUNTARIOS DEL PERU
Contrato No 027-2012-CGBVP,

Tribunal Arbitral

Gonzalo Garcia Calderdn Moreyra
Ricardo Javier Bellina de los Heros
Sergio Calderén Rossi

b. Los honorarios y gastos del secretario.

. Los gastos administrativos de la institucién arbitral.

d. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia requerida por el
tribunal arbitral.

€. Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje.

f. Los demas gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales”,

Por su parte, el inciso 1 del articulo 73° del Decreto Legislativo 1071, sefiala lo

siguiente:

"Articulo 73.- Asuncion o distribucién de costos

El tribunal arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del
arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran de
cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podra distribuir y prorratear
estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en

cuenta las circunstancias del caso”,

En atencion a ello, el Tribunal Arbitral estima pertinente sefialar que en el presente
caso, el CUERPO GENERAL DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DEL PERU no ha demostrado
de manera fehaciente haber tenido razones suficientes para no emitir la conformidad

correspondiente y pagar la totalidad de la contraprestacion.

En ese escenario, la conducta del CUERPO GENERAL DE BOMBEROS VOLUNTARIOS
DEL PERU ha ocasionado la necesidad de la empresa SAN BARTOLOME S.A. de acudir a
los medios de solucién de conflictos establecidos en el CONTRATO, para encontrar una
decision que confirme el cumplimiento de sus obligaciones y por tanto, de haberse
dado esta conducta, no hubiera sido necesario llevar adelante el presente arbitraje y
con ello, no se hubiera afectado la esfera econdmica del CONTRATISTA, quien ademas

ha soportado la totalidad de los honorarios profesionales establecidos en el presente

procesao.
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Dentro de este marco, el Tribunal Arbitral considera que en atencién al resultado de
este arbitraje, corresponde disponer que el CUERPO GENERAL DE BOMBEROS
VOLUNTARIOS DEL PERU asuma el integro de las costas y costos que ha generado este

proceso.

En consecuencia, el Tribunal Arbitral concluye que la demanda en este extremo debe

ser declarada fundada.
CUESTIONES FINALES

DECIMO OCTAVO.-.
Que, finalmente, el Tribunal Arbitral deja constancia que para la expedicion de este

laudo ha analizado todos los argumentos de defensa expuestos por las partes y ha
examinado cada una de las pruebas aportadas por éstas de acuerdo a las reglas de la
sana critica y al principio de libre valoracion de la prueba y que el sentido de su
Decision es el resultado de ese analisis y de su conviccion sobre la controversia, al
margen de que algunas pruebas presentadas o actuadas y algunos de los argumentos
esgrimidos por las partes no hayan sido expresamente citados en el presente laudo,
habiendo tenido también presente durante la tramitacién de todo este proceso arbitral
y en la expedicion de este laudo, los principios que orientan y ordenan todo arbitraje y
que fueron consignados en el Acta de Instalacion de Tribunal Arbitral de fecha 30 de
julio de 2014.

En atencién a ello y siendo que los miembros del Tribunal Arbitral no representan los
intereses de ninguna de las partes y ejercen el cargo con estricta imparcialidad y
absoluta discrecion, asi como que en el desempefio de sus funciones han tenido plena
independencia y no han estado sometidos a orden, disposicion o autoridad que
menoscabe sus atribuciones, gozando del secreto profesional; por lo que habiéndose
agotado todas las etapas del proceso y no existiendo pretension por analizar, este
Tribunal Arbitral LAUDA EN DERECHO de la siguiente manera:

J//// ‘
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PRIMERO: DECLARAR FUNDADA la Primera Pretension formulada por la empresa
SAN BARTOLOME S.A. referido a que no corresponde al CUERPO GENERAL DE
BOMBEROS VOLUNTARIOS DEL PERU ejecutar garantia alguna, toda vez que ha
quedado verificado el cumplimiento oportuno de las obligaciones contractuales por
parte del CONTRATISTA y como consecuencia de ello, DISPONER que el CUERPO
GENERAL DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DEL PERU devuelva las cartas fianzas que
tenga en su poder, asi como los documentos relacionados a las mismas, derivadas del
Contrato 027-2012-CGBVP, Licitacién publica 004-2012-CGBVP, dejando constancia
que no existe suma por devolver en tanto no se ha concretado ejecuciéon de garantia

alguna.

SEGUNDO: DECLARAR FUNDADA la Segunda Pretension de la demanda formulada
por la empresa SAN BARTOLOME S.A. y en consecuencia; DECLARAR que la empresa
SAN BATOLOME S.A. no adeuda suma alguna, ni obligacion pendiente de pago al
CUERPO GENERAL DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DEL PERU por concepto de penalidad
ni por ningun otro motivo, siendo ineficaz cualquier referencia a la aplicacion de

penalidad

TERCERO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE la Tercera Pretension formulada por la
empresa SAN BARTOLOME S.A. en el extremo al derecho de percibir el pago de una
indemnizacion de dafios y perjuicios, relacionado al costo por la renovaciéon de las
cartas fianzas, la misma que deberd computarse a partir del 21 de enero de 2014

hasta la fecha de expedicion de la presente decision.

CUARTO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE la Cuarta Pretensién formulada por la
empresa SAN BARTOLOME S.A. en su escrito de demanda y, en consecuencia,
DISPONER que el CUERPO GENERAL DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DEL PERU pague
a favor de la empresa SAN BARTOLOME S.A. la suma de S/. 172,607.40 nuevos soles,
por concepto de contraprestacion, dejando constancia que no corresponde aplicar

7 ) /%

intereses moratorios.
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QUINTO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE la Quinta Pretension de la demanda
interpuesta por la empresa SAN BARTOLOME S.A. y en consecuencia, DISPONER que
el CUERPO GENERAL DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DEL PERU asuma la totalidad de
las costas y costos generados con ocasion del presente proceso en lo que respecta al
pago de los gastos arbitrales (arbitros y secretaria), debiendo asumir cada uno el pago

de sus abogados.

En ese sentido, corresponde que el CUERPO GENERAL DE BOMBEROS VOLUNTARIOS
DEL PERU asuma el integro de los honorarios profesionales de los &rbitros y del
secretario arbitral ascendentes a la suma de S/. 54,444.44 nuevos soles, incluido los

impuestos correspondientes.

SEXTO: DECLARAR INFUNDADA la pretension de la reconvencién planteada por el
CUERPO GENERAL DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DEL PERUJr referido a la aplicacion de
la penalidad por supuesto retraso en el cumplimiento de la prestacién y por tanto, no
procede por ser invalido, ineficaz e inexigible el pago de S/. 986,328.00 por concepto

de penalidad

SETIMO: DISPONER la remisién de un ejemplar del laudo al Organismo Supervisor

de las Contrataciones del Estado, para su correspondiente publicacién.

7 -

GONZALO GARCIA CAL ON MOREYRA
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