CONTROVERSIA ARBITRAL AD HOC SEGUIDA ENTRE EL CONSORCIO
VIAL ANDAHUAYLAS Y PROVIAS NACIONAL DEL MINISTERIO
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

DEMANDANTE: CONSORCIO VIAL ANDAHUAYLAS (en adelante, EL
CONSORCIO, EL SUPERVISOR o EL DEMANDANTE).

DEMANDADO: PROVIAS NACIONAL DEL MINISTERIO DE
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (En  adelante, PROVIAS
NACIONAL, LA ENTIDAD o EL DEMANDADO).

TRIBUNAL ARBITRAL:

DOCTOR. HORACIO CANEPA TORRE (Presidente).
DOCTOR. JESUS IVAN GALINDO TIPACTI
DOCTOR. ERNESTO VALVERDE VILELA

RESOLUCION N° 21
Lima, 09 de enero del 2015
VISTOS:

I. ANTECEDENTES:

Con fecha 30 de enero del 2014, en la sede del Organismo Supervisor de
Contrataciones del Estado (OSCE), el Tribunal Arbitral, con la presencia de ambas
partes, suscribié el Acta de Instalacién relacionada con la controversia suscitada entre
EL CONSORCIO y PROVIAS NACIONAL, y que estd vinculada al “Contrato de
Supervision de la obra: Rebabilitaciin y Mejoramiento de la Carvetera Ayacucho — Abancay,
Tramo:  Andabuaylas — Desvio Kishuara ubicada entre los Departamentos de Ayacucho y
Apurimac” de fecha 27 de marzo del 2008, asi como sus respectivas Adendas (en adelante EI
CONTRATO); declarando seguidamente abierto el proceso arbitral y otorgando al
DEMANDANTEL, el plazo de quince (15) dias hébiles a fin de que cumpla con
presentar su demanda, debiendo ofrecer los medios probatorios que sustenten su

» posicion.
1. DE LA DEMANDA ARBITRAL
.'j_\
1.1 Gon fecha 20 de febrero del 2014, EL. CONSORCIO —dentro del plazo

co}h;edido—- presenté su demanda arbitral en contra del DEMANDADO, \
\ ' i




fundamentando sus pretensiones de la manera siguiente, advirtiendo desde ya

que para una ripida lectura se ha suprimido las notas de pie de pagina:

(13

PRETENSIONES:

1) PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL.-

Que, el TRIBUNAL apruebe la Liquidacidn del Contrato de Supervision
presentada por el CONSORCIO mediante Carta N° 019-2013/SER-
MOT/CVIAL.ANDAH, recepcionada por PROVIAS NACIONAL con
fecha 27.08.2013 con Registro N° 33716 con un saldo a favor del Consorcio
Vial Andabuaylas de S/. 3'190,453.36 (Tres Millones ciento noventa mil
cuatrocientos cincuenta y tres y 36/100 Nuevos Soles).

2) PRIMERA PRETENSION SUBORDINADA A LA PRIMERA
PRETZ MSION PRINCIPAL.-

Que en caso que el Tribunal Arbitral considere que no corresponde aprobar
la Liquidacién Final del contrato supervisin presentada por el
CONSORCIO, solicitamos que apruebe la liquidacion que corresponda, y
que en nuestra opinion es la misma que presentamos a la Entidad con fecha
27 de agosto del 2013, siendo nuestro derecho a que se nos reconozcan el
saldo por cobrar ascendente a S/. 3'190,453.36 (Tres Millones ciento noventa
mil cuatrocientos cincuenta y tres y 36/100 Nuewvos Soles) mds IGV o la
suma que determine el TRIBUNAL, conforme al siguiente detalle:

(a) §/.199,947.00 (Ciento Noventa mil novecientos cuarentisiete y 00/100
Nuevos soles) mds IGV o la suma que se determine, como consecuencia del
saldo del pago dejado de pagar por la aprobacion de los dos Informes
pagados al contratista correspondiente a la Primera Etapa de Revision del
Expediente Técnico.

(b) $/.1,759,320.00 (Un Millon Setecientos Cincuenta y nueve Mil trescientos
veinte y 00/100 Nuewvos Soles) mas IGV o la suma que se determine, como
consecuencia del mayor tiempo de servicios de supervision correspondiente a
la Primera Etapa (Sup. de la Revision y Aprobacién del Expediente
Técnico) correspondiente a los 324 dias adicionales que demando esta Etapa,
ordendndose que se proceda al pago inmediato de éste importe.

(e) $/.136,408.22 (Ciento Treinta y seis mil cuatrocientos ocho y 22/100
Nuevos Soles) mds IGV o la suma que se determine, como consecuencia del
pago del saldo del gastos general contractual, la reduccion del pago de
valorizaciones N° 01 de setiembre del 2009 y los mayores gastos generales
por Ampliacion de plazo o reestructuracion del presupuesto de supervision
dejado de pagar de la

Segunda Etapa de Supervisién de la Obra,

(d) S/. 362,878.64 (Trescientos sesenta y dos mil ochocientos setenta y ocho y
64/100 Nuevos Soles) mds IGV o la suma que se determine, como
consecuencia de los mayores gastos generales en la Segunda Etapa de
Supervision correspondiente a los 237 dias adicionales que demando esta
Etapa de la Supervisién.

(e) §/.52,132.79 (Cincuenta y dos mil ciento treinta y dos y 79/100 Nuevos

Soles) mds IGV la suma que se determine, como consecuencia del pago del
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saldo dejado de pagar por concepto de valorizaciones de adicionales segiin
calculo.

(f) §/.32,764.37 (treintidos mil, setecientos sesenticuatro y 37/100 Nuevos
Soles) o la suma que se determine mas IGV, como consecuencia del pago del
saldo dejado de pagar por concepto de reajustes de valorizacién principal
(Etapa 1, II y III) correspondientes al Contrato de Obra Principal previstos
su pago en la Cldusula Quinta del Contrato de Supervision.

(8) §/.17.39 (diecisiete y 39/100 Nuevos Soles) o la suma que se determine
mds IGV, como consecuencia del pago del saldo dejado de pagar por
concepto de reajustes de valorizacién con cargo al contratista previsto su
pago en la Cldusula Quinta del Contrato de Supervisién, sin embrago al
haberse expedido el laudo que otorga la ampliacién de plazo al contratista,
esta diferencia debe ser cancelado por la Entidad.

(h) §/.7,691.75 mds IGV como consecuencia de los reajustes correspondientes
a los Presupuestos Adicionales 01, 02. 03, 04, 05 Y 06 previsto su pago en la
Cldusula Quinta del Contrato de Sup., vis*on

La justificacion de dichos conceptos e importes se serialan en nuestra
liquidacion y se explican también en el desarrollo de la presente pretensién.

3) SEGUNDA PRETENSION SUBORDINADA A LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL.-

Que, el TRIBUNAL determine que no corresponde aplicar a EL
CONSORCIO las penalidades establecidas en la Resolucién Directoral N°
870-2013-MTC/20, y como consecuencia se deje sin efecto el punto 2.11, 2.12
Yy 2.13 - de la Liquidacion de EL CONTRATO (aplicacion de penalidades
por mora S§/.83,002.67, otras penalidades S/. 180,956.17 y multa S/,
104,405.50), contenida en la mencionada resolucién.

4) PRETENSION SUBORDINADA A LA SEGUNDA PRETENSION
SUBORDINADA A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL .-

Como PRETENSION subordinada a la segunda PRETENSION
subordinada a la primera pretensidn principal solicité que, de no ampararse
la primera pretensién principal, el Tribunal Arbitral declare que se reduzca
el monto de la penalidad por ser ilegal y abusiva.

5) PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL:

Que, babiendo cumplido con nuestra iltima prestacion, el TRIBUNAL
ordene a PROVIAS NACIONAL, se proceda a la devolucidn de Cartas
Fianza de Fiel Cumplimento y del Adelanto en Efectivo presentadas por el
Consorcio:

6) SEGUNDA PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL O A LA PRIMERA PRETENSION
SUBORDINADA:

Que el Tribunal ordene al PROVIAS NACIONAL que expida la
correspondiente Constancia de prestacidn que contenga la identificacion del
objeto del contrato y el monto correspondiente.

. SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: 4
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Que, se deje sin efecto legal la Resolucion Directoral N° 870-2013-MTC/20,
que resuelve aprobar administrativamente la Liquidacién del Contrato de
Supervision de Obra N° 064-2008-MTC/20 practicada por - PROVIAS
NACIONAL por un saldo (-5§/161, 161.14) notificada a mi representada a
través de la Constancia de Notificacién Personal N° 477-2013-
MTCr20.24.1.1.

8) TERCERA PRETENSION PRINCIPAL:
Se ordene el pago por concepto de compensacion de indemnizacién por
datios y perjuicios, el cual nos reservamos el derecho de cuantificarlo.

9) CUARTA PRETENSION PRINCIPAL: Que, el Tribunal declare que
corresponde a PROVIAS NACIONAL asumir el pago de las costas y costos
del presente proceso.

11. ANTECEDENTES:

1. Con fecha, 09 de abril del 2008, el Proyecto Especial de
Infraestructura de Transporte Nacional - PROVIAS NACIONAL del
PROVIAS NACIONAL de Transporte y Comunicaciones (en adelante,
PROVIAS NACIONAL), celebré con el Consorcio Vial Kishuara, el
Contrato de Obra N° 104-2008-MTC/20 para la "Elaboracién del
Expediente Técnico y Mejoramiento de la Carretera Ayacucho - Abancay,
Tramo Andabuaylas - Desvid Kishuara”.

2. Posteriormente, PROVIAS NACIONAL, convocd el Concurso Piblico
N° 0033-2007-MTC/20, para contratar la Supervision de Obra, que se
encargard de la supervisién de la Obra de Rebabilitacién y Mejoramiento
de la Carretera Ayacucho - Abancay, Tramo Andabuaylas - Desvid
Kishuara" ubicado entre los Departamentos de Ayacucho y Apurimac. En
vista de ello, con fecha 16 de noviembre de 2006, el CONSORCIO VIAL
ANDAHUAYLAS (conformado por las empresas LAGESA INGENIEROS
CONSULTORES S.A. MOTLIMA CONSULTORES S.A. y SERVICIO
DE  CONSULTORES ANDINOS SOCIEDAD ANONIMA -
SERCONSULT S.A. (En adelante, el CONSORCIO), suscribié el Contrato
de Supervisibon de Obra N° 064-2008-MTC/20, (en adelante el
CONTRATO DE SUPERVISION), (por un wvalor ascendente a S/.
5°170,176.29 (Cinco millones ciento setenta mil ciento setenta y seis y
29/100 Nuevos Soles), el mismo que tiene como objeto que dentro de un
plazo de Setecientos Cincuenta (750) dias naturales que incluye la
Elaboracién del Estudio, la Supervisidn, Recepcién y Liquidacion de la
Obra, acorde a lo establecido en el Numeral 1.4 de las Bases Integradas de
Seleccion del Concurso Piiblico. Brinddndose el servicio segin el siguiente
detalle:

Ira. Etapa: Supervision y Aprobacion del Expediente Técnico - para esta
etapa, el contrato previa un plazo de 150 dias naturales.

2da. Etapa: Para la Supervision de la Obra - para esta etapa, el contrato
preveia un plazo de 540 dias naturales.

3ra. Etapa: Para la Recepcion y Liquidacién de obra - Para esta etapa el

. contrato previé un plazo de 60 dias naturales, cuyos montos contratados

“fueron los siguientes:
A
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ETAPA N° MONTO SIN IGV MONTO CON

IGV IGV

Etapa I Supo y Aprobacion 814,500.00 é?{’ 2% 969,255.00

del Expediente Técnico

Etapa I Supervision| _ , 641,062, .

Aprobacién 3°373,855.96 12 4°014,088.58

de la obra

Etapa .'HI Liguidacion| 156,330.00 29,7027 186,032.70

Aprobacion 0

TOTAL 47344,685.96 8§25,490.33 5°170,176.29

3.Que, contractualmente, en concordancia con el Numeral 34., de la
Cldusula Tercera del Contrato de Supervision, se dio inicio a la Etapa de
Supervision y Aprobacién del Expediente Técnico, la misma que se
desarrollo desde el 26 de mayo del 2008 y debid concluir el 26.10.2008, sin
embargo, la aprobacién del Estudio recién concluyé por causas no
imputables al Supervisor el 11 de Setiembre del 2009, a través de la
Resolucion N° 1113-2009-MTC/20, es decir 10.8 meses adicionales al plazo
contratado que el Supervisor asumié esta etapa a través de sus recursos
ofertados y por un monto ascendente a S/. 814,500.00 (Ochocientos Catorce
Mil quinientos y 00/100 Nuevos Soles).

4. Que, con fecha 27 de marzo del 2008 se suscribe la Adenda N° 01
Contrato de Supervision de Obra N° 064-2008-MTC/20, en la que se
establece modificaciones a diversas Cldusulas del Contrato.

5. Como bien mencionamos con antelacion, el plazo para la Etapa de
Supervision Integral y Control de Obra, previsto en el punto 3.4 del
Contrato de Supervision de Obra era de 540 dias naturales, el mismo que en
la realidad se inicid el 16 de setiembre del 2009 y debié culminar el 08 de
marzo del 2011.No obstante, durante el desarrollo de esta etapa, PROVIAS
NACIONAL otorge diversas y sucesivas ampliaciones de plazo al
contratista ejecutor de la Obra, ampliaciones que wvan desde el 16 de
setiembre del 2009 al 14 de diciembre del 2012, lo que da un mayor plazo de
1337 dias calendario adicionales a los 540 dias calendario originalmente
pactados, segin el siguiente detalle:

* Ampliacion de Plazo N° 01, por 56 dias calendario, del 09 de marzo de
2011, al 03 de mayo de 2011.

o Ampliacién de Plazo N° 02, por 80 dias calendario, del 04 de mayo de
2011, al 22 de julio de 2011.

. Ampliacién de Plazo N° 03, por 137 dias calendario, del 23 de julio de

2011, al 06 de diciembre de 2011.

Y
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\\--\\ * Carta N° 006-2013/SER/MOT/CVIALANDH, de 14 de febrero del

* Ampliacién de Plazo N° 04, por 8 dias calendario, del 07 de diciembre de

2011, al 14 diciembre de 2011.

»  Ampliacion de Plazo N° 05, por 25 dias calendario, del 15 diciembre de
2011, al 08 de enero de 2012.

* Ampliacion de Plazo N° 06, por 90 dias calendario, del 09 de enero de
2012, al 07 de abril de 2012,

* Ampliacién de Plazo N° 07, por 15 dias calendario, del 08 de abril de
2012, al 22 de abril de 2012.

* Ampliacion de Plazo N° 08, por 20 dias calendario, del 23 de abril de
2012, al 12 de mayo de 2012.

* Ampliacion de Plazo N° 09, por 111 dias calendario, del 13 de mayo de
2012, al 31 de agosto de 2012.

* Ampliacion de Plazo N° 10, por 147 dias calendario, del 01 de setiembre
de 2012, al 15 de octubre de 2012.

6. Tomando en consideracidn, lo prescrito en el Articulo 260° del RELCAE
(Decreto Supremo N° 084-2004-PCM), que dispone que cuando se aprueba la
ampliacion de plazo de ejecucién de obra, corresponde a la Entidad ampliar
el plazo de todos los contratos vinculados directamente a dicho contrato de
obra, sin condicionar tal ampliacién a determinado procedimiento,
solicitamos los mayores gastos generales por el mayor periodo de supervisién
(toda vez que nuestras actividades se desarrollaron en forma ininterrumpida
durante todo el periodo). Asimismo nuestra parte envié diversas
comunicaciones solicitando a la Entidad que proceda al pago por los
mayores servicios de supervision que wvenian siendo brindados en mayor
tiempo del previsto, tales como:

*Carta N° 049-2012/SER/MOT/CVIAL.ANDH, del 01 de agosto del 2012,
* Carta N° 050-2012/SER/MOT/CVIAL.ANDH, del 14 de agosto del
2012,

* Carta N° 051-2012/SER/MOT/CVIAL.ANDH, del16 de agosto del 2012.
* Carta N° 057-2012/SER/MOT/CVIAL. ANDH, del18 de octubre del
2012

* Carta N° 058-2012/SER/MOT/CVIAL.ANDH, del18 de octubre del
2012,

Asimismo, como producto del Contrato principal, ocasionados entre el
periodo 09 de marzo del 2011 al 31 de octubre del 2011 mi representada
solicité mayores gastos generales por Ampliaciones de Plazo derivado de las
dos reestructuraciones del presupuesto original, generadas por las
paralizaciones temporales de obra ocasionadas por las lluvias y saldo del
gasto general contractual, legamente sustentadas en:

e Carta N° 073-2012/SER/MOT/CVIAL.ANDH, del 12 de diciembre del
2012.

* Carta N° 214-2011/CVA-JS, del17 de diciembre del 2012.

Y reiterado por:

{,@Qm N° 016-2013/SER/MOT/CVIAL.ANDH, del14 de mayo del 2013.
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7. Posteriormente a la Etapa de Revisién y Aprobacién del Expediente
Técnico, correspondia la Segunda Etapa de Supervisién y Control de la
Obra, lo cual -de acuerdo con la clausula 3.2 del contrato - tenia un plazo de
540 dias por lo que debia culminar el 08 de marzo del 2011. Sin embargo, lo
cierto es que esta etapa se extendié hasta el 11 de diciembre del 2012 -no por
responsabilidad nuestra- hasta el Acta de Recepcion de Obra), esto es, mds
de 21 meses de lo previsto durante el cual también brindamos mayores
servicios de supervision que nunca han sido pagados.

8. Con fecha 08 de febrero del 2013 a través de la Carta N° 004-
2013/SER/MOT/CVIAL.ANDH, presentamos nuestro Informe Final. Sin
embargo, la Unidad Gerencial de Obra de Provias Nacional, a través de la
Carta N° 1013-2013-MTC/20.5 del 12 de agosto del 2012, comunica al
Consorcio Vial Andabuaylas que el Contrato de Ejecucion de Obra no va a
poder liquidarse al encontrarse pendiente la resolucién de temas arbitrales y
habiéndose otorgado la conformidad al Informe Final se deberd presentar la
Liquidacion Final del Consorcio ‘:.! Andabuaylas de acuerdo a lo
establecido en el Contrato de Supervision de Obra N° 064-2008-MTC/20.

9. En tal sentido, nuestro Consorcio mediante Carta N° 019-
2013/SER/MOT/CVIAL.ANDH, del 27 de agosto del 2013, bizo llegar al
PROVIAS NACIONAL nuestra liquidacion de contrato, teniendo como
costo total final del servicio la suma de S/. 9'940,943.03, incluido IGV, con
un saldo a favor de mi representada de S/.3'190,453.36, teniendo en cuenta
gque a la luz de los bechos expresados - al haber cumplido nuestras
obligaciones contractuales y a la conformidad del Informe Final por parte de
la Entidad 1y sin el pago de los mayores servicios que veniamos brindando -
babiamos cumplido en exceso con nuestras prestaciones en su totalidad.
Incluso, tal como les expresamos en la referida comunicacién, nuestra parte
ya habia culminado en exceso el plazo de su contrato, y la entidad pretendia
que siguiésemos trabajando sin siquiera pronunciarse respecto del derecho a
niestro pago por este mayor servicio.

10. PROVIAS NACIONAL mediante Carta N° 1137-2013-MTC/20.5 de
fecha 29 de agosto del 2013 y Carta N° 1316-2013-MTC/20.5 de fecha 27 de
setiembre del 2013 nos solicita que emitamos opinién respecto al pago del
laudo arbitral del contratista y por Carta N° 1554-2013-MTC/20.5 de fecha
18 de noviembre del 2013 nos solicita que emitamos opinidon respecto de la
liguidacion de obra que presenté el contratista ejecutor de la obra.
A la luz de ello, y serialando expresamente que era sin perjuicio de haber
presentado ya en su oportunidad nuestra liquidacién de supervision,
mediante nuestra Carta N° 021-2013/SER/MOT/CVIAL.ANDH, del 05 de
setiembre del 2013, Carta N° 024-2013/SER/MOT/CVIAL.ANDH, del 01
de octubre del 2013 y Carta N° 027-2013/SER/MOT/CVIAL.ANDH, del
04 de diciembre o del 2013, bicimos llegar al PROVIAS NACIONAL lo
solicitado; es decir nuestra opinién respecto al pago del laudo arbitral y de la
liquidacién del contrato de obra que se habia presentado por parte del
contratista ejecutor.
11. Mediante Constancia de Notificacién Personal N°© 447-2013-
. MTC/20.24.1 de fecha 11 de setiembre del 2013, la cual incluye la
. Resolucién Directoral N° 870-2013-MTC/20 que adjuntan los Informes N°
\675-2013-MTC/20.3 de fecha 11 de setiembre del 2013 y 006-2013- |
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MTC/20.5-AAC de fecha 09 de setiembre del 2013, por lo cual PROVIAS
NACIONAL se pronuncia, respecto de nuestra liquidacion rechazando la
misma y concluyen que la Liquidacién del Contrato de Supervisién de Obra
debe ser la siguiente:

Costo Final del Servicios 6'935,910.34
Montos Pagados (con IGV) 6'750,489.67
Saldo a Factwrar 185.420.67
Saldo por Penalidad por (83,002.67)
Saldo de Otras Penalidades (263,579.14)
Saldo a Cobrar (161.161.14)

12. Liquidacion practicada por PROVIAS NACIONAL que fue observada
por mi  representada a través de la Carta N° 022
2013/SER/MOT/CVIAL.ANDH, del 16 de setiembre del 2013.

13. Finalriezte, se advierte que nuestro contrato de supervision fu= suscrito
bajo la mudaltiaad de precios unitarios, es decir, bajo un sistema en el cuai el
costo del mismo debe ser retribuido en funcion de las cantidades referenciales
contenidas en las bases, y se valorizan en relacidn a su ejecucion real, asi
como por un determinado plazo de ejecucién (cldusula 1.1 y articulo 56 del
RLCAE aplicable a este contrato).

- St bien seriala en la cldusula tercera del contrato que nuestras actividades
concluyen con el consentimiento de la liguidacion, esa misma cldusula
también seriala que el plazo en el cual se brindan los servicios seria de 540
dias; y que si bien el plazo podria ser ampliado, nos obligé a seguir
supervisando basta la liquidacién de la obra, bhaciendo caso omiso y oidos
sordos a nuestros pedidos de pago por el mayor tiempo de servicios y
mayores gastos generales.

IIl. FUNDAMENTOS POR LOS CUALES DEBE DECLARARSE
FUNDADAS NUESTRAS PRETENSIONES

1) PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL -

1.1 Que, el TRIBUNAL apruebe la Liquidacion Final del Contrato de
Supervision de la Obra de Rebabilitacion y Mejoramiento de la Carretera
Ayacucho - Abancay, Tramo Andabuaylas - Desvié Kishuara" ubicado entre
los Departamentos de Ayacucho y Apurimac presentada nuestro Consorcio
mediante la Carta N° 019-2013/SER-MOT/CVIAL. ANDAH, recepcionada
por PROVIAS NACIONAL con fecha 27.08.2013 con Registro N°© 33716 Y
que se disponga a cancelar el saldo a nuestro favor consignado Consorcio
Vial Andabuaylas ascendente a §/.3'190,453.36 (Tres Millones ciento
noventa mil cuatrocientos cincuentitres y 36/100 Nuevos Soles), ya que mi
representada siguié los procedimientos establecidos en la Directiva W 007-
2005/CONSUCODE/PRE que regula el procedimiento para la
Liquidacion de Contratos de Consultoria de Obras, y se disponga la
obligacion de PROVIAS NACIONAL), de cancelar el saldo a favor
consignado en nuestra Liquidacion ascendente a S/.3'190,453.36 (Tres

\ Millones ciento noventa mil cuatrocientos cincuentitres y 36/100 Nuevos
\i[es mds los intereses legales que deberdn ser calculados desde Ia'.‘
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presentacion de la Liquidacion del CONSORCIO o aquella que determine
el Tribunal Arbitral,

1.2 La Directiva N° 007-2005/CONSUCODE/PRE regula el
procedimiento para la liquidacién de contratos de consultoria de obras, y
por ende resulta aplicable a nuestro contrato (becho que no estd en discusién
con PROVIAS NACIONAL).

Esta Directiva establece en el numeral 6.1.1 que: "En este sentido es de tener
en cuenta que la aprobacion de la referida liquidacion no constituye ningiin
acto indebido, ni ilegal y menos probibido, ya que: (i) se trata de una
consecuencia tipica de un contrato de supervision, y (ii) se trata de la
consecuencia que la propia norma dictada por el Estado bha previsto.

Al respecto, el Ing. Miguel Salinas Seminario, sefiala que la liquidacién final
del contrato de obra (de supervisién en el presente caso) consiste en un
proceso de cdlculo técnico bajo las conziciores normativas y contractuales
aplicables al contrato, cuya finalidad es determinar, principalmente, el costo
total de la obra, (en éste caso del servicio prestado por el Supervisor) y el
saldo econdmico que puede ser a favor o en contra del contratista o de la
Entidad.

1.3 Que, la liquidacion, ademds, tiene como propdsito verificar la correccién
de las prestaciones a cargo de la Entidad y del contratista, constituyendo un
ajuste formal y final de cuentas, que establecerd, teniendo en consideracién
intereses, actualizaciones y gastos generales, el quantum final de las
prestaciones dinerarias a que haya lugar a cargo de las partes del contrato.

1.4 Que, transcurrida la etapa de liquidacion, las relaciones juridicas
creadas por el contrato se extinguen. Esto iltimo sucede porque el contrato
ha alcanzado su finalidad, cual es satisfacer los intereses de cada una de las
partes. Es por ello que el procedimiento de liquidacién garantiza que cada
una de las prestaciones haya sido debidamente verificada por cada una de
las partes, de manera que los sujetos contractuales tengan la oportunidad de
expresar en forma inequivoca su satisfaccién o insatisfaccion con la ejecucion
del contrato.

1.5 Hemos presentado nuestra liguidacién luego de haber desarrollado
nuestra iiltima prestacion y dada la conformidad de PROVIAS
NACIONAL de manera expresa.

Ast pues, no podemos dejar de advertir que al 27 de agosto del 2013, fecha
en que presentamos nuestra liquidacion (bace tiempo que ya habiamos
brindado la iiltima prestacién a la que estdbamos obligados). No puede
olvidar el TRIBUNAL que desde 27 de octubre del 2008 hasta 11 de
setiembre del 2009 PROVIAS NACIONAL no nos hizo pago alguno por los
mayores servicios por la 1 Etapa Revisién y Aprobacidn del Expediente
Técnico, y habia incluso vencido en esa fecha, el plazo contractual previsto

“\.en nuestro contrato (150 dias) habiendo hecho oidos sordos PROVIAS f_

R

"NACIONAL a nuestros pedidos para que se paguen los mayores servicios |
quesse venian prestando en el tiempo. z
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Consecuentemente, debe tenerse en consideracion que:

- §i bien nuestro contrato prevé en su cldusula tercera que nuestros servicios
se desarrollarian hasta el consentimiento de la liquidacién, y en su clausula
quinta indica que "al término de la Obra, es nuestra obligacién revisar y
efectuar las correcciones que estime pertinente a la Liguidacion del Contrato
de Obra que presente el contratista ejecutor, debiendo revisar los planos de
post construccion 'y memoria descriptiva valorizada que entregard el
contratista ejecutor”.

- Sin embargo, el plazo fue superado en exceso (solamente en la etapa 1 de la
Rewvisién del Estudio y Aprobacion del Expediente Técnico el plazo excedid
en 474 dias a los 150 dias previstos); por tanto solicitamos a PROVIAS
NACIONAL que se disponga el pago de los mayores servicios que se
vinieron brindando desde el 27 de octubre del 2008 y que estaban generando
una brecha financiera enorme en el Consorcio; éste simplemente hizo oidos
sordos a este reclamo y nunca expresé nada sobre el particular.

- Por el coiiravio, PROVIAS NACIONAL simplemente se lin..é z
senialarnos que deberiamos seguir con la Supervision obra, pero sin
pronunciarse en forma alguna sobre el pago que veniamos reclamando por
la 1ra Etapa de Aprobacion del Expediente Técnico, para ese periodo; es
decir, sin emitir opinién respecto a nuestro derecho a obtener una
compensacion por este mayor tiempo de supervision.

- En tal sentido, nuestra liquidacién ante el caso omiso a los diversos
requerimientos efectuados a PROVIAS NACIONAL para que se pronuncie
y proceda con el pago de nuestros servicios, nuestra parte babia cumplido en
exceso con el plazo de su contrato, asi como con las prestaciones que
contractualmente le eran exigibles; y por tanto estdbamos perfectamente
habilitados para incluir en nuestra liquidacién de la supervisidn.

Ademds no puede olvidar el Tribunal que los contratos (incluyendo los
denominados "contratos administrativos”) se sustentan en el principio bdsico
de la buena fe contractual. No es admisible en forma alguna pensar que un
contrato por el becho de ser un contrato estatal, sea ajeno a este principio. El
articulo 1362° del Cédigo Civil, establece que los contratos se negocian,
celebran y ejecutan segin las reglas de la buena fe; y resulta perfectamente
aplicable al caso.

No es por ende admisible que PROVIAS NACIONAL, con quien
suscribimos un contrato a precios unitarios para que se nos reconozca und
retribucion por una labor de Revision del Expediente que debia durar 150
dias (es decir, cuyo presupuesto se previé y formulé para ese plazo); sefiale
que estamos obligados a continuar nuestros servicios, sin que previamente se
baya pronunciado siquiera respecto de nuestro derecho al pago por ese
mayor servicio y baya pagado el mismo, tal como lo veniamos solicitando.

1.6 Sin perjuicio de lo indicado, también debemos seiialar que aun cuando
ya no estdbamos obligados, luego de presentada nuestra liquidacion el dia 27
de agosto del 2013; PROVIAS NACIONAL nos solicité que emitiésemos
opinion respecto de la pago del laudo arbitral al contratista y la liquidacion
de la obra; lo cual bicimos en el mes setiembre, octubre hasta incluso
diciembre del 2013 (serialando expresamente que lo bhaciamos en una clara
demostracion de buena fe, pero ya sin estar obligados a ello).
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En tal sentido corresponde que el Tribunal declare aprobada nuestra
liquidacion de contrato presentada con fecha 27 de agosto del 2013 a través
de la Carta N° 019-2013/SER-MOT/CVIAL.ANDAH y ordene el pago de
la misma, asi como de los intereses legales que se han generado desde la fecha
en que ésta quedo aprobada.

2) PRIMERA PRETENSION SUBORDINADA A LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL.-

Que, en el supuesto que el Tribunal Arbitral desestime nuestra primera
pretension  principal, solicitamos que apruebe la liquidacién que
corresponda, y que en nuestra opinidn es la misma que presentamos a la
Entidad con fecha 27 de agosto del 2013, a la cual nos remitimos para su
justificacion y explicacion.

2.1 En tal sentido, ofrecemos como medio probatorio de esta pretensién no
solo la liquidacion ya presentada, corre:;r.nde que se dilucide de una vez
cualguier controversia que se pudiese tener con la Entidad respecto de esta
liquidacion, y de esta manera evitar mayores dilaciones innecesarias para
las partes.

Astmismo dejamos constancia que en nuestra liquidacidn bemos considerado
(como corresponde) los reajustes de las valorizaciones presentadas tanto de
las que se pagaron, como de aquellas que se debieron baber pagado (este
reajuste estd expresamente previsto en el contrato).

Finalmente debemos indicar que es nuestro derecho a que se nos reconozcan
el saldo por cobrar ascendente a S/. 3'190,453.36 (Tres Millones ciento
noventa mil cuatrocientos cincuenta y tres y 36/100 Nuevos Soles) mds IGV
o la suma que determine el TRIBUNAL, conforme al siguiente detalle:

(a) $/.199,947.00 (Ciento Noventa mil novecientos cuarenta y siete y 00/100
Nuewvos soles) mas IGV o la suma que se determine, como consecuencia del
saldo del pago dejado de pagar de la Primera Etapa de Revision del
Expediente Técnico, debido a que no se nos canceld el pago del Informe N°
03 y 04 del Impacto Ambiental, a pesar que al contratista si le abonaron el
integro por la presentacion del Informe 3 y 4, a través del lando arbitral del
contratista.

(b) §/.17759,320.00 (Un Millén Setecientos Cincuentinueve Mil trescientos
veinte y 00/100 Nuevos Soles) mds IGV o la suma que se determine, como
consecuencia del mayor tiempo de servicios de supervision correspondiente a
la Primera Etapa (Sup. de la Revisién y Aprobacion del Expediente
Técnico) correspondiente a los 324 dias adicionales que demandd esta Etapa,
ordendndose que se proceda al pago inmediato de éste importe.

(c) §/.136,408.22 (Ciento Treintiseis mil cuatrocientos ocho y 22/100 Nuevos
Soles) mds IGV o la suma que se determine, como consecuencia del pago del
saldo del gastos general contractual, la reduccion del pago de valorizaciones
N° 01 de setiembre del 2009 y los mayores gastos gencrales por Ampliacion
de plazo o reestructuracion del presupuesto de supervision dejado de pagar
de la Segunda Etapa de Supervision de la Obra.

(d) S/. 362,878.64 (Trescientos sesentidos mil ochocientos setentiocho y

N\ 64/100 Nuevos Soles) mds IGV o la suma que se determine, como
“iggnsecuencia de los mayores gastos generales en la Segunda Etapa de



Supervisién correspondiente a los 237 dias adicionales que demando esta
Etapa de la Supervisién.

(e) §/. 52,132.79 (Cincuentidos mil ciento treintidos y 79/100 Nuevos Soles)
mds IGV o la suma que se determine, como consecuencia del pago del saldo
dejado de pagar por concepto de valorizaciones de adicionales segiin cdlculo.
(f) $/.32,764.37 (ireintidos mil, stecientos sesenticuatro y"37/100 Nuevos
Soles) o la suma que se determine mas IGV, como consecuencia del pago del
saldo dejado de pagar por concepto de reajustes de valorizacion principal
(Etapa I, II y III) correspondientes al Contrato de Obra Principal previstos
su pago en la Cldusula Quinta del Contrato de Supervisién.

(g) §/.17.39 (diecisiete y 39/100 Nuevos Soles) o la suma que se determine
mds IGV, como consecuencia del pago del saldo dejado de pagar por
concepto de reajustes de valorizacion con cargo al contratista previsto su
pago en la Cldusula Quinta del Contrato de Supervisién, sin embargo al
haberse expedido el laudo que otorga la ampliacién de plazo al contratista,
esta diferenc.- debe ser cancelada por la Entidad.

(h) §/.7,691.75 mds IGV como consecuencia de los reajustes correspondientes
a los Presupuestos Adicionales 01, 02, 03, 04, 05 y 06 previsto su pago en la
Clausula Quinta del Contrato de Supervision.

La justificacion de dichos conceptos e importes se seialan en nuestra
liqguidacion y se explican también en el desarrollo de la presente pretension.

2.2 Contrastando la Liquidacion presentada por el CONSORCIO y la
formulada por PROVIAS NACIONAL a través de la Resolucién Directoral
N° 870-2013- MTC/20 que adjuntan los Informes N° 675-2013-MTC/20.3 y
675-2013- MTC/20.5-AAC, se verifica que existe una diferencia sustancial y
cuyo resumen es el siguiente:

CUADRO RESUMEN DE LIQUIDACION DE SUPERVISION CONTRASTADA CON EL DE
NACIONAL
CONSORCIO VIAL PROVIAS DIFERENCIA
ANDAHUAYLAS NACIONAL
Costo Final del Servicio 9'940,943.03 6'935,910.34 3'005,032.69
Montos Pagados 6'750,489.67 6'750,489.67 0.00
Saldo a Facturar 3'190,453.36 185,420.67 3'005,032.69
Saldo por Penalidad 0.00 (83,002.67)
Saldo por otras Penalidades 0.00 (263,579.14)
Saldo a Cobrar 3'190,453.36 (161,161.14)

2.3 Tal como se puede observar en el cuadro resumen de Liquidacion del
Supervisor y de PROVIAS NACIONAL, éste iiltimo no ha tomado en
cuenta la liqguidacion presentada por el Consorcio Vial Andabuaylas, sino
bha formulado su propia Liquidacion, sin tener en cuenta los montos
consignados por el Consorcio Vial Andabuaylas en funcion a los servicios
realmente ejecutados, tal como a continuacion pasamos a exponer en detalle:

2.3.1 Costo Final del Servicio
El monto final del servicio liguidado por el CONSORCIO es S/.
9'940,943.03; sin embargo, Provias Nacional solamente en su liquidacion ba

.'"-cpnsfdemdo el monto de S/. 6'935,910.34, es decir existe una diferencia con
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respecto a lo consignado por el Consorcio Vial Andabuaylas de S/.
3'005,032.69, debido a que no ha considerado los servicios realmente
ejecutados por el Consorcio Vial Andabuaylas en los rubros que a
continuacion detallamos:
Reajuste de Adicionales

REAJUSTE DE CONSORCIO VIAL PROVIAS
ADICOINALES s
ANDAHUAYILAS NACIONAL
Reagiste de Adicionales 88,581.50 80,889.75 7,691.75
Deduccidn de Reajuste
CONSORCIO VIAL PROVIAS DIFERENCIA
DEDUCCIONES DE
REAJUSTE
ANDAHUAYIAS NACIONAL
Fapal -2,005.91 -1,846.08 -159.83
FHapa 11 -26,717.37 -21,750.91 -4,966.46
TOTALES
Total Facturado 8'399,593.23 5'852,955.35 2'546,637.88
IGV 1'541,349.80 1'082,962.99 458,394.82
Total con IGV 9'940,943.03 6'935,918.34 3/005,032.70
Pendlidad (368,361.67)
Detraccion (810,058.77)
Monto Liqrddado 9'940,943.03 6'567,554.00 3'005,032.70

2.4 De lo indicado lineas arriba a continuacion pasamos a justificar y

exponer los montos no considerados por Provias Nacional:

Valorizacién del Contrato Principal
Corresponde a los servicios de supervision desarrollados a través de las tres
(3) Etapas del Servicio, es decir:

Etapa I Supervision del Expediente Técnico

Monto Considerado Por el Consorcio Por Provias Diferencia
Vial Andabuaylas Nacional
Sin IGV Sin IGV
Supervision del Expediente Técnico 814,500.00 614,553.00 199,947.00
Mayores Servicios 1'752,320.00 0.00 1'759,320.00
Totales 2'566,820.00 614,553.00 |  1'952,267.00

242 CONTRATO PRINCIPAL

2.4.2.1 Etapa I - Revision y Supervision del Estudio
Tal como se indica en la Adenda N° 01 al Contrato de Servicios de
- Supervision en la Cldusula Cuarta, la Etapa de Supervision y Aprobacién
\_del Expediente Técnico, tuvo como finalidad revisar y supervisar los

.\g@ajas que deben ser desarrollados por el Contratista, tanto para el
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componente de Ingenieria, a través del desarrollo de cuatro (4) informes
como del componente de Medio Ambiente que debe ser desarrollado por el
Contratista también a través de cuatro (4) informes.

Componente de Ingenieria- fue desarrollado por el Contratista y
supervisado por el Supervisor a través de los cuatro (4) Informes; y sus pagos
fueron al 100. En cuanto al componente de Medio Ambiente, la supervision
efectud la revision de los estudios formulados por el Contratista, los mismos
que abarcaron temas consignados en los TdR de las Bases de Licitacién y sus
variaciones relacionadas al Manejo Socio Ambiental, compensacién de
Predios Afectados.

Respecto al Componente Ambiental al Contratista se le aprobo al
Contratista los dos (2) primeros informes, los cuales también fueron pagados
al Supervisor, en lo que corresponde a los otros dos (2) informes restantes,
estos fueron desarrollados por el Contratista y también revisados por la
supervision; sin embargo, teniendo en cuenta que estos dos (2) infermes
ultimos por -untener alcances cuantiosos dificultaron su ejecuciun 'y
presentacidn y teniendo en cuenta que los plazos para la ejecucién de la obra
se iban recortando, se tuvo que sustituir todos los alcances de estos dos 2)
iltimos informes por un Plan de Compensacién y Reasentamiento
Involuntario que también fue supervisado por el Consorcio Vial
Andabuaylas.

En relacién a los pagos del Informes 3 (Borrador de Informe Final) y del
Informe 4 (Informe Final), los mismos fueron cancelados al Contratista, tal
como se verifica en el Memordndum N° 3242-2011-MTC/20.5; sin embargo,
a pesar de haber sido supervisado por el Supervisor, éstos no fueron
cancelados al Supervisor a pesar de haber sido presentadas las
Valorizaciones N° 07 y 08. La evidencia de la Revisién por parte del
Consorcio Vial Andabuaylas y la aprobacion de la entidad se la estaremos
presentando oportunamente.

Existe una diferencia de S/. 199,949.47 como consecuencia de la Revisién
efectuada a los Informes N° 3 y 4; sin embargo, calculando lo realmente
pagado por Provias Nacional de S/. 619,119.54, el saldo a reconocer seria de
8/. 195,380.11, la misma que fue presentada en nuestras Valorizaciones 7 y8
(ver cuadro de saldos por cobrar en la Liquidacién Final).

Mayor Tiempo de Revision

El plazo de Revisidn del Estudio de acuerdo a la Cliusula 3.4 del Contrato
de Supervision de Obra N° 064-2008-MTC/20, fue de 150 dias calendario,
el mismo que contractualmente se inicia el 26.05.2008 y debié concluir el
26.10.2008; sin embargo, la aprobacién del estudio a través de la Resolucion
N® 1113-2009-MTC/20 del 11.09.2009 recién concluyé por camsas no
imputables al Supervisor el 11.09.2009, es decir 10.8 meses adicionales al
plazo contratado que el Supervisor insumié en esta etapa a través de sus
recursos ofertados.

El monto por estos 10.8 meses adicionales por el mayor tiempo servicios de la
supervision de revision es de S/.1 '759,320.00, segiin lo siguiente:

2.4.2.2 Etapa IT Supervision Z;
N 14

10.8 x 162,9000/ mes = §/.1'759,320.00
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Etapa de Supervision de Obra

La Liquidacion presentada por el Consorcio Vial Andabuaylas es de S/.
3'320,837.41, sin embargo la Entidad solamente considera S/. 3'184,429.19,
es decir existe una diferencia de pago de S/. 136,408.22, que entendemos se
debe a las siguientes razones:

a) Pago del Saldo del Gasto General Contractual S/. 94,190.20

El plazo contractual de los servicios de supervision fue de 750 d.c. para las 3
Etapas de Supervisién: Etapa I - Revisién, Etapa II - Supervision de Obra y
Etapa 111 - Liguidacion. Para estas tres (3) Etapas el monto total sin IGV
correspondiente a los Gastos Generales fue de S/. 919,500.00 (ver propuesta
econdémica), la misma que corresponde al siguiente disgregado del Gasto
General

Etapa I Gasto General por la Supervision de Estudios S/. 165,000.00
Etapa Il Gasto General por la Supervision de Obra /. 728,400.00
Etapa I1I Gasto General por la Liquidacion /. 26.000.00
Total §/.919,500.00

Tal como se indica lineas arriba para la Etapa 1I "Supervision de Obra", el
Gasto General es de S/. 728,400.00 y corresponde al plazo contractual el
mismo que se inicia el 15.09.2009 y concluye el 08.03.2011, es decir por un
periodo de 540 dias. Provias Nacional para el Contrato Principal de la
Etapa II Supervision de Obra en lo que corresponde al Gasto General basta
la Valorizacién N° 26 (Octubre 2011), sélo nos cancelé el monto de S/.
634,209.67, quedando un saldo pendiente por pagar de S/. 94,190.33
(728,400.00 - 634,209.67). Este saldo fue presentado por nosotros a través de
nuestra Valorizacion N° 28.

b) Reduccion de Pagos en Valorizacion N° 01-Setiembre 2009.

Cotejadas las wvalorizaciones del contrato principal efectuadas por el
Consorcio Vial Andabuaylas y Provias Nacional se puede comprobar que
existen un total de 26 Valorizaciones, las mismas que coinciden en los
montos valorizados por el Consorcio y Provias Nacional, excepto la
Valorizacién N° 01, por la cual se observa que la Entidad solamente
valoriza S/. 60,253.00 y el Consorcio Vial Andabuaylas considera lo
realmente pagado y que es S/. 82,292.49. La diferencia de S/. 22,039.49 no
entendemos cual han sido las razones de la falta de pago.

¢) Mayores Gastos Generales por Ampliaciones de Plazo y/o
Reestructuraciones del Presupuesto de Supervision.

A partir del 09.03.2011 hasta el 31.10.2011 producto de las Ampliaciones de
Plazo y/o reestructuracion dos (2) del presupuesto de supervision, el plazo de

{a Etapa II - "Supervision de Obra", se amplia por 237 d.c., adicionales al—

phazo contratado; en ese sentido, amparados en el Articulo 232 'y Numeral 3
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del Anexo I "Definiciones" del Reglamento de la Ley de Contrataciones y
Adgquisiciones del Estado, corresponde al Consorcio Vial Andabuaylas el
reconocimiento del Mayor Gasto General producto de las Ampliaciones de
Plazo por S/. 362,878.64 por el periodo comprendido entre el 09.03.2011 al
31.10.2011 (237 d.c. 0 7.90 meses) de acuerdo al siguiente detalle:

Monto Gasto General Etapa II= S/. 728.400.00

Monto Diario = §/.728.400.00 = 1,348.89
540

Total dias 237/dia x 1,348.89 = S/. 362,878.64 (sin IGV)

2.4.2.3 Etapa III liquidacién de Obra

El monto consignado tanto por la Entidad como por el Supervisor son
coincidentes, por tanto no existe discrepancia alguna.

2.5 Valorizaciones con Cargo al Contratista (segiin laudo resuelto
corresponde el pago a la Entidad)

Los montos consignados por el Consorcio Vial Andabuaylas contrastado con
Provias Nacional son coincidentes, por tanto no existe discrepancia alguna.

2.6 Valorizaciones de Adicionales

Corresponde a seis (6) Presupuestos Adicionales cuyo monto consignado por
el Consorcio Vial Andabuaylas es de S/. 600,292.02 y el formulado por
Provias Nacional es de S/. 548,159.23, es decir existe una diferencia de S/.
52,132.19 de acuerdo al siguiente detalle:

Monto Considerado Por el Consorcio Por Provias Diferencia
Vial Nacional
Sin IGV Sin IGV
Supervision del Expediente Técnico 814,500.00 614,553.00 199,947.00
Mayores Servicios 1'752,320.00 0.00 1'759,320.00
Totales 2'566,820.00 614,553.00 1'952,267.00

Los calculos efectuados por Provias Nacional, para los Adicionales
consignados en su liquidacion, diferencia a lo formulado por el Consorcio
Vial Andabuaylas; sin embargo, no detalla los descuentos que ha becho a la
supervision 'y por lo que requerimos el sustento de las wvalorizaciones
correspondientes a las valorizaciones adicionales N° 01 a la 06.

2.7 Reajuste Valorizaciones Principal

Lo consignado por el Consorcio Vial Andabuaylas es de S/. 534,119.76 y
Provias Nacional formula un valor de S/. 500,733.97, la diferencia de S/.
33,385.76 en consecuencia de los montos consignados.

\_ 2.8 Reajuste Valorizacion con cargo al Contratista caso similar a lo indicado
N
en el Numeral 2.5
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2.9 Deduccion de Reajuste que no corresponde diferir los montos consignados
por el Consorcio Vial Andabuaylas con los indicados por Provias Nacional
las deducciones de reajuste también varian, y se bha calculado teniendo en
cuenta.

3) SEGUNDA PRETENSION SUBORDINADA A LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL

Que, el TRIBUNAL determine que no corresponde aplicar a EL
CONSORCIO las penalidades establecidas en la Resolucién Directoral N°
870-2013-MTC/20, y como consecuencia se deje sin efecto el punto 2.11, 2.12
Y 2.13 - de la Liquidacion de EL CONTRATO (aplicacion de penalidades
por mora S/.83,002.67 y otras penalidades 5/180,956.17 y multa
§/104,405.50), contenida en la mencionada resolucién.

3.1 PENALIDADES POR MORA

Presentacion extempordnea de prestaciones al Contratista mediante Opinién
N° 027-201 ODTN el OSCE seriala que la penalidad por mora tiene por
finalidad incentivar al contratista a cumplir con los plazos establecidos en el
contrato.

Igualmente, expresa que la aplicacién de la penalidad por mora cumple una
funcion resarcitoria de los eventuales datios y perjuicios que el contratista ha
ocasionado a la Entidad con su cumplimiento tardio. De esa forma, se la
concibe como un mecanismo destinado a fijar la reparacion en caso de
cumplimiento tardio y siempre que este incumplimiento sea imputable al
deudor.

De lo serialado se puede concluir que la penalidad por mora tiene por
finalidad sancionar el retraso en la ejecucién de las prestaciones a cargo del
Contratista y se constituye como un mecanismo idéneo para asegurar el
cumplimiento oportuno de las obligaciones asumidas por las partes;
asimismo cumple una funcion indemnizatoria, por lo que para que
corresponda su aplicacién debe haberse producido un dasio o causado un
perjuicio.

En el presente caso, Provias Nacional ha impuesto una penalidad al
Consorcio Vial Andabuaylas de S/. 83,002.67, segiin manifiesta debido a
que las valorizaciones de obra, fichas quincenales e informes mensuales han
sido tramitadas extempordneamente, por tanto corresponde la penalidad por
atraso de acuerdo al siguiente detalle:

Monto Considerado Por el Consorcio Por Provias Diferencia
Vial Andabuaylas Nacional
Sin IGV Sin IGV
Supervision del Lxpediente 814,500.00 614,553.00 199,947.00
Mayores Servicios 1'752,320.00 0.00 1'759,320.00
Totales 2'566,820.00 614,553.00 1'952,267.00
Monto Considerado Por el Consorcio Por Provias Diferencia
Vial Andabuaylas Nacional
Sin IGV Sin IGV
814,500.00 614,553.00 199,947.00

NSupervisidn del Expediente
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Mavyores Servicios 1'752,320.00 0.00 1'759,320.00
Totales 2'566,820.00 614,553.00 1'952,267.00
Monto Considerado Por el Consorcio Por Provias Diferencia

Vial Andabuaylas Nacional

Sin IGV Sin IGV
Supervision del Expediente 814,500.00 614,553.00 199,947.00
Mayores Servicios 1'752,320.00 0.00 1'759,320.00
Totales 2'566,820.00 614,553.00 1'952,267.00

En relacion a estas penalidades el Consorcio Vial Andabuaylas como puede
advertirse dicho retraso no es imputable a mi representada y el mismo no ba
originado un perjuicio econdmico en la Entidad que pueda justificar su
aplicacion, por las razones siguientes:

Valorizaciones de Obra

Se nos ha penc izade por presentar a destiempo la siguientes Valorizacioses:
Valorizacion N° 05 Enero 2010 - Carta 022-CVA-OBRA presentada por el
Consorcio Vial Andabuaylas el 12.02.2010 y la fecha limite es el 05.02.2010

En este caso, corresponde a la Valorizacidn de Obra N° 05, fue presentada el
12.02.2010; sin embargo, la demora se debe a causas no imputables al
supervisor, sino al Contratista, debido a que éste iiltimo presentd recién sus
metrados el 10.02.2010 (Carta N° 018-2010-CVK/RO recepcionada el
10.02.10); en ese sentido, de acuerdo al Art. 225° del Reglamento, el plazo
mdximo que tiene el supervisor para revisar y aprobar es el 05 del mes
siguiente, es decir hasta el 05.03.2010; en ese sentido, el supervisor ha
presentado la valorizacién del Contratista dentro del plazo previsto en la
ley, por tanto no debe ser pasible de la multa impuesta por la Entidad por el
monto de S/. 14,525.47.

Valorizacién N° 06 Febrero 2010- Carta 026-CVA-OBRA presentado
08.03.2010, fecha limite 05.03.2010.

La Valorizacion debic presentarse el viernes 05.03.2010 y se present6 el lunes
08.03.2010, la demora se debié a problemas de movilizacién de traslado de
la valorizacion de obra desde el sitio (Andabuaylas) a Lima, lugar donde se
presente las valorizaciones. Esta situacion impidid su oportuna presentacién
para el dia 05.03.2010; ésta causal tipificada en el Cédigo Civil como
término de la distancia genera que el Supervisor no sea pasible de
penalidad.

Valorizacion N° 07 Abril 2010 - Carta 031-CVA-OBRA presentado
05.05.2010, fecha limite 07.05.2010

Como puede werificarse en la mencionada carta, esta fue formulada
oportunamente; sin embargo, su presentacion fue tardia debido a
interrupcion de la via que impedia su entrega, por cuanto desde el lugar de
la obra hasta Lima existe un periodo de viaje de mds de 14 boras y por las
interrupciones producto de la ejecucion de las obras en construccion de la
via, esto ain se hacia mds prolongado, lo que impedia que los documentos
como es el caso de la valorizacion sea entregado dentro del plazo previsto.
En este sentido, apelando al Cédigo Civil - Término de la Distancia,
consideramos que no debemos ser pasibles a penalidad.

. Valorizacién N° 08 Mayo 2010 - Carta 037-CVA-OBRA presentado

~05.06.2010, fecha limite 08.06.2010
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El dia 05.06.2010 fue sdbado y el primer dia itil fue el 07.06.2010; sin
embargo el supervisor presentd su valorizacion el dia 08.06.2010, debido a
dificultades en el traslado de la valorizacién, y por causas similares a las
indicadas en la Valorizacién N° 07, por tanto consideramos que no debemos
ser pastbles de la penalidad.

Valorizacion N° 10 [Julio 2010 - Carta 083-CVA-OBRA presentado
05.08.2010, fecha limite 06.08.2010

Debio ser presentada el 05.08.2010 Y sufri un retraso de un dia en su
presentacion (06.08.2010), debido a dificultades en el traslado de la
valorizacion, causales similares a las indicadas en la Valorizacién N° 08,
por tanto el atraso por un dia, no debe ser pasible de penalidad amparados
en el codigo civil, tipificado como de término de la distancia.

Valorizacion N° 09 Mayo 2011 - Carta 1273-CVA-|S presentado 06.06.2011,
fecha limite 07.06.2011

Debic presentarse el 06.06.2011; sin em::-go. sufrié un retraso en su
presentacion de un dia (07.06.2011), también por un problema de traslado
de la valorizacion. Esta causal de demora estd tipificada como término de la
distancia, por tanto no debemos ser pasibles de penalidad.

Fichas Quincenales

Fichas Recibido Fecha Atraso Causales

Quincenales Limite

Entrega
N° 07 - Dic | 04.01.10 03.01.10 1 El dia 03 fue dominge, por
09 tanto no somos pasibles de

penalidad.

N° 07 - Abr | 06.05.10 01.05.10 5 El dia 01.05.10 fue sdbado y el
10 02.05.10 fue domingo. Del 03

al 06 existe tres (03) dias de
demora, sin embargo se debe
apelar al término de la

distancia.
N° 07 -| 20,0510 16.05.10 4 El dia 16.05.10 fue domingo.
May 10 Del 17 al 20 hay cuatro (04)

dias de atraso, sin embargo se
debe apelar al término de la

distancia.
N°© 07 - Jul | 02.08.10 01.08.10 1 El dia 01.08.10 fue domingo y
10 fue presentado el 02.08.10; es
decir no existe causal para
Sl imponer penalidad.
N° 07 -Ago | 17.08.10 16.08.10 1 Existe un (01) dias de atraso,
10 que debe ser apelado por el
término de la distancia. !
N° 07 -Oct | 03.11.10 01.11.10 2 El dia 01.11.10 es feriado y fue
10 presentado el 03.11.10 por

tanto existiria un dia de
retraso; sin embargo apelando
al término de la distancia no
deberia ser penalizado.

NEN° 07 - | 03.06.11 | 01.06.11 2 | Existen dos (02) dias de atraso,|
\\
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. que se inicio la obra (05.05.2008) existe un tiempo prolongado que impidid
Nsu participacién debido a que el Ingeniero no podia estar supeditado al

May 11 sin  embargo, apelando al
término de la distancia, no
debe existir penalidad alguna.

N° 07 -Ago | 17.08.11 16.08.11 1 Existe un (01) dia de atraso, sin
11 embargo, apelando al término
de la distancia, no debe existir
penalidad alguna.

N° 07 - | 04.06.12 01.06.12 3 Existen tres (03) dias de atraso,
May 12 sin  embargo, apelando al
término de la distancia, no

L debe existir penalidad alguna.

(%) Término de la Distancia

Es mds teniendo en cuenta, el lugar de la obra, como el domicilio legal del
Consorcio Vial Andabuaylas debe aplicarse el término de la distancic. =l
mismo que es c< i.iderado por el Poder Judicial,

En este sentido de los fundamentos expuestos y teniendo en cuenta que no se
encuentra establecido en el Contrato la aplicacién de una penalidad por el
retraso en la presentacién de las valorizaciones de obra, correlato que dicho
procedimiento no ha originado un perjuicio econémico en la Entidad que
pueda justificar su aplicacién, en este sentido no debe corresponde aplicar
penalidad por mora.

Otras Penalidades
Por cambio de profesionales (aplicacién S/. 180,956.17 por cambio de
profesionales).

(*) Jefe de Supervision

El cambio del Ing. Gabriel Marin Canchaya por el Ing. Fabio Carazas -
Ferndndez Baca, fue solicitado por el Consorcio Vial Andabuaylas a Provias
Nacional, a través de nuestra Carta N° 004-
2008/SERMOT/CVIAL_ANDAH, en donde se puede comprobar que la
renuncia se produce como caso de fuerza mayor, tipificado en la Cléusula
6.1 del Contrato de Supervisin de Obra N° 064-2008-MTC/20, por cuanto
tal como se puede advertir en la Carta del Ing. Marin Canchaya, su
renuncia se debe a que desde que se presentd la propuesta basta la fecha en
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inicio de estos trabajos y esperar mucho tiempo, como consecuencia de ellos,
se tuvo que trasladar a otra obra. Esta causal como puede comprobarse en la
carta de renuncia del profesional, evidentemente se trata de causas de fuerza
mayor tipificado en la Clausula 6.1 del Contrato, por tanto no existe
penalidad por este cambio.

Especialista en Suelos y Pavimentos

El cambio del Ing. Juvenal Félix por el Ing. Wilder Navarro fue solicitado a
través de la Carta N° 006-2008/SER-MOT/CVIAL ANDAH y se debe a
causas de fuerza mayor, por cuanto como indica la mencionada carta del
Ing. Juvenal Félix al haber esperado mucho tiempo para el inicio de la etapa
de supervision del estudio desde que se presenté la propuesta técnica y
también por el tiempo prolongado superior al previsto en las Bases para
desarrollar el Expediente Técnico e iniciar inmediatamente con la Etapa de
Supervision de Obra, el Ing. Juvenal Félix se wvio imposibilitado de
continuar laborando en la mencionada obr.:, 'n aue generd que presente su
carta renuncia por motivos tipificados como fuerza mayor, consecuentemente
no debemos ser pasibles de penalidad.

Especialista en Hidrologia y Drenaje

El cambio del Ing. Ricardo Apaclla por el Ing. Romeo Sanabria fue
solicitado a través de nuestra Carta 006-2008/SER-MOT/CVIAL ANDAH
y se debe a motivos de fuerza mayor similar a lo detallado por el Especialista
de Suelos y Pavimentos.

Especialista en Estructuras y Obras de Arte

Fue solicitado a través de nuestra Carta 006-2008/SER-MOT/CVIAL
ANDAH y los motivos son similares a lo detallado para el cambio del
Especialista en Suelos y Pavimentos y ademds a lo expresado por el
mencionado Ing. Arturo Bernardo, quien en su carta de renuncia se debe a
problemas de indole estrictamente personal y de fuerza mayor que le impide
continuar con el cargo, consecuentemente esta fuerza mayor estd tipificada
en la Cldusula 6.1 del Contrato, por lo que no somos pasibles de penalidad
alguna.

Especialista en Metrados, Costos y Valorizaciones

El cambio fue solicitado a través de nuestra Carta 006-2008/SER-
MOT/CVIAL_ANDAH vy es el mismo caso al detallado para el cambio del
Ing. Especialista de Suelos y Pavimentos. Por otro lado, con fecha
15.07.2008, el Ing. Jaime Cisneros Escobar, inicialmente propuesto como
Especialista en Metrados, Costos y Valorizaciones presentd su renuncia por
motivos de fuerza mayor que le impiden continuar con las funciones de
especialista, consecuentemente amparados en la Cldusula 6.1 del Contrato,
no somos pasibles de penalidad alguna.

Especialista en Geologia y Geotecnia
El cambio del Especialista en Geologia fue solicitado a través de la Carta
032- 201/SER-MOT/CVIAL ANDAH vy tal como lo indica la mencionada

N
N carta, el cambio propuesio es por motivos de fuerza mayor que impide que el

;Qgi Oscar Pereyra inicialmente propuesto pueda continuar con el cargo
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propuesto, consecuentemente amparados en la Clausula 6.1 del Contrato, no
somos pasibles de penalidad alguna.

Especialista Ambiental

La renuncia del especialista inicialmente propuesto Ing. Elias Campbell, se
produjo por fuerza mayor y el cambio fue por Ing. Jenny Villanueva Sdez,
no debe producirse penalidad alguna.

Al respecto, debemos manifestar que la penalidad impuesta por la Entidad
no se ajusta a derecho, por cuanto, no se habria cumplido con el supuesto
previsto en los Términos de Referencia, a efectos de penalizar al demandante
ya que los cambios de los profesionales del Supervisor fueron informados a
Provias Nacional y en su oportunidad no fueron objetados.

Sobre el particular, debemos sefialar que la institucién de la penalidad
dentro de un contrato, se encuentra reconocida en el Cédigo Civil.

Que, el cambio de profesionales se debié a un caso de fuerza mayor y ha sido
aceptado por I Zntidad al no objetar cada cambio y designacién de lvs
ingenieros de mi representada, es mds la Entidad no informd la imposicién
de una penalidad inmediatamente después de que se designaron a los
ingenieros sustitulos, ello, implica que la Entidad ha manifestado su
voluntad de no imponer la penalidad, el silencio es un consentimiento de
una declaracién de voluntad.

De esta manera, las partes ban pactado que cualquier cambio del personal
seria susceptible de penalidad, salvo que este se trate de un caso de fuerza
mayor, lo cual debia estar debidamente acreditado. Luego, en el siguiente
numeral, se especificé un supuesto que no califica como caso de fuerza mayor
(personal que renuncia y que habria laborado en otra obra al momento del
proceso de seleccién).

En sintesis, el supuesto para imponer la penalidad consistia en que todo
cambio del personal se encontraba dentro de este pacto (penalidad), pero el
Supervisor tenia la oportunidad de probar que, a pesar de incurrir en dicho
supuesto, podria eximirsele de la penalidad en tanto y en cuanto se
acreditara que dicho cambio se configuraria dentro del llamado fuerza
mayor, tal como se acredité en su oportunidad.

Incumplimiento de Recursos Ofertados

Se indica a través de diversas cartas del MTC que el Consorcio Supervisor
ba incumplido con los recursos ofertados, lo cual no se ajusta a la verdad,
por cuanto al haber disminuido sustancialmente el avance de obra, se
propuso a la Entidad efectuar reestructuraciones, las mismas que fueron un
total de dos (2) restructuraciones.

Estas reestructuraciones hizo que los recursos que no habian sido utilizados
en un determinado periodo, sean reprogramados de tal manera que los
recursos sobre todos los H/m de los Especialistas, sufran variacion y/o se
efectite una reprogramacion de los recursos en funcion de lo realmente
requerido; sin embargo, se mantuvo inalterable el monto del contrato y la
obra fue recepcionada finalmente el 15.10.12 sin observaciones Por tanto, al
. haber efectuado las reprogramaciones sin mayor costo para la Entidad,
f nalmente no ha existido falta de recursos, sino ha habido una




reprogramacion de recursos concordante a los avances programados por el
Contratista, consecuentemente no debemos ser pasibles de penalidad alguna.
Finalmente, nos ratificamos en nuestra Liquidacién presentada.

4) PRETENSION SUBORDINADA A LA SEGUNDA PRETENSION
SUBORDINADA A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

Como pretension subordinada a la segunda pretension subordinada a la
primera pretension principal solicité que, de no ampararse la primera
pretension principal, el Tribunal Arbitral declare que se reduzca el monto
de la penalidad por ser ilegal y abusiva.

4.1 Que, el articulo 1346° del Cddigo Civil prevé la posibilidad que la
clausula penal sea reducida.
Articulo 1346°

cuando sea manifiestamente excesiva o cuando la obligacién principal
bubiese sido en parte o irregularmente cumplida.

Segiin la precitada norma, existe una habilitacion legal prevista en el
Cédigo Civil que permite a los jueces (y a los drbitros) para que analizar las
penalidades impuestas y reducirlas en virtud a dos supuestos (penalidad
excesiva o cuando la obligacion principal bha sido cumplida).

4.2 En los bechos, se aprecia la existencia de un becho que califica como
materia de imposicion de penalidades, sin embargo, segin los medios
probatorios ofrecidos, tanto por Provias Nacional como por el Supervisor, se
aprecia que el becho de que se baya cambiado los profesionales a cargo del
CONSORCIO, ello no ha conllevado al incumplimiento de la obligacion
principal. Esto es, a pesar de que se hay procedido con el cambio de
profesionales, dicha situacidn no ba implicado que la obligacion principal
no se haya concretado. Por el contrario, nuestra Liquidacion acredita que
todas las pretensiones vinculadas a la obligacion principal fueron cumplidas
en su integridad, por lo tanto, atendiendo a que la obligacién principal fue
cumplida por mi representada, consideramos que la penalidad impuesta
deberd reducirse.

5) PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL:

5.1 Que, habiendo cumplido con nuestra iltima prestacion, el TRIBUNAL
ordene @ PROVIAS NACIONAL, se proceda a la devolucién de las
stguientes Cartas Fianza, presentadas por nuestro Consorcio como Garantia
de Fiel Cumplimiento, y del Adelanto en Efectivo.

5.2 Que, estando a que hemos cumplido nuestro contrato, y conforme a

™ nuestra Liguidacion presentada indubitablemente arroja un monto

“avorable a nuestra parte, sin que nuestra parte adeude suma alguna.
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5.3 En tal sentido, siendo absolutamente claro que ya carece de todo sentido
la exigencia de una carta fianza de fiel cumplimiento que garantice las
obligaciones a nuestro cargo, las mismas que segiin el propio PROVIAS
NACIONAL se han cumplido a cabalidad, y ademds es el PROVIAS
NACIONAL reconoce que adendamos un monto menor de dinero (al
margen de considerar nuestra parte que PROVIAS NACIONAL nos
adeuda un monto mayor); corresponde que se nos devuelva la Carta Fianza
de Fiel Cumplimiento de Contrato y del Adelanto por baber perdido su
objeto, ya que su exigencia por parte de la Entidad en estas circunstancias
serta contraria a la buena fe y constituiria un abuso de derecho, situacion
que resulta probibida en el ordenamiento legal peruano, segiin lo establece el
articulo I del Titulo Preliminar del Cédigo Civil,

Por lo que solicitamos que el Tribunal ordene que se proceda a la devolucién
de la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento del contrato y la del adelanto, al
carecer de objeto 7. las mismas sigan en poder de la Entidad.

6) SEGUNDA PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL O A LA PRIMERA PRETENSION
SUBORDINADA:

6.1 Que el TRIBUNAL ordene a PROVIAS NACIONAL que expida la
correspondiente Constancia de prestacion que contenga la identificacidn del
objeto del contrato y el monto correspondiente.

Sustentamos nuestra solicitud en lo establecido en el articulo 235° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
aplicable al presente proceso (D.S. 084-2004-PCM), que establece que
otorgada la conformidad de la prestacion (becho que se asume de manera
previa a la liqguidacion), corresponde otorgar al contratista una constancia
que contenga la identificacion del objeto del contrato y el monto
correspondiente.

7) SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Que, se deje sin efecto legal la
Resolucion Directoral N° 870-2013-fVITC/20, que resuelve aprobar
administrativamente la liquidacion del Contrato de Supervision de Obra
N° 064-2008-MTC/20 practicada por PROVIAS NACIONAL por un saldo
de (- §/161,161.14) notificada a mi representada a través de la Constancia
de Notificacion Personal N° 477-2013-MTC/20.2.4.1.1.

7.1 Que, la misma debe dejarse sin efecto legal, toda wvez que mi
representada dentro del plazo serialado en la Directiva N° 007-2005-
CONSUCODE/PRE lo observé a través de la Carta N° 023-2013/SER-
MOT/CVIAL.ANDAH de fecha 16 de setiembre iiltimo, toda vez que la
Entidad nos ha desconocido el mayor tiempo de supervision de la Primera
Etapa (Sup. y Aprobacién del Expediente Técnico) correspondiente a los 324
dias adicionales que demandd esta Etapa, ordendndose que se proceda al
pago inmediato de éste importe, los mayores gastos generales en la Segunda
Etapa de Supervision correspondiente al no pago del gasto general por el

R . saldo del gasto general del contrato principal y por la ampliacion y por el

“\otro concepto de gasto general por las ampliaciones y/o readecuaciones que
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demands esta Etapa de la Supervisin, conceptos e importes se sefialan en
nuestra primera pretension subordinada a la primera pretensién principal.-

8) TERCERA PRETENSION PRINCIPAL:

8.1 Se ordene el pago por concepto de compensacién e indemnizacién por
darios y perjuicios, el cual nos reservamos el derecho de cuantificarlos,
sustentamos nuestro pedido en los hechos siguientes:

- Estd acreditado con lo expuesto basta abora que nuestra parte brindd
servicios de supervisién durante un plazo mucho mayor a los 540 dias
materia del contrato.

Estd acreditado que desde noviembre del aio 2011 en que, vinimos
reclamando que el PROVIAS NACIONAL nos pague por los mayores
servicios que les brinddbamos, lo que estd probado (por PROVIAS
NACIONAL era perfectamente consciente dz nuestro derecho a este pago
que debio efectuarlo en la oportunidad es que presentdbamos nuestras
valorizaciones. En este sentido el propio PROVIAS NACIONAL ba
tramitado en su oportunidad y de manera reiterada, los requerimientos de
ampliacion de plazo a favor del Supervisor y el pago correspondiente, sin
embargo el PROVIAS NACIONAL no ha reconocido los pagos requeridos.

8.2 Este probado por tanto que el PROVIAS NACIONAL conocia que en su
oportunidad debia efectuarnos dichos pagos, simplemente no sélo no lo hizo,
sino que ademds obvid siquiera pronunciarse en el sentido de nuestro
derecho al mismo; y por el contrario nos conminé a que continuemos sin
pago alguno.

En consecuencia estd probado, que de esta manera el PROVIAS
NACIONAL incumplié su elemental deber de buena fe en la ejecucion del
contrato y por ende retraso indebida e injustificadamente los pagos a nuestra
parte, poniéndonos en la situacién que el Consorcio (y las empresas que la
integran).

En tal sentido, es absolutamente claro que la conducta del PROVIAS
NACIONAL, resultaba no sélo arbitraria, sino antijuridica y nos ha
ocasionado un perjuicio econdmico dado por el costo financiero que hemos
tenido que asumir. Este mayor costo financiero para poder brindar nuestros
servicios, tiene la relacion de causalidad e imputabilidad en la conducta
antijuridica del PROVIAS NACIONAL.

8.3 El monto del perjuicio que esta conducta nos ha ocasionado y que
reclamamos como dasio emergente, ya que se trata de un dafio realmente
producido.

- Solicitamos al Tribunal que en aplicacién del articulo 1332° del Cddigo
Civil solicitamos que walore equitativamente el monto de dicha
indemnizacidn por darios y perjuicios.

Astmismo declare que al haberse sesialado por PROVIAS NACIONAL qite
ha dado conformidad a nuestro servicio de supervisién y ademds que, resulta
incuestionable la presencia del daro, y que el mismo ha sido causado por
PROVIAS. También estin presentes todos los elementos de la
responsabilidad, nexo causal incluido, la consecuencia no puede ser otra que
\un laudo que declare fundada la pretensién indemnizatoria, pero este laudo




tiene que contener un quantum indemnizatorio, ya que los drbitros no
pueden limitarse a amparar dicha pretension indemnizatoria genérica.
Como seriala el profesor Mario Castillo Freyre "en muchos casos es mds fécil
probar los daiios que probar los perjuicios porque al fin y al cabo los dasios
constituyen un menoscabo al patrimonio futuro de la victima vy, por tanto,
cuando hablamos de perjuicios, hablamos fundamentalmente de una
especulacion, especulacidn que necesitard evidente asidero legal y evidente
asidero probatorio, pero especulacién al fin y al cabo, porque nadie es duerio
ni nadie conoce a ciencia cierta lo que pasard en el futuro, o lo que
realmente la victima dejé de ganar en el futuro”.

Para ello debemos evaluar el daiio derivado de la resolucién del contrato
(responsabilidad civil contractual) asi como el perjuicio derivado del bhecho
datioso (responsabilidad civil extracontractual). Identificarlo es la primera
investigacion cognoscitiva sobre la existencia del dario Nandebeatur, y
convertirlo en valor monetario equivalente es la segunda investigacion que
implica la cuanti’i-acién del dasio: quantum debeatur.

8.4 El dasio resarcible o indemnizable-andeberatur- son las consecuencias
negativas de la lesion de un interés juridicamente protegido de cardcter
patrimonial o extramatrimonial que sufre una persona natural y juridica,
que en caso sub-litis son el dasio emergente y el lucro cesante.

Por lo tanto conforme al articulo 1321 o del Cédigo Civil - el cual establece
que queda sujeto a la indemnizacion de darios y perjuicios quien no ejecuta
sus obligaciones, comprendiendo dicha indemnizacién tanto e! dario
emergente, lucro cesante en cuanto sean consecuencia inmediata y directa de
tal inejecucidn, corresponde que el Tribunal arbitral ampare la presente
pretension indemnizatoria por dario emergente, as! como por lucro cesante.

8.5 El daiio emergente segin la definicién del profesor Juan Espinoza
Espinoza "es la pérdida que sobreviene en el patrimonio de un sujeto
afectado por el incumplimiento de un contrato o por haber sido perjudicado
por un acto ilicito o como sostiene un sector autorizado de la doctrina
italiana, la disminucion de la esfera patrimonial del dafiado"

El dafio emergente incluird el mantener vigente nuestras Cartas Fianzas
basta la fecha de término de Lando Arbitral.

8.6 Abora en cuanto al lucro cesante debemos analizar si efectivamente nos
encontramos frente a un supuesto de responsabilidad civil. Para ello
debemos analizar el lucro cesante como el daio que se dice haber sufrido.
Este es definido, por el profesor Juan Espinoza Espinoza como "el no
incremento en el patrimonio del dasiado (sea por incumplimiento de un
contrato o por un acto ilicito)"

Aqui el tipo de datio que se dice haber causado es la pérdida de
oportunidad, pérdida de chance o pérdida de una ocasion favorable, como se
le denomina en la doctrina comparada en donde también se le define como
la pérdida actual de un mejoramiento patrimonial futuro y posible,
configurdndose bajo la forma de lucro cesante como un dasio resarcible que
busca reparar el agravio cuando el acto dasioso ba frustrado la posibilidad -
_ aunque todavia no babia certeza - de obtener cierta ventaja patrimonial o

\de evitar un perjuicio. Ello determina que se haya privado al sujeto f
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agraviado de ejercer las posibilidades que tenia de conseguir un beneficio
patrimonial o de evitar un menoscabo que, aunque futuro, no por ello no
deja de ser indemnizable.

8.7 En ese sentido, podemos advertir que nos encontramos frente a un
supuesto indemnizatorio con elementos de certeza claros, ya que de no baber
mediado el evento dafioso (como lo fue el incumplimiento de parte de la
Entidad), CONSORCIO bubiera conservado la oportunidad de obtener la
ganancia que en porcentaje

9) CUARTA PRETENSION PRINCIPAL: Que, el Tribunal declare que
corresponde a PROVIAS NACIONAL asumir el pago de las costas y costos
del presente proceso.

Sustentamos nuestra pretension en el hecho que de declararse fundado
alguno de los extremos de la demanda, con.me a la Ley de Arbitraje
corresponde que PROVIAS NACIONAL asuma el pago de las costas y
costos de este proceso arbitral.”

1.2 Es de precisar que si bien a través del primer extremo resolutivo de la
Resolucién N° 1 de fecha 26 de febrero del 2014, este Colegiado declar6
inadmisible la demanda arbitral del CONSORCIO?, subsanadas las omisiones
y precisiones solicitadas se declard ésta admitida por medio de la Resolucion
N° 02 de fecha 18 de marzo del 2014, corriéndose traslado de la misma a su
contraria, PROVIAS NACIONAL.

2. DE LA CONTESTACION DE DEMANDA ARBITRAL

!‘\)
—_

Mediante escrito de fecha 14 de abril del 2014 EL. DEMANDADO (por
medio de su Procuraduria Publica), presenté — en el Principal - su contestacién
de demanda, mientras que en sus Otrosi Digo delegd la Procuraduria Pablica
su representacion en los abogados que ahi se sefialan, se reservé el derecho de
ampliar y/o modificar los fundamentos de su contestacién y adjuntd
documentos con los que acredita su representacién. Es preciso indicar que
PROVIAS NACIONAL amparé su contestacién de demanda arbitral en

' Las omisiones incurridas en concreto por EL CONSORCIO, fueron: “i) no se ha adjuntado el archivo
electronico de la demanda arbitral, ii) no se ha cuantificado el monto de la pretension
indemnizatoria establecida como tercera pretensidn principal, ii) el numeral 2 de los medios
probatorios sefiala que se ofrece la “Adenda al Contrato de Supervisién N° 01, 02 y 03 y 2 suscrita el
23 de mayo de 2007”; sin embargo, esta iltima no ba sido adjuntada, iii) el numeral 3 de los medios
probatorios sefiala que se ofrece las “Ampliaciones de plazo N° 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09 y 10.
Carta N°© 049-2012/SER/MOT/CVIAL.ANDH del 1 de agosto de 2012”; sin embargo, sélo se ha
adjuntado la Carta N° 49-2012/SER/MOT/CVIAL.ANDH y no otros documentos referidos a las

“ampliaciones de plazo que indica, y iv) no se ha adjuntado la Carta N° 58
2012/SER/MOT/CVIAL.ANDH del 14 de abril de 2010.”
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relacion a las pretensiones planteadas por EL CONSORCIO, en base a las

siguientes consideraciones que a continuacién pasamos a detallar:

(13

L ANTECEDENTES:

Con fecha 27.mar.2008 CONSORCIO VIAL ANDAHUAYLAS y
PROVIAS NACIONAL suscribimos el Contrato de Supervisién de Obra
N° 064-2008-MTC/20 por el monto de SI. 5'170,176.29 incluido el 1.G.V.
con precios referidos al mes de julio de 2007 (en adelante, "el Contrato”).

Con fecha 27.mar.2008 se suscribié la Adenda N° 01 al Contrato.

Mediante Carta N° 609-2008-MTC/20.5 de fecha 14.may.2008, se comunicé
al CONSORCIO VIAL ANDAHUAYLAS que la fecha de inicio del plazo
contractual fue fij.«: 1 para el 26.may.2008, con la etapa de supervision de l.
Elaboracion del Expediente Técnico, la misma que estuvo a cargo del
contratista (el Consorcio Vial Kishuara).

Mediante Resolucién Directoral N° 1113-2009-MTC/20 de fecha
11.5et.2009, PROVIAS NACIONAL aprueba el Expediente Técnico de la
Obra.

Con fecha 14.5et.2009 se realiza la Entrega de Terreno, para la etapa de
ejecucion de la obra.

Mediante  Resolucion Directoral N° 518-2010-MTC/20 de fecha
31.may.2010, se declard procedente la Ampliacién de Plazo N° 01 al
Contrato de Supervision de Obra N° 064-2008- MTC/20 por 56 dias
calendario, con la cual se traslada el término de sus servicios, inicialmente
prevista para el 08.mar.2011, al 03.may.2011.

Con fecha 11.may.2011 y mediante la Resolucién Directoral N° 480-2011-
MTC/20 se aprobo el Presupuesto Reestructurado N° 01 al Contrato, que
comprende la reformulacion de la participacion del personal de la
supervision durante la prestacidn de sus servicios, sin modificar plazos ni los
montos contractual mente aprobados, manteniéndose inalterable el costo
total de la supervision de la obra.

Mediante Resolucidn Directoral N° 488-2011-MTC/20 del 12.may.2011, se
declaré procedente la ampliacién de Plazo N° 02 al supervisor por el
periodo de 80 dias calendario, postergando el término de los servicios de
supervision, del 03.may.2011 al 22.jul.2011.

Mediante Resolucion Viceministerial N° 416-2011-MTC/02 del 15.s5et.2011,
se declare procedente la solicitud de la ampliacion de Plazo N° 03 al
Contrato de Supervision de Obra N° 064-2008-MTC/20, por 137 dias
calendario, de conformidad con el illtimo pdrrafo del Art. 248" al haberse

\ generado adicionales en la ejecucion de la obra; trasladdndose la fecha del
“término de los servicios de la etapa de supervision al 06.dic.2011.
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Mediante Resolucién Directoral N° 1066-2011-MTC/20 del 11.n0v.2011, se
aprob6 la Reestructuracidn N° 02 del presupuesto de supervision, sin
modificar plazos ni los montos contractualmente aprobados, manteniéndose
inalterable el costo total de la supervision de la obra.

Con Resolucién Viceministerial N°© 732-2011-MTC/02 de fecha 05.dic.2011,
se declaré procedente la solicitud de la ampliacién de Plazo N° 04 al
Contrato por 08 dias calendario, con lo cual la fecha de término de la etapa
de supervision de obra se traslada del 06.dic.2011 al 14.dic.2011.

Con  Resolucion Viceministerial N° 770-2011-MTC/02, se declaré
procedente la solicitud de la ampliacién de Plazo N° 05 al Contrato, por 25
dias calendario, con lo cual la fecha de término de la etapa de supervisién de
la obra se traslada del 14.dic.2011 al 08.ene.2012.

Mediante Resolucion Viceministerial N° 178-2012-MTC/02 de fecha
27.feb.2012, se declard procedente la solicitud é.: ia Ampliacién de Plazo N°
06 al Contrato por 90 dias calendario, con lo cual la fecha de término de la
etapa de supervision de la obra se traslada del 08.ene.2012 al 07.abr.2012.

A través de la Resolucién Viceministerial N° 391-2012-MTC/02 del
27.abr.2012, se declard procedente la solicitud de Ampliacién de Plazo N°
07 al contrato por quince (15) dias calendario, trasladdndose la fecha de la
segunda etapa: supervision de la obra, del 07.abr.2012 al 22.abr.2012.

Mediante  Resolucion ~ Viceministerial N° 402-2012-MTC/02  del
07.may.2012, se declaré procedente la Ampliacién de Plazo N° 08 al
contrato por veinte (20) dias calendario, trasladando la fecha de término de
la segunda etapa, del 22.abr.2012 al 12.may.2012.

Con fecha 19.5et.2012 y Resolucién Directoral N° 727-2012-MTC/20 se
declard procedente en parte la Ampliacion de Plazo N° 09 al contrato de
supervision N° 064-2008-MTC/20, por ciento once (111) dias calendario,
trasladdndose la fecha de término de la Segunda Etapa: Supervisién de la
Obra, al 31.ag0.2012.

Mediante Resolucién Directoral N° 904-2012-MTC/20 del 30.0ct.2012, se
declaré procedente la Ampliacién de Plazo N° 10 al contrato de supervisién,
por Cuarenta y Cinco (45) dias calendario, trasladando la fecha de término
de la segunda etapa al 15.0ct.2012.

Con fecha 11.dic.2012, se suscribié el Acta de Recepcion de Obra con
participacion del contratista y del Jefe de Supervisién.

Mediante Resolucion Ministerial N°© 259-2012-MTC/02 del 21.mar.2012, se
aprueba el Presupuesto Adicional de Supervision N° 01, por el monto
ascendente a S/, 222 819,99 (incluido 1.G.V.) con incidencia especifica de
4.31 respecto del monto del contrato original de supervision de obra.

Mediante Resolucion Ministerial N° 259-2012-MTC/02 del 21.mar.2012, se
aprueba el Presupuesto Adicional de Supervision N° 02, por el monto

'\\_._.szscendente a §/. 55 118,59 (incluido 1.GV) con incidencia especifica de 1.07
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e incidencia acumulada de 5.38, respecto del monto del contrato original de
supervision de obra.

21. Mediante Resolucién Ministerial N° 259-2012-MTC/02 del 21.mar.2012, se
aprueba el Presupuesto Adicional de Supervision N° 03, por el monto
ascendente a S/. 167,248.29 (incluido 1.GV) con incidencia especifica de 3.23
e incidencia acumulada de 8.61 respecto del monto del contrato original de
supervision de obra.

22, Mediante Resolucion Ministerial N° 298-2012-MTC/02 del 02.abr.2012, se
aprueba el Presupuesto Adicional de Supervision N° 04, por el monto
ascendente a S/. 131 062,60 (incluido I.GV) con incidencia especifica de
2.53 e incidencia acumulada de 11.15 respecto del monto del contrato
original de supervisién de obra.

23. Mediante Resolucién Ministerial N° 491-2012-MTC/02 del 30.may.2012, se
aprueba el Presup.csto Adicional de Supervision N° 05, por el monto
ascendente a §/. 21 647,10 (incluido IGV) con incidencia especifica de 0.42
e incidencia acumulada de 11.56 respecto del monto del contrato original de
supervision de obra.

24. Mediante Resolucion Ministerial N° 491-2012-MTC/02 del 30.may.2012, se
aprueba el Presupuesto Adicional de Supervision N° 06, por el monto
ascendente a S/. 113 209,20 (incluido 1.GV) con incidencia especifica de
2.19 e incidencia acumulada de 13.75 respecto del monto del contrato
original de supervisién de obra.

25. Mediante Resolucién Directoral N° 870-2013-MTC/20 del 11.5e1.2013, se
aprobé la Liquidacién del Contrato, con un saldo a favor de PROVIAS
NACIONAL de S/. 161,161.14.

II FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO DE NUESTRA
CONTESTACION DE DEMANDA

1. RESPECTO A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA
DEMANDA ARBITRAL.:

"Que el Tribunal apruebe la liquidacion del Contrato de Supervisién
presentada por el CONSORCIO mediante Carta N° 019-2013/SER-
MOT/CVIALANDAH, recepcionada por PROVIAS NACIONAL con
fecha 27.08.2013 con Registro N" 33716 con un saldo a favor del consorcio
Vial Andabuaylas de 3'190,453.36 (Tres Millones ciento noventa mil
cuatrocientos cincuenta y tres con 36/100 Nuevos Soles).”

Al respecto, debemos manifestar que el numeral 8.5 del Contrato seriala lo
siguiente:

8.5 La Liquidacidn del Contrato de Ejecucién de LA OBRA Y la Liquidacién del
. Contrato de Supervision de Obra, serd acorde con la Directiva N° 007-
".2005/CONSUCODEJPRE  aprobada mediante Resolucién N° 136-2005-
“i';QNSUCODE de fecha 21.04.2005. El SUPERVISOR orientaré a EL [
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CONTRATISTA a fin que la Liquidacion de LA OBRA cuente con una parte
literal que describa todo el proceso administrativo de LA OBRA Y otra parte de
cdlcnlos numéricos conteniendo los cuadros indicados por PROVIAS NACIONAL.

A su wez, la Directiva N° 007-2005/CONSUCODE/PRE aprobada
mediante Resolucién N° 136- 2005-CONSUCODE del 21.abr.2005, respecto
a la liguidacién del contrato de consultaria de obras seriala:

VI. Disposicion Especifica

6.1. Liquidacion del contrato de consultoria de obras

6.1.1 El contratista presentard a la Entidad la liquidacién del contrato de
consultoria de obra dentro de los quince (15) dias siguientes de haberse
otorgado la conformidad de la iltima prestacidn. La Entidad deberd
pronunciarse respecto de dicha liguidacion y notificar su pronunciamiento
dentro de los quince (15) dias siguientes de recibiclz; de no hacerlo, se tendrd
por aprobada la liguidacidn presentada por el contratista.

Mediante Carta N° 019-2013-SER-MOT/CVIAL.ANDAH recibida el 27 de
agosto de 2013, el CONSORCIO VIAL ANDAHUAYLAS presentd su
liquidacion del Contrato. Al respecto, PROVIAS NACIONAL se pronuncié
respecto a dicha liquidacion mediante Resolucién Directoral N° 870-2013-
MTC/20 del 11.5et.2013 y dentro de los quince (15) dias de recibida la carta
mencionada, por lo que la Entidad ha procedido segiin los procedimientos y
plazos establecidos en la normativa correspondiente al contrato de
supervision, no pudiendo declarar consentida la liquidacién practicada por
la Supervision.

Sin perjuicio de ello, procedemos a contradecir cada uno de los conceptos de
la liguidacién materia de la presente controversia:

(a) Supuesto saldo de pago por la aprobacién de los dos Informes pagados al

contratista correspondiente a la Primera Etapa de Rewision del
Expediente Técnico".

Al respecto, la Cldusula Tercera del Contrato sefiala:

- El contrato entrard en vigencia a partir de su suscripcion.

- Los plazos se computaran en dias naturales.

- Las actividades de supervision se iniciardn mediante una orden explicita
que le serd notificada oficialmente.

- El plazo de los servicios es de 750 dias calendario, incluyendo la
supervision de elaboracién del Estudio, la supervisidn, recepcién y
liquidacidn de obra, acorde con el numeral 1.4 de las Bases Integradas.

- El servicio serd brindado, como sigue:

Ira Etapa: Supervision y aprobacion del Expediente Técnico: 150 dias
naturales.

"\ 2da Etapa: Supervisién de la Obra: 540 dias naturales

5

\3%2 Etapa: Recepcién y Liquidacion de Contratos: 60 dias naturales

éf" 31 ( /



En el caso de paralizaciones, en la primera y/o segunda etapa, el Supervisor
deberd proponer alternativas inmediatas para la continuacién o la
resolucién del contrato, procediendo de inmediato a las liquidaciones
respectivas.

Con fecha 27 de marzo de 2008, se suscribié la Adenda N° 001 al Contrato
en el que se establecid lo siguiente:

3.1. El contrato concluye con el consentimiento de la liguidacién de Obra,
asi como la liquidacién de los servicios.

3.4. EI plazo de los servicios es de 750 dias calendario, que incluye de la
supervision de la Elaboracién del Expediente Técnico hasta la aprobacién
del Componente de Ingenieria por PROVIAS NACIONAL y del
Componente de Impacto Ambiental por la Direccion General de Asuntos
Ambientales - DGASA del Ministerio de Transportes y Comunicaciones y la
conformidad de PE_VIAS NACIONAL, asi como la supervisién, recepcién
y liquidacion de Obra, acorde con el Numeral 1.4 de las Bases Integradas de
Seleccion del Concurso Piiblico El servicio serd brindado de la siguiente
manera:

Ira Etapa: Para la supervision y aprobacidn del Expediente Técnico: 150

dias naturales.

2da Etapa: Para la supervision de la Obra: 540 dias naturales

3ra. Etapa: Para la Recepcidn y Liquidacién de Contratos: 60 dias naturales
3.6. En el caso de paralizaciones en la elaboracién del EXPEDIENTE
TECNICO y/o en la ejecucién de LA OBRA, EL SUPERVISOR deberd
proponer alternativas inmediatas para la continuacién o la resolucién del
Contrato a ser suscrito con el Contratista que corresponda, procediéndose de
inmediato a las Liquidaciones respectivas del Contratista, de acuerdo con
PROVIAS NACIONAL.

LUNTA S PABDEY REAJUSTES
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Asimismo, los plazos para las presentaciones de los Informes de Avance de
los Estudios Definitivos para el componente de Ingenieria (todas las

“\especialidades con excepcidn de los Estudios de Impacto Ambiental), son los

que a continuacion se indican:
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El Calendario fijado para los pagos por avances del Componente de
Impacto Ambiental de los Estudios Definitivos es el siguiente:

= el Page Ale aprobacdn del Informe de Avance ho i
i" del monts del Contrate de Supervision de os Sstudios Defintvos.
& da ﬂagc A ig eprobacion de Informe de »‘m..,e No, &
[% del monts del Contrato de Supervisian d¢ los Estudins Definifvos
o Jer. Pago: A la eprobacién del Infosme de Avance No. 3. Barroic- del Informe Fina!
18% del monic det Contrato de Supervision de 103 Estudios Defnitvos,
¢ 4lo, Pago A ia errobacian del infarme Final:
7% del monte del Conirato do Suservisivn de los Estidins Defritives

¢ Los plazos para las presentaciones ce los inlormes de Avance de los Estudos Definitives para o

components de impstio Ambiental <en los que a conliruacion se mEean:

_ Deseripeln T Plazo __
dias (e sartr de los 50 Gias de indado =i:~,e'wrno)
dias {, part de log 75 ¢! 3s 92 miciada el SEMVICIo) _

3 _:’Hﬁ',"'dmue parir d2 los 105 dias de nciado el servici) Tl

% Gias de apmbads ¢ Banader cal Informe Fing (& parsr 02 los |
135 dies de.ma»‘ec SAIVICIO)

nforme d avance N° |
"wr.e % Avar‘ e ) ’_?

INFORME DE AVANCE N° 01: se presentzrg @ 'os 75 dias colercario da iniziades ks sevicios
Tomar en wl”la Q»e este seruizio se micant despuds de 80 dias caendares de iniclade ¢

INFORME DE AVANCE N¥ 02: 55 presentari a los 105 ¢ias caendane de iniciados (s servisios

INFORME W° 03: BORRADDR Del INFORYE FINAL 5o presentars 2 [os 135 dias de iniciados Ios
sanvisios

INFORME N* 04: INFORME FASL, s pmema a oy h diss calendaric despues ce |2
aprobacion dal Beradsr del Informe Final por la Direcgon General de Asunlos Sacig-Ambiantzles -
DGASA y conformidad e PROYIAS NACIONAL.

La SUPERVISION de obra, ante la comunicacion de PROVIAS
NACIONAL, inicid la supervision de la elaboracion de los Informes de
Avance de los Estudios Definitivos para el Componente de Impacto
Ambiental, llegando a presentar el Informe de Avance N° 01 e Informe de
Awvance N° 02 (por los cuales se llegé a pagar, en su oportunidad, las
correspondientes valorizaciones de supervision).

R Luego de la presentacién de los referidos informes, la Direccion General de

. Asuntos Socio Ambientales - DGASA del Ministerio de Transportes y
Comunicaciones (unidad encargada de la revisin y aprobacion de los
informes ambientales), comunicé que los informes siguientes no serian
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revisados, evaluados ni aprobados por dicha Direccién General al haberse
aprobado un Plan de Manejo Ambiental para el proyecto, razén por la cual
se comunicé que los informes pendientes del EIA ya no tenian razén de ser
presentados.  Dicha  notificacién fue comunicada por PROVIAS
NACIONAL al CONSORCIO VIAL ANDAHUAYLAS mediante Carta
N° 1119-2013-MTC/20.5 del 05 de noviembre 2009. Mediante dicha
comunicacion también se les comunicd que ya no debian ser presentados.

El Consorcio Vial Andabuaylas no presenté documento alguno a la Entidad
relacionado a la revisidn de los informes del componente ambiental. En tal
sentido, no se ha efectuado pago alguno relacionado por los Informes N°s 03
y 04 (no habiendo sido objeto de observacion, por parte de la
supervision, ni en dicha oportunidad ni durante la prestacion de servicios
de todo el contrato.

(b) §/. 1°759,320.0. (Ur: Millén Setecientos Cincuentinueve Mil trescientos
veinte y 00/100 Nuevos Soles) mds IGV o la suma que se determine, como
consecuencia del mayor tiempo de servicios de supervision correspondiente a
la Primera Etapa (Sup. de la Revision y Aprobacién del Expediente
Técnico) correspondiente a los 324 dias adicionales que demando esta Etapa,
ordendndose que se proceda al pago inmediato de este importe."

Sobre el particular, la Adenda N° 01 (suscrita el 27 de marzo 2008) al
Contrato tuvo como objeto incluir en los términos del contrato de
supervision, aspectos relativos a la etapa de supervision y aprobacién del
Expediente Técnico de la obra.

“CLAUSULA SEGUNDA.- OBJETO

El objeto de la presente Adenda N° 01, es incluir en los términos del Contrato de
Supervision de Obra N° 064-2008-MTC/20 suscrito el 27 de marzo del 20M, lo
relativo a la etapa de Supervisién y aprobacién del EXPEDIENTE TECNICO de la
Obra: Rebabilitacién y Mejoramiento de la Carretera Ayacucho-Abancay, Tramo
Andabuaylas-Desvio Kishuara, que debe ser ejecutado por el Contratista que obtenga
la buena pro de la obra, modificindose para ese efecto las siguientes Cldusulas y
Numerales del precitado Contrato en las partes pertinentes, quedando inalterable y
subsistente en todo lo demds que contiene:”

Se seriala en la referida adenda que el plazo de prestacién de los servicios
comprende la supervision de la elaboracién del EXPEDIENTE TECNICO
hasta la aprobacién del componente de ingenieria por PROVIAS
NACIONAL y del componente de Impacto Ambiental por la Direccion
General de Asuntos Socio-Ambientales - DGASA del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones y la conformidad de PROVIAS NACIONAL.

Durante la prestacion de servicios, el Consorcio Vial Andabuaylas no ba
planteado o expuesto a PROVIAS NACIONAL ninguna dificultad, conflicto,
impedimento o restriccidn u observacién respecto a la prestacidn de sus
W\ servicios, toda vez que estos estuvieron claramente establecidos al momento de
la suscripcion de la Adenda N° 01,
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El Numeral 4.2 del contrato de supervision, respecto al costo de los servicios a
prestar, seriala:

“4.2. Este importe sélo se podrd incrementar o disminuir en funcién de los Servicios
realmente prestados y requeridos, asi como de las causales indicadas en el Numeral 3.5
de la Cliusula Tercera del presente Contrato, debidamente Justificadas, previo
acuerdo entre las partes y debidamente autorizados por PROVIAS NACIONAL,
manteniéndose concordancia con los Articulos 231° y 232° de EL. REGLAMENTO.
4.3 El monto del Contrato a que se refiere el Numeral 4.1., de la presente Cldusula,
serd cancelado después de ejecutada la debida prestacion y serd de acuerdo a lo
indicado en los Términos de Referencia, Numerales 5. y 14. Los montos se reajustardn
de acuerdo a la Férmula seiialada en el Numeral 5.1 de la Cliusula Quinta de este
Contrato.

4.4 Todos aquellos gastos que no se incluyan en el presente Contrato y que no hayan
sido previamente antorizados en forma escrita por PROVIAS NACIONAL, no serdn
reconocidos.”

Estd claramente establecido en el Contrato que se reconoce isinicamente los
servicios prestados y requeridos, y cancelado después de ejecutada la
prestacion, en concordancia con lo sefialado en los Términos de Referencia
Y se precisa que cualquier gasto no incluido en el contrato y que no haya
sido previamente autorizado en forma escrita por PROVIAS NACIONAL
no podrd ser reconocido.

El SUPERVISOR no demuestra la participacién de profesionales o la
provisién de otros recursos durante el periodo que seiiala en su demanda,
pues no se ha requerido la participacién de mayores recursos durante la
supervision de la formulacion del expediente técnico, realizado por el
contratista.De insistir en dicha pretension debe exigirse al supervisor la
sustentacion mediante planillas, recibos por honorarios o facturas de los
recursos incorporados al proyecto y la sustentacién de actividades efectuadas
en el periodo adicional que reclama.

¢) Pago del saldo del gasto general contractual, la reduccidn del pago de
valorizaciones N° 01 de setiembre del 2009 vy los mayores gastos
generales por Ampliacién de plazo o reestructuracién del presupuesto
de supervision que bhabria sido dejado de pagar de la Segunda Etapa
de Supervision de la Obra.”

El Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, en su
Articulo 237.- Oportunidad del pago, seriala que: "La Entidad podrd
realizar pagos periddicos al contratista por el valor de los bienes y servicios
adquiridos o contratados por aquella en cumplimiento del objeto del
contrato, siempre que estén fijados en las Bases y que el contratista los
solicite presentando la documentacidn que justifique el pago y acredite la
existencia de los bienes o la prestacidn de los servicios. Las Bases podrin
\  especificar otras formas de acreditacién de la obligacién. Las cantidades
\_entregadas tendrdn el cardcter de pagos a cuenta."”

Respecto al saldo del gasto general del contrato principal y los mayores |
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(d)

gastos generales por ampliacidn de plazo o reestructuracion del presupuesto
de supervision, debemos seialar que se ba constatado que el pago de gastos
generales  efectuado  durante la ejecucién de la obra, se ba
realizado conforme a la propuesta econdmica del Consorcio Vial
Andabuaylas; es decir, en dicha propuesta se considerd el cobro de un
porcentaje ascendente al 50 del monto de sueldos y salarios como concepto de
gastos generales, habiéndose mantenido el mismo en la reestructuracién del
presupuesto de la supervision (los presupuestos reestructurados fueron
aprobados a requerimiento del supervisor, en base a la propuesta
presentada por dicho consorcio) y en los Presupuestos Adicionales
aprobados; porcentaje que ha sido reconocido por la Entidad en todas
las walorizaciones pagadas al :upervisor, habiéndose calculado dicho
porcentaje sobre el monto de los sueldos y salarios valorizados en cada una
de ellas, no adenddndose suma por dicho concepto.

Dichos importes ben sido caleulados e incluidos en la liguidacién del
contrato de supervision aprobado mediante R.D. N° 870-2013-MTC/20.

Con relacién a la Valorizacién N° 01 - setiembre 2009, correspondiente a la
Etapa de Supervisién, debemos seiialar que, mediante Cheque N°
000053399297 se ha cancelado el importe de S/. 82,984.48 Nuewvos Soles, en
base a la valorizaciin presentada por el propio supervisor mediante Carta
N° 019-2009/SER-MOT/CVIAL.ANDAH (del 15.0ct.2009). Se adjunta
copia del Comprobante de Pago N° 2009-06930 pagado el 03 de noviembre
2009 y todos los antecedentes correspondientes.

Mayores gastos generales en la Segunda Etapa de Supervisién

.
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correspondiente a los 237 dias adicionales que habria demandado esta
Etapa de la Supervision.

Al respecto, ante las diversas suspensiones en la ejecucién de la obra por
causas diversas, se suscribieron Adendas al Contrato, mediante las cuales se
acord6 la suspension de la prestacion de servicios de supervisién. En dichas
Adendas se detalld claramente, el reconocimiento a efectuar al supervisor
(durante el periodo de suspensidn). Los mismos que fueron acordados y
consensuados con el supervisor antes de la suscripcion de las indicadas
adendas.

“CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO.

El objeto de la presente Adenda es acordar, como consecuencia de la Adenda N° 02
al Contrato de Ejecucidn de Obra N° 104-2008-MTC/20 de fecha 19.02.2010,
suscrita con el CONSORCIO VIAL KISHUARA, efecutor de la Obra:
"Rehabilitacién y Mejoramiento de la Carretera Ayacucho - Abancay, Tramo:
Andabuaylas - Dv. Kishuara, que suspendid temporalmente el plazo contractual
entre el 19.02.2010 hasta el 15.04.2010, inclusive, lo siguiente:

\""SI\.‘ En el periodo del 01.03.2010 al 15.04.2010, se reconocerd sélo los recursos de

Y

S /7 36



personal y otros, correspondiente en la 2da Etapa para la Supervisién de la
Obra, de acuerdo al Anexo N° 01 que se adjunta a la presente Adenda.”

“CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO

El objeto de la presente Adenda es acordar, como consecuencia de la Adenda N° 03
al Contrato de Ejecucion de Obra N° 104-2008-MTC/20 de fecha 04.01.2011.,
suscrita con el CONSORCIO VIAL KISHUARA, ejecutor de la Obra:
"Rebabilitacién y Mejoramiento de la carretera Ayacucho - Abancay, Tramo:
Andabuaylas - Dv. Kishuara., que suspendié temporalmente el plazo contractual
entre el 05.01.2011 hasta el 25.03.2011, inclusive, lo siguiente:

1. En el periodo del 16.01.2011 al 25.03.2011, se reconocerd sélo los recursos de
personal y otros, correspondiente en la 2da Etapa para la Supervisidn de la
Obra del Contrato citado, de acuerdo al Anex.. "1° 01 qite se adjunta a la
presente Adenda.

2. Durante el periodo de suspensién temporal del plazo contractual de ejecucién de
obra del 05.01.2011 al 25.03.2011, no es necesario la presentacién de fichas
quincenales, solo la de los informes mensuales respectivos; debiendo reiniciarse
la presentacién de dichos Informes, con el que corresponde a la segunda
quincena del mes de marzo 2011.”

Durante los periodos de suspensién se cancelaron las correspondientes
valorizaciones de supervision, que incluyen los correspondientes gastos
generales, tal como se muestra en la liquidacién del contrato
efectuado por la Entidad y que también ban sido incluidas en la liquidacion
presentada por el supervisor:

ANEXD N® 01
ADEMOA N™0Z - CONTRATO O M
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ANEXC N® 01
ADEHDA N* 0 - CONTRATO DE SUPERVISION N° 0842008 -MTC/T0

DERA | CARRETERA ATACUCHD ABANCAY - TRAMD! AHDAHUATLAS - OV, RIBHLARA
AL Las

MECURMSCS A RECONGERR DEL TH.ENERD 3011 AL 38 MARZS 3911
qe ETAFA DE SLUFERYVIEIDHN DE DERA

A |BUNLDON ¥ SALARI (ins. Luyas Sasiebva)

— ALQUILER DE VERICULD (OF ERADDR, GABS

Por lo tanto, en los periodos de suspension de los trabajos en la obra, se
canceld al CONSORCIO las correspondientes valorizaciones de supervision,
con los correspondientes gastos generales; por lo tanto, al haber procedido la
Entidad, segiin los procedimientos y plazos establecidos en la normativa
correspondiente al contrato de supervision y sus adendas, no corresponde
admitir la pretensién del CONSORCIO, por carecer de fundamento, por las
razones expuestas; razén por la cual se recomienda solicitar que el Tribunal
Arbitral declare Infundada la Presente Pretensién.

(e) S/. 52,132.79 (Cincuenta v dos mil ciento treinta v dos y 79/100 Nuevos
Soles) mds IGV o la suma que se determine, como consecuencia del pago
del saldo dejado de pagar por concepto de valorizaciones de adicionales

segun calculo.

El contrato N° 064-2008-MTC/20 establece en el Numeral 7.11, lo siguiente:

711 Incorporar al Servicio, la infraestructura, recirsos, equipos y softwmre que hibiera incluido
ensu Propuesta Técnica.

Asimismo, el mismo contrato seriala en la Cldusula Cuarta, sobre Aspectos
Econémicos, lo siguiente:

43 H monto del CGontrato a que se refiere el Nigmeral 4.1. de la preserte ldasida, serd cancelado {
"\ despus de ejecutada la debida prestacidn y sevd de acuerdo a lo indicado en los Témiinos de

|

_ A
: Ty P 38 ( k/,j' \
\ ¢ = y |




44

Referencia, Numerales 5y 14. Los montos se reajustardn de acuerdo a la Férmula seralada en el
Numeral 5.1 de la Cléusula Quinta de este Contrato.

Todos aquellos gastos que no se' incluyan en el presente Contrato v que no havan sido
previamente autorizados en forma escrita por PROVIAS NACIONAL, no serdn reconocidos.”

Las walorizaciones correspondientes a los Presupuestos Adicionales de
Supervisién N° 01, 02, 03, 04, 05 y 06, pagados durante los meses de
noviembre 2011 y abril 2012, han sido pagadas considerando #inicamente el
equipo que la supervision ha incorporado a la obra yque forma parte de su
propuesta técnica.

No se ha cancelado el equipo de laboratorio de asfalto debido a que en visitas
efectuadas a la obra se ha verificado la ansencia del equipo completo de
laberatorio habiéndose requerido al supervisor la szstentacion del equipo de
laboratorio de asfalto. Asimismo, se ha verificado ia no permanencia en la
obra de los Especialistas propuestos a dedicacion exclusiva.

[ Valorizacion T Maes/ano “Conceplo no reconocido
| N°01 — Adicional N° 01 Noviembre 2011 | Equipo de laboratorio de asfalio incompleto. |
| N=02 — Adicianal N* 01 " Diciembre 2011 Equipc de laboraterio de asfalto incompleto.

Ausencia del Especlalista en Ing.
| Especialista en Trazo, Topografia y Disefio |

| | Vial |
N"O1 - Adigional N 02 | Diciembre 2017 | Equipo de laboratorio de asfaito incamplela.
Ausencia del Especialista an Ing.

| | Especialisia en Trazo, Topogralia y Disefio
| | Vial

TR = Adicional T o2 | Dicembre 2017 | Equipo de laboratorio de asfalie insampiets
| Ausencia  del Espacialista en  Ing

|
‘ Especialista ¢n Trazo, Topografia y Disefo

| Wial y del  Especialista  en Suelos  y
‘ Pavimentos

W03 = Agicional N G| Abril 2012 | $&"ha reajustade el monta corresponoients @

Rasajes y vialicos dei personal, tods vez que
| no corresponde 5 los dias laborados &n el

| mes, diél personal de supervisian
| N°01 — Adicional N7 04 | Enera 2012

Se ha reajustado el monto corespondiente o

pasajes y viatlcos det personal, toda ver que

| e carresponde & los dias laborados en el
| mes, dal parsonal de supervisitn,

N'CZ — Adicional N° 04 | Febrera 2012 Sa ha resjustado el monto correspondiente a

| pasajes y vialicos del personal toda vez gue
‘ nz carresponde a los dias laborados en el

mes, del personal de suparvisian

TNDE — Adicional N© 04 |7 Marze 2012 | Se ha reajusiada el monto correspandienie &
| pasajes y viaticos del persanal, toda vez gue
no corresponde a los dias |laborados en el
mes, del perscnal de supervisian

NTDT = Adicional NT 05 [ Abril 2012 Se ha reajustads =l Monta correspondients a

pasajes y vidlicos deal personal, toda vez que
no conresponde a los dias laborados en el
| mes, del personal de supervisicn

TP — Adicional N8 | Alrii 2012 "Se na reajusiado 8l monta correspandanie & |
rasajes y vidticos del personal, foda vez gque |
ng corresponde a los dias laborgdos en i |

| mes, del perscnal de supervisian

\\_ THEOZ — Adicianal MO B8 Maye 2012 "Be ha reajustade el monto correspondienie 3 |
\ pasajes y vidlicos del personal, toda ver que |
NN | ne zorresponde & los dias laborados en et |

\\‘\ | | mes. dai personal de supervisian:




Dichos reajustes ban sido efectuados en coordinacién con la supervision; por
lo que, luego de dichas coordinaciones se ha procedido a efectuar el pago
correspondiente con la entrega de la factura por el importe concordado, no
correspondiendo admitir la pretension del consorcio, por carecer de
fundamento, por las razones expuestas; razén por la cual se recomienda
solicitar que el Tribunal Arbitral declare Infundada la Presente Pretension.

(f) Pago del saldo dejado de pagar por concepto de reajustes de valorizacién
principal (Etapa 1, 11 y 11/) correspondientes al Contrato de Obra
Principal previstos su pago en la Cliusula Quinta del Contrato de

Supervision.

En la liguidacién del contrato de supervision efectuado por la Entidad y
aprobado mediante Resolucién Directoral N° 870-2013-MTC/20 se ban
incluido todos los re-iustes que corresponden a las walorizaciones
reconocidas y pagadas al consorcio Vial Andabuaylas. Al no corresponder el
reconocimiento de pago alguno por saldo de walorizaciones de los
presupuestos adicionales de supervisién, no corresponde calcular ni
reconocer reajuste de valorizaciones.

(g) Pago del saldo dejado de pagar por concepto de reajustes de valorizacidén
con cargo al contratista previsto su pago en la Clausula Quinta del Contrato
de Supervision, sin embrago al haberse expedido el laudo que otorga la
ampliacién de plazo al contratista, esta diferencia debe ser cancelado por la
Entidad. "

El numeral 2.8 de la demanda del Consorcio Vial Andabuaylas se refiere a
esta pretension e indica "2.8 Reajuste valorizacion con cargo al contratista
caso similar a lo indicado en el Numeral 2.5". A su vez el Numeral 2.5 de la
indicada demanda sefiala: "2.5 Valorizaciones con cargo al Contratista
(segiin laudo resuelto corresponde el pago a la Entidad. Los montos
consignados por el Consorcio Vial Andabuaylas contrastado con Provias
Nacional son coincidentes, por tanto no existe discrepancia alguna’.

Por lo tanto, de acuerdo a lo sefialado no hay discrepancia ni se sustenta el
monto en reclamo.

Debido a ello, solicitamos al CONSORCIO efectuar su desistimiento de la
pretension sobre este punto, debido a que no existe controversia alguna aqui,

(b) §/. 7,691.75 mas IGV como consecuencia de los Reajustes correspondientes a
los Presupuestos Adicionales 01. 02. 03, 04. 05 Y 06

¥ Como se ha serialado previamente, al no corresponder el reconocimiento de
"\ pago alguno por saldo de valorizaciones de los presupuestos adicionales de
upervision, no corresponde calcular ni reconocer reajuste de valorizaciones.
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Debido a los motivos antes sesialados, solicitamos declarar improcedente y/o
infundada la presente pretension.

RESPECTO A LA PRIMERA PRETENSION SUBORDINADA A LA
PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA:

"Oue en caso que el Tribunal Arbitral considere que no corresponde
aprobar la Liquidacién Final del contrato supervision presentada por el
CONSORCIO, solicitamos que apruebe la liqguidacién que corresbonda. v
que en nuestra opinion es la misma que presentamos a la Entidad con fecha
27 de agosto del 2013, siendo nuestro derecho a que se nos reconozcan el
saldo por cobrar ascendente a 3'190.453.36 mas IGV o la suma que
determine el TRIBUNAL, conforme al siguiente detalle:

(a) §/. 199.947.00 mds IGV o la suma aue se determine, como consecuencia
del saldo del pago deiado de pagar por la aprobacién de los dos Informes
pagados al contratista correspondiente a la Primera Ftapa de Revision del
Expediente Técnico".

Al respecto, la Cldusula Tercera del Contrato seriala:

- El contrato entrard en vigencia a partir de su suscripcion.

- Los plazos se computaran en dias naturales.

- Las actividades de supervision se iniciardn mediante una orden explicita

que le serd notificada oficialmente.

- El plazo de los servicios es de 750 dias calendario, incluyendo la

supervision de elaboracién del Estudio, la supervisién, recepcién vy

liguidacion de obra, acorde con el numeral 1.4 de las Bases Integradas.

- El servicio serd brindado, como sigue:

Ira Etapa: Supervision y aprobacién del Expediente Técnico: 150 dias

naturales

2da Etapa: Supervisién de la Obra: 540 dias naturales

3ra Etapa: Recepcion y Liquidacion de Contratos: 60 dias naturales
En el caso de paralizaciones, en la primera y/o segunda etapa, el
Supervisor deberd proponer alternativas inmediatas para la continuacion
0 la resolucion del contrato, procediendo de inmediato a las liquidaciones
respectivas.

Con fecha 27 de marzo de 2008, se suscribid la Adenda N° 001 al Contrato
en el que se establecid lo siguiente:

3.1 El contrato concluye con el consentimiento de la liquidacién de Obra, asi
como la liquidacién de los servicios.

3.4 EI plazo de los servicios es de 750 dias calendario, que incluye de la
superfuisiéﬂ de la Elaboracion del Expediente Técnico basta la aprobacion
del Componente de Ingenieria por PROVIAS NACIONAL 7y del
Cvmponente de Impacto Ambiental por la Direccion General de Asuntos
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Ambientales - DGASA del Ministerio de Transportes y Comunicaciones yla
conformidad de PROVIAS NACIONAL, asi como la supervision, recepcion
y liquidacion de Obra, acorde con el Numeral 1.4 de las Bases I ntegradas de
Seleccion del Concurso Piiblico.

El servicio serd brindado de la siguiente manera:
Ira Etapa: Para la supervision y aprobacién del Expediente Técnico: 150

dias naturales.
2da Etapa: Para la supervisién de la Obra: 540 dias naturales
3ra. Etapa: Para la Recepcién y Liquidacién de Contratos: 60 dias naturales

Respecto a los pagos, se acordd lo siguiente:

WHNTE . PAGOR Y REAJUSTES

{ 5 prestavian v setd oy scusrdo & o Ind
Sumerdes O v 12 Que b enquentren vinguladye 8 Ualondarh oo Pagos

by el ot T TN W LN 5o N iy i
TE TOONIOD ce Conttiate Jo lo Obry 4 sl defiids ge s SIS 17

Etaga de Supervisién y Aprobasiba dal EIW&#_W_@_'-E;_"»_&_@

* B cdlendase de pages por seante sol Com PNl Do lngenenis oo RXPEDIENTE TELNICC 4 ¢

Aaalpr LS

nUals db Superasie de s Ssnudine Dufintune
NP el milorme Bl

dter de s Foladine Mafisitiag

Astmismo, los plazos para las presentaciones de los Informes de Avance de
los Estudios Definitivos para el componente de Ingenieria (todas las
especialidades con excepcién de los Estudios de Impacto Ambiental), son los
que a continuacion se indican:

El Calendario fijado para los pagos por avances del Componente de
mpacto Ambiental de los Estudios Definitivos es el siguiente:
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S wi Fago Ala apobacdn del infoime da Avance No. §
7% del morto del Contrale de Supervision de kos Estudivs Defaitvos,
= 'du Page A la eprabacién de Informe de Avange Na. 2
7% del monto del Contrato de S Supervision de los Estudios Definitivos.
o Jer. Pago: A le aprobacién del lnforme de Avance No. 3. Berrador dol Informe Final
15% del monig del Conlrsty ge Supervision de log Estudios Defnityos.
< 410, Pago. A la eprobzsidn del Infarme Sinal:
7% del mentc de! Contrato do Suzervisidn d6 los Estuding Dofnituas.

+ LOs Claxos para (a8 presentaciones de ke informes de A ~vance de los Estudos Definitives para ¢
tamzanents dg impast cA oertal, ¢en los que @ conliruacion s¢ neican:

medoavance N | 18 dias (a partr 3 ios 50 gias de nigiado el serwm) i
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_Descripelon : Plazo J

INFORME DE AVANCE N° O1: se presentaré 2 ‘os 75 dias calerdario da Iniciados ks servicios
Tomar en cusnita que &sie senvicio se niclers despuds de 60 diss calendarios de iniciado o
Compenents de Ingenerla

INFORME DE AVANCE N° 02: s¢ presentars a los 105 ¢las caendano de iniciados fos servicios

INFORME N° 03: EORRADOR Do INFORME FINAL se preseniara 2 los 135 dizs de iniciados ioe
senizias

INFORME N° 04: INFORME FINEL, se presenlars a los 15 diss calerdario despues ve iz
Eprobacion ae Borradsr del (nforme Final por Ja Dirsccian General de Asuntes Socio-Arbantales -
DBASA y conformidad oe PROYIAS NACIONAL

La SUPERVISION de obra, ante la comunicacién de PROVIAS
NACIONAL, inicié la supervisin de la elaboracién de los Informes de
Awvance de los Estudios Definitivos para el Componente de Impacto
Ambiental, llegando a presentar el Informe de Avance N° 01 e Informe de
Awvance N° 02 (por los cuales se llegd a pagar, en su oportunidad, las
correspondientes valorizaciones de supervisién).

Luego de la presentacion de los referidos informes, la Direccion General de
Asuntos Socio Ambientales - DGASA del Ministerio de Transportes y
Comunicaciones (unidad encargada de la revision y aprobacién de los
informes ambientales), comunicé que los informes siguientes no serian
revisados, evaluados ni aprobados por dicha Direccion General al haberse
aprobado un Plan de Manejo Ambiental para el proyecto, razon por la cual
se comunicé que los informes pendientes del EIA ya no tenian razén de ser
presentados. Dicha notificacion fue comunicada por PROVIAS
NACIONAL al CONSORCIO VIAL ANDAHUAYLAS mediante Carta
N° 1119-2013-MTC/20.5 del 05 de noviembre 2009. Mediante dicha
comunicacion también se les comunicd que ya no debian ser presentados.

El Consorcio Vial Andabuayfas no presenté documento alguno a la Entidad
\\'\-. relacionado a la revisidn de los informes del componente ambiental. En tal
~\sentido, no se ha efectuado pago alguno relczcmﬂado por los Informes N° 03




y 04 (no bhabiendo sido objeto de observacién, por parte de la
supervision, ni en dicha oportunidad ni durante la prestacion de servicios
de todo el contrato.

(b) §/. 1°759,320.00 (Un Millén Setecientos Cincuentinueve Mil trescientos
veinte y 00/100 Nuevos Soles) mds IGV o la suma que se determine, como
consecuencia del mayor tiempo de servicios de supervision correspondiente a
la Primera Etapa (Sup. de la Revision y Aprobacién del Expediente
Técnico) correspondiente a los 324 dias adicionales que demando esta Etapa,
ordendndose que se proceda al pago inmediato de este importe.”

Sobre el particular, la Adenda N° 01 (suscrita el 27 de marzo 2008) al
Contrato tuvo como objeto incluir en los términos del contrato de
supervision, aspectos relativos a la etapa de supervision y aprobacion del
Expediente Técnico de la cb-a.

“CLAUSULA SEGUNDA.- OBJETO

El objeto de la presente Adenda N° 01, es incluir en los términos del Contrato de
Supervision de Obra N° 064-2008-MTC/20 suscrito el 27 de marzo del 20M, lo
relativo a la etapa de Supervisién y aprobacion del EXPEDIENTE TECNICO de la
Obra: Rebabilitacién y Mejoramiento de la Carretera Ayacucho-Abancay, Tramo
Andabhuaylas-Desvio Kishuara, que debe ser ejecutado por el Contratista que obtenga
la buena pro de la obra, modificindose para ese efecto las siguientes Cldusulas y
Numerales del precitado Contrato en las partes pertinentes, quedando inalterable y
subsistente en todo lo demds que contiene:”

Se seniala en la referida adenda que el plazo de prestacién de los servicios
comprende la supervision de la elaboracién del EXPEDIENTE TECNICO
hasta la aprobacién del componente de ingenieria por PROVIAS
NACIONAL y del componente de Impacto Ambiental por la Direccion
General de Asuntos Socio-Ambientales - DGASA del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones y la conformidad de PROVIAS NACIONAL.

Durante la prestacion de servicios, el Consorcio Vial Andabuaylas no ha
planteado o expuesto a PROVIAS NACIONAL ninguna dificultad, conflicto,
impedimento o restriccion u observacion respecto a la prestacion de sus
servicios, toda vez que estos estuvieron claramente establecidos al momento de
la suscripcion de la Adenda N° 01.

El Numeral 4.2 del contrato de supervision, respecto al costo de los servicios a
prestar, seriala:

“4.2. Este importe solo se podrd incrementar o disminuir en funcién de los Servicios
realmente prestados y requeridos, asi como de las causales indicadas en el Numeral 3.5
de la Cliusula Tercera del presente Contrato, debidamente justificadas, previo
acuerdo entre las partes y debidamente aumtorizados por PROVIAS NACIONAL,
manteniéndose concordancia con los Articulos 231° y 232° de EL REGLAMENTO,

4.3 El monto del Contrato a que se refiere el Numeral 4.1., de la presente Cléusula,
serd cancelado después de ejecutada la debida prestacidn y serd de acuerdo a lo
indicado en los Términos de Referencia, Numerales 5. y 14. Los montos se reajustardn

. de acuerdo a la Formula sefialada en el Numeral 5.1 de la Clausula Quinta de este

“Contrato.
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4.4 Todos aquellos gastos que no se incliuyan en el presente Contrato ¥ qite no hayan
sido previamente autorizados en forma escrita por PROVIAS NA CIONAL, no serdn
reconocidos.”

Estd claramente establecido en el Contrato que se reconoce iinicamente los
servicios prestados y requeridos, y cancelado después de ejecutada la
prestacion, en concordancia con lo serialado en los Términos de Referencia
Y, se precisa que cualquier gasto no incluido en el contrato y que no haya
sido previamente autorizado en forma escrita por PROVIAS NACIONAL
no podrd ser reconocido.

El SUPERVISOR no demuestra la participacidn de profesionales o la
provisidn de otros recursos durante el periodo que seiiala en su demanda,
pues no se ba requerido la participacién de mayores recursos durante la
supervision de la formulacion del expediente técnizv, realizado por el
contratista.

De insistir en dicha pretensién debe exigirse al supervisor la sustentacion
mediante planillas, recibos por bonorarios o facturas de los recursos
incorporados al proyecto y la sustentacién de actividades efectuadas en el
periodo adicional que reclama.

c) Pago del saldo del gasto general contractual, la reduccidn del pago de

NN\

valorizaciones N° 01 de setiembre del 2009 y los mayores gastos
generales por Ampliacién de plazo o reestructuracion del presupuesto
de supervisién que babria sido dejado de pagar de la Segunda Etapa
de Supervision de la Obra.”

El Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, en su
Articulo 237.- Oportunidad del pago, seiiala que: "La Entidad podri
realizar pagos periodicos al contratista por el valor de los bienes y servicios
adquiridos o contratados por aquella en cumplimiento del objeto del
contrato, siempre que estén fijados en las Bases y que el contratista los
solicite presentando la documentacidn que justifique el pago y acredite la
existencia de los bienes o la prestacion de los servicios. Las Bases podrdn
especificar otras formas de acreditacién de la obligacién. Las cantidades
entregadas tendrdn el cardcter de pagos a cuenta."

Respecto al saldo del gasto general del contrato principal y los mayores
gastos generales por ampliacion de plazo o reestructuracion del presupuesto
de supervision, debemos sefialar que se ha constatado que el pago de gastos
generales  efectuado durante la ejecucion de la obra, se ba
realizado conforme a la propuesta econdmica del Consorcio Vial
Andabuaylas; es decir, en dicha propuesta se considerd el cobro de un
porcentaje ascendente al 50 del monto de sueldos y salarios como concepto de
gastos generales, habiéndose mantenido el mismo en la reestructuracién del

\ presupuesto de la supervision (los presupuestos reestructurados fueron

‘aprobados _a_requerimiento del supervisor, en base a la propuesta
—




presentada por dicho consorcio) y en los Presupuestos Adicionales
aprobados; porcentaje que ha sido reconocido por la Entidad en todas
las wvalorizaciones pagadas al supervisor, babiéndose calculado dicho
porcentaje sobre el monto de los sueldos y salarios valorizados en cada una
de ellas, no adenddndose suma por dicho concepto.

Dichos importes han sido calculados e incluidos en la liquidacién del
contrato de supervision aprobado mediante R.D. N° 870-2013-MTC/20.

Con relacidn a la Valorizacién N° 01 - setiembre 2009, correspondiente a la
Etapa de Supervision, debemos sefialar que, mediante Cheque N°
000053399297 se ha cancelado el importe de S/. 82,984.48 Nuevos Soles, en
base a la valorizacién presentada por el propio supervisor mediante Carta
N° 019-2009/SER-MOT/CVIAL.ANDAH (del 15.0ct.2009). Se adjunta
copia del Comprobante de Pago N° 2009-06930 pagado el 03 de noviembre
2009 y todos los antecedenies correspondientes.

(d) Mayores gastos generales en la Segunda Etapa de Supervisién

correspondiente a los 237 dias adicionales que bhabria demandado esta
Etapa de la Supervision.

Al respecto, ante las diversas suspensiones en la ejecucion de la obra por
causas diversas, se suscribieron Adendas al Contrato, mediante las cuales se
acordd la suspensién de la prestacion de servicios de supervisidn.

En dichas Adendas se detalld claramente, el reconocimiento a efectuar al
supervisor (durante el periodo de suspension). Los mismos que fueron
acordados y consensuados con el supervisor antes de la suscripcién de las
indicadas adendas.

“CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO.

El objeto de la presente Adenda es acordar, como consecuencia de la Adenda N° 02
al Contrato de Ejecucion de Obra N° 104-2008-MTC/20 de fecha 19.02.2010,
suscrita con el CONSORCIO VIAL KISHUARA, ejecutor de la Obra:
"Rebabilitacion y Mejoramiento de la Carretera Ayacucho - Abancay, Tramo:
Andabuaylas - Dv. Kishuara, que suspendié temporalmente el plazo contractual
entre el 19.02.2010 hasta el 15.04.2010, inclusive, lo siguiente:

2. En el periodo del 01.03.2010 al 15.04.2010, se reconocerd sélo los recursos de
personal y otros, correspondiente en la 2da Etapa para la Supervision de la
Obra, de acuerdo al Anexo N° 01 que se adjunta a la presente Adenda.”

“CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO

f\{_objeto de la presente Adenda es acordar, como consecuencia de la Adenda N° 03




al Contrato de Ejecucidn de Obra N° 104-2008-MTC/20 de fecha 04.01.2011.,
suscrita con el CONSORCIO VIAL KISHUARA, ejecutor de la Obra:
"Rebabilitacién y Mejoramiento de la carretera Ayacucho - Abancay, Tramo:
Andabuaylas - Dv. Kishuara., que suspendid temporalmente el plazo contractual
entre el 05,01.2011 hasta el 25.03.2011, inclusive, lo siguiente:

3. En el periodo del 16.01.2011 al 25.03.2011, se reconocerd sélo los recursos de
personal 'y otros, correspondiente en la 2da Etapa para la Supervisién de la
Obra del Contrato citado, de acuerdo al Anexo N° 01 que se adjunta a la
presente Adenda.

4. Durante el periodo de suspensidn temporal del plazo contractual de ejecucion de
obra del 05.01.2011 al 25.03.2011, no es necesario la presentacién de fichas
quincenales, solo la de los informes mensuales respectivos; debiendo reiniciarse
la presentacion de dichos Informes, con el que corresponde a la segunda
quincena del mes de marzo 2011,”

Durante los periodos de suspension se cancelaron las correspondientes
valorizaciones de supervision, que incluyen los correspondientes gastos
generales, tal como se muestra en la liguidacion del contrato
efectuado por la Entidad y que también ban sido incluidas en la liquidacién
presentada por el supervisor:

ANEXO N™ D1
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ANEXO K* 01
ADENDA H° 01 - CONTRATO OF SUFERVISION N™ 084.2008-MTC/20

COFA T CARRETERA ATACUCHD - THAMDT Las . pv
VIAL an

MECURNDN & RECONOEER DEL 18, EHEM0I011 AL 18 MARFD. 311

dda ETAFA DE SUFERVISION DE GRHA

Por lo tanto, en los periodos de suspension de los trabajos en la obra, se
canceld al CONSORCIO las correspondientes valorizaciones de supervisién,
con los correspondientes gastos generales; por lo tanto, al haber procedido la
Entidad, segiin los procedimientos y plazos establecidos en la normativa
correspondiente al contrato de supervision y sus adendas, no corresponde
admitir la pretension del CONSORCIO, por carecer de fundamento, por las
razones expuestas; razon por la cual se recomienda solicitar que el Tribunal
Arbitral declare Infundada la Presente Pretensidn.

(e) S/. 52.132.79 (Cincuenta vy dos mil ciento treinta v dos v 79/100 Nuevos
Soles) mds IGV o la suma que se determine, como consecuencia del pago
del saldo dejado de pagar por concepto de valorizaciones de adicionales

segitn calculo.

El contrato N° 064-2008-MT C/20 establece en el Numeral 7.11, lo siguiente:

7.1 Incorporar al Serticio, la infraestriuctina, recursos, equipos y softwnre que hibiera inchido
en su Propuesta Técnica.

_ Asimismo, el mismo contrato seriala en la Cliusula Cuarta, sobre Aspectos
AN Econémicos, lo siguiente:

45 B’ monto del Contrato a que se refiere el Nomeral 4.1, de la presente (ésila, serd cancelado
despuiés de ejecutada la debida prestacion y serd de acuerdo a lo indicado en los Términos de
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Referencia, Numerales 5 y 14. Los montos se reajustardn de acuerdo a la Férmula serialada en el
Numeral 5.1 de la Cliusula Quinta de este Contrato,

Todos aquellos gastos que no se' incluvan en el presente Contrato v aue no havan sido
previamente autorizados en forma escrita por PROVIAS NACIONAL, no serdn reconocidos.”

Las wvalorizaciones correspondientes a los Presupuestos Adicionales de
Supervision N° 01, 02, 03, 04, 05 y 06, pagados durante los meses de
noviembre 2011 y abril 2012, han sido pagadas considerando iinicamente el
equipo que la supervisién ha incorporado a la obra yque forma parte de su
propuesta técnica.

No se ha cancelado el equipo de laboratorio de asfalto debido a que en visitas
efectuadas a la obra se ha verificado la ausencia del equipo completo de
!akhoratorio habiéndose requerido al supervisor la sustentzcidn del equipo de
iaboratorio de asfalto. Asimismo, se ha verificado la no permanencia en la
obra de los Especialistas propuestos a dedicacidn exclusiva.

| Valorizacion Mes/aiio Concepto no reconocido

[N - Adicional N* 01 Noviembre 2011 | Equipo de laboralono de asfalia incompleto.

I—N_“DZ — Adicional N* 01 Diciembre 2011 Equipo de laboratario de asfalto incompleto.
Ausencia dal Especialista an Ing. |

|
! | Especialista en Trazo, Topografia y Disefo I

| WVial
["N"D7T = Adicional N- 02 Diciembre 2011 Equipo de laboratoric de asfalle mcamplelo,
]
Ausencia (=[] Especialista en Ing.

| :
| Especiaiista en Trazo, Topografia y Disefio

| | Vial
{_N""m — Adicional N 03 | Diciembre 2077 | Equipo de |eboralono de asfailo ncompleto.

Ausencia ael Especialista en Ing.
| Especialista en Trazo Topografla y Diseno
Vial y del Especlalista en  Suelos ¥

Pavimentos

[ NE0T = Adicional NT B3 Aprl 2012 Se ha resjustado 81 menio correspandiente o
| pasajes y viaticos del personal, toda vez que
no carresponde a los dias laborados en el

mes, del personal de suparvision

TN'DN — Adicianal N° G4 [ Enero 2012

Se ha reajustado el mono correspondients a
pasajes y viaticos del personal, toda vez que
no corresponde a los dias laborados en el

Sé na reajustado e monis corfespandiente 3

[

|

|
| | mes, del perscnal da supervisian
| NFDZ — Adicional N° 04 Fobrero 2012 |
| pasdjes y viaticos del personal, toda vez que
no coresponde a los dias laborados en el
mes, del parsonal de supenvision.

UNTIE = Adicwonal HE Ga Marzo 2012 ["B& ha reajustado el monla correspondiente =
pasajes y vidlicos del parsonal, lada ve: gue
| ne carresponde a los dias laborados en el

mes, del parsonal de supervisian.

W0T — Adicional NT G5 Abril 2012 Se ha reajustAca el monla correspondiente & |
‘ pasajes v vidgtinos del persanal, tods Yez Que
no corfesponde a2 los dias laborados en el

mes, del persanal de supervisian

07 — Adicianal N° OB Apri 2012 S ha reajustado e manio correspandiente a

| pasapes y viaticos del persanal, toda vez que |
|
‘ no o corfesponde a ios dlas labarados en el

meas, dal personal de supervisian

N'02 - Adicional N° 06 | Mayo 2012 5o ha reajuslado &l monto correspondieants a |
pasajes ¢ viaticos del persanal, loda vezr que |

‘ no corresponde a los dias laborados en el |

mas, dei pargsanal de supervisian




Dichos reajustes han sido efectuados en coordinacién con la supervisién; por
lo que, Iuego de dichas coordinaciones se bha procedido a efectuar el pago
correspondiente con la entrega de la factura por el importe concordado, no
correspondiendo admitir la pretensién del consorcio, por carecer de
fundamento, por las razones expuestas; razén por la cual se recomienda
solicitar que el Tribunal Arbitral declare Infundada la Presente Pretensidn.

(f) Pago del saldo dejado de pagar por concepto de reajustes de valorizacion
principal (Etapa 1, 11 y 11/) correspondientes al Contrato de Obra
Principal previstos su pago en la Cldusula Quinta del Contrato de

Superuvision.

En la liquidacién del contrato de supervision efectuado por la Entidad y
aprobado mediante Resolucién Directoral N° 870-2013-MTC/20 se han
incluido todos los reajui.s qie corresponden a las wvalorizaciones
reconocidas y pagadas al consorcio Vial Andabuaylas. Al no corresponder el
reconocimiento de pago alguno por saldo de wvalorizaciones de los
presupuestos adicionales de supervision, no corresponde calcular ni
reconocer reajuste de valorizaciones.

(g) Pago del saldo dejado de pagar por concepto de reajustes de valorizacién
con cargo al contratista previsto su pago en la Cléusula Quinta del Contrato
de Supervision, sin embrago al haberse expedido el laudo que otorga la

ampliacion de plazo al contratista, esta diferencia debe ser cancelado por la
Entidad. "

El numeral 2.8 de la demanda del Consorcio Vial Andabuaylas se refiere a
esta pretension e indica "2.8 Reajuste valorizacién con cargo al contratista
caso similar a lo indicado en el Numeral 2.5". A su vez el Numeral 2.5 de la
indicada demanda seiiala: "2.5 Valorizaciones con cargo al Contratista
(segiin laudo resuelto corresponde el pago a la Entidad. Los montos
consignados por el Consorcio Vial Andabuaylas contrastado con Provias
Nacional son coincidentes, por tanto no existe discrepancia alguna’.

Por lo tanto, de acuerdo a lo serialado no hay discrepancia ni se sustenta el
monto en reclamo.

Debido a ello, solicitamos al CONSORCIO efectuar su desistimiento de la
pretension sobre este punto, debido a que no existe controversia alguna aqui.

(h) S/. 7,691.75 mas IGV como consecuencia de los Reajustes correspondientes a
los Presupuestos Adicionales 01. 02. 03, 04. 05 Y 06

Como se ha sefialado previamente, al no corresponder el reconocimiento de
"\ pago alguno por saldo de valorizaciones de los presupuestos adicionales de
“\supervisién, no corresponde calcular ni reconocer reajuste de valorizaciones.
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Debido a los motivos antes sesialados, solicitamos declarar im procedente y/0
infundada la presente pretension.

3. RESPECTO A LA SEGUNDA PRETENSION SUBORDINADA A LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL DE LA DEMANDA:

Que, el TRIBUNAL determine que no corresponde aplicar a EL CONSORCIO las
penalidades establecidas en la Resolucion Directoral N° 8§70-2013-MTC/20, Yy como
consecuencia se deje sin efecto el punto 2.11, 2.12 'y 2.13 - de la Liquidacion de EL
CONTRATO (aplicacion de penalidades por mora S/. 83,002.67, otras penalidades S/.
180,956.17 y multa S/ 104,405.50), contenida en la mencionada resolucién.

El Contrato de Supervisién de Obra N° 064-2008-MTC/20, en la Sub Clausula 11.3 sefiala:

DECIMO PRIMERA: DE LAS PENALIDADES Y KESOLUCION DEL
CONTRATO

11.1 Si El SUPERVISOR demostrara deficiencia, negligencia o insuficiencia en el
control de las actividades de la construccién, PROVIAS NACIONAL solicitard el
cambio de la persona o personas responsables de ello. La penalidad estd
contemplada en los Términos de Referencia, que forman parte integrante de este
Contrato.

11.2 El Contrato sclo podrd ser resuelto por las causas contempladas por los
Articulos 45° de LA LEY y 225° de EL REGLAMENTO, Y siguiendo el
procedimiento establecido por los Articulos 41° de LA LEY y 226° de EL
REGLAMENTO.

11.3 En caso de retraso injustificado en la entrega de los informes y valorizaciones
asi como las otras prestaciones objeto del Contrato, PROVIAS NACIONAL le
aplicard a EL SUPERVISOR una penalidad por cada dia de atraso, basta por un
monto mdximo equivalente al diez por ciento (10) de la etapa a la que pertenece el
informe, valorizacién u otra prestacién, objeto de la penalizacién. Esta penalidad
serd deducida de los pagos a cuenta, del pago final, o en la liguidacién final; o si
fuese necesario, se cobrard del monto resultante de la ejecucién de las Garantias a
que se refieren los Articulos 2220 y 2230 de a REGLAMENTO; en todos los casos, la
penalidad se aplicard y se calculard de acuerdo a la siguiente formula:

0.10 X Monto
Penalidad diaria=

F X Plazo en dias
Donde F tendrd los siguientes valores:
Para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias F= 0.40
Para plazos mayores a sesenta (60) dias F= 0.25

Cuando se llegue a cubrir el monto mdximo de la penalidad, PROVIAS
NACIONAL podrd resolver el contrato por incumplimiento. Si EL SUPERVISOR

no cumpliera con las obligaciones asumidas en el presente Contrato y, siendo
notificado por escrito no procediera a ajustarse a las estipulaciones del mismo en un

\ término no mayor de diez (10) dias después de recibida la comunicacidn en
N\,  referencia o si el monto de la penalidad, en aplicacién de la férmula precedente
\afcanm el diez por ciento (10) del monto del Contrato, PROVIAS NACIONAL
%dm dar por finalizada la prestacion. En esta eventualidad, no autorizard ningiin

N
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desembolso en relacién al costo del control, haciendo efectiva la Garantia por el
Adelanto Directo que estuviese pendiente por amortizar; ejecutdndose la Garantia o
Fianza de Fiel Cumplimiento de Contrato.

Por lo tanto, estd claramente sesialado que en caso de retraso injustificado en
la entrega de los informes y valorizaciones asi como las otras prestaciones
objeto del Contrato, PROVIAS NACIONAL debia aplicar al supervisor,
una penalidad por cada dia de atraso, hasta por un monto mdximo
equivalente al diez por ciento (10) de la etapa a la que pertenece la
valorizacion.

Asimismo, con relacién a las Penalidades por Mora, el CONSUCODE en
Opinion N° 077-2008/DOP de fecha 15.10.2008, absuelve la consulta en el
marco de la wvigencia del Texto Unico Ordenado de la Ley de
Contrataciones y Adquisic.unes del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 083-2004-PCM, y su Reglamento, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 084-2004-PCM, menciona en los antecedentes y concluye:

"Dado que las prestaciones consideradas como consultoria de obra
determinan un contrato de prestacién de servicios de ejecucidn iinica o un
contrato de ejecucién continuada, segiin se trate de la elaboracién del
expediente técnico de obra o de la supervision de obra, y que en dichos
contratos no podria aplicarse la penalidad en funcién a etapas, tramos,
paquetes, lotes o ejecuciones parciales - aplicables sélo a contratos de
ejecucion periodica -, la penalidad por mora se aplicard sobre el monto y
plazo total del contrato, independientemente de la forma de pago pactada y
demds prestaciones accesorias consideradas en el contrato.

En los contratos de consultoria de obra, la penalidad por mora se aplicard
sobre el monto y plazo total del contrato, independientemente de la forma de
pago pactada y demds prestaciones accesorias consideradas en el contrato.”

El CONSUCODE también, en Opinién N° 078-2008/DOP de fecha
15.10.2008, absuelve la consulta en el marco de la vigencia del Texto Unico
Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adgquisiciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 083-2004-PCM, y su Reglamento,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 084-2004-PCM y concluye:

"En los contratos de consultaria de obra, la penalidad por mora se aplicard
sobre el monto y plazo total del contrato, independientemente de la forma de
pago pactada y demds prestaciones accesorias consideradas en el contrato”.

Sobre Otras Penalidades, serialamos: El articulo 223" del Reglamento de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, indica que podrdn establecerse

\ penalidades distintas a la mencionada en el articulo 222" del Reglamento,

Siempre y cuando sean razonables y congruentes con la prestacién
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a cargo del contratista.

Los Términos de Referencia, en el numeral 10.6 indican: "En caso el
Supervisor no contara con los recursos ofertados para el control del estudio y
obra se le aplicard una multa equivalente al 10 de la valorizacién del mes en
que se detecta la falta". En el Numeral 10.8, sesiala que en caso el
supervisor, biciera cambios de personal, no establecido en el numeral 3.7,
este se hard acreedor a una penalidad, 5/1000 del monto del contrato, dicha
penalidad quedard exceptuada, solo si el cambio de personal obedece a la
causal de fuerza mayor debidamente comprobada.

Los mismos Términos de Referencia, en el numeral 3.7, para la prestacién de
los servicios de supervision y control, precisa que el supervisor” ... utilizard
el personal calificado especificado en su Propuesta Técwica, ne estando
poomitido cambios, salvo por razomes de fuerza m.yor debidamente
comprobadas. Para este efecto, EL SUPERVISOR deberd proponer a
PROVIAS NACIONAL con diez (10) dias iitiles de anticipacién, el cambio
de personal a fin de obtener la aprobacién del mencionado cambio. El nuevo
personal profesional propuesto deberd reunir similar o mejor calificacién que
el profesional oferta do inicialmente".

El supervisor en ninguna de las oportunidades en las cuales ha
incurrido en retraso injustificado en la entrega de sus informes (ni en
las semanas siguientes, sino hasta la presente demanda) ba manifestado
que se bayan presentado dificultades que justifiquen el atraso.
Tampoco al momento de solicitar los cambios de profesionales ha
sustentado la fuerza mayor que ha motivado el cambio de los
profesionales.

Los atrasos en la presentacién de valorizaciones de obra, que deben ser
elaboradas por la supervisién, ocasionan el atraso en el pago de dichas
valorizaciones con la consecuente generacién de intereses a reconocer
por dicho atraso; es por ello que los plazos y procedimientos estdn
claramente serialados en el Articulo 255 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

“Articulo 255 .- Valorizaciones y metrados

Las wvalorizaciones tienen el cardcter de pagos a cuenta vy serdn elaboradas el
iltimo dia de cada periodo previsto en las Bases o en el contrato, por el inspector
o supervisor y el contratista.

Los metrados de obra ejecutados serdn formulados y valorizados conjuntamente
por el contratista y el inspector o supervisor, y presentados a la Entidad dentro de
los plazos que establezca el contrato. Si el inspector o supervisor no se presenta

. para la valorizacién conjunta con el contratista, éste la efectuard. El inspector o

\supemzsar deberd revisar los metrados durante el periodo de :zprobac:mz de la
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valorizacion. El plazo mdximo de aprobacidn por el inspector o el supervisor de
las valorizaciones y su remision a la Entidad para periodos mensuales, es de cinco
(5) dias, contados a partir del primer dia hdbil del mes siguiente al de la
valorizacion respectiva, y serd cancelada por la Entidad en fecha no posterior al
iltimo dia de tal mes a partir del vencimiento del plazo establecido para el pago
de estas valorizaciones. por razones imputables a la Entidad. el contratista tendrd
derecho al reconocimiento de los intereses pactados en el contrato v. en su defecto
al interés legal...”(el resaltado es nuestro).

Ante ello, se han aplicado las penalidades que se detallan a continuacién:

MONTO RECIBIDD FECHA DIAS DE PENA diania
PRESTACIONES COL PLAZOS ESTAHLEC(S CONTRATO PORPVH LIMITE os ATRASQ 0.1 x monta PENALIDAD {Pn)
VIGENTE ENTREGA F X Piazo 8
VALORIZACIONES DE OBRA
Principal T ; ]
NE0§ Enero 2010 Carta 022-CVA-OBRA-2010 6932 910,35 12-feb-10 05-feb- 10 7 207507 14.525.47
N706 Febrero 2010 Carta 026-CVA-OBRA-2010 6935910.35 08-mar-10 | 05-mar-10 3 2,075.07 6,125,20
NOOT Abnl 2010 Carta 031:CVA-OBRA-2010 69315,91035 07-may-10 | 05-may-10 2 2,07507 4,150.13
N708 Mayo 2010 Carta 037-CVA-OBRA-2010 693591035 08-iun-10 05-jun-10 3 2.075.07 6.225.20
NI0 Julio 2010 Carta 083-CVA-OBRA-2010 6.935910.35 | {l6.ago. 10 | 05-a00-10 I 2,075.07 2,075.07
N°19 Mavo 20011 Canta 127201 1/CVA-JS 693591035 07 jun-11 06 jun-1 1 | 2.075.07 2.075.07
FICHAS QUINCENALES
Principal v Adicionales
N'O7 Diciembre 2009 Carta N' 036-CVA-OBRA-2009 6935910.35 (4-ene-10 (l1-ene-10 3 2.075.07 6.225.20
N°12 Abril 2010 Carta N' 032-CVA-OBRA-2010 693591035 06-may-10 | 01-may-10 5 2,075.07 10,375.33
N°13 Mavo 2010 Carta N' 035-CVA-OBRA-2010 6,935,910.35 20-may-10 I G-may-10 4 2.075.07 830027
NI8 Julio 2010 Carta N' 082-CVA-OBRA-2010 6935.910.35 02-ago 10 01-ago-10 1 2,075.07 207507
N°19 Aposto 2010 Cara N'097-CVA-OBRA-2010 693391033 17-apo-10 16-ago-10 1 2.075.07 2,075.07
N°24 Octubre 2010 Carta N' 167-CVA-DBRA-2010 6,935910.35 03-nov-10 (H-nov-10 2 2.075.07 4,150.13
N34 Mayo 2001 Carta N' 116-CVA-OBRA-201] 6935910 35 03-jun-11 O1=jun-11 2 2,075.07 4.150.13
N“3% Agosto 2041 Carta N' 169-CVA-OBRA-2011 6,935910.35 17-ago-11 16-ago-11 1 2.075.07 2073.07
N°38 Ma 2012 G N'089-2012ICVA-IS 6935,910. : % 3
2 g 12 Cim LA 22039 | G4duniz: | Ofjunciz 2,075.07 6.225.20
INFORMES MENSUALES
Principal v Adicionales
N34 Junio 2012 Carta N' 108-2012ICVA IS 6,935,910,35 11-jul-i2 10-jul-12 1 2,075.07 2.075.07
TOTAL PENALIDAD 83,002,67

CALCULQ DE PENALIDAD
Numeral 108 (311000)
Farha da 3
PROFESIDNALES PROPUESTOS Reemplazants Cargo Monta del
Ingresa
Contrato Monto
(4.3 del Contrato)
—
In%. Favio Cuazu Femandez 2610512008
In9. Gabriel Marin Canchaya Jefe de Supervision 5,170,176.29 25,850 8K
Baca
InY. Juvenal Felix Pinares In9. Wilder Navarro Sanchez 0612008 | Especialista en Suelo y Pavimento, 5,170,176.29 23,850,858
In%; Ricardo Apaclla Nabvarte In4. Romen Senabria Bautista (200612008 | Especialista en Hidrologia v Drenaje 5,170,176.29 25 850,48
In9, Arturo Bemardo Meza n9. Jorge Bautista Nevado (210612008 | Especialista Estructuras v Obras de Ane 5,170,176.29 2585088
Especialisty en Metrados, Costos y
Ing, Jaine Cisnerps Escobar Ing. Vietor De La Cadena Lizano 0210612008 5.170,176.29 15.830.88
Valorizaciones
Ing. Qscar Pereyra Vilchez Ing. Agustin Paredes Heredia Dic-2011 | Especralista en Geolaginy Geoteenia 5,170,176.29) 25 850.88
Ing. Elias Campbell Luza Ing, Jenny Villanueva Baez Nov.2011 | Espseialista Ambientsl 5,170,176,29) 3,850.88
- TOTAL PENALIDAD POR CAMBIO DE PERSONAL 1&0,956,17
N 54 [




Finalmente, por el incumplimiento de los recursos ofertados, tal como se
seniala en el contrato, se han aplicado las siguientes penalidades:

= MOnTD
PORCENAA IR MITTA
TIPO DI' HIFORME Expl s, INFORME Tr MTem S LSR MEMORAHOUM H MTCI20'5
10 5L
VALORIZACIONES SUPERVISOR
Val. Primer Informe Superv, Elp_ Principal Carta N* 763-2008-MTC/201.3 83, 128,00 10 831280
Valoriz 22 v 16 Supo - Dic.-2010 Principal 1968 O04-201 1-MTCI0.5 CIE A1E-200 1-MTC/2005 128.945.00) 1o 12,894 50
Valoriz. 28 y 22 Supo - Jun -2011 Principal 26431 037-2011-MTC/20.5. CIE 2H4-201 1-MTC20.5 150,765.00 1o 1507650
Valoriz. 32 y 26 Sup - Oct-2011 Principal AT4R3 20-2011-MT{/20.5 IBR 4961-2011-MTC/20,5 131,057.75 10 13,105.78
Valoriz, 01 - Noviembre -2011 Adicional 01 1176 122-2012-MTC/20 5 LBR (48-2012-MTC20.5 152,406,235 1 15,239 63
Valorlz_ 02 - Diciembre -2011 Adicional 01 17083 048-2012-MTC20.5.1BR 195(-2012-MTC20.5 27.303.00 10 2,730.30
Valoriz. 01 - Diciembre -2011 Adicional 02 17074 04-2012-MTC/20 5 18R 1954-2012-MTC/20,5 38,3598 10 3,885 60
Valoriz 01 - Diciembre -201/ Adicional 03 17015 080-2012-MTC/20.5 1BR 193 1-2012-MTC20 5 B3 6K 10 8,085.47
Malonz, 02 - Abril-2012 Adicional (3 26606 OK1-2012-MTC20.5 18R 2611-2012-MTC/20.8 34,181.00 10 EIREAT]
Valonz 0] - Enero -2012 Adicional 04 26606-21405 082-2012-MTC/20.5.IBR 2618-2002-MTC/20.5 35,7910 1o 3,579.00
Valoriz. 02 - Febrero -2012 Adicional 04 | 21501- 26606 083-2012-MTC/20.5. LBR 2617-2012-MTC/20.3 35,3900 10 3.539.00
Valoriz 03 - Marzw 201 ridicional 04 21506-26606 O84-2012-MTC/20.5 LBR 2613-2012-MTC/20 5 | 35,350,000 10 3,530.00
Valoriz. 01 - Abrll-2012 Adicional 05 21504- 26606 0¥5-2012-MTC/205 1BR 2612-2012-MTC/20.3 17,505 00 10 1,754,510
Valoriz, 01 - Abril -2012 Adicional 06 | 21803- 26606 086-2012-MTC/20,5 1R 2609-2012-MTC/20.5 3567732 10 3.367.73
Valonz 02 - Mayo-2012 Adicional 06 21613-26606 O87-2012-MTC/20.5 LBR 2610-2012-MTC/20.5 54,726.00) 10 472,60
TOTAL MULTA 104,405 50
Las penalidades han sido aplicadas por el reiterado incumplimiento del
supervisor, sin que hayan mediado causales que bhayan sido puestas en
conocimiento de la Entidad y en estricto cumplimiento del Reglamento y el
contrato suscrito.
Debido a ello, solicitamos declarar improcedente y/o infundada la presente
pretension.
4. RESPECTO A LA PRETENSION SUBORDINADA A LA SEGUNDA
PRETENSION SUBORDINADA A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL
DE LA DEMANDA:
"Como pretension subordinada a la segunda pretension subordinada a la
primera pretension principal solicité que, de no ampararse la primera
pretension principal, el Tribunal Arbitral declare que se reduzca el monto
de la penalidad por ser ilegal y abusiva."
| e - .
Como se ha serialado en las respuestas anteriores, las pretensiones del
o o supervisor no pueden ser acogidas, toda vez que las penalidades impuestas se
(™ han ajustado a lo establecido en el contrato suscrito y en la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado y su Reglamento. Por ello,
v solicitamos declarar improcedente y/o infundada la presente pretension de
N
o la demanda.
N\
N\
3. —\ RESPECTO A LA PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A LA
\PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA:
f

\\
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"Que, habiendo cumplido con nuestra iltima prestacién, el TRIBUNAL
ordene a PROVIAS NACIONAL, se proceda a la devolucién de Cartas
Fianza de Fiel Cumplimento y del Adelanto en Efectivo presentadas por el
Consorcio."

El Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, en el
Articulo 215.- Garantia de Fiel Cumplimiento, sefiala lo siguiente: Como
requisito indispensable para suscribir el contrato, el postor ganador debe
entregar a la Entidad la garantia de fiel cumplimiento del mismo. Esta
deberd ser emitida por una suma equivalente al diez por cien (10) del monto
del contrato vy, tener vigencia basta la conformidad de la recepcion de la
prestacion a cargo del contratista, en el caso de bienes 7y
servicios, o hasta el consentimiento de la liquidacién final, en el caso de
ejecucion y consultoria de obras".

Provias Nacional, en cumplimiento estricto de los plazos y procedimientos
establecidos en la normativa wvigente ha practicado la liquidacion del
contrato de supervisién N° 064-2008-MTC/20, presentada por el Consorcio
vial Andabuaylas, aprobando administrativamente la liquidacion mediante
Resolucion Directoral N° 870-2013-MTC/20 del pasado 11 de setiembre.

El Consorcio Vial Andabuaylas ha interpuesto el presente proceso arbitral
contra la aprobacion de dicha liguidacion de su contrato de supervision; por
lo tanto, dicha liquidacion final ain no se encuentra consentida y en
consecuencia, el supervisor tiene la obligacion mantener wvigentes las
Garantias de Fiel Cumplimiento.

6.RESPECTO A LA SEGUNDA PRETENSION ACCESORIA A LA
PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL O A LA PRIMERA
PRETENSION SUBORDINADA DE LA DEMANDA:

"Que el Tribunal ordene al PROVIAS NACIONAL que expida la
correspondiente Constancia de prestacion que contenga la identificacion del
objeto del contrato y el monto correspondiente.”

El Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, en el
Articulo 204.- Vigencia del contrato, indica: "El contrato tieme vigencia
desde el dia siguiente de la suscripcion del documento que lo contiene o, en
su caso, desde la recepcion de la orden de compra o de servicio. Tratdndose
de la adquisicion de bienes y servicios el contrato rige hasta que el
funcionario competente de la conformidad de la recepcion de la prestacion a
cargo del contratista. En el caso de ejecucién y consultoria de obras el
contrato rige hasta el consentimiento de la liquidacion".

N En tal sentido, solicitamos declarar improcedente y/o infundada la presente '\

“-\gretensz'dn de la demanda. II I| I\l

N\ |

A4 5|6 \ }'
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7. RESPECTO A LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL DE LA
DEMANDA:

"Que, se deije sin efecto legal la Resolucidon Directoral N° 870-2013-MTC/20,
que resuelve aprobar administrativa mente la liquidacién del Contrato de
Supervision de Obra N° 064-2008-MTC/20 practicada por - PROVIAS
NACIONAL por un saldo (-S/161, 161.14) notificada a mi representada a
través de la Constancia de Notificacion Personal N" 477-2013-
MTC/20.2.4.1.1."

El Contrato de Supervision N° 064-2008-MTC/20 en su Numeral 8.5 sefiala
lo siguiente:

8.5 La Liquidacion del Contrato de Ejecucidn de LA OBRA Y la Liguidacion del
Contrato de Supervision de Obra, serd acorde con la Directiva N° 007-
2005/CONSUCODE/PRE  aprobada  mediante  Resolucion ~ N°  136-2005-
CONSUCODE de fecha 21.04.2005. EI SUPERVISOR orientard a EL
CONTRATISTA a fin que la Liquidacién de LA OBRA cuente con una parte literal
que describa todo el proceso administrativo de LA OBRA Y otra narte de ciiculos
n.:i.:éricos conteniendo los cuadros indicados por PROVIAS NAC "LNAL,

A su wez, la Directiva N° 007-2005/CONSUCODE/PRE aprobada
mediante Resolucion N° 136-2005-CONSUCODE del 21.abr.2005, respecto
a la liqguidacion del contrato de consultoria de  obras
seriala:

VI. Disposicidn Especifica

6.1. Liquidacion del contrato de consultoria de obras

6.1.1 El contratista presentard a la Entidad la liquidacion del contrato de
consultoria de obra dentro de los quince (15) dias siguientes de haberse
otorgado la conformidad de la iltima prestacién. La Entidad deberd
pronunciarse respecto de dicha liquidacién y notificar su pronunciamiento
dentro de los quince (15) dias siguientes de recibida; de no hacerlo, se tendrd
por aprobada la liguidacion presentada por el contratista.

El Consorcio Vial Andabuaylas, mediante Carta N° 019-2013-SER-
MOT/CVIAL.ANDAH, recepcionada por Provias Nacional el 27.ag0.2013
presento su liguidacion del contrato de consultoria N° 064-2008-MTC/20.

La Entidad, se ha pronunciado respecto a dicha liguidacion (dentro de los
quince (15) dias de recibida la carta mencionada en el pdrrafo anterior),
mediante Resolucion Directoral N" 870-2013- MTC/20 del 11.set.2013, la
misma que fue notificada en la misma fecha (se adjunta copia de la
notificacion en la que se muestra la fecha de recepcion por parte del
consorcio). Anexo 02. Todo lo anterior en estricto cumplimiento, por ambas
partes, de lo normado en la Directiva N° 007- 2005/CONSUCODE/PRE
aprobada mediante Resolucion N° 136-2005-CONSUCODE  del
21.abr.2005.

Por lo tanto, la Entidad ha procedido segiin los procedimientos y plazos
- establecidos en la normativa correspondiente al contrato de supervision, no
“correspondiendo admitir la pretension del conmsorcio, por carecer de
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fundamento, por las razones expuestas; razon por la cual se recomienda
solicitar que el Tribunal Arbitral declare Infundada la Presente Pretensidn.

En tal sentido, solicitamos declarar improcedente y/o infundada la presente
pretension de la demanda.

8. RESPECTO A LA TERCERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA
DEMANDA:

"Se ordene el pago por concepto de compensacion de indemnizacion por
darios y perjuicios, el cual nos reservamos el derecho de cuantificarlo. "

De lo expuesto previamente, queda demostrado que el supervisor no tiene
derecho al reconocimiento de ninguna de las pretensiones planteadas
respecto a la aprobacion de Iz :.guidacion de su contrato de supervision, la
cual fue formalmente aprobada y notificada el 11 de setiembre 2013
(Resolucién Directoral N° 870-2013-MTC/20), menos avn al reconocimiento
por darios y perjuicios, toda vez que la prestacion de sus servicios se ha
desarrollado en el marco del contrato suscrito, sin ninguna observacidn
durante el desarrollo del mismo.

En tal sentido, solicitamos declarar improcedente y/0 infundada la presente
pretension de la demanda.

9. RESPECTO DE LA CUARTA PRETENSION PRINCIPAL DE LA
DEMANDA:

"Que, el Tribunal declare que corresponde a PROVIAS NACIONAL
asumir el pago de las costas y costos del presente proceso. "

Al demostrarse que el SUPERVISOR no tiene derecho a reconocimiento
alguno (por ninguna de sus pretensiones respecto a la aprobacién de la
liguidacidn de su contrato de supervision, la cual fue formalmente aprobada
y notificada el 11 de setiembre 2013 (Resolucién Directoral N° 870-2013-
MTC/20), ni al reconocimiento de ningiin pago adicional, ni mayores gastos
generales, se recomienda que contrariamente a lo solicitado por el supervisor
en la presente pretension, se pida al Tribunal Arbitral que se condene al
supervisor al pago de los costos que el presente arbitraje irrogue.”

Es de sefialar que por medio de la Resolucion N° 5 de ﬁecba 16 de abril del

2014, este Colegiado dispuso — entre otras cosas - tener por contestada la

demanda por parte de PROVIAS NACIONAL.

Finalmente, este Tribunal cité a las partes a la Audiencia de Saneamiento,
Conciliacion, Fiacion de Puntos Controvertidos y Admusion de Medios
. Probatorios, a levarse a cabo el dia martes 27 de mayo del 2014 a horas once y

\\10 (11:30) de la maniana, en la sede del Tribunal Arbitral.
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DE LA AUDIENCIA DE SANEAMIENTO, CONCILIACION, FIJACION
DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y ADMISION DE MEDIOS
PROBATORIOS.

C

En la fecha reprogramada y con la asistencia de ambas partes se llevé a cabo la
Audiencia de Saneamiento, Conciliacidon, Fijacion de Puntos
Controvertidos y Admision de Medios Probatorios, este Tribunal declaré
SANEADO EL PROCESO, y dejando constancia que las partes por el
momento no han arribado a ningin acuerdo conciliatorio, se procedio
seguidamente a establecer los puntos controvertidos, de la manera siguiente:
eteriminar si corresponde o no aprobar la liguidaciér. “el Contrato de
Supervision, presentada por el Consorcio mediante carta N° 019-
2013/SER-MOT/CVIAL.ANDAH, recepcionada por Provias Nacional
con fecha 27.08.2013 con Registro n° 33716 con un saldo a favor del
Consorcio Vial Andabuaylas de 3'190,453.36 (tres millones ciento
noventa mil cuatrocientos cincuenta y tres y 36/100 nuevos soles).

De desestimarse la primera pretension principal, determinar si
corresponde o no aprobar la liquidacién que corresponda, y que a
consideracion del Consorcio es la misma presentada a la Entidad con
fecha 27 de agosto del 2013, por lo que se deber reconocer el saldo a
cobrar a 3'190,453.36 (tres millones ciento noventa mil cuatrocientos
cincuenta y tres y 36/100 nuevos soles) mds IGV o la suma que determine
el tribunal, conforme al siguiente detalle:

a) §/. 199,947.00 (ciento noventa y nueve mil novecientos cuarenta vy
siete y 00/1 00 nuevos soles) mds IGV o la suma que se determine,
como consecuencia del saldo dejado de pagar por la aprobacién de los
dos informes pagados al Contratista correspondiente a la primera
etapa de revision del expediente técnico.

b) S/. 1'759,320.00 (un millon setecientos cincuenta y nueve mil
trescientos wveinte y 00/100 nuevos soles) mds IGV o la suma que se
determine, como consecuencia del mayor tiempo de servicios de
supervision correspondiente a la primera etapa (sup. De la revisién y
aprobacion del expediente técnico), correspondiente a los 324 dias
adicionales que demando esta etapa, ordendndose que se proceda al
pago inmediato de este importe.

\.T"\g) §/.136.408.22 (ciento treinta y seis mil cuatrocientos ocho y 22/100
S\ _nuevos soles) mds IGV o la suma que se determine, como consecuencia
E‘q! saldo del gasto general contractual, la reduccion del pago de la
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d)

h)

valorizacion N° 01 de setiembre del 2009 y los mayores gastos
generales por ampliacin de plazo o reestructuracién del presupuesto
de supervision dejado de pagar por la segunda etapa de supervision de
la obra.

S/. 362,878.64 (trescientos sesenta y dos mil ochocientos setenta y ocho
y 64/100 nuevos soles) mds IGV o la suma que se determine, como
consecuencia de los mayores gastos generales en la segunda etapa de
supervision correspondiente a los 237 dias adicionales que demando
esta etapa de la supervision.

8/. 52,132.79 (cincuenta y dos mil ciento treinta y dos y 79/100 nuevos
soles) mds IGV o la suma que se determine, como consecuencia del
pago del saldo dejado de pagar por concepto de valorizaciones de
adicionales segiin calculo.

8/. 32,764.37 (treinta y dos mil, setecientos sesenta y cuatro y 37/100
nuevos soles) o la suma que se determine mds IGV, como consecuencia
del saldo dejado de pagar por concepto de reajustes de valorizacion
principal (etapa l. ii y iii) correspondientes al contrato de obra
principal previstos en la clausula quinta del Contrato de Supervision.

S/. 17.39 (diecisiete y 39/100 nuevos soles) o la suma que se determine
mds IGV, como consecuencia del saldo dejado de pagar por concepto
de reajustes de valorizacidn con cargo al Contratista previsto en la
clausula quinta del Contrato de Supervision, pero que al haberse
expedido laudo que otorga la ampliacién de plazo al Contratista,
corresponde que esta diferencia sea cancelada por la Entidad.

S/. 7,691.75 (siete mil seiscientos noventa y uno y 75/100 nuevos soles)
mds IGV como consecuencia de los reajustes correspondientes a los
presupuestos adicionales 01, 02, 03, 04, 05 y 06 previstos en la clausula
quinta del Contrato de Supervision.

De desestimarse la primera pretension principal, determinar si
corresponde o no aplicar al Consorcio las penalidades establecidas en la
Resolucion Directoral N° 870-2013-MTC/20, y como consecuencia se deje
sin efecto el punto 2.11, 2.12 y 2.13 -de la liquidacion del contrato
(aplicacion de penalidades por mora S/. 83,002.67, otras penalidades S/.
180,956.17 y multa S/. 104,405.50) contenida en la mencionada
Resolucion.

De desestimarse la pretension detallada en el tercer numeral, determinar

‘xﬂegdl y abusivo.

"‘\\ st corresponde o no declarar que se reduzca el monto de la penalidad por
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3.4.

De declararse fundada la primera pretension principal, determinar si
corresponde o no ordenar a Provias Nacional se proceda a la devolucién
de las cartas fianza de fiel cumplimento y adelanto en efectivo
presentadas por el Consorcio.

De declararse fundada la primera pretension principal o la detallada en
el numeral 2, determinar si corresponde o no ordenar a Provias Nacional
que expida la correspondiente constancia de prestacién que contenga la
identificacion del objeto del contrato y el monto correspondiente.

Determinar si corresponde o no dejar sin efecto la Resolucién Directoral
N° 870-2013-MTC/20, que resuelve aprobar administrativamente la
liquidacion del Contrato de Supervision de Obra n° 064-2008-MTC/20
practicada por Provias Nacical por un saldo (~s/161 ,161.14).

Determinar si corresponde o no ordenar el pago de S/. 1'000,000.00 (un
millén 'y 00/100 nuewvos soles) por concepto de compensacién de
indemnizacion por daiios y perjuicios.

Determinar en qué porcentaje corresponde a cada una de las partes
asumir los gastos arbitrales generados en el presente proceso arbitral.”

Ademas, el Tribunal Arbitral decidié admitir todos los medios probatorios
documentales ofrecidos por ambas partes tanto en la demanda arbitral como

en su contestacion.

De igual modo, en relacion al ofrecimiento realizado por el SUPERVISOR de
tres (03) exhibiciones de documentos que debe efectuar PROVIAS
NACIONAL, este Tribunal las admiti6, ptecisindose que su actuacién se
deberia efectuar presentindolos en un plazo de diez (10) dias habiles de

realizada esta Audiencia

Finalmente, en la referida Audiencia de Saneamiento y otros, el Tribunal
concedi6 a ambas partes un plazo de cinco (05) dias habiles para que presenten

los documentos adicionales que consideren necesarios.

Es asi que atendiendo el requerimiento efectuado por el Colegiado, mediante el
escrito N? 05 de fecha 10 de junio del 2014 y, su complemento, el escrito N°
06 de fecha 23 de junio del 2014, PROVIAS NACIONAL cumplié con
exhibir los documentos solicitados, hecho que asi se tuvo presente por medio

e la Resolucidn N° 13 de fecha 30 de junio del 2014.



3.6.

3.7.

Por su parte, mediante escritos S/N° de fecha 03 y 25 de junio del 2014, EL
DEMANDANTE solicité la modificacién de algunas pretensiones arbitrales y
presenté documentos adicionales, solicitud y documentos que fueron
trasladados al DEMANDADO para que manifieste lo que mejor convenga a
su derecho segin es de verse de la Resolucion N° 12 de fecha 27 de junio
del 2014. Es el caso, que sobre dicho particular, mediante su escrito N° 08 de
fecha 21 de julio del 2014, PROVIAS NACIONAL se opuso a i) la
modificacion de la primera pretensién subordinada a la primera pretension
principal de la demanda y del segundo punto controvertido fijado en la
Audiencia de Saneamiento y otros; ii) la modificacion y ampliacion de la
tercera pretension principal de la demanda vy, 1ii) al pago de la suma de S/.
199,947.00. Asimismo, en el Primer Otrosi Digo de ese mismo escrito, LA
ENTIDAD en su pronuncié respectc a la suma de S/. 156,338.00 que el
Contratista solicita se incorpore a la primera pretensién subordinada a la
primera pretension principal de la demanda, mientras que en su Segundo
Otrosi Digo, LA ENTIDAD sefiala su posicién respecto a la ampliacién de la

cuarta pretension de la demanda.

Pues bien, es el caso que segin el tenor de la Resolucion N° 15 de fecha 25
de julio del 2014, este Colegiado resolvié — entre otras cosas -, admitir los
medios probatorios adicionales presentados por EL. CONSORCIO e incluyd
como detalle del segundo punto controvertido, el literal i), conforme al

siguiente tenor:

“2. De desestimarse la primera pretension principal, determinar si
corresponde o no aprobar la liquidacion que corresponda, y que a
consideracion del Consorcio es la misma presentada a la Entidad con fecha
27 de agosto del 2013, por lo que se deber reconocer el saldo a cobrar a
3'190,453.36 (tres millones ciento noventa mil cuatrocientos cincuenta y tres
y 36/100 nuevos soles) mds IGV o la suma que determine el tribunal,
conforme al siguiente detalle:

9 ()

i) §/.156,338.00 (Ciento Cincuenta y Seis mil Trescientos Treinta y Ocho
y 00/100 nuevos soles) por concepto de saldo dejado de pagar por
Provias Nacional, correspondiente a la valorizacién de la Etapa 111 -
liquidacion de Obra.

Finalmente, por medio de la Resolucién N°© 17 de fecha 08 de setiembre del
2014, este Colegiado concedio a las partes, el plazo de diez (10) dias habiles

para que presenten sus alegatos escritos y concurran a la Audiencia de

. Informes Orales para el dia 30 de setiembre del presente atio a boras diez

‘FIO) de la mafiana, en la sede del Tribunal Arbitral.
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4. DE LOS ALEGATOS, DE LA AUDIENCIA DE INFORMES ORALES Y
DEL PLAZO PARA LAUDAR.

4.1.

4.3.

IL.

1.

Por medio de la  Resolucion N° 18 de fecha 30 de setiembre del 2014 este

Tribunal tuvo por presentados oportunamente los alegatos esctitos de las
partes.

En esa misma fecha (30 de setiembre del 2014) y con la asistencia de ambas
pattes, se llevo a cabo la Audiencia de Informes Orales, en las que ellas
expusieron los fundamentos en que sustentan su posicion respecto de la
demanda arbitral y de su respectiva contestacion. Ademas, luego de las
respectivas réplicas y duaplicas, ambas partes absolvieron las interrogantes
formulada: ;.or los miembros de este Tribunal Arbitral. Conviene acziar que al
finalizar esta Audiencia, se le concedié a las partes un plazo de cinco (05) dias
habiles para que presenten un resumen de sus posiciones, indicaindose que

vencido dicho plazo, se fijara el plazo para laudar.

En efecto, cumplido este ultimo requerimiento, tanto EL CONSORCIO
como PROVIAS NACIONAL presentaron sus conclusiones finales, motivo
por el cual a través de la Resolucion N° 19 de fecha 10 de octubre del 2014,
se tuvo presente ambos escritos y se fijo el plazo para laudar en treinta (30)
dias habiles, computandose este altimo a partir del dltmo dia en que se
notifique dicha resolucion a las partes. Finalmente, por medio de la
Resolucion N° 20 de fecha 25 de noviembre del 2014, se dispuso la
prorroga de dicho plazo por el maximo permitido.

PARTE CONSIDERATIVA:

CUESTIONES PRELIMINARES.

Antes de analizar la matetia controvertida, corresponde confirmar lo siguiente: (1)
que, este Tribunal Arbitral se constituyé de conformidad con lo pactado por las
pattes; (it) que, no se ha recusado a ninguno de los colegiados o se ha impugnado o
reclamado contra las disposiciones de procedimiento dispuestas en el Acta de
Instalacion; (1) que, EL. CONSORCIO presentéd su demanda dentro del plazo
dispuesto; (iv) que, EL. DEMANDADO fue debidamente emplazado con la
demanda, cumpliendo con contestarla, en el plazo acordado; (v) que, las partes
han tenido la oportunidad para ofrecer y actuar todas sus pruebas, asi como han

ejercido la facultad de presentar sus alegatos escritos y ptresentar sus

. correspondientes informes otales; y, (vi) que, el Tribunal Arbitral ha procedido a

T'au_dﬂr dentro del plazo prorrogado, sefalado en la Resolucion N 20 de fecha 25
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\‘-<\\corzrerzidas en LA LEY y EL REGLAMENTO, y demds normas

de noviembre del 2014.

Asimismo, este Tribunal Arbitral deja expresa constancia de que, para tesolver los
puntos controvertidos, esta facultado para modificar el orden de ellos, unirlos o
tratarlos por separado, de acuerdo a la finalidad que es la de fijar la verdad material
y declararla conforme a los hechos producidos. Finalmente, el Tribunal declara
haber revisado todos y cada uno de los medios probatorios presentados por las
partes, analizandolos y adjudicandoles el mérito que les corresponde, aun cuando
en el Laudo no se haga mencién exptesa a alguno o algunos de ellos o al valor

probatorio asignado.
MATERIA CONTROVERTIDA.

De acuerdo con lo establecido en la Audiencia de Conciliacion y Fijacion de
Puntos Controvertidos, en el presente caso corresponde al Tribunal Arbitral
determinar si corresponde o no atender las pretensiones promovidas por EL
CONSORCIQO, y que son aquellas que aparecen recogidas literalmente en la
Secciéon 3 de la AUDIENCIA DE SANEAMIENTO, CONCILIACION,
FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y ADMISION DE MEDIOS
PROBATORIOS. (Punto 3.1 de los Antecedentes de este LAUDO).

MARCO LEGAL APLICABLE PARA RESOLVER EL FONDO DE LA
CONTROVERSIA.

En primer lugar debe tenerse en cuenta que en los numerales 6) y 8) del Acta de
Instalacién, se dispone que las reglas procesales que rigen este arbitraje son las
reglas establecidas en la presente Acta y a lo dispuesto por la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado aprobado por el Decreto Supremo N°
083-2004-PCM (en adelante, LA LEY) y su Reglamento, aprobado por el Decteto
Supremo N° 084-2004-PCM (en adelante, EI. REGLAMENTO) y por el Decreto
Legislativo N° 1071 que norma el Arbitraje (en adelante el DI N° 1071). Dichas

normas también serdn las que permitiran resolver el fondo de la controversia.

De igual modo, también debe observarse que EL CONTRATO indica en su
CLAUSULA DECIMO QUINTA: REGIMEN LEGAL, lo siguiente:

“15.1. La relacion juridica contractual estd subordinada a las disposiciones

",

mqgiatorias y modificatorias.

i
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4.1.

15.2. Forman parte integrante del presente contrato, las Bases Integradas del
Concurso Piblico, asi como la Propuesta Técnica y Econdmica de EL
SUPERVISOR”.

ANALISIS DEL TRIBUNAL ARBITRAL Y VALORACION DE LAS
PRUEBAS OFRECIDAS, ADMITIDAS Y ACTUADAS DENTRO DEL
PRESENTE ARBITRAJE.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO (EN RELACION A LA

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL): Determinar si corresponde o
no aprobar la liquidacion del Contrato de Supervision, presentada por el
Consorcin mediante Carta N° 019- 2013/SER-MOT /CVIAIL.ANDAH,
recepcionada por PROVIAS NACIONAL con fecha 27.00.2015 con
Registro N° 33716 con un saldo a favor del Consorcio Vial Andahuaylas
de 3'190,453.36 (tres millones ciento noventa mil cuatrocientos cincuenta

y tres y 36/100 nuevos soles).

4.1.1. Posicion del CONSORCIO:

La liquidacion del CONTRATO fue presentada el 27 de agosto del 2013
mediante la Carta N° 019-2013/SER-MOT/CVIAL.ANDAH y luego de
haber desarrollado su ultima prestacion y dada la conformidad de
PROVIAS NACIONAL de manera expresa, ciiéndose para ello a las
pautas establecidas en la Directiva N° 007-2005-CONSUCODE/PRE
(en adelante, LA DIRECTIVA) —, motivo por el cual estima que su

Liquidacion debe tenerse por aprobada.

Se afirma que sin perjuicio de lo anterior y aun cuando ya no se
encontraba obligada, PROVIAS NACIONAL les solicit6 que emitieran
opinioén respecto del pago del laudo arbitral del contratista que ejecuto la
obra, lo cual se hizo en los meses de setiembre, octubre e incluso

diciembre del 2013.

4.1.2. Posicion de PROVIAS NACIONAL:

o

A\
\

En su escrito de contestacion de demanda se ha indicado que en estricta
observancia de LA DIRECTIVA (la misma que es transctita en su parte
pertinente), se ha pronunciado oportunamente sobre la liquidacion
aleanzada por EL. CONSORCIO (la contenida en la Carta N° 019-
2013/SER-MOT/CVIALANDAH), a través de la Resolucion Directoral
N 870-2013-MTC/20 del 11 de seliembie del 2013, reafirmando haberse
procedido conforme a los procedimientos y plazos establecido en la

normatva correspondiente al contrato de supervision, no pudiendo en

“consecuencia declararse consentida la comentada liquidacion.

_— &
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Posteriormente, en su escrito de alegatos, EIL, DEMANDADO ha sefialado
que la liquidacion presentada por EL CONSORCIO el dia 27 de agosto del
2013 a través de la Carta N° 019-2013/SER-MOT/CVIAL.ANDAH, no
debe ser aprobada, en la medida que tomando en consideracion las Clinsilas
Tercera y Séptima de/ CONTRATO, atn se encontraba pendiente de
pronunciamiento lo relacionado a la liquidacién que debia de practicar el
contratista ¢jecutor de la obra, tras la culminacion de procesos atbitrales que
micié contra PROVIAS NACIONAL. En consecuencia, dicha liquidacion
deviene en inoportuna e improcedente. Agtega que es prueba de que el
SUPERVISOR no habia efectuado todas sus obligaciones al 27 de
agosto del 2013, las Cartas N° 21-2013/SER/MOT/CVIAL.ANDH del
5 de setiembre del 2013, N° 24-2013/SER/MOT/CVIAL. ANDH del 1
de octubre del 2013 y N° 27-20 2 /SER/MOT/CVIAL.ANDH del 4 de
diciembre del 2013, pues por medio de ellas que dirigié al MTC, remiti6
su opinién sobre la liquidacion de obra.

Asimismo, en su escrito de alegatos se sostiene que LA DIRECTIVA no
puede ser aplicaba al presente caso, pues ésta como otras dictadas por la
EX - CONSUCODE, fueron derogadas desde el afio 2012 a través de la
Resoluciéon N° 375-2012-OSCE/PRE de fecha 28 de noviembre del
2012; hecho que implica que unicamente este Colegiado debera remitirse

a las Clausulas contractuales ya citadas (Clansulas Tercera y Séptima del

CONTRATO,).

4.1.3, Posicién del Tribunal:

N N

a) Expuestas de esta forma las posiciones centrales de ambas partes, éste

b)

Colegiado estima que para tomar una decision sobre este primer punto en
controversia, tesultara de necesidad determinar preliminarmente st la

DIRECTIVA resulta o no de aplicacion al presente arbitraje.

Como es de publico conocimiento, LA DIRECTIVA fue aprobada por la
Resolucion N° 136-2005-CONSUCODE de fecha 21.04.2005, y ha sido
incorporada al CONTRATO tal como es de verse del numeral 8.5 de su

Clausula Octava que a la letra dice lo siguiente en su parte pertinente:

“La liquidacion del Contrato de Ejecucion de LA OBRA y la
Liquidacion de Supervision de Obra, serd acorde con la Directiva N°
N\ 007-2005/CONSUCODE/PRE aprobada por la Resolucién N° 136-

\-}2\;‘\0 5-CONSUCODE de fecha 21.04.2005, (...)”

N f
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c)

d)

W

Asimismo, como bien lo ha advertido PROVIAS NACIONAL, LA
DIRECTIVA ha sido derogada a partir de noviembre del 2012 por medio
de la Resolucion N°® 375-2012-OSCE/PRE de fecha 28 de noviembre del
2012, que también es de conocimiento piblico al haber sido colgada en la
pagina web del OSCE.

Pues bien, tomando en consideracion que las partes fueron las que
incorporaron  vilidamente y de manera especial la mencionada
DIRECTIVA para la regulacion de la liquidacion del CONTRATO
celebrado el 27 de marzo del 2008, se tiene que ésta, conjuntamente con LA
LEY y EL REGLAMENTO vigente en aquél tiempo, si resultan de plena

aplicacton al caso materia de analisis.

Dicho de otro modo, el que la tantas veces citada DIRECTIVA haya sido
dejada sin efecto a partir de noviembre del 2012, no impide de modo
alguno que la misma pueda y deba ser invocada para regir el procedimiento
de aprobacién de la liquidacién del refetido CONTRATO; situacién que en

modo alguno puede concluirse como una aplicacion ultractiva.

Que, es prueba adicional de la plena aplicacién de la anotada DIRECTIVA
al caso analizado, el hecho de que la propia Resolucién Directoral N° 870-
2012-MTC/20 del 11 de setiembre del 2013, dictada por el Director
Ejecutivo de PROVIAS NACIONAL, se haya remitido también a su texto
normativo para sustentar la aprobacién administrativa de la Liquidacion del
CONTRATO.

Que, en conclusién, se colige de todo lo anterior que la DIRECTIVA Si

resulta de plena aplicacion al caso comentado.

Dicho lo anterior, pasemos a glosar la parte pertinente de dicha

DIRECTTVA:
“6.1. Liquidacion del contrato de consultoria de obras.

6.1.1. El contratista presentard a la Entidad la liquidacion del
contrato de consultoria de obra dentro de los quince (15) dias
. Siguientes de haberse otorgado la conformidad de la iiltima
. prestacion. La Entidad deberd pronunciarse respecto de dicha
\'*l'guidacidn y notificar su pronunciamiento dentro de los quince

-
\/’-
-
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(15) dias siguientes de recibida; de no hacerlo, se tendrd por
aprobada la liquidacién presentada por el contratista.

Si la Entidad observa la liquidacion presentada por el
contratista, éste deberd pronunciarse 'y notificar su
pronunciamiento en el plazo de cinco (5) dias de haber recibido la
observacion; de no bacerlo, se tendrd por aprobada la liguidacion
con las observaciones formuladas por la Entidad.

En el caso que el contratista no acoja las observaciones
formuladas por la Entidad, deberd manifestarlo por escrito dentro
del plazo previsto en el pdrrafo anterior. En tal supuesto, dentro
de los cinco (5) dias siguierics, cualquiera de las partes deberd
solicitar el sometimiento de esta controversia a conciliacion y/o
arbitraje, segiin corresponda, en la forma establecida en los
Articulos 272° y/0 273° del Reglamenio. (...)”

h) Asimismo, en relacion a la aprobacién de la liquidacién del CONTRATO,
conviene destacar también las Clausulas Tercera (numeral 3.1), Séptima

(numerales 7.1 y 7.2), Octava (numerales 8.5 y 8.6) del CONTRATO, las

mismas que nos dicen lo siguiente:

“TERCERA: VIGENCIA, INICIACION, DURACION Y
TERMINACIO DEL CONTRATO.

3.1. El presente Contrato entrard en vigencia a partir de su
suscripcion, su ejecucion contractual desde el dia siguiente de la
suscripcion del Contratado y concluye con el consentimiento de
las liquidaciones de LA OBRA y de Supervision.

“SEPTIMA: OBLIGACIONES GENERALES DE EL
SUPERVISOR.

7.1. Prestar sus servicios de conformidad con los términos de este
Contrato las Bases Integradas del Concurso Pitblico y Términos
de Referencia, LA LEY y EL REGLAMENTO, vy los
dispositivos legales vigentes sobre la materia. (...)”

()

\.7.8. Revisar y efectuar al término de LA OBRA las correcciones
e estime pertinentes a la Liquidacion del Contrato de |
=¥
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i)

1)

h\/‘% conformidad gue brinde PROVIAS NACIONAL a la iltima prestaciin_del

Ejecucion de Obra que presente EL CONTRATISTA.
Asimismo, revisard y aprobard los planos Post Construccién y
Memoria  Descriptiva  Valorizada que  elaborard EL
CONTRATISTA de acuerdo a lo indicado en las Bases
Integradas del Concurso Piiblico y los Términos de Referencia.”

()

OCTAVA: OBLIGACIONES ESPECIFICAS DE EL
SUPERVISOR

“8.5. La liguidacion del Contrato de Ejecucion de LA OBRA y
le Liguidacion de Supervision de Obra, serd acor:s. cen la
Directiva N° 007-2005/CONSUCODE/PRE aprobada por la
Resolucion N° 136-2005-CONSUCODE de fecha 21.04.2005,

().

8.6. EL SUPERVISOR deberd presentar el Informe Final en
original y tres (3) copias y su entrega se bard efectiva dentro de

sesenta (60) dias, contados a partir de la Recepcion de LA
OBRA”

De lo glosado anteriormente se adviette que mientras en la DIRECTIVA
se exige que la presentacién de la liquidacién del CONTRATO debera
efectuarse a pattir del otorgamiento de la conformidad de la Gltima
prestacién, en la Cliusula Tetcera de éste ultimo se precisa que la
presentacion del informe final, sera de (30) dias calendarios computados a

partir de la recepcion de la obra.

Empero, la disyuntiva anotada queda zanjada a favor de la DIRECTIVA,
pues ella es una extensién de la LEY y su REGLAMENTO, es decir una
norma de orden publico. Dicho de otro modo, entendemos que la
presentacién de la liquidacién del CONTRATO por el SUPERVISOR,
debera sujetarse 2 lo indicado en dicha DIRECTIVA.

Ahora bien, del propio tenor de la DIRECTIVA se desprende con

claridad que: i) el plazo de quince (15) dias para la presentacion de la
Liquidacion del CONTRATO, empesari a corver a partir del olorgamiento de

LoUT steridpblebld LiC
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SUPERVISOR; ii) gue la Entidad deberd pronunciarse respecto de dicha lignidaciin

y notificar su pronunciamiento dentro de los quince (15) dias siguientes de

rectbida; de no hacerlo, se tendri por aprobada la liquidaciin presentada por el
contratista; y, St la Entidad observa la liguidacidn presentada por el contratista, éste

deberd pronunciarse y notificar su promunciamiento en el plazo de cinco (5) dias
J noi

de haber recibido la observacion, pues de no hacerlo, se tendrd por aprobada

la liguidaciin con las observaciones Jormuladas por la Entidad.

k) En ese sentido, merituados los medios probatorios ofrecidos y actuados

por las partes se tiene que:

* Por medio de la Carta N° *:13-2013/MTC-20.5 de fecha 12 de
agosto del 2013 cursada al SUPERVISOR por la Gerencia de
la Unidad Gerencial de Obra de PROVIAS NACIONAL-
MTC con fecha 12 de agosto del 2013 (Anexo 5 del escrito de

demanda), se indic6 que ‘{...) que toda vez que el Contrato de Ejecucion

suserito con el Consorcio 177al Kishuara ain no va a poder lignidarse al
encontrarse pendiente la resolucion de temas arbitrales y habiéndose otorgado la
conformidad al Informe Vinal presentado, deberd presentar la liguidacin final
del Contrato de Supervision, de acuerdo a lo establecido en el Contrato de
Supervision N° 064-2008-MTC/ 20"

® Luego, mediante  la Carta N° 019-2013/SER-
MOT/CVIAL.ANDAH de fecha 22 de agosto del 2013 y
presentada el 27 de agosto del 2013, que fuera cursada por el
SUPERVISOR a PROVIAS NACIONAL, se indica lo

siguiente: “A/ respecto, con la presente comunicacion les estamos adjuntando

en un (01) original y dos (02) copras nuestra Liguidaciin Final de Supervisiin
para que se sirvan revisarla y de encontrarla conforme, emitir la Resolncion
Correspondiente”.

* Por medio de la Resolucion Directoral N° 870-2013-MTC/20
del 11 de setiembre del 2013 emitido por la Direccion
Ejecutiva de PROVIAS NACIONAL (Anexo 19 del escrito de
contestacion demanda) y de la Constancia de Notificacion

3 Personal N°© 447-2013-MTC/20.2.4.1.1., (que corre como Anexo
. 25 del escrito de demanda), se aprecia que ELL DEMANDADO

‘\ ] . . . 1 iy . Vo
aprobd  administmrativamente  su propia  Liquidacion  del

N [
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CONTRATO?, arrojando el mismo un Saldo por Cobrar de S/.
161,161.14 Nuevos Soles, siendo esta decision notficada al
CONSORCIO el mismo 11 de setiembre del 2013.

* Finalmente, se tiene que a través de la Carta N° 023-2013/SER-
MOT/CVIAL.ANDAH de fecha 13 de setiembre del 2013 y
presentada el 16 de setiembre del 2013, que fuera cursada por
el SUPERVISOR a PROVIAS NACIONAL, aquél OBSERVA
y rechaza en su integridad la Liquidacién Final del CONTRATO
practicada por EL DEMANDADO, por cuanto en ella no se ha
incluido los conceptos supervisados por dicho CONSORCIO y que

chran en su liquidacién y ademas se ha incluido penatidades por
mora y otras penalidades que las consideta injustificadas y sin

sustento legal alguno.
) En tal sentido, de los documentos antes citados se concluye que:

o A partir del 12 de agosto del 2013 ¢/ CONSORCIO se encontraba
habilitado para presentar la liguidaciin de su CONTRATO;

o La presentacion de la Liguidaciin del CONTRATO realizada el 27 de
agosto del 2013, fuc presentada oportunamente dentro de los quince (15)
dias calendarios sigiientes al 12 de agosto del 2013,

o E/ pronunciamiento de PROVIAS NACIONAL a través de la
Resolucion Directoral N° 870-2013-MTC/20 se ha efectuady
tgualmente de manera oportuna, loda ves: que los 15 dias calendarios que
tuvo para pronunciarse acerca de la liquidacion, fue notificada al
SUPERVISOR ¢l mismo dia de su emision, es decir, el 11 de
s setiembre del 2013, y,

o La observacion formulada por EL. CONSORCIO contra la Liquidacidn
del CONTRATO elaborada por el propio PROVIAS NACIONAL,
también fue presentada dentro del plazo dispuesto en 1.4 DIRECTIV A,

2 En el numeral 3.3. del Informe N° 006-2013-MTC-20.5.AAC de fecha 06 de setiembre del 2013 que A

R figura transcrito en la pagina 8 de la Resolucién Directoral N° 870-2013-MTC/20 se indica lo siguiente: [\ |}
“.\_ “La Liguidacién Final ha sido elaborada por PROVIAS NACIONAL, por encontrar algunas ||
"\ incorrecciones en la Liquidacién Final del Contrato de Supervisién N° 064-2008-MTC/20 presentada \
\\Q\or el CONSORCIO VIAL ANDAHUAYLAS.” x \L !
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mejor dicho dentro de los cinco (05) dias calendario que acontecid el dia 16

de setiembre del 2013.

) En suma, verificdndose que ambas partes ban observado los
supuestos normativos que recoge el numeral 6.1.1. de la
DIRECTIVA, este Colegiado llega a la plena conviccion que NO
puede declararse aprobada la liquidacion del CONTRATO
presentada por el DEMANDANTE con fecha 27 de agosto del 2013;
deviniendo en consecuencia INFUNDADA LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL QUE CORRESPONDE A ESTE
PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO (EN RELACION A LA
PRIMERA PRETENSION SUBORDINADA A LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL): De desestimarse la primera pretension

principal, determinar si corresponde o no aprobar la liquidacion que

cotresponda, y que a consideracion del Consorcio es la misma
presentada a la Entidad con fecha 27 de agosto del 2013, por lo que se
deber teconocer el saldo a cobrar a S/. 3'190,453.36 (tres millones ciento
noventa mil cuatrocientos cincuenta y tres y 36/100 nuevos soles) mas
IGV o la suma que determine el Tribunal, conforme al siguiente detalle:

a) S/.199,947.00 (ciento noventa y nueve mil novecientos cuarenta y
siete y 00/100 Nuevos Soles) mas IGV o la suma que se determine,
como consecuencia del saldo dejado de pagar por la aprobacion de
los dos informes pagados al Contratista correspondiente a la
primera etapa de revision del expediente técnico.

a.l. Posicion del SUPERVISOR:

- De la Addenda N° 01 del CONTRATO, se desprende que forma
patte de los trabajos de Supervisién - en su componente ambiental
-, la aprobacion de cuatro (04) informes, encontrandose entre ellos
los correspondientes al Bortador del Informe Final (3° pago) v el

Informe Final (4° pago).

Con los documentos adjuntados a su escrito de fecha 03 de junio

S del 2014 que cotte en autos (Memordndum IN° 2373-2009-
N MTC/20.5; Carta N° 078-2009 de fecha 30/07/2009; Carta N° 08-
N\ 2009/ EST.KISHUARA de fecha 15/07/2009; 3, Carta N° 078-
200

N

-

/SER-MOT/CVIAL ANDAH del  30/07/2009); se -
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demuestra que efectivamente se brindaron los servicios de
supervision consistente en la revision evaluacion y observacion, del
Componente Ambiental (Informes N° 3 y N° 4 formulados por el
Contratista de la Obra), lo cual era de conocimiento de PROVIAS
NACIONAL, y que ahora se pretende desconocer, por medio del
Memorandum N° 541-2009-MTC/16 de fecha 20 de octubre del
2009 emitido por la Direccion de Asuntos Ambientales, que
comunica a ésta que dichos Informes N° 03 y N° 04 del
Componente de Impacto Ambiental ya no seran revisados,
evaluados, ni aprobados pot la Direccidn, por lo que ya no seran
presentados, siendo finalmente estos informes sustituidos por un
Plan de Compensacion y Reasentamiento Involuntario (PACRI),
<:re Gltimo también fue revisado por el Supervisor. .in pago
alguno; siendo éste un requisito para la aprobacion del Expediente
Técnico.

- Ademas, su reconocimiento debe darse toda vez que respecto de
esos mismos Informes N° 3 y N° 4, el contratista de la Obra
(Consorcio Vial Kishuara) ha logrado que los mismos le sean
reconocidos a consecuencia de una decision arbitral (Laudo
Arbitral de Derecho de fecha 20 de junio del 2011).

a.2. POSICION DE PROVIAS NACIONAL:

- No puede reconocerse pago alguno al SUPERVISOR por los
Informes N° 3 y N° 4, toda vez que no se presentd documento
alguno a PROVIAS NACIONAL relacionados a la revision de los

informes del componente ambiental.

- Adicionalmente, se sostiene que no tiene razéon de ser la
presentacion de estos informes N° 3 y N° 4, en la medida que la
Direccién General de Asuntos Socio Ambientales - DGASA del
MTC (unidad encargada de la revision y aprobacion de los
informes ambientales), comunicdé que dichos informes no serian
revisados, evaluados ni aprobados por dicha Direccién General, al

haberse aprobado un Plan de Manejo Ambiental para el proyecto.

a.3. POSICION DEL TRIBUNAL:
\-
_\ A juicio de este Colegiado, a efectos de reconocer el saldo del

\'pa\go que aqui se reclama y que habria sido dejado de cancelar por
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EL DEMANDADO por la aptobacién de Informes N° 3 y N° 4,
primeramente debera establecerse si contractual o legalmente se
establecié dejar sin efecto los servicios del SUPERVISOR
relacionados con su elaboracion y emision y, dependiendo de ello,

si ésta parte los realizé efectivamente.

En cuanto al primer extremo materia de analisis, conviene traer a
colacién lo que sobre dicho particular se ha resuelto en el Laudo
de Derecho de fecha 20 de junio del 2011, respecto a la
controversia seguida entre el contratista de la Obra (Consotcio
Vial Kishuara) con el MTC, en atencién al Contrato de Obta a la

que se encuentra directamente ligada los servicios del

SUPERVISOR.

Efectivamente, en frelacién al Séptimo Punto controvertido,
Quinta Pretension Principal, en donde se determind si
correspondia o no otdenar a PROVIAS NACIONAL la
cancelacién de los Informes N° 3 y N° 4 referidos al componente
de Impacto Ambiental, por la suma de S/. 880,000.00 Nuevos
Soles, mas sus ajustes e intereses correspondientes, el Colegiado
que dicté el Laudo en referencia, analiz6 y concluyé declarar
FUNDADA la pretension respectiva, sefialando en su parte
pertinente, lo siguiente:

“Informe N°  146-2009-MTC/2020.5.JTA de
08.09.2009.- Aproximadamente Tres meses después que el
Contratista presentara el Informe N° 03: BORRADOR
DEL INFORME FINAL para su revision y aprobacion, el
Especialista en Administracion de Contratos IV de la
Unidad Gerencial de Obras mediante Informe indicado,
con la anuencia de la Unidad Gerencial, seriala entre otros
aspectos que:

"La Direccién General de Asuntos Socio Ambientales del
Ministerio de Transportes y Comunicaciones, ha aprobado el
PLAN DE MANEJO SOCIO AMBIENTAL PARA LA OBRA,
que sustituye al COMPONENTE DE IMPACTO AMBIENTAL
serialado en los Términos de Referencia, con tal aprobaciin
solicitan que sea implementada por el Contratista en la Obra,
POR CONSIGUIENTE, SE PUEDE DAR INICIO A LA
EJECUCION DE LA OBRA..."
Indica que el Expediente Técnico queda conformado con la
informacion técnica siguiente:
. *El Informe Final del Componente de Ingenieria.
“* El Plan de Manejo Socio Ambiental, constituido por sicte (07)

qu;menes M
N
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* Aprobacion del Informe N° 04 - Informe Final del Componente
de Ingenieria que forma parte del Expediente Técnico para la
Obra.

Durante el mismo mes de septiembre, El Director de
Gestion Social Ambiental del Ministerio de Transportes y
Comunicaciones ~ mediante  Informe  N° 499
2009.MTC/16.03 del 03.09.2009, concluye que en tema
social asi como en el tema de Afectaciones Prediales del
Expediente presentado corresponde al Plan de Manejo
Socio Ambiental de la Obra, por lo tanto se consideran
aprobados. Es obvio que esta prestacion corresponde al
Estudio de Impacto Ambiental (Informe N° 02). Por su
lado la Directora de Gestion Ambiental del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones mediante Informe N 465-
2009-MTC/16.01 DEL 07.09.2009, concluye que «! 2an de
Manejo Socio Ambiental correspondiente a la Obra
contempla las acciones minimas que deberdn ser
implementadas y sus respectivos costos a fin de tener
incorporado el componente socio ambienta en la citada
obra; adviértase que la  funcionaria se refiere
prdcticamente nuevos costos.

La Directora General de la Direccion General de Asuntos
Socio-Ambientales del Ministerio de Transportes y
Comunicaciones alcanza a la Direccion Ejecutiva de
PROVIAS NACIONAL en consideracién a lo solicitado
por la Unidad Gerencial de Obras mediante Memorando
N° 2701-2009MTC/20.5 del 28.08.2009, los Informes N°s
465-2009-MTC/16.01 y 499-2009-MTC/16.03 indicando
que en éstos se concluye dar por aprobado el Plan de
Manejo Socio-Ambiental de la Obra.

De lo serialado se concluye que la Entidad aprueba el
Estudio de Impacto Ambiental (Informe N° 02) dentro de
ciyo contexto se encuentra la identificacion y evaluacion
de afectaciones prediales, sin embargo sefiala que estos
puntos corresponden al Plan de Manejo Socio Ambiental
de la Obra.

Los Términos de Referencia delimitaron la prestacion,
dentro del contexto técnico del Expediente Técnico, de la
elaboracion del Estudio de IMPACTO AMBIENTAL en
Cuatro Informes, sin embargo tal corno se aprecia, la
Direccion General de Asuntos Socio Ambientales del
Ministerio de Transportes y Comunicaciones al aprobar el
Expediente Técnico aprueba el PLAN DE MANEJO
~ SOCIO AMBIENTAL PARA LA OBRA en sustitucion
\d!el Primero; por lo demds con toda claridad solicita que
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sea IMPLEMENTADA por el Contratista de Obra se
interpreta durante la Ejecucion de la Obra con sujecion al
Expediente Técnico elaborado por esta, lo que
implicitamente ésta generando una actividad mayor.

Sistema de Contratacion a Suma Alzada.- De acuerdo
con el Articulo 58° del Reglamento de la Ley en el Proceso
de Seleccion bajo la modalidad de ejecucién contractual
derivado del Concurso Oferta el postor debe ofertar la
elaboracion del Expediente Técnico, ejecucion de la obra y
de ser el caso el terreno no fue objeto de oferta.

Esta modalidad dice la norma, sélo podrd aplicarse en la
ejecucion de obras que se convoquen bajo el sistema a
suma alzada vy siempre que el walor referencial
corresponda a una Licitacion Piblica.

Como puede observarse bajo la indicada modalidad el
postor participa en un proceso de seleccion dentro de cuyo
contexto deberd presentar su propuesta ofertando la
elaboracion del expediente técnico y la ejecucion de la
obra con sujecion estricta a las Bases las mismas que han
incorporado de acuerdo con el articulo 25° de la Ley el
detalle de las caracteristicas de los bienes servicios u obras
a adquirir o contratar. Este detalle puede constar en un
Anexo de Especificaciones Técnicas o, en el caso de obras,
en un Expediente Técnico. Obviamente tratdndose de un
Concurso Oferta en el Anexo de caracteristicas del objeto
de contratacion obrara los Términos de Referencia a que
se sujetara la elaboracion del Expediente Técnico.

Dentro de este contexto el postor igualmente presenta su
propuesta considerando en su oferta economica el costo
global de todas las prestaciones a que se refiere el objeto de
contratacion definido por la Entidad en las Bases. Esta
oferta econdémica, en principio, no puede ser variada
durante la ejecucion contractual salvo que concurran las
causas expresamente previstas por la Ley y su Reglamento.

De obtener la Buena Pro el postor ganador estard obligado
a suscribir el contrato una vez que aquella ha quedado
consentida o administrativamente firme igual obligacion
tiene la Entidad, no pudiéndose negar ninguna de las
partes. El contenido del contrato, de acuerdo con el
articulo 201° del Reglamento estd conformado por el

.. documento que lo contiene (la pro forma del contrato

incorporado a las Bases de acuerdo con el articulo 25° de
W
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la Ley), las Bases Integradas que contienen las
caracteristicas de la prestacion que deberd cumplirse, la
Oferta Ganadora, asi como los documentos derivados del
proceso de seleccion que establezcan obligaciones para las
partes y que expresamente hayan ido incorporados al
contrato.

Como quiera que el Concurso Oferta solo puede aplicarse
en la ejecucién de obras que se convoquen bajo el sistema
de suma alzada, veamos su naturaleza. En el sistema de
suma alzada, dice el articulo 56° del Reglamento, el
postor formula su propuesta por monto fijo integral y por
un determinado plazo de ejecucion. En el presente caso, el
tema objeto de las diferencias estd vincul:ds a la
elaboracién del expediente técnico, nos remitimos a la
regulacién respectiva contenida en el mismo dispositivo
legal; esta dice que, "Este sistema solo serd aplicable
cuando las magnitudes y calidades de la prestacion estén
totalmente definidas en las especificaciones técnicas y en
los términos de referencia... ". En principio la propuesta
formulada por el postor que participa en un proceso de
seleccidn contiene una oferta econdmica por un monto fijo
integral y por un determinado plazo de ejecucion de modo
tal, en su oportunidad el contratista tampoco podrd variar
el monto de su oferta su propuesta técnicas con la
finalidad de alterar el Expediente Técnico es una
prestacion compatible con la prestacion de servicios la
Entidad recurriendo al articulo 42° de la Ley puede
reducir el Servicio siempre que éste no se baya ejecutado y
con sujecién a las presupuestos legales serialados; es decir,
deberd sustentarse con los bechos y el derecho que no
constituyan prestaciones indispensables para alcanzar la
finalidad del contrato.

En el presente caso no existe reduccion bajo los alcances de
la normativa correspondiente.

e.Hechos probados.- El Tribunal Arbitral debe establecer
previa a su decision, la relacion de hechos probados:
o Estd probado los términos de referencia describieron el
COMPONENTE DE IMPACTO AMBIENTALS Tal
. como estd sefialado mds arriba en efecto los términos de
“\referencia comprendieron el Estudio de Impacto
Ambiental a ejecutarse a través de cuatro informes.
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Estd probado que el Contratista hizo entrega de tres
Informes? Si estd probado; la propia Entidad asi lo
reconoce.

Estd probado que el costo de los dos primeros informes
fueron cancelados por la Entidad? Estd probado; la
Entidad no cuestiona este hecho expresado por el
Contratista.

Estd probado que el Informe N° 03 constituye el
Borrador del Informe Final? St estd probado.

Estd probado que el costo del Informe N° 03 no fue
cancelado por la Entidad? En efecto estd probado. La
propia Entidad sostiene que el contratista en ningin
momento solicitd su cancelacion por lo tanto la Entidad
aun no se ha pronnv-iado al respecto.

Estd probado que los Términos de Referencia contienen
la descripcion, entre otros aspectos, del Componente de
Ingenieria y el Componente de Impacto Ambiental,
base técnica para la elaboracion del Expediente
Técnico? En efecto, estd probado este aspecto técnico.
Estd probado que el Contratista elabord el Expediente
Técnico para la ejecucion de la obra el mismo que fue
aprobado por la Entidad? Estd probado este becho; la
Entidad aprobé Expediente Técnico elaborado por el
contratista.

Estd probado que la modalidad contractual derivé de
un Concurso Oferta bajo el sistema de suma alzada?
Estd probado este becho.

Esta aprobado que la Entidad no aprobd reduccion
alguna del servicio contratado para la elaboracion del
Expediente Técnico? Estd probado con los antecedentes
no aparecen actuados relativos a la reduccion de la
prestacion.

Estd probado que el Plan de Manejo Socio Ambiental
para la obra no constituye una sustitucion del Estudio
de Impacto Ambiental toda vez que este iltimo habia
sido ya entregado a la Entidad basta el Borrador del
Informe Final, inclusive habia sido pagado el costo de
los dos primeros informes integrantes del Estudio? En
efecto el Estudio de Impacto Ambiental fue entregado
por el Contratista basta el Informe N° 03 Borrador del
Informe Final; la Entidad cancelo el costo de los dos
primeros informes, habiendo dejado de pagar el que

AN corresponde al Borrador del Informe Final y el Informe

“Kinal propiamente dicho.
\
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\_ Expediente Técnico que implicitamente aprueba la

o Estd probado que la Resolucion Directoral N° 113-
2009-MTC/20 no desaprobé el Estudio de Impacto
Ambiental presentado por el Contratistas Estd
probado, toda vez que no obstante serialar en la
motivacion una supuesta sustitucion del mismo,
resuelve que forma parte del Expediente Técnico, el
PLAN DE MANEJO SOCIO AMBIENTAL de la obra
aprobado por la Direccion General de Asuntos Socio
Ambientales del Ministerio de Transportes mediante
Memorando N° 442-2009.TC/16 de 08.09.2009 el
mismo que comprende:

- Plan de Manejo Socio Ambiental.

- Plan de Identificacion y Compensacion de Predios
Afectados Tomo I.

- Apéndice.

e Estd probado que esta pretension forma parte de los
puntos controvertidos acordados por las partes? En
efecto estd probado.

Dentro del contexto de lo examinado debemos concluir que

los términos de referencia describieron la prestacion al

cumplirse indefectiblemente para los efectos de elaborar el
expediente técnico, el mismo que fuera aprobado. Como se
puede observar la parte resolutiva no decide la sustitucion
del Estudio de Impacto Ambiental; se refiere al Plan de

Manejo Socio Ambiental de la obra cuya naturaleza, si

bien estd vinculado a la identificacion y el evaluacion de

afectaciones prediales del Estudio elaborado por el

Contratista, objetivamente constituye una prestacion que,

de acuerdo con Direccion General de Asuntos Socio

Ambientales del Ministerio de  Transportes y

Comunicaciones, debe ser implementado por el contratista.

Como estd aprobado el Expediente Técnico se entiende que

dicha implementacién deberd ejecutarse durante la

ejecucion de la obra.

Teniendo en consideracion la naturaleza juridica y técnica
del Concurso Oferta; del Expediente Técnico; el sistema de
contratacién a suma alzada y la aprobacion del
Expediente Técnico, este Tribunal considera fundada la
pretension del contratista; por lo tanto, la obligacion del
pago por los Informes N° 03 Borrador del Informe Final e
Informe N° 04 Informe Final a redactarse con el Informe
N° 03, nace a partir de la fecha en que se aprueba el

\pqstaczon derivada de los términos de referencia. A partir
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de cuya fecha deberd calcularse el interés legal
correspondiente.”

- Es asi que lo que este Colegiado rescata de lo glosado
anteriormente, es que: i) la argumentacion esgrimida por
PROVIAS NACIONAL como posicion para sustenta la no
procedencia de la cancelacién de los montos, reajustes e intereses
reclamados, y que fueron generados a consecuencia de la
elaboracion de los Informes N° 3 y N° 4, por haber sido éstos
sustituidos por el Plan de Manejo Ambiental para el proyecto;
resultan ser en gran medida los mismos que ahora en este arbitraje
invoca EL DEMANDADO para sustentar su rechazo; y, i) que
los fundamentos esbozados por PROVIAS NACIONAL no
resultaron amparados, orderandose mads bien su pago, pues se
determiné que la aludida sustitucién no puede dejar sin efecto la
aptobacién previa del Expediente Técnico dentro de los alcances

de los términos de referencia del contrato principal.

- Aunado a lo anterior, este Colegiado también advierte que los
pagos que deben reconocérsele al SUPERVISOR a consecuencia
de sus servicios en la Etapa de elaboracion del Expediente Técnico
del Contratista de la Obra (entre los que estan justamente su labor
revisora de los Informes N° 3 y N° 4, est4 directamente vinculado
al calendario de pagos para la elaboracion de éste, lo que se
desprende con claridad del numeral 5.1 de la Clausula Quinta del
CONTRATO vy del propio calendario fijado para los pagos pot
avances del componente impacto ambiental de los estudios
definitivos que figura recogido en la Adenda N° 01 del
CONTRATO de fecha 27 de marzo del 2008.

- De forma que, siguiendo los lineamientos interpretativos vy
conclusiones que sobre este punto arroja el Laudo antes
comentado, se concluye que los mismos pueden ser perfectamente
aplicados al presente atbitraje en el extremo reclamado por el
SUPERVISOR, debiendo arribarse en consecuencia a igual
conclusién sobre la existencia dentro del Expediente Técnico, de
las labores de supervision del DEMANDANTE para la
elaboracién y emisién de los Informes N° 3 y N° 4; no habiéndose

" suprimido o excluido la necesidad de emitirlo a raiz de la decision

LAY

\ adoptada por la Direccion General de Asuntos Socio Ambientales-

\:QGASA - MTC.
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\sedala  que mediante Carta N° 005-2009/EST

Ahora bien, estando a la conclusién anterior, este Colegiado pasa
seguidamente a evaluat el segundo de los extremos de la cuestion
planteada, esto es, si el SUPERVISOR ha demostrado haber
realizado los Informes N° 3 y N° 4 que ahora solicita su
reconocimiento y consecuente abono, mas sus respectivos ajustes e

imntereses.

Al respecto, hemos indicado que a través del escrito de fecha 03
de junio del 2014 que corre en autos, el DEMANDANTE ha

acompafiado los siguientes documentos:

e El Memordndum N° 2373-2009-MTC/20.5 de fecha 31
de julio del 2009, a través del cual el Gerente de !a Unidad
Gerencias de Obras — PROVIAS NACIONAL remite a la
Direccion General de Asuntos Socio Ambientales-DGASA
~ MTC, el Informe N° 3 (Borrador del Informe Final)
remitida por el SUPERVISOR;

o La Carta N° 078-2009 de fecha 30/07/2009, con la que
LA SUPERVISOR remite a PROVIAS NACIONAL el
informe de revision del Informe N° 3 (Borrador del
Informe Final), con las observaciones efectuadas por el Ing,

Elias Campbell Luza.

e La Carta N° 08-2009/EST.KISHUARA de fecha
15/07/2009, por medi7o de la cual el Consorcio Vial
Kishuara le remite al SUPERVISOR el Informe N° 3
(Borrador del Informe Final).

Pot otto lado, de la parte considerativa de la Resolucion
Directoral N° 1113-2009-MTC/20 de fecha 11 de setiembre
del 2009, por medio de la cual se aprueba administrativamente el
Expediente Técnico para la Ejecucién de la obra a la que esta

directamente vinculada el CONTRATO, se tienc lo siguiente:

“Que, el CONSORCIO VIAL ANDAHUAYLAS, en su
condicién de Supervisor del Estudio, con Carta N° 072-
2009/SER-MOT/CVIAL.ANDAH  del 10.06.2009,
recibida por PROVIAS NACIONAL en la misma fecha,

\KQHUARA de fecha de recepcién 27.05.2009, el
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Contratista presentd el Informe N° 4 (Informe Final),
acorde al item "D" del numeral 3.9.1 Competente de
Ingenieria de los Términos de Referencia de las Bases de la
Licitacion Publica N° 0019-2007-MTC/20 de LA OBRA,
el mismo que consta de siete (07) wvolimenes y estd
organizado de la siguiente manera:

VOLUMEN: Memoria Descriptiva

ANEXOS: -

a.- Trazo y Diserio Vial

b.- Estudio de Transito de Cargas por Eje

c.- Estudio Geotécnico (Partes 1/2y 2/2)

d.- Estudio de Suelos, S=:mario de Ensayos de Suelos
Canteras y Fuentes de Agua (Parte 1/4, 2/4,3/4 y 4/4)

e.- Estudio de Hidrologia:-(Parte 1/2 y 2/2)

f.- Memoria de Cdlculo del Disesio de Pavimentos

g.- Memoria de Cdlculo y Diserio de las Obras de Drenaje
b.- Memoria de Cdlculo del Diserio de Estructuras

i.- Estudio de Senializacion y Seguridad Vial

VOLUMEN II: Especificaciones Técnicas

VOLUMEN III: Metrados

VOLUMEN IV: Planos

VOLUMEN V: Resumen Ejecutivo del Proyecto
VOLUMEN VI: Informe de Mantenimiento Rutinario y
Periodico

VOLUMEN VII: Andlisis de Precios Unitarios

Que, el CONSORCIO VIAL ANDAHUAYLAS, con
Carta N° 075-2009/SER-MOT/CVIALANDAH del
19.06.2009, recibida por PROVIAS NACIONAL en la
misma fecha, alcanza los Informes de conformidad de los

Especialista de la Supervision como resultado de la
revision final del Informe N° 4 (Informe Final), indicando

que éstos reflejan la revision integral de los Informes

anteriores en las especialidades de: Trazo, Topografia y
Diserio Vial; Suelos y Pavimentos; Geologia y Geotecnia;
Estructuras; Hidrologia e Hidrdulica; Metrados, Costos Yy
. Valorizaciones; y Trdfico; recomendando el tramite
\'\‘33§.\_admz'nz'stra£ivo para su aprobacion previa revision.” (El
é’&l\)rayado es del Colegiado).
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De lo anterior, se colige facilmente que en autos si esta
debidamente acreditado que el SUPERVISOR ha desarrollado

labores de revision en los Informes N° 3 y N° 4.

Por lo tanto, este Tribunal resuelve que deberd reconocérsele
PROVIAS NACIONAL al SUPERVISOR sus servicios
relacionados a los Informes N° 3 y N° 4, y por el monto de
S/. 179,190.00 Nuewvos Soles’, mds el IGV e incluido los
ajustes v la aplicacion de los saldos que pudieran

corresponder.

b) S/. 1'759,320.00 (un millén setecientos cincuenta y nueve mil
trescientos veinte y 00/100 nuevos soles) mas IGV o la suma que se
determine, como consecuencia del mayor tiempo de servicios de
supervision correspondiente a la primera etapa (sup. De la revision
y aprobacion del expediente técnico), correspondiente a los 324

dias

adicionales que demandd esta etapa, ordenandose que se

proceda al pago inmediato de este importe.
b.1. Posicion del SUPERVISOR:

NN

Segin la Adenda N° 02 del CONTRATO, se consignan los
servicios correspondientes a la Supervision de la Revision de
Expediente

Técnico, los mismo que deben ser pagados hasta la aprobacion por
parte de la Entidad, tanto del Componente de Ingenieria y del

Componente de Impacto Ambiental.

Tal como lo ha demostrado, a través de la Resolucion N° 1113-
2009-
MTC/20.5 del 11 de setiembre del 2009 el Estudio fue concluido

tardiamente, pero por causas ajenas a la supervision,

Debe tenerse presente que el SUPERVISOR "supervisa” la obra,
peto es el contratista EJECUTOR de la obra, pues es éste quien se
encuentra en la responsabilidad de ejecutar los trabajos que seran

supervisados EL DEMANDANTE.

Los servicios de supervision incluyen el empleo de un staff

\de profesionales especializados, cuya participacién activa  se

W

® Que corresponde al 15% y 7% del monto total de CONTRATO, segtin cuadro que corre en el numeral

quinto de la Adenda N° 01.
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encuentra demostrada en cada uno de los informes que emiten,
ademas de la propuesta técnica y econdémica presentada por mi
representada, y que forma parte integrante de la telacion

contractual.

De acuerdo a los supuestos términos contractuales, el Contratista
de la Obra, para formular el Expediente Técnico, tenia 150 dias
calendario y el Supervisor para efectuar la supetvision del
expediente, contaba igualmente con 150 dias calendario. Sin

embargo, este plazo se protrogd adicionalmente por 10.80 meses.

La cuantificacién de este mayor plazo de supervision estd valorado
en S/.1'759,320.00 Nuev-s Soles, mas el IGV.

b.2. POSICION DE PROVIAS NACIONAL:

b.3.

El SUPERVISOR no ha planteado o expuesto al DEMANDADO
ninguna dificultad, conflicto, impedimento o restriccion u
observacién respecto a la prestaciéon de servicios, toda vez que
estos estuvieron claramente establecidos en la Adenda N° 01.
Asimismo, el SUPERVISOR no ha demostrado la participacién de
profesionales o la provision de otros recursos durante el periodo

demandado.

Segun el numeral 4.2 del CONTRATO, referido a los costos de los
serviclos a prestar, reconoce unicamente su incremento o
disminucion en funcién a los servicios realmente prestados y
requeridos, y se precisa que todos aquellos gastos que no se
mcluyan en €l, y que no hayan sido previamente autorizados en
forma escrita por PROVIAS NACIONAL, no seran reconocidos.

POSICION DEL TRIBUNAL:

Si se revisa la Clausula Segunda de la Adenda N° 01 del
CONTRATO — adenda que fue firmada e] 27 de marzo del 2008

-, s¢ observara que ahi se establece por objeto la prestacion del

servicio de supervision por parte del DEMANDANTE a favor de
PROVIAS NACIONAL correspondiente a la elaboracion  del

Expediente Técnico hasta la aprobacién del componente de

’a.\ingcnicrin y de impacto ambiental por la DGASA. Asimismo, en

h{{numerales 3.4 y 3.6. de la Clausula Tercera de la mencionada
N
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Adenda N° 01 del CONTRATO, se fija por un lado la Ptimera
Etapa para la Supervision y Aprobacion del Expediente Técnico en
ciento cincuenta (150) dfas naturales y, por otro, se dispone que en
caso de paralizaciones en la elaboracion del Expediente Técnico
y/o en la ejecuctén de LA OBRA, EL SUPERVISOR debera
proponer alternativas inmediatas para la continuacion o la

resolucién del contrato.

- De igual modo, si pasamos revista a la Resolucion Directoral N°
1113-2009-MTC/20 de fecha 11 de setiembre del 2009, que es

aquella mediante la cual se aprueba administrativamente el

Expediente Técnico para la Ejecucién de la obra a la que esta
directamente vinculada el CONTRATO, no se hace mencién a
ninguna situacién de patalizaciones en la elaboracién del
Expediente Técnico, ni menos a demoras atribuibles al
CONSORCIO.

- En ese sentido, de todo lo anterior se puede inferir que st bien
el plazo primigenio para la prestacién de los servicios del
SUPERVISOR se establecic en 150 dias -calendarios,
venciendo éste el dia 26 de octubre del 2008, también lo es
que al baberse aprobado recién administrativamente el
Expediente Técnico el dia 11 de setiembre del 2009, ello
determina sin ninguna duda que los servicios de la
supervision - en esta primera etapa - se hayan extendido
basta esta iltima fecha, lo que importa en definitiva que
PROVIAS = NACIONAL  deberd _ recomocerle AL
SUPERVISOR, los 10.80 meses adicionales (o 324 dias
calendarios) que ahora reclama y que asciende a la suma de
S/.1°759,320.00 Nuevos Soles, mds el IGV.

c) $/.136.408.22 (ciento treinta y seis mil cuatrocientos ocho y 22/100
nuevos soles) mas IGV o la suma que se determine, como
consecuencia del saldo del gasto general contractual, la reduccion
del pago de la valorizacion N° 01 de setiembre del 2009 y los
mayores gastos generales por ampliacion de plazo o
reestructutacion del presupuesto de supervision dejado de pagar
pot la segunda etapa de supervision de la obra.

: d) S/. 362,878.64 (trescientos sesenta y dos mil ochocientos setenta y
"‘-chho y 64/100 nuevos soles) mas IGV o la suma que se detetmine, .
como consecuencia de los mayores gastos generales en la segunda |
|
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etapa de supervision cortespondiente a los 237 dias adicionales
que demando esta etapa de la supervision.

c.1y d.2. Posicion del SUPERVISOR:

- En cuanto al item ¢), ¢l monto reclamado ascendente a S/.
136,408.22 Nuevos Soles, mis IGV, es producto de la diferencia
existente entre la liquidacién presentada por EL DEMANDANTE
(S/.37320,837.41) y el DEMANDADO (3°184,429.19), y esta a su
vez conforme por dos componentes: a) Deduccion del Gasto
General del Contrato Principal en la Etapa II de la Supervision
(5/.94,190.33) y b) La reduccién del Pago en Valorizacion N° 01
de setiembre del 2009. Pura ello, tanto en sus escritos de alegatos
escritos de fecha 25 de setiembre del 2014, como en sus
conclusiones finales del 07 de octubre del 2014, se adjunta un
cuadro explicativo del total de las Valorizaciones solicitadas (26 en
total), el monto de las mismas realmente ejecutadas, cuanto fueron
valorizadas cada una por PROVIAS NACIONAL y cuil es el
monto por pagat.

- En cuanto al item d), el monto reclamado ascendente a S/.
362,878.64 Nuevos Soles, mas IGV, se justifica en las diversas
ampliaciones de plazo y/o reestructuraciones en el plazo de la
supervision por causas ajenas al SUPERVISOR, las mismas que
cortesponden a un total de 237 dias calendarios en los que de
manera ininterrumpidas se presté los servicios contratados.
Afirma que el concepto reclamado en especifico, se encuentra
sustentado en las siguientes misivas dirigidas al DEMANDADO:

- Carta N° 049-2012/SER-MOT/CVIAL.ANDAH del 01 de
agosto del 2012;

- Carta N° 050-2012/SER-MOT/CVIALANDAF del 14 de
agosto del 2012;

- Carta N° 051-2012/SER-MOT/CVIAL.ANDAF del 16 de
agosty del 2012;

- Carta N° 057-2012/SER-MOT/CVIALANDAH del 18 de
octubre del 2012; y,

N Carta N° 058-20 12/SER-MOT/CVIALANDAH del 18 de

&I‘R\ Subre del 2071 2.
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c.2.y d.2 POSICION DE PROVIAS NACIONAL:

En cuanto al ftem ¢) EL DEMANDADO sustenta su negativa en
los alcances del Art. 237° del REGLAMENTO, cuyo tenor

transcribe.

Afiade que en cuanto al saldo del gasto general del contrato general
y los mayores gastos generales por ampliacion de plazo o
restructuracion del presupuesto de la supervision, se afirma que los
pagos realizados por dichos conceptos se han efectuados
conforme a la propuesta econdémica del CONSORCIO, en este
caso se ha considerado el cobro del porcentaje de un 50% del
monto de sueldos y salarios como concepto de corius generales,
manteniéndose el mismo en la procedimiento de restructuracion
del presupuesto de la supervision y en los presupuestos adicionales
aprobados. En consecuencia no se adeuda monto alguno por

dicho concepto.

Ademas, en referencia a la Valorizacién N° 1 — setiembre del
2009, se acredita documentalmente su cancelacién oportuna por la
suma de S/. 82,984.48 Nuevos Soles, en base a la propia
valorizacion efectuada por El SUPERVISOR, mediante su Carta
N° 019-2009/SER-MOT/CVIAL.ANDAH del 15 de octubre del
2009.

En lo corresponde al item d), PROVIAS NACIONAL sostiene
que las suspensiones temporales que se presentaron en la segunda
ctapa de ejecucion del contrato de supervisién, ametitaron que se
le haya cancelado al CONSORCIO sus respectivas valorizaciones
de supervision, las cuales incluyen los respectivos “gastos

generales”; no resultando en consecuencia admisible este pedido.

c.3. y d.3 POSICION DEL TRIBUNAL:

FExpuesta de esta forma la posicion de ambas partes respecto de
ambos items, este Colegiado estima prudente determinar
previamente que se entiende por “gastos gemerales”. Para cllo,
resulta de utilidad recurrir a lo que expresamente sefiala el numeral
31) de la Seccion Anexo I (Anexo Definiciones) del
~ REGLAMENTO aplicable a esta controversia: “Son aquellos
\costos indirectos que el contratista debe efectuar para la
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ejecucion de la prestacion a su cargo, derivados de su propia
actividad empresarial, por lo que no pueden ser incluidos
dentro de las partidas de las obras o de los costos directos del
servicio.”

Asimismo, el citado REGLAMENTO, recoge en su antepentltimo
y penultimo parrafo del Art. 232° lo siguiente: “En wvirtud de la
ampliacion otorgada, la Entidad ampliard el plazo de los
contratos directamente vinculados al contrato principal. Las
ampliaciones de plazo en prestacion de servicios dardn lugar

al pago de los costos directos y gastos generales, ademds de la
utilidad.”

Por otro lado, y aunque sustentada en el reglamento del Decreto
Legislativo N® 1017, también conviene traer a colacién lo que nos
dice la reciente Opinidn N° 054-2014/DTN de fecha 25 de
julio del 2014, emitida por el OSCE!, referida a las
consecuencias que trae consigo el reconocimiento de ampliacién
de plazo en los contratos de supervision de Obra (reconociéndose
desde ya la supresion de las notas a pie de pagina para una directa
lectura de la cita):

(19

2.1.1. En primer lugar, debe indicarse que el articulo 190 del
Reglamento establece que toda obra debe contar, de
modo permanente y directo, con un inspector o con un
supervisor, a eleccion de la Entidad, a menos que el
valor de la obra a ejecutar sea igual o superior al monto
establecido en la Ley de Presupuesto del Sector Piblico
para el ano fiscal respectivo, supuesto en el cual,
necesariamente debe contarse con un supervisor de
obra.

Asimismo, el articulo 193 del Reglamento precisa que a
través del supervisor la Entidad controla los trabajos
realizados por el contratista, siendo el supervisor el
respansable de velar de forma directa y permanente por
\a correcta ejecucion de la obra y el cumplimiento del
éanrato.

\
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2.1.2.

213

\Equidad.

Como se aprecia, si bien el contrato de ejecucion de
obra es independiente al contrato de supervisién —en
tanto constituyen relaciones juridicas distintas-, la
naturaleza accesoria que tiene el segundo respecto del
primero determina, por lo general, que los eventos que
afectan la ejecucidn de la obra también afecten las
labores del supervisor.

De otro lado, debe seiialarse que, de conformidad con el
numeral 41.6 del articulo 41 de la Ley, el contratista
puede solicitar la ampliacion del plazo pactado por
atrasos y/o paralizaciones ajenas a su woluntad,
debidamente comprobados y que modifiquen el
cronograma contractual.

Al respecto, el articulo 175 del Reglamento, ademds de
regular el procedimiento que debe seguir el contratista
para solicitar una ampliacion de plazo, establece las
causales especificas que, de wverificarse, lo autorizan a
solicitar la ampliacién del plazo en los contratos de
bienes y servicios, observdndose que estas también se
originan por atrasos y/o paralizaciones ajenas a su
voluntad.

Cabe precisar que el término “servicios” incluye, tanto a
la prestacion de servicios en general como a la
prestacion de servicios de consultoria; los servicios de
consultoria incluyen, a su vez, a la consultoria de obras,
encontrdndose dentro de esta iltima categoria a los
contratos de supervision de obra.

De esta manera, la normativa de contrataciones del
Estado otorga al supervisor de obra el derecho a
solicitar una ampliacion del plazo cuando se producen
atrasos y/o paralizaciones originados por causas ajenas
a su voluntad - principalmente relacionados con
eventos que afectan la ejecucion de la obra—, con la
finalidad de mantener el control de la ejecucidn de la
obra.

Adicionalmente, es importante indicar que, ademds del
otorgamiento de un plazo adicional, la aprobacién de
una ampliacion del plazo en un contrato de supervision
genera determinados efectos econdmicos que tienen por
objeto  equilibrar _las  condiciones _ econdmicas
inicialmente pactadas, en atencién al Principio de
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Ast, el penmiltimo pdrrafo del articulo 175 del
Reglamento seriala que "Las ampliaciones de plazo en
contratos de bienes o para la prestacion de servicios
dardn lugar al pago de los gastos generales debidamente
acreditados. En el caso de la consultoria de obras, debe
pagarse al contratista, ademds del gasto general
variable, el costo directo.” (El subrayado es agregado).

Como puede apreciarse, la aprobacion de una
ampliacion del plazo de un contrato de supervision
genera la obligacién de la Entidad de reconocer al
supervisor los gastos generales wvariables y el costo
directo derivadc el incremento del plazo de ejecucion
contractual, siempre que se encuentren debidamente
acreditados.

En esa medida, a diferencia de los limites establecidos
para la aprobacion de prestaciones adicionales de
supervision —los cuales tienen por objeto limitar el
ejercicio de una potestad de la Entidad—, el pago de los
gastos generales y el costo directo originados por la
ampliacion del plazo de un contrato de supervision no
presenta limite alguno, pues, al constituir un derecho
del supervisor ante situaciones ajenas a su voluntad,
tiene por objeto equilibrar las condiciones economicas
inicialmente pactadas, en atencion al principio de

Equidad.”

Finalmente, a efectos de wviabilizar el reclamo de los gastos
generales y su consecuente pago, ¢l tantas veces mencionado
REGLAMENTO recoge lo siguiente en el segundo parrafo del
Art. 237° y Articulo 262°%

“La Entidad podrd realizar pagos periddicos al
contratista por el valor de los bienes y servicios
adquiridos o contratados por aquella en cumplimiento
del objeto del contrato, siempre que estén fijados en las
Bases y que el contratista los solicite presentando la
documentacion que justifique el pago y acredite la
existencia de los bienes o la prestacidn de los servicios.
Las Bases podrdn especificar otras formas de
. acreditacion de la obligacion. Las cantidades
“entregadas tendrdn el cardcter de pagos a cuenta.”




Para el pago de los mayores gastos gemerales se
formulard wuna Valorizacion de Mayores Gastos
Generales, el cunal deberd ser presentado por el
Residente al inspector o supervisor; dicho profesional en
un plazo mdximo de cinco (5) dias contados a partir del
dia siguiente de recibida la mencionada valorizacion lo
elevard a la Entidad con las correcciones a que hubiere
lugar para su revision y aprobacion. La Entidad deberd
cancelar dicha valorizacion en un plazo mdximo de 30
dias contados a partir del dia siguiente de recibida la
valorizacién por parte del inspector o supervisor.

A partir del vencimiento del plazo establecido para el
pago de estas wvalorizaciones, el contrcti-ta tendrd
derecho al reconocimiento de los intereses legales, de
conformidad con los Articulos 1244°, 1245° y 1246° del
Cddigo Civil. Para el pago de intereses se formulara
una Valorizacién de Intereses y se efectuara en las
valorizaciones siguientes.”

Pues bien, habiéndose explicado el marco legal referido a los gastos
generales, esto es, su definicion, la viabilidad de su reconocimiento
a consecuencia de una ampliacién de plazo y su consecuente
procedimiento para su reclamo y pago, este Colegiado evaluara
seguidamente la procedencia del pago de los gastos generales
reclamados a PROVIAS NACIONAL por EL SUPERVISOR,
para los items c) y d):

e Asi tenemos en primer lugar, la Carta N° 214-2011/CVA-
JS del 14.12.2012, cursada por el SUPERVISOR vy
recibida por PROVIAS NACIONAL el 17.12.2012,
mediante la cual se le adjunta la Valorizacion N° 01 por
mayores gastos generales a consecuencia de la ampliacion

de plazo de Obra N° 06 otorgada al contratista de la obra
(CONSORCIO VIAL KISHUARA).

e luego tenemos la Carta N° 073-2012/SER-
MOT/CVIAL.ANDH del 12.12.2012, cursada por el
SUPERVISOR y vrecibida  por  PROVIAS
NACIONAL el 12.12.2012, en la que se le adjunta la

\\,\ Valorizacion N° 28 correspondienre a la complementacion
Y et :
‘gl{lﬁ Valorizacién N° 26 (octubre del 2011) la misma que
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incluye la amortizacion del Saldo del Adelanto Directo v la
Valorizacion N°® 01 cotrespondiente a los mayores gastos

generales.

® De igual modo — y en via de reiteracion -, se tiene la Carta
N° 006-2013/SER-MOT/CVIAL.ANDH del
12.02.2013, cursada por el SUPERVISOR vy recibida
por PROVIAS NACIONAL el 14.02.2013, en la que se
reclama el saldo pendiente de pago por gastos generales
contractual ascendente a S/. 94,190.33 Nuevos Soles, y el
reconocimiento de mayores gastos generales producto de
las ampliaciones de plazo y/o restructuraciones del
presupuesto de supervision por el monto de S/. 319,686.93
Nuevos Soles; adjuntandose asimismo la Valorizacion N°
28 correspondiente a la complementacion de la
Valotizacién N° 26 (octubre del 2011) la misma que incluye
la amortizacion del Saldo del Adelanto Directo y la
Valorizacion N° 01 correspondiente a los mayores gastos

generales.

e Por uldmo, — también en via de reiteracion -, se tiene la
Carta N° 016-2013/SER-MOT/CVIAL.ANDH del
14.05.2013, cursada por el SUPERVISOR Yy recibida
por PROVIAS NACIONAL en igual fecha

(14.02.2013), en la que entre otras cosas le manifiesta que
el reclamo que se le hace se refiere en el primer caso al
saldo del gasto general del contrato principal que la entidad
le adeuda al SUPERVISOR por el monto de S/. 94,190.33,
por los servicios cortespondientes a los 18 meses
contratados por la segunda etapa de la supervision, y en el
segundo caso, se refiere a los mayores gastos generales
producto del plazo adicional de 237 d.c. (09.03.2011 al
31.10.2011) para la etapa 2 y que corresponden al
reconocimiento de mayores gastos generales y cuyo monto

es de S/. 319,686.93 Nuevos Soles.

.® Por otro lado, en lo que concierne directamente al item d),

X pasumos revista al contenido de las siguientes misivas:

\
s\ Carta N° 049-2012/SER-MOT/CVIAL ANDAH [ ‘"}

.lt‘gl 01 de agosto del 2012: De ella se desprende —,
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entre otras cosas -, que EL. SUPERVISOR informé el
término del plazo de la segunda etapa de supervision y
consecuentemente que proximamente alcanzaria sus
valorizaciones mensuales a partir del 13.05.2012 hasta
la fecha real de término de la obra correspondiente a la

etapa de supervision.

Carta N° 050-2012/SER-MOT/CVIAL. ANDAH
del 14 de agosto del 2012: Aqui EL SUPERVISOR
alcanzé su Valorizacion N° 01 por mayores gastos
generales  (mayores servicios de  supervision)
correspondiente al mes de mayo del 2012 (13.05.2012
al 31.05.2012) y en los que obra la miormacion
detallada de la participacion del personal de
Supervisién, la relacién de Equipos utilizados, los que
demuestran la contrataciones de los seguros de salud

(EPS) y sus respectivos pagos.

Carta N° 051-2012/SER-MOT/CVIAL.ANDAH
del 16 de agosto del 2012: Aqui EL. SUPERVISOR
alcanz6 su Valorizacion N° 02 por mayores gastos
generales  (mayores  servicios de  supervision)
correspondiente al mes de junio del 2012 (01.06.2012
al 30.06.2012) y en los que obra la informacion
detallada de la participacion del personal de
Supervision, la relacion de Equipos utilizados, los que
demuestran la contrataciones de los seguros de salud

(EPS) y sus respectivos pagos.

Carta N° 057-2012/SER-MOT/CVIAL. ANDAH
del 18 de octubre del 2012; Igualmente, aqui EL
SUPERVISOR alcanzé su Valorizacion N® 01 por
mayores gastos generales (mayores servicios de
supervision) correspondiente al mes de mayo del 2012
(13.05.2012 al 31.05.2012) y en los que obra la
informacion detallada de la participacion del personal
de Supervision, la relacion de Equipos utilizados, los
."\c\luc demuestran la contrataciones de los seguros de

) DTN SRR R .
::ﬂ\t\i\d (EPS) y sus respectivos pagos.
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o Carta N° 058-2012/SER-MOT/CVIAL.ANDAH
del 18 de octubre del 2012. Similar a lo narrado
anteriormente, EIL. CONSORCIO alcanzé su
Valotizacion N° 02 por mayores gastos generales
(mayores servicios de supervision) correspondiente al
mes de junio del 2012 (del 01 al 30) y en los que obra
la informacion detallada de la participacion del
personal de Supervision, la relacién de Equipos
utilizados, los que demuestran la contrataciones de los

seguros de salud (EEPS) y sus respectivos pagos.

De manera que, de la revision de los diversos documentos por
medio del cual ¢ DEMANDANTE bha efectuado
oportunamente el reclamo de sus mayores gastos generales,
por la Valorizacion N° 01 de setiembre del 2009 y por
aquellas correspondientes a las ampliaciones de plazo
generadas a consecuencia de las reestructuraciones en el plazo
de los servicios de supervision por 237 dias calendarios; este
Colegiado llega a la plena conviccidn de reconocerle los items
¢) y d) reclamados por el SUPERVISOR, y por consiguiente,
corresponde que PROVIAS NACIONAL le pague las sumas
ascendentes a S/, 136,408.22 mds el IGV (monto que incluye
los mayores gastos gemerales ascendente a S/. 94,190.33,
adicionada la suma de S/. 42,217.89 por concepto de la
reduccion del pago en la Valorizacion en setiembre del 2009)
y /. 362,878.64 (trescientos sesenta y dos mil ochocientos
setenta 'y ocho y 64/100 nuevos soles) mds IGV,
respectivamente.

e) S/. 52,132.79 (cincuenta y dos mil ciento treinta y dos y 79/100
nuevos soles) mas IGV o la suma que se determine, como
consecuencia del pago del saldo dejado de pagar por concepto de
valorizaciones de adicionales segun calculo.

e.l. Posicion del SUPERVISOR:

En su escrito de demanda, EI. SUPERVISOR sostiene que de las
seis (06) Valorizaciones Adicionales existe una diferencia de S/.

52,136.79 Nuevos Soles entre el reconocimiento hecho por

. PROVIAS NACIONAL que en total asciende a la suma de S/.

';§§8,159.23 Nuevos Soles, con los S/. 600,292.02 Nuevos Soles

\ | 94




calculados por EL CONSORCIO; reduccién que habria sido
sustentado debidamente por EL. DEMANDANTE.

Luego, en sus escritos de alegatos escritos y conclusiones finales, y
como consecuencia de conocer los motivos justificantes de

PROVIAS NACIONAL, se ha dicho lo siguiente:

[

3. Por equipos de laboratorio, sin embargo el Supervisor ha
mantenido sus equipos de laboratorio en forma
completa, el costo del equipo de concreto y asfalto es de
S/. 4,000.00, siendo que el equipo de concreto es mucho
mayor que el del asfalto, asumiendo un 60 it eqitipo de
concreto y 40 del equipo de asfalto. El equipo de asfalto
tenia un alquiler de S/. 1,600.00, segun lo manifestado
por la Entidad este ultimo equipo de laboratorio estaba
incompleto, lo cual no corresponde a la verdad de los
hechos, contrario sensu en la probabilidad que estuviese
incompleto tampoco ameritaba un descuento sustancial,
por cuanto el supervisor no solo ha mantenido en todo
momento su equipo de laboratorio por el periodo previsto
en su propuesta econdomica, sino inclusive en mayores
tiempos previstos en esta ultima.

6. En cuanto, al reajuste de pasajes y vidticos, esto se debio
a que la partida estimada se sobrepaso y la Entidad quiso
efectuar reajustes, con la finalidad de no tener un
desbalance en el presupuesto de supervision, vulnerando
nuestro presupuesto.

7. En lo que corresponde a la ausencia del Especialista en
Tipografia y del Disesio Vial - Ing. Anibal Landa, en el
mes de diciembre 2011 (Adicional 2) y del Especialista de
Topografia y Diseiio Vial y del Especialista de Suelos y
Pavimentos - Ing. Ramos Pilco en el mes de diciembre
2011 (Adicional 3), los mismos permanecieron en obra,
excepto en sus dias de descanso y que ha sido materia de
descuento por parte de PROVIAS NACIONAL y obedece
al sustento correspondiente a la penalidad descontada A

_ por la Entidad en la segunda pretension subordinada a

la primera pretension principal referida a una penalidad

df S/ 52,027.21, por lo cual la entidad nos estaria |
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penalizando dos veces, lo cual es contrario a ley.

8. Por tanto, como el TRIBUNAL podrd apreciar dicho
monto debe ser pagado al Consorcio Vial Andahuaylas,
pues PROVIAS NACIONAL no ha podido acreditar
como medios probatorios lo seiialado, por lo que se nos
deberd reconocer la suma total de S/. 52,027.21”

e.2. POSICION DE PROVIAS NACIONAL:

El DEMANDADO sostiene que ha cancelado correctamente las
sets (06) Valorizaciones Adicionales a las que se refiere BEL
SUPERVISOR, exponic.uc 2n su escrito de contestacion de
demanda y luego en sus alegatos escritos, las razones que han
justificado la reduccién de las mismas, siendo entre otras, el no
haber contado con el equipo completo de laboratorio de asfalto, la
ausencia de especialistas y el reajuste de los montos
correspondientes a los pasajes y viaticos, por no coincidir con los

dias laborados en el mes, del personal de supervision.

e.3. POSICION DEL TRIBUNAL;:

X

b
\\

LA SUMA ADEUDADA ASCENDENTE A §/. 52,132.79

De la revision exhaustiva de los medios probatorios adjuntados al
escrito de demanda arbitral, como de sus escritos posteriores a lo
largo del presente arbitraje, no se ha podido encontrar los
documentos que demostrarfan las diferentes argumentaciones
esgrimidas por EL. CONSORCIO para reclutar las reducciones a
las que fueron sometidas sus valorizaciones, en este caso, los que
acrediten fehacientemente haber contado con el equipo completo
de laboratorio de asfalto, la presencia de sus diversos especialistas,
asi como la demostracion de la coincidencia entre los dias
laborados por su personal de supervision y los montos de los

pasajes y viaticos reclamados.

De tal suerte que por falta de probanza del DEMANDANTE,
ESTE COLEGIADO ESTIMA QUE NO PUEDE
AMPARAR EL RECONOCIMIENTO A SU FAVOR DE

&gggvos Soles, mds el IGV.
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f)

g2)

h)

S/. 32,764.37 (treinta y dos mil, setecientos sesenta y cuatro y
37/100 nuevos soles) o la suma que se determine mas IGV, como
consecuencia del saldo dejado de pagar por concepto de reajustes
de valorizacién principal (etapa L ii y iii) correspondientes al
contrato de obra principal previstos en la cliusula quinta del
Contrato de Supervision.

S/. 11.39 (diecisiete y 39/100 nuevos soles) o la suma que se
determine mas IGV, como consecuencia del saldo dejado de pagar
pot concepto de reajustes de valorizacion con cargo al Contratista
previsto en la clausula quinta del Contrato de Supervisiéon, pero
que al haberse expedido laudo que otorga la ampliacién de plazo
al Contratista, corresponde que esta diferencia sea cancelada por la
Entidad.

S/. 7,691.75 (siete mil seiscientos noventa y uno y 75/100 nuevos
scien) mas IGV como consecuencia de lor reajustes
cortespondientes a los presupuestos adicionales 01, 02, 03, 04, 05 y
06 previstos en la clausula quinta del Contrato de Supervision.

£1, 2.1y h.1. Posicion del SUPERVISOR:

- Para sustentar la procedencia del pago de los tres (03) items, EL
SUPERVISOR adjunta tanto en sus esctitos de alegatos como

conclusiones finales un cuadro comparativo entre las sumas

liquidadas por él y por PROVIAS NACIONAL.

- Ademis, en su esctito de alegatos, se ha dicho lo siguiente para

cada uno de los items.
Item f):

“El reajuste consignada en nuestra Liquidacion de acuerdo
a la pago 68 es de /. 402,775.28, de los cuales la Entidad
nos abonado la suma de S/. 358,176.78, quedando un saldo
pendiente por pagar, el mismo que debe restarse de los
saldos correspondiente al reajuste del contrato principal
consignado en nuestra Liquidacion (las tres etapas), los
cuales dan wun total de S§/.32,764.37 (treintidos mil,
setecientos sesenticuatro y 37/100 Nuevos Soles), el mismos
que ha sido calculados, teniendo en cuenta las Normas
Legales contractuales y vigentes, entendemos que existe un
calculo errada por parte de PROVIAS NACIONAL.

Por lo que, el TRIBUNAL deberd reconocer el reajustes no

A

."'“pagado y calculados del contrato principal que arroja un
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monto de S/. 32,764.37 o el monto que determine el
TRIBUNAL.” (El subrayado es del Colegiado).

Ttem b):

“Reajuste de Adicionales S/88,581.50 - 80,889.75 =
§/.7,691.75, sustentado en nuestra Liquidacion, el mismo
que para efectuar el cdlculo se ha tenido en
cuenta los indices de Precio al Consumidor (INEI)
promedio mensual del mes correspondiente a cada
presupuesto adicional, se puede apreciar que PROVIAS
NACIONAL no ha considerado los indices reales a la
fecha de pago, los 1% -mos que forman parte de nuestra
Liquidacion Final de Supervision, presentada a la
Entidad con nuestra Carta N° 019-
2013/SERMOT/CVIAL.ANDAH del 27 de agosto del
2013. En este aspecto, solicitamos que el TRIBUNAL
ampare nuestra pretension.” (Los subrayados son del

Colegiado).

“Este monto se determina en funcién a la diferencia de la
liquidacion presentada por el Consorcio Vial Andabuaylas
cuyo monto es de S/. 131,344.45 y lo consignado por
PROVIAS NACIONAL en su liquidacién cuyo monto es
de §/.131,327.06, lo cual arroja una diferencia de $/.17.39
esta diferencia se debe a un cdlculo erréneo practicado por
la Entidad, quien no ba considerado los indices reales a la

fecha de pago.

Consecuentemente, solicitamos a wvuestro TRIBUNAL
ampare este rubro.” (Ll subrayado es del Colegiado).

£2, 2.2y h.2. POSICION DE PROVIAS NACIONAL:

- En cuanto al item o literal f) el DEMANDADO se remite a su
propia Liquidacion aprobada por la Resolucion Directoral N 870-
2013-MTC/20 en donde asevera haber incluido todos los reajustes
que correspondan a las valorizaciones reconocidas y pagadas al
CONSORCIO. Ademas afirma que al no corresponder el

\:"-\r\cconocimjcnro de pago pago alguno por saldo de valorizaciones

denlos presupuestos adicionales de supervision, no corresponde
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calcular no reconocer el reajuste de valorizaciones; pidiendo en

definitiva que no se ampare este reclamo.

- En lo que respecta al item o literal g) el DEMANDADO ha
senalado que existe una inconsistencia en el reclamo hecho por EL
SUPERVISOR sobre el diferenctal existente por el saldo por pagar
por concepto de reajustes de valorizacién con cargo al contratista
(Clausula Quinta del CONTRATO), pues al remitir este reclamo
en su escrito de demanda a lo referido al reajuste de valorizacion
con cargo al contratista (“segin laudo resuelto que corresponde el
pago a la entidad”), se reconoce en éste ultimo extremo que ambas

liquidaciones son coincidentes.

- Pot ultimo, en referencia al item o literal h) el DEMANDADO

niega la existencia de algin monto adeudado por ese concepto.

£3, 2.3 y h.3. POSICION DEL TRIBUNAL:

- Observando detenidamente este Tribunal que los tres (03)
montos reclamados por EL SUPERVISOR se producen a
consecuencia de la aplicacidn de los correspondientes Indices
de Precios al Consumidor establecidos por el INEI, y no
babiendo acreditado el CONSORCIO cuales son los indices
aplicables que considera en cada caso, se concluye que por
falta de probanza este COLEGIADO NO PUEDE
AMPARAR NINGUNO DE LOS TRES ITEMS O
LITERALES RECLAMADOS POR EL DEMANDANTE.

§/. 156,338.00 (Ciento Cincuenta y Seis mil Trescientos Treinta y
Ocho y 00/100 nuevos soles) por concepto de saldo dejado de pagar
por Provias Nacional, correspondiente a la wvalorizacién de la
Etapa III - liquidacién de Obra.

i.1. Posicién del SUPERVISOR:

- Segin EL SUPERVISOR, en su liquidacién consigné el monto de
S/. 156,330.00, el mismo que corresponde a los setvicios de la
liquidacién de la Etapa 111, conforme lo estipula el CONTRATO,
sin embargo PROVIAS NACIONAL no ha reconocido este

N\ monto, a pesar de que se ha presentado su Informe Final

& i - H a P M,
‘debidamente aprobado por la Entidad y la Liquidacion tanto del |\



Contratista como de la Supervisién, conforme a sus obligaciones
seflaladas en los Términos de Referencia. Anade que en lo que
corresponde a la liquidacion del Contratista de la Obra ésta ha sido
concluida y cancelada por EL. DEMANDANTE, y cuenta con el

resolutivo correspondiente de aprobacion.
i.2. POSICION DE PROVIAS NACIONAL:

- Al respecto el DEMANDADO rechaza ¢l monto reclamado en
atencién a que CONSORCIO no ha presentado los medios

ptobatorios respectivos que acrediten el referido monto.

i.3. POSICION DEL TRIBU:x -

- A efectos de determinar si corresponde o no el reconocimiento del
monto teclamado por EL. DEMANDANTE, este Tribunal
entiende que deberi revisar de los actuados atbitrales si es que el
actor ha presentado su Liquidacién del CONTRATO.

- Pues bien, si nos remitimos a la Carta N° 012-2012/SER-
MOT/CVIALANDAH de fecha 03 de abril del 2013, el
SUPERVISOR cumple con adjuntar su Liquidaciéon del Contrato
de Ejecucion de Obra N° 104-2008-MTC/20.

- Es mis, en la parte considerativa de la Resolucion Directoral N°
870-2013-MTC/20 de fecha 11 de setiembre del 2013, que es
aquella por medio de la cual PROVIAS NACIONAL aprueba
administrativamente la Liquidacion del CONTRATO, se ha

recogido textualmente lo siguiente:

Servicio de Liquidacion de Ejecucibn de Obra y Liguidacion dof Contrato de Supervisién

15 El Cansarcio Vial Anttahuaylas en facha 03.04.2013 - Exp. E-12625-2013, prasonta (s Liuidacian dol Contralo da Ejecusion de
Obra N* 104-2008-MTC/20, mediante Carte 01220 TUSER-MOTICVIAL ANDAH,

10 Can Carg N° 0153-2613/SER-MOT/CVIAL ANDAH en fecha 27.08,2013 - Exp. £-33716-2013 cumple con remifir su Liguidacitn
Einal da Servicio de Supervisicn de Obrs.

LIQUIDACION FINAL DE DBRA
WONTO | _ FORMULA DE REAJUSTE DE PRECIOS REAJUSTE
MES VALORIZ VALORIZ. (Po) 5 o Weirllo MENSUAL (&}
L. Re Po* [K.1]
NOVIEMBRE. 2012 N1 72,940 00| 108 577430 | 83 63320 1 170284 12,420,561
DICIEMBRE., 2012 N2 83,390 00) 109 EB00RH | 53 83320 1173312 14 457,51
TOTALES 156 339.00 26,873.02

. De lo anterior queda mas que evidenciado que es el propio

S

-\;-p[%lh.-'IANDANTE quien reconoce la existencia de las labores de la

;ﬁaervisién cortespondientes a la presentacion de liquidacion del

™
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4.3.

AN

Contrato de Ejecucién de la Obra y de la propia supervision,

concluyéndose que ambas fueron presentadas oportunamente.

Ademas, en la Resolucion Directoral comentada se observa que en
ella se reconoce como monto valorizado de la Liquidacion Final de

la Obra, justamente la suma de §/. 156,330.00 Nuevos Soles.

De modo que, para este Tribunal Arbitral, el monto
reclamado por EL SUPERVISOR en el item o literal i), Si
debe ser reconocido a su favor, debiendo en consecuencia EL
DEMANDANTE cancelarle la suma de S/. 156,330.00
Nuevos Soles.

o En definitiva, en relacion a este Segundo Punto Controvertido y con
relacion a la Primera Pretensién Subordinada a la Primera Pretension
Principal, este Colegiado lo declara FUNDADO EN PARTE,
reconociéndosele en consecuencia al SUPERVISOR los siguientes montos
reclamados en los literales: (a) por sus servicios relacionados a los
Informes N° 3 y N° 4, ascendentes a S/. 179,190.00 Nuevos Soles, mds
el IGV e incluido los ajustes y la aplicacion de los saldos que pudieran
corresponderle; (b) por el mayor tiempo de servicios de supervision
correspondiente a la primera etapa (Supervision de la revision y
aprobacién del expediente técnico) ascendente a S/. 1'759,320.00, mds
IGV; (c) por el saldo del gasto general contractual, la reduccion del
pago de la valorizacién N° 01 de setiembre del 2009 y los mayores
gastos generales por ampliacion de plazo o reestructuracion del
presupuesto de supervision dejado de pagar por la segunda etapa de
supervision de la obra, por la S/. 136,408.22, mds el IGV; d) por los
mayores gastos generales en la segunda etapa de supervision
correspondiente a los 237 dias adicionales que demando esta etapa,
por la suma de S/. 362,878.64, mds el IGV; e (i) por concepto de saldo
dejado de pagar por PROVIAS NACIONAL, correspondiente a la
valorizacién de la Etapa III - liquidacion de Obra, ascendente a S/.
156,338.00 Nuevos Soles, mds el IGV.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO (EN RELACION A LA
SEGUNDA PRETENSION SUBORDINADA A LA PRIMERA
\ PRETENSION PRINCIPAL): De desestimarse la primera pretension
\‘h{ncipal, determinar si corresponde o no aplicar al Consorcio las |
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penalidades establecidas en la Resolucién Directoral N°® 870-2013-
MTC/20, y como consecuencia se deje sin efecto el punto 2.11, 2.12 y

2.13 -de la liquidacion del contrato (aplicacion de penalidades por mora
S/. 83,002.67, otras penalidades S/. 180,956.17 y multa S/. 104,405.50)
contenida en la mencionada Resolucion.

4.3.1. Posicion del SUPERVISOR:

4.3.2,

X

\

'\

Segin EL SUPERVISOR, la imposicion de las penalidades por mora en
la presentacién de sus informes a las valorizaciones del contratista de la
obra, la aplicacién de otras penalidades por cambios en los profesionales
y la imposicién de la multa indicada por el incumplimiento de recursos
ofertados, resultan ser arbitraria » “legal, pues en cuanto a lo primero, se
ha sefalado que ello en gran medida se debio a la entrega tardia de las
valorizaciones por patte del constructor de la obra; en relacion a lo
segundo, por haberse justificado plenamente ¢l cambio de los
profesionales en cada uno de los casos observados por PROVIAS
NACIONAL y, finalmente, en cuanto el tercer grupo de penalidades,
también lo considera carente de todo sustento fictico, en la medida que
al producirse la disminucion sustancial de la obra, la supervision le
propuso a PROVIAS NACIONAL efectuar dos (02) reestructuraciones,
lo que importé que los recursos que no fueron utilizados en un

determinado periodo se hayan reprogramados.

POSICION DE PROVIAS NACIONAL:

Invocando los numerales 11.1 al 11.3 de la Clausula Décimo Primera del
CONTRATO y el Art. 255° del REGLAMENTO, el DD EMANDADO
afirma que habiéndose verificado retrasos injustificados en la entrega de
los informes y valorizaciones por parte del SUPERVISOR, éste se ha

hecho merecedor a la penalidad respectiva.

Amparado en opiniones del OSCE, precisa que la aplicacion de la

penalidad por mora se calcula sobre el monto y plazo total del contrato.

En relacion a las otras penalidades referida a los cambios injustificados
de los profesionales, sostiene que su imposicion al SUPERVISOR tiene
como sustento legal el Art. 223° del REGLAMENTO y contractual, los

Términos de Referencia numeral 10.6 y numeral 3.7.

Se asevera que el SUPERVISOR, en ninguna de las oportunidades en las

\
\cuflles ha incurrido en retraso injustificado en la entrega de sus informes
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(ni en las semanas siguientes, sino hasta la presente demanda), ha

manifestado que se haya presentado dificultades que justifiquen el atraso.

Tampoco al momento de solicitar los cambios de profesionales ha

sustentado la fuerza mayor que ha motivado su cambio.

4.3.3. POSICION DEL TRIBUNAL:

- En primer lugar, este Colegiado observa que si bien el numeral 11.3 de la

Clausula Décimo Tercera del CONTRATO recoge la imposicion de una

penalidad por mora, también verifica que para que ella se configure es

reciso que concurran dos (02) hechos: el “retraso” v que el mismo sea
raso y q

“injustificado”.

- Analizaremos en consecuencia si tespecto de este tipo de penalidad, EL

SUPERVISOR ha demostrado la razén o causa que justifica los retrasos
detectados por PROVIAS NACIONAL en la presentacion de las

Valorizaciones y Fichas Quincenales que han desencadenado la

aplicacién de la penalidad por mora, ascendente a S/. 83,002.67 Nuevos

Soles y, por lo tanto, que no cabe su imposicion en contra del
DEMANDANTE. Veamos primero las Valorizaciones:

e Valorizacion N° 05 Enero 2010 — Carta 022-CVA-OBRA el

12.02.2010 y la fecha limite es el 05.02.2010

EL. CONSORCIO asevera que la demora en su presentacion se
debid a que el Contratista de la Obra presento sus metrados el dia
10.02.2010 (segun Carta N°® 018-2010-CVK/RO); en ese sentido,
de acuerdo al Art. 225° del Reglamento, el plazo maximo que se
tuvo para revisar y aprobar esa Valorizacién fue el 05 del mes
siguiente, es decir hasta el 05.03.2010. De manera que segun EL
SUPERVISOR, si se presentd la valorizacion del Contratista
dentro del plazo previsto en la ley, por lo que se afirma haber
acreditado que la penalidad impuesta es ilegal, no debiendo haber
sido impuesta, correspondiendo el descuento de S/. 14, 525.47

Nuevos Soles.

Sin embargo e/ SUPERVISOR no ha demosirado su afirmactin, pues en

N autos no obra copia del cargo de la indicada Carta N° 018-2010-C]1 ["K/RO

\
Yon la que se pueda corroborar su acierto.
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e Valorizacion N° 06 Febrero 2010 — Carta 026-CVA-OBRA
presentado 08.03.2010, fecha limite 05.03.2010

Se ha indicado que la Valorizacién N° 6 se presento el dia lunes
08.03.2010, a consecuencias de problemas de movilizacion de
traslado de la valorizacién de obra desde el sitio (Andahuaylas) a
Lima. Esta situacién impidi6 su oportuna presentacion para el dia
05.03.2010. Se senala que esta causal tipificada en el Codigo Civil
como “término de la distancia”, genera que EI. SUPERVISOR no
sea pasible de penalidad.

Emters, de la revision de los actuados arbitrales se observa qr: EL
DEMANDANTE no ha podido acreditar la existencia de la fuersa mayor

(problema de movilizacion) invocada para justificar el retraso incurrido.

e Valorizacion N° 07 Abril 2010 — Carta 031-CVA-OBRA
presentado 05.05.2010, fecha limite 07.05.2010

Para el SUPERVISOR la Valotrizacion N°® 07 fue formulada
oportunamente, empero, su presentacion tardia se debido a la
interrupcién de la via, por cuanto desde el lugar de la obra hasta
Lima existe un tiempo de viaje de mas de 14 horas y por las
interrupciones producto de la ejecucion de las obras en
construccion de la via, se debe considerar el “Término de la
Distancia”, lo que en definitiva debe importar que no se le

penalice.

Sin embargo, al igual que los casos anteriores, of DEMANDANTE no ha
podido demostrar objetivamente la existencia de la fuersa mayor (problema en
el traslado por trabajos de construccion en la via) invocada para justificar el

relraso minrvido.

e Valorizacion N° 08 Mayo 2010 — Carta 037-CVA-OBRA
presentado 05.06.2010, fecha limite 08.06.2010

De acuerdo con lo indicado por EIL. DEMANDANTE, el dia
05.06.2010 fue sabado y el primer dia atil fue el (7.06.2010; sin
%, embargo se present6 la Valorizaciéon N° 08 el dia 08.06.2010, por

=

\Qk:}s dificultades en el traslado de la valorizacion, debiéndose aplicar

B . . b : Y W
en\ese sentido, el denominado “término de la distancia”.
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Como en los tres (03) casos anteriores, este Tribunal concluye por el contrario
que la argumentacion vertida no basta para demostrar de manera real la ra3in
Justificante que ahora se invoca.

e Valorizacion N° 10 Julio 2010 — Carta 083-CVA-OBRA
presentado 05.08.2010, fecha limite 06.08.2010

En esta quinta situacién el SUPERVISOR sefala que el dia
05.08.2010 sufrié un retraso de un dia en la presentacion de la
Valorizacién N° 10 (06.08.2010), ello debido a las dificultades en el
traslado de la wvalorizacién, por circunstancia similates a las
indicadas en la Valorizacién N® 08. De manera que considerando

el “término de la distancia”, debe no aplicirsele la penalidad.

Empero, el Tribunal colige contrariamente a lo afirmado  por el
CONSORCIO, que el argumento esgrimido no basta por i sélo para

demostrar de manera objetiva la ragdn justificante gue se invoca.

¢ Valorizacion N° 19 Mayo 2011 — Carta 1273-CVA-JS presentado
07.06.2011, fecha limite 06.06.2011

Si bien la fecha limite de presentacion de la valorizacion N° 19 fue
el dia 06.06.2011, la misma sufrié un retraso en su presentacion,
pues se hizo al dia (el 07.06.2011), igualmente, también por un
ptoblema de traslado de la valorizacion. De ahi que se concluye
que debe considerarse el “término de la distancia” y no aplicar la

penalidad para ¢l caso descrito.

Al no demostrarse la existencia de los problemas de traslados que afirma
haber sufndo EILL DEMANDANTE, ¢ Tribunal concluye seguidamente

que la penalidad si estd correctamente impuesia.

- En lo referente a la presentacién de las Fichas Quincenales, la

justificacién que esgrime EL DEMANDANTE gira en general en torno
a tres (03) puntos: ¢) que el dia de vencimiento fue sibado o domingo, motivo por el
qute se presents el siguiente dia hdbil: ii) que el iltimo dia de su presentacion fue
Jeriado y por lo fanto se presentd ¢l dia siguiente hdbil; y, i) que simplemente se
incurrid en retraso. Asimismo se detecta que en casi todos ellos, invoca la

aplicacion del “término de la distancia” para que no opere la penalidad.

NN

20 Pues bien, si recordamos, la estipulacién contractual que recoge en el
N 2 2

\\"QNTR;\TO la penalidad por mora, no sefiala en principio como se
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computa los plazos y menos atin se establece la posibilidad de considerar
que vencido un plazo en dia sibado o domingo, el mismo se cumple en
el dia siguiente habil. Asimismo, en lo relativo a la presentacion de las
Fichas Quincenales, tampoco se precisa que el plazo para su

presentacion debe efectuarse en dia calendarios o habiles.

A fin de dilucidar ésta interrogante, debemos recurrir  al
REGLAMENTO aplicable por temporalidad a este CONTRATO, que
nos dice lo siguiente en su Art. 206°, sobre el computo de los plazos
durante la etapa de ejecucién contractual, que es justamente donde se
desarrolla las presentaciones de las Fichas Quincenales observadas por
EL DEMANDANTE: “Durante la vigencia del contrato los plazos
se computaran en dias naturales, excepto en los casos en los que ei
Reglamento indique lo contrario. El plazo de ejecucion contractual
se computa en dias naturales desde el dia siguiente de la suscripcion
del contrato o desde el dia siguiente de cumplirse las condiciones
establecidas en las Bases. En ambos casos se aplicara
supletoriamente lo dispuesto por los Articulos 183° y 184° del
Codigo Civil.”

A su tutno, los aludidos Articulos 183° y 184° del Cédigo Civil sefialan

lo siguiente:

“Articulo 183.- El plazo se computa de acuerdo al calendario
gregoriano, conforme a las siguientes reglas:

1.- El plazo serialado por dias se computa por dias naturales,
salvo que la ley o el acto juridico establezcan que se haga por
dias hdbiles.

2.- El plazo seialado por meses se cumple en el mes del
vencimiento y en el dia de éste correspondiente a la fecha del
mes inicial. Si en el mes de vencimiento falta tal dia, el plazo se
cumple el iltimo dia de dicho mes.

3.- El plazo sefialado por arios se rige por las reglas que establece
el inciso 2.

4.- El plazo excluye el dia inicial e incluye el dia del
vencimiento.

"""\\5.- El plazo cuyo iltimo dia sea inhdbil, vence el primer dia
habil siguiente.
-\
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Articulo 184.- Las reglas del articulo 183 son aplicables a todos
los plazos legales o convencionales, salvo disposicion o acuerdo
diferente.”

Ciertamente, de las normas glosadas en forma anterior se desprende con
claridad que el computo de los plazos es en dias naturales o calendarios
en todo el desatrollo de la ejecucién contractual y, por lo tanto, el plazo
establecido para la presentacion de las Fichas Quincenales se cumplen el

dia calendario de su vencimiento.

En lo concierne a la invocacién del “término de la distancia”, cabe
senalar que dicha figura esta recogida en el Art. 135° de la Ley del
Procedimiento Admunistrativo Gene:~. — Ley 17444 y cuyo tenor es

como sigue:

“Articulo 135.- Término de la distancia

135.1 Al cémputo de los plazos establecidos en el procedimiento
administrativo, se agrega el término de la distancia previsto
entre el lugar de domicilio del administrado dentro del territorio
nacional y el lugar de la unidad de recepcion mds cercana a
aquél facultado para llevar a cabo la respectiva actuacion.

135.2 El cuadro de términos de la distancia es aprobado por la
autoridad competente.”

Como puede apreciarse del articulo glosado, para que pueda operar esta
figura, dentro de todo procedimiento administrativo, es preciso que
exista previamente aprobado un cuadro de términos de la distancia y, que

su empleo se encuentre igualmente previsto

De manera que no siendo aplicable en principio ésta regla al caso en
concreto por no tratarse de un procedimiento administrativo y, aun en el
supuesto que asi lo fuera, se tiene que el SUPERVISOR no ha
demostrado la existencia del cuadro de término de la distancia aplicable a
este. CONTRATO y menos que en el mismo se haya previsto

expresamente su utilizacion,

En conclusion, CARECEN DE SUSTENTO TODOS LOS
ARGUMENTOS JUSTIFICANTES INVOCADOS POR EL
SUPERVISOR PARA SOLICITAR LA NO APLICACION DE
. LA PENALIDAD DETERMINADA POR PROVIAS
\WNACIONAL, ante la presentacién tardia de las Valorizaciones y
Ez\{ms Quincenales observadas por éste itltimo.
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En segundo término, respecto a la aplicacion de “ofras penalidades” y en
cuanto a los cambios de profesionales, este Tribunal estima prudente
recordar que se acordd contractualmente, en este caso, los Términos de
Referencia contenidos en los numerales 3.7 y 10.8 del CONTRATO:

"(...) wutilizard el personal calificado especificado en su
Propuesta Técnica, no estando permitido cambios, salvo por
razones de fuerza mayor debidamente comprobadas. Para este
efecto, EL SUPERVISOR deberda proponer a PROVIAS
NACIONAL con diez (10) dias iitiles de anticipacion, el
cambio de personal a fin de obtener la aprobacion del
mencionado cambio. El nuevo personal profesional prcs:esto
deberd reunir similar o mejor calificacion que el profesional
oferta do inicialmente".

“(...) en caso el supervisor, biciera cambios de personal, no
establecido en el numeral 3.7, este se hard acreedor a una
penalidad, 5/1000 del monto del contrato, dicha penalidad
quedard exceptuada, solo si el cambio de personal obedece a la
causal de fuerza mayor debidamente comprobada.”

De lo anterior se puede colegit que no operara este tipo de penalidad
siempre que el cambio de personal se deba a una causa de “fuerza
mayot”, y que ademas dicha causa esté “debidamente comprobada”.
Dicho de otto modo, no basta con invocar un suceso de fuerza mayor,

sino debera demostrarse su existencia.

Revisemos seguidamente si el SUPERVISOR ha cumplido con acreditar
y demostrar la existencia de la causal de fuerza mayor para cada uno de
los siete (07) casos que ha observado PROVIAS NACIONAL, no sin
antes destacar que para EL. DEMANDANTE los cambics en los
profesionales si se debieron a hechos de fuerza mayor, toda vez que se
originaron por propia renuncia inesperada de los ingenieros, hecho que
ademas esta respaldada en el derecho de libertad de trabajo que tiene
cada uno de los profesionales que trabajan con el SUPERVISOR. Se
afade igualmente que presenta para su aprobacion y conformidad los

cambios correspondientes de los profesionales, con mayores y mejores

. caracteristicas a las ofrecidas inicialmente, y por el mismo costo;

acreditandose con ello la fuerza mayor al presentar el cambio.

e
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¢ Del Jefe de Supervisién: Cambio del Ing. Gabriel Marin Canchaya

i LAY

por el Ing. Fabio Carazas — Ferniandez Baca, solicitado por el
Consorcio a PROVIAS NACIONAL mediante la Carta N° 004-
2008/SER-MOT/CVIAL_ANDAH. Se afirma que la renuncia se
produce como caso de fuerza mayor, tipificado en la Clausula 6.1
del CONTRATO.

87 bien en la Carta N° 004-2008 que corre como medio probatorio de la
demanda arbitral, el SUPERVISOR sostiene como justificacion del cambio
de su profesional, la renuncia intempestiva del Ing. Marin, también lo es que
la Carta S/IN° de fecha 05 de mayo del 2008 (que también corre en el
expediente arbilral), por medio de la cual éste pone en conocimiento su renuncia
irrevocable, se observa gue carece d: la constancia de recepeidn por parte del
CONSORCIO, no generando en consecuencia, verosimilitud la causal de
Juerza mayor invocada.

Especialista en Suelos y Pavimentos: Se afirma que el cambio
del Ing. Juvenal Félix por el Ing. Wilder Navarro fue solicitado por
medio de la Carta N° 006-2008/SER-MOT/CVIAL_ANDAH y
debido a una causa de fuerza mayor, por cuanto al haber esperado
mucho tempo para el inicio de la etapa de supervisién del estudio
desde que se presentd la propuesta técnica y también por el tiempo
prolongado superior al previsto en las Bases para desarrollar el
Expediente Técnico e iniciar inmediatamente con la II Etapa de

Supervision de Obra.

87 bien por medio de la Carta N° 006-2008 gue corre como medio probatorio
de la demanda arbitral, e/ SUPERVISOR sostiene como justificaciin del
cambio del Ing. Juvenal Felix Pinares, su renuncia infempestiva, también se
agrega en ella que tal profesional — conjuntamente con ofros profesionales -,

habria manifestady estar impedido de continuar laborandy en la supervision.

Sin embargo, de la Carta §/IN° de fecha 16 de julio del 2008 (que también
corre en el expediente arbitral), a través de la cual el ingeniero cambiado pone
en conocimiento su renuncia irrevocable, se observa que la misma carece de la
constancia de recepoion por parte del CONSORCIO, no generando en

consecuencia verosimiletud, la causal de fuersa mayor invocada.

Especialista en Hidrologia y Drenaje: Cambio del Ing. Ricardo
Apaclla por el Ing. Romeo Zanabria, solicitado a Carta N® 006-

'2008/SER-MOT/CVIAL_ANDAH y debido a una causa de
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fuerza mayor, por cuanto al haber esperado mucho tiempo para el
inicio de la etapa de supervisién del estudio desde que se presentd
la propuesta técnica y también por el tiempo prolongado superior
al previsto en las Bases para desarrollar el Expediente Técnico ¢

iniciar inmediatamente con la IT Etapa de Supervisién de Obra.

S bien por medio de la Carta N° 006-2008 que corre como medio probaiorio
de la demanda arbitral, e/ SUPERVISOR sostiene como justificaciin del
cambio del Ing. Ricardo Apaclla Nalvarte, su renuncia intempestiva, lambién
se agrega en ella que tal profesional — confuntamente con otros profesionales -,

habria manifestado estar impedido de continuar laborando en la supervision.

Sz - mbargo, de la revision del expediente arbitral no se observe e el
SUPERVISOR haya demostrado la existencia de la comunicacion o carta
por medio de la cual el ingeniero cambiado pone en conocimiento su renuncia
errevocable. Por este motivo, para el Tribunal no le genera verosimilitud la

cansal de fiersa mayor invocada.

Especialista en Estructuras: Cambio del Ing. Arturo Bernardo
Meza por el Ing. Jorge Bautista, solicitado por medio de la Carta
N° 006-2008/SER-MOT/CVIAL_ANDAH, debido a causas de

fuerza mayor, tal como lo indica en su carta de renuncia de fecha

16/07/2008.

Empero, de la Carta S/ IN® de fecha 16 de julzo del 2008 (que también corre
en el expediente arbitral), a través de la cual ¢! ingentero cambiado pone en
conocimiento su renuncia trrevocable, se observa que la misma carece de la
constancia de recepeion por parte del CONSORCIO, no generando en

conseciencia verosizilitnd la cansal de fuersa mayor invocada.

Especialista en Metrados: Cambio del Ing. Jaime Cisneros por el
Ing. Victor de la Cadena, solicitado por intermedio de la Carta N°
006-2008/SER-MOT/CVIAL_ANDAH vy se debe a causas de
fuerza mayor, la misma que esta corroborada también con su carta

de renuncia de fecha 15/07/2008.

Sin embargo, este Colegiado advierte de la Carta 5/ IN® de fecha 15 de julio
del 2008 (que también corre en el expediente arbitral), a través de lo cual el

ngenero cambiado pone en conocimiento su renuncia irvevocable, gue la misma

- caree de la constancia de recepaion por parte del CONSORCIO, o

Benerando en consecnencia verosipilitud la causal de fuerya mayor invocada.
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o Especialista en Geologia y Geotecnia: Cambio del Ing. Oscar
Pereyra por el Ing. Agustin Paredes, solicitado a Carta N° 032-
2011/SER-MOT/CVIAL_ANDAH, la cual obedece a causas de
fuerza mayor y corroborada por su carta de renuncia de fecha
02/08/2011 y que por etror de tipeo indica 02/08/2007.

Sin embargo, de la revision del expediente arbitral no se observa que el
SUPERVISOR baya demostrado la existencia de la comunicacion o carta
por medio de la cnal el ingeniero cambiado pone en conocimiento su renuncia
trrevocable. Por este motive, para el Tribunal no le genera verosimilitud la

cansal de fuerza mayor tnvocada.

o Especialista Ambiental: Cambio del Ing. Elias Cambell Luza por
la Ing. Jenny Vilanueva Baez, solicitado a Carta N° 010-
2010/SER-MOT/CVIAL_ANDAH, la cual obedece a causas de

fuerza mayor y corroborada por su carta de renuncia de fecha
08/03/2010.

Sin embargo, de la revision del excpediente arbitral efectuada por el Colegiad,
advierte del tenor de la Carta S/IN° de fecha 08 de marso del 2010 (que
también corre en el expediente arbitral), que el motivo de la renuncia
Zrrevocable es su estado de salud, hecho gue sin embargo no ha sido corroborado
con algin documento adicionaly conclyyéndose que tal cansal de fuerza mayor
no genera verosimilitud para considerar la no aplicacion de la penalidad

impuesta por PROVLAS NACIONAL.

En conclusion, CARECE DE SUSTENTO TODOS LOS
ARGUMENTOS JUSTIFICANTES INVOCADOS POR EL
SUPERVISOR PARA SOLICITAR LA NO APLICACION DE
“OTRAS PENALIDADES” POR CAMBIO DE
PROFESIONALES determinada por PROVIAS NACIONAL.

Para finalizar, en relacién a las otras penalidades por “incumplimiento
de los recursos ofertados”, este Tribunal estima de necesidad recordar
que también se acordo contractualmente, en este caso, en los Términos
de Referencia contenide en el numeral 10.6 del CONTRATO, lo
siguiente: "En caso el Supervisor no contara con los recursos

“\.ofertados para el control del estudio y obra se le aplicard una multa
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equivalente al 10 de la valorizacidn del mes en que se detecta la
falta".

Sobre este particular, este Colegiado observa que PROVIAS
NACIONAL ha sustentado la imposicion de tercer grupo de
penalidades, a través de un cuadro explicativo, en el que figuran — entre
otras cosas -, la identificacién de las Valorizaciones alcanzadas por el
Supervisor, el Memotrandum e Informe que cada uno de ellos genero, el
monto valorizado involucrado en cada uno, el porcentaje aplicado y la
suma de la multa impuesta. Sin embargo, también se observa que no
obra en el expediente arbitral copias de los referidos informes en los que
ha debido dejar constancia de la falta o ausencia de los recursos

ofertadcs, celzcionados con cada una de las valorizaciones alcanza:ias.

Adicionalmente a lo anterior, este Colegiado concluye que los
argumentos esgrimidos por EI. CONSORCIO para rechazar la
imposicion de este tercer grupo de penalidades, no han sido sustentados
objetivamente, esto es, no se ha acompafado la prueba idénea que
demuestre la directa relacion de los reprogramaciones a las que estuvo
sujeta la labor de supervision, con los diversos periodos a los que

corresponden las penalidades.

De forma que POR FALTA DE PROBANZA este Tribunal
Arbitral llega a conclusion que TAMPOCO, al igual que en los
otros dos (02) tipos de penalidades, PUEDE DESCONOCERSE
LA IMPOSICION DE LA MULTA IMPUESTA ascendente a la
suma total de S/. 104,405.50 Nuevos Soles.

Finalmente, estando al sentido de las tres (03) conclusiones
preliminares sobre la imposibilidad de aplicar en contra del
SUPERVISOR los tres (03) grupos de penalidades establecidas por
PROVIAS NACIONAL en la Resolucién Directoral N© 870-2013-
MTC/20 vy, no pudiéndose por este motivo dejar sin efecto los
puntos 2.11, 2.12 y 2.13 de la liquidacion del CONTRATO
realizada por dicho DEMANDANTE, sobre la aplicacién de
penalidades por mora S/. 83,002.67, otras penalidades S/.
180,956.17 y multa S/. 104,405.50) contenida en la mencionada

'-.‘\-___Resolucio'n; este Tribunal resuelve que este TERCER PUNTO
CON TROVERTIDO DEBE SER DECLARADO INFUNDADO.
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CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO (EN RELACION A LA

PRETENSION SUBORDINADA A LA SEGUNDA PRETENSION
SUBORDINADA A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL): De

desestimarse la pretension detallada en el tercer numeral, determinar si

corresponde o no declarar que se reduzca el monto de la penalidad por

ser ilegal y abusivo.

44.1.

4.4.2.

4.4.3.

Posicion del SUPERVISOR:

EL SUPERVISOR sefiala en su escrito de demanda que al amparo del
Art. 1346° del Cédigo Civil, estd permitido que el Juez (y por tanto, los
arbitros) pueden reducir las penalidades, por resultar éstas excesivas o
cuando la obligacién principal hubicse sido en parte o irtegularmente

cumplida.

Se agrega posteriormente en via de alegatos escritos, que en la etapa de
absolucion de consultas, uno de los postores del concurso que dio lugar
al CONTRATO, formul6 una consulta vinculada al numeral 11.3 de su
Cldusula Décimo Primera, en la que pidio se aclare si la aplicacion de la
penalidad por mora por cada dia de atraso es hasta el monto maximo
equivalente al 10% de la etapa que debié ejecutarse, siendo dicha
consulta confirmada por el PROVIAS NACIONAL. De ello sigue el
DEMANDANTE que de darse penalizaciones, éstas deben
corresponder a las etapas en las que produjo el hecho y no del monto

total del contrato.

POSICION DE PROVIAS NACIONAL:

Estado a lo expuesto en el anterior punto controvertido, solicita se
declare improcedente y/o infundada la pretension arbitral de reduccién
de penalidades ligada a este cuarto punto en controversia; ello en la
medida que la totalidad de penalidades impuestas por EL
DEMANDANTE se han ajustado a lo establecido en el CONTRATO,
la LEY y el REGLAMENTO.

POSICION DEL TRIBUNAL:
En primer lugar, este Colegiado si bien coincide con PROVIAS
NACIONAL en cuanto se pacté en el CONTRATO (numeral 11.3 de la

Clausula Décimo Primera), que el calculo de la penalidad por mora sera

" calculada, se efectuard sobre el monto maximo equivalente al diez por

etento (10%) de la etapa en la que pertenece el informe, también lo es
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que la Opinién del OSCE N°078-2008/DOP de fecha 15 de octubre
del 2018, dictada por razén de temporalidad dentro del campo de
aplicacién de LA LEY y EL REGLAMENTO, resulta clara en sefalar
que “En los contratos de consultoria de obra, la penalidad por mora
se aplicard sobre el monto y plazo total del contrato,
independientemente de la forma de pago pactada y demds
prestaciones accesorias consideradas en el contrato.”

Asimismo, en relaciéon a lo afirmado por EL DEMANDANTE de que
en la etapa de absolucion de consultas a las Bases (Consulta N° 16) se
habtia precisado que el calculo de la penalidad por mora corresponde al
monto <t corresponde a cada uno de las etapas de la ejecicion
contractual y no asfi al monto que arroja la ejecucién total del
CONTRATO, este Colegiado observa mas bien de la copia de las Bases
Integradas del Proceso de Seleccién del Concurso Puablico N° 0033-
2007/MTC/20, adjuntada por PROVIAS NACIONAL como medio
probatorio N° 1 de su escrito de contestacién de demanda arbitral, que
en su Anexp N° 07 referido a la Relaciin de Consultas Efectnadas que estan
relacionadas con los Términos de Referencia, no figura indicada Consulta N° 16,

ni tampoco la absolucién comentada.

En concordancia con lo antetior, este Colegiado no puede tampoco
olvidar la precision sefialada en el numeral 15.1 de la Clausula Décimo
Quinta (Régimen Legal) del CONTRATO, que define que “La relacién
juridica contractual estd subordinada a las disposiciones contenidas
de LA LEY y EL REGLAMENTO y demds normas ampliatorias y

modificatorias.”. Lo que implica que por encima del acuerdo
contractual, debe primar y observarse en primer término, la normativa
especial sobre las contrataciones del Estado y por extension las

Directivas y Opiniones del OSCE que la tlustran.

Asimismo, en lo que concierne al pedido de aplicacion del Art. 1346° del
Codigo Civil, para que de esta forma el Colegiado reduzca la penalidad
impuesta por PROVIAS NACIONAL al SUPERVISOR, es imperativo

citar textualmente en primer término la norma comentada:

. “Art. 1346°.- El juez, a solicitud del deudor, puede reducir
. equitativamente la pena cuando sea manifiestamente excesiva
\.Io cuando la obligacion principal bubiese sido en parte o :
}\s\gegufarmenre cumplida.” \ {

\
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- De igual modo, a fin de explicar sus los alcances normativos de este
articulo y, sobre todo, la observancia de los requisitos que el mismo trae
consigo, conviene citar a GUTIERREZ CAMACHO y REBAZA
GONZALEZ;, quienes han manifestado sobre este particular, lo

sigutente:

“Desde nuestro punto de vista, para la reduccién de la pena
serd preciso que no sélo sea excesiva, sino que tal plus sea
claramente exagerado, de suerte que una simple comparacion
entre los dafios y ésta lo revele. Lo que en el fondo proscribe
esta norma son las penas abusivas, es decir, aquéllas que
declaradamente exceden el fin de garantizar la obligacion.
Bajo esta perspectiva, la tarea 4- verificar que el supuesto de la
norma se ba cumplido no le corresponderia al dendor que
solicita la reduccion de la penalidad, sino al juez. Asimismo, el
cardcter abusivo de la penalidad tampoco es susceptible de
verificarse en el terreno probatorio, pues no es mediante
criterios objetivos, sino subjetivos, que se tendrd que evaluar
los supuestos en que el monto de la pena pactada es
"manifiestamente excesivo".

A la luz de estas consideraciones, pareciera que la
probanza de los daiios que corre por cuenta de las partes del
contrato solo podrd temer Ilugar una wvez que el drgano
jurisdiccional haya determinado que nos encontramos ante una
clausula penal que al ser "manifiestamente excesiva”, encaja
dentro del supuesto de bhecho de la norma vy, por ende, es
susceptible de ser reducida.

Cabe serialar que el articulo 1346 del Cédigo Civil no es el
sinico que otorga al juez la facultad de emplear su leal saber y
entender para la evaluacion del monto de los darios. Ast, por
ejemplo, el articulo 1332 del acotado Cddigo establece el deber
del juez de fijar con valoracion equitativa el resarcimiento del
dario que no pudiera ser probado en su monto preciso. Lo
propio ocurre con el articulo 1407, el cual deja al arbitrio de
un tercero -que bien puede ser el juez- la determinacion con
criterio equitativo de la obligacion que es objeto del contrato,
entre otras normds.

Frente a estos argumentos, stempre podrd objetarse que la
determinacion de si una cldusula penal es "manifiestamente

L] 1] , 4 | 1

\.excesiva" solo podrd hacerse una vez efectuada la probanza de |
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los dairios, pues sélo de este modo se podrd comprobar
su desproporcion con el monto de la pena, esto es, mediante
criterios objetivos y no subjetivos. Sin embargo, ello no excluye
la necesidad de efectuar una apreciacion subjetiva, pues el
hecho de que el monto de la penalidad supere a los daiios
efectivamente irrogados, aun cuando se pueda comprobar la
desproporcion, no necesariamente significa que la pena es
"excesiva" y mucho menos "manifiestamente excesiva". En este
sentido, la apreciacidn subjetiva del juez parece ser
imprescindible.

La presencia del criterio subjetivo del juez podria ser llevada a
extremos en el supuesto en que el deudor solicite la reduccion de
la prialidad que, de acuerdo al sentido comiin, es sin lrgar a
dudas "manifiestamente excesiva”, pero que, sin embargo,
omita aportar pruebas conducentes a demostrar la inferioridad
del monto del dasio. En este supuesto, no parece sensato
declarar infundado el pedido del deudor por falta de pruebas.
Por el contrario, el buen sentido nos indica que el juez deberd
emplear su buen criterio a efectos de reducir prudencialmente y
de manera equitativa el monto de la pena pactada.”

Pues bien, a juicio de este Colegiado, tampoco puede acceder a la
reduccion de la totalidad de las penalidades impuestas al CONSORCIO,
toda vez que: i) De los propios términos de su regulacion en el numeral
11.3 de la Clausula Décimo Primera del CONTRATO, se desprende que
ella ya fija sus propios parametros (maximo del 10% del valor del
CONTRATO); y, 1) ElI SUPERVISOR no ha demostrado
fehacientemente que el monto total de las penalidades aplicadas en su
contra resulten ser “manifiestamente excesiva” o el propio impacto
producido en las funciones de la supervision de la obra, debido a las

faltas incurridas.

De modo que, de acuerdo a lo sesialado anteriormente, ESTE
TRIBUNAL CONCLUYE QUE NO CABE APLICAR
NINGUNA REDUCCION AL MONTO DE LAS
PENALIDADES FITADAS POR PROVIAS EN CONTRA DEL
SUPERVISOR, DEVINIENDO  SEGUIDAMENTE EN
INFUNDADA LA PRETENSION ARBITRAL

"\ SUBORDINADA VINCULADA A ESTE CUARTO PUNTO

“CONTROVERTIDO.



4.5.

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO (EN RELACION A LA
PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL): De declararse fundada la primera
pretension  principal, determinar si corresponde o no ordenar a
PROVIAS NACIONAL se proceda a la devolucion de las cartas fianzas

de fiel cumplimento y adelanto en efectivo presentadas por el Consorcio.

~

",

St bien el DEMANDANTE ha formulado esta pretensién como una de
naturaleza Accesoria a la Primera Pretension Principal demandada,
debiendo en ese sentido seguir la suerte de ésta, es decir que deberia ser
declarada INFUNDADA por este Colegiado; también lo es que
conforme se desprende de los actuados arbitrales en la indicada
pretensién principal Unicamente se La emitido pronunciamiento y por
ende declarado que no puede declararse la aprobacion de la liquidacion
presentada por EL SUPERSIVOR a PROVIAS NACIONAL antes de
iniciarse el presente arbitraje, en la medida que ésta fue técnicamente
observada por EL DEMANDADO con la presentacion de su
liquidacién administrativa contenida en Resolucién Directoral N° 870-
2013-MTC/20 y, finalmente el propio DEMANDANTE observo a su
vez esta ultima, coligiéndose de todo ello que la liquidacion final del
CONTRATO no quedo6 definida.

En tal sentido, coligiéndose de lo anterior que recién con el analisis de
los argumentos vertidos por las pattes y valoraciéon de todos los medios
probatorios que los sustentan, este Tribunal ha declarado FUNDADA
EN PARTE la Primera Pretension Subordinada a la Primera Pretension
Principal demandada, reconocérsele al DEMANDANTE los montos
que se detallan en los literales a., b., c., d., e i.; resulta claro que con
esta ultima decision se dilucida totalmente toda discusion respecto a
liquidacion final del CONTRATO, entendiéndose en consecuencia que a
la liquidacién administrativa aprobada por EL. DEMANDADO por
medio de la Resolucion Directoral N° 870-2013-MTC/20, debera
incorporirsele también los montos aprobados en la pretension

comentada.

Por otro lado, recordemos que esta pretension lo que pretende es la

devolucion las Cartas Fianzas por “Fiel Cumplimiento” y por

. “Adelantos”, las mismas que estan reguladas en los Articulos 215° y 218°

\(_.\1{:1 REGLAMENTO, los mismos que a la letra dicen:

\%{t{culo 158.- Garantia de fiel cumplimiento
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Como requisito indispensable para suscribir el contrato, el
postor ganador debe entregar a la Entidad la garantia de fiel
cumplimiento del mismo. Esta deberd ser emitida por una suma
equivalente al diez por cien (10) del monto del contrato v, tener
vigencia hasta la conformidad de la recepcion de la prestacion a
cargo del contratista, en el caso de bienes y servicios, o hasta el
consentimiento de la liquidacion final, en el caso de ejecucion y
consultoria de obras”. (Los subrayados son del Colegiado).

Articulo 219°.- Garantia por adelantos

La Entidad sélo puede entregar los adelantos previstos en las
Bases y solicitados por el contratista, contra la presentacion de
una garantia emitida por idéntico monto y un plazo minimo de
vigenci de tres (3) meses, renovable trimestralmente rc- el
monto pendiente de amortizar, basta la amortizacion total del
adelanto otorgado. La presentacion de esta garantia no puede ser
exceptuada en ningiun caso.

Cuando el plazo de ejecucion contractual sea menor a tres (3)
meses, las garantias podrdn ser emitidas con una wvigencia
menor, siempre que cubra la fecha prevista para la amortizacion
total del adelanto otorgado.

Tratdndose de adelanto de materiales la garantia se
mantendrd vigente basta la utilizacion de los materiales e
insumos a satisfaccion de la Entidad, pudiendo reducirse de
manera proporcional de acuerdo con el desarrollo respectivo.”

Conviene igualmente destacar que mediante la Opinidn N°
053-2010/DTN, el OSCE ha precisado que la devolucion de la garantia
por adelantos se encuentra directamente relacionada con la amortizacion
del adelanto entregado; es decir, que la garantia por adelantos sera
devuelta al contratista una vez que éste haya amortizado el adelanto

tecibido.

Pues bien, estando a que la devoluciéon de la Carta Fianza de Fiel
Cumplimiento operara a partir del consentimiento de la liquidacion final
del CONTRATO, por ser este uno de consultoria de obras (supervision),
y teniendo a su vez presente que la dilucidacion de la controversia en
relacion a dicha liquidacion se ha resuelto recién ahora con la decision
arbitral tomada en este Iaudo (Primera Pretensién Subordinada a la
primera pretensién principal), resulta claro que con ésta ultima

declaratoria se alcanza el propésito buscado de poner fin al

o CONTRATO vy pot ende que al ya no existir ninguna obligacion
.' '\sgntrnctual que deba cumplir el SUPERVISOR, resulta totalmente viable




4.6.

que este Colegiado disponga que el T'ribunal devuelva la referida “Carta
Fianza de Fiel Cumplimiento.”

- Situacion similar a la anterior se presenta tratindose del pedido de
devolucion hecho respecto a la “Carta Fianza por Adelantos”, pues de la
propia liquidacién administrativa elaborada por PROVIAS NACIONAL
no se desprende la existencia de algun reclamo al SUPERVISOR por la
falta de amortizacién de los adelantos otorgado por ella, lo que conlleva
a sostener con total claridad que la totalidad de dichos adelantos
otorgados a este ultimos fueron en todos los casos debidamente
amortizados por EL. DEMANDANTE. Por consiguiente, se concluye
que también este Colegtado debe disponer que se devuelva al
SUPERVISOR la “Carta Fianza por A«ic.antos”

-  En definitiva, este Colegiado dispone que el pedido del
SUPERVISOR debe ser declarado FUNDADO debiendo
ordenarse que PROVIAS NACIONAL proceda a la inmediata
devolucion de las Cartas Fianzas de Fiel Cumplimiento y por
Adelantos vinculadas al CONTRATO.

SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO (EN RELACION A LA
SEGUNDA PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL O A LA PRIMERA PRETENSION
SUBORDINADA): De declararse fundada la primera pretension
principal o la detallada en el numeral 2, determinar si cortesponde o no
ordenar a PROVIAS NACIONAL que expida la correspondiente
constancia de prestacion que contenga la identificacion del objeto del
contrato y el monto correspondiente.

- S1 bien como ya se indico en relacidn al punto en controversia anterior,
al haberse declarado INFUNDADO Primera Pretension Principal
demandada, la pretension accesoria a €l debe seguir la misma suerte, es
decir, debe ser también declarada INFUNDADA por este Colegiado;
también lo es que respecto a la Primera Pretension Subordinada a la

Primera Pretension Principal, ha sido declarada FUNDADA EN

PARTE, toda vez que este Colegiado le ha reconocido a favor del

SUPERVISOR los montos que se detallan en los literales a., b., c., d., e
i.
%~ En tan sentido, estando al reconocimiento senalado en el parrafo
\ﬂnterior, este Tribunal estima prudente disponer que PROVIAS le

‘expida la constancia de prestacion que contenga la identificacion del
\,
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objeto del contrato y el monto correspondiente, tomando en

consideracién los montos adicionales reconocidos a favor del

DEMANDANTE por el presente Laudo.

En definitiva, este Tribunal considera que esta segunda pretension
accesoria que estd ligada a este sexto punto controvertido, debe ser
declarada igualmente FUNDADA.

SETIMO PUNTO CONTROVERTIDO (EN RELACION A LA
SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL): Determinar si corresponde
0 no dejar sin efecto la Resolucion Directoral N° 870-2013-MTC/20, que
resuelve aprokar administrativamente la liquidacion del Contrato de
Supervision de Obra n° 064-2008-MTC/20 practicada por PROVIAS
NACIONAL por un saldo (-s/161,161.14).

4.7.1.

Posicion del SUPERVISOR:

EL SUPERVISOR en su escrito de alegatos ha sostenido con claridad
que la Resolucién Directoral N° 870-2013-MTC/20 debe ser dejada sin
efecto legal, toda vez que dentro del plazo senalado en la Directiva N°
007-2005-CONSUCODLE/PRE, fue observada; observacion que se
encuentra acreditado a través de la Carta N° 023-2013/SER-
MOT/CVIALANDAH de fecha 16 de setiembre dltimo. De ello que
colige también que esta resolucion directoral no ha quedado consentida y
no surte por ende efectos legales, ademas de ser arbitraria y abusiva, toda
vez que PROVIAS NACIONAL le ha desconocido el mayor tiempo de
supervision de la Primera Etapa (Sup. y Aprobacion del Expediente
Técnico) correspondiente a los 324 dias adicionales que se demanda

respecto de esta etapa.

Agrega que la Resolucién Directoral N° 870-2013-MTC/20 debe
igualmente dejarse sin efecto legal, por carecer de la verdad material,
requisito de validez de todo acto administrativo, que se encuadra en el
supuesto de nulidad del numeral 1) del articulo 10" de la Ley 27444, Ley

del Procedimiento Administrativo General senala lo sigutente:

" Artienlo 10. - Cansales de nulidad

Son wvicios del acto adpinistrative, que causan s nilidad de pleno derecho, los
SigHienles:
1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas

 reglamentarias.

\ZE\E!' defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo gue se
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4.7.2.

4.7.3.

N

presente alouno de los supuestos de conservacién del acto a que se refiere el Articulo
14.

3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobacion
antomdlica o por silencio administrative positive, por los que se adguiere
Jacultades, o derechos, cuando son contrarios al ordenanmiento juridico, 9 cuando no
se cumplen con los requisitos, documentacion o Irdmiles esenciales para i
adquisicion.

4. Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccion penal, o que se
dicten  como  consecuencia  de  la  misma'. (La  negrita es del
DEMANDANTE).

POSICION DE PROVIAS NACIONAL:

Para PROVIAS NACIONAL, la Resolucién Directoral N° 870-2013-
MTC/20 no puede ser dejada sin efecto legal, toda vez que la misma
para aprobar administrativa la liquidacién final del CONTRATO, ha
tenido presente, en todo momento, la Directiva N° 007-2005-
CONSUCODE/PRE.

POSICION DEL TRIBUNAL:

Como ya se expuso con claridad al momento de analizar el primer punto
en controversia, este Colegiado ha reconocido que las dos partes se
citeron a lo establecido en la Direciva N° 007-2005
CONSUCODE/PRE, procediendo por e lado del ahora
DEMANDANTE a aprobar administrativa la liquidacion final del
CONTRATO, y por otro, que EL SUPERVISOR ha “observado” dicha

liquidacion, conllevando esta ltima situacion al presente arbitraje.

En cuanto a la afirmacién de que su observacion ha determinado que la
Resolucién Directoral N° 870-2013-MTC/20 no haya quedado
consentida y pot ende no surte efectos legales, este Tribunal debe
recordar que si bien el cuestionamiento oportuno de esta decision
administrativa ha impedido que la misma quede consentida, no lo es
menos que dicha observaciéon no puede traer como directa consecuencia
que haya perdido eficacia. Sobre este ilimo punto debemos tener muy

en cuenta lo que sefialan los articulos 7° y 16° (numeral 16.1) de la Ley

. N9 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General, cuyos textos

‘*{{ccn lo siguiente:
Y

N

x@\rtz’culo 99.. Presuncidn de validez 7
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Todo acto administrativo se considera wvdlido en tanto sut
pretendida  nulidad no sea declarada por autoridad
administrativa o jurisdiccional, segiin corresponda.”

“Articulo 16°.- Eficacia del acto administrativo

16.1 El acto administrativo es eficaz a partir de que la
notificacion legalmente realizada produce sus efectos, conforme
a lo dispuesto en el presente capitulo.

( - ')J)

- De lo anterior se sigue que pese a haber sido observada por EL
DEMANDANTE la Resolucion Directoral N® 870-2013-MTC/20, ésta

aun sigue surtiendo efectos legales.

- Empero, de lo resuelto por este Colegiado en el Segundo Punto
Controvertido que guarda directa correspondencia con la Primera
Pretension Subordinada a la Primera Pretension Principal demandada, se
tiene que dicho punto ha sido declarado FUNDADO EN PARTE, toda
vez que de todos los extremos ahi reclamados, se han amparado y
reconocido Gnicamente los literales a., b., c., d., e i.; lo que quiere decir
que sin perjuicio de lo reconocido en la Resolucion Directoral N° 870-
2013-MTC/20 debera incorporatse a la liquidacién aprobada por dicha

resolucion, los montos y conceptos referidos en los anotados literales.

- Por tultimo, la causal de nulidad invocada por EL SUPERVISOR, en
contra de la Resolucién Directoral N° 870-2013-MTC/20, no ha sido
debidamente sustentada, pues no se ha explicado en qué consiste la
contravencion incurrida en esta decision administrativa de PROVIAS

NACIONAL, a la Constitucion, a las leyes o a los reglamentos.

- En definitiva, ESTE COLEGIADO LLEGA A LA PLENA
CONVICCION DE QUE ESTA SEGUNDA PRETENSION
PRINCIPAL QUE CORRESPONDE AL SEPTIMO PUNTO
CONTROVERTIDO, DEBE SER DECLARADA INFUNDADA.

OCTAVO PUNTO CONTROVERTIDO (EN RELACION A LA
TERCERA PRETENSION PRINCIPAL): Determinar si corresponde o
no ordenar el pago de S/. 1'000,000.00 (un millén y 00/100 nuevos soles)

‘\Eor concepto de compensacion de indemnizacion pot dafos vy

erjuicios.

\\
4.8.1\\ Posicién del SUPERVISOR: { /Z
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Si bien en la demanda arbitral, el DEMANDANTE no cuantificé el

monto de su pretension indemnizatoria, esto lo hace posteriormente a

pedido expreso del Colegiado. Asimismo, el sustento que justifica el

monto total de esta pretension ha sido presentado en su escrito de

alegatos escritos, sefialando sobre este particular, lo siguiente:

W
Y

N

“8.1 INTERES DE CAPITAL POR DEUDA DE LA
ENTIDAD

Mi representada, brindo servicios de supervision durante un
plazo mucho mayor a los 540 dias materia del contrato, tal y
conforme estd acreditado e autos, es mds desde noviembre del
ano 2011, se vino reclamando @« PROVIAS NACIONAL, el
pago por los mayores servicios que se brindd, lo cual también se
encuentra acreditado en autos.

PROVIAS NACIONAL era perfectamente consciente de
nuestro derecho a este pago que debid efectuarlo en la
oportunidad en que presentdbamos nuestras valorizaciones,
prueba de ello es qgue PROVIAS NACIONAL tramito en su
oportunidad 'y de manera reiterada, los requerimientos de
ampliacion de plazo a favor del Supervisor y el pago
correspondiente, sin embargo, el mismo contrario a ley, no ha
reconocido los pagos requeridos".

Estd probado, que PROVIAS NACIONAL retraso indebida e
injustificadamente los pagos a nuestra parte, ocasionado un
perjuicio econdmico al Consorcio Vial Andabuaylas por el
costo financiero que hemos tenido que asumir. ESTE MAYOR
COSTO FINANCIERO PARA PODER BRINDAR
NUESTROS SERVICIOS, TIENE LA RELACION DE
CAUSALIDAD E IMPUTABILIDAD EN LA CONDUCTA
ANTIJURIDICA DE PROVIAS NACIONAL.

El interés de capital por la deuda de la Entidad al Consorcio
Vial Andabuaylas, quien ba tenido que financiar los gastos
incurridos por la desidia de PROVIAS NACIONAL en el no
pago oportuno del mismos, y que no han sido canceladas en su
totalidad generando un interés segin el saldo correspondiente,
para el cual se aplicado la Tasa Efectiva Anual (TEA), el
concepto y los montos de intereses por pagos diferidos en el
tiempo, es conforme al cuadro siguiente, debiendo el Tribunal
reconocer al Consorcio Vial Andabuaylas la suma de S/.

'\ 635,808.59 (Seiscientos Treinticinco Mil Ochocientos Ocho y

'59/100 Nuewvos Soles), por este concepto.
N\
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CONCERTD CARITAL INICIC FIN Bias . MESES l ———— " "
¢ CALENDARIDS ** MESES l TEd MONTO [TEA|

(Etaga de revision

Mayo trabajo

i, 1.860.00
23/, b35,308.53 |

* Tasa de fnteres Legal Epetiva [Anuall, sezun la S85
*f Mes = 30 dias, Ao~ ‘R ligg

8.1 COSTO DE CARTA FIANZA

E.I costo financiero por vigencia y mantenimiento de la Carta
Fianza es el 3 trimestral, es decir desde agosto del 2013 hasta la
fecha, mantenemos wvigentes nuestra Cartas Fianza de Fiel
Cumplimiento y considerando la duracion del presente proceso
arbitral de seis (06) a ocho (08) meses), hacen un total de 16
dieciséis meses aproximadamente, lo cual implica un gasto de:
Monto carta fianza:

S/.429,167.00 12 anual x 16 meses (1.33 azos) = 5/.68,666.72
Por el cual el Tribunal debe reconocer al Consorcio Vial
Andabuaylas la suma de 5/68,666.72 (Sesentiocho Mil
Seiscientos Sesentiseis y 72/100 Nuewos Soles), por este
concepto.

8.3 PERDIDA FUTURA POR NO CONTAR CON LA
DISPONIBILIDAD DE LA CARTA FIANZA

Estd acreditado que en virtud del engarnio en que nos ha
mantenido PROVIAS, El CONSORCIO ha mantenido
vigente hasta la fecha (cerca de 08 meses adicionales) cartas
fianzas por un monto aproximado de S/. 429,167.00, Esto a su
vez le ha generado que sus empresas integrantes no puedan
contar con los recursos mnecesarios disponibles para poder
participar en otros procesos de seleccién al tener copadas sus
lineas de crédito ya que las entidades financieras, no otorgan
nuevas cartas fianzas, mientras no hayan sido devueltas, a lo
. que habria que agregar que el CONSORCIO, aiin deberd de
\I\\\*s.\ mantener la vigencia de las Cartas Fianzas, por el plazo que . |
"‘{\l\ure el arbitraje. |\
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4.8.2.

En ese sentido y siendo estrictamente conservadores, debemos
serialar que el CONSORCIO, no ha podido participar, por la
razon antes expuesta, a otros concursos publicos similares al
que nos ocupa por ano, habiéndose demostrado una pérdida de
oportunidad, si a los 09 meses le sumamos los
aproximadamente 6 meses que durard el arbitraje", se
completan 15 meses, se puede concluir, que el CONSORCIO
ha dejado de participar en 3 concursos piblicos, de igual
magnitud,

En tal sentido, los consorciados se han visto perjudicados al no
participar en concursos piblicos, es decir el CONSORCIO bha
dejado de obtener una wutilidad de 01 concurso piublico de
4'291,670.00 nuevos soles, cuya -ilidad seria del 10% = S/.
4°291,670.00 x utilidad 10% = S/. 429,167.00 nuevos soles (sin
IGV), danio que deberd necesariamente ser asumido por
PROVIAS.

Demds estd destacar que el cdlculo de este perjuicio lo hacemos
bajo el mecanismo indicado, y no utilizando otro como podria
ser el rendimiento que dichas fianzas hubiesen producido en un
Fondo o en el mercado bancario, toda vez que por la actividad
propia de nuestra parte es evidente que la rentabilidad de
dichos recursos debe ser evaluada en funcion del tipo de
actividad a lo que se decida EL CONSORCIO.

Por el cual el Tribunal debe reconocer al Consorcio Vial
Andabuaylas la suma de S/. 429,167.00 nuevos soles) sin IGV,
por este concepto

Sumando todos estos rubros PROVIAS NACIONAL nos
deberd indemnizar por la suma de S/. 100,000.00 por concepto
de darios y perjuicios.”

Posicion de PROVIAS NACIONAL:

De acuerdo a los términos esgrimidos por EL DEMANDADO en su
escrito de alegatos, la tercera pretension principal que guarda directa
relacion con el Octavo Punto en Controversia, debe ser declara
INFUNDADA, los siguientes motivos:

(13

s 5. De lo expuesto previamente, queda demostrado que el

. supervisor no tiene derecho al reconocimiento de ninguna de

N las pretensiones planteadas respecto a la aprobacién de la

b
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"

liguidacion de su contrato de supervision, la cual fue
formalmente aprobada y notificada el 11 de setiembre 2013
(Resolucién Directoral N° 870-2013-MTC/20), menos aiin al
reconocimiento por daros y perjuicios, toda vez que la
prestacion de sus servicios se ha desarrollado en el marco del
contrato suscrito, sin ninguna observacion durante el desarrollo
del mismo.

Sin perjuicio de ello, el SUPERVISOR no ha presentado
medios probatorios que acrediten el monto de S/.1°000,000.00
solicitado como indemnizacion por darios y perjuicios.

Ast, e! “TJPERVISOR sin sustento alguno presenta un cu.«-o
serialando que corresponde al "interés de capital por deuda
de la entidad al Consorcio Vial Andabuaylas, que ha
tenido que financiar los gastos incurridos y que no han
sido canceladas en su totalidad generando un interés
segiin el saldo correspondiente,..." y ademds plantea o
calcula intereses futuros, indicando en la columna inicio/fin,
periodos basta el mes de diciembre 2014). sEn qué pardmetros
se basa el SUPERVISOR para calcular su interés de capital
por deuda hasta diciembre de 2014, fecha posterior a la actual?
Ello demuestra que el SUPERVISOR solo estd haciendo una
mera estimacion del supuesto dano, ello solo corresponde a un

dicho de parte que no puede ser valorado por el Tribunal
Arbitral.

Ante ello, debemos serialar que en el supuesto negado que
exista responsabilidad por parte de PROVIAS NACIONAL,
es carga del SUPERVISOR cuantificar y acreditar el daio
respectivamente. Asi pues, el arto 1331° del Codigo Civil
(C.C.) establece "La prueba de los darios y perjuicios y de su
cuantia también corresponden al perjudicado por la
inejecucién de la obligacidn o por su incumplimiento parcial,
tardio o defectuoso”.

Asimismo, el arto 1321° del C.C. establece que "El
resarcimiento por la inejecucidn de la obligacion o por su
cumplimiento parcial, tardio o defectuoso comprende tanto el
daiio emergente como el lucro cesante, en cuanto sean
consecuencia inmediata y directa de tal inejecucion. "

N
10. \Blg la lectura de ambos articulos, se desprende que si el
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SUPERVISOR  pretende  reclamar el monto de
§/.1°000,000.00 como indemnizacion, debe cumplir con los
siguientes presupuestos: (i) tiene que probar que realmente ha
sufrido un dasio con medios probatorios suficientes (dario
existente) (ii) y en tal caso que dicho daro habria sido
provocado por causa directa o proxima de PROVIAS
NACIONAL (relacién de causalidad).

Asimismo, el SUPERVISOR no considera que las cartas fianza
no se mantienen por mera woluntad de PROVIAS
NACIONAL, sino por regulacion de la normativa vigente,
que estd obligado a cumplir. En tal sentido, de acuerdo a la
normativa de Contrataciones del Estado, la carta fianza
deberd permanecer vigente basta que las controversias se
resuelvan y se proceda con la liguidacion, por lo que
solicitamos declarar infundada esta pretension.”

4.8.3 Posicién de PROVIAS NACIONAL:

Expuesto de esta forma la posicion de las partes este Colegiado estima
Pues bien, en primer lugar debemos establecer qué tipo de
responsabilidad es la que habria incurrido PROVIAS NACIONAL. Asi -
en lo que a este caso concierne -, resultara claro establecer de lo antes
mndicado que el origen de la obligaciéon que se considera incumplida, esta
representan en mayor medida por las diferentes ampliaciones de plazo y
valorizaciones por una totalidad de 524 d.c., esta referida a no dudarlo a

una de 7ndole contractual.

Siguiendo entonces esta vertiente y mds precisamente en el ambito de la
acci6én indemnizatoria por inejecucion de obligaciones, se tiene que el
Articulo 1321° del Cédigo Civil vigente (en adelante CC) impone
responsabilidad a quien no ejecuta sus obligaciones por dolo, culpa
inexcusable o culpa leve, obligandolo al resarcimiento del dafio en cuanto
éste sea consecuencia inmediata y directa de tal incjecucion. De esta
forma la ley exige como elemento de esta accion el nexo de causalidad
que vincula la obligacién no ejecutada con el dafio que ésta inejecucion

haya producido. Asi, el referido articulo establece lo siguiente:

\__ “Articulo 1321: Queda sujeto a la indemnizacion de darios y

. perjuicios quien no ejecuta sus obligaciones por dolo, culpa

\‘i‘gfxcusable o culpa leve. /

W,
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El resarcimiento por la inejecucion de la obligacion o por su
cumplimiento parcial, tardio o defectuoso, comprende tanto el
daio emergente como el lucro cesante en cuanto sean
consecuencia inmediata y directa de tal inejecucion.

Si la inejecucion o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso
de la obligacién, obedecieran a culpa leve, el resarcimiento se
limita al daiio que podria preverse al tiempo en que ella fue
contraida.”

o Para una mayor claridad sobre los alcances de la norma
comentada, PAZOS HAYASHIDA, nos dice que:

“Con;iime a lo establecido en el articulo bajo comentari:., la
regla es que el resarcimiento por la inejecucién de la obligacion
comprende el dario emergente, asi como el lucro cesante
(ademds del daiio moral), en tanto sean consecuencia
inmediata y directa de tal inejecucion (independientemente de
que sean previsibles o no). Ast, la inejecucion de la obligacion
puede generar una multiplicidad de dafios, pero no todos serdn
resarcibles (y de éstos muchos menos serdn resarcidos). Se
excluye de esta forma la indemnizacion de los darios que sean
consecuencia mediata (o en todo caso indirecta) de la
inejecucion, salvo que su indemnizacion baya sido pactada

(o)

La regla anterior se aplica a los casos en que la inejecucion sea
generada mediando dolo o culpa inexcusable. Se distinguen ast
estos supuestos (de mala fe y negligencia gravisima que linda
con lo primero) del supuesto de culpa leve.

Por su parte, si el sujeto actiia con culpa leve (en donde se
considera que es mds clara una actuacion de buena fe), el
legislador ha considerado que éste sélo responderd por los
dafios que sean también consecuencia inmediata y directa de la
inejecucion, pero solo en la medida en que los mismos sean
previstos o previsibles (...)0.”.

o Ademis, en lo concerniente a la materia probatoria, nuestro derecho
sustantivo exige ademads que para ejercer una accion indemnizatoria, el

LN demandante debe probar el dolo o la culpa inexcusable con la que los
. demandados habrian actuado en la inejecucidon de la obligacion,

™
W\

W

® PAZOS HAYASHID\jz\) JAVIER. EN “CODIGO CIVIL COMENTADQ" por los 100 mejores
especialistas. GACETA Lh\JRIDECA, TOMO VI. Paginas 921 y 922. )
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debiendo también probar los danos y perjuicios causados asi como la
cuantia de los dafios de conformidad con los articulos 1330° v 1331° del
CC aplicables por tratarse en este caso de obligaciones establecidas

contractualmente. Dichos articulos estipulan:

“Articulo 1330: La prueba del dolo o de la culpa inexcusable
corresponde al perjudicado por la inejecucion de la obligacién
o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

Articulo 1331: La prueba de los dafios y perjuicios y de su
cuantia también corresponde al perjudicado por la inejecucion
de la obligacion o por su cumplimiento parcial, tardio o
defectnoso.”

Por lo tanto, de lo expuesto previamente se desprende que es requisito
para el resarcimiento por dafos y perjuicios de origen contractual, el
que haya un nexo causal entre la inejecucion de la obligacién o su
cumplimiento parcial, tardio o defectuoso y el dafio que se alega. Lo que
quiere decit entonces que en el caso particular que estamos
demandando, deberemos probar qué obligacion no ha ejecutado
PROVIAS NACIONAL, o cumplido en forma total o parcial, tardia o
defectuosamente y, asimismo, deberemos probar que éste fue el hecho
generador del dafio que sefialamos habria sufrido el SUPERVISOR, asi

como el quantum que debera ser indemnizado a su favor.

En ese sentido, para los efectos de determinar lo anterior, del caso de
autos se advertira los siguientes elementos exigidos expresamente por
nuestras normas sustantivas: 7) El becho generador del daiio que
alega el SUPERVISOR haber sufrido por parte de PROVIAS
NACIONAL,; (ii) El dolo, la culpa inexcusable o la culpa leve con
la que bhabria actuado PROVIAS NACIONAL en los hechos que
se le imputa el CONSORCIO; (iii) Los daiios y perjuicios sufridos;
y (iv) Si existid un nexo causal entre el hecho generador y el dario
sufrido, asi como la determinacion de la cuantia de los darios y
perjuicios acreditados (daiio emergente, lucro cesante y dario
s subjetivo).

N0 Por ende evaluaremos seguidamente, uno a uno, estos

“elementos:
N




(i)  El becho generador del dafio que alega EL DEMANDANTE
padecer de parte de PROVIAS NACIONAL:

De los antecedentes de la demanda arbitral y de las actuaciones
probatorias desarrolladas a lo largo de este proceso, se puede
determinar con nitidez que el hecho generador del dafo serian la
injustificada demora incurrida por PROVIAS NACIONAL
en atender los pagos de las wvalorizaciones, las cuales se
originaron en el mayor tiempo de servicios incurridos por el
SUPERVISOR para cumplir con sus obligaciones
contractuales.

(ii))  El dolo, la culpa inexcusable o la culpa leve con la que
habrian actuado PROVIAS NACIONAL en los hechos que
se le imputa:

Antes de indicar cual de los supuestos indicados (dolo, la culpa
inexcusable o la culpa leve), es el que le imputa EL
CONSORCIO al MTC, es preciso recordar que los Articulos
1318° al 1320° del CC los definen, respectivamente, de la siguiente

manera:

“Articulo 1318.- Procede con dolo quien deliberadamente no
ejecuta la obligacion.

Articulo 1319.- Incurre en culpa inexcusable quien por
negligencia grave no ejecuta la obligacion.

Articulo 1320.- Actita con culpa leve quien omite aquella
diligencia ordinaria exigida por la naturaleza de la
obligacién y que corresponda a las circunstancias de las
personas, del tiempo y del lugar.”

Ahora bien, si nos remitimos a las conclusiones arribadas en los
diversos puntos evaluados en el presente Punto Controvertido, se
tendra que éstas encajan cuando menos dentro del supuesto de
culpa inexcusable, pues la conducta de omisién desplegada por
PROVIAS NACIONAL, resulta a todas luces negligente, en la

medida que era claro y notorio la mayor prestacion de servicios

\,
AN

N

AN plazo inicial del CONTRATO, hecho que asi ha quedado -

W
\ debidamente evidenciado — por ¢jemplo — con el reconocimiento |
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que vino desplegando EL SUPERVISOR desde que culminé el
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que ha efectuado este Tribunal a diversos montos adeudados en las
diversas etapas de los servicios de supervision a que se contrae el
CONTRATO (véase para ello la conclusion a la que arriba este

Colegiado en el segundo punto controvertido).

(iii) Los darios y perjuicios sufridos por el SUPERVISOR:

N

N

En cuanto a este punto, este Colegiado advierte que el dano
causado al CONSORCIO por la mayor prestacion de sus servicios
¥ que generaron las correspondientes ampliaciones de plazo, es a

no dudarlo el calificado como DANO EMERGENTE,

consistente en la afectacion real y actual que importé no percibir la

compensacion por los gastos incarndcs en la prestacién de sus

obligaciones contractuales.

Que, lo senalado precedentemente es sin lugar a dudas una falta al
cumplimiento de sus obligaciones por parte de PROVIAS
NACIONAL, lo que se encuentra enmarcado dentro del concepto
de un incumplimiento contractual, ademas teniendo en cuenta lo
sefalado por PROVIAS NACIONAL en el sentido que el
SUPERVISOR tenia la opciéon de pedir la Resolucién del
CONTRATO implica que PROVIAS NACIONAL sabia
perfectamente que estaba en situacién de incumplimiento y que
ello ameritaba la resolucion del CONTRATO, sin embargo no
hizo nada para poner remedio a su actuar durante el lapso de
tiempo que alega el SUPERVISOR.

Que, en el entendido que el incumplimiento contractual este
probado y que el mismo ha producido un menoscabo en el
patrimonio del SUPERVISOR, quien no solo ejecutd prestaciones
durante un periodo prolongado, sino que ademas no ha visto
cumplido el pago de las prestaciones efectuadas, ello constituye un
actuar indecoroso pot parte de la ENTIDAD lo que
evidentemente ha causado un perjuicio en el SUPERVISOR, lo

que por ende debe ser materta de indemnizacion.

En tal sentido es critetio de este Tribunal que el dafio ocasionado

al SUPERVISOR por la demora en el pago de las prestaciones

\\"-.\\ efectuadas, esti probado por la conducta de PROVIAS

LIN‘;@}CK)N:\L durante toda la ejecucion del CONTRATO
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Adicionalmente a lo anterior, debe tener presente que el articulo
1331° del Codigo Civil senala también que la carga de la prueba del
dafio recae en quien se ha visto perjudicado por el incumplimiento;
regla que no es rigida y admite, como en el presente caso,
excepciones; la culpa no debe ser probada pues ella se presume en
el caso del incumplimiento de obligaciones, pot lo menos la culpa
leve (cuando no existen casos de excepcién como la fuerza mayor
o ¢l caso fortuito), como en el presente caso, dado que PROVIAS

NACIONAL debié pagar oportunamente.

Es mas, si nos preguntamos ;Es necesario que el dano se pruebe,
tratandose de una obligacion pecuniaria?, este Colegiado entiende
que 1.°, pues el incumplimiento es objetivo: no se pagd de ma 2
oportuna, por lo tanto, quien alegue lo contrario debera probatlo,
en este caso PROVIAS NACIONAL es quien no ha probado el
pago oportuno, siendo que ademas ha aceptado que pagé mucho

tiempo después.

Igualmente, a la pregunta, ¢Debe acreditarse que la demora en el
pago me ha producido como consecuencia de un dano?, en este
sentido resulta importante traer a colacion la opinién acertada del

Dr. Leén Barandiardn cuando comente el articulo 1323° del
Cadigo Civil de 1936, antecedente del 1331° del Cédigo Civil del
1984, quién sediala lo siguiente: “El deudor debe probar el dario

y el perjuicio sufridos, y el computo respectivo en cuanto a su
valorizacion. En algunos casos no es necesaria la prueba, pues
funciona la presuncién jure et de jure, como ocurre en las
obligaciones en dinero, o si se balla predeterminado el monto

de la reparacion, como sucede con la cldusula penal,”. Del
mismo modo lo hace Ricardo Lorenzetti, quien comenta: “la
victima debe probar el darno cwya reparacion pretende.
Tradicionalmente se aceptd que operan presunciones de dano

en las obligaciones de dar sumas de dinero, en la cliusula
penal y en las arras penitenciales. No obstante también bay

AN reglas de experiencia que se incorporaron legislativamente
. como la del art. 1084 respecto de los berederos forzosos, o bien

\._\.
" LEON BARANDIARAN, José: Tratado de Derecho Civil. Tomo Il Volumen Il. WG Editores.
Lima 1992. 630pp. '




la que se subsume en la tesis del valor de la vida humana que
eximiria de la prueba concreta de los perjuicios.”™

De modo tal que, la regla que obliga al acreedor de la obligacién de
la prueba del perjuicio por el incumplimiento, no es monolitica,
pues en funcién a la propia presuncién de culpa que contiene el
articulo 1329° del Cédigo Civil, la culpa no debe ser probada y por
extension el dano tampoco, pues solamente frente al caso de dolo
o culpa inexcusable estarfamos frente al supuesto de la carga de la
prueba que debe ejercer el perjudicado, supuesto que no es el
presente, ya que no se esta pidiendo al Tribunal que se pronuncie
en tal sentido y que la indemnizacioén que solicitan esté amparada
en el dolo o la culpa inexcusable d. PROVIAS NACIONAL.

Es solo en su incumplimiento o su cumplimiento tardio, en tal
sentido este Tribunal estima que la carga de la prueba se relativiza
y basta con el solo hecho de la existencia del incumplimiento para

que se genere el dano.

(iv) Nexo causal entre el becho generador y el dasio sufrido, asi
como la determinacion de la cuantia de los daiios y perjuicios
acreditados (dario emergente, lucro cesante y dario moral):

En relacién a este cuarto y dltimo item, debemos sefalar que la
causalidad, visto como un fenémeno juridico, tiene una doble
funciéon: en primer lugar, vincular el dafio con el actuar humano al
efectuarse la reconstruccion de los hechos, determinando de este
modo la autorfa al imputarse responsabilidad; y, en segundo lugar,
determina las consecuencias del hecho, esto es, el dafo total
ocasionado a partir del cual se puede apreciar en qué medida o

hasta donde el responsable debera resarcir.

Pata la primera de las funciones descritas que estd

o . - .

intimamente ligada al nexo causal, ésta tiene su correlato en la

ya sefialada omision incurrida por PROVIAS NACIONAL en
Qt{:nder prontamente las ampliaciones de plazo reclamadas.

™,

Y

¥ LORENZETTI Ricardo L. R'é\(_lista Juridica Argentina LA LEY. Tomo |. Fondo Editorial de
Derecho y Economia. Buenos Aires, Argentina 2009. Pagina 225.
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A su turno, en lo referente a la segunda de las funciones
descritas que fluyen del nexo causalidad, es preciso que se tome
en cuenta que existirfa cuando menos un hecho generador de los
dafios denunciados, pues como ya se desctibié en el item i), esto
es, conducta omisiva de PROVIAS NACIONAL consistente en
NO haber atendido prontamente el pago por la mayor prestacion
de servicios de la supervision, y la consecuencia que ello acarrea,
como el pago del intereses de capital correspondiente a la deuda
que le tiene el DEMANDANTE al SUPERVISOR, que a su vez
redundan en el mayor costo financiero para que pueda éste ultimo
brindar sus servicios; el propio costo de la carta fianza y la
consiguiente pérdida futura al no contar con la disponibilidad de la

anotz 2. carta fianza.

Cabe indicar que en cuanto a la determinacién de la cuantia
indemnizatoria, este Colegiado hace uso de la facultad sefialada en
el Articulo 1332 del Cédigo Civil, haciendo una valoracién
equitativa.

En efecto, recordemos que El SUPERVISOR ha demandado en la
presente pretension el pago de los intereses de capital por deuda de
PROVIAS NACIONAL ascendente a S/. 635,808.59 Nuevos
Soles, esumando el Colegiado el resarcimiento reducido a la suma
de S/.532,807.60 Nuevos Soles; ¢l costo de la carta Fianza por
un monto de S/. 68,666.72 Nuevos Soles, el Colegiado estima
reconocet el monto reducido a S/. 57,542.78 Nuevos Soles; y, la
pérdida futura al no contar con la disponibilidad del monto que
comprende dicha garantia, concepto que se cuantifica en la suma
de S/. 429,167.00 Nuevos Soles, sin IGV, el Tribunal Arbitral
estima del caso reconocer la suma disminuida a S/. 359,641.95
Nuevos Soles; conceptos y montos que a juicio del Tribunal
Arbitral el DEMANDANTE ha cumplido con actreditar

debidamente en este expediente arbitral.

o En suma, este Tribunal concluye que debe reconocerse el monto
. total demandado por el SUPERVISOR por concepto de

\resarcimiento por dasiios y perjuicios, ascendiendo éste a la suma
a‘a\S/ 950,000.00 (Nowvecientos Cincuenta mil y 00/100 Nuevos
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4.9. NOVENO PUNTO CONTROVERTIDO: (EN_ RELACION
CUARTA PRETENSION PRINCIPAL): Determinar en qué porcentaje
cotresponde a cada una de las partes asumir los gastos arbitrales

generados en el presente proceso arbitral.”

- Para finalizar, respecto de este noveno y altimo punto controvertido, es
preciso recordar que segin lo establecido en la normas de la materia, el
Tribunal fijara en el laudo los costos del arbitraje, comprendiendo —
entre otros-, los honorarios y gastos del Tribunal Arbitral, los honorarios
y gastos del Sccretario, y los gastos razonables incurridos por las partes

para su defensa en el arbitraje.

- Asimismo, debe tener presente que en ¢! “cta Ge Instalacién se dispone
que los honorarios definitivos de los arbitros y del secretario arbitral se
fjaran en el laudo arbitral mediante la suma de los anticipos
determinados durante el desarrollo de las actuaciones arbitrales, teniendo
en cuenta la estimacién pecuniaria de las pretensiones efectuadas por las
partes, la complejidad de la materia controvertida y el desarrollo de las

actuaciones arbitrales.

- Por lo tanto, en cuanto a la determinacion de los ‘Costos del arbitraje”
(entendido este como lo define el Art. 70° de la LAY, a este Colegiado le
corresponde establecer quién debe asumirlas. En tal sentido, este
Tribunal considera, a efectos de regular el pago de tales conceptos,
revisar el correcto comportamiento procesal de las partes, y la
incertidumbre juridica que existia entre ellas y que motivo el presente

arbitraje.

- Asi, en lo que respecta a la conducta procesal desplegada por las partes

en relacion a este proceso arbitral, tendremos que ambas se han

® “Articulo 70.- Costos.

El tribunal arbitral fijard en el laudo los costos del arbitraje. Los costos del arbitraje comprenden:
a. Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.

b. Los bonorarios y gastos del secretario.

c. Los gastos administrativos de la institucion arbitral.

d. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia requerida por el tribunal arbitral. \ |
e. Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje. Z

f. Los demds gastos razenables originados en las actuaciones arbitrales.”

)

L




comportado adecuadamente en el decurso de su tramitacién, mientras
que respecto a la incertidumbre juridica que las llevo a seguir el presente

proceso arbitral, este Colegiado estima que la misma si existio.

- En consecuencia, en atencién a lo anteriormente sefialado, este
Colegiado se estima que tanto el CONSORCIO como PROVIAS
NACIONAL si tuvieron motivos suficientes y atendibles para
litigar y defender su posicion en esta via arbitral, razén por la que
se concluye en condenar a ambas en el pago de la totalidad de las
honorarios y gastos del Tribunal Arbitral y de la Secretaria Ad —
Hoc, al igual que los gastos razonables incurridos por ellas para su
defensa en el presente arbitraje, correspondiendo asumirla en un
50% cada "1:-a.

- En cuanto a lo segundo, en atencién al primer anticipo de honorarios
atbitrales fijado en el numeral 47) del Acta de Instalacion y el segundo
anticipo establecido potr medio de la Resolucion N°® 03 de fecha 21 de
matzo del 2014; este Colegiado fija como honorarios arbitrales
definitivos, las sumas de S/. 69,000.00 Nuevos Soles netos para cada
arbitro y S/. 34,500.00 Nuevos Soles netos para la Secretarfa Arbitral, los
mismos que ya han sido cancelados en su totalidad.

- En conclusion, en relacion a este Noveno y ultimo punto
controvertido este Tribunal Arbitral resuelve en condenar a ambas
en el pago de la totalidad de las honorarios y gastos del Tribunal
Arbitral y de la Secretaria Ad — Hoc, debiendo asumirlas de
manera propotrcional (50% cada una), al igual que los gastos
tazonables incutridos para su defensa en el presente arbitraje.

III. PARTE RESOLUTIVA:

Por tanto, los arbitros que suscriben, por UNANIMIDAD, expiden el siguiente Laudo:

PRIMERO.- Con tespecto al Primer Punto Controvertido que corresponden a la

Primera Pretensién Principal demandada: Se declara INFUNDADO; por los

fundamentos expuestos en el presente Laudo.

SEGUNDO.- Con tespecto al Segundo Punto Controvertido que cotresponde a la

Primera Pretension Subordinada a la Primera Pretension Principal demandada: Se
. declara FUNDADO EN PARTE, reconoci¢ndosele al SUPERVISOR los montos

“\seclamados en los literales: (a) por sus servicios relacionados a los Informes N°3y |}
NS 4, ascendentes a S/. 179,190.00 Nuevos Soles, més el IGV e incluido los ajustes y {1l
N
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"\ Segunda Pretension Principal: Se declara INFUNDADO, por los fUﬂd“mem“S \ I?

la aplicacion de los saldos que pudieran corresponderle; (b) por el mayor tiempo de
servicios de supervision correspondiente a la primera etapa (Supervision de la
revisién y aprobacion del expediente técnico) ascendente a S/. 1'759,320.00 mas
IGV; (c) por el saldo del gasto general contractual, la reduccién del pago de la
valorizaciéon N° 01 de setiembre del 2009 y los mayores gastos generales por
ampliacion de plazo o reestructuracion del presupuesto de supervision dejado de
pagar por la segunda etapa de supervision de la obra, por la S/. 136,408.22 mas el
IGV; d) por los mayores gastos generales en la segunda etapa de supervision
correspondiente a los 237 dias adicionales que demandé esta etapa, por la suma de
S/. 362,878.64, mas IGV; e (i) por concepto de saldo dejado de pagar por PROVIAS
NACIONAL, cortespondiente a la valotizacién de la Etapa III — liquidacion de
Obra, ascendente a S/. 156,338.00 Nuevos Soles, mas IGV; por los fundamentos

¢ rpnestos en el presente Laudo.

TERCERO.- Con respecto al Tercer Punto Controvertido que corresponde a la
Pretension Subordinada a la Primera Pretensién Subordinada a la Primera

Pretension Principal: Se declara INFUNDADO, por los fundamentos expuestos en
el presente Laudo.

CUARTO.- Con respecto al Cuarto Punto Controvertido que corresponde a la

Pretension Subordinada a la Segunda Pretensién Subordinada a la Primera
Pretension Principal: Se declara INFUNDADO, por los fundamentos expuestos en

el presente Laudo.

QUINTO.- Con respecto al Quinto Punto Controvertido que corresponde a la

Primera Pretensién Accesoria a la Primera Pretension Principal: Se declara
FUNDADO vy, en consecuencia, se ordena a PROVIAS NACIONAL que devuelva al
SUPERVISOR las Cartas Fianzas de Fiel Cumplimiento y por Adelantos vinculadas
al CONTRATO; pot los fundamentos expuestos en el presente Laudo.

SEXTO.- Con respecto _al Sexto Punto Controvertido que corresponde a la
Segunda Pretension Accesoria a la Primera Pretensién Principal o a la Primera

Pretensién Subordinada: Se declara FUNDADO vy, en consecuencia, se ordene a
PROVIAS NACIONAL que expida a favor del SUPERVISOR, la correspondiente
constancia de prestacion que contenga la identificacion del objeto del contrato y el
monto correspondiente, conforme a lo resuelto en el presente Laudo.

SEPTIMO.- Con respecto al Séptimo Punto Controvertido que corresponde a la

Ry | ,
eg;puec;tos en el presente Laudo. /Z/ |\
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OCTAVO.-Con respecto al Octavo Punto Controvertido que corresponde a la

Tetrceta Pretension Principal: Se declara FUNDADO EN PARTE,
disponiéndose que PROVIAS NACIONAL pague a favor del SUPERVISOR, la
suma de S/. 950.000.00 Nuevos Soles por concepto de dafios y perjuicios, el mismo
que corresponde al pago de los intereses de capital por deuda de PROVIAS
NACIONAL ascendente a S/. 532,807.60 Nuevos Soles; al costo de la carta Fianza
por un monto de S/. 57,542.78 Nuevos Soles; y, la pérdida futura al no contar con la
disponibilidad del monto que comprende dicha garantia, ascendente a la suma de
S/. 359,641.95 Nuevos Soles, sin IGV; de conformidad con lo expuesto en el
presente laudo.

NOVENO.- Con respecto al Noveno Punto Controvertido que corresponde a la

Cuarta Pretension Principdal: Condenar a ambas partes al pago de la totalidad de la=
honorarios y gastos del Tribunal Arbitral y de la Sécretaria Ad — Hoc, debiendo
asumirlas de manera proporcio (50% cada una)\;'\l al igual que los gastos

razonables incurridos para su dei{ensa e\s\ el arbitraje. |
‘.\ \.‘

El presente LLaudo es d

HORACIO CANEPA TORRE
PRESIDENTE DEL TRIBUNAL

s
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JESUS IVAN GALINDO TIPACTI
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