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Lima, 24 de marzo de 2014

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Demandante:
Oficina General de Infraestructura del Instituto Nacional Penitenciario

En adelante, el INPE

Demandado:
EL CONSORCIO B&G
En adelante, EL CONSORCIO

Tribunal Arbitral:
Vicente Tincopa Torres
Ricardo Rodriguez Ardiles

José Trelles Castillo

Secretario Arbitral: /

Martin Gémez Aguilar

ANTECEDENTES

1. Con fecha 17 de diciembre de 2009, la Oficina de Infraestructura
Penitenciaria del Instituto Nacional Penitenciario y EL CONSORCIO
suscribieron el Contrato de Servicio de Consultoria N° 003-2009-
INPE/DGI, el mismo que tenia como objeto la supervision de la Obra
“Construccién del Nuevos Establecimiento Penitenciario de Tarapoto
(Contrato N° 002-2009-INPE/DGI)" cuya ejecucion se encontraba a cargo
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2. Que, en el desarrolio de la ejecucion del dicho contrato de supervision, EL
CONSORCIO, de acuerdo a lo manifestado por el INPE en su demanda,
inobservé manifiestas improcedencias de solicitudes de ampliacion de
plazo N° 04, que fueran formuladas por el Consorcio Nor Oriente, lo que
genero la tramitacion de cinco procesos de arbitraje, conforme se ilustra de
las instrumentales acompafadas, significando un grave perjuicio
economico al INPE, debido a los costos por gastos arbitrales, lo que motivo
a que se cursara la Carta N° 538-2011-INPE/11, con la cual se le
comunico a EL CONSORCIO la decision de suspender el pago del
resultante de la Liquidacion del Servicio de Consultoria CP N° 003-2009-
INPE/DGI, por la suma de S/. 142, 502.55 (Ciento cuarenta y dos mil
quinientos dos con 55/100 nuevos soles), hasta el resultado de los
procesos arbitrales, posteriormente ello conllevd a un reiterado tramite por
las partes referido a la decision de la suspension del pago hasta los

resultados de los procesos arbitrales seguido entre el INPE y el Consorcio

Nor Oriente.

3. Mediante Carta Notarial N° 186-2012/B&G/PT, de fecha 30 de abril de
2012, EL CONSORCIO procede a resolver en forma unilateral el contrato
precisando que el INPE tendria que pagar el monto resultante de la

liquidacion asi como resarcirlo de los dafios y perjuicios ocasionados.

4. El Convenio Arbitral se encuentra estipulado en la Clausula Vigésima

Cuarta del Contrato, en la cual se establecio lo siguiente:

“Todos los conflictos que se deriven de la ejecucién e
interpretacion del presente contralo incluidos los que se refieran a
su nulidad e invalidez, seran resueltos de manera definitiva e
inapelable mediante arbitraje de derecho de conformidad con lo

establecido en la normativa de contrataciones y adquisiciones del

Estado.
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Facultativamente cualquiera de las partes podra someter a
conciliacion la referida controversia sin perjuicio de recurrir al
arbitraje, en caso no se llegue a un acuerdo entre ambas , segtin
lo serialado en el articulo 214° y 215° del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado. (Sic)

5. Asimismo, en el convenio arbitral se pactd que el laudo sera vinculante
para las partes, siendo definitivo e inapelable, por lo tiene valor de cosa

juzgada y se ejecuta como una sentencia.

DESARROLLO DEL ARBITRAJE

6. Con fecha 14 de agosto de 2012, se llevd a cabo la Audiencia de
Instalacién del Tribunal Arbitral en las instalaciones del Organismo
Supervisor de Contrataciones del Estado —OSCE, donde se reunieron el
Dr. Vicente Fernando Tincopa Torres, en calidad de Presidente del
Tribunal Arbitral, el Dr. José Antonio Trelles, arbitro designado por el INPE
y el Dr. Ricardo Rodriguez Ardiles, arbitro designado por EL CONSORCIO,
con el propésito de instalar el Tribunal Arbitral que se encargaria de

resolver la presente controversia.

7. En el Acta levantada con ocasion de la instalacion del Tribunal Arbitral se

indicé que el presente arbitraje seria uno ad hoc, nacional y de derecho.

8. Con fecha 28 de agosto de 2012, dentro del plazo establecido para tal
efecto, el INPE presentd su escrito de demanda, el cual fue proveido
mediante Resolucion N° 03 de fecha 04 de setiembre de 2012, por la cual
se declaré inadmisible la demanda y le otorgdé un plazo de tres (3) dias

para que cumpla con subsanarlo.
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9. Con fecha 10 de setiembre de 2012, el INPE cumplié con subsanar su
demanda, actuacion que fue proveida mediante Resolucion N° 04 de fecha
12 de setiembre de 2012, y se admitid a tramite el escrito de demanda
presentado por INPE, por lo que se corrid traslado de dicha demanda y su
subsanacion de demanda, asi como de sus medios probatorios a EL
CONSORCIO, a fin de que en el plazo de diez (10) dias habiles de
notificada cumpliera con contestarla y, de considerarlo conveniente,

formulara reconvencion.

10.Con fecha 27 de setiembre del 2012, EL CONSORCIO cumplié con
contestar la demanda y formular reconvencién, siendo proveido por el
Tribunal Arbitral mediante Resolucion N° 05 de fecha 28 de setiembre de
2012, declarandose inadmisible la contestacion de demanda vy
reconvencion, otorgandole tres (3) dias habiles para que subsane sus

omisiones.

11.Con fecha 05 de octubre de 2012, el EL CONSORCIO, cumplié con
subsanar su contestacion de demanda y reconvencion, actuacion que el
Tribunal Arbitral cumplié con proveer mediante Resolucion N° 06, de fecha
09 de octubre de 2012, se declar6 admitida la contestacion de demanda y
la reconvencion formulada, asi como sus medios probatorios presentados,
ordenando correr traslado del mismo a la parte demandante por el término

de diez (10) habiles para que exprese lo conveniente a su derecho.

12.Con fecha 24 de octubre de 2012, el INPE, absolvid el traslado conferido
mediante Resolucion N° 06, argumentando sus diferencias en cada una de
las pretensiones aludidas por la otra parte. Dado esto, el Tribunal Arbitral
mediante Resolucion N° 07 del 05 de noviembre del 2012 resolvid tener

por contestada la reconvencidon formulada, asi como ofrecidos sus medios

probatorios.
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13.Que, el Tribunal Arbitral a través de la Resolucion N° 08 del 28 de
diciembre de 2012, citd a las partes a la Audiencia Especial de Informe
Oral de sustentacion de posiciones respecto a la solicitud de suspension
del proceso arbitral, la misma que podria ser continuada con la Audiencia
de Conciliacion y Fijacién de Puntos Controvertidos para el 21 de enero de
2013, a efectos de: (i) Determinar las cuestiones que seran materia de
pronunciamiento del Tribunal Arbitral; (ii) Admitir o rechazar los medios
probatorios ofrecidos por las partes; y (i) Disponer, de estimarlo
conveniente, la realizacion de una o mas audiencias referidas a las

cuestiones que seran materia de pronunciamiento por el Tribunal Arbitral.

14.Mediante escrito de fecha 10 de enero de 2013, el INPE, conjuntamente
con EL CONSORCIO, en el caso del primero presentd sus propuestas de
puntos controvertidos y en el segundo un escrito de aclaracion a su
segunda pretension principal. En vista de ello por Resolucion N 09 del 21
enero de 2013, el Tribunal Arbitral resolvidé tener presente en lo que

alcance a ley los mencionados escritos.

15. Estando a la citacion efectuada, con fecha 21 de enero de 2013, se llevo a
cabo la Audiencia Especial de Sustentacion Oral de Suspension de
proceso arbitral, con el propoésito de que las partes sustenten sus
posiciones respecto a la solicitud que hiciera el INPE respecto a la
suspension del proceso arbitral hasta la expedicion de los Laudos en los
procesos arbitrales que tiene seguido contra el Consorcio Nor Oriente, el
mismo que con la intervencion y ponencia de las partes el Tribunal se

reservo el derecho a pronunciarse en una préoxima resolucion.

16. El Tribunal Arbitral, mediante Resolucion N° 10, de fecha 07 de marzo del
2013, resolvio declarar no ha lugar la suspension del proceso arbitral
solicitado por el INPE y decidid continuar con las actuaciones procesales

programadas mediante la Resolucion N° 08, en el extremo que se convocd
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a

una Audiencia de Conciliacion y Determinacion de Puntos

Controvertidos, y cita a las partes para el dia 21 de marzo del 2013.

17.En la citacion efectuada del proceso arbitral Conciliacién y Fijacion de

Puntos Controvertidos con la asistencia de ambas partes, se procedié a

determinar las cuestiones materia del arbitraje.

18.En relacion a los puntos controvertidos, éstos fueron fijados de la siguiente

manera.

Derivadas de la Demanda presentada por el INPE:

i) Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral declare la nulidad
y/o deje sin efecto la liquidacion final de El Contrato, que determina
un saldo a favor de EL CONSORCIO por la suma de S/. 142,502.55
por existir defectos en el cumplimiento de sus funciones.

ii) Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral declare la
improcedencia, invalidez, nulidad y/o ineficacia de la resolucion de El
Contrato efectuado por EL CONSORCIO.

iii) Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral ordene a EL
CONSORCIO a pagar a la entidad una indemnizacién por Dafios y
Perjuicios, considerando el dafio emergente y dafno moral.

iv) Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral ordene a EL
CONSORCIO el pago de las costas y costos que se determine en el

presente proceso.

Derivadas de la Contestacion de Demanda y Reconvencion:

i) Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral declare que la
Liquidacién del Contrato, presentado mediante carta N° 166-
2011/B&G/PT del 16 de agosto de 2011, se encuentra aprobada para

s
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todos sus efectos por silencio administrativo positivo, ordenando a la
entidad que pague a EL CONSORCIO el saldo a su favor del
resultante de dicha liquidacion.

i) En caso que el primer punto controvertido sea declarado infundado,
determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral declare consentida
la Liquidacion del Contrato efectuada por la Entidad y comunicada
mediante Carta N° 396-2011-INPE del 06 de setiembre de 2011,
ordenando a la entidad que pague al EL CONSORCIO la suma de S/.
142 502.55.

iii) Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral declare consentida
la resolucion del Contrato efectuado por EL CONSORCIO,
ordenando a la entidad el pago de S/ 146,867.77, por concepto de
darfios y perjuicios, asi como los gastos financieros incurridos por
mantener vigente la garantia de fiel cumplimiento, computados desde
la fecha del consentimiento de la liquidacion hasta la fecha en que la
Entidad devuelva EL CONSORCIO dicha garantia.

iv) Determinar si corresponde condenar expresamente a la Entidad al
pago de los costos y costas del presente proceso arbitral, incluyendo
los honorarios de los arbitros, del secretario arbitral y la asesoria
técnica y legal que EL CONSORCIO ha contratado para el desarrollo

del presente proceso arbitral.

19.Asimismo, en la mencionada Audiencia, se admitieron los siguientes

medios probatorios:
- De la Parte Demandante:

Se admitieron los medios probatorios ofrecidos por parte del INPE en
su escrito de demanda del 28 de agosto del 2012 y subsanada en

fecha 10 de setiembre de 2012, identificados en el punto 5 de la
demanda en que ofrecen como MEDIOS PROBATORIOS los
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signados en los numerales del 1 al 15, e identificados como anexos
del 1-C al 1-Q. Ademas del medio probatorio ofrecido en el otrosi digo

de su escrito de fecha 21 de enero de 2013, identificado con numeral

1) y2).
- De la Parte Demandada:

Se admiten los documentos ofrecidos por la parte demandada en su
escrito de contestacion de demanda de fecha 27 de setiembre 2013,
identificado como MEDIOS PROBATORIOS y signados como anexos

numerados del 01 al 14,

20.Cabe senalar que, en relacion a los medios probatorios ofrecidos por las
partes, y sobre la base del principio de la amplitud de la prueba que se
aplica en todo arbitraje, este Tribunal Arbitral deja constancia que no se ha
generado nulidad alguna en el presente proceso arbitral y que se han
actuado todos los medios probatorios presentados, los que han sido

evaluados en su integridad por este colegiado.

21.Mediante Resolucion N° 11 de fecha 21 de marzo de 2013, el Tribunal
otorgd el plazo de cinco (5) dias habiles para que la parte demandante
cumpla con cuantificar su pretensién de indemnizacién por dafios y

perjuicios a efectos de poder cuantificar dicho dafo.

22.Con fecha 01 de abril del 2013, el INPE cumple con cuantificar su
pretension indemnizatoria, mediante escrito que fue proveido con

Resolucion N° 12 de fecha 22 de abril del 2013.

23.Con fecha 12 de julio del 2013, el INPE presenté como medio probatorio
\ de su pretension indemnizatoria el Laudo Arbitral de 18 de junio del 2013
\ expedido dentro del Expediente N° S-055-2011/SNA-OSCE seguido por el
CONSORCIO NOR ORIENTE en contra del INPE, por el que se declara en

-

\ g
I" — 7 .

7~ e 8




Laudo Arbitral de Derecho
Tribunal Arbitral:

Dr. Vicente Tincopa Torres.
Dr. RicardoRodriguez Ardiles.
Dr. José Antonio Trelles Castillo.

perjuicio del INPE fundadas las siguientes pretensiones del contratista: i) la

nulidad de la penalidad impuesta por EL INPE al CONSORCIO NOR
ORIENTE; ii) que EL INPE se abstenga de ejecutar y hacer efectiva la
carta fianza de fiel cumplimiento N° 001-0280-9800036942-55 por la suma
de un S/. 17788,346. (Un Millon Setecientos Ochenta y Ocho Mil

Trescientos Cuarenta y Seis con 00/100 Nuevos Soles) con lo cual acredita
el perjuicio que EL CONSORCIO le ha ocasionado.

24 Mediante Resolucion N° 18, de fecha 31 de julio del 2013, se declar6
cerrada la etapa probatoria y se concedio a las partes el plazo de cinco (5)

dias para que presenten sus alegatos y conclusiones finales, plazo en el
cual podian solicitar, de igual modo, el uso de la palabra.

25.Con fechas 7 de agosto del 2013, tanto el INPE como EL CONSORCIO,
respectivamente, presentaron sus alegatos escritos dentro del plazo
establecido para dichos efectos; escritos que fueron proveidos mediante
Resolucion N° 19 del 08 de agosto de 2013, poniéndose en conocimiento

de ambas partes. Asimismo, en dicha Resolucion se citd a las partes a
Audiencia de Informes Orales para el 21 de agosto de 2013.

26.Con fecha 21 de agosto de 2013 se llevo a cabo la Audiencia de Informes

Orales, diligencia en la cual se dejo constancia de la asistencia de ambas
partes. En dicha audiencia, se otorgé el uso de la palabra a cada parte,
realizando los miembros del Tribunal Arbitral las preguntas pertinentes, las

mismas que fueron respondidas por las partes; por lo que en dicho acto se
emitid la Resolucion N° 20

se requirio a las partes presenten sus
conclusiones finales con los documentos complementarios solicitados por

el Tribunal Arbitral que sustenten en forma adecuada sus pretensiones.

27.Que, mediante Resolucion N° 23, de fecha 04 de octubre de 2013, se

fijaron los honorarios definitivos del Tribunal y la Secretaria Arbitral y, se
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establecié que cancelados dichos pago se declararia expedito para laudar

fijandose en veinte dias habiles dicho fin.

28. Con Resolucidon N°29 de fecha 17 de enero de 2014, y validamente
notificada a ambas partes en fecha 20 de enero del presente afio, se
empezd a computar el plazo para laudar fijado en veinte (20) dias habiles,

el cual se empezard a computar a partir de notificada la mencionada

Resolucion.

29.Finalmente, con Resolucion N° 30 de fecha 10 de febrero de 2014, y
notificada a las partes en fecha 13 de febrero del presente ano, se prorrogd
el plazo para laudar en treinta (30) dias habiles de forma adicional,
precisando que dicho plazo empezaria a computarse a partir del dia 18 de

febrero del 2014, es decir luego de haber culminado el primer plazo

concedido.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL

3.1. CUESTIONES PRELIMINARES

30.Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde confirmar

lo siguiente:

(i) Que, el Tribunal Arbitral se constituyé de conformidad con el convenio
arbitral suscrito por las partes, habiendo sido designado por acuerdo
expreso de ambas.

(i) Que, en ningln momento se recus6 a algiin miembro del Tribunal
Arbitral, o se impugné o reclam6 contra las disposiciones de
procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacion.

(iii) Que EL INPE present6 su demanda dentro de los plazos dispuestos.

[
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(iv) Que, EL CONSORCIO fue debidamente emplazado con Ia demanda y

(V)

ejercio plenamente su derecho de defensa, habiendo cumplido con
presentar su contestacion de demanda dentro del plazo
correspondiente, incluso formulé reconvencién, la misma que fue
puesta en conocimiento de EL INPE, que la absolvié oportunamente.

Que, las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos
sus medios probatorios, asi como tuvieron la facultad de presentar
alegatos o solicitar el uso de la palabra para informar ante el Tribunal

Arbitral, lo que sucedio a través de la Audiencia de Informes Orales.

(vi) Que, el Tribunal Arbitral ha procedido a laudar dentro de los plazos

establecidos en las reglas del proceso, los cuales fueron aceptados por

las partes.

3.2. MATERIA CONTROVERTIDA

31.De acuerdo con lo establecido en la Audiencia de Conciliacién y Fijacion

de Puntos Controvertidos de fecha 21 de agosto de 2013, corresponde al

Tribunal Arbitral resolver la presente controversia en base a los puntos

controvertidos fijados en este caso.

32.Siendo que el presente arbitraje es uno de derecho, corresponde al

Tribunal Arbitral pronunciarse respecto de cada uno de los puntos

controvertidos teniendo en cuenta el mérito de las pruebas aportadas al

proceso para determinar, en base a la valoracion conjunta de ellas, las

consecuencias juridicas que, de acuerdo a derecho, se derivan para las

partes en funcion de lo que haya sido probado o no en el marco del

presente arbitraje. Debe destacarse que la carga de la prueba corresponde

\ a quien alega un determinado hecho para sustentar o justificar una

determinada posicion, de modo que logre crear certeza en el juzgador

i respecto de tales hechos.
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33.Asimismo, debe tenerse en cuenta, en relacion a las pruebas aportadas al
arbitraje, que en aplicacion del Principio de “Comunidad o Adquisicion de
ia Prueba’, las pruebas ofrecidas por las partes, desde el momento que
fueron presentadas y admitidas como medios probatorios, pasaron a
pertenecer al presente arbitraje y, por consiguiente, pueden ser utilizadas
para acreditar hechos que incluso vayan en contra de los intereses de la

parte que la ofrecid. Ello concuerda con la definicion de dicho principio que
establece que:

“... la actividad probatoria no pertenece a quien la realiza, sino, por el
contrario, se considera propia del proceso, por lo que debe tenérsele en
cuenta para determinar la existencia o inexistencia del hecho a que se
refiere, independientemente de que beneficie o perjudique los intereses
de la parte que suministré los medios de prueba o atn de la parte
contraria. La prueba pertenece al proceso y no a la parte que lo
propuso o lo proporciond”.

IV. CONSIDERANDOS

4.1. CUESTIONES PREVIAS

34.Antes que el Tribunal Arbitral proceda con analizar en el orden que estime

conveniente los puntos controvertidos fijados en el presente arbitraje.

4.1.1. EL CONCEPTO DE ARBITRABILIDAD

35.Nuestra Ley de Arbitraje — Decreto Legislativo N° 1071, sefiala en su
articulo 2° que:

'TARAMONA HERNANDEZ, José Rubén. “Medios Probatorios en el Proceso Civil”. Ed.: Rodhas, 1994, p.
35. -
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“1. Pueden someterse a arbitraje las controversias sobre
materias de libre disposicion conforme a derecho, asi como
aquellas que la ley o los tratados o acuerdos interacionales

autoricen.

(o)

36.Como se puede apreciar, el articulo en mencion trata de la arbitrabilidad
objetiva, es decir, acerca de las cuestiones que pueden ser resueltas
mediante arbitraje. En relacién a ello, compartimos la opinién de Mantilla-
Serrano?, acerca de que la referencia a derechos disponibles es lo
suficientemente amplia como para abarcar cuestiones contractuales y

extracontractuales, con o sin sentido patrimonial.

37.En consecuencia, en opinidn de este colegiado, seran arbitrables aquellas
controversias que se fundenen el ejercicio de un derecho subjetivo.
Montero Aroca® ya se ha pronunciado al respecto, sefialando que:
“Podemos concluir que realmente cuando la norma dice que son
susceptiblesde arbitraje las controversias sobre materias de libre
disposicion, loque realmente esta diciendo es que cabe llevar al arbitraje
pretensiones en laque se afirme la titularidad de verdaderos derechos
subjetivos, de modo quequien aparezca como actor tiene que afirmar la

fitularidad del derecho e imputaral demandado la titularidad de la

obligacion”.

38. Por consiguiente, sera arbitrable toda pretension en la cual el demandante
alegue tener un derecho subjetivo al que corresponde una obligacion por

parte del demandado, con independencia de la fuente u origen de este

? Mantilla-Serrano, Fernando. Ley de Arbitraje, lustel, Madrid, 2005. Pag. 46 y 46.

* MONTERO AROCA, Juan, Comentarios a la Ley de Arbitraje (Ley N°® 60/2003 de 23 de
diciembre), Civitas, Madrid, 2004, p. 1722.
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binomio derechosubjetivo/obligacion. En el escenario natural del arbitraje
seran generalmente relacionescontractuales, lo cual no implica que esté
restringido solamente a éstas, siempre quelas materias de origen no

contractual sean de libre disponibilidad.

39.Ahora bien, la cldusula arbitral pactada por las partes en la cléusula

Vigésima Cuarta del Contrato, sefiala que:

“Todos los conflictos que se deriven de la ejecucién e
interpretacion del presente contrato incluidos los que se refieran
a su nulidad e invalidez, seran resueltos de manera definitiva e
inapelable mediante arbitraje de derecho de conformidad con lo

establecido en la normativa de contrataciones y adquisiciones

del Estado. (...)"

40.La referida clausula debe de ser debidamente concordada con lo sefialado

en el articulo 40° de la Ley de Arbitraje, el cual sefiala que:

“El tribunal arbitral es competente para conocer el fondo de la

controversia y para decidir sobre cualesquiera cuestiones

conexas y accesorias a ella que se promueva durante las

actuaciones arbitrales, asi como para dictar las reglas

complementarias para la adecuada conduccion y desarrollo de

las mismas.” (El subrayado es agregado)

41.Como se podra apreciar, el Tribunal Arbitral es plenamente competente
para resolver cualquier controversia que haya surgido de manera conexa y
accesoria al fondo de la controversia, tal como es la liquidacion de contrato
y la correspondiente indemnizacion por dafios y perjuicios, conforme al
pedido del demandante. El fundamento de ello es claro: La intencion de las

-./7 < yﬂé#ﬂ-
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partes al pactar el arbitraje es evitar acudir al Poder Judicial. No seria
sustentable, por tanto, interpretar que la voluntad de las partes es acudir
en unos casos al arbitraje y en otros al Poder Judicial cuando ambas

'materias en cuestiénse encuentran estrechamente vinculadas.

42.Por dltimo, no podemos dejar de hacer notar que el desarrollode la teoria
de la autonomia de la clausula arbitral, es decir, de la tesisque sostiene
que ésta es independiente respecto al contrato dondees incluida, (o
principio de separabilidad del convenio arbitral) que actualmente goza de
unanimeaceptacion, ha terminado de romper con esta falsa identidad
contrato-arbitraje, lo cual a su vez ha permitido enfocarse en la real

intencionde las partes al acordar el arbitraje mas alla de artificiales

distinciones legales.

43.Creo que seria pertinente incluir el analisis del arbitraje dentro de la

normatividad de contratacién publica, su naturaleza, alcances vy

competencia.

4.2 ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS RESPECTO DE LA
DEMANDA

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO DE LA DEMANDA: Determinar si
corresponde que el Tribunal Arbitral declare la nulidad y/o deje sin efecto la

liquidacion final de El Contrato, que determina un saldo a favor del EL

CONSORCIO por la suma de S/. 142 502.55 por existir defectos en el

cumplimiento de sus funciones.

4.21 ANALISIS DEL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO:

44 El Tribunal Arbitral para resolver la presente controversia, tomara como

base y referencia, lo estipulado en las Bases del proceso de seleccion, la
=
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propuesta y el Contrato suscrito entre las partes, interpretando cual era su
verdadero objeto, asi como la verdadera intencion de las partes dentro del
marco de la buena fe contractual. Las clausulas a analizar por el Tribunal

Arbitral para resolver este primer punto controvertido, son las siguientes.

45.La parte demandante alega como antecedentes, que como consecuencia
de la suscripcion de contrato entre el INPE y EL CONSORCIO, el mismo
que queddé manifestado en el Contrato de Servicio de Consultoria N° 003-
2009-INPE/DGI para la Supervisién de la Obra “Construccién del Nuevo
Establecimiento Penitenciario de Tarapoto  (Contrato N° 002-2009-
INPE/DGI)” cuya ejecucion se encontraba a cargo del Consorcio Nor
Oriente; en el desarrollo de la ejecucion EL CONSORCIO, incumplié con
sus obligaciones contractuales de supervision establecidas en dicho
contrato, las cuales fueron advertidas al momento de realizarse |a
Liquidacién del Contrato, citando literalmente la dispuesto en la clausula
Décima Primera inciso 11.1.23 por el cual EL CONSORCIO se obliga a,
“Emitir los informes con las documentacién sustentatoria correspondiente a
la ejecucion de obras adicionales y ampliaciones de plazo, solicitadas por
el contratista, de acuerdo a los términos del Reglamento de Contrataciones

y Adquisiciones del Estado”, precisando que dichas observaciones se

advirtieron en la tramitacion de la ampliacion N° 04 teniendo lo siguiente:

43.1 En relacion a la solicitud de ampliacion N° 04 por 30 dias, se tiene
primeramente que como funcion del EL CONSORCIO, estaba la
obligacion de emitir un informe y correr trasiado a la Entidad para que
ésta se pronuncie en los plazos que fija la Ley, para declarar su
improcedencia. Sin embargo la inaccion de EL CONSORCIO, ha
conllevado a que esto sirva de argumento al Consorcio Nor Oriente
alegando un silencio administrativo positivo, cuyo resultado sera

posteriormente establecido en forma definitiva por un Tribunal Arbitral.
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43.2 Respecto a la solicitud de ampliacién de plazo N° 04 por 84 dias,
hace notar que dicha solicitud fue presentada directamente a la
Direccién General de Infraestructura del INPE Yy que si bien dicha
ampliacién fue declarada improcedente con Resoluciéon Directoral N°
074-2011-INPE/OIP, de fecha 15 de abril de 2011, esta se ha
convertido en objeto de cuestionamiento en los procesos arbitrales
generados al respecto, alegando el Consorcio Nor Oriente (empresa
que ejecutd la obra) una solicitud previa al EL CONSORCIO (empresa

supervisora de la Obra.

46.La parte demandante cumple con precisar los 5 procesos arbitrales con el
contratista CONSORCIO NOR ORIENTE (expediente N° S-110-2011/SNA,
expediente N° 111-2011, expediente N° S 070-2011, expediente S-94-
2011/SNA y expediente N° S055-2011) en los que como sustento de las
pretensiones, se discute la tramitacion de la ampliacion parcial y definitiva
N°04, en los cuales discute sobre (i) la Liquidacion del Contrato de Obra,(ii)
la nulidad de la Resolucion del Contrato y (iii) la no ejecucion de la carta
fianza, procesos que se originaron a partir de la ampliacion de plazo N° 4,
parcial por 30 dias y definitiva de 84 dias, lo que sera materia de analisis
por los Tribunales Arbitrales de dichos procesos, lo que viene generando

un grave perjuicio economico a la Entidad, al verse reflejado en los costos

y gastos arbitrales que viene asumiendo la Entidad.

47.Que, si bien la Entidad mediante Carta N° 396-2011-INPE de fecha 06 de
setiembre de 2011, se establecio un saldo a favor del EL CONSORCIO
ascendente a la suma de S/. 142 502.55; dicha carta se efectud sin
advertir los defectos en el trabajo de supervision realizado por el
Consorcio, como fue lo sefialado en la clausula Décima Primera inciso
11.1.23 del Contrato en el que EL CONSORCIO tenia obligaciones que
cumplir y no cumplid; hecho reconocido por parte del EL CONSORCIO en
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su Carta N° 173-2011(B&G/PT, de fecha 07.11.11, en el que

expresamente sefala:

‘Lo cierfo es que el Supervisor se apersono a la Sub
Direccion de Obras informandole que el Contratista habia
presentado con fecha 20 de diciembre del 2011 un
adicional de obra, por el cruce de via de la carreteras
Yurimaguas, cuya concesion tiene IRSA, manifestandole
que aun no se incluia la resolucién de aprobacion del
cruce de via por el Ministerio de Transporte, cuyo tramite

es muy engorroso.

3. El Ing. Hamilton Palomino, considerando que el
cruce de via era una obra de monto menor, con un
plazo de ejecucion de maximo cinco (5) dias a una
distancia lejana a la edificacion del Penal y la
incertidumbre de la emisién de la Resolucién por el
Ministerio de Transporte, ordené que devuelva el
expediente via cuademo de obra, por cuanto el
cruce de la via lo efectuaria directamente |a
Entidad, ya que no impedia que el Contratista
terminara la obra contractual del penal, devolucién
que se efecttio mediante cuaderno de obra, el 24
de diciembre 2010. Desconozco si la Entidad
comunico esta decision al Contratista.

4. Con carta de fecha 30 de diciembre de 2010, el
Contratista solicita una ampliacién de plazo parcial
de 30 dias, por no disponer aun la resolucion que
autoriza la ejecucion del cruce de la via. De igual
manera, se le consulta al Ing. Hamilton Palomino,

quien me manifiesta que la devuelva al contratista,

/ / 18
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por cuanto el adicional de obra correspondiente lo
efecutara la Entidad y que lamentablemente ya no
Se (ramitaran adicionales ni ampliaciones de plazo
por ningun concepto, por cuanto habia una orden
superior de que las resoluciones respectivas ya no
se emitirian, por la Direccién de Infraestructura del
INPE como siempre se habian tramitado, sino por
la Oficina Central. La devolucién de ampliacién de
plazo parcial se devolvié el 03 de enero del 201 1,
conservandose el plazo final de obra el 05 de enero
de 2011, de acuerdo con la ampliacion de plazo N°
03 por 30 dias”.

Asi también precisa que en el asiento 426 del cuaderno de obra, el
supervisor sefial6 respecto al tramite de ampliacién de plazo N° 04 por 84

dias lo siguiente:

“En relacién de la Carta de la Contratista N° 009-CON-
2011, recepcionada con fecha 24 de marzo se le reitera al
contratista que no es posible otorgar una ampliacion de
plazo por un adicional que no ha sido aprobada por
Direccion de Infraestructura del INPE, consecuentemente
su solicitud es improcedente, en concordancia con el
articulo 200 inciso 4 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado y el articulo 201° del mismo

reglamento.”

48.EL INPE hace este cuestionamiento debido a que EL CONSORCIO debia
conocer el procedimiento legal establecido en el Reglamento de la Ley de
Contrataciones con el Estado y a cuyo cumplimiento se obligd, respecto al

tramite de solicitudes de ampliacion presentadas por el Consorcio a cargo

Vi
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de la ejecucion de la Obra. Por lo que considerando la manifiesta
improcedencia de la solicitud de ampliacion N° 04, parcial y final y que
precisamente es materia de cuestionamiento, Io que sera definido al

momento en que los Tribunales emitan su pronunciamiento.

49.Como se podra apreciar de la clausula Décima Primera, las partes
pactaron expresamente que EL CONSORCIO se encontraba en la
obligacion de “Emitir los informes con las documentacion sustentatoria
correspondiente a la ejecucion de obras adicionales y ampliaciones de
plazo, solicitadas por el contratista, de acuerdo a los términos del
Reglamento de Contrataciones y Adquisiciones del Estado” en
consecuencia, de las pruebas documentales aportadas y compulsadas, asi
como del reconocimiento expreso de la propia contratista de no haber
cumplido con su obligacién ha quedado acreditado que EL CONSORCIO
ha inejecutado la prestacion (obligacion) a su cargo y en consecuencia la
Liquidacion Final del Contrato de Supervision contenida en la Carta N°
396-2011-INPE de fecha 06.09.11 del contrato deviene en nula por no
tener un objeto valido, ya que el contenido de la misma no se ajusta a la
realidad, pues al momento de emitirse no se habia tomado consideracion
el incumplimiento por parte del EL CONSORCIO de sus obligaciones
contractuales de supervision, sustentandose esta conclusién del Tribunal
Arbitral en el articulo 10° concordante con el articulo 3° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, los cuales prescriben que es nulo
todo acto administrativo en el cual concurra un vicio relacionado a al
defecto u omisién de uno de los requisitos de validez, que para el caso
sub-litis el defecto que vicia de nulidad la Liquidacion Final del Contrato de
Supervisién es su objeto o contenido, el cual conforme al numeral 2 del
articulo 3° antes citado, no se ajusta a lo dispuesto en el ordenamiento
juridico, no es licito, ni preciso, ni posible fisica y juridicamente, y no

comprende las cuestiones surgidas de la motivacion.
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50.En el andlisis de este Punto Controvertido corresponde tener en cuenta
que la liquidacion de un servicio necesariamente requiere que el mismo
haya sido efectuado a satisfaccion de conformidad a los terminos pactados
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 178° del Reglamento de Ia
Ley de Contrataciones del Estado, requisito indispensable que se cumple
con la existencia de la Conformidad del Servicio que en el presente caso,
independientemente que pudiera haber sido otorgada, carece de validez
toda vez que como ha sido acreditado a lo largo de las actuaciones
arbitrales, e incluso admitido de manera expresa por la demandada, ésta
incumplié los términos de sus obligaciones al omitir tramitar una solicitud
de ampliacion de plazo de conformidad a Ia normativa legal que estaba
obligada a cautelar su cumplimiento, impidiendo con ello que la Entidad
puediera emitir en la oportunidad debida una decision sobre aquella, lo que
derivo, que mas alla de su pertinencia o sustento, haya sido declarada
consentida por omision de pronunciamiento.

51.Siendo ello asi, resultaria contrario a la normativa convalidar una
liquidacion que refleja una situacion no efectuada y que, como
apreciaremos en el analisis de los demas puntos controvertidos han
generado una serie de hechos posteriores en la relacion contractual entre
el ejecutor de la obra y el INPE que no debieron haberse producido si el
CONSORCIO hubiese dado pleno cumplimiento a sus obligaciones
contractuales. Conviene precisar sobre el particular que las afirmaciones
que para sustentar su actuacion efectia el CONSORCIO Yy que son
especialmente el contenido de la carta N° 173-201 1/B&G/PT de 07 de
noviembre de 2011, no forman conviccion en este Colegiado dado que por
el propio prestigio y trayectoria del mencionado CONSORCIO no resulta
admisible que hayan incumplido sus obligaciones legales y contractuales
por decisiones que no han podido acreditarse de manera documental.

52.Como consecuencia de ello, al no existir una liquidacion valida
corresponde entender que los importes abonados por la ENTIDAD al
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CONSORCIO cubren los servicios brindados, sin perjuicio de las

obligaciones de resarcimiento que se analizan mas adelante.

53.Por lo tanto, en virtud de las consideraciones expuestas, el Tribunal Arbitral

declara FUNDADA Ia primera pretension del demandante.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde que el

Tribunal Arbitral declare la improcedencia, invalidez, nulidad y/o ineficacia

de la resolucién de El Contrato efectuado por el EL CONSORCIO.

4.2.2 ANALISIS DEL SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

54.Tal como se ha analizado en el Primer Punto Controvertido, la Liquidacion
del servicio adolece de nulidad insalvable al haberse practicado bajo la
suposicién de un cumplimiento cabal de obligaciones, lo cual no se ha
producido al haberse acreditado el incumplimiento del CONSORCIO de
aquellas contractuales y legales a las que estaba sujeto.

55.En concordancia con ello y a la decision asumida por el Tribunal Arbitral en
el sefialado Punto Controvertido que antecede, no existio fundamento
valido para que el CONSORCIO, independientemente a que en el aspecto
formal haya cumplido con los plazos y recursos reglamentarios formales,
pudiese haber requerido el pago de la liquidacion invalida y en virtud de

ello resolver el contrato..

56.Por tanto, en virtud de las consideraciones expuestas, el Tribunal Arbitral

declara FUNDADA la segunda pretension del demandante.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde que el
Tribunal Arbitral ordene a EL CONSORCIO pagar a la entidad una

indemnizacién por Daiios y Perjuicios, considerando el dafio emergente

v dairio moral. e
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4.2.3. ANALISIS DEL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

57.En el presente extremo del Laudo corresponde al Tribunal Arbitral

determinar si procede declarar admisible o no, se ordene la obligacion por
parte de EL CONSORCIO de pagar a EL INPE una indemnizacion por

dafio emergente y dafio moral.

Para empezar a analizar este punto controvertido primero debemos tener
en claro que se entiende por dafio. No es el simple empobrecimiento del
patrimonio de la victima del ilicito, sino que debe ser entendido como la
lesion de un interés protegido, y a partir de alli - de esa lesion - pueden
generarse consecuencias de caracter econdmico o no, dependiendo de la
naturaleza del interés tutelado, pues en funcién a ello puede darse una
pérdida patrimonial o no. Entonces nos encontramos que una lesion a un
interés o bien juridico tutelado puede ocasionar dafios patrimoniales y no
patrimoniales o extrapatrimoniales. Pero siempre ese dafio debe ser un

dafio injusto, es decir que no tenga justificacion.

58.Sobre el particular encontramos que EL INPE reclama dafio emergente
que es un tipo de dafio patrimonial, pero también reclama dafio moral. Esto
nos lleva a hacer una necesaria disquisicion. El dafio emergente se define
como “/a perdida que sobreviene en el patrimonio del sujeto afectado por el
incumplimiento de un contrato o por haber sido perjudicado por un acto

ilicito, o como... la disminucion de la esfera patrimonial del dafiado™.

“JUAN ESPINOZA ESPINOZA, Derecho de la Responsabilidad Civil, Gaceta Juridica, Lima 2002 pags.
157-158.
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El dafio emergente se encuentra, junto con el lucro cesante, como una

forma de dafio patrimonial, que consiste en la lesién de derechos de

naturaleza econdmica.

59. Por otro lado el dafio moral que es una forma de dafio no patrimonial. En
su tradicional concepcion se conoce como aquel que se circunscribe al
dafio causado al ambito afectivo o sentimental de una persona, lo que trae

como consecuencia sufrimiento, dolor, perturbacion psiquica, desequilibrio

emocional.

Pero en estricto, la moral es un conjunto de principios que posee toda
persona. No existe dentro de la estructura psicosomatica de una persona
un lado o un ambito moral. Simplemente ese “dafio moral” surge, emerge,
cuando se afectan ese conjunto de principios que integra la moral de una
persona, lo cual conlleva a que ella se perturbe psicoldgicamente mediante
la rabia, colera, pena, frustracién, impotencia, indignidad, incomodidad.
Entonces lo que se ha dafado es la estructura psiquica de la persona

como consecuencia de la afectacion de sus principios morales.

Entonces cabe cuestionarse si se puede causar dafio moral a las personas
juridicas, o al Estado. Pues a partir de esta idea de dafio moral, doctrinaria
y jurisprudencialmente se sostiene que si una persona fisica titular de
derechos subjetivos, puede ser sujeto pasivo de dafios o agravios morales,
igualmente la personas juridicas o de existencia ideal pueden sufrir
agravios, pues ese ente colectivo cuando sufre un menoscabo en sus
atributos o presupuestos de su personalidad juridica, estan legitimadas
para reclamar la reparacién del dafo moral padecido, y es porque estas
personas de existencia ideal, si pueden sufrir este tipo de perjuicio, ya que
ademas de su patrimonio econémico, son titulares de derechos subjetivos

de otro tipo, que integran lo que en ellas se llama patrimonio moral, que
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tiene un contenido objetivo con independencia del querer o sentir de su

titular.

En el Estado ese dafio moral se podra ver reflejado entre tantos otros,
como en la perdida de legitimidad del Estado, en tanto validez de un
determinado orden politico, en el cual ha confiado la ciudadania para el
cumplimiento de los proyecto socio-politicos establecidos, asi como en la

satisfaccion de la necesidades publicas.

60.Asi tenemos que el dafio es uno de los elementos de Ia responsabilidad

61.

civi. que deben confluir para determinar Ila responsabilidad
correspondiente; siendo los otros elementos los siguientes: llicitud o
antijuricidad, factor de atribucion y el nexo causal o relacion de causalidad.
Cabe indicar que si algunos de los elementos de la responsabilidad civil no
se materializa no estariamos ante la responsabilidad y por tanto no cabria

declarar fundada la pretensién indemnizatoria.

Dentro de este contexto debemos analizar la indemnizacién reclamada por
EL INPE por el dafio emergente que ha cuantificado en S/. 4°191,607.34,
el cual ha desagregado en a) S/. 945, 788.01 por la nulidad de la penalidad
impuesta por EL INPE al CONSORCIO NOR ORIENTE por los 30 dias de
la ampliacién de plazo parcial N° 04 que le han sido concedidos; b) Sl. 42,
492.06 por mayores gastos generales por la ampliacién de plazo N° 4 por
30 dias que le han sido concedidos, ¢) S/. 142, 029.02 por los gastos
arbitrales en que ha tenido que incurrir por los 05 procesos arbitrales que
se originaron como consecuencia del incumplimiento de la obligacién de
EL CONSORCIO, d) S/. 997, 806.56 por penalidad que EL INPE podria
imponer al CONSORCIO NOR ORIENTE por los 84 dias de la ampliacién
de plazo N° 04 definitiva, €) S/. 1°788,346.66 que es el importe de la carta
fianza de fiel cumplimiento N° 001-0280-9800036942-55 que EL INPE

O
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tendra que abstenerse de ejecutar y hacer efectiva en contra del
CONSORCIO NOR ORIENTE, y f) SI. 119,896.94 de los mayores gastos
generales que EL INPE tendria que pagar por Ia ampliacion de plazo

definitiva N° 04 por 84 dias que le han sido concedidos.

62.Que por concepto de dafio moral EL INPE pretende ser indemnizado con

la suma de S/. 100,000.00. Que si bien es cierto la prueba del dafio moral
es in re ipsa, es decir que el dafio no requiere probanza, lo que si debe
ser demostrado es su existencia. En caso sub-litis EL INPE se ha limitado
a invocar que dentro de la indemnizacion pretendida debe considerarse el
dafio moral, el cual que en el criterio de este Tribunal tal como ha
desarrollado en el numeral 54, si es susceptible de ser causado al Estado,
pero no EL INPE aportado prueba ni ha esgrimido alegacion alguna
respecto de la existencia de la misma, por tanto este Tribunal considera
que no esta probada la existencia del dafio moral, y que por lo tanto no

corresponde amparar la pretension de su resarcimiento.

63.Que, para poder indemnizar un dafio este debe cumplir los siguientes

64.

requisitos: a) Que sea cierto — ya sea actual o futuro- Y que su existencia
pueda ser constatada; b) Que sea subsistente, que al momento de ser
resarcido no haya desaparecido; c) Que sea personal, que quien reclama
su resarcimiento sea el titular del interés o bien juridico tutelado; y d) Que

exista un legitimo interés, que haya licitud en el interés afectado.

Este Tribunal Arbitral a la luz de las consideraciones anteriores, estima que
si se ha configurado el dafio emergente en el presente caso, originado en
el incumplimiento de las obligaciones contractuales por parte de EL
CONSORCIO, y que de las pruebas aportadas y compulsadas ha quedado
acreditado que si corresponde ordenar a EL CONSORCIO que pague una

indemnizacion a EL INPE por dafio emergente, por ser una consecuencia
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directa y atribuible al incumplimiento de sus obligaciones contractuales

derivadas del contrato de supervision.

65. La indemnizacion que debera pagar EL CONSORCIO sélo comprendera el
dafo emergente, derivado del incumplimiento del CONSORCIO de sus
obligaciones contractuales y legales, exclusivamente referidos a la
ampliacion parcial N° 4 por 30 dias respecto de la cual existe un Laudo que
ha sido aportado por la parte demandante como sustento de su pretension,
que la ha concedido por aprobacion derivada de no pronunciamiento de la
entidad sin analizar ni pronunciarse respecto de la procedencia de la
causal argumentada sino solo respecto del cumplimiento de las
formalidades reglamentarias y legales, y asi S/. 42, 492.06 por mayores
gastos generales por la sefialada ampliacion de plazo N° 4 por 30 dias han
sido concedidos, los S/. 142, 029.02 por los gastos arbitrales en que ha
tenido que incurrir por los 05 procesos arbitrales que se originaron como
consecuencia del incumplimiento de la obligacién de EL CONSORCIO,
extremos estos que corren debidamente acreditados con los documentos
presentados por la demandante a lo largo de las actuaciones arbitrales y
los S/. 945, 788.01 por la nulidad de la penalidad impuesta por EL INPE al
CONSORCIO NOR ORIENTE, lo cual importa una indemnizacion total de
S/. 1 130 309.00 (Un Millén Ciento Treinta Mil Trescientos Nueve con

00/100 Nuevos Soles).

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde que el
Tribunal Arbitral ordene al EL_ CONSORCIO el pago de las costas v

costos que se determine en el presente proceso.

4.2.4 ANALISIS DEL CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

66.Al respecto, este colegiado considera, a efectos de ordenar lo

concerniente a los costos que genero la tramitacion del presente proceso,
_'_}';_;.‘
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es necesario ponderar si es que las partes tenian motivos atendibles,
razonables y atendibles para discutir sus pretensiones en este fuero.

Asi se advierte que efectivamente EL INPE tenia motivos para incoar este

EL CONSORCIO

proceso arbitral -el incumplimiento de las obligaciones contractuales por
incumplimiento que inclusive fue reconocido
expresamente por éste en la audiencia de informes orales — tal y conforme
esta registrado en audio y video. Siendo asi este colegiado, y estando al
resultado de este Arbitraje, considera que efectivamente existieron
aspectos de hecho y de derecho para llevar a adelante este arbitraje por
parte de EL INPE, mas no se puede decir lo mismo de EL CONSORCIO,
pues no existieron motivos aparentes que pudieran haber sembraron
incertidumbre en los cuestionamientos y pretensiones de EL INPE, por el

contrario incluso formuld reconvencion, cuyas pretensiones no son
amparadas en este laudo.

Sin embargo, este Colegiado meritia el hecho que el integro de las

pretensiones del demandante no han sido acreditadas, por tanto
corresponde una distribucion de los gastos arbitrales.

AN
67.En consecuencia, el Tribunal Arbitral estima que EL CONSORCIO debe 1

asumir el 75% de los costos incurridos como consecuencia del presente

arbitraje y EL INPE el 25% restante, por lo que se declara FUNDADA EN
PARTE la cuarta pretension del demandante.

4.3.

PUNTOS CONTROVERTIDOS RESPECTO A LA CONTESTACION
DE LA DEMANDA Y RECONVENCION

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde que el

Tribunal Arbitrai_declare que la Liquidacién del Contrato, presentado
mediante carta N° 166-2011/B&G/PT del 16 de agosto de 2011, se
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encuentra aprobada para todos sus efectos por silencio administrativo
positivo, ordenando a la entidad que pague al EL CONSORCIO el saldo a

su favor del resultante de dicha liguidacion.

Conforme a lo resuelto en los considerandos anteriores, esta pretension
deviene en INFUNDADA..

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: En caso que el primer punto
controvertido sea declarado infundado, determinar si corresponde que el

Tribunal Arbitral declare consentida Ia Liquidacion del Contrato

efectuada por la Entidad y comunicada mediante Carta N° 396-2011-INPE
del 06 de setiembre de 2011, ordenando a la entidad que paque al EL
CONSORCIO la suma de S/. 142 502.55.

Conforme a lo resuelto en los considerandos anteriores, esta pretension

deviene en INFUNDADA.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde que el
Tribunal Arbitral declare consentida la resolucién del Contrato efectuado
por el EL CONSORCIO, ordenando a la entidad el pago de S/ 146,867.77,

por concepto de dafios y perjuicios, asi como los gastos financieros

incurridos por _mantener vigente la garantia de fiel cumplimiento,

computados desde la fecha del consentimiento de la liquidacion hasta la
fecha en que la Entidad devuelva al EL CONSORCIO dicha garantia.

Conforme a lo resuelto en los considerandos anteriores, esta pretension

deviene en infundada.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde
condenar expresamente a la Entidad al pago de los costos y costas del

presente proceso arbitral, incluyendo los honorarios de los arbitros, del

oy
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secretario arbitral y la asesoria técnica y legal que EL CONSORCIO ha

contratado para el desarrolio del presente proceso arbitral.

Conforme a lo resuelto en los considerandos anteriores, esta pretension

deviene en infundada

4. FALLO

El Tribunal Arbitral en atencién a las consideraciones antes expuestas, por

unanimidad y en derecho LAUDA:

PRIMERO: Declarar FUNDADA |a primera pretensiéon de la demanda por
tanto se declara la nulidad de la Liquidacion Final del Contrato que determina
un saldo a favor de EL CONSORCIO por la suma de S/. 142 502.55

SEGUNDO: Declarar FUNDADA |a segunda pretension de la demanda por
tanto se declara la nulidad de la resolucion del Contrato efectuada por EL

CONSORCIO.

TERCERO: Declarar FUNDADA EN PARTE la tercera pretension de Ia
demanda, en consecuencia EL CONSORCIO debera pagar a favor de EL
INPE un monto ascendente a S/. 1 130 309.00 (Un Millén Ciento Treinta Mil
Trescientos Nueve con 00/100 Nuevos Soles) por concepto de indemnizacion

por dafios y perjuicios, considerando el dafio emergente e INFUNDADA en

todos los otros extremos.

CUARTO: Declarar FUNDADA EN PARTE la cuarta pretension de la
demanda referente al pago de los costos arbitrales, correspondiendo que EL
CONSORCIO se haga cargo del 75% de los gastos arbitrales y EL INPE del

25% restante. 7
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QUINTO : Declarar INFUNDADA Ia primera pretension principal de la
reconvencion relativa a declarar que la Liguidacion del Contrato, presentada
mediante Carta N* 166-2011/B&g/PT se encuentra aprobada para todos sus

efectos por silencio administrativo positivo.

SEXTO: Declarar INFUNDADA la pretension subordinada a la primera
pretension principal de la reconvencion referente a declarar consentida La
Liquidacién del Contrato efectuada por la Entidad y comunicada mediante

Carta N° 3962011-INPE del 06 de septiembre de 2011.

SETIMO: Declarar INFUNDADA |a segunda pretension principal de la
reconvencion referente a declarar consentida la resolucion del Contrato
efectuada por EL CONSORCIO.

OCTAVO: Declarar INFUNDADA la tercera pretension principal de la

reconvencion referente a la condena a EL INPE para el pago de los costos

’d

arbitrales. o
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