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LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

.

Lima, 28 de Marzo del 2,014
LAS PARTES : CONSORCIO SAN MARCOS

\

En adelante LA DEMANDANTE

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
En adelante LA DEMANDADA

TRIBUNAL ARBITRAL : Conformado por:

Presidente : Abg. Jorge Luis Marin Mendoza
Arbitro - Ing. Pedro Julio Saldarriaga Nufiez
Arbitro : Abg. Jorge Velarde Sussoni
Secretario Arbitral - Ing. Jaime Omar Meca Rosales

NORMAS APLICABLES

YV V VY YV VY

DL N° 1017 TUO de la Ley de Contrataciones del Estado.

DS N° 184-2008-EF Reglamento del TUO de la Ley de
Contrataciones del Estado.

D. Leg. N° 1071 Ley que norma el Arbitraje

Cadigo Civil

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo

ANTECEDENTES:

1.

El tribunal arbitral debidamente constituido procede a instalarse el
30 de marzo de 2012, guedando noftificadas las partes en el
mismo acto.

Con fecha 25 de abril de 2012, la demandada comunica
apersonamiento/ domicilio procesal/ requerimiento de parte del
procurador publico a cargo de los asuntos judiciales de la
Contraloria General de la Republica.

Con fecha 07 de mayo de 2012 el tribunal arbitral ad hoc, con
resolucion N° 01 resuelve TENGASE por cancelados los
honorarios profesionales del tribunal arbitral y secretaria arbitral
por parte de la demandada en la parte que le corresponde.

Con fecha 21 de mayo de 2012 el tribunal arbitral ad hoc, con
resolucion N° 02 resuelve SUSPENDER el proceso Arbitral hasta
que se verifique el pago integro de los honorarios profesionales
del Tribunal Arbitral y Secretaria Arbitral que le corresponden a la
demandante.

Con fecha 25 de junio de 2012 el tribunal arbitral ad hoc, con
resolucién N° 03 resuelve LEVANTAR la suspension decretada y
prosigase con el proceso; DECLARAR ABIERTO el proceso
arbitral; y OTORGAR a la demandante CONSORCIO SAN
MARCOS un plazo de DIEZ (10) DIAS HABILES, para la
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y 6.
7

A
f 8.
g_

presentacion de su demanda, debiendo adjuntar un original y
cuatro copias.

Con fecha 18 de julio de 2012, la demandante presenta ante la
sede del tribunal arbitral demanda arbitral. Asimismo, con la
demanda, interpuso medida cautelar innovativa.

. Con fecha 18 de julio de 2012 el tribunal arbitral ad hoc, con

resolucién N° 04 resuelve ADMITIR A TRAMITE la demanda
arbitral, TENGASE por ofrecidos los medios probatorios que
precisa y con los anexos que adjunta: Agréguense al expediente
y siendo el estado del proceso. CORRASE TRASLADO a la
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, para que en un
plazo no mayor de DIEZ (10) DIAS HABILES absuelva la
demanda, debiendo presentar su escrito en original y cuatro
copias; CORREGIR el Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral de
fecha 30 de marzo del 2012, en su numeral siete debiendo
precisarse que el domicilio de la demandada en los que se le
notificaran todos los actos procesales que emane del presente
proceso arbitral, queda como sigue: Casilla N° 4908, Sede
Palacio Nacional de Justicia, del llustre Colegio de Abogados de
Lima, domicilio de Contraloria General de la Republica.

Con fecha 15 de agosto de 2012, la demandada presenta escrito
en la que formula Excepciones de falta de agotamiento de la via
previa, de oscuridad o ambigledad en el modo de presentar la
demanda, de caducidad.

Con fecha 16 de agosto de 2012 el tribunal arbitral ad hoc, con
resolucion N° 05 resuelve CORRASE TRASLADO a la
demandante de las EXCEPCIONES para que en el plazo no
mayor de DIEZ (10) DIAS exprese lo conveniente a su derecho.

10.Con fecha 17 de agosto de 2012, la demandada presenta ante la
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12.

sede del tribunal arbitral contestacion de demanda arbitral y
reconvencion.

.Con fecha 18 de julio de 2012 el tribunal arbitral ad hoc, con

resolucion N° 06 resuelve REQUERIR a la demandada cumpla
con adjuntar los anexos en copias suficientes para los arbitros y la
otra parte, otorgandole un plazo no mayor de TRES (03) DIAS
HABILES, reservando el proveido de su escrito de contestacion
de demanda y reconvenciéon, y REQUIERASELES a Ia
demandante y demandada para que en el plazo no mayor de
CINCO (05) DIAS HABILES cumplan con cancelar el monto por
concepto de saldo de honorarios profesionales de los arbitros y
secretaria arbitral, bajo apercibimiento de suspender el proceso.

Con fecha 18 de julio de 2012 el tribunal arbitral ad hoc, con
resolucion N° 07 resuelve PRIMERO: TENGASE por absuelta la
demanda por parte de la Contraloria General de la Republica en
los términos que indica, por ofrecidos los medios probatorios que
precisa, y con los anexos que adjunta: Agréguese a los autos y
ADMITASE A TRAMITE LA RECONVENCION, por ofrecidos los
medios probatorios que sefiala y CORRASE TRASLADO a la
demandante por el término de DIEZ (10) DIAS HABILES a fin de
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13.

14.

15

16.

7.

18.

19.

20.

que la conteste; SEGUNDO: TENGASE por absuelta las
excepciones por parte de la demandante; TERCERO: TENGASE
por cancelado; los honorarios del tribunal arbitral y secretaria
arbitral por parte de la demandante, asi como también por parte
de la demandada, por concepto de saldo de honorarios
profesionales de los arbitros y secretaria arbitral..

Con fecha 10 de septiembre de 2012, la demandante presenta
ante la sede del tribunal arbitral escrito absolviendo las
excepciones.

Con fecha 26 de octubre de 2012, la demandante presenta ante la
sede del tribunal arbitral escrito absolviendo reconvencion.

Con fecha 31 de octubre de 2012 el tribunal arbitral ad hoc, con
resolucién N° 8 resuelve PRIMERO: TENGASE por absuelta la
reconvencion en los términos que indica, y CITESE a las partes a
la  AUDIENCIA DE DETERMINACION DE PUNTOS
CONTROVERTIDOS Y ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS
para el LUNES, DIECINUEVE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
DOCE, a horas 12.00 m. en la sede del tribunal arbitral, debiendo
acudir las partes premunidas de los poderes de representacion
suficientes para dicho acto procesal.

Con fecha 19 de noviembre de 2012 el tribunal arbitral ad hoc, con
resolucién N° 9 resuelve REPROGRAMAR la AUDIENCIA DE
DETERMINACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y
ADMISION DE MEDIOS PROBATORIQOS, para el LUNES, TRES
DE DICIEMBRE DE DOS MIL DOCE, a horas 3.00 p.m. en la
sede del tribunal arbitral, debiendo acudir las partes premunidas
de los poderes de representacion suficientes para dicho acto
procesal.

Con fecha 03 de noviembre de 2012 el tribunal arbitral ad hoc, con
resolucién N° 10 resuelve PRIMERO: TENGASE por absuelta la
reconvencion en los términos que indica; SEGUNDO: FIJAR un
nuevo anticipo de honorarios profesionales de los arbitros;
TERCERO: REPROGRAMAR la AUDIENCIA DE
DETERMINACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y
ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS, para el LUNES, 07 DE
ENERO DE DOS MIL TRECE, a horas 3.00 p.m. en la sede del
tribunal arbitral.

Con fecha 03 de noviembre de 2012 el tribunal arbitral ad hoc, con
resolucion N° 11 resuelve ACLARAR a cada una de las partes lo
que le corresponde asumir por concepto de honorarios
profesionales DE CADA UNO DE LOS ARBITROS y concepto de
honorarios de la secretaria arbitral;

Con fecha 03 de Enero del 2,013 el demandado absuelve el
conocimiento respecto de la absolucién de la reconvencién.

Con fecha 07 de enero de 2013 el tribunal arbitral ad hoc, con
resolucion N° 12 resuelve SOLICITAR a Consorcio San Marcos el
requerimiento dispuesto mediante resolucién ocho.
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22.

23.

24.

25.

26.

28.

29.

30.

El dia 07 de enero de 2013 se realiza la Audiencia de
Saneamiento, Determinacién de puntos Controvertidos y Admision
de Medios Probatorios, donde el Abg. Jorge Luis Cuya Lavy
participé en presentacion de la parte de la demandada; y, por
parte de la demandante se dejo constancia de la inasistencia por
parte del Contratista, no obstante, estar debidamente notificada.

Con fecha 16 de enero de 2013 la demandante presenta sus
alegatos escritos.

Con fecha 21 de enero de 2013 el tribunal arbitral ad hoc, con
resolucion N° 13 resuelve REQUERIR a la demandada
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA asuma el pago
en defecto de la demandante CONSORCIO SAN MARCOS.

Con fecha 24 de enero de 2013, la demandada presenta ante la
sede del tribunal arbitral escrito numero 06 formulando recurso de
reconsideracién contra la resolucion N° 13.

Con fecha 08 de febrero de 2013 el tribunal arbitral ad hoc, con
resolucion N° 14 resuelve PRIMERO: DECLARAR FUNDADO el
recurso de reconsideracion contra la Resolucion N° 13; en
consecuencia sin efectos la acotada Resolucion de fecha 21 de
enero de 2013; SEGUNDO: SUSPENDER el proceso Arbitral
hasta que se verifique el pago integro del reajuste de los
honorarios profesionales del Tribunal Arbitral y Secretaria Arbitral
que le corresponden a la demandante.

Con fecha 22 de abril de 2013 el tribunal arbitral ad hoc, con
resolucién N° 15 resuelve LEVANTAR la suspension decretada y
prosigase con el proceso y SENALAR COMO PLAZO PARA
LAUDAR VEINTE (20) DIAS HABILES, los que empezaran a
computarse a partir del dia siguiente de la presente resolucion, y
estando los autos expedidos: TRAIGASE para laudar el plazo
establecido.

. Con fecha 08 de mayo de 2013, la demandada presenta ante la

sede del tribunal arbitral escrito numero 07 formulando nulidad de
resolucién N° 15.

Con fecha 24 de mayo de 2013 el tribunal arbitral ad hoc, con
resolucion N° 16 resuelve AMPLIAR el plazo para laudar en un
plazo maximo de QUINCE (15) DIAS HABILES, los que
empezaran a computarse a partir del dia siguiente del vencimiento
del plazo original.

Con fecha .de Junio el Tribunal Arbitral Ad hoc, con resolucion No.
17 declar6 la nulidad de las resoluciones 15y 16.

Con fecha 28 de Octubre del 2,013 se realizé la Audiencia de
Declaracion de Parte de actuacion de medio probatorio, y
haciendo efectivo el apercibimiento decretado en la resolucion No.
20, al no hacerse presente el representante legal del demandante,
no obstante estar debidamente notificado, se resolvio tener
presente su conducta procesal al momento de resolver,
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procediéndose a suscribir el sobre cerrado que contiene el pliego
interrogatorio. En el mismo acto se resolvié que el estado del
proceso es que las partes se encuentran expeditas para presentar
sus alegatos dentro del plazo establecido dentro de las reglas del
proceso

31. Si bien con fecha 18 de Julio del 2,012 el demandante interpuso
medida cautelar innovativa, por el estado de la causa se resolvera
en el presente laudo.

32. Con fecha 04 de Noviembre del 2,013, el demandante presento
escrito de alegatos, los mismos que fueron recibidos por
resolucién No. 23.

33. Asimismo por resolucion No. 23 se fij6 plazo para laudar de veinte
dias.

34. Através de la resolucion 24 se amplio el plazo para laudar.

Que, siendo el estado de la Causa el de Laudar, el Tribunal Arbitral lauda en
los términos siguientes, reservandose la facultad de evaluar en su conjunto los
argumentos expuestos o las situaciones de hecho manifestadas, cuando fuere
necesario para mejor resolver, en la medida que no se vulneren principios
generales de Derecho, asi como variar el orden de resolucion de los puntos
controvertidos para mejor entender el presente laudo.

DE LAS EXCEPCIONES

Que, LA DEMANDADA, presenta ante la sede arbitral Escrito 02 de sumilla
Excepciones, en fecha 15 de agosto de 2012,

PRIMERA.- Que, de la Excepcién de Falta de Agotamiento de la Via Previa se
establece:

FUNDAMENTOS EXPUESTOS POR CONTROLARIA GENERAL DE LA
REPUBLICA
1.- Que, para solucionar las controversias surgidas de la celebracién del
“Contrato N° 154-2011-CG- Licitacion Publica N° 0001-2011 “Ampliacion del
Edificio en L", de fecha 27.Set.2011, clausula vigésimo segunda, se
establecié la conciliacion extrajudicial de la controversia, como primera forma
de resolver los conflictos, en tanto que agotada la misma se convino en que
se proseguiria el arbitraje, en ese mismo orden.

2.- Que, lo expuesto, tiene asidero en la propia clausula vigésimo segunda,
segundo pérrafo, del precitado contrato: “...Cualquiera de las partes podra
someter a conciliacion la referida controversia, sin perjuicio de recurrir al
arbitraje en caso no se llegue a un acuerdo entre ambas, segun lo sefalado
en el articulo 214° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado...”.

3.- Que, para el caso concreto, el consorcio accionante no agoté como
primera instancia el tramite de la conciliacion extrajudicial, tal como indica de
forma textual el propio contrato de obra publica y clausula arbitral glosada,
sino que de forma paralela inici6 el propio 15.Feb.2012 el planteamiento del
procedimiento arbitral, conforme consta en los presentes autos, situacion
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que es anémala y contraria al texto no sélo del contrato de obra publica, sino
- también a los alcances del Art. 6° de la Ley N° 26872 y sus modificatorias,
que establecen la obligatoriedad de la conciliacion extrajudicial antes de
iniciar cualquier proceso, sea judicial o arbitral, por lo que corresponde que
se declare fundada la excepcién y se ordene el archivo y conclusion del
proceso, por falta de agotamiento de la via previa establecida por las partes.

4.- Que, de ofro lado y sin perjuicio de lo expuesto, al proponerse la
solicitud conciliatoria segun la propia acta del 19.Mar.2012 que se adjunta a
la demanda, se indican como puntos conciliatorios:

a) “.Que, la parte invitada..., cumpla con resolver la controversia por
resolucién de contrato de obra “Ampliacion del Edificio en L”;

b) “Que, la parte invitada ... cumpla con el pago de los Mayores Gastos
Generales generados por la Ampliacion de Plazo Parcial N° 01 por 41
dias calendarios, ascendentes a la Suma de S/. 56 004,56;

c) “...Que, la parte invitada ..., reconozca el nuevo cronograma de avance

J de obra...”;

) d) “Considerar el tiempo que se perdera en el presente litigio a fin de

_~ concluir la obra...”.

5.- Que, contrastando los extremos de la solicitud conciliatoria antes
glosada con la demanda arbitral, denotamos que no ha sido explicita la
conciliacion extrajudicial en cuanto que se declare consentida y aprobada la
solicitud de Ampliacion de Plazo Parcial N° 01, menos aun, se ha planteado
la nulidad expresa de la Resolucion de Gerencia Central de Administracion y
Finanzas N° 019-2012-CG/GAF el 06.Feb.2012.

6.- Que, otras pretensiones soslayadas en la solicitud de conciliacion
extrajudicial son la nulidad de la intervenciéon econémica de la obra sub
litis y la nulidad de la resolucidon del contrato, maxime si la conciliacion
extrajudicial plantea en sus items segundo y tercero la Ampliacién de Plazo
N° 01 y un nuevo cronograma del avance de obra, es decir, la continuidad
de la misma; hecho que no resulta compatible con estas dos pretensiones
arbitrales nulificantes resaltadas.

7.- Que, en resumen, el consorcio actor incumple el contrato de obra
publica en su clausula vigésimo segunda, concordante con los alcances del
Art. 215°, tercer péarrafo, del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, que obligan a la actuacién previa de la conciliacién extrajudicial, con
identidad de las pretensiones que seran llevadas al proceso arbitral, ante lo
cual resulta evidente que debe ser amparada la excepcion, declararse nulo
todo lo actuado y el archivo del proceso, en el Art. 451° inciso 5° del Codigo
Procesal Civil, aplicable de forma subsidiaria.

FUNDAMENTOS EXPUESTOS POR CONSORCIO SAN MARCOS

La presente excepcion debe declarase INFUNDADA, con la sola transcripcion
de la CLAUSULA VIGESIMA SEGUNDA del Contrato de Obra, referida a la
SOLUCION DE CONTROVERSIAS, la cual es aludida como cuestién de fondo
por la demandada para establecer su supuesta excepcion de falta de
agotamiento de la via previa:

“Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje
administrativo a fin de resolver las controversias que se presenten
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) durante la etapa de ejecucién contractual dentro del plazo de caducidad
- previsto en los articulos 144°, 175°, 177°, 199°, 201°, 209°, 210° y 211° del
Reglamento o, en su defecto, en el articulo 52° de la Ley.

Facultativamente, cualquiera de las partes podra someter a conciliacion la
referida controversia, sin perjuicio de recurrir al arbitraje en caso no se
llegue a un acuerdo entre ambas, segtin lo sefialado en el articulo 214° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

El Laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa
Jjuzgada y se ejecuta como una sentencia.”

CONCLUS'I(')N DEL DESPACHO ARBITRAL RESPECTO A LA PRIMERA
EXCEPCION DEDUCIDA.-

Resulta necesario para resolver la presente excepcion recurrir al contenido de
i\ la clausula arbitral, Clausula Vigésima Segunda del Contrato de Obra la cual

establecié: “Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje
administrativo a fin de resolver las controversias que se presenten durante la
etapa de ejecucién contractual dentro del plazo de caducidad previsto en los
articulos 144°, 175°, 177°, 199°, 201°, 209°, 210° y 211° del Reglamento o, en
su defecto, en el articulo 52° de la Ley.

Facultativamente, cualquiera_de las partes podrd someter a conciliacién la
referida controversia, sin perjuicio de recurrir al arbitraje en caso no se llegue a
un acuerdo entre ambas, segtn lo sefialado en el articulo 214° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado.

~ El Laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa
juzgada y se ejecuta como una sentencia.”

Por lo tanto, el presente caso para recurrir al arbitraje no es necesario el

agotamiento de la via previa de la conciliacion, ya que es potestativo de quien

/ inicia el procedimiento, en aplicacién a lo que impone el articulo 52 de la ley de

contrataciones y de los articulos 214, 215 y 218 del reglamento de la ley de

ontrataciones, asi como la propia cladusula contractual citada, por lo cual la

Excepcién de Falta de Agotamiento de la Via Previa debe declararse
INFUNDADA

SEGUNDA.- Que, de la Excepcién de Oscuridad o Ambigliedad en el modo de
proponer la demanda se establece:

FUNDAMENTOS EXPUESTOS POR CONTROLARIA GENERAL DE LA
REPUBLICA
1.- Que, la demanda sub materia contiene diversas pretensiones, entre las
cuales el item 1.2° del petitorio, expresa: “1.2. Que, se declare nula la
intervencion econémica y la resolucion de contrato total del Contrato N°
154-2011-CG-Licitacién Publica N° 0001-2011..." .

2.- Que, al momento de sustentar de forma factica la fundamentacion del
petitorio de la nulidad de la resolucion del contrato, determinamos que, en el
mejor de los supuestos, el consorcio actor se centra en la pretendida nulidad
de la intervencién econdmica, tanto en la forma como en el fondo, mas no
asi sefiala una sola causal de la nulidad del acto administrativo de la




Resolucién del Contrato, que se contiene en la Carta N° 00009-2012-
CGI/GAF, medio probatorio noveno, como tampoco la norma legal
presuntamente infringida.

3.- Que, lo expuesto es relevante, porque a nivel de la nulidad del acto
administrativo la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, prevé en su numeral 10° las cuatro causales taxativas de nulidad,
las mismas que no aparecen en modo alguno en la sustentacion factico-
juridica de la demanda de autos, cuya deficiencia el Tribunal Arbitral no
podria suplir, por exceder el ambito del principio “iura novit curia”, precepto
que se contiene en el numeral Vil del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal
Civil.

4 - Que, por las consideraciones precedentes, estimamos que corresponde
ampararse la excepcion, al incurrir la demanda en una fundamentacion
oscura y/o ambigiia en el extremo de la nulidad de la resolucién de contrato,
aspecto que tiene relevancia juridica no sélo para la defensa de la
demandada, sino que la redaccién de la propia demanda debe cumplir de
forma subsidiaria con el postulado de la redaccion precisa, con orden y
claridad (Art. 424° inciso 6° del Cédigo Procesal Civil), que es uno de los
presupuestos procesales que deben examinarse al resolver sobre el
saneamiento procesal; ordenandose se suspenda el proceso hasta que se
subsane esta deficiencia dentro del plazo que se fijaran, en observancia del
postulado del Art. 451° inciso 3° del Cédigo Procesal Civil.

FUNDAMENTOS EXPUESTOS POR CONSORCIO SAN MARCOS

Que, en el presente caso el Procurador de la Contraloria, Entidad demandada,
pretende judicializar el proceso arbitral, ademas equivocadamente sustenta su
excepcion en la Ley N° 27444-Ley del Procedimiento Administrativo General,
pretendiendo con esto inducir a error al Tribunal.

Que, en el presente caso debemos incidir, que el objetivo fundamental de
nuestra demanda es lograr demostrar que la Intervencién Econdmica, como
proceso, inobserva la Directiva del CONSUCODE y en consecuencia es nulo
dicho proceso y también el acto administrativo que pretendié darle legalidad;
esta condicién permite ademas que se declare nulo el proceso de resolucién de
contrato y su acto administrativo, ya que deviene de un proceso nulo como lo
es la Intervencién Econdmica, tal como lo ordena el numeral 13.1 del articulo
13 de la Ley 27444-Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual dice:
“La nulidad de un acto sélo implica la de los sucesivos en el procedimiento,
cuando estén vinculados a él.”

CONCLUS_ION DEL DESPACHO ARBITRAL RESPECTO A LA SEGUNDA
EXCEPCION DEDUCIDA.-

El tribunal arbitral resuelve que la presente excepcidon de Oscuridad o
Ambigtiedad en el modo de proponer la demanda se establece es infundada, al
haberse resuelto los puntos controvertidos sin mayor contrariedad.

TERCERA.- Que, de la Excepcién de Caducidad se establece:



FUNDAMENTOS EXPUESTOS POR CONTROLARIA GENERAL DE LA
REPUBLICA
1.- Que, conforme a lo normado en el numeral 215° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones aprobado por D.S. N° 184-2008-EF del 31.Dic.2008 y
sus modificatorias “...Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el
arbitraje administrativo dentro del plazo de caducidad previsto en los
articulos 144°, 170°, 175°, 177°, 199°, 201°, 209°, 210° y 211° o, en su
defecto, en el articulo 52° de la Ley...Si las partes optaron por el
procedimiento de conciliacién de manera previa al arbitraje, éste debera
iniciarse dentro de un plazo de caducidad de quince (15) dias habiles
siguientes de emitida el Acta de no Acuerdo Total o Parcial...”; normativa
que es concomitante con la clausula vigésima segunda del contrato de obra
del 27.Set.2011, sobre solucién de controversias y plazo de caducidad.

2.- Que, para el caso de autos, el plazo de quince dias Utiles posteriores
para ejercitar la pretensiéon de nulidad de la intervencion economica de [a
obra, cuyo acto decisorio se expide con Carta N° 00004-2012-CG/GAF del
16.Ene.2012, notificada el 18.Ene.2012, vencié indefectiblemente el
08.Feb.2012, sin perjuicio de haberse aceptado la misma con Carta N° 016-
2012-Consorcio San Marcos del 20.Ene.2011 y con la Addenda N° 01 al
Contrato N° 154-2011-CG del 03.Feb.2012; plazo que siendo de caducidad,
no admite interrupcion alguna y es continuo, produciéndose con el decurso
del ultimo dia del plazo, segun prevén los preceptos que se contienen en los
articulos 2004° y siguientes del Cédigo Civil.

3.- Que, por consiguiente, existe en el caso de la pretension de nulidad de
la intervencién econémica la configuracién de la caducidad de la accién y del
derecho, maxime si su planteamiento concreto ha sido comprobable sdlo el
18.Jul.2012 con la interposicion de la demanda de autos; lo que corresponde
ampararse via la excepcion planteada, correspondiendo que se declara
fundada, nulo todo lo actuado y concluido el proceso, en atencion adicional
de lo establecido en el Art. 451° inciso 5° del Codigo Procesal Civil.

FUNDAMENTOS EXPUESTOS POR CONSORCIO SAN MARCOS

Esta excepcién debe declararse INFUNDADA simplemente transcribiendo y
verificando los articulos 214° y 215° del Reglamento de la Ley, los cuales
dicen:

“Articulo 214.- Conciliacion

Cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar una conciliacion
dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos 144° 170, 175°
177°,_199°, 201°, 209°, 210° y 211° o, en su defecto, en el articulo 52° de la
Ley, debiendo iniciarse este procedimiento ante un Centro de
Conciliacién acreditado por el Ministerio de Justicia.

Las actas de conciliacién deberdn ser remitidas al OSCE para su registro
y publicacién, dentro del plazo de diez (10) dias habiles de suscritas.”.
(Sub rayado es nuestro) Concordancias: LCE: Articulos 40° inciso b), 52°.
“Articulo 215.- Inicio del Arbitraje

Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje
administrativo dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos
144°, 170, 175°, 177°, 199°, 201°, 209°, 210° y 211° o, en su defecto, en el
articulo 52° de la Ley.




De haberse pactado en el convenio arbitral la realizacién de un arbitraje
institucional, la parte interesada debe recurrir a la institucién arbitral en
aplicacién del respectivo reglamento arbitral institucional. De haberse
pactado arbitraje ad hoc, la parte interesada procedera a remitir a la otra
la solicitud de arbitraje a que se refiere este Reglamento.

Si las partes optaron por el procedimiento de conciliacién de manera
previa al arbitraje, éste deber4 iniciarse dentro de un plazo de caducidad
de quince (15) dias habiles siguientes de emitida el Acta de no Acuerdo
Total o Parcial.

Las controversias relativas al consentimiento de la liquidacion final de los
contratos de consultoria y ejecucién de obras o respecto de la
conformidad de la recepcion en el caso de bienes y servicios, asi como
las referidas al incumplimiento de los pagos que resulten de las mismas,
también seradn resueltas mediante arbitraje.

El arbitraje se desarrollara de conformidad con la normativa de
contrataciones del Estado, pudiendo el OSCE brindar servicios de
organizacién y administracion en los arbitrajes administrativos que se
encuentren bajo el régimen de contratacién publica y de acuerdo a las
Directivas que apruebe el OSCE para tal efecto.”

Concordancia: LCE: Articulo 52°.

Que, vale decir, la Intervencién Economica establecida en el Articulo 206°, no
esta incluida en la figura de la caducidad.

CONCLUS‘!ION DEL DESPACHO ARBITRAL RESPECTO A LA TERCERA
EXCEPCION DEDUCIDA.-

Tal como consta en los documentos presentados como medios probatorios,
mediante la Resolucién de Gerencia Central de Administracion y Finanzas No.

07-2012-CG/GAJ, de fecha 16 de Enero del 2,012, se dispuso la intervencion
econdmica de la obra “Ampliacion del Edificio en “L"- Contrato No. 154-2011-
CG. Dicha resolucion fue notificada mediante Carta No. 00004-2012-CG/GAF,
de fecha 16 de Enero del 2,012, entregada por conducto notarial el dia 18 de
Enero del 2,012.

En efecto, el articulo 215° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
aprobado por D.S. N° 184-2008-EF del 31.Dic.2008 y sus modificatorias
establece lo siguiente en su primer y segundo parrafo: “...Cualquiera de las
partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje administrativo dentro del plazo de
caducidad previsto en los articulos 144°, 170°, 175°, 177°, 199°, 201°, 209°,
210°y 211° o, en su defecto, en el articulo 52° de la Ley...Si las partes optaron
por el procedimiento de conciliacién de manera previa al arbitraje, éste debera
iniciarse dentro de un plazo de caducidad de quince (15) dias habiles
siguientes de emitida el Acta de no Acuerdo Total o Parcial...”; normativa que
concuerda con la clausula vigésima segunda del contrato de obra del
27.Set.2011, sobre solucién de controversias y plazo de caducidad.

Si bien el citado articulo reglamentario establece que cualquiera de las partes
tiene derecho a iniciar arbitraje administrativo dentro del plazo de caducidad
previsto en los articulos 144°, 170°, 175°, 177°, 199°, 201°, 209°, 210° y 211°
del mismo reglamento, y también lo es que los citados articulo no hacen
referencia a un plazo para impugnar la intervencién econémica, sin embargo el
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articulo 52 de la Ley, también citado en el articulo 215 del reglamento dispone

% lo siguiente: “Las controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucion,
interpretacién, resolucion, inexistencia, ineficacia, nulidad o invalides del
contrato, se resolverén mediante conciliacion o arbitraje, segin acuerdo entre
las partes, debiendo solicitarse el inicio de estos procedimientos en cualquier
momento anterior a la fecha de culminacién del contrato, considerada ésta de
manera independiente.”

Como puede apreciarse, existen dos referencias a plazos de caducidad, uno
que proviene de los propios articulos del reglamento citados por el articulo 215
del mismo cuerpo de normas, y otro plazo de caducidad establecido en el
articulo 52 de la Ley.

Toda vez que en los articulos 144, 170, 175, 177, 199, 201, 210 y 211 no se
hace referencia a plazos para impugnar una intervencion econdémica, entonces
\ el plazo de de impugnacién esta contenido en el supuesto genérico del articulo
52 de la Ley, ya que la intervencién econémica es una consecuencia de la
controversia sobre la ejecucién del contrato; y, la nulidad de la intervencion, ha

) sido demandada por la demandante.

El articulo 52 establece que las controversias que surjan durante la ejecucion
del contrato, se resolverdan mediante conciliacion o arbitraje, debiendo
solicitarse éste en cualquier momento antes de la culminacion del contrato,
considerada ésta de manera independiente.

En el presente caso, la intervencion econémica se notificé el dia 18 de Enero
del 2,012. El término del plazo contractual era el dia 09 de Febrero del 2,012,
) habida cuenta que el contrato se suscribié el dia 27 de Setiembre del 2,011,
“ pero su ejecucion se inici6 el dia 13 de Octubre del 2,011, de acuerdo con la
fecha del asiento No. 1 del cuaderno de obra. El plazo de ejecucién era de 120

- dias calendario.

Si bien el articulo 206 del Reglamento dispone en su segundo parrafo que “Si
el contratista rechaza la intervencién econémica, el contrato sera resuelto por
incumplimiento.” , tal disposicién de ningun modo puede entenderse que no
puede impugnar la decisién. El rechazo al que alude el dispositivo legal es la
negativa a permitir llevar a cabo la intervencion econdmica, entendiéndose
ésta como una medida que se adopta por consideraciones de orden técnico y
econdmico, con la finalidad de culminar los trabajos, sin llegar al extremo de
resolver el contrato; no dejando al contratista al margen de su participacion
contractual, y obligaciones. En consecuencia sin impedir la intervencion de la
obra, luego de ella el contratista puede impugnar la decision si no esta de
acuerdo con la misma.

Toda vez que no existe plazo especifico para impugnar tal decision de
intervencion, y sin que ello paralice la intervencion, el contratista tiene derecho
a solicitar conciliacion o arbitraje respecto de la decision de intervencion
econdmica en el plazo genérico establecido en el articulo 52 de la Ley, es decir
durante la vigencia del plazo contractual. Que en el presente caso era hasta el
dia 09 de Febrero del 2,012. Lo cual no ocurrid.

Sin embargo, toda vez que constituye un punto controvertido, en el supuesto
que hubiere habido una prérroga del plazo contractual como consecuencia de
la solicitud de ampliacion presentada el dia 19 de Enero del 2,012, y que
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hubiere sido otorgada tal ampliacion por silencio de la entidad, los cuarenta y
un dias de prérroga solicitados vencian el 21 de Marzo del 2,012, y hasta dicha
fecha, el demandante no presenté conciliacion o solicitud de arbitraje
relacionada con la intervencién econémica; habida cuenta que con fecha 15 de
Febrero del 2,012, el demandante presentd solicitud de conciliacién, expediente
055-2012, siendo el punto 1 de controversia el siguiente: “ Que, la parte
invitada CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, cumpla con resolver
la controversia por resolucién de contrato de obra “Ampliacién del Edificio en
“L" materia de la Licitacion Pablica No. 001-2011, Contrato No. 151-2011-CG,;
extendiéndose el Acta de Conciliacion por Inasistencia de una de las partes a
dos sesiones, Acta No. 069-2012, de fecha 19 de Marzo del 2,011 (sic)( al final
de la pagina se establece que es 19 de Marzo del 2,012).

Por lo sefialado, la nulidad de la intervenciéon econémica deducida, lo ha sido
vencido el plazo de caducidad establecido en el articulo 52 de la Ley de
Contrataciones del Estado, en consecuencia la excepcién de caducidad
deducida debe ser declara fundada, habida cuenta que de acuerdo al articulo
2003 del Codigo Civil la caducidad extingue el derecho y la accion
correspondiente.

MEDIDA CAUTELAR INPERPUESTA POR EL CONTRATISTA

“Que con relacién a la medida cautelar interpuesta por el contratista, la
cual dice.

Interpongo medida cautelar innovativa para que reponga la Carta Fianza
de Fiel Cumplimiento:”

Sefiores Miembros del Tribunal Arbitral:

FRANCISCO ARRIETA NINO, identificado con DNI N° 17640747, acreditando
su representacién mediante Contrato de Constitucion de Consorcio de fecha
19SEP.2011, con domicilio procesal en Calle Libertad N° 449-Of. 303-Distrito y
Provincia de Piura, en los seguidos contra la CONTRALORIA GENERAL DE
LA REPUBLICA, por controversia en relacion a la ampliacion de plazo parcial
N° 01 y a la resolucién de contrato total del CONTRATO N° 154-2011-CG
LICITACION PUBLICA N° 0001-2011 “AMPLIACION DEL EDIFICIO EN L’-A
SUMA ALZADA de fecha 27SEP.2011; ante usted con el debido respeto me
presento y expongo:

l. DEMANDADOS

1.1 Contraloria General de la Republica; y,
1.2 Procurador Plblico de la Contraloria General de la Republica.

II.PETITORIO
De conformidad con lo dispuesto con el articulo 15 del cédigo procesal
constitucional, solicito se dicte MEDIDA CAUTELAR INNOVATIVA a favor
del solicitante a fin de que se ordene a la demandada disponga la reposicion
de la Carta Fianza, emitida por el SCOTIABANK por un monto de
DOSCIENTOS VEINTITRES MIL TRESCIENTOS DIECINUEVE CON
70/100 NUEVOS SOLES (S/. 223,319.70).
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FUNDAMENTOS DE HECHO

3 1 Verosimilitud del derecho invocado: Que, la Contraloria General de la

Republica, inobservando la normativa de contrataciones procedié a
resolver el Contrato de Obra: CONTRATO N° 154-2011-CG LICITACION
PUBLICA N° 0001-2011 “AMPLIACION DEL EDIFICIO EN L’-A SUMA
ALZADA de fecha 27SEP.2011, por lo que procedi6 a la ejecucion de la
garantia de Fiel Cumplimiento denominada Carta Fianza N° 010285073
000 por un monto de DOSCIENTOS VEINTITRES MIL TRESCIENTOS
DIECINUEVE CON 70/100 NUEVOS SOLES (S/. 223,319.70) emitida por
el SCOTIABANK, no respetando lo dispuesto por la normativa de
contrataciones, especificamente el Articulo 164° del Reglamento de
Contrataciones referido a la ejecucion de garantias.

3.2 Peligro en la demora : radica en que al solicitante se le privo de su

defensa, y aln estando la solicitud de no ejecucion, esta se realizo y por
consiguiente se me privo de la credibilidad y confianza de la Entidades
Financieras y Comerciales al no ser objeto de creditos, poniéndose en
peligro la subsistencia de la demandante y de aquellos que de él
dependen desde la fecha de ejecucién de la Carta Fianza, pues el
trabajo es una forma de realizacion de la persona y el pago es un medio
para satisfacer las necesidades elementales de la solicitante, empresa,
trabajadores y su familia, y teniéndose presente que ‘la defensa de la
persona humana y el respeto a su dignidad son el fin supremo de la
sociedad vy del estado” segln lo perpetua el articulo 1 de nuestra carta
magna, se establece asi la urgencia de que el actor empiece a tener
credibilidad y confianza en el mercado financiero y comercial..

3.3 Adecuablilidad de la medida: resulta adecuada pues concurre los dos

supuestos adicionales de la medida cautelar innovativa:

1) Inminencia del perjuicio irreparable: en el presente caso se verifica ello
pues el peligro en la demora originaria un perjuicio irreparable dado
que no concederse la medida cautelar solicitada hasta esperar el laudo
definitivo, para tal fecha situada sera irreversiblemente desfavorable
para la peticionante, a pesar de que el laudo ampare su pretension,
pues el tiempo e ingresos dejados de percibir no podra recuperarse
de modo alguno.

2) Excepcionalidad de la medida: en el presente caso resulta procedente
reponer un estado de hecho cuya alteracion es el sustento de la
demanda, como es el estado de que el demandante reingrese al
mercado financiero y comercial para continuar en el mercado de la
construccion, como su centro de trabajo, finalidad que solo puede ser
cumplida a través de la medida innovativa.

FUNDAMENTACION JURIDICA

"El articulo 164° de la normativa de contrataciones establece las

condiciones requeridas para la ejecucion de las garantias.

MEDIOS PROBATORIOS

.Copia de Carta Fianza N° 010285973 000 por un monto de

DOSCIENTOS VEINTITRES MIL TRESCIENTOS DIECINUEVE CON
70/100 NUEVOS SOLES (S/. 223,319.70).
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CONCLUSION DEL DESPACHO ARBITRAL RESPECTO A LA MEDIDA
i CAUTELAR.-

Encontrandose la causa en el estado de laudar, carece de objeto pronunciarse
-sobre la medida cautelar deducida.

DE LA DEMANDA, CONTESTACION DE LA DEMANDA Y RECONVENCION

Haciendo uso de la facultad reservada antes de iniciar la etapa de laudar en el
presente texto, respecto de la prelacion en que se van a resolver los puntos
controvertidos, se analizara en el segundo punto controvertido.

AL SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO
DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO QUE, SE DECLARE NULA LA

S‘\ INTERVENCION ECONOMICA Y LA RESOLUCION DE CONTRATO TOTAL
\ ‘ DEL CONTRATO N° 154-2011-CG LICITACION PUBLICA N° 0001-2011
\ «AMPLIACION DEL EDIFICIO EN L”-A SUMA ALZADA DE FECHA
27SEP.2011, POR INOBSERVANCIA DEL PROCEDIMIENTO.
)
=

En cuanto a la nulidad de la intervencion econémica, habiéndose declarado
fundada la excepcion de caducidad deducida por la Contraloria General de la
Republica respecto de este extremo, ha caducado el plazo que tenia el
Consocio San Marcos para someter a la via arbitral ésta pretension.

En cuanto a la nulidad de la resolucion del contrato, deben evaluarse la
oportunidad de tal pretension, y luego los argumentos expuestos por ambas
partes.

Con respecto a la oportunidad de tal pretension, debe tenerse presente que
con fecha 11 de Febrero del 2,012, se notifico por conducto notarial al

andante, la carta No. 0009-2012-CG/GAF, por la cual se cancela la
intervencién econdmica y se resuelve el contrato por no haber cumplido con
realizar el dep6sito en la cuenta bancaria mancomunada.

E| articulo 170 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
establece que “...Cualquier controversia relacionada con la resolucién del
contrato podré ser sometida por la parte interesada a conciliacion y/o arbitraje
dentro de los quince (15) dias habiles siguientes de comunicada la resolucion.
Vencido este plazo sin que se haya iniciado ninguno de estos procedimientos,
se entendera que la resolucion del contrato ha quedado consentida.”

El dia 15 de Febrero del 2,012, el demandante presentd solicitud de
conciliacién, expediente 055-2012, siendo el punto 1 de controversia el
siguiente: “Que, la parte invitada CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, cumpla con resolver la controversia por resolucion de contrato de
obra “Ampliacién del Edificio en “L” materia de la Licitacién Publica No. 001-
2011, Contrato No. 151-2011-CG.
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: El Acta de Conciliacion por Inasistencia de una de las partes a dos sesiones,
. Acta No. 069-2012, se extendié con fecha 19 de Marzo del 2,011 (sic)( al final
de la pagina se establece que es 19 de Marzo del 2,012).

El articulo 215 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, en su
tercer parrafo dispone que si las partes optaran por el procedimiento de
conciliacién de manera previa al arbitraje, como en el presente caso lo hizo el
demandante, el arbitraje debera iniciarse dentro del plazo de caducidad de
quince dias habiles siguientes de emitida el Acta de No Acuerdo Total o
Parcial, y ésta es de fecha 19 de Marzo del 2,012.

Quince dias Utiles después, que se vencian el 11 de Abril del 2,012, no se
presenté ninguna solicitud de arbitraje respecto de la resolucién del contrato.
Siendo éste plazo de caducidad, tal como lo establece el tercer parrafo del

: articulo 215 acotado, la resolucién del contrato ha quedado consentida.
O
\ CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL RESPECTO DEL SEGUNDO PUNTO
\ CONTROVERTIDO

ot En cuanto a la nulidad de la intervencion econdémica, habiéndose declarado
fundada la excepcion de caducidad deducida por la Contraloria General de la
Republica respecto de este extremo, ha caducado el plazo que tenia el
Consocio San Marcos para someter a la via arbitral ésta pretension.

Habiendo quedado consentida la resolucién del contrato, no es posible declarar
la nulidad de la resolucién del Contrato No. 154-2011-CG, Licitacién Publica
No. 0001-2011 “AMPLIACION DEL EDIFICIO EN L” a suma lazada de fecha 27
de Setiembre del 2,011.

AL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

DETERMINAR S| CORRESPONDE O NO QUE, SE DECLARE CONSENTIDA
Y EN CONSECUENCIA APROBADA LA SOLICITUD DE AMPLIACION DE
PLAZO PARCIAL N° 01, EFECTUADA CON FECHA 19 DE ENERO DE 2012;
EN TAL CONDICION, SE ORDENE EL PAGO, A FAVOR DEL
CONTRATISTA DE LOS MAYORES GASTOS GENERALES EL CUAL
ASCIENDE AL MONTO DE SETENTA Y CUATRO MIL CINCUENTA Y
CINCO CON 28/100 NUEVOS SOLES (74,055.28) INCLUIDO IMPUESTO
GENERAL A LAS VENTAS; Y A LA VEZ QUE SE DECLARE NULA IPSO
JURE LA RESOLUCION DE GERENCIA CENTRAL DE ADMINISTRACION Y
FINANZAS N° 019.2012.CG/GAF DE FECHA 06FEB.2012 POR
EXTEMPORANEA.

FUNDAMENTOS EXPUESTOS POR CONSORCIO SAN MARCOS
1. Que, en fecha 27 de Septiembre del 2011 se suscribi6 el CONTRATO N°
154-2011-CG LICITACION PUBLICA N° 0001-2011 “AMPLIACION DEL
EDIFICIO EN L"-A SUMA ALZADA.
2. Que, en fecha 19ENE.2012, a través de la CARTA N° 015-2012-
CONSORCIO SAN MARCOS, mi representada solicité la ampliacion de
plazo parcial N° 01 en CUARENTA Y UN (41) dias calendario.
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3. Que, con CARTA N° 02-2012-CONSORCIO SAN MARCOS, notificada

en fecha 07FEB.2912, mi representada comunica que la ampliacion de
plazo parcial N° 01 quedé consentida y en consecuencia aprobada.

. Que, con RESOLUCION DE GERENCIA CENTRAL DE

ADMINISTRACION Y FINANZAS N° 019-2012-CG/GAF de fecha
06FEB.2012 y nofificada en fecha 07FEB.2012, la Entidad nos
DESESTIMA el pedido de ampliacién de plazo parcial N° 01.

. Que, lo solicitado estd amparado en la siguiente norma de

contrataciones: Art. 41° de la Ley.- Prestaciones adicionales,
reducciones y ampliaciones: “Excepcionalmente y previa sustentacion
por el rea usuaria de la contratacion, la Entidad podra ordenar y pagar
directamente la ejecucion de prestaciones adicionales en caso de bienes
y servicios hasta por el veinticinco por ciento (25%) de su monto,
siempre que sean indispensables para alcanzar la finalidad del contrato.
Asimismo, podré reducir bienes, servicios u obras hasta por el mismo
porcentaje.

Tratandose de obras, las prestaciones adicionales podran ser hasta por
el quince por ciento (15%) del monto total del contrato original,
restandole los presupuestos deductivos vinculados, entendidos como
aquellos derivados de las sustituciones de obra directamente
relacionadas con las prestaciones adicionales de obra, siempre que
ambas respondan a la finalidad del contrato original. Para tal efecto, los
pagos correspondientes seran aprobados por el Titular de la Entidad.

En el supuesto de que resultara indispensable la realizacion de
prestaciones adicionales de obra por deficiencias del Expediente
Técnico o situaciones imprevisibles posteriores a la suscripcién del
contrato, mayores a las establecidas en el segundo pérrafo del presente
articulo y hasta un méximo de cincuenta por ciento (50%) del monto
originalmente contratado, sin perjuicio de la responsabilidad que pueda
corresponder al proyectista, el Titular de la Entidad podra decidir
autorizarlas. Para ello se requerira contar con la autorizacion del Titular
de la Entidad, debiendo para la ejecucién y el pago contar con la
autorizacion previa de la Contraloria General de la Republica y con la
comprobacién de que se cuentan con los recursos necesarios. En el
caso de adicionales con caracter de emergencia dicha autorizacion se
emitiré previa al pago. La Contraloria General de la Republica contaréd
con un plazo méximo de quince (15) dias habiles, bajo responsabilidad,
para emitir su pronunciamiento. Dicha situacion debe ponerse en
conocimiento de la Comisién de Presupuesto y Cuenta General de la
Republica del Congreso de la Republica y del Ministerio de Economia y
Finanzas, bajo responsabilidad del Titular de la Entidad.
Alternativamente, la Entidad podré resolver el contrato, mediante
comunicacién escrita al contratista.

La decisién de la Entidad o de la Contraloria General de la Republica de
aprobar o no la ejecucion de prestaciones adicionales, no podra ser
sometida a arbitraje. Tampoco podrén ser sometidas a arbitraje las
controversias referidas a la ejecucién de las prestaciones adicionales de
obra y mayores prestaciones de supervision que requieran aprobacion
previa de la Contraloria General de la Republica.
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E| contratista podra solicitar la ampliacién del plazo pactado por atrasos
v/o paralizaciones ajenas a su voluntad, debidamente comprobados y
que modifiquen el cronograma contractual.

Las discrepancias respecto de la procedencia de la ampliacién del plazo
se resuelven de conformidad con lo establecido en el inciso b) del
articulo 40° de la presente norma.” (Sub rayado es de ellos).
Concordancias: RLCE: Articulos 174°, 175°, 207°, 208°.

Art. 201° del Reglamento.- Procedimiento de ampliacion de plazo: “Para
que proceda una ampliacion de plazo de conformidad con lo establecido
en el articulo precedente, desde el inicio y durante la ocurrencia de la
causal, el contratista, por intermedio de su residente, deberd anotar en el
cuademno de obra las circunstancias que a su criterio ameriten
ampliacion de plazo. Dentro de los quince (15) dias siguientes de
concluido el hecho invocado, el contratista o su representante legal
solicitara, cuantificard y sustentara su solicitud de ampliacion de plazo
ante el inspector o supervisor, segin corresponda, siempre que la
demora afecte la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente y
el plazo adicional resulte necesario para la culminacion de la obra. En
caso que el hecho invocado pudiera superar el plazo vigente de
ejecucion contractual, la solicitud se efectuara antes del vencimiento del
mismo.

El inspector o supervisor emitird un informe expresando opinién sobre la
solicitud de ampliacién de plazo y lo remitiré a la Entidad, en un plazo no
mayor de siete (7) dias, contados desde el dia siguiente de presentada
la solicitud. La Entidad emitird resolucién sobre dicha ampliacién en un
plazo méximo de diez (10) dias, contados desde el dia siguiente de la
recepcion del indicado informe. De no emitirse pronunciamiento alguno
dentro del plazo sefialado, se consideraréd ampliado el plazo, bajo
responsabilidad de la Entidad.

Toda solicitud de ampliacién de plazo debe efectuarse dentro del plazo
vigente de ejecucion de obra, fuera del cual no se admitira las solicitudes
de ampliaciones de plazo.

Cuando las ampliaciones se sustenten en causales diferentes o de
distintas fechas, cada solicitud de ampliacién de plazo debera tramitarse
y ser resuelta independientemente, siempre que las causales diferentes
no correspondan a un mismo periodo de tiempo sea este parcial o total.
En tanto se trate de causales que no tengan fecha prevista de
conclusién, hecho que debera ser debidamente acreditado y sustentado
por el contratista de obra, la Entidad podra otorgar ampliaciones de
plazo parciales, a fin de permitir que los contratistas valoricen los gastos
generales por dicha ampliacién parcial, para cuyo efecto se seguira el
procedimiento antes sefialado.

La ampliacién de plazo obligara al contratista a presentar al inspector o
supervisor un calendario de avance de obra valorizado actualizado y la
programacién PERT-CPM correspondiente, considerando para ello sélo
las partidas que se han visto afectadas y en armonia con la ampliacion
de plazo concedida, en un plazo que no excedera de diez (10) dias
contados a partir del dia siguiente de la fecha de notificacion al
contratista de la Resolucion que aprueba la ampliacién de plazo. El
inspector o supervisor debera elevarlos a la Entidad, con los reajustes
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concordados con el residente, en un plazo maximo de siete (7) dias,
contados a partir de la recepcién del nuevo calendario presentado por el
contratista. En un plazo no mayor de siete (7) dias, contados a partir del
dia siguiente de la recepcion del informe del inspector o supervisor, la
Entidad debera pronunciarse sobre dicho calendario, el mismo que, una
vez aprobado, reemplazara en todos sus efectos al anterior. De no
pronunciarse la Entidad en el plazo sefialado, se tendra por aprobado el
calendario elevado por el inspector o supervisor.

Cualquier controversia relacionada con el pronunciamiento de la Entidad
respecto a las solicitudes de ampliacion de plazos podra ser sometida a
conciliacién y/o arbitraje dentro de los quince (15) dias habiles
posteriores a la comunicacién de esta decision.”. (Sub rayado es de

ellos).
\\j\ Articulo 202° del Reglamento.- Efectos de la modificacion del plazo
Tt contractual: “Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra daran
lugar al pago de mayores gastos generales variables iguales al ndmero
de dias correspondientes a la_ampliacién multiplicados por el gasto
general variable diario, salvo en los casos de obras adicionales que
cuentan con presupuestos especificos.
Sélo en el caso que la ampliacién de plazo sea generada por la
paralizacién de la obra por causas no atribuibles al contratista, dara lugar
al pago de mayores gastos generales variables debidamente
acreditados, de aquellos conceptos que forman parte de la estructura de
gastos generales variables de la oferta econémica del contratista o del
valor referencial, segun el caso.
£ En el supuesto que las reducciones de prestaciones afecten el plazo
contractual, los menores gastos generales variables se calcularan
siguiendo el procedimiento establecido en el parrafo precedente.
En virtud de la ampliacién otorgada, la Entidad ampliara el plazo de los
otros contratos celebrados por ésta y vinculados directamente al contrato
principal.” (Sub rayado es nuestro).

6. Que, con CARTA N° 00007-2012-CG/GAF de fecha 09FEB.2012, la
Entidad nos contesta nuestra solicitud de declarar consentida ya
aprobada nuestra ampliacién de plazo parcial N° 01.

ANALISIS:
Fecha de presentacién de solicitud de ampliacion de plazo: 19ENE.2012
Fecha maxima para emitir resolucion y notificarla por parte de la Entidad:

06FEB.2012
Fecha a partir de la cual queda consentida y aprobada la solicitud
De ampliacién de plazo parcial N° 01: 07FEB.2012

7. La Ley y el Reglamento establecen un procedimiento y plazos para
proceder a pronunciarse en las ampliaciones de plazo, de realizarlas
extemporaneamente, o de no responder a las ya formuladas; se declara
consentida y en consecuencia aprobada la ampliacién presentada.

Que, para mejor resolver la presente controversia se recomienda al
Tribunal Arbitral tener presente la OPINION N° 063-2012/DTN emitida por &l
OSCE vy que a la letra dice: “En primer lugar, debe indicarse que el articulo
200 del Reglamento establece las causales que, de verificarse, autorizan al
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. contratista a solicitar la ampliacién del plazo contractual en la ejecucion de
. obras.

Por su parte, el articulo 201 del Reglamento regula los aspectos
relacionados con el procedimiento de ampliacion de plazo, entre estos, el
plazo con el que cuenta la Entidad para pronunciarse sobre la solicitud de
ampliacion formulada por el contratista.

Asi, el segundo pérrafo del articulo 201 del Reglamento establece que “El
inspector o supervisor emitird un informe expresando opinién sobre la
solicitud de ampliacién de plazo y lo remitird a la Entidad, en un plazo no
mayor de siete (7) dias, contados desde el dia siguiente de presentada la
solicitud. La Entidad emitiré resolucién sobre dicha ampliacién en un plazo
méximo de diez (10) dias, contados desde el dia siguiente de la recepcion

\)\ del indicado informe. De no emitirse pronunciamiento alguno dentro del
plazo sefialado, se considerara ampliado el plazo, bajo responsabilidad de la
\ Entidad.” (El resaltado es agregado).

Como se aprecia, dentro de los diez (10) dias siguientes a la recepcion del

) informe en el cual el inspector o supervisor expresa su opinién sobre la

S/ solicitud de ampliacién del plazo contractual presentada por el contratista, la
Entidad debe emitir a resolucién mediante la cual se pronuncia sobre dicha
solicitud.

Es importante precisar que dentro de este plazo la Entidad no solo debe
cumplir con emitir la resolucion mediante la cual se pronuncia sobre la
solicitud de ampliacién, sino que también debe cumplir con notificaria
formalmente al contratista para que este conozca de forma cierta y oportuna
la decisién de la Entidad’.

Adicionalmente, el articulo 201 del Reglamento precisa que en caso la

Entidad no cumpla con emitir y notificar la resolucién mediante la cual se

o~ pronuncia respecto de la solicitud de ampliacién presentada por el contratista

en el plazo que se le ha concedido para tal efecto, dicha solicitud se

consideraréd concedida o aprobada y, por tanto, ampliado el plazo
contractual, bajo responsabilidad de la Entidad.

Al respecto, debe indicarse que, en este supuesto, la ampliacién del plazo
contractual es automética y se produce por el solo transcurso o vencimiento
del plazo concedido a la Entidad para pronunciarse respecto de la solicitud
de ampliacién presentada por el contratista......."

FUNDAMENTOS EXPUESTOS POR CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

! En la Opinién N° 051-2010/DTN, se indicé que: “(...) si bien estos articulos (con relacién a los
articulos 201 y 207 del Reglamento) no sefialan expresamente que dentro de dicho plazo la Entidad no
solo debe emitir la respectiva resolucion, sino también notificarla al contratista, ello resulta implicito,
pues dicho plazo ha sido establecido con la finalidad de que, dentro de este, la_Entidad adopte una
decision v la comunique formalmente al contratista (...) As, de plantearse una interpretacion contraria,
la Entidad podria resolver, por ejemplo, la aprebacion de un adicional en el plazo de diez (10) dias y
notificarlo en quince (15) dias, lo que no se condice con la celeridad que la administracidn piiblica debe
observar al pronunciarse sobre las solicitudes planteadas por los contratistas, pues ello repercute de
forma directa en la oportuna satisfaccion del interés de la Entidad en la contratacion, que no es otro que
la satisfaccién del interés piiblico.” (El subrayado es agregado).
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A.- ANTECEDENTES.-

1.- Que, con fecha 27.Set.2011 se suscribio el Contrato N° 154-2011-CG-
Licitacion Publica N° 0001-2011 “Ampliacién del Edificio en L', bajo la
modalidad de suma alzada entre el Organismo Superior de Control y el
“Consorcio San Marcos’, para la ejecucion de la obra precitada en el
inmueble sito en Calle Camilo Carrillo N° 114, Jests Marfa, Lima, dentro de
un plazo de inicio y ejecucion de 120 dias calendarios (clausula sexta),
asumiendo el contratista la responsabilidad de los métodos y cronogramas
de trabajo, seguin calendario valorizado de avance de obra (clausula décimo
segunda); sujeto a penalidades por mora segin ley (clausula décimo
sétima), condicionado a la resolucién contractual por causas atribuibles al
contratista (clausula vigésima).

154-2011-CG, de fecha 03.Feb.2012, entre las partes, donde de mutuo
acuerdo se reconoce la intervencién econémica de la obra (item 1.3°) via [a
Carta N° 00004-2012-CG/GAF, pactandose la clausula adicional N° 01 al
contrato principal, referente a la instrumentacion de la intervencion
econdmica de la obra, con la apertura de una cuenta corriente
mancomunada en el Banco Continental asi como determinandose los fondos
que la integraran segun adeudos, valorizaciones y aportes en efectivo;
finalizandose con la obligacién del contratista de realizar los aportes a Ia
cuenta bancaria dentro del tercero dia de requerido por escrito, bajo sancion
de cancelacién de la intervencién econémica y de resolucion de pleno
derecho del contrato.

3- Que, finalmente, se emite la Carta N° 00009-2012-CG/GAF del
10.Feb.2012, la cual comunica la finalizacién de la intervencion econoémica
de la obra ante el incumplimiento de depdsito de S/. 426,603.97 por parte del
contratista, asi como |a resolucién del contrato.

J\ 2.- Que, de forma posterior, se suscribe la Adenda N° 01 al Contrato N°

B.- IMPROCEDENCIA DE LA AMPLIACION DE PLAZO N° 01

Que, sobre la primera pretensién de la demanda arbitral, relativa a la
declaracion de consentimiento de la solicitud de Ampliacién de Plazo Parcial
N° 01 del 19.Ene.2012 y el pago de gastos generales adicionales por S/.
74,055.28, solicitamos se declare improcedente o infundada la pretensién.

B.1 Reiterado incumplimiento de parte del contratista de parte de sus
obligaciones contractuales previo a la Ampliacién de Plazo N° 01

1.- Al respecto, con la entrega del terreno realizada el 12.0ct.2011, mas el
cumplimiento de los demés presupuestos legales previstos en el Art. 184°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado (D.S. N° 184-2008-
EF), tales como designacion de supervisor, entrega de expediente tecnico
completo y adelanto, entre otros, se inicia el computo legal del inicio de la
obra el dia 13.0ct.2011, resultando, por el contrario, una serie de
incumplimientos contractuales del contratista, que pretenden ser cubiertos
con la Ampliacién de Plazo N° 01 y el pago de gastos generales.
2.- Que, el contratista inicia la ejecucion presentando el 17.0ct.2011 la Carta
N° 09-2011-Consorcio San Marcos, comunicado la renuncia del profesional
.4 residente de obra: asimismo, el 20.0ct.2011 remite la Carta N°® 11-2011-
/ ’ [ 9 Consorcio San Marcos, donde solicita la licencia de obra, circunstancias
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que se estiman limitativas de los trabajos, lo cual no resulta cierto porque la
norma del Art. 7.4° de las Bases determinan que el inicio racional de la
ejecucion determina la obligacion de recabar los permisos, licencias y otros,
en tanto que por accion propia del Organismo Superior de Control ante la
M.D. de Jests Maria se gestioné una licencia temporal, registrada el
21.0ct.2011 en el cuaderno de obra, fecha en la cual el consorcio
demandante carecia de ingeniero residente permanente, situacion
constante durante la obra, al igual que se enfatiz6 de la necesidad que
cuente con personal especializado y técnico para el avance normal de la
obra.

3.- Que, los trdmites de permisos o autorizaciones municipales de cargo del
consorcio, como para carga y descarga de materiales y equipos, pudieron
ser iniciados, en todo caso, desde el 22.0ct.2011, cuando la recurrente

Y\,_ entregd la licencia temporal al consorcio, sin perjuicio de otros trabajos

\ internos, como instalacién de caseta técnica, proteccién de estructuras, que
\ no requerian permisos municipales.

4.- Que, para justificar el retraso en la ejecucién y el incumplimiento de las

) obligaciones contractuales, el contratista presenta las Cartas N°s 012-2011

== y 013-2011-Consorcio San Marcos del 24 y 25.0ct.2011, respectivamente,
cuestionando presuntas deficiencias y/o faltantes del expediente técnico, el
cual recibié a conformidad y acepté sus condiciones de forma integra al
presentar su oferta y suscribir el contrato, las cuales fueron aclaradas en los
asientos N°s 10 del cuaderno de obra del 24.0ct.2011 y 05.Nov.2011, con
los asientos N°s 16 y 17 del supervisor. Asimismo, en los asientos N°s 25,
28, 31, 35 y 36° del residente de obra, se reitera sucesivamente por el
supervisor al contratista su obligacion que cumpla con las Bases del
Proceso, contrato y demas instrumentos conformantes el mismo, ante los
retrasos del avance de obra y minima cantidad de personal obrero en la
, misma.

5.- Que, ante esta condicion de incumplimiento constante, la Contraloria
General de la Republica emite los Oficios N°s 114 y 115 del 11.Nov.2011,
donde refiere al contratista que la tramitacion de permisos de utilizacion de
la via pablica son de cargo del consorcio, asi como que se constituye en
acto permanente la ausencia de ingeniero residente que dirija el proceso
constructivo, al mismo tiempo, que expresa su disposicién de colaborar con
sus proyectistas para atender cualquier duda del contratista. Cabe enfatizar
que esta secuencia de incumplimientos contractuales ha sido la constante,
que precede a la Ampliacion de Plazo N° 01, a través de la cual el
contratista pretende legitimar con la extensién de plazo, mas el pago de
mayores gastos generales por S/. 74,055.28.

B.2 La Ampliacién de Plazo N° 01 fue denegada y notificada al contratista, con

su_aceptacion, dentro _del plazo legal, por lo que no procede su
conformidad ni el pago de mayores gastos generales por S/. 74 055,28

1.- Que, la solicitud del contratista de la Ampliacion de Plazo N° 01 fue
presentada por el accionante mediante Carta N° 015-2012-CONSORCIO
SAN MARCOS de fecha 18.Ene.2012 y recibida el 19.Ene.2012.
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Sobe el particular, acorde a la regulacion contenida en el Art. 201°, segundo
parrafo, del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado 2, el
Inspector de Obra del Organismo Superior de Control emite su informe
técnico, opinando sobre la no procedencia de la Ampliacion de Plazo,
resultando que via la Resolucién de la Gerencia Central de Administracion y
Finanzas N° 019-2012-CG/GAF de fecha 06.Feb.2012 la Contraloria
General de la Reptiblica deniega la ampliacion de plazo en cuestion.

2.- El propio 06.Feb.2012, dentro del plazo legal precitado, se registra por el
Inspector de Obra mediante Asiento N° 125 del Cuaderno de Obra la
denegatoria por parte de la Contraloria General de la Republica de la
solicitud de Ampliacion de Plazo N° 01, mediante la entrega de la copia de
la Resolucién de la Gerencia Central de Administracién y Finanzas N° 019-
2012-CG/GAF de fecha 06.Feb.2012, acto en el cual se notifica de forma
directa al representante del consorcio, sin objecion alguna de parte de éste.

3.- Que, en este sentido, resulta falsa la aseveracion del punto cuarto de los
fundamentos de hecho de la demanda, que alude que |a resolucion glosada
se notifico el 07.Feb.2012, pretendiendo desconocer el conocimiento directo
del acto administrativo, notificado por intermedio del ingeniero residente,
con lo cual al 06.Feb.2012 se cumple con la normativa legal pertinente.
Eficacia de la notificacién personal y directa de la Resolucion de la Gerencia
Central de Administracion y Finanzas N° 019-2012-CG/GAF el 06.Feb.2012,
conforme al principio de saneamiento de notificaciones defectuosas de la
Ley del Procedimiento Administrativo General y doctrina administrativa.-

4.- Que, la notificacion realizada de forma directa al representante del
consorcio San Marcos el propio 06.Feb.2012 de los alcances de la R.G.C.
de Adm. y Finanzas N° 019-2012-CG/GAF del mismo 06.Feb.2012, tiene
sustento en el precedente del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones
del Estado, Resolucion N° 953-2008-TC.S” del 04.Abr.2012, sobre
apelacién del Consorcio “FDY Transportes S.A.C.”, cuya copia ajunto,
donde se debatid sobre la validez de una notificacion, cuya fundamentacion
quinta expone: “...5. Al respecto, en lo que concierne a la eficacia del acto
administrativo que se pretende comunicar a través de la notificacién, sefiala
Morén Urbina 1: “Un acto administrativo carece de eficacia mientras no sea
notificado a su destinatario o publicado...La transmision (en cualquiera de
sus formas) constituye la condicién juridica para iniciar la eficacia del acto
administrativo. El objetivo, el fin, la integracién del acto administrativo, se
concreta desde el momento en que el interesado a quien va dirigido, toma
conocimiento de su existencia. Es entonces, cuando la actuacion adquiere
eficacia...”, citando el texto “Comentarios a la Nueva Ley del Procedimiento
Administrativo General”, Edit. “Gaceta Juridica”, autor Juan Carlos Moron
Urbina, p. 102.

5.- Que, de igual forma, la Ley del Procedimiento Administrativo General- Ley
N° 27444, contiene en su numeral 25° la regulacion de la vigencia de las
notificaciones, bajo cuyo supuesto el inciso 1° indica: “...Las notificaciones

% Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, D.S. N° 184-2008-EF, Art. 201°: “... Procedimiento de
ampliacién de plazo:...El inspector o supervisor emitiré un informe expresando opinion sobre la solicitud de
ampliacién de plaze y lo remitird a le entidad, en un plazo no mayor de siete (07) dias...La Entidad emitird
resolucion sobre dicha ampliacién en un plazo mdximo de diez (10 dias, contados desde el dia siguiente de la
recepcion del indicado informe...”
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surtirdn efectos conforme a las siguientes reglas: 1. Las notificaciones
personales: el dia en que hubieren sido realizadas...".

6.- Que, bajo estos supuestos, corresponde asumir que el consorcio San
Marcos tomé conocimiento directo el propio 06.Feb.2012 del contenido de la
decisién denegatoria de la Ampliacién de Plazo N° 01, por notificacion
personal a su representante en el cuaderno de obra, asiento N° 125, con la
copia pertinente, sin que haya mediado cuestionamiento o devolucién
directa bajo los supuestos del Art. 27° (saneamiento de notificaciones
defectuosas), por lo que debe prevalecer dicha premisa, acorde a la
doctrina del jurista Juan Carlos Morén Urbina 3.« A la luz de los principios
de celeridad y eficacia, entender saneadas o convalidadas aquellas
notificaciones realizadas infringiendo los requisitos de validez cuando la
conducta concluyente del interesado acredite claramente que pese a su

\\ anémalo origen, no le ha causado indefensién...La declaracion de
\\ conocimiento de un acto defectuosamente notificado ... es reconocida como
elemento habilitante para entender saneada una notificacion viciada en su
origen...”
/' 7.- Que, en concordancia con lo antes expuesto, no corresponde declarar nula
' la Resolucién de Gerencia General de Administracién y Finanzas N° 019-
2012-CG/GAF, bajo la alegacién de haberse notificado de forma
extemporanea al plazo legal establecido en el Art. 201° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones aprobado por D.S. N° 184-2008-EF.
8.- Que, en el supuesto negado que el Tribunal Arbitral disintiera de la tesis
antes expuesta sobre la notificacion eficaz de la Resolucién de la Gerencia
Central de Administracién y Finanzas N° 019-2012-CG/GAF el propio
06.Feb.2012, el efecto, en todo caso, seria el reconocimiento del pago de
mayores gastos generales al contratista sélo por dos dias (10-11.Feb.2012),
atendiendo que la fecha de inicio de la obra fue el 13.0ct.2011 y el término
el 09.Feb.2012. al haberse comunicado la cancelacién de la intervencion y
resolucion del contrato el 11.Feb.2012 (Carta N° 00009-2012-CG/GAF).
El cuadro siguiente se ha proyectado con arreglo a la definicion y
metodologia de calculo del gasto general diario, del Anexo Unico de
definiciones, numerales 29° y 203° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado:
Calculo del Gasto General Diario
Rubro Cantidad

Gasto General Variable del

Presupuesto del Valor Referencial S1.219,043.94
Plazo contractual de 120 dias
calendario

Gasto General Variable Diario S/.1,825.37
Factor de relacion = 90%

Gasto  General Variable Diario
ajustado

S/. 1,642.83 |

3 Morén Urbina, Juan Carlos: “Comentarios a la Nueva Ley del Procedimiento Administrativo General”,
Edit. Gaceta Juridica, Tercera edicion, Lima, Perti, 2004, p. 195
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. Numero de dias calendario entre la
fecha de término contractual y la fecha | 2.00
de resolucion del contrato

Gastos Generales a ser reconocidos
en el supuesto negado que se

considere aprobada la solicitud de §/. 3,255.66
Ampliacion de Plazo N° 01 .|

B.3 La Ampliacién de Plazo N° 01 contiene justificaciones aparentes del
incumplimiento del plazo contractual del contratista, deviniendo, ademas,
en improbado el pago de mayores gastos generales por S/. 74 055,28

Q 1- En relacién a la solicitud de ampliacion de plazo presentada por el
\ Contratista, mediante Carta N° 015-2012-CONSORCIO SAN MARCOS de
Ay fecha 18.Ene.2012 y recibida el 19.Ene.2012, la misma no es acorde a lo
establecido en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que
en su articulo 201° “Procedimiento de ampliacion de plazo”, establece:
L “_..Para que proceda una ampliacion de plazo (...), desde el inicio y durante

la ocurrencia de la causal, el contratista, por intermedio de su residente,
deberé anotar en el cuaderno de obra las circunstancias que a su criterio
ameriten ampliacién de plazo. Dentro de los quince (15) dias siguientes de
concluido el hecho invocado, el contratista o su representante legal
solicitara, cuantificard y sustentara su solicitud de ampliacién de plazo (...)"
(El subrayado es nuestro).

2 - En cuanto al sustento de fondo de la misma, el contratista incluye como
sustento de su solicitud de ampliacién de plazo el hecho que la Licencia de
Construccién emitida por la Municipalidad Distrital de Jesus Maria, prohibe
la ejecucion de obra los dias domingos y feriados durante las 24 horas del

: dia conforme a lo establecido en la Ordenanza Municipal N° 154-MDJM,

cuando, en principio, no acredita la existencia de obligacién contractual que
ampare su pretension de trabajar 24 horas domingos y feriados.

3.- Al respecto, el Contratista no sustenta los asientos en el cuaderno de obra
donde se haya manifestado a la entidad, al inicio de la causal o durante la
ocurrencia de la misma que amerite la solicitud de ampliacion de plazo. Por
otro lado, el argumento presentado no es valido, en razén a que la
Ordenanza Municipal N° 154-MDJM de la Municipalidad Distrital de Jesus
Maria ha sido emitida en fecha 29.0ct.2004, siendo dicha norma de
conocimiento publico y su publicacion y vigencia es previa a la convocatoria
al proceso de seleccion del Contratista de Obra, realizado en fecha
17.06.2011, condicion que debi6 ser prevista por el Contratista al momento
de elaborar su cronograma de ejecucion de obra, responsabilidad exclusiva
del consorcio.

4.- Asimismo, el contratista incluye como sustento de su solicitud de ampliacion
de plazo, que la firma del subcontrato con “LEF Air Conditioning & Plumbing
S AC.” se efectud el 27.Dic.2011 para el suministro e instalacion del aire
acondicionado en la ejecucion de obra. Al respecto, las subcontrataciones
no han sido autorizadas en el contrato de obra y son, en todo caso, de
entera responsabilidad del contratista, tanto en su oportunidad como en su
ejecucion contractual; razén por la cual, este hecho tampoco sustenta la
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solicitud de ampliacién de plazo. Asimismo, es preciso sefalar que el
consentimiento de la buena pro al consorcio San Marcos se realizé el
14.Set.2011, fecha desde la cual, el contratista podria haber iniciado de
forma diligente las coordinaciones oportunas con sus proveedores a efectos
de cumplir con su cronograma de ejecucién de obra hasta Feb.2012.

CONSIDERACIONES RESPECTO A LA PRIMERA PRETENSION.-

Es materia del presente proceso el determinar: a) si se encuentra consentida y
en consecuencia aprobada la ampliacion de plazo parcial N° 01, efectuada con
fecha 19 de enero de 2012; b) si procede se ordene el pago por los mayores
gastos generales a su favor, el cual asciende al monto de S/. 74,055.28 nuevos

/ 7
/ y
\ P

“Articulo 201.- Procedimiento de ampliacién de plazo

soles, incluido el IGV; c) se declare nula ipso jure la Resolucién de Gerencia
Central de Administracién y Finanzas No. 019-2012-CG/GAF, de fecha 06 de
Febrero del 2,012, por extemporanea.
De acuerdo por lo normado por el articulo 201 del reglamento de la ley en los
contratos de ejecucion de obra, el procedimiento de ampliacion de plazo
establece: »

El inspector o supervisor emitird un informe expresando opinién sobre la
solicitud de ampliacion de plazo y lo remitiré a la Entidad, en un plazo no mayor
de siete (7) dias, contados desde el dia siguiente de presentada la solicitud. La
Entidad emitiré resolucion sobre dicha ampliacion en un plazo méximo de diez
(10) dias, contados desde el dia siguiente de la recepcién del indicado informe.
De no emitirse pronunciamiento alguno dentro del plazo sefialado, se
considerara ampliado el plazo, bajo responsabilidad de la Entidad...”

Asi mismo la opinion N° 063-2012/DTN emitida por el OSCE precisa que
dentro de este plazo (entandase el plazo establecido en el articulo 201 del
reglamento de la ley) la entidad no solo debe cumplir con emitir la resolucion
mediante la cual se pronuncia sobre la solicitud de ampliacion, sino que
también debe cumplir con notificarla formalmente al contratista, para que este
conozca de forma cierta y oportuna la decision de la entidad.
Estando lo expuesto es pertinente determinar si las acciones ejecutadas por la

ampliacion de plazo N°
el pronunciamiento emitido por

solicitud de ampliacién de plazo parcial N° 01.

Contraloria General de la Republica se ejecutaron dentro de los plazos Y
formalidades que dispone la normativa que regula las contrataciones del
Estado, lo cual nos llevara a determinar si se encuentra o no consentida la
01 presentada por Consorcio San Marcos o si es valido
la entidad lo que resultaria desestimada la

Fecha Fecha Dentro | Demora |
Documento de I;echaC_Qe maxima de P;F;-sentado Contenido | del en
Emision €CepCion | presentacion P Plazo |Plazo -
CARTA N° | 18 19 ik Solicitud
015-2012- Enero Evart’ de CONSORCIO | de
CONSORCIO |de 2012 - SAN ampliacién
SAN 2012 MARCOS de plazo
MARCOS parcial N°
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[ 01 en 41
1 dias
calendario.
Resolucién de Dasastiia
Gerencia 06 de Iae =l
Central de o7 de | 06 de | Contraloria —
Administracién febrero febrero de | febrero  de | General de la 321'0“3(:]1:’2”0 No
y Finanzas N° 2012 2012 Republica _plazo
019-2012- parcial N
CG/GAF o

El cuadro que antecede nos evidencia de diversos aspectos, el primero de
ellos, que la Contraloria General de la Republica no cumplié con el plazo al
emitir y notificar su pronunciamiento como lo dispone el reglamento para la
tramitacién para las ampliaciones de plazo. En efecto, la clausula vigésimo
cuarta: veracidad de los domicilio del contrato suscrito entre las partes
establece que “El domicilio de las partes es el sefialado en la introduccién del
presente contrato; cualquier cambio debera ser comunicado por escrito a la
otra parte, requisito sin el cual las comunicaciones enviadas al domicilio
anterior se consideran vélidas. Razon por la cual debe entenderse que para los
fines contractuales, las notificaciones deben realizarse al domicilio establecido
en el contrato, no pudiendo entenderse como valida una notificacién realizada a
través del cuaderno de obra.

Lo sefialado, nos permite determinar que la entidad al no haber cumplido con el

plazo establecido en el procedimiento dispuesto por el reglamento, propicio

que la ampliacién de aplazo parcial N° 01, solicitada por el contratista sea
’ aprobada para todos los efectos legales.

Siendo asi corresponderia al contratista el pago de los mayores gastos
enerales en aplicacién de los articulos 202 y 204 del reglamento.

El articulo 202 del Reglamento en su segundo parrafo dispone lo siguiente:
“Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra daran lugar al pago de

mayores gastos generales variables iguales al numero de dias
correspondientes a la ampliacién multiplicados por el gastos general variable
diario,....”

El contrato se suscribio el dia 27 de Setiembre del 2,011, y se inicié el dia 13
de Octubre del 2,011, de acuerdo al Acta de Entrega de Terreno de fecha 12
de Octubre del 2,011, la fecha del asiento No. 1 del cuaderno de obra, y a la
carta No. 002-2011-CONSORCIO SAN MARCOS de fecha 14 de Octubre del
2,011, dirigida por el representante de Consorcio San Marcos a la Contraloria
General de la Republica, presentados como pruebas documentales. Siendo el
plazo de ejecucion de 120 dias calendario, el plazo contractual vencia el dia 09
de Febrero del 2,012.

La prérroga se solicité el dia 19 de Enero del 2,012, dentro del plazo
contractual, y fue por cuarenta y un dias. La entidad contratante tenia hasta el
dia 6 de Febrero del 2,012 para pronunciarse, lo cual no ocurrio, por lo cual el
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plazo se prorrogé cuarenta y un dias, a partir de la fecha de la conclusion del
plazo contractual. Este vencia el 09 de Febrero del 2,012.

Sin embargo por carta No. 00009-2012-CG/GAF, notificada el dia 11 de
Febrero del 2,012, la Contraloria General de la Republica resuelve el contrato.
Resolucion que ha quedado consentida.

De acuerdo a lo dispuesto por el articulo 25 de la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, el acto administrativo es eficaz a partir
del dia que hubiere sido realizada. De acuerdo al cargo de recepcion la carta
No. 00009-2012-CG/GAF, fue recibida el dia 11 de Febrero del 2,012
produciendo efectos desde el dia de su recepcion.

En consecuencia hubo prérroga, de un dia habida cuenta que el plazo

contractual vencié el 09 de Febrero del 2,012, y el contrato se resolvio el 11 de

\J\ Febrero del 2,12, fecha en que se notificd la resolucion, teniendo el acto
N . resolutivo vigencia desde su notificacion.

Para los fines de determinar el gasto general diario que corresponde, debe

) tomarse en cuenta no sélo lo sefalado por el demandante en su pretension
(total de S/. 74,055.28 por gastos generales por 41 dia de prérroga), siné

también lo sefialado por la Contraloria General de la Republica al contestar la
demanda, manifestando que el gasto general diario asciende a S/. 1,642.83

diarios, y por Ultimo lo sefialado por el demandante en su solicitud de
conciliacién, que generd el acta de conciliacion por inasistencia de una de las

z partes a dos sesiones, Acta No. 069-2012, Exp. No 055-2012, de fecha 19 de
Marzo del 2,012, en la cual en la descripcion de la controversia sobre |a que se

retendia conciliar, se establece que se solicitd S/. 56,004.56 por 41 dias
calendario por mayores gastos generales; lo que hace un total de S/. 1,365.96

(un mil trescientos sesenta y cinco nuevos soles, con noventa y seis centimos).

Si la pretensiéon del demandante en su solicitud de conciliacién es de S/.
1,365.96 nuevos soles diarios por gastos generales, mal puede después en la
demanda que presenta en el proceso arbitral por falta de conciliacion
incrementar el monto del gasto general diario, ya que no corresponde

Siendo el gasto general diario ajustado de S/. 1,365.96 el pago que
corresponden realizar a la Contraloria General de la Republica a favor de el
contratista asciende a la suma de S/. 1,365.96 (un mil trescientos sesenta y
cinco y 96/100 nuevos soles)

En cuanto a la declaracion de nulidad ipso jure la Resolucién de Gerencia
Central de Administracion y Finanzas No. 019-2012-CG/GAF, de fecha 06 de
Febrero del 2,012, por extemporanea, debe tenerse presente que las causales
de nulidad de los actos administrativos estan establecidas en el articulo 10 de
la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, no tipificando la
extemporaneidad en la notificacion del acto administrativo, como circunstancia
tipica que acarree la nulidad del acto administrativo, de conformidad con los
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supuestos de nulidad fijados en el articulo 10 de la ley antes acotada. La
extemporaneidad de la notificacién lo que genera es la ineficacia del acto
administrativo, habida cuenta que estos solo producen efectos desde la
notificacién, y de acuerdo al articulo 201 del Reglamento si la decision respecto
de la solicitud de ampliacién de plazo no se resuelve y notifica dentro del plazo
fijado en este articulo, la consecuencia legal es que se considerara ampliado el
plazo, no que se genere la nulidad del acto administrativo que contiene la
decision pero que no fue notificado en el plazo establecido en la norma legal.
En consecuencia la notificacion extemporanea convierte en ineficaz el acto
administrativo que contiene la decision.

CONCLUSIQN DEL DESPACHO ARBITRAL RESPECTO A LA PRIMERA
PRETENSION.-

a)Si, procede declarar consentida y en consecuencia aprobada la ampliacién
de plazo parcial N° 01, por un dia, 10 de Febrero del 2,012, debido a que el
contrato tenia vigencia hasta el 09 de Febrero del 2,012 y la resolucion del
contrato es efectiva desde el 11 de Febrero del 2,012, fecha en que se notificd
la resolucion del contrato, y ésta ha quedado consentida;

b) Si, procede se ordene el pago por los mayores gastos generales a favor del
demandante, por un dia, 10 de Febrero del 2,012, por un total de de S/. 1,
365.96 nuevos soles toda vez que el contrato se resolvio el dia 11 de Febrero
del 2,012);

c) No procede declarar nula ipso jure la Resolucién de Gerencia Central de
Administracion y Finanzas No. 019-2012-CG/GAF, de fecha 06 de Febrero del
2,012, por extemporanea

AL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO QUE, LOS GASTOS
ADMINISTRATIVOS, GASTOS POR CONCEPTOS DE HONORARIOS DE
LOS ARBITROS GENERADOS EN EL PRESENTE PROCESO ARBITRAL,
MONTO POR DETERMINAR, ASi COMO, LOS GASTOS POR
ASESORAMIENTO EN QUE INCURRE EL CONTRATISTA EN EL
PRESENTE PROCESO Y QUE EQUIVALE A UN MONTO DE $/. 15,000.00
(QUINCE MIL CON 00/100 NUEVOS SOLES), SEAN PAGADOS EN SU
TOTALIDAD POR LA ENTIDAD; AL TENER, EL CONTRATISTA, RAZONES
SUFICIENTES PARA SOLICITAR DIRIMIR CONTROVERSIA EN LA VIA
ARBITRAL.

FUNDAMENTOS EXPUESTOS POR CONSORCIO SAN MARCOS

Que, en el presente caso queda demostrado que la Entidad inobservo el
procedimiento que regula la intervencion econémica y en consecuencia
también la resolucién del contrato; obligandonos recurrir innecesariamente al
procedimiento arbitral para resolver la controversia, cuando las condiciones de
hecho y de derecho estadn debidamente acreditadas que se orientan a favor
nuestro; es decir, que el presente caso se trata de interpretacion y a la vez de
demostracién, situaciones que se han efectuado; pero la Entidad con su
equivocada decision, nos esta generando nuevos e innecesarios gastos.
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Sobre la cuestion de los costos del arbitraje, tenemos lo dispuesto en el Art. 70°
del Decreto Legislativo N° 1071 que norma el Arbitraje, que estipula que “[...]
los costos del arbitraje comprenden: a) Los honorarios y gastos del
tribunal arbitral; b) Los honorarios y gastos del secretario; ¢) Los gastos
administrativos de la institucion arbitral; d) Los honorarios y gastos de
los peritos o de cualquier otra asistencia requerida por el tribunal arbitral;
e) Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el
arbitraje; y, f) Los deméas gastos razonables originados en las actuaciones
arbitrales” en el presente proceso se demuestra que se ha causado perjuicio
a mi representada, por lo que debera ordenarse que los mismos sean pagados
por la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA.

En tal sentido, el Tribunal en aplicacién de lo normado en el Inc. 1. del Art. 73°
del D. Leg. N° 1071, que dispone que “el Tribunal Arbitral tendra en cuenta a
efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes.
A falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida.
\ Sin embargo, el tribunal arbitral podra distribuir y prorratear estos costos entre
\_ \ las partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las
) circunstancias del caso’; se encuentra compelido a emitir decision sobre los
\ costos del arbitraje, teniendo como regla basica el sentido o resultado de la
e decision adoptada, incluyendo los conceptos sefialados en los incisos a), b) y
e) del Art. 70° del D. Leg. N° 1071, debiendo el monto correspondiente ser

calculado y liquidado en ejecucién del Laudo.

, FUNDAMENTOS EXPUESTOS POR LA CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

La parte demandada en el escrito de contestacion de la demanda vy
reconvencion plantea en el primer parrafo se declare infundada la demanda
con expresa condena de costos y costas.

Como argumento de su pretension establece los antecedentes para acreditar el
comportamiento del demandante durante la ejecucion del contrato.

En efecto, el Inc. 1. del Art. 73° del D. Leg. N° 1071, establece que “el Tribunal
Arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del
arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje
seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podra
distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es
razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.”

CONCLUSIQN DEL DESPACHO ARBITRAL RESPECTO A LA TERCERA
PRETENSION.-

En conclusion, estando a la potestad que le otorga el Inc. 1. del Art. 73° del
Decreto Legislativo N° 1017, Decreto Legislativo que norma el Arbitraje, este
Despacho Arbitral determina que al no haber acreditado el demandante el
gasto de S/. 15,000.00 (quince mil con 00/100 nuevos soles) por gastos de
asesoramiento corresponde declarar Improcedente este punto controvertido.
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De otro lado, considerando que ambas partes han tenido razones para iniciar el
presente proceso arbitral, tal como se ha demostrado en la aceptacion parcial
de algunos puntos controvertidos provenientes de las pretensiones expuestas
en la demanda y la contestacion de la demanda y reconvencion, este Tribunal
considera que los pagos de los costos y costas del presente proceso arbitral,
seran asumidos por ambas partes en cuotas iguales, habida cuenta que ambos
han establecido pretensiones que han sido amparadas parciaimente

AL CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO QUE, SE CONCEDA UNA
INDEMNIZACION DE DANOS Y PERJUICIOS POR LA SUMA DE S/
386,340.24 (TRESCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS
CUARENTA CON 24/100 NUEVOS SOLES), MAS INTERESES LEGALES,
COSTAS, COSTOS Y GASTOS ARBITRALES, CONTRA EL CONTRATISTA.

FUNDAMENTOS EXPUESTOS POR CONTRALORIA GENERAL DE LA

REPUBLICA

1.- Que, conforme a los fundamentos de la contestacion de la demanda, rubros
B), relativo a la improcedencia de la Ampliacién de Plazo N° 01, sub items
b.1), b.2), b.3); C), inherente a la intervencion econdémica de la obra, y D),
sobre la nulidad de la resolucién del contrato, respectivamente, a cuyos
textos me remito de forma expresa, desde el inicio de la fase de ejecucion
del contrato el consorcio San Marcos evidencia el incumplimiento del
Contrato N° 154-2011-CG-Licitacién Publica N° 0001-2011 ‘Ampliacién del
Edificio en L, dado que renuncié el profesional residente de obra al
17.0ct.2011. situacién que prosiguié con la sustitucion continua del
residente. dilaté el inicio del trabajo al no recabar licencias, permisos y otros
para la carga y descarga de materiales en la via publica, cuestiond
presuntas deficiencias y/o faltantes del expediente técnico, el cual
previamente declard conocer; no incorporé personal técnico_en numero y
calidad suficientes. deficiencias del proceso constructivo constatadas en el
cuaderno de obra. entre otras circunstancias descritas.

2.- Que, la situacion expuesta determind que no so6lo su solicitud de Ampliacion
de Plazo N° 01 sea denegada por improbada en su formulacion técnica,
para justificar los retrasos incurridos, sino que todo ello ocasioné que la
obra sea intervenida econémicamente, con aceptacién del propio contratista
como prueba del incumplimiento de su obligacion contractual de ejecutar la
misma segun calendario de avance Y plazo final de culminacion,
suscribiendose la Adenda N° 01 al Contrato N° 154-2011-CG del
03.Feb.2012, por la cual el contratista asume un flujo de caja y calendario
de avance de obra reformulado, via las Cartas N°s 024-2012 y 027-2012-
Consorcio San Marcos, y requerido para el deposito, incumple con el abono
de S/. 426,603.97, provocando que la entidad decida en ejercicio regular de
su derecho disponer la finalizacién de la intervencion econdémica y optar por
la resolucién del contrato, con lo cual, a su vez, se causo el perjuicio
derivado de la no entrega oportuna de la obra a Febrero 2012.

3.- Que, la funcionalidad de la obra sub litis es el uso directo para las diversas
oficinas del Organismo Superior de Control, hecho que, vinculado a la no
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entrega oportuna de la obra por el factor de atribucién de culpa inexcusable
de las obligaciones del contratista, genera como nexo de causalidad directo,
la necesidad que la entidad recurrente se haya visto obligada a alquilar
oficinas en otros inmuebles, asumiendo el costo de la renta, Servicios
puiblicos, seguridad y mantenimiento, desde que el 11.Feb.2012 se notificd
la resolucion del- contrato de obra, por siete meses, que ascienden a la
fecha al importe de SI. 386,340.24, que se constituye en un dafio
emergente directo; reservandonos el derecho de ampliar la cuantia, por los
meses que se devenguen de los alquileres y otros, hasta que culmine la
obra que no entregé el consorcio reconvenido.

4- Que, de otro lado, también se constituye en un dafo emergente, la
diferencia entre el monto contratado con el Consorcio San Marcos, al cual
se le debe restar el pago acumulado por valorizaciones, teniendo presente

Q\ que al momento de la resolucion del contrato, existia un saldo por valorizar
de S/. 1°759,475.47.

5.- Que, la estimacién del otro componente del dano patrimonial, corresponde
formularse de acuerdo con lo dispuesto en el articulo N° 44 de la Ley de
Contrataciones del Estado indica: “(...) En caso de resolucion de contrato

— de obra y de existir saldo de ejecucion de obra por ejecutar, la Entidad
contratante podré optar por culminar la obra mediante (...), teniendo en
cuenta el orden de prelacién , podré invitar a los postores que participaron
en el proceso de seleccién que dio origen a la ejecucion de la obra (...)".

En este sentido, ante el incumplimiento de entrega de la obra por el
consorcio San Marcos y la necesidad de la culminacion la misma para la
operatividad institucional, se ha suscrito un contrato para la ejecucion del
saldo de ejecucién de obra con el postor que quedd en segundo orden de
prelacion en el respectivo proceso de seleccion, determindndose como
monto contratado a efecto de ejecutar el saldo de obra de S/. 1°814,265.89,
lo que genera un diferencial y dafio emergente directo por el monto de S/.
54,790.42.

6.- Que, la cuantificacién del perjuicio se establece conforme al siguiente
cuadro:
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COMPORTAMIENTO CONTRACTUAL

CONTRATO RESUELTO

Monto Contratado S/.2,233,196.82
Pago Acumulado a 4ta

Valorizacion S/. 473,721.35
Saldo por Valorizar S/.1,759,475.47

Saldo de la Resolucion ‘
Contractual =~ - S1.1,759,475.47

ESTIMACION DEL PERJUICIO

Perjuicio Directo por Saldo de Obra
Saldo de la Resolucion

Contractual S/.1,759,475.47
Monto Contractual por Saldo

de Obra S/. 1,814,265.89
Perjuicio Directo Obra S/. 54,790.42

Perjuicio ocasionado por Incumplimiento de Contrato
Alquiler de Oficinas

Administrativas S/. 229,025.72
Pagos de Servicios vy

mantenimiento S/. 102,524.10
Perjuicio Directo Oficinas  S/. 331,549.82
TOTAL - PERJUICIO SR
GENERADO = SI.386,340.24

7.- El monto correspondiente al pago de alquileres y servicios equivale a la
fecha a la suma de S/. 331,549.82. El detalle del monto desagregado se

presenta en el siguiente cuadro:
DETALLADO COSTO MENSUAL POR PISO

SERVICIO LOCAL MONTO
PISO 10 Y
ALQUILER 11 26,517.96
ALQUILER PISO 8 6,200.00
PISO 10 Y
MANTENIMIENTO 11 2,400.00
MANTENIMIENTO PISO 8 1,000.00
ENERGIA PISO 10 Y
ELECTRICA 11 2,300.00
ENERGIA
ELECTRICA PISO 8 1,189.00
SEGURIDAD 3,768.30
| LIMPIEZA 3,989.00
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. 47,364.26

. RESUMEN DE COSTO MENSUAL
CONCEPTOS MONTOS |
ALQUILER 32,717.96
SERVICIOS 14,646.30
MANTENIMIENTO  |3.400.00
ENERGIA
ELECTRICA 3.489.00
SEGURIDAD 3.768.30
LIMPIEZA 3,989.00

Nota.- Se consideran 07 meses, que corren
\I\ desde marzo hasta septiembre

: FUNDAMENTOS EXPUESTOS POR CONSORCIO SAN MARCOS
\ Que, en el presente caso mi representada se ratifica en que la Ampliacién de
i Plazo N° 01 esta consentida al haberse notificado inadecuadamente y fuera del
. plazo que la ley y reglamento de contrataciones otorga, por lo que reiteramos
/ nuestros fundamentos:

Fecha de presentacién de solicitud de ampliacion de plazo: 19ENE.2012
Fecha maxima para emitir resolucién y notificarla por parte de la Entidad:

06FEB.2012
Fecha a partir de la cual queda consentida y aprobada la solicitud De
. ampliacion de plazo parcial N° 01: 07FEB.2012

La Ley y el Reglamento establecen un procedimiento y plazos para proceder a
pronunciarse en las ampliaciones de plazo, de realizarlas extemporaneamente,
o de no responder a las ya formuladas; se declara consentida y en
consecuencia aprobada la ampliacion presentada.

Que, para mejor resolver la presente controversia se recomienda al Tribunal
Arbitral tener presente la OPINION N° 063-2012/DTN emitida por el OSCE y
que a la letra dice: “En primer lugar, debe indicarse que el articulo 200 del
Reglamento establece las causales que, de verificarse, autorizan al
contratista a solicitar la ampliacién del plazo contractual en la ejecucién

de obras.

Por su parte, el articulo 201 del Reglamento regula los aspectos
relacionados con el procedimiento de ampliacion de plazo, entre estos, el
plazo con el que cuenta la Entidad para pronunciarse sobre la solicitud de
ampliacién formulada por el contratista.

Asi, el segundo parrafo del articulo 201 del Reglamento establece que “El
inspector o supervisor emitird un informe expresando opinién sobre la
solicitud de ampliacién de plazo y lo remitira a la Entidad, en un plazo no
mayor de siete (7) dias, contados desde el dia siguiente de presentada la
solicitud. La Entidad emitird resolucién sobre dicha ampliacién en un
plazo maximo de diez (10) dias, contados desde el dia siguiente de la
recepcién del indicado informe. De no emitirse pronunciamiento alguno
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. dentro del plazo sefalado, se considerara ampliado el plazo, bajo
" responsabilidad de Ia Entidad.” (El resaltado es agregado).

Como se aprecia, dentro de los diez (10) dias siguientes a la recepcién del
informe en el cual el inspector o supervisor expresa su opinion sobre la
solicitud de ampliacion del plazo contractual presentada por el
contratista, la Entidad debe emitir la resolucion mediante la cual se
pronuncia sobre dicha solicitud.

Es importante precisar que dentro de este plazo la Entidad no solo debe
cumplir con emitir la resolucién mediante la cual se pronuncia sobre la
solicitud de ampliacién, sino que también debe cumplir con notificarla
formalmente al_contratista para que este conozca de forma cierta y
oportuna la decisién de la Entidad®.

Adicionalmente, el articulo 201 del Reglamento precisa que en caso la
) Yj\ Entidad no cumpla con emitir y notificar la resolucion mediante la cual se
' pronuncia respecto de la solicitud de ampliaciobn presentada por el
contratista en el plazo que se le ha concedido para tal efecto, dicha
solicitud se considerara concedida o aprobada y, por tanto, ampliado el
plazo contractual, bajo responsabilidad de la Entidad.

=i Al respecto, debe indicarse que, en este supuesto, la ampliacién del plazo
contractual es automdtica y se produce por el solo transcurso o
vencimiento del plazo concedido a la Entidad para pronunciarse respecto
de la solicitud de ampliacion presentada por el contratista....... >

Que, con respecto a la Intervencién econdémica, en nuestra demanda se solicita
su nulidad al haberse trastocado las consideraciones para aplicarla, lo que nos
obliga a reproducir parte de nuestra demanda:

En efecto, de acuerdo con lo estipulado en el articulo 206° del Reglamento, asi
como en lo previsto en las Disposiciones Especificas de la Directiva N.° 001-
2003-CONSUCODE/PRE, la Entidad podra intervenir econémicamente una
obra cuando se presenten cualquiera de los siguientes casos:

a) Si el contratista incumple con presentar el nuevo calendario de avance
de obra acelerado dentro de los siete (7) dias siguientes de recibida Ia
orden del Inspector o Supervisor de la Obra, la que se emite cuando el
monto de la valorizaciéon acumulada a una fecha determinada resuilte
menor que el ochenta por ciento (80%) del monto de la valorizacion
acumulada programada a esa misma fecha.

b) Si el monto de la valorizacién acumulada resulta menor que el ochenta
por ciento (80%) del monto de la valorizacion acumulada programada
del calendario de avance de obra acelerado y que la Entidad prefiera,

* En la Opinién N° 051-2010/DTN, se indicé que: “(...) si bien estos articulos (con relacion a los
articulos 201 y 207 del Reglamento) no sefialan expresamente que dentro de dicho plazo la Entidad no
solo debe emitir la respectiva resolucion, sino también notificarla al contratista, ello resulta implicito,
pues dicho plazo ha sido establecido con la finalidad de que, dentro de este, la _Entidad adopte una
decisién v la comunique formalmente al contratista (...) Asi, de plantearse una interpretacion contraria,
la Entidad podria resolver, por ejemplo, la aprobacion de un adicional en el plazo de diez (10) dias y
notificarlo en quince (15) dias, lo que no se condice con la celeridad que la adminisiracion publica debe
observar al pronunciarse sobre las solicitudes planteadas por los contratistas, pues ello repercute de
forma directa en la oportuna satisfaccion del interés de la Entidad en la contratacion, que no es otro que
la satisfaccion del interés piiblico.” (El subrayado es agregado).
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por razones de orden técnico y econémico, la intervencion en vez de la
resolucion del contrato.

¢) De oficio o a solicitud de parte en caso fortuito, fuerza mayor o por
incumplimiento de las estipulaciones contractuales que a su juicio no
permitan la terminacién de la obra de acuerdo con el expediente
técnico y en forma oportuna.

Asi, la intervencion econémica de la obra se define como la participacion
directa de la Entidad en el manejo econdmico de la obra con la finalidad que la
misma llegue a culminarse, medida que se materializa por la existencia de una
cuenta corriente mancomunada con el contratista. La decisién de |la Entidad de
intervenir econémicamente la obra se formaliza mediante una Resolucion
emitida por la autoridad del mismo o mayor nivel jerarquico de aquella que
suscribid el contrato, debiendo indicar el nombre del interventor, quién sera el
que emita en forma mancomunada con el contratista o el residente de la obra
los cheques de pago con cargo a la cuenta abierta para tal efecto; sin
embargo, debemos comunicar que el Contrato fue suscrito por el GERENTE
GENERAL vy la intervencién econémica fue suscrita por el Gerente Central de
Administracion y Finanzas, quien ostenta una jerarquia inferior al que suscribié
el Contrato, con lo cual se invalida la intervencién econémica.

Que, evaluada la contestacion no queda claro que las funciones que hoy tiene
la Gerencia Central de Administraciéon y Finanzas son las mismas que tuvo la
GERENCIA GENERAL; atn mas, no nos aclara documentadamente si los
niveles Jerarquicos son los mismos, en consecuencia la intervencion
econdmica y la resolucién de contrato son NULAS Ipso Jure.

CONCLUSION DEL DESPACHO ARBITRAL RESPECTO A LA CUARTA
PRETENSION.-

Habiendo quedado consentida la resolucion del contrato por las causales
resolutorias sefaladas por el Contraloria General de la Republica, de acuerdo a
las normas legales vigentes, se tenia que convocar a quien quedé en segundo
lugar en el orden de prelacion al momento de adjudicar la Buena Pro, para
concluir el objeto del contrato resuelto. Asimismo resulta objetivo que el
diferencial del precio contratado entre el Consorcio San Marcos y la Contraloria
General de la Republica, luego de deducir lo ejecutado, ascendi¢ a la suma de
S/. 54,790.42 (cincuenta y cuatro mil setecientos noventa y 42/100 nuevos
soles) adicionales.

En este sentido, ante el incumplimiento de la ejecucién y entrega de la obra
por el consorcio San Marcos y la necesidad de la culminacién la misma para la
operatividad institucional, la Contraloria General de la Republica suscribid
contrato para la ejecucién del saldo de ejecucién de obra con el postor que
quedd en segundo orden de prelacién en el respectivo proceso de seleccion,
determinandose como monto contratado a efecto de ejecutar el saldo de obra
de S/. 1°814,265.89, lo que genera un diferencial y dafio emergente directo por
el monto de S/. 54,790.42.
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De otro lado, debe tenerse presente que de la estructura del monto solicitado
por la Contraloria General de la Republica en calidad de indemnizacién se
desprende lo siguiente:

Perjuicio directo de Obra S/. 54,790.42
Alguiler de oficinas administrativas S/.229,025.72
Pagos de servicios y mantenimiento S/.102,524.10
Total S/. 331,549.82

El alquiler de oficinas administrativas esta acreditado, en cuanto a su existencia
con los contratos de alquiler presentados, en cuanto a su monto, con las
constancias de pago realizadas presentadas como medios probatorios. El
arrendamiento esta directamente vinculado con la no entrega oportuna de la
obra contratada, razén por la cual en cuanto al alquiler de oficinas el
resarcimiento por tales gastos resulta fundado.
Sin embargo con respecto al pago de servicios debe tenerse presente que los
servicios estan directamente vinculados con los desembolsos que debe realizar
quien posee un inmueble, y estos a su vez estan directamente relacionados
con los gastos necesarios para que el mismo se encuentre en situaciones de
ser utilizado debidamente, tales como ornato, limpieza, luz, seguridad;
desembolsos que debieron realizarse tanto en los inmuebles arrendados, como
en el inmueble que hubiere sido propio, habida cuenta que de acuerdo con los
contratos presentados como medios probatorios por el demandado, tales
servicios se realizaron de acuerdo al 4rea. Por tanto este criterio no puede ser
considerado como uno que merezca un reconocimiento indemnizatorio.
De igual forma en cuanto al mantenimiento, la obra que debi6 ejecutar el
demandante, correspondia a una propiedad horizontal, por lo cual tanto en un
bien inmueble arrendado como en uno propio debian asumirse costos de
atencién a las areas comunes, razén por la cual éste criterio tampoco, en este
0, puede entenderse como criterio amparable para fines indemnizatorios.
En consecuencia corresponde amparar en parte la demanda indemnizatoria de
la Contraloria General de la Republica por la suma de S/. 283,816.14
(doscientos ochenta y tres mil ochocientos dieciséis nuevos soles y 14/100).

En cuanto a las costas, costos y gastos arbitrales, durante el proceso se han
encontrado circunstancias que son amparables para una u otra parte, razén por
la cual al existir situaciones fundadas o procedentes para cada una de las
partes, las costas, costos y gastos arbitrales deben ser asumidas por ambas

partes en la forma en que ya lo han hecho.

En virtud de las consideraciones precedentes y evaluada las pruebas ofrecidas
y actuadas por cada una de las partes, este despacho Arbitral, LAUDA en la

forma siguiente:

LAUDO:
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: DE LAS EXCEPCIONES

v 1.- DECLARAR INFUNDADA LA EXCEPCION DE AGOTAMIENTO DE LA
VIA PREVIA DEDUCIDA POR LA DEMANDADA.

2.- DECLARAR INFUNDADA LA EXCEPCION DE OSCURIDAD O
AMBIGUEDAD EN EL MODO DE PROPONER LA DEMANDA DEDUCIDA
POR LA DEMANDADA.

3.- DECLARAR FUNDADA LA EXCEPCION DE CADUCIDAD DEDUCIDA
POR LA DEMANDADA, RESPECTO A LA NULIDAD DE LA INTERVENCION
ECONOMICA DEDUCIDA POR LA DEMANDANTE.

DE LA MEDIDA CAUTELAR INNOVATIVA

ENCONTRANDOSE LA CAUSA EN EL ESTADO DE LAUDAR, CARECE DE
OBJETO PRONUNCIARSE SOBRE LA MEDIDA CAUTELAR DEDUCIDA.

)
\\ DE LA DEMANDA, CONTESTACION DE LA DEMANDA Y RECONVENCION

1.- AL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

" DETERMINAR S| CORRESPONDE O NO QUE, SE DECLARE CONSENTIDA
= Y EN CONSECUENCIA APROBADA LA SOLICITUD DE AMPLIACION DE
PLAZO PARCIAL N° 01, EFECTUADA CON FECHA 19 DE ENERO DE 2012;
EN TAL CONDICION, SE ORDENE EL PAGO, A FAVOR DEL CONTRATISTA
DE LOS MAYORES GASTOS GENERALES EL CUAL ASCIENDE AL MONTO
DE SETENTA Y CUATRO MIL CINCUENTA Y CINCO CON 28/100 NUEVOS
SOLES (74,055.28) INCLUIDO IMPUESTO GENERAL A LAS VENTAS; Y A LA
VEZ QUE SE DECLARE NULA IPSO JURE LA RESOLUCION DE GERENCIA
‘ CENTRAL DE ADMINISTRACION Y FINANZAS N° 019.2012.CG/GAF DE
: ECHA 0BFEB.2012 POR EXTEMPORANEA.

SE RESUELVE:

DECLARAR PROCEDENTE, EN PARTE, LO PETICIONADO POR LA
DEMANDANTE DETERMINANDO EN CONSECUENCIA:

A) DECLARAR CONSENTIDA, AL AMPARO DEL ARTICULO 201 DEL
REGLAMENTO, LA SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO PARCIAL N °
01, TRAMITADA MEDIANTE CARTA N° 015-2012-CONSORCIO SAN
MARCOS DE FECHA 18 ENERO DE 2012, SUSCRITA POR EL
REPRESENTANTE LEGAL DE CONSORCIO SAN MARCOS Y
RECEPCIONADA EL 19 ENERO DE 2012.

B) NO CORRESPONDE ORDENAR EL PAGO DE MAYORES GASTOS
GENERALES DEMANDADO POR EL CONTRATISTA, SIN EMBARGO AL
HABER SIDO RESUELTO EL CONTRATO CON FECHA 11 DE FEBRERO
DEL 2,012, RESOLUCION QUE QUEDO CONSENTIDA, TODA VEZ QUE EL
CONTRATO TENIA VIGENCIA HASTA EL 09 DE FEBRERO DEL 2,012 Y SE
RESOLVIO EL 11 DE FEBRERO DEL 2,012, COMO CONSECUENCIA DE
ELLO LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA DEBE PAGAR AL
DEMANDANTE POR MAYORES GASTOS GENERALES POR UN DIA LA
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5 SUMA TOTAL DE S/, 1,365.96 (UN MIL TRES CIENTOS SESENTA Y CINCO
. Y 96/100 NUEVOS SOLES).

C) DECLARAR IMPROCEDENTE LA DECLARATORIA DE NULIDAD DE LA
RESOLUCION DE GERENCIA CENTRAL DE ADMINISTRACION Y
FINANZAS N° 019-2012-CG/GAF DE FECHA 06 DE FEBRERO DE 2012,
POR HABER SIDO NOTIFICADA EXTEMPORANEAMENTE.

2.- AL SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO QUE, SE DECLARE NULA LA
INTERVENCION ECONOMICA Y LA RESOLUCION DE CONTRATO TOTAL
DEL CONTRATO N° 154-2011-CG LICITACION PUBLICA N° 0001-2011
‘AMPLIACION DEL EDIFICIO EN L-A SUMA ALZADA DE FECHA
27SEP.2011, POR INOBSERVANCIA DEL PROCEDIMIENTO.

SE RESUELVE:

V\ DECLARAR CADUCO EL DERECHO QUE TENIA LA DEMANDANTE PARA

\ \_  SOLICITAR LA DECLARATORIA DE NULIDAD DE LA INTERVENCION

ECONOMICA Y DE LA RESOLUCION DE CONTRATO TOTAL DEL

) CONTRATO N° 154-2011-CG LICITACION PUBLICA N° 0001-2011

< “AMPLIACION DEL EDIFICIO EN L”-A SUMA ALZADA DE FECHA
27SEP.2011, POR INOBSERVANCIA EL PROCEDIMIENTO.

3.- AL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO QUE, LOS GASTOS

ADMINISTRATIVOS, GASTOS POR CONCEPTOS DE HONORARIOS DE

LOS ARBITROS GENERADOS EN EL PRESENTE PROCESO ARBITRAL,

/ MONTO POR DETERMINAR, ASI COMO, LOS GASTOS POR

ASESORAMIENTO EN QUE INCURRE EL CONTRATISTA EN EL PRESENTE

OCESO Y QUE EQUIVALE A UN MONTO DE S/. 15,000.00 (QUINCE MIL

CON 00/100 NUEVOS SOLES), SEAN PAGADOS EN SU TOTALIDAD POR

LA ENTIDAD; AL TENER, EL CONTRATISTA, RAZONES SUFICIENTES
PARA SOLICITAR DIRIMIR CONTROVERSIA EN LA VIA ARBITRAL.

SE RESUELVE:

DECLARAR IMPROCEDENTE EL PAGO PRETENDIDO POR EL
DEMANDANTE, EQUIVALENTE A LA SUMA DE 8$/. 15,000.00 (QUINCE MIL
CON 00/100 NUEVOS SOLES) POR GASTOS DE ASESORAMIENTO, AL
NO HABERSE PROBADO EL PERJUICIO.

4.- AL CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO QUE, SE CONCEDA UNA
INDEMNIZACION DE DANOS Y PERJUICIOS POR LA SUMA DE S/
386,340.24 (TRESCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS
CUARENTA CON 24/100 NUEVOS SOLES), MAS INTERESES LEGALES,
COSTAS, COSTOS Y GASTOS ARBITRALES, CONTRA EL CONTRATISTA.

SE RESUELVE:

A) DECLARAR IMPROCEDENTE, EN PARTE, LA INDEMNIZACION DE
DANOS Y PERJUICIOS A FAVOR DE LA PARTE DEMANDADA POR LA
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SUMA DE §/. 331,549.82 (TRES CIENTOS TREINTA Y UN MIL QUINIENTOS
CUARENTA Y NUEVE NUEVOS SOLES Y 14/100) MAS INTERESES
LEGALES; CORRESPONDIENDO UNA INDEMNIZACION DE S/. 283,816.14
(DOS CIENTOS OCHENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS DIECISEIS
NUEVOS SOLES Y 14/100) QUE DEBERA PAGAR LA DEMANDANTE A
FAVOR DE LA DEMANDADA, MAS INTERESES LEGALES DESDE QUE

OCURRIO EL DANO HASTA EL MOMENTO DE SU PAGO.

B) DECLARAR QUE LOS PAGOS DE LOS COSTOS Y COSTAS DEL
PRESENTE PROCESO ARBITRAL, SERAN ASUMIDOS POR AMBAS
PARTES EN LA FORMA EN QUE HAN EJECUTADO LOS PAGOS A ESTE

TRIBUNAL ARBITRAL.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.

Abog. JORGE LUIS MARIN MENDOZA.

—

Presidente

Abogj. JOT SE VELARDE SUSSONI
[V

Arbitro & /

Ing. JAIME OMAR MECA ROSALES
N4

Secretario Arbitral | ;"

[

/"
|
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74

VOTO SINGULAR

Lima, veintiocho de marzo de dos mil catorce

l‘

LAS PARTES : CONSORCIO SAN MARCOS

En adelante LA DEMANDANTE

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
En adelante LA DEMANDADA

ARBITRO QUE EMITE SU VOTO SINGULAR EN LAUDO ARBITRAL

DE DERECHO:

Arbitro - Ing. Pedro Julio Saldarriaga Nufiez
Secretario Arbitral : Ing. Jaime Omar Meca Rosales
NORMAS APLICABLES

» DL N° 1017 TUO de la Ley de Contrataciones del Estado.

> DS N° 184-2008-EF Reglamento del TUO de la Ley de
Contrataciones del Estado.

» D. Leg. N° 1071 Ley que norma el Arbitraje

» Cadigo Civil

> Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo

ANTECEDENTES:

1.

El tribunal arbitral debidamente constituido procede a instalarse
el 30 de marzo de 2012, quedando notificadas las partes en el
mismo acto.

. Con fecha 25 de abril de 2012, la demandada comunica

apersonamiento/ domicilio procesal/ requerimiento de parte del
procurador publico a cargo de los asuntos judiciales de la
Contraloria General de la Republica.

. Con fecha 07 de mayo de 2012 el tribunal arbitral ad hoc, con

resolucion N° 01 resuelve TENGASE por cancelados los
honorarios profesionales del tribunal arbitral y secretaria arbitral
por parte de la demandada en la parte que le corresponde.

Con fecha 21 de mayo de 2012 el tribunal arbitral ad hoc, con
resolucién N° 02 resuelve SUSPENDER el proceso Arbitral hasta
que se verifique el pago integro de los honorarios profesionales
del Tribunal Arbitral y Secretaria Arbitral que le corresponden a
la demandante.

Con fecha 25 de junio de 2012 el tribunal arbitral ad hoc, con
resolucién N° 03 resuelve LEVANTAR la suspensioén decretada y
prosigase con el proceso; DECLARAR ABIERTO el proceso
arbitral; y OTORGAR a la demandante CONSORCIO SAN
MARCOS un plazo de DIEZ (10) DIAS HABILES, para la
presentaciéon de su demanda, debiendo adjuntar un original y
cuatro copias.

Con fecha 18 de julio de 2012, la demandante presenta ante la
sede del tribunal arbitral demanda arbitral.



7.

Con fecha 18 de julio de 2012 el tribunal z\n'bitral ad hoc, con
resolucion N° 04 resuelve ADMITIR A TRAMITE la demanda
arbitral, TENGASE por ofrecidos los medios probatorios que
precisa y con los anexos que adjunta: Agréguense al expediente
y siendo el estado del proceso: CORRASE TRASLADO a la
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, para que en un
plazo no mayor de DIEZ (10) DIAS HABILES absuelva la
demanda, debiendo presentar su escrito en original y cuatro
copias; CORREGIR el Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral de
fecha 30 de marzo del 2012, en su numeral siete debiendo
precisarse que el domicilio de la demandada en los que se le
notificaran todos los actos procesales que emane del presente
proceso arbitral, queda como sigue: Casilla N° 4908, Sede Palacio
Nacional de Justicia, del Ilustre Colegio de Abogados de Lima,
domicilio de Contraloria General de la Republica.------------

8. Con fecha 15 de agosto de 2012, la demandada presenta escrito

en la que formula Excepciones de falta de agotamiento de la via
previa.

9. Con fecha 16 de agosto de 2012 el tribunal arbitral ad hoc, con

resolucion N° 05 resuelve CORRASE TRASLADO a la
demandante de las EXCEPCIONES para que en el plazo no
mayor de DIEZ (10) DIAS exprese lo conveniente a su derecho.

10.Con fecha 17 de agosto de 2012, la demandada presenta ante la

11.

sede del tribunal arbitral contestacion de demanda arbitral y
reconvencion.

Con fecha 18 de julio de 2012 el tribunal arbitral ad hoc, con
resoluciéon N° 06 resuelve REQUERIR a la demandada cumpla
con adjuntar los anexos en copias suficientes para los arbitros y
la otra parte, otorgandole un plazo no mayor de TRES (03) DIAS
HABILES, reservando el proveido de su escrito de contestaciéon de
demanda y reconvenciéon, y REQUIERASELES a la demandante y
demandada para que en el plazo no mayor de CINCO (05) DIAS
HABILES cumplan con cancelar el monto por concepto de saldo
de honorarios profesionales de los arbitros y secretaria arbitral,
bajo apercibimiento de suspender €l proceso.

12.Con fecha 10 de septiembre de 2012, la demandante presenta

ante la sede del tribunal arbitral escrito absolviendo excepciones.

13.Con fecha 18 de julio de 2012 el tribunal arbitral ad hoc, con

resolucién N° 07 resuelve PRIMERO: TENGASE por absuelta la
demanda por parte de la Contraloria General de la Republica en
los términos que indica, por ofrecidos los medios probatorios que
precisa, y con los anexos que adjunta: Agréguese a los autos y
ADMITASE A TRAMITE LA RECONVENCION, por ofrecidos los
medios probatorios que sefiala y CORRASE TRASLADO a la
demandante por el término de DIEZ (10) DIAS HABILES a fin de
que la conteste; SEGUNDO: TENGASE por absuelta las
excepciones por parte de la demandante; TERCERO: TENGASE
por cancelado; los honorarios del tribunal arbitral y secretaria
arbitral por parte de la demandante, asi como también por parte
de la demandada, por concepto de saldo de honorarios
profesionales de los arbitros y secretaria arbitral.

14.Con fecha 26 de octubre de 2012, la demandante presenta ante

la sede del tribunal arbitral escrito absolviendo reconvencion.
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15.Con fecha 31 de octubre de 2012 el tribunal :u'bitral ad hoc, con
resolucion N° 8 resuelve PRIMERO: TENGASE por absuelta la
reconvencién en los términos que indica, y CITESE a las partes a
la AUDIENCIA DE DETERMINACION DE PUNTOS
CONTROVERTIDOS Y ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS
para el LUNES, DIECINUEVE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
DOCE, a horas 12.00 m. en la sede del tribunal arbitral,
debiendo acudir las partes premunidas de los poderes de
representacion suficientes para dicho acto procesal.

16.Con fecha 19 de noviembre de 2012 el tribunal arbitral ad hoc,
con resoluciéon N° 9 resuelve REPROGRAMAR la AUDIENCIA DE
DETERMINACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y ADMISION
DE MEDIOS PROBATORIOS, para el LUNES, TRES DE
DICIEMBRE DE DOS MIL DOCE, a horas 3.00 p.m. en la sede
del tribunal arbitral, debiendo acudir las partes premunidas de
los poderes de representacion suficientes para dicho acto
procesal.

17.Con fecha 03 de noviembre de 2012 el tribunal arbitral ad hoc,
con resolucién N° 10 resuelve PRIMERO: TENGASE por absuelta
la reconvencién en los términos que indica; SEGUNDO: FIJAR un
nuevo anticipo de honorarios profesionales de los arbitros;
TERCERO: REPROGRAMAR la AUDIENCIA DE
DETERMINACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y ADMISION
DE MEDIOS PROBATORIOS, para el LUNES, 07 DE ENERO DE
DOS MIL TRECE, a horas 3.00 p.m. en la sede del tribunal
arbitral.

18.Con fecha 03 de noviembre de 2012 el tribunal arbitral ad hoc,
con resolucion N° 11 resuelve ACLARAR a cada una de las partes
lo que le corresponde asumir por concepto de honorarios
profesionales DE CADA UNO DE LOS ARBITROS y concepto de
honorarios de la secretaria arbitral;

19.Con fecha 07 de enero de 2013 el tribunal arbitral ad hoc, con
resolucion N° 12 resuelve SOLICITAR a Consorcio San Marcos el
requerimiento dispuesto mediante resolucién ocho.

20.El dia 07 de enero de 2013 se realiza la Audiencia de
Saneamiento, Determinacién de puntos Controvertidos vy
Admisién de Medios Probatorios, donde el Abg. Jorge Luis Cuya
Lavy participé en presentacion de la parte de la demandada; y,
por parte de la demandante se dejo constancia de la inasistencia
por parte del Contratista, no obstante, estar debidamente
notificada.

21.Con fecha 16 de enero de 2013 la demandante presenta sus
alegatos escritos.

22.Con fecha 21 de enero de 2013 el tribunal arbitral ad hoc, con
resolucion N° 13 resuelve REQUERIR a la demandada
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA asuma el pago en
defecto de la demandante CONSORCIO SAN MARCOS.

23.Con fecha 24 de enero de 2013, la demandada presenta ante la
sede del tribunal arbitral escrito numero 06 formulando recurso
de reconsideracién contra la resolucion N° 13.

24 .Con fecha 08 de febrero de 2013 el tribunal arbitral ad hoc, con
resolucién N° 14 resuelve PRIMERO: DECLARAR FUNDADO el
recurso de reconsideracion contra la Resolucion N° 13; en
consecuencia sin efectos la acotada Resolucion de fecha 21 de
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enero de 2013; SEGUNDO: SUSPENDER el proceso Arbitral
hasta que se verifique el pago integro del reajuste de los
honorarios profesionales del Tribunal Arbitral y Secretaria
Arbitral que le corresponden a la demandante.

25.Con fecha 22 de abril de 2013 el tribunal arbitral ad hoc, con
resoluciéon N° 15 resuelve LEVANTAR la suspension decretada y
prosigase con el proceso y SENALAR COMO PLAZO PARA
LAUDAR VEINTE (20) DIAS HABILES, los que empezaran a
computarse a partir del dia siguiente de la presente resolucién, y
estando los autos expedidos: TRAIGASE para laudar el plazo

J\ establecido.
\ . 26.Con fecha 08 de mayo de 2013, la demandada presenta ante la
\ sede del tribunal arbitral escrito numero 07 formulando nulidad
N\ de resoluciéon N° 15.
Vs 27.Con fecha 24 de mayo de 2013 el tribunal arbitral ad hoc, con
‘ resolucion N° 16 resuelve AMPLIAR el plazo para laudar en un
plazo maximo de QUINCE (15) DIAS HABILES, los que
empezaran a computarse a partir del dia siguiente del
vencimiento del plazo original.

Que, siendo el estado de la Causa el de Laudar, el Tribunal Arbitral a los
siete dias del mes de junio de 2013, lauda en los términos siguientes:

DE LAS EXCEPCIONES

Que, LA DEMANDADA, presenta ante la sede arbitral Escrito 02 de sumilla
Excepciones, en fecha 15 de agosto de 2012,

PRIMERO.- Que, de la Excepcién de Falta de Agotamiento de la Via Previa se
establece:

FUNDAMENTOS EXPUESTOS POR CONTROLARIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

1.- Que, para solucionar las controversias surgidas de la celebracion del
“Contrato N° 154-2011-CG- Licitacién Pablica N° 0001-2011 “Ampliacion
del Edificio en L”, de fecha 27.Set.2011, clausula vigésimo segunda, se
establecié la conciliacion extrajudicial de la controversia, como primera
forma de resolver los conflictos, en tanto que agotada la misma se convino
en que se proseguiria el arbitraje, en ese mismo orden.

2.- Que, lo expuesto, tiene asidero en la propia clausula vigésimo segunda,
segundo parrafo, del precitado contrato: “...Cualquiera de las partes podra
someter a conciliacién la referida controversia, sin perjuicio de recurrir al
arbitraje en caso no se llegue a un acuerdo entre ambas, segun lo serialado
en el articulo 214° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

\ Estado...”.

3.- Que, para el caso concreto, €l consorcio accionante no agoté como primera
instancia el tramite de la conciliacion extrajudicial, tal como indica de
forma textual el propio contrato de obra publica y clausula arbitral
glosada, sino que de forma paralela inici6 el propio 15.Feb.2012 el
planteamiento del procedimiento arbitral, conforme consta en los presentes
autos, situaciéon que es anémala y contraria al texto no sélo del contrato de
obra publica, sino también a los alcances del Art. 6° de la Ley N° 26872 y
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sus modificatorias, que establecen la obligatoriedad de la conciliacién
extrajudicial antes de iniciar cualquier proceso, sea judicial o arbitral, por
lo que corresponde que se declare fundada la excepcion y se ordene el

archivo y conclusion del proceso, por falta de agotamiento de la via previa
establecida por las partes.

Que, de otro lado y sin perjuicio de lo expuesto, al proponerse la solicitud
conciliatoria segin la propia acta del 19.Mar.2012 que se adjunta a la

a) “.Que, la parte invitada..., cumpla con resolver la controversia por
resolucién de contrato de obra “Ampliacién del Edificio en L*;

b) “Que, la parte invitada ... cumpla con el pago de los Mayores Gastos
Generales generados por la Ampliacién de Plazo Parcial N° 01 por 41
dias calendarios, ascendentes a la Suma de S/. 56 004,56;

c) “..Oue. la parte invitada ..., reconozca el nuevo cronograma de avance
de obra...”;

d) “Considerar el tiempo que se perderd en el presente litigio a fin de
concluir la obra...”.

Que, contrastando los extremos de la solicitud conciliatoria antes glosada
con la demanda arbitral, denotamos que no ha sido explicita la conciliacion
extrajudicial en cuanto que se declare consentida y aprobada la solicitud
de Ampliacion de Plazo Parcial N° 01, menos aun, se ha planteado la

nulidad expresa de la Resolucién de Gerencia Central de Administracion v
Finanzas N° 019-2012-CG/GAF el 06.Feb.2012.

Que, otras pretensiones soslayadas en la solicitud de conciliacion
extrajudicial son la nulidad de la intervencién econémica de la obra sub
litis v 1a nulidad de Ia resolncién del contrato, maxime si la conciliacién
extrajudicial plantea en sus items segundo y tercero la Ampliacion de
Plazo N° 01 y un nuevo cronograma del avance de obra, es decir, la
continuidad de la misma; hecho que no resulta compatible con estas dos
pretensiones arbitrales nulificantes resaltadas.

Que, en resumen, el consorcio actor incumple el contrato de obra publica
en su clausula vigésimo segunda, concordante con los alcances del Art.
215°, tercer parrafo, del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, que obligan a la actuacién previa de la conciliacién extrajudicial,
con identidad de las pretensiones que seran llevadas al proceso arbitral,
ante lo cual resulta evidente que debe se amparada la excepcion,
declararse nulo todo lo actuado y el archivo del proceso, en el Art. 451°
inciso 5° del Codigo Procesal Civil, aplicable de forma subsidiaria.

FUNDAMENTOS EXPUESTOS POR CONSORCIO SAN MARCOS

La
de

presente excepcién debe declarase INFUNDADA, con la sola transcripcion
la CLAUSULA VIGESIMA SEGUNDA del Contrato de Obra, referida a la

SOLUCION DE CONTROVERSIAS, la cual es aludida como cuestion de fondo
por la demandada para establecer su supuesta excepcion de falta de

agotamiento de la via previa:
“Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje

administrativo a fin de resolver las controversias que se presenten

durante la_etapa de ejecucién contractual dentro del plazo de
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caducidad previsto en los articulos 144°, 175°, 177°, 199°, 201°, 209°,
210° y 211° del Reglamento o, en su defecto, en el articulo 52° de la Ley.
Facultativamente, cualouiera de loe noartee noded comeoter o
conciliacion la referida controversia, sin perjuicio de recurrir al
arbitraje en caso no se llegue a un acuerdo entre ambas, segun lo
sefialado en el articulo 214° del Reglamenta de la Leu de Contrataciones
del Estado.

El Laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de
cosa juzgada y se ejecuta como una sentencia.”

CONCLUSION DEL DESPACHO ARBITRAL RESPECTO A LA PRIMERA
PRETENSION.-

Resulta practico y legal, para resolver la presente excepcién recurrir al
contenido de la clausula arbitral, Clausula Vigésima Segunda del Contrato de
Obra la cual establecié: “Cualguiera de las partes tiene el derecho a iniciar el
arbitraje_administrativo_a_fin _de resolver las controversias que se presenten
durante la _etapa de ejecucién contractual dentro del plazo de caducidad
previsto en los articulos 144°, 175°, 177° 199°, 201°, 209°, 210° y 211° del
Reglamento o, en su defecto, en el articulo 52° de la Ley.

Facultativamente, cualquiera de las partes podrd someter a conciliacién la
referida controversia. sin perjuicio de recurrir al arbitraje en caso no se llegue a
un acuerdo entre ambas, segun lo sefialado en el articulo 214° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado.

El Laudo arhitral emitido es definitivn e inapelable, tiene el valor de cosa
juzgada y se ejecuta como una sentencia.”

Por lo tanto, el presente caso para recurrir a la conciliacién o al arbitraje no es
necesario el agotamiento de la via previa en aplicaciéon a lo que impone el
articulo 52 de la ley de contrataciones y de los articulos 214, 215 y 218 del

reglamento de la ley de contrataciones.
SEGUNDO.- Que, de la Excepcién de Oscuridad o Ambigiiedad en el modo de

proponer la demanda se establece:

FUNDAMENTOS EXPUESTOS POR CONTROLARIA GENERAL DE LA
REPURLICA

1.- Que, la demanda sub materia contiene diversas pretensiones, entre las
cuales el item 1.2° del petitorio, expresa: “1.2. Que, se declare nula la
intervencién econémica 1y la resotucién de contrato total del Contrato N°

154-2011-CG-Licitacién Piblica N° 0001-2011...” .

2.- Que, al momento de sustentar de forma factica la fundamentacion del
petitorio de la nulidad de la resolucién del contrato, determinamos que, €n
el mejor de los supuestos, el consorcio actor se centra en la pretendida
nulidad de la intervencién econémica, tanto en la forma como en el fondo,
mas no asi sefiala una sola causal de la nulidad del acto administrativo de
la Resolucién del Contrato, que se contiene en la Carta N° 00009-2012-
CG/GAF, medio probatorio noveno, como tampoco la norma legal
presuntamente infringida.

3.- Que, lo expuesto es relevante, porque a nivel de la nulidad del acto
administrativo la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
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General, prevé en su numeral 10° las cuatro causales taxativas de nulidad,
las mismas que no aparecen en modo alguno en la sustentacién factico-
juridica de la demanda de autos, cuya deficiencia el Tribunal Arbitral no
podria suplir, por exceder el ambito del principio “iura novit curia”,
precepto que se contiene en el numeral VII del Titulo Preliminar del Cadigo
Procesal Civil.

4.- Que, por las consideraciones precedentes, estimamos que corresponde
ampararse la excepcion, al incurrir la demanda en una fundamentaciéon
oscura y/o ambigiia en el extremo de la nulidad de la resolucion de
contrato, aspecto que tiene relevancia juridica no sélo para la defensa de la
demandada, sino que la redacciéon de la propia demanda debe cumplir de
forma subsidiaria con el postulado de la redaccién precisa, con orden y
claridad (Art. 424° inciso 6° del Codigo Procesal Civil), que es uno de los
presupuestos procesales que deben examinarse al resolver sobre el
saneamiento procesal; ordenandose se suspenda el proceso hasta que se
subsane esta deficiencia dentro del plazo que se fijaran, en observancia del
postulado del Art. 451° inciso 3° del Cédigo Procesal Civil.

FUNDAMENTOS EXPUESTOS POR CONSORCIO SAN MARCOS

Que, en el presente caso el Procurador de la Contraloria, Entidad demandada,
pretende judicializar el proceso arbitral, ademas equivocadamente sustenta su
excepcion en la Ley N° 27444-Ley del Procedimiento Administrativo General,
pretendiendo con esto inducir a error al Tribunal.

Que, en el presente caso debemos incidir, que el objetivo fundamental de
nuestra demanda es lograr demostrar que la Intervencion Econémica, como
procesn, inohserva la Directiva del CONSIICODE v en consecnencia es nulo
dicho proceso y también el acto administrativo que pretendié darle legalidad;
esta condiciéon permite ademas que se declare nulo el proceso de resolucion de
contrato v su acto administrativo, ya que deviene de un proceso nulo como lo
es la Intervencién Econémica, tal como lo ordena el numeral 13.1 del articulo
13 de la Ley 27444-Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual dice:
“Ia nulidad de un acto séle implica la de los sucesives en el preocedimiento,
cuando estén vinculados a €L.”

CONCLUSION DEIL DESPACHC ARBITRAL RESPECTC A LA PR RA
PRETENSION.-

El tribunal arbitral que la presente excepciéon es infundada, al haberse
resuelto los puntos controvertidos sin mayor contrariedad y con la claridad
expuesta tanto en la demanda, contestacion de demanda, reconvencién y
absolucion de la reconvencion.

TERCERO.- Que, de la Excepcion de Caducidad se establece:

FUNDAMENTOS EXPUESTOS POR CONTROLARIA GENERAL DE LA

REPUBLICA

1.- Que, conforme a lo normado en el numeral 215° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones aprobado por D.S. N° 184-2008-EF del 31.Dic.2008 y
sus modificatorias “..Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el
arbitraje administrativo dentro del plazo de caducidad previsto en los
articulos 144° 170° 175° 177° 199° 201° 209° 210° y 211° o, en su
defecto, en el articulo 52° de la Ley...Si las partes optaron por el
procedimiento de conciliacion de manera previa al arbitraje, éste deberda
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iniciarse dentro de un plazo de caducidad de quince (15) dias habiles
siguientes de emitida el Acta de no Acuerdo Total o Parcial...”; normativa
que es concomitante con la clausula vigésima segunda del contrato de obra
del 27.Set.2011, sobre solucion de controversias y plazo de caducidad.

2.- Que, para el caso de autos, el plazo de quince dias titiles posteriores para
ejercitar la pretension de nulidad de la intervencién econémica de la obra,
cuyo acto decisorio se expide con Carta N° 00004-2012-CG/GAF del
16.Ene 2012, notificada el 18.Ene.2012, vencié indefectiblemente el
08.Feb.2012, sin perjuicio de haberse aceptado la misma con Carta N°
016-2012-Consorcio San Marcos del 20.Ene.2011 y con la Addenda N° 01
al Contrato N° 154-2011-CG del 03.Feb.2012; plazo que siendo de
caducidad, no admite interrupcién alguna y es continuo, produciéndose
con el decurso del 1ltimo dia del plazo, segin prevén los preceptos que se
contienen en los articulos 2004° v siguientes del Cédigo Civil.

3.- Que, por consiguiente, existe en el caso de la pretensiéon de nulidad de la
intervencién econémica la configuracién de la caducidad de la accién y del
derecho, maxime si su planteamiento concreto ha sido comprobable sélo €l
18.Jul.2012 con la interposicion de la demanda de autos; lo que
corresponde ampararse via la excepcion planteada, correspondiendo que se
declara fundada, nulo todo lo actuado v concluido el proceso, en atencién
adicional de lo establecido en el Art. 451° inciso 5° del Codigo Procesal
Civil.

FUNDAMENTOS EXPUESTOS POR CONSORCIO SAN MARCOS

Esta excepciéon debe declararse INFUNDADA simplemente transcribiendo y
verificandn lns artienlos 214° v 215° del Reglamentna de 1a Tey Ins enales
dicen:

“Articulo 214.- Conciliaciéon

Cunlauiern de lne nartee tiene el derechn a colicitar una concilincién
dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos 144°, 170, 175",
177°, 199°, 201°, 209°, 210° y 211° o, en su defecto, en el articulo 52°

Ao Trs Tou dohiondn inirinvres sete nrocodimiontn nnts un Contro de
de ln Leu dehiendo iniciaree ecste proce to an

Conciliacién acreditado por el Ministerio de Justicia.

Las actas de conciliacién deberan ser remitidas al OSCE para su
registro y publicacién, dentro del plazo de diez (10) dias hdhiles de
suscritas.”. (Sub rayado es nuestro) Concordancias: LCE: Articulos 40° inciso

b), 52°.

“Articulo 215.- Inicio del Arbitraje

Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje
administrativo dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos
144°, 170, 175°, 177°, 199°, 201°, 209°, 210°y 211° o, en su defecto, en
el articulo 52° de la Ley.

De haberse pactado en el convenio arbitral la realizacion de un
arbitraje institucional, la parte interesada debe recurrir a la institucion
arbitral en aplicacién del respectivo reglamento arbitral institucional.
De haberse pactado arbitraje ad hoc, la parte interesada procederda a
remitir a la otra la solicitud de arbitraje a que se refiere este
Reglamento.

Si las partes optaron por el procedimiento de conciliacion de manera
previa al arbitraje, éste deberd iniciarse dentro de un plazo de




&

caducidad de quince (15) dias habiles siguientes de emitida el Acta de
no Acuerdo Total o Parcial.

Las controversias relativas al consentimiento de la liquidacién final de
los contratos de consultoria y ejecucion de obras o respecto de la
conformidad de la recepcion en el caso de bienes y servicios, asi como
las referidas al incumplimiento de los pagos que resulten de las
mismas, también serdan resueltas mediante arbitraje.

El arbitraje se desarrollara de conformidad con la normativa de
contrataciones del Estado, pudiendo el OSCE brindar servicios de
organizacién y administraciéon en los arbitrajes administrativos que se
encuentren bajo el régimen de contratacion publica y de acuerdo a las
Directivas que apruebe el OSCE para tal efecto.”

Concordancia: LCE: Articulo 52°.

Que, vale decir, la Intervencion Econémica establecida en el Articulo 206°, no
esta incluida en la figura de la caducidad.

CONCLUSION DEL DESPACHO ARBITRAL RESPECTO A LA PRIMERA
PRETENSION.-

El tribunal concluye en que debe declararse en infundada la presente
excepcion al tenerse la certeza que la solicitud de arbitraje estuvo notificada
dentro del plazo que el articulo 215 establece.

Que con relacién a la medida cautelar interpuesta por el contratista, la cual
dice.

Interpongo medida cautelar innovativa para que reponga la Carta Fianza de
Fiel Cumplimiento:

Sefiores Miembros del Tribunal Arbitral:

FRANCISCO ARRIETA NINO, identificado con DNI N° 17640747, acreditando
su representacion mediante Contrato de Constitucion de Consorcio de fecha
19SEP.2011, con domicilio procesal en Calle Libertad N° 449-Of. 303-Distrito
y Provincia de Piura, en los seguidos contra la CONTRALORIA GENERAL DE
LA REPUBLICA, por controversia en relaciéon a la ampliacién de plazo parcial
N° 01 y a la resolucién de contrato total del CONTRATO N° 154-2011-CG
LICITACION PUBLICA N° 0001-2011 “AMPLIACION DEL EDIFICIO EN L’-A
SUMA ALZADA de fecha 27SEP.2011; ante usted con el debido respeto me
presento y expongo:

I. DEMANDADOS
1.1 Contraloria General de la Republica; y,
1.2 Procurador Publico de la Contraloria General de la Republica.
II.PETITORIO

De conformidad con lo dispuesto con el articulo 15 del codigo

procesal constitucional, solicito se dicte MEDIDA CAUTELAR
INNOVATIVA a favor del solicitante a fin de que se ordene a la
demandada disponga la reposicién de la Carta Fianza, emitida por el
SCOTIABANK por un monto de DOSCIENTOS VEINTITRES MIL
TRESCIENTOS DIECINUEVE CON 70/100 NUEVOS SOLES (S/.
223,319.70).

III. FUNDAMENTOS DE HECHO



A

3.1 Verosimilitud del derecho invocado: Que, la Contraloria General de
la Republica, inobservando la normativa de contrataciones procedié a
resolver el Contrato de Obra: CONTRATO N° 154-2011-CG LICITACION
PUBLICA N° 0001-2011 “AMPLIACION DEL EDIFICIO EN L"-A SUMA
ALZADA de fecha 27SEP.2011, por lo que procedié a la ejecuciéon de la
garantia de Fiel Cumplimiento denominada Carta Fianza N° XXXXXX
por un monto de DOSCIENTOS VEINTITRES MIL TRESCIENTOS
DIECINUEVE CON 70/100 NUEVOS SOLES (S/. 223,319.70) emitida
por el SCOTIABANK, no respetando lo dispuesto por la normativa de
contrataciones, especificamente el Articulo 164° del Reglamento de
Contrataciones referido a la ejecucion de garantias.

3.2 Peligro en la demora : radica en que al solicitante se le privo de su
defensa, y aun estando la solicitud de no ejecucion, esta se realizé y por
consiguiente se me privo de la credibilidad y confianza de la Entidades
Financieras y Comerciales al no ser objeto de créditos, poniéndose en
peligro la subsistencia de la demandante y de aquellos que de €l
dependen desde la fecha de ejecucion de la Carta Fianza, pues el
trabajo es una forma de realizacién de la persona y el pago es un medio
para satisfacer las necesidades elementales de la solicitante, empresa,
trabajadores y su familia, y teniéndose presente que “la defensa de
la persona humana y el respeto a su dignidad son el fin supremo de la
sociedad y del estado” segun lo perpetua el articulo 1 de nuestra carta
magna, se establece asi la urgencia de que el actor empiece a tener
credibilidad y confianza en el mercado financiero y comercial..

3.3 Adecuablilidad de la medida: resulta adecuada pues concurre
los dos supuestos adicionales de la medida cautelar innovativa:

1) Inminencia del perjuicio irreparable: en el presente caso se verifica
ello pues el peligro en la demora originaria un perjuicio irreparable
dado que no concederse la medida cautelar solicitada hasta esperar el
laudo definitivo, para tal fecha situada sera irreversiblemente
desfavorable para la peticionante, a pesar de que el laudo ampare su
pretensién, pues el tiempo e ingresos dejados de percibir no podra
recuperarse de modo alguno.

2) Excepcionalidad de la medida: en el presente caso resulta procedente
reponer un estado de hecho cuya alteracién es el sustento de la
demanda, como es el estado de que el demandante reingrese al
mercado financiero y comercial para continuar en el mercado de la
construccién, como su centro de trabajo, finalidad que solo puede ser
cumplida a través de la medida innovativa.

IV. FUNDAMENTACION JURIDICA

1. El articulo 164° de la normativa de contrataciones establece las
condiciones requeridas para la ejecucion de las garantias.

V. FORMA

Medida cautelar innovativa

VI. ORGANO DE AUXILIO

Reptiblica

VIA PROCEDIMENTAL

Proceso cautelar

VIII. MEDIOS PROBATORIOS

1. Copia de Carta Fianza N° XXXX por un monto de
DOSCIENTOS VEINTITRES MIL TRESCIENTOS DIECINUEVE CON
70/100 NUEVOS SOLES (S/. 223,319.70).
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CONCLUSION DEL DESPACHO ARBITRAL RESPECTO A LA MEDIDA
CAUTELAR.-

Estando a lo resuelto en el presente laudo este tribunal concluye que es
irrelevante pronunciarse en relaciéon a la presente medida cautelar.

DE LA DEMANDA, CONTESTACION DE LA DEMANDA Y RECONVENCION

AL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO QUE, SE DECLARE CONSENTIDA
Y EN CONSECUENCIA APROBADA LA SOLICITUD DE AMPLIACION DE
PLAZO PARCIAL N° 01, EFECTUADA CON FECHA 19 DE ENERO DE 2012;
EN TAL CONDICION, SE ORDENE EL PAGO, A FAVOR DEL CONTRATISTA
DE LOS MAYORES GASTOS GENERALES EL CUAL ASCIENDE AL MONTO
DE SETENTA Y CUATRO MIL CINCUENTA Y CINCO CON 28/100 NUEVOS
SOLES (74,055.28) INCLUIDO IMPUESTO GENERAL A LAS VENTAS; Y A
LA VEZ QUE SE DECLARE NULA IPSO JURE LA RESOLUCION DE
GERENCIA CENTRAL DE ADMINISTRACION Y FINANZAS N°
019.2012.CG/GAF DE FECHA 06FEB.2012 POR EXTEMPORANEA.

FUNDAMENTOS EXPUESTOS POR CONSORCIO SAN MARCOS

1. Que, en fecha 27 de Septiembre del 2011 se suscribié el CONTRATO N°
154-2011-CG LICITACION PUBLICA N° 0001-2011 “AMPLIACION DEL
EDIFICIO EN L”-A SUMA ALZADA.

2. Que, en fecha 19ENE.2012, a través de la CARTA N° 015-2012-
CONSORCIO SAN MARCOS, mi representada solicité la ampliacién de
plazo parcial N° 01 en CUARENTA Y UN (41) dias calendario.

3. Que, con CARTA N° 02-2012-CONSORCIO SAN MARCOS, notificada en
fecha O7FEB.2912, mi representada comunica que la ampliacion de
plazo parcial N° 01 quedod consentida y en consecuencia aprobada.

4, Que, con RESOLUCION DE GERENCIA CENTRAL DE
ADMINISTRACION Y FINANZAS N° 019-2012-CG/GAF de fecha
06FEB.2012 y notificada en fecha O7FEB.2012, la Entidad nos
DESESTIMA el pedido de ampliacion de plazo parcial N° O1.

5. Que, lo solicitado estda amparado en la siguiente norma de
contrataciones: Art. 41° de la Ley.- Prestaciones adicionales,
reducciones y ampliaciones: “Excepcionalmente y previa sustentacion

directamente la ejecucién de prestaciones adicionales en caso de bienes
y servicios hasta por el veinticinco por ciento (25%) de su monto, siempre
que sean indispensables para alcanzar la finalidad del contrato.
Asimismo, podra reducir bienes, servicios u obras hasta por el mismo
porcentaje.

Tratandose de obras, las prestaciones adicionales podran ser hasta por
el quince por ciento (15%) del monto total del contrato original, restandole
los presupuestos deductivos vinculados, entendidos como aquellos
derivados de las sustituciones de obra directamente relacionadas con las
prestaciones adicionales de obra, siempre que ambas respondan a la
finalidad del contrato original. Para tal efecto, los pagos correspondientes
serdn aprobados por el Titular de la Entidad.

En el supuesto de que resultara indispensable la realizacién de
prestaciones adicionales de obra por deficiencias del Expediente Técnico
o situaciones imprevisibles posteriores a la suscripcién del contrato,
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mayores a las establecidas en el segundo parrafo del presente articulo y
hasta un mdximo de cincuenta por ciento (50%) del monto originalmente
contratado, sin perjuicio de la responsabilidad que pueda corresponder al
proyectista, el Titular de la Entidad podrd decidir autorizarlas. Para ello
se requerird contar con la autorizacién del Titular de la Entidad, debiendo
para la ejecuciéon y el pago contar con la autorizacién previa de la
Contraloria General de la Repiiblica y con la comprobacién de que se
cuentan con los recursos necesarios. En el caso de adicionales con
cardcter de emergencia dicha autorizacién se emitird previa al pago. La
Contraloria General de la Republica contard con un plazo mdximo de
quince (15) dias hdabiles, bajo responsabilidad, para emitir su
pronunciamiento. Dicha situacién debe ponerse en conocimiento de la
Comisién de Presupuesto y Cuenta General de la Republica del Congreso
de la Reptiblica y del Ministerio de Economia y Finanzas, bajo
responsabilidad del Titular de la Entidad.

Alternativamente, la Entidad podrd resolver el contrato, mediante
comunicacién escrita al contratista.

La decisién de la Entidad o de la Contraloria General de la Reptiblica de
aprobar o no la ejecucién de prestaciones adicionales, no podrd ser
sometida a arbitraje. Tampoco podran ser sometidas a arbitraje las
controversias referidas a la ejecucién de las prestaciones adicionales de
obra y mayores prestaciones de supervisién que requieran aprobacién
previa de la Contraloria General de la Republica.

El contratista podra solicitar la ampliacién del plazo pactado por atrasos
y/o paralizaciones ajenas a _su voluntad, debidamente comprobados y
qgue modifiquen el cronograma contractual.

Las discrepancias respecto de la procedencia de la ampliacién del plazo
se resuelven de conformidad con lo establecido en el inciso b) del articulo
40° de la presente norma.” (Sub rayado es de ellos). Concordancias:
RLCE: Articulos 174°, 175° 207°, 208°.

Art. 201° del Reglamento.- Procedimiento de ampliacién de plazo: “Para
que proceda una ampliacién de plazo de conformidad con lo establecido
en el articulo precedente, desde el inicio y durante la ocurrencia de la
causal, el contratista, por intermedio de su residente, debera anotar en el
cuaderno de obra las circunstancias que a su criterio ameriten ampliacion
de plazo. Dentro de los quince (15) dias siguientes de concluido el hecho
invocado, el contratista o su representante legal solicitard, cuantificard y
sustentard su solicitud de ampliacion de plazo ante el inspector o
supervisor, segun corresponda, siempre que la demora afecte la ruta
critica del programa de ejecucién de obra vigente y el plazo adicional
resulte necesario para la culminacién de la obra. En caso que el hecho
invocado pudiera superar el plazo vigente de ejecucién contractual, la
solicitud se efectuard antes del vencimiento del mismo.

El inspector o supervisor emitird un informe expresando opinién sobre la
solicitud de ampliacién de plazo y lo remitira a la Entidad, en un plazo no
mayor de siete (7) dias, contados desde el dia siguiente de presentada la
solicitud. La Entidad emitird resolucién sobre dicha ampliacion en un
plazo mdximo de diez (10) dias, contados desde el dia siguiente de la
recepcién del indicado informe. De_no_emitirse pronunciamiento alguno
dentro del plazo sefialado, se considerard ampliado el plazo, bajo
responsabilidad de la Entidad.
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Toda solicitud de ampliacién de plazo debe efectuarse dentro del plazo
vigente de ejecucion de obra, fuera del cual no se admitira las
solicitudes de ampliaciones de plazo.

Cuando las ampliaciones se sustenten en causales diferentes o de
distintas fechas, cada solicitud de ampliacion de plazo debera
tramitarse y ser resuelta independientemente, siempre que las causales
diferentes no correspondan a un mismo periodo de tiempo sea este
parcial o total.

En tanto se trate de causales que no tengan fecha prevista de
conclusién, hecho que debera ser debidamente acreditado y sustentado
por el contratista de obra, la Entidad podra otorgar ampliaciones de
plazo parciales, a fin de permitir que los contratistas valoricen los
gastos generales por dicha ampliacién parcial, para cuyo efecto se
seguira el procedimiento antes sefialado.

La ampliacién de plazo obligara al contratista a presentar al inspector o
supervisor un calendario de avance de obra valorizado actualizado y la
programacién PERT-CPM correspondiente, considerando para ello s6lo
las partidas que se han visto afectadas y en armonia con la ampliacién
de plazo concedida, en un plazo que no excedera de diez (10) dias
contados a partir del dia siguiente de la fecha de notificacién al
contratista de la Resolucién que aprueba la ampliacion de plazo. El
inspector o supervisor debera elevarlos a la Entidad, con los reajustes
concordados con el residente, en un plazo maximo de siete (7) dias,
contados a partir de la recepcién del nuevo calendario presentado por el
contratista. En un plazo no mayor de siete (7) dias, contados a partir
del dia siguiente de la recepcion del informe del inspector o supervisor,
la Entidad debera pronunciarse sobre dicho calendario, el mismo que,
una vez aprobado, reemplazara en todos sus efectos al anterior. De no
pronunciarse la Entidad en el plazo sefialado, se tendra por aprobado el
calendario elevado por el inspector o supervisor.

Cualquier controversia relacionada con el pronunciamiento de la
Entidad respecto a las solicitudes de ampliacién de plazos podra ser
sometida a conciliacién y/o arbitraje dentro de los quince (15) dias
habiles posteriores a la comunicacion de esta decisiéon.”. (Sub rayado es
de ellos).

Articulo 202° del Reglamento.- Efectos de la modificacion del plazo
contractual: “Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra dardn
lugar al pago de mayores gastos generales variables iguales al numero
de dias correspondientes a_la _ampliacién multiplicados por el gasto
general variable diario, salvo en los casos de obras adicionales gue
cuentan con presupuestos especificos.

Sélo en el caso que la ampliacion de plazo sea generada por la
paralizaciéon de la obra por causas no atribuibles al contratista, dara
lugar al pago de mayores gastos generales variables debidamente
acreditados, de aquellos conceptos que forman parte de la estructura de
gastos generales variables de la oferta econémica del contratista o del
valor referencial, segtin el caso.

En el supuesto que las reducciones de prestaciones afecten el plazo
contractual, los menores gastos generales variables se calcularan
siguiendo el procedimiento establecido en el parrafo precedente.

En virtud de la ampliacién otorgada, la Entidad ampliara el plazo de los
otros contratos celebrados por ésta y vinculados directamente al contrato
principal.” (Sub rayado es nuestro).
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6. Que, con CARTA N° 00007-2012-CG/GAF de fecha 09FEB.2012, la
Entidad nos contesta nuestra solicitud de declarar consentida ya
aprobada nuestra ampliaciéon de plazo parcial N° O1.

ANALISIS:

Fecha de presentacién de solicitud de ampliacion de plazo: 19ENE.2012
Fecha maxima para emitir resolucion y notificarla por parte de la

Entidad:

O6FEB.2012
Fecha a partir de la cual queda consentida y aprobada la solicitud
De ampliacion de plazo parcial N° 01: O07FEB.2012

7. La Ley y el Reglamento establecen un procedimiento y plazos para
proceder a pronunciarse en las ampliaciones de plazo, de realizarlas
extemporaneamente, o de no responder a las ya formuladas; se declara
consentida y en consecuencia aprobada la ampliacién presentada.

Que, para mejor resolver la presente controversia se recomienda al
Tribunal Arbitral tener presente la OPINION N° 063-2012/DTN emitida
por el OSCE y que a la letra dice: “En primer lugar, debe indicarse que el
articulo 200 del Reglamento establece las causales gue, de verificarse,
autorizan al contratista a solicitar la ampliacién del plazo contractual en
la ejecucién de obras.

Por su parte, el articulo 201 del Reglamento regula los aspectos
relacionados con el procedimiento de ampliacién de plazo, entre estos, el
plazo con el que cuenta la Entidad para pronunciarse sobre la solicitud
de ampliacién formulada por el contratista.

Asi, el segundo parrafo del articulo 201 del Reglamento establece que “El
inspector o supervisor emitird_un_informe expresando opinién sobre la
solicitud de ampliacién de plazo y lo remitird a la Entidad, en un plazo no
mayor de siete (7) dias, contados desde el dia siguiente de presentada la
solicitud. La Entidad emitird resolucién sobre dicha ampliacién en un
plazo mdximo de diez (10) dias, contados desde el dia siguiente de la
recepcién_del indicado_informe. De no emitirse pronunciamiento alguno
dentro del plazo senalado, se considerara ampliado el plazo, bajo
responsabilidad de la Entidad.” (El resaltado es agregado).

Como se aprecia, dentro de los diez (10) dias siguientes a la recepcion del
informe en el cual el inspector o supervisor expresa su opinién sobre la
solicitud de ampliacién del plazo contractual presentada por el
contratista, la Entidad debe emitir la resolucién mediante la cual se
pronuncia sobre dicha solicitud.

Es importante precisar que dentro de este plazo la Entidad no solo debe
cumplir con emitir la resolucién mediante la cual se pronuncia sobre la
solicitud de ampliacién, sino que también debe cumplir con notificarla
formalmente al contratista para que este conozca de forma cierta y
oportuna la decision de la Entidad.

L

! En la Opinién N° 051-2010/DTN, se indico que: “(...) si bien estos articulos (con relacién a los
articulos 201 y 207 del Reglamento) ro sefialan expresamente que dentro de dicho plazo la Entidad no
solo debe emitir la respectiva resolucién, sino también notificarla al contratista, ello resulta implicito,
pues dicho plazo ha sido establecido con la finalidad de que, dentro de este, la Entidad adopte una
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Adicionalmente, el articulo 201 del Reglamento precisa que en caso la
Entidad no cumpla con emitir y notificar la resolucién mediante la cual se
pronuncia respecto de la solicitud de ampliacién presentada por el
contratista en el plazo que se le ha concedido para tal efecto, dicha
solicitud se considerara concedida o aprobada y, por tanto, ampliado el
plazo contractual, bajo responsabilidad de la Entidad.

Al respecto, debe indicarse que, en este supuesto, la ampliacién del plazo
contractual es automdtica y se produce por el solo transcurso o
vencimiento del plazo concedido a la Entidad para pronunciarse respecto
de la solicitud de ampliacién presentada por el contratista....... i

FUNDAMENTOS EXPUESTOS POR CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

A.- ANTECEDENTES .-

1.- Que, con fecha 27.Set.2011 se suscribié el Contrato N° 154-2011-CG-
Licitacion Pablica N° 0001-2011 “Ampliacion del Edificio en L”, bajo la
modalidad de suma alzada entre el Organismo Superior de Control y el
“Consorcio San Marcos”, para la ejecucién de la obra precitada en el
inmueble sito en Calle Camilo Carrillo N° 114, Jesis Maria, Lima, dentro
de un plazo de inicio y ejecuciéon de 120 dias calendarios (clausula sexta),
asumiendo el contratista la responsabilidad de los métodos y cronogramas
de trabajo, segin calendario valorizado de avance de obra (clausula décimo
segunda); sujeto a penalidades por mora segin ley (clausula décimo
sétima), condicionado a la resoluciéon contractual por causas atribuibles al
contratista (clausula vigésima).

2.- Que, de forma posterior, se suscribe la Adenda N° 01 al Contrato N° 154-
2011-CG, de fecha 03.Feb.2012, entre las partes, donde de mutuo acuerdo
se reconoce la intervencién econémica de la obra (item 1.3°) via la Carta N°
00004-2012-CG/GAF, pactandose la clausula adicional N° 01 al contrato
principal, referente a la instrumentacién de la intervencion econémica de la
obra, con la apertura de una cuenta corriente mancomunada en el Banco
Continental asi como determinandose los fondos que la integraran segin
adeudos, valorizaciones y aportes en efectivo; finalizandose con la
obligacién del contratista de realizar los aportes a la cuenta bancaria
dentro del tercero dia de requerido por escrito, bajo sancién de cancelacion
de la intervencién econémica y de resoluciéon de pleno derecho del contrato.

w
Yt

Que, finalmente, se emite la Carta N° 00009-2012-CG/GAF del
10.Feb.2012, la cual comunica la finalizacion de la intervencién econémica
de la obra ante el incumplimiento de depésito de S/. 426,603.97 por parte
del contratista, asi como la resolucion del contrato.

B.- IMPROCEDENCIA DE LA AMPLIACION DE PLAZO N° 01

decision y la comunique formalmente al contratista (...) Asi, de plantearse una interpretacion contraria,
la Entidad podria resolver, por ejemplo, la aprobacion de un adicional en el plazo de diez (10) dias y
notificarlo en quince (15) dias, lo que no se condice con la celeridad que la administracion piiblica debe
observar al pronunciarse sobre las solicitudes planteadas por los contratistas, pues ello repercute de
forma directa en la oportuna satisfaccion del interés de la Entidad en la contratacion, que no es otro que
la satisfaccioén del interés puiblico.” (El subrayado es agregado).
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Que, sobre la primera pretension de la demanda arbitral, relativa a la
declaracion de consentimiento de la solicitud de Ampliacion de Plazo
Parcial N° 01 del 19.Ene.2012 y el pago de gastos generales adicionales por
S/. 74,055.28, solicitamos se declare improcedente o infundada 1la
pretension.

B.1 Reiterado incumplimiento de parte del contratista de parte de sus

\

S
.I

obligaciones contractuales previo a la Ampliacién de Plazo N° 01

Al respecto, con la entrega del terreno realizada el 12.0ct.2011, mas el
cumplimiento de los demas presupuestos legales previstos en el Art. 184°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado (D.S. N° 184-2008-
EF), tales como designacién de supervisor, entrega de expediente técnico
completo y adelanto, entre otros, se inicia el computo legal del inicio de la
obra el dia 13.0ct.2011, resultando, por el contrario, una serie de
incumplimientos contractuales del contratista, que pretenden ser cubiertos
con la Ampliacién de Plazo N° 01 y el pago de gastos generales.

Que, el contratista inicia la ejecuciéon presentando el 17.0ct.2011 la Carta
N° 09-201 1-Consorcio San Marcos, comunicado la renuncia del profesional
residente de obra: asimismo, el 20.0ct.2011 remite la Carta N° 11-2011-
Consorcio San Marcos, donde solicita la licencia de obra, circunstancias
que se estiman limitativas de los trabajos, lo cual no resulta cierto porque
la norma del Art. 7.4° de las Bases determinan que el inicio racional de la
ejecucién determina la obligaciéon de recabar los permisos, licencias y
otros, en tanto que por acciéon propia del Organismo Superior de Control
ante 1a M.D. de Jestus Maria se gestioné una licencia temporal, registrada
el 21.0ct.2011 en el cuaderno de obra, fecha en la cual el consorcio
demandante carecia de ingeniero residente permanente, situacion
constante durante la obra, al igual que se enfatizo de la necesidad que
cuente con personal especializado y técnico para el avance normal de la
obra.

Que, los tramites de permisos o autorizaciones municipales de cargo del
consorcio, como para carga y descarga de materiales y equipos, pudieron
ser iniciados, en todo caso, desde el 22.0ct.2011, cuando la recurrente
entrego la licencia temporal al consorcio, sin perjuicio de otros trabajos
internos, como instalaciéon de caseta técnica, protecciéon de estructuras,
que no requerian permisos municipales.

Que, para justificar el retraso en la ejecucién y el incumplimiento de las
obligaciones contractuales, el contratista presenta las Cartas N°s 012-2011
y 013-2011-Consorcio San Marcos del 24 y 25.0ct.2011, respectivamente,
cuestionando presuntas deficiencias y/o faltantes del expediente técnico, el
cual recibié a conformidad y acept6é sus condiciones de forma integra al
presentar su oferta y suscribir el contrato, las cuales fueron aclaradas en
los asientos N°s 10 del cuaderno de obra del 24.0ct.2011 y 05.Nov.2011,
con los asientos N°s 16 y 17 del supervisor. Asimismo, en los asientos N°s
25, 28, 31, 35 y 36° del residente de obra, se reitera sucesivamente por el
supervisor al contratista su obligaciéon que cumpla con las Bases del
Proceso, contrato y demas instrumentos conformantes el mismo, ante los
retrasos del avance de obra y minima cantidad de personal obrero en la
misma.
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5.- Que, ante esta condicién de incumplimiento constante, la Contraloria
General de la Republica emite los Oficios N°s 114 y 115 del 11.Nov.2011,
donde refiere al contratista que la tramitacién de permisos de utilizaciéon de
la via publica son de cargo del consorcio, asi como que se constituye en
acto permanente la ausencia de ingeniero residente que dirija el proceso
constructivo, al mismo tiempo, que expresa su disposiciéon de colaborar
con sus proyectistas para atender cualquier duda del contratista. Cabe
enfatizar que esta secuencia de incumplimientos contractuales ha sido la
constante, que precede a la Ampliacion de Plazo N° 01, a través de la cual
el contratista pretende legitimar con la extension de plazo, mas el pago de
mayores gastos generales por S/. 74,055.28.

B.2 La Ampliacién de Plazo N° 01 fue denegada y notificada al contratista, con
su _aceptacién, dentro del plazo legal, por lo que no procede su

conformidad ni el pago de mayores gastos generales por S/. 74 055,28

1.- Que, la solicitud del contratista de la Ampliacion de Plazo N° 01 fue
presentada por el accionante mediante Carta N° 015-2012-CONSORCIO
SAN MARCOS de fecha 18.Ene.2012 y recibida el 19.Ene.2012.

Sobe el particular, acorde a la regulacién contenida en el Art. 201°,
segundo parrafo, del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado 2,
el Inspector de Obra del Organismo Superior de Control emite su informe
técnico, opinando sobre la no procedencia de la Ampliacién de Plazo,
resultando que via la Resolucion de la Gerencia Central de Administracion
y Finanzas N° 019-2012-CG/GAF de fecha 06.Feb.2012 la Contraloria
General de la Republica deniega la ampliacién de plazo en cuestion.

.- El propio 06.Feb.2012, dentro del plazo legal precitado, se registra por el

Inspector de Obra mediante Asiento N° 125 del Cuaderno de Obra la
denegatoria por parte de la Contraloria General de la Republica de la
solicitud de Ampliacién de Plazo N° 01, mediante la entrega de la copia de
la Resolucién de la Gerencia Central de Administracién y Finanzas N° 019-
2012-CG/GAF de fecha 06.Feb.2012, acto en el cual se notifica de forma
directa al representante del consorcio, sin objeciéon alguna de parte de éste.

3.- Que, en este sentido, resulta falsa la aseveracion del punto cuarto de los
fundamentos de hecho de la demanda, que alude que la resolucién glosada
se notifico el 07.Feb.2012, pretendiendo desconocer el conocimiento directo
del acto administrativo, notificado por intermedio del ingeniero residente,
con lo cual al 06.Feb.2012 se cumple con la normativa legal pertinente.

Eficacia de la notificacién personal y directa de la Resolucion de la
Gerencia Central de Administracién y Finanzas N° 019-2012-CG/GAF el
06.Feb.2012, conforme al principio de saneamiento de notificaciones

defectuosas de la Ley del Procedimiento Administrativo General y doctrina
administrativa.-

? Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, D.S. N° 184-2008-EF, Art. 201°: “...Procedimiento de
ampliacién de plazo:...El inspector o supervisor emitiré un informe expresando opinion sobre la solicitud de
ampliacién de plazo y lo remitird a le entidad, en un plazo no mayor de siete (07) dias...La Entidad emitird
resolucién sobre dicha ampliacién en un plazo mdximo de diez (10 dias, contados desde el dia siguiente de la
recepcidn del indicado informe..."
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4.

Que, la notificacion realizada de forma directa al representante del
consorcio San Marcos el propio 06.Feb.2012 de los alcances de la R.G.C.
de Adm. y Finanzas N° 019-2012-CG/GAF del mismo 06.Feb.2012, tiene
sustento en el precedente del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones
del Estado, Resolucion N° 953-2008-TC.S” del 04.Abr.2012, sobre
apelacion del Consorcio “FDY Transportes S.A.C.”, cuya copia ajunto,
donde se debatié sobre la validez de una notificacién, cuya fundamentacion
quinta expone: “..5. Al respecto, en lo que concierne a la eficacia del acto
administrativo que se pretende comunicar a través de la notificacion, senala
Morén Urbina 1: “Un acto administrativo carece de eficacia mientras no sea
notificado a su destinatario o publicado...La transmisién (en cualquiera de
sus formas) constituye la condicién juridica para iniciar la eficacia del acto
administrativo. El objetivo, el fin, la integracién del acto administrativo, se
concreta_desde el momento en gue el interesado a quien va dirigido, toma
conocimiento de su existencia. Es entonces, cuando la actuacién adquiere
eficacia...”, citando el texto “Comentarios a la Nueva Ley del Procedimiento
Administrativo General”, Edit. “Gaceta Juridica”, autor Juan Carlos Mor6on
Urbina, p. 102.

Que, de igual forma, la Ley del Procedimiento Administrativo General- Ley
N° 27444, contiene en su numeral 25° la regulaciéon de la vigencia de las
notificaciones, bajo cuyo supuesto el inciso 1° indica: “...Las notificaciones
surtirdn efectos conforme a las siguientes reglas: 1. Las notificaciones
personales: el dia en que hubieren sido realizadas...”.

Que, bajo estos supuestos, corresponde asumir que €l consorcio San
Marcos tomé conocimiento directo el propio 06.Feb.2012 del contenido de
la decisién denegatoria de la Ampliacién de Plazo N° 01, por notificacién
personal a su representante en el cuaderno de obra, asiento N° 125, con la
copia pertinente, sin que haya mediado cuestionamiento o devolucién
directa bajo los supuestos del Art. 27° (saneamiento de notificaciones
defectuosas), por lo que debe prevalecer dicha premisa, acorde a la
doctrina del jurista Juan Carlos Moron Urbina 3: “..A la luz de los
principios de celeridad y eficacia, entender saneadas o convalidadas
aquellas notificaciones realizadas infringiendo los requisitos de validez
cuando la conducta concluyente del interesado acredite claramente que pese
a su anémalo origen, no le ha causado indefension...La declaracion de
conocimiento de un acto defectuosamente notificado ... es reconocida como
elemento habilitante para entender saneada una notificacién viciada en su
origen...”

.- Que, en concordancia con lo antes expuesto, no corresponde declarar nula

la Resolucién de Gerencia General de Administracion y Finanzas N° 019-
2012-CG/GAF, bajo la alegacion de haberse notificado de forma
extemporanea al plazo legal establecido en el Art. 201° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones aprobado por D.S. N° 184-2008-EF.

Que, en el supuesto negado que el Tribunal Arbitral disintiera de la tesis
antes expuesta sobre la notificacién eficaz de la Resolucion de la Gerencia
Central de Administracién y Finanzas N° 019-2012-CG/GAF el propio

3 Morén Urbina, Juan Carlos: “Comentarios a la Nueva Ley del Procedimiento Administrativo General”,
Edit. Gaceta Juridica, Tercera edicién, Lima, Peni, 2004, p. 195
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06.Feb.2012, el efecto, en todo caso, seria el reconocimiento del pago de
mayores gastos generales al contratista sélo por dos dias (10-11.Feb.2012),
atendiendo que la fecha de inicio de la obra fue el 13.0ct.2011 y el
término el 09.Feb.2012, al haberse comunicado la cancelacion de la
intervencién y resolucion del contrato el 11.Feb.2012 (Carta N° 00009-
2012-CG/GAF).

El cuadro siguiente se ha proyectado con arreglo a la definicion y
metodologia de calculo del gasto general diario, del Anexo Unico de
definiciones, numerales 29° y 203° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado:

Cilculo del Gasto General Diario
Rubro Cantidad
Gasto General Variable del
Presupuesto del Valor Referencial

Plazo contractual de 120 dias
calendario

Gasto General Variable Diario S/.1,825.37
Factor de relacion = 90%
Gasto General Variable Diario
ajustado

Numero de dias calendario entre la
fecha de término contractual y la 2.00
fecha de resolucioén del contrato

S/.219,043.94

S/. 1,642.83

Gastos Generales a ser reconocidos en
el supuesto negado que se considere
aprobada la solicitud de Ampliacion
de Plazo N° 01

S/. 3,285.66

B.3 La Ampliacion de Plazo N° 01 contiene justificaciones aparentes del

incumplimiento _del plazo contractual del contratista, deviniendo,
ademas, en improbado el o de mayores gastos generales por S/. 74
055,28

1.- En relacion a la solicitud de ampliacion de plazo presentada por el

Contratista, mediante Carta N° 015-2012-CONSORCIO SAN MARCOS de
fecha 18.Ene.2012 y recibida el 19.Ene.2012, la misma no es acorde a lo
establecido en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que
en su articulo 201° “Procedimiento de ampliacion de plazo”, establece:
“...Para que proceda una ampliacién de plazo (...), desde el inicio y durante
la ocurrencia de la causal, el contratista, por intermedio de su residente,
deberd anotar en el cuaderno de obra las circunstancias gue a su_criterio
ameriten_ampliaciéon de plazo. Dentro de los quince (15) dias siguientes de
concluido el hecho invocado, el contratista o su representante legal solicitard,
cuantificard y sustentard su solicitud de ampliacién de plazo (...] (El
subrayado es nuestro).

2.- En cuanto al sustento de fondo de la misma, el contratista incluye como

sustento de su solicitud de ampliacién de plazo el hecho que la Licencia de
Construccién emitida por la Municipalidad Distrital de Jesus Maria,
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prohibe la ejecucion de obra los dias domingos y feriados durante las 24
horas del dia conforme a lo establecido en la Ordenanza Municipal N° 154-
MDJM, cuando, en principio, no acredita la existencia de obligacion
contractual que ampare su pretension de trabajar 24 horas domingos y
feriados.

3.- Al respecto, el Contratista no sustenta los asientos en el cuaderno de obra
donde se haya manifestado a la entidad, al inicio de la causal o durante la
ocurrencia de la misma que amerite la solicitud de ampliaciéon de plazo. Por
otro lado, el argumento presentado no es valido, en razén a que la
Ordenanza Municipal N° 154-MDJM de la Municipalidad Distrital de Jestus
Maria ha sido emitida en fecha 29.0ct.2004, siendo dicha norma de
conocimiento publico y su publicacion y vigencia es previa a la
convocatoria al proceso de seleccion del Contratista de Obra, realizado en
fecha 17.06.2011, condicion que debi6é ser prevista por el Contratista al
momento de elaborar su cronograma de ejecucion de obra, responsabilidad
exclusiva del consorcio.

4.- Asimismo, el contratista incluye como sustento de su solicitud de
ampliacion de plazo, que la firma del subcontrato con “LEF Air
Conditioning & Plumbing S.A.C.” se efectu6 el 27.Dic.2011 para el
suministro e instalacion del aire acondicionado en la ejecucién de obra. Al
respecto, las subcontrataciones no han sido autorizadas en el contrato de
obra y son, en todo caso, de entera responsabilidad del contratista, tanto
en su oportunidad como en su ejecuciéon contractual; razén por la cual,
este hecho tampoco sustenta la solicitud de ampliacion de plazo.
Asimismo, es preciso sefialar que el consentimiento de la buena pro al
consorcio San Marcos se realizd el 14.Set.2011, fecha desde la cual, el
contratista podria haber iniciado de forma diligente las coordinaciones
oportunas con sus proveedores a efectos de cumplir con su cronograma de
ejecucion de obra hasta Feb.2012.

CONSIDERACIONES RESPECTO A LA PRIMERA PRETENSION.-

Al respecto con vista a la normativa contenida en la ley y su reglamento, se
tiene que esta se aplica a las contrataciones que esta se aplica a las
contrataciones que realizan las entidades del estado, para proveerse de bienes,
servicios u obras, asumiendo el pago del precio de la retribucion
correspondiente, siendo materia del presente proceso el determinar si se
encuentra consentida y en consecuencia aprobada la ampliacion de plazo
parcial N° 01, efectuada con CARTA N° 015-2012-CONSORCIO SAN MARCOS
de fecha 18 enero de 2012 y notificada el 19 de enero de 2012, por Consorcio
San Marcos y si procede se ordene el pago por los mayores gastos generales a
su favor, el cual asciende al monto de S/. 74,055.28 nuevos soles, incluido el
IGV; o por el contrario si la resolucién de gerencia central de administracion y
finanzas N° 019-2012-CG/GAF de fecha 06 de febrero del 2012 y notificada el
dia 07 de febrero de 2012, efectuada por la Contraloria General de la
Republica, resulta valida y en consecuencia improcedente la ampliacion de
plazo parcial N° O1.

De acuerdo por lo normado por el articulo 201 del reglamento de la ley en los
contratos de ejecucién de obra, el procedimiento de ampliacién de plazo
establece:

“Articulo 201.- Procedimiento de ampliacién de plazo
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El inspector o supervisor emitird un informe expresando opinién sobre la
solicitud de ampliacién de plazo y lo remitird a la Entidad, en un plazo no mayor
de siete (7) dias, contados desde el dia siguiente de presentada la solicitud. La
Entidad emitird resolucién sobre dicha ampliacién en un plazo mdximo de diez
(10) dias, contados desde el dia siguiente de la recepciéon del indicado informe.
De no emitirse pronunciamiento alguno dentro del plazo senalado, se
considerara ampliado el plazo, bajo responsabilidad de la Entidad...”

Asi mismo la opinién N° 063-2012/DTN emitida por el OSCE precisa que
dentro de este plazo (entandase el plazo establecido en el articulo 201 del
reglamento de la ley) la entidad no solo debe cumplir con emitir la resolucion
N\ mediante la cual se pronuncia sobre la solicitud de ampliacién, sino que
también debe cumplir con notificarla formalmente al contratista, para que este

et conozca de forma cierta y oportuna la decisioén de la entidad.
Estando lo expuesto es pertinente determinar si las acciones ejecutadas tanto
por Consorcio San Marcos como por la contraloria General de la Republica se
ejecutaron dentro de los plazos y formalidades que dispone la normativa que
regula las contrataciones del estado, lo cual nos llevara a determinar si se
encuentra o no consentida la aplicacion de plazo N° 01 presentada por
Consorcio San Marcos o si es valido el pronunciamiento emitido por la entidad
lo que resultaria desestimada la solicitud de ampliacién de plazo parcial N° O1.
Fecha Fecha de F (?Cha Presentado . feat Dias de
Documento de R i5p | MAXIma de o Contenido del Paraara
Emision | o PAM | presentacion a3 Plazo | —©
Solicitud
CARTA N i 19d i
? e ampliaciéon
015-2012- ;nezrglz enero de (S:I(\:)g SO de plazo : 0
CONSORCIO i 2012 . MARGGS parcial N° | &
SAN MARCOS 0l en 41
dias
calendario.
Resoluc':mn de Desestinar
Gerencia 15
Central de 06 de 07 de 06 de Contraloria molineisn
Administracién | febrero | febrero de | febrero de General de de plazo No 1
y Finanzas N° | de 2012 | 2012 2012 la Republica P .
parcial N
019-2012- o1
CG/GAF

El cuadro que antecede nos evidencia de diversos aspectos, el primero de ellos,
que la contraloria general de la repiiblica no cumpli6 con el plazo y la
formalidad de notificar su pronunciamiento como lo dispone el reglamento
para la tramitacion para las ampliaciones de plazo.

Lo senialado, nos permite determinar que la entidad al no haber seguido el
procedimiento y formalidad dispuesta por el reglamento, propicio que la
ampliacién de aplazo parcial N° 01, solicitada por el contratista se a aprobada
para todos los efectos legales; siendo asi le corresponde el pago de los mayores
gastos generales por el monto de S/ 74,055.28 nuevos soles en aplicacion del
articulos 202 y 204 del reglamento; asi mismo resulta irrelevante
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pronunciarnos con relacion a la Resolucion de Gerencia Central de
Administracion y Finanzas N° 019-2012-CG/GAF de fecha 06 de febrero de
2012, por ser extemporanea, al tenerse certeza que fue notificada el 07 de
febrero de 2012.

CONCLUSION DEL DESPACHO ARBITRAL RESPECTO A LA PRIMERA
PRETENSION.-

En conclusion, se determina que corresponde declara que SI PROCEDE
DECLARAR CONSENTIDA AL AMPARO DEL ARTICULO 201 DEL
REGLAMENTO LA SOLICITUD DE APLIACIO DE PLAZO PARCIAL N ° 01,
tramitada mediante CARTA N° 015-2012-CONSORCIO SAN MARCOS de fecha
18 enero de 2012, suscrita por el representante legal de Consorcio San Marcos
y Recepcionada el 19 enero de 2012, y como consecuencia de ello se ordene a
la Contraloria General de la Republica el pago de los mayores gastos generales
por la suma de S/. 74 055,28. Asi mismo es necesario declarar nula la
Resolucién de Gerencia Central de Administracién y Finanzas N° 019-2012-
CG/GAF de fecha 06 de febrero de 2012, por haber sido notificada
extemporaneamente

AL SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO QUE, SE DECLARE NULA LA
INTERVENCION ECONOMICA Y LA RESOLUCION DE CONTRATO TOTAL
DEL CONTRATO N° 154-2011-CG LICITACION PUBLICA N° 0001-2011
“AMPLIACION DEL EDIFICIO EN L"-A SUMA ALZADA DE FECHA
27SEP.2011, POR INOBSERVANCIA DEL PROCEDIMIENTO.

FUNDAMENTOS EXPUESTOS POR CONSORCIO SAN MARCOS
1. Que, con RESOLUCION DE GERENCIA CENTRAL DE

ADMINISTRACION Y FINANZAS N° 007-2012-CG/GAF de fecha
16ENE.2012, la Contraloria General de la Republica decide

) INTERVENIR ECONOMICAMENTE la obra: “AMPLIACION DEL

EDIFICIO EN L”, la cual es notificada notarialmente con la CARTA N°
00004-2012-CG/GAF

2. Que, con CARTA N° 024-2012-CONSORCIO SAN MARCOS notificada en
fecha 31ENE.2012, mi representada comunica a la Entidad la Apertura
de la Cuenta Mancomunada N° 0011-0147-0147-0100057948-60 en el
Banco Continental.

3. Que, con CARTA N° 027-2012-CONSORCIO SAN MARCOS notificada en
fecha O3FEB.2012, mi representada entrega a la Entidad el Flujo de
Caja y Cronograma de Avance de Obra.

4. Que, el en fecha 03FEB.2012 se suscribe la Adenda N° 01 al Contrato
N° 154-2011-CG LICITACION PUBLICA N° 0001-2011 “AMPLIACION
DEL EDIFICIO EN L”

5. Que, con OFICIO N° 00012-2012-CG/LO de fecha 06FEB.2012, la
Entidad dispone a mi representada efectuar el depésito que le
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corresponde en la Cuenta Mancomunada aperturada dentro del plazo
previsto y en aplicacion a la Directiva N° 001-2003/CONSUCODE /PRE.

6. Que, con CARTA N° 00009-2012-CG/GAF notificada notarialmente en
fecha 11FEB.2012, la Entidad dispone: “....... la cancelacion de la
intervencion econdémica y la resolucién de pleno derecho del
contrato N° 154-2011-CG, conforme a lo estipulado en la clausula
N° 01 de la Adenda N° 01 al citado contrato.”, aplicando como
causal el no haber efectuado, dentro del plazo, el aporte que nos
correspondia depositar en la Cuenta Mancomunada N° 0011-0147-
0147-0100057948-60 en el Banco Continental.

7. Que, en fecha 19MAR.2012, se suscribié el ACTA DE CONCILIACION
POR INASISTENCIA DE UNA DE LAS PARTES A LAS DOS SESIONES
ACTA N° 069-2012 EXPEDIENTE N° 055-2012, quedando nuestro
derecho expedito para incluir esta controversia en el presente proceso
arbitral.

En efecto, de acuerdo con lo estipulado en el articulo 206° del Reglamento, asi
como en lo previsto en las Disposiciones Especificas de la Directiva N.° 001-
2003-CONSUCODE/PRE, la Entidad podra intervenir econémicamente una
obra cuando se presenten cualquiera de los siguientes casos:

a) Si el contratista incumple con presentar el nuevo calendario de
avance de obra acelerado dentro de los siete (7) dias siguientes de
recibida la orden del Inspector o Supervisor de la Obra, la que se
emite cuando el monto de la valorizacion acumulada a una fecha
determinada resulte menor que el ochenta por ciento (80%) del monto
de la valorizacion acumulada programada a esa misma fecha.

b) Si el monto de la valorizacion acumulada resulta menor que el
ochenta por ciento (80%) del monto de la valorizacién acumulada
programada del calendario de avance de obra acelerado y que la
Entidad prefiera, por razones de orden técnico y econdémico, la
intervencion en vez de la resolucion del contrato.

c) De oficio o a solicitud de parte en caso fortuito, fuerza mayor o por
incumplimiento de las estipulaciones contractuales que a su juicio no
permitan la terminacion de la obra de acuerdo con el expediente
técnico y en forma oportuna.

Asi, la intervencion econémica de la obra se define como la participacion
directa de la Entidad en el manejo econémico de la obra con la finalidad
que la misma llegue a culminarse, medida que se materializa por la
existencia de una cuenta corriente mancomunada con el contratista. La
decision de la Entidad de intervenir econémicamente la obra se formaliza
mediante una Resolucién emitida por la autoridad del mismo o mayor
nivel jerarquico de aquella que suscribié el contrato, debiendo indicar el
nombre del interventor, quién sera el que emita en forma mancomunada
con el contratista o el residente de la obra los cheques de pago con cargo
a la cuenta abierta para tal efecto; sin embargo, debemos comunicar que
el Contrato fue suscrito por el GERENTE GENERAL y la intervencion
economica fue suscrita por el Gerente Central de Administracion y
Finanzas, quien ostenta una jerarquia inferior al que suscribié el
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Contrato, con lo cual se invalida la intervencion econémica.

Sobre la base de lo sefialado, se desprende que la medida analizada sélo
tiene incidencia en el manejo econémico de la obra, mas no asi en el
control técnico de la misma, manteniendo el contratista la
responsabilidad sobre la ejecucion de la obra hasta su culminacién total.

Asi mismo, debemos indicar que la Resolucion que ordené la Intervencién
econémica adolecia de deficiencias o inobservancias de la Directiva, tales
como:

“a) saldo de obra por ejecutar

b) Monto de las valorizaciones aprobadas pendientes de pago.
Considerando que el contratista mantiene el manejo técnico de la
obra, en el caso en que ésta no se concluyera dentro del plazo
contractual por razones de cardcter técnico imputable al
contratista, se aplicaran las penalidades respectivas, incluida la
resolucion del contrato, de corresponder.

Si el contratista rechazare la intervencién econémica, el contrato
sera resuelto, pudiendo la Entidad optar por culminar lo que falte
de la obra mediante las modalidades de administracién directa o
por encargo, o por la convocatoria al proceso de seleccién que
corresponda de acuerdo con el Valor Referencial del saldo estimado
a ejecutar.”

Que, asimismo, la norma establece: “Una vez ordenada la intervencion
econdémica, la Entidad contratante dispondrd la apertura de una
cuenta corriente mancomunada con el contratista dentro del dia
siguiente de haberse vencido el plazo con el que éste cuenta para
manifestar su disconformidad. Los fondos de la mencionada cuenta
estardn constituidos por:

a) Los pagos adeudados por la Entidad a favor del contratista;

b) Aquéllos que provengan de las valorizaciones de avance de
obra y de cualquier otro concepto que se genere posterior a la
intervencion econémica de la obra.

¢) Los aportes en efectivo por parte del contratista que permitan
hacer viable la intervenciéon econémica; debiendo suscribirse la
clausula adicional correspondiente al contrato principal. En dicha
clausula adicional, se establecerd un cronograma y se incluira
expresamente que en caso el contratista no aporte cualquier monto
a la cuenta corriente mancomunada, cuando éste le haya sido
solicitado por la Entidad a través de simple requerimiento escrito
en un plazo mdaximo de tres (3) dias calendario de recibido el
mismo, sera causal para la cancelacion de intervencién y la
resolucion de pleno derecho del contrato.
Del fondo de intervencion constituido en la cuenta corriente
mancomunada se pagardn los siguientes conceptos: mano de obra,
proveedores de materiales, subcontratistas, locadores de servicios,
transportistas, arrendadores de equipos, suministradores e
impuestos, gastos generales variables, siempre que estén
directamente relacionados con la ejecucién de la obra, asi mismo,
la amortizacion de los adelantos que hubiera percibido el
contratista, quedando a favor de éste el saldo resultante luego de
la liquidacién el contratista incluira la utilidad que pudiese
corresponderle.
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La demora en la constitucién del fondo de intervenciéon o del pago
de las valorizaciones por parte de la Entidad, y cualquier otra
causa no atribuible al contratista, deberan ser consideradas
causales de ampliacion del plazo de ejecucion de la obra.

La decision de la Entidad de intervenir econémicamente la obra se
Jormaliza mediante Resolucion emitida por la autoridad del mismo
o mayor nivel jerarquico de aquella que suscribié el contrato,
debiendo indicarse el nombre del interventor, cuya designacién
recaera en un funcionario de la Entidad, quien sera el que suscriba
en forma mancomunada con el contratista o el residente de obra,
los cheques de pago de la cuenta corriente abierta para este
efecto.”; sin embargo, en el presente caso, mi representada aperturé la
cuenta mancomunada en coordinacién con el interventor sefior Ing.
Eduardo Exequiel Castillo Franco, pero sin intervencion de parte
administrativa de la Entidad, lo que configura una inobservancia de la
intervencion econémica y la correspondiente resoluciéon de contrato.

En consecuencia la resolucioén dictada para la intervencion econémica es
NULA de puro derecho al haber inobservado:

La Resolucién debe contener:

(1 Saldo de obra a ejecutar

.1 Monto de valorizaciones aprobadas pendientes de pago; y no haber
participado en la apertura de la cuenta mancomunada.

Que, el inciso c) del Articulo 40° de la Ley de Contrataciones establece
que: “Articulo 40.- Clausulas obligatorias en los contratos.- Los
contratos regulados por la presente norma incluiran
necesariamente y bajo responsabilidad clausulas referidas a:
¢) Resoluciéon de contrato por incumplimiento: En caso de
incumplimiento por parte del contratista de alguna de sus
obligaciones, que haya sido previamente observada por la
Entidad, y no haya sido materia de subsanacion, esta iultima
podra resolver el contrato en forma total o parcial, mediante
la remision por la via notarial del documento en el que se
manifieste esta decisién y el motivo que la justifica. Dicho
documento serd aprobado por autoridad del mismo o superior
nivel jerarquico de aquella que haya suscrito el contrato. El
contrato queda resuelto de pleno derecho a partir de la
recepciéon de dicha comunicacién por el contratista. El
requerimiento previo por parte de la Entidad podra omitirse
en los casos que seriale el Reglamento. Igual derecho asiste
al contratista ante el incumplimiento por la Entidad de sus
obligaciones esenciales, siempre que el contratista la haya
emplazado mediante carta notarial y ésta no haya
subsanado su incumplimiento.” (Sub rayado es nuestro)
Concordancia: RLCE: Articulo 167°.
Esta condicién o procedimiento también fue inobservado por la Entidad,
al haber suscrito la resolucion de contrato el Gerente Central de
Administraciéon y Finanzas y no el funcionario que suscribié el Contrato
de Obra, vale decir, el Gerente General, haciéndola NULA ipso jure por
inobservancia de normas de obligatorio cumplimiento.

FUNDAMENTOS EXPUESTOS POR CONTRALORIA GENERAL DE LA

REPUBLICA
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C.-LA

INTERVENCION ECONOMICA DE LA OBRA FUE ACEPTADA DE

FORMA EXPRESA POR EL DEMANDANTE, VIA LA ADENDA N° 01 AL

CONTRATO N° 154-2011-CG (03.FEB.2012), CARTA N° 027-2012-

CONSORCIO SAN MARCOS Y REALIZADA CONFORME A LEY.
DEVINIENDO EN IMPROCEDENTE LA NULIDAD DE LA MISMA.-

1,

S5.-

En el petitorio de la demanda, numeral 1.2° indica: “...Que se declare
nula la intervencién econdmica y la resolucién del contrato total del
CONTRATO N° 154-2011-CG LICITACION PUBLICA N° 001-2011
“AMPLIACION DEL EDIFICIO EN L”- A SUMA ALZADA de fecha
27SEP.2011, por inobservancia del procedimiento...”, bajo el argumento
central:

a) La Resolucion de Gerencia Central de Administracion y Finanzas N°
007-2012-CG/GAF de fecha 16.Ene.2012 y recibida el 18.Ene.2012,
no contendria el “..saldo de obra a ejecutar’, “monto de
valorizaciones aprobadas”, y “no haber participado en la apertura de
la cuenta mancomunada”.

Al respecto, cabe precisar que en la parte resolutiva de la Resolucion de
Gerencia Central de Administraciéon y Finanzas N° 007-2012-CG/GAF
de fecha 16.Ene.2012, en su articulo primero refiere: “...Intervenir
econémicamente la obra “Ampliacién del Edificio en L”- Contrato N° 154-
2011-CG, designdandose como interventor al Ingeniero Eduardo Exequiel
Castillo Franco.”. Asimismo, en su articulo segundo establece: “...El
saldo de obra por ejecutar asciende a la suma de S/. 1°671,852.40 (UN
MILLON SEISCIENTOS SETENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA
Y DOS Y 40/100 NUEVOS SOLESJ. Finalmente, en su articulo tercero
dispone: “...El Consorcio San Marcos no tiene valorizaciones aprobadas
pendientes de pago”.

En ese sentido, €l contenido de la Resolucion de Gerencia Central de
Administracion y Finanzas N° 007-2012-CG/GAF cumple con lo
establecido en el numeral quinto de la Directiva N° 001-
2003 /CONSUCODE /PRE de Ene.2003
(www.seace.gob.pe/directivas/directivas_2003 /Directiva001_2003.htm)
, la cual regula: “...Dicha Resolucién de Intervencion Econémica deberd
contener lo siguiente: a) Saldo de obra por ejecutar.”, y “b) Monto de las
valorizaciones aprobadas pendientes de pago.”

En relacién a la observacion del contratista que: “...) al haber suscrito
la resolucién de contrato el Gerente Central de Administracién y Finanzas
y no por el funcionario que suscribié el Contrato de Obra, vale decir, el
Gerente General, haciéndola NULA ipso jure por inobservancia de normas
de obligatorio cumplimiento.”, ello en razén a la inobservancia a lo
establecido en el inciso c) del articulo 40° de la Ley de Contrataciones
del Estado, que establece: “c) Resolucién de contrato por incumplimiento:
{...) Dicho documento serd aprobado por autoridad del mismo o superior
nivel jerarquico de aquella que haya suscrito el contrato. {...J .

Sobre el particular, debemos enfatizar que mediante Resolucién de
Contraloria N° 273-2011-CG de fecha 14.0ct.2011 se modifica la
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estructura organica de la Contraloria General de la Republica,
modificandose la denominacién de Gerencia General a Gerencia Central
de Administraciéon y Finanzas. En la nueva estructura organica de la
Contraloria General ya no se emplea la denominacién de Gerencia
General, sino mas bien la de Gerencia Central de Administracion y
Finanzas, con competencia funcional en el ambito del sistema de
contratacién publica.

En ese sentido, no es correcta la afirmacion del Contratista cuando
afirma que el cargo de la Gerencia Central de Administracion y
Finanzas es inferior al cargo de Gerencia General, sino mas bien son
cargos del mismo nivel jerarquico, tanto asi que en la nueva estructura
organica desaparece la Gerencia General.

Al respecto, mediante Resolucion de Contraloria N° 279-2011-CG se
designa a la abogada Elsa Ascencion Marchinares Maekawa como
Gerente Central de Administracion y Finanzas, y a través de la
Resolucion de Contraloria N° 003-2012-CG se delega en el Gerente
Central de Administracién y Finanzas las contrataciones que realice la
Contraloria General de la Republica en el afio 2012, en virtud a lo
dispuesto en el Decreto Legislativo N° 1017, Ley de Contrataciones del
Estado, su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-
EF y sus normas modificatorias, complementarias y conexas, con las
siguientes facultades: “(...) Las demds facultades y atribuciones que le
asigna el Titular de la Entidad la normativa que regula las contrataciones
del Estado, con excepcion de aquellas que por indicacién expresa, sean
de cardcter indelegable o incompatible con sus funciones (...).”. En ese
sentido, la Gerente Central de Administracion y Finanzas esta
plenamente facultada para suscribir la Resoluciéon de Gerencia Central
de Administracion y Finanzas N° 007-2012-CG/GAF de fecha
16.Ene.2012 y recibida en fecha 18.Ene.2012 que decide intervenir
econémicamente la obra “Ampliacién del Edificio en L”.

Por otro lado, es necesario mencionar que la Directiva N° 001-
2003/CONSUCODE/PRE, en su numeral 4, inciso c¢), prevé: “...) en
caso el contratista no aporte cualquier monto a la cuenta corriente
mancomunada, cuando éste le haya sido solicitado por la Entidad a
través de simple requerimiento escrito en un plazo mdximo de tres (3)
dias calendario de recibido el mismo, serd causal para la cancelacién de
la intervencion y la resolucién de pleno derecho del contrato.”. Al
respecto, mediante Oficio N° 00012-2012-CG/LO de fecha 06.Feb.2012
la Entidad solicita al contratista “(...) efectuar el depésito que le
corresponde en la cuenta mancomunada aperturada dentro del plazo
previsto en la referida Directiva...”.

Al respecto, en el voucher de solicitud de movimientos de la cuenta
mancomunada N° 0011-0147-60-0100057948, al 10.Feb.2012, no se
acredita depésito alguno, por parte del contratista. Luego, mediante
Informe N° 01-2012-CG/IE-EECF del 10.Feb.2012, el Interventor de la
obra, recomienda la cancelacion de la intervencidén econémica de la
obra y la resoluciéon de pleno derecho del contrato N° 154-2011-CG,
conforme a lo estipulado en la clausula adicional N° 01 de la Adenda N°
01 al Contrato N° 154-2011-CG “Ampliacion del Edificio en L”.
Finalmente, mediante Carta N° 00009-2012-CG/GAF, notificada
notarialmente el 11.Feb.2012 se comunica la cancelacion de la
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intervencion economica de la obra y la resolucion de pleno derecho del
contrato N° 154-2011-CG.

9.- Que, finalmente, no puede escapar al elevado criterio del Tribunal el
hecho concreto que el demandante invoca el acto propio de la nulidad
de la intervencion, pese a haber suscrito de forma voluntaria la “Adenda
N° 01 al Contrato N° 154-2011-CG” del 03.Feb.2012, celebrada con la
misma Gerencia Central de Administracion y Finanzas que hoy
cuestiona; asimismo, suscribié las Cartas N°s 024-2012 y 027-2012-
Consorcio San Marcos del 31.Ene.2011 y 03.Feb.2012, donde remite
copia de la apertura de cuenta corriente mancomunada y la
programacion del flujo de caja y calendario de avance de obra
reformulado, respectivamente, para el control econémico de la obra.

10.- Que, por las consideraciones precedentes, ademas de la no existencia
de causal de nulidad prevista en normativa expresa, estimamos que
corresponde desestimarse el extremo del petitorio de nulidad de la
intervencién econoémica.

D.- LA NULIDAD DE LA RESOLUCION DEL CONTRATO ES

CONSECUENCIA DEL INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES DEL
CONTRATISTA REFERIDAS A LA INTERVENCION ECONOEICA.

l.- Que, tal como se expone en el punto precedente, relativo a la
inviabilidad de amparar la nulidad de la intervencién econdémica de la
obra, ésta fue precedida de constantes incumplimientos contractuales
de parte del contratista desde el inicio de la ejecucién, que justificaron
que, finalmente, la Contraloria General de la Republica decida
conminar al contratista para acordar la intervencién econémica de la
obra, formalizada con la Adenda N° 01 al Contrato N° 154-2011-CG-

L’\ Licitacion Publica N° 0001-2011-“Ampliacion del Edificio en L” del

03.Feb.2012, autorizada con Resolucion de la Gerencia Central de
Administracién y Finanzas N° 007-2012.-CG/GAF, al igual que con la

Marcos, via las Cartas N°s 016, 024 y 027-2012-Consorcio San Marcos
del 20.Ene.2012, 31.Ene.2012 y 03.Feb.2012, respectivamente.

> expresa anuencia del propio Representante Legal del Consorcio San

2.- Que, la decisién de la conclusiéon de la intervencién econdémica y de la
resolucion del contrato fue originada por el propio incumplimiento del
contratista en entregar el depdsito aceptado por el mismo consorcio
actor en su flujo de caja comunicado con Carta N° 027-2012-Consorcio
San Marcos del 03.Feb.2012, equivalente a S/. 426,603.97, requerido
con la Carta N° 0012-2012-CG/LO del 06.Feb.2012, recibida en la
misma fecha, tras lo cual, habiendo transcurrido mas de tres dias
posteriores, de conformidad con la clausula adicional N° 01 de la
Adenda N° del contrato y del numeral 7°, acapite b) de la Directiva N°
001-2003/CONSUCODE/PRE “Intervencién Econémica de la obra” 4, se
emite la Carta N° 00009-2012-CG/GAF del 10.Feb.2012, entregada al
dia siguiente por fe notarial, donde se comunica la finalizacion de la

* Directiva N° 001-2003/CONSUCODE/PRE, Art. 7°: ... Asimismo, finalizar4 la intervencién econémica con la
consiguiente resolucién del contrato: ...b) Si el contratista deja de aportar el dinero en efectivo que le corresponde
segiin cronograma establecido en la cliusula adicional del contrato principal”
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intervencion econémica y la resolucién del contrato, por incumplimiento
de sus obligaciones.

3.- Que, bajo estos presupuestos de hecho y normativos, el Organismo
Superior de Control ha decidido legitimamente concluir la relacion
contractual con el consorcio San Marcos, sin perjuicio del dafio
emergente inferido a la demandada, cuya indemnizacion se hara valer
en via reconvencional, correspondiendo que se declare infundada la
demanda en todos sus extremos, precisandose que por ello, se hara la
condena de costas, costos y gastos administrativos a la accionante, por
la falta de motivos atendibles para litigar.

CONSIDERACIONES RESPECTO A LA SEGUNDA PRETENSION.-

En la siguiente pretension es necesario formular una grafica que la
denominamos “linea de tiempo de la ejecucion de obra” que nos permita
relacionar fechas, plazos y hechos relevantes ocurridos en la ejecucion
contractual.

Fecha de Inicio 13 de octubre de 2011

1° Valorizacién 31 de octubre de 2011

30 de noviembre de
2° Valorizacion 2011

31 de diciembre de 2011

3° Valorizacion

A i 17 de enero de 2012
Intervencion Economica

Solicitud de Ampliacién
de plazo

120 dias (Plazo de

ejecucion de Obra) 19 de enero de 2012

4% Valorigacién 31 de enero de 2012

Desestimar solicitud de

" 07 de febrero de 2012
ampliacion de plazo

parcial N° 01
5° Valorizacion 09 de febrero de 2012
Fin de plazo
6° Valorizacion 29 de febrero de 2012
41 dias (ampliaciéon de
plazo)
7° Valorizacion 21 de marzo de 2012

Que del analisis de la cuadro se determina que la fecha de inicio de la
ejecucion del plazo contractual se defino el dia 13 de octubre de 2011, que la
ejecucion del plazo contractual fue de 120 dias calendario inicialmente; por lo
que a la fecha del termino de este resulto ser el 09 de febrero de 2012; sin
embargo, al haber quedado consentida y aprobada la solicitud de la
ampliaciéon de plazo parcial N° 01; la fecha real del término del plazo
contractual recayo en el 21 de marzo de 2012,
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Que la entidad dispone la intervencion econémica en fecha 18 de enero de
2012 al notificar la resolucién de la Gerencia de Central de Administracién y
Finanzas N° 007-2012-CG/GAF de fecha 16 de enero de 2012; siguiendo el
orden de los hechos el contratista el dia 19 de enero de 2012 solicito la
ampliaciéon de plazo parcial N° 01 por lo que la entidad tubo un plazo para
pronunciarse de 17 dias calendario, por lo que la fecha méaxima para
pronunciarse por respecto a esta solicitud de ampliacién recayé en el dia
domingo, 05 de febrero de 2012 por lo que en aplicaciéon de la normativa de
contrataciones se corre esta al primer dia siguiente habil, fecha que resulté6 ser
el dia 06 de febrero de 2012, pero la entidad recién notifica el dia 07 de febrero
de 2012, por lo que la acotada resolucién o pronunciamiento resulta ser
extemporanea y en consecuencia nula. Esta inaccién de la entidad convalido
implicitamente que las condiciones de incumplimiento del contrato que genero
la intervencién econémica no eran imputables al contratista por lo que la
indicada intervencion deviene en su nulidad, en aplicacién del numeral 1 del
articulo 10 de la ley 27444 - Ley del procedimiento administrativo general el
cual dice: “Son vicios del acto administrativo, que causa su nulidad de pleno
derecho, los siguientes: 1. La contravencién a la constitucion, a las leyes o a las
normas reglamentarias”. Asi mismo se indica que al haberse resuelto el plazo
contractual por incumplimiento pero como no se tiene la certeza de que este
incumplimiento no podria ser revertido, fue obligacion de la entidad
apercibirlo por la via notarial y en su oportunidad haber resuelto el contrato
de obra, pero al haber inobservado este procedimiento permitid que la
intervencion econémica fuera inaplicable y en consecuencia nula y nulo lo
actuado siguiente, es decir nula la resolucion de contrato, en aplicacion del
numeral 13.1 del articulo 13 de la ley 27444 - Ley del procedimiento
administrativo general que dice : “La nulidad de un acto solo implica la de los
sucesivos en el procedimiento, cuando estén vinculados a el”.

CONCLUSION DEL DESPACHO ARBITRAL RESPECTO A LA SEGUNDA
PRETENSION.-

Este despacho arbitral concluye que SI corresponde declarar nula la
intervencion econémica y la resolucién de contrato total del Contrato N° 154-
2011-cg Licitacion publica N° 0001-2011 “Ampliaciéon del Edificio en L’-a
suma alzada de fecha 27sep.2011, por inobservancia del procedimiento.

AL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO QUE, LOS GASTOS
ADMINISTRATIVOS, GASTOS POR CONCEPTOS DE HONORARIOS DE LOS
ARBITROS GENERADOS EN EL PRESENTE PROCESO ARBITRAL, MONTO
POR DETERMINAR, ASf COMO, LOS GASTOS POR ASESORAMIENTO EN
QUE INCURRE EL CONTRATISTA EN EL PRESENTE PROCESO Y QUE
EQUIVALE A UN MONTO DE S/. 15,000.00 (QUINCE MIL CON 00/100
NUEVOS SOLES), SEAN PAGADOS EN SU TOTALIDAD POR LA ENTIDAD;
AL TENER, EL CONTRATISTA, RAZONES SUFICIENTES PARA SOLICITAR
DIRIMIR CONTROVERSIA EN LA ViA ARBITRAL.

FUNDAMENTOS EXPUESTOS POR CONSORCIO SAN MARCOS
Que, en €l presente caso queda demostrado que la Entidad inobservé el
procedimiento que regula la intervencién econémica y en consecuencia
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también la resolucion del contrato; obligandonos recurrir innecesariamente al
procedimiento arbitral para resolver la controversia, cuando las condiciones de
hecho y de derecho estan debidamente acreditadas que se orientan a favor
nuestro; es decir, que el presente caso se trata de interpretacion y a la vez de
demostraciéon, situaciones que se han efectuado; pero la Entidad con su
equivocada decision, nos esta generando nuevos e innecesarios gastos.

Sobre la cuestién de los costos del arbitraje, tenemos lo dispuesto en el Art.
70° del Decreto Legislativo N° 1071 que norma el Arbitraje, que estipula que
“l...] los costos del arbitraje comprenden: a) Los honorarios y gastos del
tribunal arbitral; b) Los honorarios y gastos del secretario; c) Los gastos
administrativos de la institucion arbitral; d) Los honorarios y gastos de
los peritos o de cualquier otra asistencia requerida por el tribunal
arbitral; e) Los gastos razonables incurridos por las partes para su
defensa en el arbitraje; y, f) Los demas gastos razonables originados en
las actuaciones arbitrales”, en el presente proceso se demuestra que se ha
causado perjuicio a mi representada, por lo que debera ordenarse que los
mismos sean pagados por la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA.

En tal sentido, el Tribunal en aplicaciéon de lo normado en el Inc. 1. del Art.
73° del D. Leg. N° 1071, que dispone que “el Tribunal Arbitral tendra en
cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el
acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitragje seran
de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podra
distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima que el
prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso”,
se encuentra compelido a emitir decision sobre los costos del arbitraje,
teniendo como regla basica el sentido o resultado de la decision adoptada,
incluyendo los conceptos sefialados en los incisos a), b) y €) del Art. 70° del D.
Leg. N° 1071, debiendo el monto correspondiente ser calculado y liquidado en
ejecucion del Laudo.

CONCLUSION DEL DESPACHO ARBITRAL RESPECTO A LA TERCERA
PRETENSION.-

En Conclusién, estando a la potestad que le otorga el Inc. 1. del Art. 73° del
Decreto Legislativo N° 1017, Decreto Legislativo que norma el Arbitraje, este
Despacho Arbitral determina que los pagos de los costos y costas del presente
proceso arbitral, seran asumidos por ambas partes en cuotas iguales y al no
haberse acreditado el gasto de S/. 15,000.00 (quince mil con 00/100 nuevos
soles) por gastos de asesoramiento corresponde declarar Improcedente este
punto controvertido.

AL CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO QUE, SE CONCEDA UNA
INDEMNIZACION DE DANOS Y PERJUICIOS POR LA SUMA DE S/
386,340.24 (TRESCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS
CUARENTA CON 24/100 NUEVOS SOLES), MAS INTERESES LEGALES,
COSTAS, COSTOS Y GASTOS ARBITRALES, CONTRA EL CONTRATISTA.

FUNDAMENTOS EXPUESTOS POR CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA
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Que, conforme a los fundamentos de la contestacion de la demanda,
rubros B), relativo a la improcedencia de la Ampliacion de Plazo N° 01, sub
items b.1), b.2), b.3); C), inherente a la intervenciéon econémica de la obra,
y D), sobre la nulidad de la resolucion del contrato, respectivamente, a
cuyos textos me remito de forma expresa, desde el inicio de la fase de
ejecucion del contrato el consorcio San Marcos evidencia el incumplimiento
del Contrato N° 154-2011-CG-Licitaciéon Publica N° 0001-2011 “Ampliacién
del Edificio en L”, dado que renuncié el profesional residente de obra al
17.0ct.2011, situaciébn que prosiguié con la sustitucién continua del
residente, dilaté el inicio del trabajo al no recabar licencias, permisos y
otros para la carga y descarga de materiales en la via piiblica, cuestioné
presuntas deficiencias y/o faltantes del expediente técnico, el cual
previamente declaré conocer; no incorpor6 personal técnico en nimero y
calidad suficientes, deficiencias del proceso constructivo constatadas en el
cuaderno de obra, entre otras circunstancias descritas.

Que, la situacion expuesta determiné que no soélo su solicitud de
Ampliacion de Plazo N° 01 sea denegada por improbada en su formulaciéon
técnica, para justificar los retrasos incurridos, sino que todo ello ocasiond
que la obra sea intervenida econémicamente, con aceptaciéon del propio
contratista como prueba del incumplimiento de su obligacién contractual
de ejecutar la misma segun calendario de avance y plazo final de
culminacién, suscribiéndose la Adenda N° 01 al Contrato N° 154-2011-CG
del 03.Feb.2012, por la cual el contratista asume un flujo de caja y
calendario de avance de obra reformulado, via las Cartas N°s 024-2012 y
027-2012-Consorcio San Marcos, y requerido para el depésito, incumple
con el abono de S/. 426,603.97, provocando que la entidad decida en
ejercicio regular de su derecho disponer la finalizacion de la intervencion
econdmica y optar por la resolucion del contrato, con lo cual, a su vez, se
causo el perjuicio derivado de la no entrega oportuna de la obra a Febrero
2012.

.- Que, la funcionalidad de la obra sub litis es el uso directo para las diversas

oficinas del Organismo Superior de Control, hecho que, vinculado a la no
entrega oportuna de la obra por el factor de atribucion de culpa
inexcusable de las obligaciones del contratista, genera como nexo de
causalidad directo, la necesidad que la entidad recurrente se haya visto
obligada a alquilar oficinas en otros inmuebles, asumiendo el costo de la
renta, servicios publicos, seguridad y mantenimiento, desde que el
11.Feb.2012 se notifico la resoluciéon del contrato de obra, por siete meses,
que ascienden a la fecha al importe de S/. 386,340.24, que se constituye
en un dafio emergente directo; reservandonos el derecho de ampliar la
cuantia, por los meses que se devenguen de los alquileres y otros, hasta
que culmine la obra que no entregé el consorcio reconvenido.

Que, de otro lado, también se constituye en un dafo emergente, la
diferencia entre el monto contratado con el Consorcio San Marcos, al cual
se le debe restar el pago acumulado por valorizaciones, teniendo presente
que al momento de la resoluciéon del contrato, existia un saldo por valorizar
de S/. 1'759,475.47.
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5.- Que, la estimacion del otro componente del dafio patrimonial, corresponde

formularse de acuerdo con lo dispuesto en el articulo N° 44 de la Ley de
Contrataciones del Estado indica: “...) En caso de resolucién de contrato de
obra y de existir saldo de ejecucion de obra por ejecutar, la Entidad
contratante podrd optar por culminar la obra mediante (...), teniendo en
cuenta el orden de prelacién , podrd invitar a los postores que participaron
en el proceso de seleccién que dio origen a la ejecuciéon de la obra {...].
En este sentido, ante el incumplimiento de entrega de la obra por el
consorcio San Marcos y la necesidad de la culminaciéon la misma para la
operatividad institucional, se ha suscrito un contrato para la ejecucion del
saldo de ejecucion de obra con el postor que qued6 en segundo orden de
prelacion en el respectivo proceso de seleccion, determinandose como
monto contratado a efecto de ejecutar el saldo de obra de S/.
1"814,265.89, lo que genera un diferencial y dafio emergente directo por el
monto de S/. 54,790.42.

6.- Que, la cuantificacion del perjuicio se establece conforme al siguiente

cuadro:
COMPORTAMIENTO CONTRACTUAL

Monto Contratado S / 2 233 196 82

Pago Acumulado a 4ta
lValorlzacmn - S/.473,721.35
| Saldo _pbr Valorizar _8/. 1, 759,47‘5.47 .
t.‘-oatrmtnal  8/.1,759,475.47

ESTIMACION DEL PERJUICIO

 Perjuicio Directo por Saldo de Obra

Saldo de la Resolucmn

Contractual S/.1,759,475.47
Monto Contractual por Saldo

de Obra Lo n - . S/ 1,814,265.89
; Peqldcio Directo Obra e SI . 54,790 42

- . Perjuicio ocasionado por Incumplimiento de Contrato
Alquﬂer de Oficinas

Administrativas S/. 229,025.72
Pagos de Servicios y
mantenimiento __ S S/.102,524.10
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7.- El monto correspondiente al pago de alquileres y servicios equivale a
la fecha a la suma de S/. 331,549.82. El detalle del monto desagregado
se presenta en el siguiente cuadro:

DETALLADO COSTO MENSUAL POR PISO

SERVICIO LOCAL MONTO
ALQUILER PISO 10Y 11 [26,517.96
ALQUILER PISO 8 6,200.00
MANTENIMIENTO PISO 10 Y 11 |2,400.00
MANTENIMIENTO PISO 8 1,000.00
ENERGIA ELECTRICA | PISO 10 Y 11 |2,300.00
ENERGIA ELECTRICA | PISO 8 1,189.00
SEGURIDAD 3,768.30
LIMPIEZA 3,989.00
47,364.26
RESUMEN DE COSTO MENSUAL
CONCEPTOS MONTOS
ALQUILER 32,717.96
SERVICIOS 14,646.30

MANTENIMIENTO 3,400.00
ENERGIA ELECTRICA | 3,489.00
SEGURIDAD 3,768.30
LIMPIEZA 3,989.00

Nota.- Se consideran 07 meses, que corren
desde marzo hasta septiembre

FUNDAMENTOS EXPUESTOS POR CONSORCIO SAN MARCOS
Que, en el presente caso mi representada se ratifica en que la Ampliacion de
Plazo N° 01 esta consentida al haberse notificado inadecuadamente y fuera del
plazo que la ley y reglamento de contrataciones otorga, por lo que reiteramos
nuestros fundamentos:
Fecha de presentacion de solicitud de ampliacién de plazo:

19ENE.2012
Fecha maxima para emitir resolucion y notificarla por parte de la Entidad:

O06FEB.2012

Fecha a partir de la cual queda consentida y aprobada la solicitud De
ampliacion de plazo parcial N° 01:

O7FEB.2012

La Ley y el Reglamento establecen un procedimiento y plazos para proceder a
pronunciarse en las ampliaciones de plazo, de realizarlas extemporaneamente,
o de no responder a las ya formuladas; se declara consentida y en
consecuencia aprobada la ampliacion presentada.

Que, para mejor resolver la presente controversia se recomienda al Tribunal
Arbitral tener presente la OPINION N° 063-2012/DTN emitida por el OSCE y
que a la letra dice: “En primer lugar, debe indicarse que el articulo 200
del Reglamento establece las causales que, de verificarse, autorizan al
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contratista a solicitar la ampliacién del plazo contractual en la
ejecucion de obras.

Por su parte, el articulo 201 del Reglamento regula los aspectos
relacionados con el procedimiento de ampliacion de plazo, entre estos,
el plazo con el que cuenta la Entidad para pronunciarse sobre la
solicitud de ampliaciéon formulada por el contratista.

Asi, el segundo parrafo del articulo 201 del Reglamento establece que
“El inspector o supervisor emitira un informe expresando opinién sobre
la solicitud de ampliacion de plazo y lo remitira a la Entidad, en un
plazo no mayor de siete (7) dias, contados desde el dia siguiente de
presentada la solicitud. La Entidad emitira resolucién sobre dicha
ampliacién en un plazo maximo de diez (10) dias, contados desde el dia
siguiente de la recepcion del indicado informe. De no emitirse
pronunciamiento alguno dentro del plazo serialado, se considerara
ampliado el plazo, bajo responsabilidad de la Entidad.” (El resaltado es
agregado).

Como se aprecia, dentro de los diez (10) dias siguientes a la recepcién
del informe en el cual el inspector o supervisor expresa su opinion sobre
la solicitud de ampliacion del plazo contractual presentada por el
contratista, la Entidad debe emitir la resolucion mediante la cual se
pronuncia sobre dicha solicitud.

Es importante precisar que dentro de este plazo la Entidad no solo debe
cumplir con emitir la resolucién mediante la cual se pronuncia sobre la
solicitud de ampliacién, sino que también debe cumplir con notificarla
Jormalmente al contratista para que este conozca de forma cierta y
oportuna la decision de la Entidads.

Adicionalmente, el articulo 201 del Reglamento precisa que en caso la
Entidad no cumpla con emitir y notificar la resolucién mediante la cual
se pronuncia respecto de la solicitud de ampliacién presentada por el
contratista en el plazo que se le ha concedido para tal efecto, dicha
solicitud se considerara concedida o aprobada y, por tanto, ampliado el
plazo contractual, bajo responsabilidad de la Entidad.

Al respecto, debe indicarse que, en este supuesto, la ampliaciéon del
plazo contractual es automdtica y se produce por el solo transcurso o
vencimiento del plazo concedido a la Entidad para pronunciarse
respecto _de la solicitud de ampliacién presentada por el
contratista....... 7

Que, con respecto a la Intervencién econdémica, en nuestra demanda se
solicita su nulidad al haberse trastocado las consideraciones para aplicarla, lo
que nos obliga a reproducir parte de nuestra demanda:

En efecto, de acuerdo con lo estipulado en el articulo 206° del Reglamento, asi
como en lo previsto en las Disposiciones Especificas de la Directiva N.° 001-

* En la Opinién N° 051-2010/DTN, se indicé que: “(...) si bien estos articulos (con relacién a los
articulos 201 y 207 del Reglamento) no sefialan expresamente que dentro de dicho plazo la Entidad no
solo debe emitir la respectiva resolucion, sino también notificarla al contratista, ello resulta implicito,
pues dicho plazo ha sido establecido con la finalidad de que, dentro de este, la Entidad adopte una
decisidn y la comunigue formalmente al contratista (...) Asi, de plantearse una interpretacion contraria,
la Entidad podria resolver, por ejemplo, la aprobacién de un adicional en el plazo de diez (10) dias y
notificarlo en quince (15) dias, lo que no se condice con la celeridad que la administracién piiblica debe
observar al pronunciarse sobre las solicitudes planteadas por los contratistas, pues ello repercute de
forma directa en la oportuna satisfaccion del interés de la Entidad en la contratacion, que no es otro que
la satisfaccién del interés piublico.” (El subrayado es agregado).
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2003-CONSUCODE/PRE, la Entidad podra intervenir econémicamente una
obra cuando se presenten cualquiera de los siguientes casos:

a) Si el contratista incumple con presentar el nuevo calendario de
avance de obra acelerado dentro de los siete (7) dias siguientes de
recibida la orden del Inspector o Supervisor de la Obra, la que se
emite cuando el monto de la valorizacion acumulada a una fecha
determinada resulte menor que el ochenta por ciento (80%) del monto
de la valorizacion acumulada programada a esa misma fecha.

b) Si el monto de la valorizacion acumulada resulta menor que el
ochenta por ciento (80%) del monto de la valorizacion acumulada
programada del calendario de avance de obra acelerado y que la
Entidad prefiera, por razones de orden técnico y econdémico, la
intervencion en vez de la resolucion del contrato.

c) De oficio o a solicitud de parte en caso fortuito, fuerza mayor o por
incumplimiento de las estipulaciones contractuales que a su juicio no
permitan la terminacién de la obra de acuerdo con el expediente
técnico y en forma oportuna.

Asi, la intervencién econémica de la obra se define como la participacion
directa de la Entidad en el manejo econdémico de la obra con la finalidad que
la misma llegue a culminarse, medida que se materializa por la existencia de
una cuenta corriente mancomunada con el contratista. La decisiéon de la
Entidad de intervenir econdémicamente la obra se formaliza mediante una
Resolucion emitida por la autoridad del mismo o mayor nivel jerarquico de
aquella que suscribié el contrato, debiendo indicar €l nombre del interventor,
quién sera el que emita en forma mancomunada con el contratista o el
residente de la obra los cheques de pago con cargo a la cuenta abierta para
tal efecto; sin embargo, debemos comunicar que el Contrato fue suscrito por el
GERENTE GENERAL y la intervencién econémica fue suscrita por el Gerente
Central de Administracion y Finanzas, quien ostenta una jerarquia inferior al
que suscribi6 el Contrato, con lo cual se invalida la intervencién econoémica.
Que, evaluada la contestacién no queda claro que las funciones que hoy tiene
la Gerencia Central de Administracién y Finanzas son las mismas que tuvo la
GERENCIA GENERAL; atin mas, no nos aclara documentadamente si los
niveles Jerarquicos son los mismos, en consecuencia la intervencion
econdmica y la resolucion de contrato son NULAS Ipso Jure.

CONCLUSION DEL DESPACHO ARBITRAL RESPECTO A LA CUARTA
PRETENSION.-

En conclusion, se determina se corresponde declarar que NO PROCEDE que,
se conceda una indemnizacion de dafios y perjuicios por la suma de S/
386,340.24 (trescientos ochenta y seis mil trescientos cuarenta con 24/100
nuevos soles), mas intereses legales, costas, costos y gastos arbitrales, contra
el contratista al haberse declarado, que si procede, en el presente laudo
declarar consentida y aprobada la ampliacién parcial de plazo N° 01 asi mismo
al determinarse que si procede declarar la nulidad de la intervencion
econémica y subsecuentemente de la resoluciéon de contrato de obra.

En virtud de las consideraciones precedentes, este despacho Arbitral;

SE RESUELVE:
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DE LA DEMANDA, CONTESTACION DE LA DEMANDA Y RECONVENCION

AL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO QUE, SE DECLARE CONSENTIDA Y
EN CONSECUENCIA APROBADA LA SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO
PARCIAL N° 01, EFECTUADA CON FECHA 19 DE ENERO DE 2012; EN TAL
CONDICION, SE ORDENE EL PAGO, A FAVOR DEL CONTRATISTA DE LOS
MAYORES GASTOS GENERALES EL CUAL ASCIENDE AL MONTO DE
SETENTA Y CUATRO MIL CINCUENTA Y CINCO CON 28/100 NUEVOS
SOLES (74,055.28) INCLUIDO IMPUESTO GENERAL A LAS VENTAS; Y A LA
VEZ QUE SE DECLARE NULA IPSO JURE LA RESOLUCION DE GERENCIA
CENTRAL DE ADMINISTRACION Y FINANZAS N° 019.2012.CG/GAF DE
FECHA 06FEB.2012 POR EXTEMPORANEA.

SE RESUELVE:

DECLARAR PROCEDENTE LO PETICIONADO POR LA DEMANDANTE
DETERMINANDO QUE SI CORRESPONDE SE ORDENE DECLARAR
CONSENTIDA AL AMPARO DEL ARTICULO 201 DEL REGLAMENTO LA
SOLICITUD DE APLIACIO DE PLAZO PARCIAL N ° 01, TRAMITADA
MEDIANTE CARTA N° 015-2012-CONSORCIO SAN MARCOS DE FECHA 18
ENERO DE 2012, SUSCRITA POR EL REPRESENTANTE LEGAL DE
CONSORCIO SAN MARCOS Y RECEPCIONADA EL 19 ENERO DE 2012, Y
COMO CONSECUENCIA DE ELLO SE ORDENE A LA CONTRALORIiA
GENERAL DE LA REPUBLICA EL PAGO DE LOS MAYORES GASTOS
GENERALES POR LA SUMA DE S/. 74 055,28. ASi MISMO ES NECESARIO
DECLARAR NULA LA RESOLUCION DE GERENCIA CENTRAL DE
ADMINISTRACION Y FINANZAS N° 019-2012-CG/GAF DE FECHA 06 DE
FEBRERO  DE 2012, POR HABER SIDO NOTIFICADA
EXTEMPORANEAMENTE.

AL SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO QUE, SE DECLARE NULA LA
INTERVENCION ECONOMICA Y LA RESOLUCION DE CONTRATO TOTAL DEL
CONTRATO N° 154-2011-CG LICITACION PUBLICA N° 0001-2011
“AMPLIACION DEL EDIFICIO EN L”-A SUMA ALZADA DE FECHA
27SEP.2011, POR INOBSERVANCIA DEL PROCEDIMIENTO.

SE RESUELVE:

DECLARAR PROCEDENTE DECLARAR NULA LA INTERVENCION
ECONOMICA Y LA RESOLUCION DE CONTRATO TOTAL DEL CONTRATO
N° 154-2011-CG LICITACION PUBLICA N° 0001-2011 “AMPLIACION DEL
EDIFICIO EN L”-A SUMA ALZADA DE FECHA 27SEP.2011, POR
INOBSERVANCIA DEL PROCEDIMIENTO.

AL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO QUE, LOS GASTOS
ADMINISTRATIVOS, GASTOS POR CONCEPTOS DE HONORARIOS DE LOS
ARBITROS GENERADOS EN EL PRESENTE PROCESO ARBITRAL, MONTO
POR DETERMINAR, AS[ COMO, LOS GASTOS POR ASESORAMIENTO EN
QUE INCURRE EL CONTRATISTA EN EL PRESENTE PROCESO Y QUE
EQUIVALE A UN MONTO DE S/. 15,000.00 (QUINCE MIL CON 00/100
NUEVOS SOLES), SEAN PAGADOS EN SU TOTALIDAD POR LA ENTIDAD; AL
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TENER, EL CONTRATISTA, RAZONES SUFICIENTES PARA SOLICITAR
DIRIMIR CONTROVERSIA EN LA VIA ARBITRAL.

SE RESUELVE:

EN VIRTUD DE LOS CONSIDERANDOS PRECEDENTES, ESTE DESPACHO
ARBITRAL DECLARAR INFUNDADO LO PETICIONADO POR LA
DEMANDANTE Y DETERMINA QUE LOS PAGOS DE LOS COSTOS Y
COSTAS DEL PRESENTE PROCESO ARBITRAL, SERAN ASUMIDOS POR
AMBAS PARTES EN CUOTAS IGUALES Y AL NO HABERSE ACREDITADO
EL GASTO DE S/. 15,000.00 (QUINCE MIL CON 00/100 NUEVOS SOLES)
POR GASTOS DE ASESORAMIENTO CORRESPONDE DECLARAR
IMPROCEDENTE ESTE PUNTO CONTROVERTIDO.

AL CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO QUE, SE CONCEDA UNA
INDEMNIZACION DE DANOS Y PERJUICIOS POR LA SUMA DE 8/
386,340.24 (TRESCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS CUARENTA
CON 24/100 NUEVOS SOLES), MAS INTERESES LEGALES, COSTAS,
COSTOS Y GASTOS ARBITRALES, CONTRA EL CONTRATISTA.

SE RESUELVE:
DECLARAR NO PROCEDE QUE, SE CONCEDA UNA INDEMNIZACION DE
DANOS Y PERJUICIOS POR LA SUMA DE S/ 386,340.24 (TRESCIENTOS
OCHENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS CUARENTA CON 24/100 NUEVOS
SOLES), MAS INTERESES LEGALES, COSTAS, COSTOS Y GASTOS
ARBITRALES, CONTRA EL CONTRATISTA AL HABERSE DECLARADO,
QUE SI PROCEDE, EN EL PRESENTE LAUDO DEC :

APROBADA LA AMPLIACION PARCIAL DE PLAZO N° ( £
DETERMINARSE QUE SI PROCEDE DECLARAR LA/ N
INTERVENCION ECONOMICA Y SUBSECUENTEMER
RESOLUCION DE CONTRATO DE OBRA.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.

Ing. PEDRO JULIO SALDARRIAGA NUNEZ
Arbitro \

Ing. JAIME OMAR MECA ROSALES
Secretario Arbitral 1 S {J
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