LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

ARBITRO UNICO:
DR. CESAR AUGUSTO BENAVENTE LEIGH

Demandante: OFICINA NACIONAL DE PROCESOS ELECTORALES
(En adelante ONPE, LA ENTIDAD o la DEMANDANTE)

Demandado: CONSORCIO EFET CONTRATISTAS GENERALES
S.R.L- INSTITUTO PERUANO DE GOBIERNO S.A.C.
(En adelante el CONSORCIO, el CONTRATISTA o el DEMANDADO)

Lima, 6 de marzo de 2014
VISTOS
Antecedentes relacionados con el presente proceso arbitral

i El 8 de agosto de 2012, la OFICINA NACIONAL DE PROCESOS
ELECTORALES y el CONSORCIO EFET CONTRATISTAS
GENERALES SRL - INSTITUTO PERUANO DE GOBIERNO SAC,
suscribieron el Contrato N° 022-2012-ONPE, por un monto de S/
397,357.92, derivado de la Adjudicacion de Menor Cuantia N°
0012-2012-FUNC-ONPE, para el “Servicio de Consultoria para la
Formulacién del Estudio de Pre-Inversién a nivel de perfil y
factibilidad del proyecto de mejoramiento de la infraestructura del
local institucional de la ONPE en Lima Metropolitana-FUNC” (en
adelante el Contrato), el cual contiene en su clausula décimo

sexta, el convenio arbitral.
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2. El 18 de abril de 2013, en la sede institucional del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado-OSCE, con la
presencia de los representantes de ambas partes, se llevé a cabo
la Audiencia de Instalacion. En dicha Audiencia ninguna de las

partes impugno el contenido del Acta suscrita.

Demanda de la ONPE: Petitorio

3. En su demanda, la ONPE pide lo siguiente:

PRIMERA PRETENSION: Se declare nulo y en

consecuencia sin efecto legal la resolucion de
Contrato senalado por el Consorcio Efet
Contratistas Generales SRL e Instituto Peruano de
Gobierno SAC, mediante Carta Notarial N° C-017-
DIC-2012, notificada el 05.12.2012, en razon de
que la ONPE no ha incurrido en responsabilidad ni
en la causal de resolucion del Contrato comunicada
por el Consorcio, puesto que si no se procedio a
abonar el pago correspondiente a los entregables 1
y 2, se debid justamente porque este ultimo no fue
presentado a satisfaccion de la entidad y por
consiguiente no se otorgé la conformidad del
servicio, correspondiendo validamente por tanto,
una resoluciéon por causa atribuible unica y

exclusivamente al Contratista.

SEGUNDA PRETENSION: Se declare que el pago de

los entregables 1 y 2 se encontraba supeditado al
otorgamiento de las conformidades de servicios por
parte del area usuaria previa comprobacion del

cumplimiento de la prestaciéon pactada, segun lo
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establecido en el numeral VIII del Capitulo III de la
Seccion Especifica de las Bases Administrativas de

la AMC 0012-2012-FUNC-ONPE.

TERCERA PRETENSION: Se declare que la ONPE

decidio de manera legitima y valida la resolucién
del Contrato N° 022-2012-ONPE, por el
incumplimiento  injustificado de obligaciones
contractuales por parte del Consorcio, en razén que
el Entregable 2 - Avance del Estudio de Pre
Inversion a Nivel de Perfil presentaba defectos
sustanciales, los mismos que no fueron
subsanados oportunamente, lo que motivé que la
Entidad mediante Carta Notarial N° 114-2012-
OGA/ONPE procediera de conformidad con lo
establecido por el articulo 168° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones aprobado por Decreto

Supremo N° 184-2008-EF.

CUARTA PRETENSION: Para que el Consorcio

abgne a la ONPE, una Indemnizacioén por los Dafios
y / Perjuicios ocasionados por la inejecucién

ontractual por culpa inexcusable, ascendente a la
suma de S/ 200,000.00 (Doscientos mil y 00/100

Nuevos Soles).

QUINTA PRETENSION: Para que el Consorcio

pague los gastos arbitrales (honorarios de arbitro y

secretario arbitral) que genere el presente proceso
arbitral.
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Demanda de la ONPE: Resumen de los Fundamentos

4, El Procurador Publico a cargo de los Asuntos Judiciales de la
Oficina Nacional de Procesos Electorales — ONPE sustenta su

demanda en los siguientes fundamentos:

a. Que, el Consorcio para resolver el Contrato N°
022-2012-ONPE senala como causal que la
ONPE habria inobservado los plazos para
otorgar la conformidad del servicio y el pago de
los Entregables N° 1 y 2, puesto que éstas
debian ser efectuadas a la sola presentacion de
los mismos; sin embargo, dicha resolucion
deviene en Nula y sin efecto legal, por cuanto
OMITE CONSIDERAR QUE TANTO EL
ENTREGABLE 1 (EN SU OPORTUNIDAD) Y EL
ENTREGABLE 2 HABIAN SIDO OBSERVADOS,
Y EN EL CASO DEL ENTREGABLE 2 DICHAS
OBSERVACIONES DE CARACTER SUSTANCIAL
NO HABIAN SIDO SUBSANADAS 0
LEVANTADAS COMPLETAMENTE, POR LO
ANTO SUBSISTIAN; Y EN TAL SENTIDO NO
RESULTABA VALIDO NI LEGAL EL
OTORGAMIENTO DE CONFORMIDAD DEL
SERVICIO Y EL CONSECUENTE PAGO.

b. Que, cuando el Consorcio mediante Carta
Notarial N° C-017-DIC-2012 toma la decisiéon de
resolver el Contrato N° 022-2012-ONPE, bajo el
sustento que la entidad supuestamente no ha
cumplido con su obligacion de pago de los
Entregables 1 y 2, no considera que la primera

obligacion que debia ser ejecutada era
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precisamente de cargo de ellos, y ESTABA
CONSTITUIDA POR LA PRESENTACION DE LOS
ENTREGABLES CUMPLIENDO TODOS LOS
ITEMS SOLICITADOS Y SIN OBSERVACIONES,
por cuanto el pago de los entregables se
encontraba supeditado al otorgamiento de las
conformidades de servicios por parte del area
usuaria, previa comprobacién del cumplimiento
de la prestacién pactada, ello de acuerdo a los
Términos de Referencia, el Contrato, asi como
las disposiciones legales respectivas del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, como es el Articulo 176° que precisa que
la conformidad de la prestacion estara a cargo
del érgano de administracién, o en su caso, del
érgano establecido en las Bases, los que tienen
la obligacién de verificar, dependiendo de la
naturaleza de la prestacién, la calidad, cantidad
y cumplimiento de las condiciones
contractuales. Situacién que no ocurrié respecto

Entregable 2 — Avance del Estudio de Pre

Inversion a Nivel de Perfil.

c. Que, mal puede justificar o sustentar el
Consorcio la resolucién contractual por el
supuesto incumplimiento de una obligacion de
pago, derivada de un entregable que no contaba
con la conformidad del servicio, habida cuenta
que no se adecuaba a lo requerido por la
Entidad, ademas que a través de su
requerimiento de pago y posterior resolucion
contractual, queda claro que el objetivo del

Consorcio es evadir su responsabilidad por su
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obligacion  contractual de presentar el
Entregable 2 conforme a las condiciones
contractuales pactadas, constituyendo prueba
de ello que a la fecha de la comunicacion de su
decision unilateral de resolver el contrato, aun
se encontraba en evaluacion la supuesta
subsanacion de las observaciones advertidas
mediante Carta Notarial N° 111-2012-
OGA/ONPE, no habiendo la ONPE incurrido en
responsabilidad que amerite una resolucion
contractual, puesto que si no se procedid a
abonar el pago por los Entregables 1 y 2 se
debié justamente a que este ultimo no fue
presentado a satisfaccion de la Entidad, POR LO
QUE CORRESPONDIA MAS BIEN, UNA
RESOLUCION CONTRACTUAL POR CAUSA
ATRIBUIBLE UNICA Y EXCLUSIVAMENTE AL
CONSORCIO, maxime si el contrato se entiende
cumplido en la medida que ambas partes
ejecuten sus respectivas prestaciones conforme
a los documentos que las contienen, lo que no
'se produjo por parte del Consorcio, no
existiendo por ende obligacion de
contraprestacion economica a cargo de mi

representada.

d. Que, lo que nos lleva a establecer que, si la
Unidad Formuladora (GOECOR) en su calidad
de area usuaria es responsable del contenido de
los Estudios, de haber otorgado la conformidad
del servicio pese a la existencia de observaciones
SUSTANCIALES, significaria haber dado el visto

bueno a un Estudio deficiente que no era tutil



Arbitro Unico: Dr. Césac Augusto Benavente Leigh

para los fines que ameritaron la contratacién del
Servicio de Consultoria, maxime se trataba de
un Estudio a nivel de Perfil que no cumplia con
los contenidos minimos previstos en el Anexo
SNIP  05B, QUE  CONSTITUYEN LOS
ELEMENTOS MINIMOS PARA QUE UN
ESTUDIO A NIVEL DE PERFIL PUEDA SER
CONSIDERADO COMO VALIDO; LO QUE NO
OCURRE CON EL ENTREGABLE 2 ALCANZADO
POR EL CONSORCIO DEMANDADO, QUE
DESDE SU PRIMERA PRESENTACION
MANTENIA OBSERVACIONES SUSTANCIALES
QUE NO FUERON LEVANTADAS
DEBIDAMENTE CON EL ENTREGABLE 3, PESE
INCLUSIVE A QUE CON CARTA NOTARIAL N°
111-2012-OGA/ONPE SE LE OTORGO UN
PLAZO PERENTORIO DE 10 DIAS PARA
SUBSANAR LAS OBSERVACIONES
FORMULADAS, BAJO APERCIBIMIENTO DE
RESOLVER EL CONTRATO.

e. Que, la ONPE ha brindado las oportunidades y
facilidades debidas para que el Consorcio
efectué sus prestaciones, y pueda subsanar o
levantar las observaciones formuladas, y sin
embargo, éstas fueron soslayadas en la
presentacion del Entregable 3; quedando claro
asi QUE QUIEN HA INCUMPLIDO SUS
OBLIGACIONES CONTRACTUALES ES EL
CONSORCIO, conforme se sefialan
minuciosamente en todas y cada una de las
observaciones formuladas al Entregable 2, asi

como el incumplimiento de la subsanacion de



Proceso Arbitral entce ONPE y CONSORCIO EFET CONTRATISTAS GENERALES SRL —
INSTITUTO PERUANO DE GOBIERNO SAC

cada una de ellas por parte del Consorcio, lo que
nos lleva a concluir que la resolucion
contractual realizada por la ONPE se encuentra

arreglada a ley.

f. Que, no se puede establecer responsabilidad
alguna para la ONPE por el hecho que el
Consorcio haya incumplido sus obligaciones
contractuales, ni puede pretenderse que la
ONPE representada admita como valida una
resoluciéon contractual de parte del Consorcio
que no tiene sustento factico ni legal, y menos
aun que se justifique el requerimiento de pago
por Entregables o productos deficientes que mas
alla de la abundancia de referencias a
informacién proporcionada por ONPE y datos
estadisticos, no tienen ninguna utilidad para la
determinacién de una alternativa de solucién
viable y la consecucion final del Proyecto de

Inversién Publica para el que estaba dirigido.

g. Que, de acuerdo al Contrato suscrito con el
Consorcio Efet Contratistas Generales SRL e
Instituto Peruano de Gobierno SAC, el objeto del
mismo fue la “Consultoria para la Formulacion
de Estudios de Pre-Inversiéon a nivel de Perfil y
Factibilidad del Proyecto Mejoramiento de la
Infraestructura del Local Institucional de la
ONPE en Lima Metropolitana”, que tenia como
monto contractual la suma de S/ 397,357.92 a
todo costo, incluido el IGV, y como finalidad
establecer los parametros para el Proyecto de
Inversion Publica que implicaba la adquisiciéon

de dicho local institucional.
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h. Que, el proceso de seleccion, involucré una serie
de acciones como la realizacion de estudios de
mercado y demas, con horas laborables durante
el periodo de tiempo que realizd el trabajo la
Consultoria, acompanamiento a las entrevistas
en cada una de las unidades organicas,
coordinacion con las unidades organicas acerca
de los requerimientos de informacién, solicitud
de entrevistas adicionales, entre otros que
generaron la disposicion de recursos que
finalmente no tuvieron el resultado que se tenia
previsto, como es la obtencion de un Estudio de
Pre Inversién a nivel de perfil y factibilidad de
acuerdo a los contenidos minimos (Anexos SNIP
N° 05B y 07) establecidos en la Directiva N° 001-
2011-EF/68.01 - Directiva General del Sistema
Nacional de Inversion Publica y normas afines y
que permitiera el desarrollo del Proyecto de
Mejoramiento antes mencionado, estudio que
debia contener seis (6) Entregables, que en
funcion de su presentaciéon y posterior
conformidad del servicio por parte de la
Gerencia de  Organizacion  Electoral vy
Coordinacién Regional, daban lugar al pago en
los porcentajes previstos en el numeral VIII de

los Términos de Referencia y el Contrato.

i. Que, la indemnizacion por dafnos y perjuicios
consiste en la accién que tiene el acreedor o el
perjudicado para exigir del deudor o causante
del dano, una cantidad de dinero por la utilidad

o beneficio que a aquél le hubiese reportado el
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cumplimento efectivo, integro y oportuno de la
obligacion o a la reparacion del dafo causado;
indemnizacién que en el presente caso se deriva
del incumplimiento de una obligacién
contractual por culpa inexcusable y tiene como
finalidad el resarcimiento a la ONPE por el
incumplimiento incurrido por el Consorcio y las
consecuencias perjudiciales que generé que la
resolucién contractual, las mismas que la ONPE
considera  cuantitativamente indeterminables
momentaneamente, pero que para los efectos de
la presente demanda las fija en la suma de S/

200,000.00.

J- Que, la sede central institucional de la ONPE
consta de una edificacion de 15 pisos con
sotano, sobre un area de 9,256.05 metros
cuadrados, de aproximadamente mas de 40
anos de antigliedad, en donde funcionan las
Gerencias de Comunicaciones e Imagen
Institucional, Oficina General de Control
Institucional, Oficina General de Asesoria
Juridica, Oficina General de Planeamiento y
Presupuesto, Oficina General de Administracion,
Supervision de Fondos Partidarios, Sistemas e
Informatica Electoral, Informacién y Educacién
Electoral, Organizaciéon Electoral y Coordinacién
Regional cada o6rgano con sus respectivas
Subgerencias, Jefaturas y Areas, Jefatura
Nacional, Gabinete de Asesores, Secretaria
General, Tramite Documentario, ambientes de
atencion al publico, un sétano de parqueo, que

constituye un local alquilado por el cual hasta el

10
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mes de Febrero 2013 se abonaba US $
35,000.00 y a partir de Marzo 2013 se abona la
suma de US $ 45,000.00 délares mensuales, ello
sin contar los demas locales que se ve obligada a
alquilar la entidad para las Gerencias de Gestion
Electoral y Procuraduria Publica; habiéndose
verificado la necesidad del mejoramiento de la
infraestructura (local institucional) para los
efectos de su funcionabilidad, acorde con
nuestros manuales y herramientas de gestion y
por supuesto de los lineamientos respectivos
para la realizacion de un Proyecto de Inversion
Publica, siendo necesarias clamorosamente la
toma de decisiones para corregir y cambiar la
situacion del local institucional en donde la
ONPE realiza sus funciones, para lo que se
requeria que una entidad consultora desarrolle
Estudios de Pre Inversion a nivel de Perfil y
Factibilidad que posibilite con sustento técnico,
el inicio de procedimientos para que se
implementen dichos cambios y que pueda dar
lugar inclusive al respectivo tratamiento
[ presupuestal de los costos/gastos que
actualmente se sufragan para contar con dicha
Sede, pero que por los causa imputable directa y
exclusivamente del Consorcio emplazado, no es
posible ni siquiera iniciar dichos procedimientos
por no poder contar con el sustento técnico

requerido.

k. Que, la postergacion y dilacion del inicio de los
procedimientos correspondientes, tienen al

Consorcio Efet Contratistas Generales SRL e

11
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Instituto Peruano de Gobierno SAC como su
gran causante, por no haber cumplido con su
prestacion contractual de producir dicho
proyecto y sustento técnico. Por esta razoén es
que la ONPE contintia abonando la suma de US
$ 45,000.00 mensuales por el alquiler del bien
que utiliza como sede institucional, cuya
infraestructura no satisface los requerimientos
de las diversas areas para el ejercicio de sus
funciones, sin siquiera iniciar hasta ahora el
procedimiento correspondiente para una mejora
de infraestructura o la toma de decision
respectiva sobre la base de un Estudio de Pre
Inversiéon a nivel de perfil y factibilidad que
debia elaborar el Contratista, instrumento, este

ultimo que no se cuenta hasta la fecha.

. Que, si el Consorcio emplazado hubiere
cumplido cabalmente con su prestacion, se
hubiera contado con un Estudio de Pre
Inversion a nivel de perfil y factibilidad con
odos los requerimientos del SNIP, se tendria el
sustento para la toma de decision del proyecto
que mas le convenia a la institucion y se
hubiera dado inicio a la inscripcion en el Banco
de Proyectos y Gestionamiento de la aprobacion
de la disponibilidad de un presupuesto para
solventar e implementar el proyecto elegido, y
contar con la solucién a esta problematica de la
infraestructura; pero conforme se advertira y es
de dominio publico: la infraestructura de las
sedes de la ONPE sigue siendo la misma, no se

ha producido ni las correcciones que requiere de

12
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manera urgente ni las decisiones que deben

asumirse por la falta de sustento técnico.

Contestacion de la Demanda por parte del CONSORCIO: Resumen

de los Fundamentos

5. Por su parte, el CONSORCIO, contesto la demanda presentada

por la ONPE, sobre la base de los siguientes fundamentos:

a. Que, segun lo establecido en los términos de
referencia, mediante carta C-0346-AG0O-2012,
recibida por la ONPE el 13 de agosto de 2012, el
Consorcio remitié el entregable 1 (Plan de

Trabajo y Cronograma de Actividades).

b. Que, mediante Oficio N° 061-2013-
GOECOR/ONPE de fecha 16 de agosto de 2012,
la ONPE remite el Informe N° 003-2012-OPI-
OP/OGPP/ONPE con observaciones al
entregable 1 realizadas por la Oficina de
Programaciéon e Inversiones (OPl); sin embargo,
no establece un plazo para proceder a su

subsanacion.

. Que, mediante carta C-03-AGP-2012, recibida
por la ONPE el 20 de agosto de 2012, el
Consorcio realiza el levantamiento de las

observaciones.

/ d Que, mediante Oficio N° 062-2012-
" GOECOR/ONPE, recibido el 27 de agosto de
2012, se hace de conocimiento del Consorcio
que mediante Informe N° 004-2012-OPI-
OP/OGPP/ONPE, Informe N° 37-2012-RECS-

13
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JAPYCTI/OGPP/ONPE e Informe Técnico N°
002-2012-OPI-ONPE, la OPI concluye que las
observaciones realizadas al entregable han sido
levantadas en su totalidad, es decir, considera

que el entregable 1 se encuentra conforme.

e. Que hasta la fecha no se ha realizado pago
alguno por el entregable 1, no obstante ha sido

declarado conforme.

f. Que, posteriormente y dentro del cronograma
establecido en los TDRs, el Consorcio remite a la
ONPE el entregable 2 (avance del estudio de pre-
inversiéon a nivel perfil mediante carta C-09-
2012 de fecha 7 de septiembre de 2012.
Mediante Oficio N° 066-2012-GOECOR/ONPE e
Informe N° 02-2012-ISF-UF-SGOED-
GOECOR/ONPE, de fecha 17 de septiembre de
2012, se realizan observaciones al entregable 2;
sin embargo, se sefiala expresamente que las
observaciones y recomendaciones se deberan
tener en consideracion para el entregable 3

(estudio de pre-inversién a nivel perfil completo).

g. Que, hasta el momento, y no obstante se sefalé
claramente que las observaciones relacionadas
con el entregable 2 debian de subsanarse en el
entregable 3, no se ha realizado pago alguno por
el entregable 2.

h. Que, de conformidad con las bases,
correspondia realizar un pago de 30% del monto
/ total del contrato cuando el entregable 1 fuera

aprobado y el entregable 2 fuera aprobado; sin

14
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embargo, no obstante esto ocurrié, nunca se

pagoé al Consorcio.

i. Que, no obstante ello, mediante carta C-011-
OCT-2012 de fecha 3 de octubre de 2012, el

Consorcio remite el entregable 3.

J. Que, mediante Carta Notarial N° 111-2012-
OGA/ONPE, de fecha 6 de noviembre de 2012,
la ONPE informa al Consorcio que en el
entregable 3 no se han levantado las
observaciones realizadas al entregable 2 y le
otorgan un plazo no mayor a 10 dias para
levantar las observaciones bajo apercibimiento

de resolucién del contrato.

k. Que, dentro del plazo otorgado por la ONPE, el
Consorcio remite la Carta C-015-NOV-2012, de
fecha 16 de noviembre de 2012, mediante la

cual levantan las observaciones.

1. Que, posteriormente, mediante Carta Notarial N°
36802, de fecha 26 de noviembre de 2012, el
Consorcio le informa a la ONPE que no se habia
realizado el pago de los entregables 1 y 2, como
tampoco se habia otorgado la conformidad
respecto del entregable 3, otorgandose a la
ONPE un plazo de 5 dias para que cumpla con
sus obligaciones, bajo apercibimiento de resolver
el contrato. Ante el incumplimiento de la ONPE,
mediante Carta Notarial N° 36846, de fecha 5 de
diciembre de 2012, el Consorcio resolvié el

contrato.

15
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m. Que, de manera extemporanea y luego de
resuelto el contrato, la ONPE envia al Consorcio
la Carta Notarial N° 114-2012-OGA/ONPE, de
fecha 26 de diciembre de 2012, en la que
resuelve el contrato por no haber levantado las

observaciones realizadas al entregable 3.

Reconvencion del CONSORCIO: Petitorio

6. En su reconvencion, el CONSORCIO pide lo siguiente:

PRIMERA PRETENSION: Se ordene a la ONPE el
pago de S/. 198,678.96, lo que constituye el 50%

del monto del contrato, correspondiente a los
entregables 1, 2 y 3, de conformidad con los pagos

parciales establecidos en las Bases.

SEGUNDA PRETENSION: Se ordene a la ONPE el

pago de S/. 39,735.79 como una indemnizaciéon
(lucro cesante derivado de los entregables 4, 5 y 6)
por los dafios y perjuicios causados por la

esolucion del contrato.

TERCERA PRETENSION: Se reconozca y pague los

intereses correspondientes por el atraso en el pago
de los entregables 1, 2 y 3, hasta la fecha efectiva

del pago.

CUARTA PRETENSION: Se ordene que la ONPE

realice el pago de la totalidad de los costos y costas

del presente procedimiento.

16
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Reconvencion por parte del CONSORCIO: Resumen de los

Fundamentos

El CONSORCIO sustentd su reconvencién en los mismos fundamentos

en los que se apoy6 para contestar la demanda presentada por la ONPE.

Contestacion de la Reconvencién por parte de la ONPE: Resumen

de los Fundamentos

7. Por su parte, el Procurador Publico a cargo de los Asuntos Judiciales
de la Oficina Nacional de Procesos Electorales — ONPE, contesté la
reconvencién presentada por el CONSORCIO, sobre la base de los

siguientes fundamentos:

a. Que, la presente controversia se centra en el
hecho que el Consorcio se oblig a la
presentacion de 06 Entregables (03 por cada
una de las dos fases del estudio de pre
inversion: Entregables 1, 2 y 3 por Los Estudios
de Pre Inversion a Nivel de Perfil y Entregables
4, 5y 6 por Los Estudio de Pre Inversién a nivel
de Factibilidad), los mismos que debian ser
elaborados conforme a las normas de
Contrataciones del Estado y a las del Sistema
Nacional de Inversion Publica, y la ONPE por su
parte se obligp al pago por el servicio
PRESTADO A CONFORMIDAD segun lo
dispuesto en los articulos 176° y 181° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del

/ Estado.

b. Que, el Consorcio demandado, pretende que la

ONPE pague la suma correspondiente al 50%
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del monto total del Contrato, correspondiente a
los Entregables 1, 2 y 3, aduciendo la
presentacion de los mismos, y que en el caso del
Entregable 1 se habria emitido Informes
aprobatorios y respecto a los Entregables 2 y 3
las observaciones formuladas fueron levantadas
en su oportunidad. Dichas alegaciones carecen
de veracidad y denotan una interpretacion
antojadiza de las Bases y las Clausulas del

Contrato.

c. Que, el pago de los Entregables 1, 2 y 3 se
encontraba supeditado al otorgamiento de las
Conformidades del Servicio por parte de la UF -
Unidad Formuladora o Usuaria del Servicio
(Gerencia de  Organizacién  Electoral vy
Coordinacion Regional - GOECOR), previa
comprobacion del cumplimiento de la prestacion
pactada, lo que no ha sido acreditado por el
Consorcio demandado, pues ello NUNCA
OCURRIO.

d. Que, si bien en el caso del Entregable 1 la OPI
(Oficina de Programacion e Inversiones) emitio
un Informe de aprobaciéon correspondiente al
Plan de Trabajo y Cronograma de Actividades
del Estudio de Pre Inversion a nivel de perfil, ello
NO CONSTITUYE UNA CONFORMIDAD DEL
SERVICIO, puesta esta no se encuentra a cargo
de la OPI sino de la UF, que de acuerdo a las
formas y plazos para el pago, la primera
conformidad a emitir debia comprender a los
Entregables 1 y 2 para validar el pago del 30%

del monto total del Contrato, lo que reiteramos
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NUNCA OCURRIO por la existencia de

observaciones no subsanadas/no levantadas.

e. Que, los Entregables 2 y 3 (este ultimo que
debia contener la subsanacién/levantamiento de
las observaciones al Entregable 2 y todos items
del Anexo SNIP-05B), NUNCA FUERON
CONSIDERADOS CONFORMES, sino mas bien
PRESENTARON OBSERVACIONES DE
CARACTER SUSTANCIAL QUE PESE A LOS
PLAZOS OTORGADOS NO FUERON
LEVANTADOS O SUBSANADOS POR EL
CONSORCIO, lo que dio lugar posteriormente a
la RESOLUCION DEL CONTRATO, siguiendo
para dichos efectos el procedimiento previsto en
el Contrato y el Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado.

f. Que, sila Unidad Formuladora (GOECOR) en su
calidad de area usuaria es responsable del
contenido de los Estudios, no podria otorgar la
conformidad del servicio por la existencia de

bservaciones SUSTANCIALES y ademas porque

la prestacion fue deficiente y no era 1itil para los
fines que ameritaron la contratacién del Servicio
de Consultoria, maxime si se trataba de un
Estudio a nivel de Perfil, y el que elaboraron no
cumplia con los contenidos minimos previstos
en el Anexo SNIP 05B, QUE CONSTITUYEN LOS
ELEMENTOS MINIMOS PARA QUE UN
/ ESTUDIO A NIVEL DE PERFIL PUEDA SER
CONSIDERADO COMO VALIDO; LO QUE NO
OCURRE CON EL ENTREGABLE 2 ALCANZADO
POR EL CONSORCIO DEMANDADO, QUE
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DESDE SU PRIMERA PRESENTACION
MANTENIA OBSERVACIONES SUSTANCIALES
QUE NO FUERON LEVANTADAS
DEBIDAMENTE CON EL ENTREGABLE 3, PESE
INCLUSIVE A QUE CON CARTA NOTARIAL N°
111-2012-OGA/ONPE SE LE OTORGO UN
PLAZO PERENTORIO DE 10 DIAS PARA
SUBSANAR LAS OBSERVACIONES
FORMULADAS, BAJO APERCIBIMIENTO DE
RESOLVER EL CONTRATO.

g. Que, la pretension de pago de los Entregables 1,
2 y 3 formulada en la reconvencion deviene sin
sustento y deben ser desestimadas por el
Arbitro, maxime si las observaciones formuladas
por ONPE, dan cuenta del trabajo deficiente
presentado por el Consorcio y que incumple con
la prestacién comprometida, ya que mas alla de

abundancia en la cantidad de folios que

djuntaron a cada uno de los Entregables, para
establecer el cumplimiento de la prestacién
resulta importante e imprescindible que el
producto que otorgue el Contratista sea 1til para
la entidad para la adopcién de la decisién del
Proyecto de Inversién que se pretende realizar,
LO QUE NO CUMPLIO EL CONSORCIO
DEMANDADO QUIEN ENTREGO UN ESTUDIO
A NIVEL DE PERFIL POCO SERIO, CON
ABUNDANTES DEFICIENCIAS DE FORMA Y DE
FONDO QUE NO PUEDEN SER SOSLAYADAS
NI JUSTIFICADAS Y QUE NO TIENE NINGUNA
UTILIDAD NI MUCHO MENOS IMPLICA EL
CUMPLIMIENTO DE SU PRESTACION, PARA EL
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CUAL CON CRITERIO LOGICA Y LEGAL NO
BASTA LA SOLA PRESENTACION DEL
ENTREGABLE SINO QUE ESTE SE
ENCUENTRE CONFORME (SIN
OBSERVACIONES PARA ENTENDERSE UNA
PRESTACION CUMPLIDA.

h. Que, para la validacion de esta reconvencion, se
tendria que haber sustentado en principio la
enervacion de nuestras pretensiones,
demostrando que el Consorcio si cumplio con la
prestacion, que si hay conformidad; empero este
extremo no ha sido demostrado, por lo que con
mucho menos razén se puede invocar una
reconvencion si ni siquiera ha acreditado la
contradiccion a nuestras pretensiones, en todo
caso el Consorcio ni siquiera toma en cuenta la
existencia de wuna controversia, ya que el
demandado procede como si no se hubiera

resuelto el contrato por su culpa.

1. Que la pretension de pago de una indemnizaciéon
NO HA SIDO FUNDAMENTADA DE HECHO NI
DE DERECHO, esto es, no se ha expresado la
justificaciéon factica y legal del mismo, asi como
tampoco se han ofrecido los medios probatorios
que la sustenten, limitandose a reiterar hechos
correspondientes a la presentacion de los
Entregables 1, 2 3 sin referencia alguna a los

Entregables 4, 5 y 6.

j- Que, la RESOLUCION CONTRACTUAL A LA
QUE ALUDE EL CONSORCIO EN SU ESCRITO
DE RECONVENCION, HA SIDO GENERADA
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POR ELLOS MISMOS, bajo cuyos alcances se
puede establecer que la no continuacién del
contrato y por ende de no haberse presentado
los Entregables 4, 5 y 6 correspondientes a los
Estudios de Pre Inversion a nivel de Factibilidad,
tienen su origen/causa en la propia conducta
del Consorcio y no de la ONPE, siendo el caso
que al no subsanar debidamente el Entregable
2, motivé que mediante Carta Notarial N° 114-
2012-OGA/ONPE se decida resolver el Contrato
N° 022-2012-ONPE por el incumplimiento
injustificado de obligaciones contractuales por

parte del Consorcio.

k. Que, quien CORRESPONDE SER
INDEMNIZADO POR LA INEJECUCION
CONTRACTUAL DEL CONSORCIO, ES LA ONPE

no el Consorcio, por cuanto se ha visto
erjudicada por la resolucion de un Contrato,
que no sélo involucré una serie de acciones
como la realizacion de estudios de mercado y
demas, con horas laborables durante el periodo
de tiempo que realizd el trabajo la Consultoria,
acompanamiento a las entrevistas en cada una
de las unidades organicas, coordinacién con las
unidades organicas acerca de los requerimientos
de informacion, solicitud de entrevistas
adicionales, entre otros que generaron la
disposicion de recursos que finalmente no
tuvieron el resultado que se tenia previsto, como
es la obtencién de un Estudio de Pre Inversion a
nivel de perfil y factibilidad de acuerdo a los
contenidos minimos (Anexos SNIP N° 05B y 07)
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establecidos en la Directiva N° 001-2011-
EF/68.01 - Directiva General del Sistema
Nacional de Inversion Publica y normas afines y
que permitiera el desarrollo del Proyecto de
Mejoramiento antes mencionado, estudio que
debia contener seis (6) Entregables, que en
funcion de su presentaciéon y posterior
conformidad del servicio por parte de la
Gerencia de  Organizacion  Electoral y
Coordinacion Regional, daban lugar al pago en
los porcentajes previstos en el numeral VIII de

los Términos de Referencia y el Contrato.

La Audiencia de Conciliacion, Determinacion de Puntos

Controvertidos y Admision de Medios Probatorios

8. El 15 de octubre de 2013 se desarrollo la Audiencia de
Conciliaciéry, Determinaciéon de Puntos Controvertidos y
Admision de Medios Probatorios, los cuales quedaron fijados de

la siguienfje manera:

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde declarar nulo y en
consecuencia sin efecto legal la resolucion del
Contrato senalada por el Consorcio Efet

Contratistas Generales SRL e Instituto Peruano

de Gobierno SAC, efectuada mediante Carta
Notarial N° C-017-DIC-2012, notificada el
5.12.2012

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde declarar que el pago

efectuado por la ONPE de los entregables 1 y 2
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se encontraba supeditado al otorgamiento de
las conformidades de servicios por parte del
area usuaria, previa comprobacién del
cumplimiento de la prestacién pactada, segun
lo establecido en el numeral VIII del Capitulo III
de la Seccion Especifica de las Bases
Administrativas de la AMC 0012-2012-FUNC-
ONPE.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde declarar que la
ONPE decidié6 de manera legitima y valida la
resolucion del Contrato N° 022-2012-ONPE, por
el incumplimiento injustificado de obligaciones
contractuales por parte del Consorcio, en razon
que el Entregable 2 - Avances del Estudio de
Pre Inversion a Nivel de Perfil presentaba
defectos sustanciales, los mismos que no fueron

subsanados oportunamente.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si el Consorcio Efet Contratistas
Generales SRL e Instituto Peruano de Gobierno
SAC debe abonar a favor de la ONPE la suma
de S/. 200,000.00 (Doscientos Mil y 00/100
Nuevos Soles) como Indemnizacién por Dafios y
Perjuicios ocasionados por la inejecuciéon

contractual por culpa inexcusable.

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde ordenar a la ONPE
que pague a favor del Consorcio Efet

Contratistas Generales SRL e Instituto Peruano
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de Gobierno SAC la suma de S/. 198,678.96
(Ciento Noventa y Ocho Mil Seiscientos Setenta
y Ocho «con 96/100 Nuevos Soles),

correspondiente a los entregables 1,2 y 3.

SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde ordenar a la ONPE
que pague al Consorcio Efet Contratistas
Generales SRL e Instituto Peruano de Gobierno
SAC la suma de S/. 39,735.79 (Treinta y Nueve
Mil Setecientos Treinta y Cinco con 79/100
Nuevos Soles), como una indemnizacién (lucro
cesante derivado de los entregables 4, 5, y 6)
por los dafios y perjuicios causados por la

Resolucion del Contrato.

SEPTIMO PUNTO CONTROVERTIDO:

eterminar si corresponde que la ONPE pague
Consorcio Efet Contratistas Generales SRL e
Instituto Peruano de Gobierno SAC los intereses
a causa del atraso en el pago de los entregables

1,2 y 3, hasta la fecha efectiva del pago.

OCTAVO PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde ordenar a alguna de
las partes que asuma integramente los costos

del arbitraje

En esa misma Audiencia se admitieron los medios probatorios

ofrecidos por ambas partes.

El 5 de marzo de 2014 ambas partes presentaron al Arbitro

Unico un escrito, por el cual informaban al Arbitro Unico que
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habian llegado a un Acuerdo Conciliatorio respecto de la
totalidad de las pretensiones materia del presente arbitraje,
adjunto dicho Acuerdo al escrito. Asimismo, en dicho escrito le
solicitan al Arbitro Unico que haga constar dicho acuerdo en
forma de laudo arbitral, lo cual fue aceptado por el Arbitro Unico

mediante Resolucion N° 17.

CONSIDERANDO

1.

12.

Que, los numerales 39 y 40 del Acta de Instalacién establecen

que:

39. El Arbitro Unico una vez abierto el proceso arbitral
Yy en cualquier etapa de su desarrollo, es competente
para promover la conciliacion entre las partes. Si
antes de la expedicion del laudo las partes concilian
sus pretensiones, el Arbitro Unico dictaré una
resoluciéon de conclusion del proceso arbitral,
adquiriendo lo acordado la autoridad de cosa

Juzgada

40. Si lo solicitan ambas partes y el Arbitro Unico lo
acepta, la conciliaciéon constara en forma de laudo
arbitral en los términos convenidos por las partes, en
cuyo caso se ejecutard como tal.

foed

En caso de conciliacién total y si asi lo solicitaran las
partes, ella se hara constar en laudo arbitral, en cuyo
caso correspondera al Arbitro Unico el cien por ciento
(100%) de sus honorarios.

Que, habiendo ambas partes conciliado la totalidad de sus
pretensiones antes de la expedicion del laudo y solicitado
expresamente la homologacion del Acuerdo Conciliatorio por
parte de este Arbitro Unico; y verificandose ademas, que el

mencionado Acuerdo versa sobre derechos patrimoniales y no
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afecta el orden publico; este Arbitro Unico debe proceder a
homologar el Acuerdo de las partes, en los términos convenidos

por ellas.

Honorarios arbitrales:

13. De acuerdo con el numeral 50 del Laudo Arbitral, se fijjan los
honorarios definitivos del Arbitro Unico en: S/. 25,700.00; y los
del Secretario Arbitral en: S/. 15,800.00

ESOLUCION:

El Arbitro Unico, en base a las consideraciones expuestas, lauda:

PRIMERO: Registrar en la forma de laudo arbitral el Acuerdo de
Conciliaciéon de fecha 5 de marzo de 2014, en los siguientes términos
acordados por la OFICINA NACIONAL DE PROCESOS ELECTORALES y
el CONSORCIO EFET CONTRATISTAS GENERALES S.R.L.—- INSTITUTO
PERUANO DE GOBIERNO S.A.C.:
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ACUERDO DE CONCIMACION

Conste por el presente docementn ei Acuerdo de Conciliacion que suscriben:

11

* &l Consorcio "EFET Contratstas Generales SAL ~ Instituto Peruano de Goblerno SAC,

conformado  por la Empresa Instituto  Meruano de Goblerno SAC cton RUC
20512679071 Inseritn en la Partids Flectednica NB 11R54742 del Registro de Personas
luridicas de la Zona Registral N° 1), Sede Lima, de la Sugerintendencis Nacioral de los
Registros Piblicos; v, 1a Empresa EFET Contratistos Generales SRL con  RUC
20298924740 inscrita en la Partlda Electrdnics N9 02019159 del Registro de Personas
furldicas de la Zona Megistral N 0, Oficina Registral Callao, de la Superintendencia
Nacional de los Registros Poblicos; sefalando came domicilio en Jr. Tahsantinciyn N”
G672 Urb. Zarate, distrila de San Juan de Lurigancho, debidamente represantado por la
Sra, Tania Ulrika Porkes Ravalar, identificaia con DNI N® 02266096, segin Adenda de
moddificackon al Contrato de Consorcio, de fecha 04 de diglembre de 2013, finakizado
o su legalizacion de firmas ¢l 14 de enern de 2014, a quien en adelsnte se o
dennminard EL CONSOROO

La Oficina Naclonal de Procesos Elsctaralies — ONPE, con RUC NY 20291973851, con
domicilio legal en Jr. Washingtan NV 1824, Cercado de Lima, representada por su
Pracurador Pdbdica sefor Manuel Derio Cabrera Espinoza-Chusca, Identlficade can
DN N® 06104800, & quéen en adelante se le denominara LA ONPE.
CLAUSULA PRIMERA: ANTECEDENTES

Can fecha OB de agosto de 7012 EL CONSORCID y LA ONPE, suscribleron el Contrato W@
072-2012-0ONPE, derivado de |a Adjudicacidn de Menor Cuantia N2 0012-2012-FUNC-
ONPE, cuyn ohpetn me regular o) “Servacio de Consultoria para la Formulacidn oel
Estudio de Pre-Inversidn a nivel de Perfil y Faclibilidad del Proyecto de Mejorameento
de ta infraestructura del Local Instituckonal de la ONPE en Lima Metiopolitana -
FUNC"

Con fecha 04 dr diciembire 2012, EL CONSORCIO remite a LA ONPE la Carta Notarlal N*
C-017-DIC- 20017 por la rvsl resuelve ¢l Contrato NP 022-2012-0NPE, argumeniandn
fatta de pago del 30% drl monto del contrate, por presuntameate haber cumplido con
Ins Entregables 1y 2, conforme a los Términos de Referencia del proceso de seleccidn
antes indicatio,

Dea Igual forma, LA ONPE medianta Carta Notarial N* 114-2002-OGAJ/ONPE de fecha 26

+ e diciembre de 2012 dirigida al CONSORCIO, resuehe dichn cantiato, argumentando

el incumplimiento del Consorclo, respectn a la subsanacidén de s observaciones

formuiadas a los entregables presentados,
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1.4 Con fecha 28 de diciembre de 2012 mediante Carta N2 006-2012-PP/ONPE, LA ONPE
solicita el inicio del Arbitraje, la misma que es aceptada por el CONSORCIO, a través de
su Carta de fecha 17 de enero de 2013.

1.5 El proceso arbitral N | 144-2013 fue instalado el 18 de Abril de 2013, a cargo del
Arbitro Unico César Augusto Benavente Leigh, proceso arbitral que se encuentra
pendiente de pronunciamiento respecto al fondo de la controversia.

1.6 Mediante Cartas de fechas 24 de enero de 2014 y 06 de febrero de 2014, EL
CONSORCIO comunica a LA ONPE su intencién de solucionar el conflicto, para cuyo
efecto propone, entre otros temas, continuar con la ejecucién del contrato, con
ohservancia de las precisiones y condiciones detalladas en el tenor de las mismas.

2. CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO Y CONCESIONES RECIPROCAS

21 Conforme a la disposicién 39 del Acta de Instalacion de Arbitro Unico Ad Hoc, las

partes han conciliado la totalidad de sus pretensiones, en los términos y condiciones

que se detallan a continuacion.

a. En ese sentido, EL CONSORCIO, sin que signifique reconocimiento de
responsabilidad alguna imputable a su parte por los hechos descritos en la cldusula
primera, se compromete a continuar con la prestacién del “Servicio de Consultoria
para la Formulacién del Estudio de Pre-Inversién a nivel de Perfil y Factibilidad del
Proyecto de Mejoramiento de la Infraestructura del Local Institucional de la ONPE
en Lima Metropolitana — FUNC”, conforme a lo establecido en el Contrato N2 022-
2012-ONPE, a los Términos de Referencia contenidos en las Bases Administrativas
de la Adjudicacién de Menor Cuantia N2 0012-2012-FUNC-ONPE; y, con estricta
observancia de los lineamientos y contenidos del Anexo SNIP 05, vigente por
disposicion de la R.D. N2 008-2013-EF/63.01, asi como del Anexo SNIP 07
establecido en la Directiva N2 001-2011-EF/68.01, para cuyo efecto se han
formulado precisiones para la presentacién de los entregables y la obtencién de de
las conformidades que corresponden, de acuerdo a los detalles contenidos en los
ANEXOS A y B, que debidamente suscritos, forman parte integrante del presente
Acuerdo de Conciliacidn.

b. Los actos citados en el numeral que antecede se realizan de buena fe y con el

propésito de seguir con la ejecucién del Contrato N2 022-2012-ONPE, para cuyo

efecto las partes convienen en dejar sin efecto las Resoluciones de Contrato,

;{‘ detalladas en los numerales 1.2 y 1.3 del presente documento, asi como los

%

hot

~—fequerimientos de pago y cartas de apercibimiento que les antecedieron. Para tal
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fin no se requerira mayor formalidad que Ia suscripcién del presente Acuerdo de
Conciliacién.

c. Respecto a los plazos, las partes convienen en mantener los establecidos en las
Bases de la Adjudicacion de Menor Cuantia N2 0012-2012-FUNC-ONPE,
especialmente en lo referido a la presentacidn de los Entregables. En consecuencia
y habiéndose dejado sin efecto las Resoluciones contractuales efectuadas, las
partes convienen en retrotraer la ejecucién del contrato al estado de elaboracién y
presentacion del primer Entregable, los actos sucesivos, propios de la ejecucion
contractual, se cefiiran a lo dispuesto en el Cronograma, que debidamente suscrito
por las partes, en ANEXO C, forma parte integrante del presente Acuerdo de
Conciliacién.

d. Respecto al monto contractual, las partes declaran que se mantiene el monto
establecido en el Contrato N2 022-2012-ONPE.

e. Respecto a los costos arbitrales las partes reconocen que el proceso arbitral antes
referido ha generado costos, los cuales han sido pagados por la ONPE; en razén de
ello las partes acuerdan asumir en partes iguales dichos costos; consecuentemente
el CONSORCIO se obliga a reembolsar a la ONPE la cantidad de S/. 23,135.44
(veintitrés mil ciento treinta y cinco con 44/100 nuevos soles), conviniendo en que
la misma que podra ser objeto de Compensacién con los pagos que se tengan que
efectuar a su favor por la prestacién del servicio, acorde con lo establecido en los

articulos 1288° al 1294° del Cddigo Civil, en el modo y forma que se detallan:

N°DE PAGOS TOTAL DE 50% DEL TOTAL 0% TOTAL POR %A IMPORTE A
POR COSTOS DE COSTOS PAGADOS | REEMBOLSAR DEDUCIR COMPENSA
PRESTACION PROCESALES PROCESALES POR DEL MONTO R
NETOS PAGADOS POR | IMPUESTO A APAGAR
PAGADOS POR ONPE LA RENTA POR LA
E AL PRESTACIO
ARBITRO N
41,659.75 20,829.88 2,305.56 23,135.44
1% pago previa 20% 4,627.09
conformidad de
los entregables
1y2
2 pago previa 30% 6,940.63
conformidad del
Entregable 3
3% pago previa 20% 4,627.09
conformidad de
los Entregables
4y5.
4" pago previa 30% 6,940.63
conformidad del
Entregable 6
TOTAL 41,659.75 20,820.88 2,305.56 23,135.44 100% 23,135.44
g
7 ;
/g 2.2 Llas partes declaran en forma expresa e irrevocable que el contenido del presente

o

Acuerdo de Conciliacién, satisface en su integridad las controversias que dieron
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surgimiento al proceso arbitral referido en el numeral 1.5 de este documento; por lo
que, ante la decision de continuar con la ejecucién del Contrato N® 022-2012-ONPE,
cualquier posible contingencia posterior a la suscripcién de este documento, podra ser
resueltos de acuerde 2 les mecanismos de solucién de controversias previstos en la
Clausula Décimo Sexta del referido Contrato.

3. CLAUSULA TERCERA: RENUNCIA DE LAS PARTES

3.1 Las partes dejan expresa constancia que el presente Acuerdo de Conciliacién contiene
el acuerdo total que versa sobre derechos patrimoniales, no afectan el orden publico,
derechos irrenunciables, ni atenta contra las buenas costumbres; resolviendo en
definitiva las controversias y/o discrepancias surgidas entre las partes con relacién a
hechos anteriores a la suscripcion de la misma.

3.2 En consecuencia, las partes declaran de forma expresa e irrevocable que no tienen
nada que reclamar y que por lo tanto renuncian en forma irrevocable al ejercicio de
cualquier accién, sea de naturaleza administrativa, judicial, arbitral o penal y en su
caso, a no reactivar las ya iniciadas, en lo especifico al proceso arbitral referido en el
numeral 1.5.

4, CLAUSULA CUARTA: COSA JUZGADA

4.1 Las partes declaran que el presente Acuerdo de Conciliacion seré presentado al Arbitro
Unico del Proceso Arbitral referido en el numeral 1.5 para que lo acepte y lo haga
constar en forma de Laudo Arbitral, ejecutandose como tal de ser necesario.

5. CLAUSULA QUINTA: NO INDIVISIBILIDAD

5.1 Las partes declaran de forma expresa que el presente Acuerdo de Conciliacién no es
indivisible y, por el contrario, si alguna de sus estipulaciones fuese nula, o se anulase o
se declare su ineficacia, el resto de las clausulas mantendrén su validez y eficacia
plena.

6. CLAUSULA SEXTA: DOMICILIO

6.1 Para todos los efectos del presente Acuerdo de Conciliacion, las partes sefialan como
domicilios los que figuran en la parte introductoria de la misma, donde se entregaran
todas las comunicaciones y notificaciones a que hubiere lugar. En caso de variacién de

domicilio, las partes se obligan a informar por escrito el nuevo domicilio a su

contraparte, con una anticipacian no menor de quince (15) dfas. Si no.cumpliese con
esta formalidad, surtirdn plenos efectos las comunicaciones que se reciban en los
domicilios arriba mencionados.

CLAUSULA SETIMA: DECLARACION

31
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71 Las partes intervinientes declaran que en la redaccién y suscripcién de este documento
no ha mediado vicio alguno de capaz de invalidarlo.

7.2 Asimismo, declaran conocer las variaciones habidas con relacién a la infraestructura
que ocupa la ONPE, por lo que el andlisis de la misma, a cargo del CONSORCIO, se
efectuard tomando como referencia la informacién actualizada que le proporcione la
primera de las nombradas, en tanto ello no significa una variacién de los Términos de
Referencia de las Bases de la Adjudicacion de Menor Cuantia N2 0012-2012-FUNC-
ONPE, asi como tampaco de alguna de las Clausula del Contrato N2 022-2012-ONPE.

73 El CONSORCIO, declara que aun cuando el plazo de ejecucién contractual es de 120
dias calendarios, hard sus maximos esfuerzos para cumplir con la prestacién del
“Servicio de Consultoria para la Formulacién del Estudio de Pre-Inversion a nivel de
Perfil y Factibilidad del Proyecto de Mejoramiento de la Infraestructura del Local
Institucional de la ONPE en Lima Metropolitana — FUNC”, dentro del término méximo
de noventa (90) dias calendario; en tanto el numeral VIi de las Bases de la Adjudicacién
de Menor Cuantia N¢ 0012-2012-FUNC-ONPE —Entregables y Plazos de Ejecucién del
Servicio- define los plazos como maximos.

Estando ambas partes de acuerdo con todos y cada uno de los acuerdos contenidos en el

presente Acuerdo de Conciliacién, se suscribe en tres ejemplares, en Lima a los cinco (05) dias

del mes de marzo de 2014.
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ANEXO A

Contenido de los estudios de pre inversién a nivel de Perfil y Precisiones Complementarias de los Consultores

Estudio a nivel de perfil (Anexo SNIP 05)

PRECISIONES COMPLEMENTARIAS DE LOS CONSULTORES AL
_ ANEXO SNIP 05 _

RESUMEN EJECUTIVO
Sintesis del estudio. Este Resumen debe reflejar la informacion y los resultados
mas relevantes del PIP, ya que es visado por la OP| cuando declara la viabilidad.
_En el apéndice A se incluye orientaciones al respecto.

2. ASPECTOS GENERALES

2.1. Nombre del Proyecto y localizacién

Para definir el nombre, considerar las naturalezas de intervencién, los bienes ylo
servicios sobre los cuales se intervendra y la localizacion.

Incluir mapas y croquis de la localizacion especifica. Los mapas deben ser
georeferenciados con coordenadas UTM WGS 84; sefialar, si existe, codigo
UBIGEO de centro poblado.

2.2, Institucionalidad

Identificacion de la Unidad Formuladora, la Unidad Ejecutora propuesta y el érgano
lécnico de la Entidad que se encargard de coordinar o ejecutar los aspeclos
técnicos del PIP en la fase de ejecucion. Asi mismo, indicar quién se haré cargo de

la operacion y mantenimiento del proyecto.

2.3. Marco de referencia
Presentar antecedentes e hitos relevantes del PIP.
Susientar Ia pertinencia del PIP, sobre |a base del analisis de cémo se enmarca,
entre olros, en los lineamientos de politica nacional, sectorial-funcional, la
normatividad vigente, los Planes de Desarrollo Concertado y el Programa

- |-Multianual de Inversion Publica, en el contexlo nacional, regional, y/o local, segin

rorresponda. Sefialar con qué instrumento (legal o de gestion) se ha asignado la
ioridad al PIP.

ENTIFICACION

-1 3.1, Diagnéstico

Se incluiré informacion cuantilativa, cualitativa, malerial grafico, fotografico, entre
olros, que sustente el analisis,interpretacion y medicion de la situacidn actual, los

f que la explican y las tendencias a futuro,

3.1.1. Area de estudio y area de influencia:

By Definic el area de estudio y el 4rea de influencia; analizar, enfre ofras, las

Npteristicas fisicas, economicas,accesibilidad, disponibilidad de servicios e
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insumos, que influiran en el disefio lécnico del proyecio (localizacion,
tamario,fecnologia), en la demanda o en los costos. Identificar los peligros que
pueden afectar a la Unidad Productora (UP), siexiste, y al proyecio, asi como las
dimensiones ambientales que se esté afectando o se pudiera afeclar.

3.1.2. La Unidad Productoral/de bienes o servicios (UP) en los que intervendra
el PIP:

E! diagnostico debe permitir identificar las restricciones que estan impidiendo que la
UP provea los bienes y servicios, enla cantidad demanda y con los esléndares de
calidad y eficiencia eslablecidos, asi como las posibilidades reales deoplimizar la
oferta existente; para ello, se analizard y evaluara, entre otros: (i) los procesos y
factores de produccién(recursos humanos, infraestructura, equipamiento, entre
ofros), teniendo presente las normas y eslandares lécnicos pertinentes; (i) los
niveles de produccion; (iii) las capacidades de gestion; (iv) la percepcién de los
usuarios respecto alos servicios que reciben (v) la exposicién y vulnerabilidad de la
UP frente a los peligros identificados en el diagndsticodel area de esludio; y, (vi) los
impactos ambientales que se estuviesen generando.

Analisis del Mapa de Procesos, precisando los servicios gue se analizarian y
que generaran los componenles correspondientes del proyecto
(Infraestructura, Equipamiento, Asistencia Técnica / Capacitacidn /
Informacién, ele,).

Andlisis de la infraestructura con la que cuenta la ONPE (areas, saneamiento
legal, vias, medios de ftransporte, disponibilidad de agua, luz, telefonia,
seguridad, etc), locales ubicados en:

LOCAL 1: Jr. Washington N° 1894, Cercado de Lima.

LOCAL 2, Jr. Esteves N” 110 Mz. J Lote 15 Sub lote 15-B — Antares, Distrito
de San Martin de Porres.

LOCAL 3, Av. Industrial s/n Mz K lote 4, Panamericana Norte, Distrito de
Independencia.

LOCAL 4, Jr. Talara N® 702, Distrito de Jesus Maria.

LOCAL 5, Av. Guardia Chalaca N° 1351, Mz. 26, Lote 7, Urb. Santa Marina,
Provincia Conslitucional del Callao.

Local 6, Condevilla

Local 7, Villa Maria

Andlisis del Estudio del Mercado Inmobiliario, que incluya la inspeccion de
areas, vias, medios de transporte, disponibilidad del agua, luz, telefonia,
seguridad, zonificacién, paramelros y estudios de suelos (sin incluir
laboratorio) de las 3 mejores ubicaciones, para ello se utilizaré malrices de
comparacion,

De no contarse con inmuebles a disposicién de la ONPE, para lograr las 3
mejores ubicaciones, contemplar la posibilidad de adquirir inmuebles.

f;-;l .3. Los involucrados en el PIP:

dentificar los grupos sociales involucrados en el proyecto, asi como las entidades
“que apoyarian en su ejecucion yposterior operacién y mantenimiento; analizar sus
percepciones sobre el problema, sus expectativas e intereses en relacién con la
solucién del problema, sus forlalezas, asi como su participacién en el Ciclo del
Proyecto. Incluir Matriz resumen.

special atencion tendra el diagnostico de la poblacion afectada por el problema y

participacion en el proceso; de este grupo se analizard los aspectos

Desarrollo de taller con los represeniantes de cada una de las unidades
organicas de la ONPE.

Se adjuntara informe del taller realizado entre los representantes de cada
una de las unidades orgénicas de la entidad

e il
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la demanda (iii) las estrategias de provisién de los bienes y servicios.

De acuerdo con la tipologia del PIP, considerar en el diagndstico, entre otros, los
enfoques de género, interculturalidad, estilos de vida, costumbres, palrones
culturales, condiciones especiales como discapacidad, siluaciones de riesgo
dedesastres o de contaminacién ambiental, a efeclos de tomarlos en cuenta para el
disefio del PIP,

Igualmente, es importante que se analice los grupos que pueden ser o sentirse
afeclados con la ejecucion del PIP, o pondrian oponerse; sobre esta base, se
plantearan las medidas para reducir el riesgo de conflictos sociales con lales
grupos,

3.2. Definicion del problema, sus causas y efectos
Especificar con precision el problema cenfral identificado, el mismo que sera
planteado sobre la base del diagnéstico deinvolucrados. Analizar y determinar las
principales causas que lo generan, asi como los efeclos que ésie
ocasiona,susfentandolos con evidencias basadas en el diagnéstico realizado, tanlo
de la UP como de la poblacién afectada por el problema; de ser el caso, incluir los
resultados del andlisis de vulnerabilidad de la UP. Sislematizar el analisis en el
arbolde causas-problema-efectos.

3.3. Planteamiento del proyecto

Especificar el objetivo central o proposito del proyeclo, asi como los objetivos
especificos o medios (de primer orden yfundamentales), los cuales deben reflejar
los cambios que se espera lograr con las intervenciones previstas, Sistematizare!
analisis en el arbol de medios-objetivo-fines.

Plantear las alternativas de solucién del problema, sobre la base del andlisis de las
acciones? que concretaran los mediosfundamentales. Dichas alternativas deberan
tener relacién con el objetive central, ser técnicamente posibles, pertinentes
/F=ycomparables.

‘4 FORMULACION
1. Definicién del horizonte de evaluacién del proyecto

4.2. Determinaclén de [a brecha oferta — demanda

4.2.1, Anélisis de la demanda: Estimar y proyectar, de acuerdo con la tipologia de
PIP, la poblacién demandanie y la demanda en la situacion “sin proyecto” y, de
corresponder, en la situacién ‘con proyecto®, del o los servicios que se proveeran
en la fase de postinversién. Se sustentara el enfoque metodolégico, los parametros
supuesios utilizados; la Informacién provendra del diagnéstico de involucrados
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“| la aplicacion de costos por unidad de medida de producto; la metodologia de
calculo y los coslos aplicados seran sustentados. Considerar fodos los costos en
los que se tenga que incurrir en la fase de inversion; incluyendo los asociados con

4.2.2. Analisis de la oferta: Determinar la oferta en la situacion "sin proyecto” y, de
ser el caso, la oferta "optimizada” en funcion a las capacidades de los faclores de
produccién; efectuar las proyecciones de la oferta. Se sustentard el enfoque
metodolégico, los par&metros y supuestos utilizados; la informacion provendra del
diagnostico de la UP (numeral 3.1.2).

4.2.3. Determinacién de la brecha: sobre la base de la comparacion de la
demanda proyectada (en la situacién sin proyecto o con proyecto, segun
corresponda) y la oferta optimizada o la oferta “sin proyecto” cuandc no haya sido
posible optimizarla,

Esto permitird determinar los requerimientos de areas y otros recursos para
resolver los problemas.

4.3, Andlisis técnico de las alternativas
4.3.1. Aspectos técnicos: para cada allernativa de solucién definida en el numeral
3.3, efecluar el andlisis de la localizacion, tecnologia de produccion o de
construccion, tamafio éptimo. Para este analisis se debera considerar los faclores
que inciden en la seleccién de dichas variables y los establecidos en las normas
técnicas emilidas por los sectores, segln la tipologia de PIP, asi como las
relacionadas con la gestién del riesgo de desastres y los Impactos ambientales con
lo que sepuede identificar alternalivas 1écnicas, que seran evaluadas para
seleccionar la mejor.

4.3.2. Metas de productos; teniendo en consideracion la brecha oferta-demanda y
el analisis técnico senalado en el parrafo anterlor establecer las melas concretas de
produclos que se generaran en la fase de inversidn, incluyendo las relacionadas
con la gestion del riesgo de desaslres y la mitigacion de los impactos ambientales
negalives.

4.3.3. Requerimientos de recursos: identificar y cuantificar los recursos que se
ulilizaran en la fase de inversion y para la operacién y mantenimiento. Para ello,
lconsiderar las metas de productos y la brecha oferta-demanda.

Resultado de este analisis se debe plasmar en una Matriz de evaluacién de
los factores o parametros seleccionados

"4.4. Costos a precios de mercado:
-1. Costos de inversién: estimar los coslos de inversién para cada alternativa,
sobre la base de los requerimientos de recursos definidos en el numeral anterior y

las medidas de reduccién de riesgos y con la mitigacion de los impaclos

Para el caso de |a infraestructura se considerara:

Planila de metrados (TENIENDO EN CUENTA PROYECTOS:

EJECUTADOS SIMILARES)
Presupuesto por partidas principales

IVS ONMATIOO A ONVIIYH OLNLLLSNI
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4.4.2, Costos de reposicion: Especificar el flujo de requerimientos de reposiciones
o reemplazo de activos durante la fase de posl-inversion del proyeclo y estimar los
| coslos correspondlentes.
; 4.4.3. Costos de Operacién y Mantenimiento: estimar los coslos detallados de
| operacién y mantenimiento incrementales sobre la base de la comparacion de los
coslos en la situacion “sin proyecto” y en la situacion "con proyecto”. Describir los
supuestos y parametros ulilizados y presentar los flujos de costos incrementales a
| precios de mercado.

5. EVALUACION

5.1. Evaluacién Soclial
5.1.1. Beneficios Sociales: Identificar, cuantificar y valorar (cuando corresponda)
los efectos positivos o beneficios atribuibles al proyecto sobre los usuarios del
servicio, asi como las potenciales exiernalidades positivas; Ios beneficios
guardaran coherencia con los fines dircclos e indirectos del PIP vy, de ser el caso,
con les asociados con la gestién del riesgo de desastres (coslos evitados,
beneficios no perdidos). Elaborar los flujos incrementales, sobre la base de la
comparacion de los beneficios en la sltuacién “sin proyecto™ y la situacién “con
proyecto”.

6.1.2. Costos Sociales: Estimar los costos sociales sobre la base de los coslos a
precios de mercado, para lo cual se ulilizara los faclores de correccién publicados
en el Anexo SNIP 10; tener presente los costos sociales que no estén incluidos en
los flujos de costos a precios de mercado (como son las potenciales externalidades
negalivas), asi como los asociados con la gestion del riesgo de desastres vy los
impactos ambientales negativos. Elaborar los flujos incrementales sobre la base de
la comparacion de los flujos de costos en la situacién “sin proyecto” y la situacion
“ron proyecto”,

1.3. Estimar los indicadores de rentabilidad social del Proyecto: de acuerdo
con la melodologia aplicable al tipo de proyecto.

5.2. Evaluacion privada

Se evaluara la rentabilidad econdmica y financiera del PIP, cuando hay posibilidad
de una Asociacién Publico Privada o cuando el proyecto corresponda a una
empresa del Sector Publico no Financiero.

5.1.4. Efectuar el analisis de sensibilidad para: (i) delerminar cuales son las
variables cuyas variaciones pueden afectar la condicién de rentabilidad social del
oyecto, su sostenibilidad financiera (cuando corresponda) o la seleccién de
Iternativas; (i) definir y sustentar los rangos de variacién de dichas variables que
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5.3. Analisis de Sostenibilidad

Especificar las medidas que se estan adoplando para garantizar que el proyecio
generara los resultados previstos a lo largo de su vida Util. Entre los faclores que se
deben considerar estan; (i) la disponibilidad oportuna de recursos para la operacion
y mantenimienlo, segun fuente de financiamiento; (ii) los arreglos institucionales
requeridos en las fases de inversion y postinversion; (i) la capacidad de gestion
del operador; (iv) el no uso o uso ineficiente de los productos ylo servicios (v)
conflictos sociales; (vi) la capacidad y disposicién a pagar de los usuarios; y, (vii)
los riesgos de desastres.

Cuando los usuarios deban pagar una cuota, tarifa, tasa o similar por la prestacion
del servicio, se reallzard el anélisis para determinar el monto y elaborara el flujo de
caja (ingresos y gastos). Se debe hacer explicito qué proporcién de los costos de
operacion y mantenimiento se podré cubrir con tales ingresos.

§.4. Impacto ambiental
Considerar lo dispuesto en la Direcliva para la Concordancia entre el SEIA y el
'SNIP aprobada con Resolucion Ministerial 052-2012-MINAM.

5.5, Gestion del Proyecto

5.5.1. Para la fase de ejecucion: (i) plantear la organizacion que se adoptara; (i)
especificar la Unidad Ejecutora y el Organo Técnico designado que coordinara la
ejecucion de todos los componentes del proyecto y/o se encargara de los aspectos
técnicos, sustentando las capacidades y la designacién, respectivamente; (iii)
detallar la programacion de las actividades previstas para el logro de las metas del
proyecto, estableciendo la secuencia y ruta critica, duracion, responsables y
recursos necesarios; (iv) sefialar la modalidad de ejecucion del PIP, sustentando
| los criterios aplicados para la seleccion; (v) precisar las condiciones previas

“firelevantes para garantizar el inicio oporluno la ejecucién y la eficiente ejecucion.

5.5.2. Para la fase de postinversién: (i) defallar quién se hard cargo de la
operacion y mantenimiento y la organizacién que se adoptara; (ii) definir los
“recursos e Instrumentos que se requeriran para la adecuada geslion de la UP; (iii)
precisar las condiciones previas relevanies para el inicio oportuno de la operacion.

| 5.5.3. Financiamiento: planlear la estruclura de financiamiento de la inversion,
operacion y mantenimiento, especificando las fuentes de financiamiento y su

5.6. Matriz de marco léglco para la alternativa seleccionada

Se presentard la malriz del marco logico de la alternativa seleccionada, en la que
se deberan consignar los Indicadores relevanies y sus valores en el afio base y
esperados a efectos del seguimiento y evaluacion ex post.

participacion relaliva y, de ser el caso, los rubros de cosios a los gue se aplicara. |

CONCLUS!ONES Y RECOMENDACIONES

y A%Y. Si el PIP va ser declarado viable con este nivel de estudio, sefialar la
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allernativa selecclonada explicitando los criterios que se han considerado para ello,
Recomendar las sigulentes acciones a realizar en relacion al Ciclo del Proyecto, asi
como dar cuenta de las medidas que deben adoptarse para gestionar el riesgo de
variaciones de las variables criticas que puedan afectar la viabilidad del proyeclo,
conforme a lo detectado en el andlisis de sensibilidad.

6.2. Si el PIP requiere del estudio a nivel de factibilidad para la declaracion de
viabilidad, desarrollar lo siguiente:

a) La fundameniacién de los resultados del proceso de evaluacion de las
alternativas y las razones por las cuales se descartaron el resto de alternativas
planteadas, asi como los riesgos que la decision de inversion implica en términos
de las variables que resultaron criticas para el proyecto de acuerdo con el andlisis
de sensibilidad. Descripcion de la alternativa seleccionada a ser desarrollada en el
estudio de faclibilidad.

b) Los temas, varlables o aspectos técnicos que ameritan ser profundizados en el
esludio de factibilidad para la obtencién de su viabilidad, asl como la informacién
adicional o complementaria necesaria para terminar de definir la allernativa
seleccionada en sus aspectos de disefio, ejecucién y funcionamiento, de lal modo
de asegurar el maximo impacto posible del PIP,

Un crilerio para fundamentar qué variables y/o aspectos deberan ser profundizados
en el siguiente nivel de estudio es el resullado del analisis de sensibitidad, el cual
permitiré identificar aquellas que afectan sustancialmenle los indicadores de
avaluacion soclal de la alternativa de solucién seleccionada o la seleccion de la
alternativa.

¢) Recomendar las siguientes acciones a realizar en relacion al Ciclo de Proyecto.

7. ANEXOS
Incluir como anexos la informacién que sustente o detalle los temas analizados en
el perfil.

Incluir un pre anteproyecto arquitecténico en 3d de las mejores opciones
analizadas.
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ANEXO B

i Contenido de los estudios de pre inversién a nivel de Factibilidad y Precisiones Complementarias de los Consultores

Estudio a nivel de Factiblilidad (AnexoSNIP-07) PRECISIONES COMPLEMENTARIAS DE LOS CONSULTORES AL
ANEXO SNIP 07

1. RESUMEN EJECUTIVO

En esle resumen, se deberd presentar una sinlesis del esludio de perfil que
contemple los siguientes temas:

A. Nombre del Proyecto de Inversién Piblica

B. Objetivo del proyecta

C. Balance oferta y demanda de los bienes o servicios del PIP

D. Anélisis lécnico del PIP

| E. Costos del PIP

| F. Beneficios del PIP

| G. Resultados de |a evaluacién social

| H. Sostenibilidad del PIP

| I. Impacto ambiental

| J. Organizacion y Gestién

K. Plan de Implementacion

L. Financiamiento del PIP

- | M. Marco Légico _ . ! B M
7 /2. ASPECTOS GENERALES

~4-#_ | Se caracterizara brevemente el PIP, sobre la base del estudio desarrollado.

2.1. Noembre del Proyecto

/ Se consignara el nombre que se definié en el perfil del proyecto, el mismo que
debepermitir identificar el tipo de intervencién, el bien o servicio sobre el que se
intervendray la ubicacién.

OVS ONYHIFOD U ONVI¥dd OLNLLISNI

2.2, Localizaclén
yesentar mapas, croquis de la localizacion del PIP

3. Unidad Formuladora y Unidad Ejecutora
‘Colocar el nombre de la Unidad Formuladora y el nombre del
| funcionarioresponsable de la formulacién.

Proponer la Unidad Ejecutora del proyecto, sustentando la competencia funcional < %
ycapacidades operativas, (& “Ng
e, ser el caso, especificar el Organo Técnico de la Entidad que se encargardn | )
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decoordinar o ejecutar los aspectos 1&cnicos en la fase de ejecllcién. Sustentar
ladesignacién.

2.4, Participacion de los involucrados

En este nivel de estudio es conveniente que se contacte nuevamente con la
poblacidnafectada por el problema y aquellos que podrian ser afectados con la
ejecucién del PIP,validando la alternativa seleccionada. Con la informacién
ohtenida, de ser el caso,aclualizar la matriz que se presenio en el perfil.

Si se identifican posibles confiictos con algin grupo, la entidad debera efectuar
lasacciones necesarias para reducir el riesgo.

2.5. Marco de referencia
En este punto se debera especificar los siguientes aspectos:
Un resumen de los principales antecedentes del proyecto.
La perlinencia del proyeclo, a partir del analisis de la manera en que se enmarcaen
los  Lineamientos de Politica Sectorial-funcional, los Planes de
DesarrolloConcertados y el Programa Multianual de Inversion Publica, en el
contextonacional, regional y local. De ser el caso, considerar también el
contextointernacional.

3. IDENTIFICACION
3.1. Diagnéstico de la situacién actual
Se profundizara el diagnéstico realizado en el nivel de perfil, con informacion de

| fuenleprimaria, se incluira, entre ofros, informacion cuantitativa, cualitativa, material

grafico fotografico, que sustente el andlisis, interpretacién y medicion de la
situacion actuallos factores que la explican y las lendencias a futuro. Se

| considerara lasrecomendaciones de la UF incluidas en el perfil y que la OPI incluyd

en su informede evaluacion del dicho estudio.

3.1.1. El area de influencia y area de estudio

En este nivel, el drea de influencia y el drea de estudio deben haberse
definidoconcluyentemente.

Profundizar el andlisis de las caracteristicas fisicas, econdmicas, socio-culturales,
mas relevanies de acuerdo con la tipologia del PIP. Incluir informacion, entre otros,
sobre las dindmicas de uso y ocupacion del lerritorio, los servicios basicos
existentes, las vias de acceso, los medios de fransporte.

t?rolundizar el analisis de los peligros (tipologia, frecuencia, severidad) que han
oeurrido o pueden ocurrir en la zona en la que se ubica la Unidad Productora si ya
“existe y se ubicara el PIP, respeclivamente. Se debera contar con informacién
confiable que permita plantear escenarios futuros de ocurrencia de los peligros

| identificados, durante la vida (il del PIP.

e igual manera, se identificara con mayor delalle las dimensiones ambientales

fisico natural, medio bioldgico. medio social, etc.) que pueden ser afectados
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_por la actual produccidn de servicios o por BRRIP.

3.1.2, Los serviclos en los que intervendra e
Si ya existiese la Unidad Productora y, de ser necesario, se profundizara el analisis
de las condiciones en las que se produce actuaimente los bienes o servicios que se
intervendran con el PIP, identificando y evaluando los procesos vy los factores de
produccion (recursos humanos, infraestructura, equipamiento, gestion, entre otros).
La evaluacion de la adecuacion de los principales faclores de produccion sera
realizada por especialistas en los distintos factores y se utilizaran estandares
eslablecidos por el sector funcional o inlernacionales si éstos no existieran.
Analizar las dificultades o problemas gue eventualmente estén impidiendo que la
enlidad oferente provea adecuadamente el bien o servicio. Sobre esta base, se
identificaran los faclores de produccion que generen restriccién de oferta y se
planteara la optimizacion de ésta; se evaluard las posibilidades reales de optimizar
la capacidad de produccion actual con intervenciones que no califiquen como
inversion,
Analizar la vulnerabilidad (exposicion, fragilidad y resiliencia) de la Unidad
Productora frente a los peligros identificados previamente en el drea de estudio. Asi
mismo, analizar y estimar los probables dafios y pérdidas que podrian generarse si
.| ocurre el peligro e impacta sobre la Unidad Productora.
7 Sefialar y cuantificar los recursos naturales (renovables y no renovables), insumos
quimicos, que se utilizan actualmente para la produccion del bien(es) o servicio (s}
que se infervienen con el PIP. Asi mismo, sefialar sl en los procesos de praduccion
actual se generan residuos (sdlidos, liquidos, emisiones, entre otros) y, de ser
afirmativo, evaluar sus caracleristicas de acuerdo con las normas que eslablecen
los limites permitidos y especificar cuél es el proceso de tratamiento, transporle y
disposicion final de éstos.

3.1.3. Los involucrados en el PIP:
Sobre la base de los involucrados identificados en el estudio del nivel de perfil se
z recomienda una nueva aproximacién a éstos, en particular a los grupos que seran
“#\ beneficiados o perjudicados con el proyecto, asi como las entidades que se harian
“'ﬁrgc de ia operacién y manlenimiento, Esle nuevo contacto debe servir para
lidar la alternaliva seleccionada, a efeclos de corroborar sus percepciones del
“problema, expectativas e intereses.
De acuerdo con la tipologia del PIP, precisar los grupos considerando los enfoques
de género, interculfuralidad, estilos de vida, coslumbres, patrones culturales,
*{ condiciones especiales como discapacidad, entre otros.
| Se debe analizar también las caracterislicas socioeconémicas, cullurales, acceso a
icios basicos, situaciones de riesgo de desastres o de contaminacion, elc,, de

RO

i

v
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/

blacién que se beneficiara con el proyecto y, en general, aguellas variables

Desarrollo de encuestas a usuarios de los servicios de la ONPE.
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vinculadas con los factores que conth la demanda o no demanda de los
servicios en los que se intervendra,
Respecto a los grupos que pueden ser afectados con la ejecucién del PIP, asi
como con las medidas de reduccién de riesgos de desastres y con las medidas de
mitigacion de los impactos ambientales negativos; sefialar las acciones realizadas
o que se liene previsto realizar para reducir el riesgo de confliclos sociales con
tales grupos.

3.2. Objetivos del proyecto

Se describira el objetivo central o propdsito del proyecto, as/ como los objetivos
especificos (medios de primer orden y medios fundamentales).

Tanto para el objetivo central como para los objetivos especificos, se debera
precisar los indicadores que reflejen los productos y los resultados que se esperan

4. FORMULACION Y EVALUACION

4.1. Definicién del horizonte de evaluacién del proyecto:

Se revisara y establecera definilivamente el periodo en el que se estimaran los
.. | costos y beneficios del proyecto, a efectos de su evaluacion.

/) | 4.2 Andlisis de la demanda
"{}-_ |/ | Sobre la base de informacién primaria y la profundizacién del diagnéstico, se
7l revisaran y efecluaran las estimaciones de la demanda actual y sus proyecciones;
£ para lo cual se lendréd en cuenta:

a, Los servicios en los que se intervendra con el proyecto y que seran
proporcionados a los usuarios en la post-inversion.
b. El mbito de influencia definitivo del proyecto y las caracteristicas de la poblacién
demandante.
..4:C. Las tendenclas de utilizacién del servicio publico a intervenir y los determinantes
‘lue la afectan. Sobre esta base, se plantearan los parametros y supuestos para las
E:Ep‘vl‘oyeccionss de la demanda.
“Se proyeciara la demanda a lo largo del horizonte de evaluacion del proyecto,
sefialando y sustentando los pardmetros, supuestos y melodologia utilizada,
Solo si en el PIP se incluyen intervenciones que pueden modificar las lendencias
actuales de demanda, ya sea en términos de incremento de la poblacién
demandante o el ratic de concentracion (cantidad demandada por periodo o nivel
de utilizacion del servicio), se proyectara la demanda en la siluacion “con proyacto”.
Zoe E8T4 oS e susientard los supuestos asumidos.
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produccion se revisara y, de ser el caso, &) 4 las estimaciones de:

a. Las capacidades de produccion, actuales y , de los distintos faclores de
produccion, en base a estandares de rendimiento disponibles.

b. La oferta actual y su evolucion futura, en la situacién sin proyecto.

¢. La oferta optimizada, considerando las posibilidades de incrementar la capacidad
de los factores de produccion restrictivos, fundamentalmente con mejoras en la
gestién. Explicar porqué, si fuera el caso, no se ha logrado materlalizar una
situacion optimizada.

Se proyectar4 la oferta optimizada (o la oferta aclual) en el horizonte de evaluacién
del PIP, detallando y sustentando los supuestos y parametros utilizados.

la oferla actual cuando no haya sido posible oplimizarla.

4.4. Balance Oferta Demanda

Determinar la brecha a lo largo del horizonte de evaluacién del proyecto (déficit o
brecha), sobre la base de la comparacion de la demanda proyectada (en la
situacién sin prayecto o con proyecto, segun corresponda) y la oferta optimizada o

4.5. Analisis técnico del PIP.
La allernativa que se selecciond previamente y es objeto de este estudlo, debera
estar tolalmente definida en todos sus aspectos técnicos tales como: localizacién,
tecnologia de produccion o de consiruccién, tamafio o6ptimo, etapas de
construccién y operacion, vida dfil del proyecto. Tal definicién se basard en la
informacién que se recoja en el trabajo de campo. Sobre la base del analisis
técnico y de la brecha de oferta y demanda se debera incluir:

- Se precisaran las melas de productos que se obtendrén en la fase de

inversion con el sustento respectivo.

- Los requerimientos de recursos para la fase de inversion (caracteristicas,
cantidad y periodo).
En el caso de la inversion en Infraestructura se debera estimar las metas
fisicas (unidades, dimensiones, volumen) y especificar las principales
caracteristicas de la topografia del lerreno, fipo de suelos, nivel de
sismicidad en el &rea, disponibilidad de materiales en la zona o condiciones
para su traslado a la obra, eic., Hay que considerar las normas técnicas y
los estandares correspondientes al lipo de PIP, asi como a los usuarios o
publico con condiciones especiales, tal como las personas con
discapacidad.
En el caso de inversién en equipamiento, se debera precisar los equipos, la
cantidad, las caracleristicas técnicas bésicas e incluir colizaciones.
En el caso de inversién en capital humano o mejoras en procesos o en
gestion de la enlidad, estimar los requerimientos de los especialistas que
intervendran (perfil y nimero).

‘Esludiosde  suelos incluyendo  laboratorio  en " Ios  inmusbles
seleccionados,para eslo la enlidad gestionara los permisos para que los
especialistas lleven a cabo el levantamiento de la informacion.

En el caso de que se requiera gue la entidad tenga que trasladarse, de forma
temporal o permanenie, a un local diferenie a los suyos se considerara el
analisis de localizacion.

Conclusiones de las caracteristicas del (los) terreno(s), las cuales se
obtendran del plano topogréafico y estudio de mecanica de suelos a nivel de
anleproyecto, en los que se planiea la posible ubicacion de la entidad. Para
el desarrollo de dichos estudios la entidad gestionara los permisos con los
propietarios de los terrenos.

Especificaciones técnicas generales de la infraestructura,

T )
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- En el caso de que el proyecto conlemple intervenciones en mejoras
tecnologicas, analizar: Vigencia tecnolbgica; Posibilidades de contar con
capacitacién a operadores, usuarios, asistencia técnica durante la
operacién y mantenimienio; Disponibilidad de recursos humanos
especializados para su operacion; Las caracleristicas y tendencias de los
mercados de los principales insumos y factores productivos requeridos
para producir el blen o servicio; Las dificultades que podrian impedir que
dichos insumos y faclores productivos estén disponibles en las cantidades
y calidades requeridas.

- Se considerara también los requerimientos de recursos (equipos,
herramientas, almacenes, entre otros), para el mantenimiento en la fase de
post-inversion

T

4.6. Costos a preclos de mercado
La estimacion de los costos debe estar sustentada en los requerimientos de
recursos (cantidad, caracteristicas, periodo, etc.) que se definieron previamente en
el numeral anterior 4.5 Analisis técnico de la alternativa de solucién.

El monlo de inversién del proyecto se presentard desagregado por componentes
{medios fundamentales) y rubros, precisando y sustentando los precios que se han
empleado. La fuente de informacién debe ser confiable y con el mayor grado de
cerlidumbre posible, En el caso de inversion en Infraestructura, se debera
considerar informacion a nivel de anteproyecto de ingenieria. En el caso de
inversion en equipamiento, se deberad precisar las caracterislicas técnicas
| especificas e incluir cotizaciones.

Para el caso de los coslos de infraestruclura, se considerara;

Hoja de mefrados (TENIENDO EN CUENTA PROYECTOS EJECUTADOS
SIMILARES)

Presupuesto por partida y sub partidas

Eslimacion de los costos indirectos

En el caso de inversion en capital humano o mejoras institucionales, estimar los
costos de los especialistas que intervendran,

Se debera incluir los costos de las medidas de reduccién de riesgos y de mitigacion
de los impaclos amblentales negativos; asi mismo, los costes de la gestién de la
ase de inversién, asi como de la evaluacién ex-post (culminacidn y resultados).
Considerar los coslos de elaboracion del estudio de evaluacion del impacto
ambiental que la Autoridad Competente ha establecido en la Calificacion del
Impacto Ambiental; el estudio se realizard en la fase de inversion segin lo
concordado-entre el SNIP y el SEIA.

Los costos de operacion y mantenimiento se estimaran en la situacion “sin

proyecto’, definida como la situacion actual optimizada, asi como en la situacién
n proyecto”. Se precisard los costos de personal, insumos y servicios mas
orfantes y se delallard y sustenlard los supuestos y parametros utilizados,
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Determinar los coslos incrementales, G s como la diferencia enlre la
sifuacién “con proyecto” y la situacion "sin proyecto”. Presentar los flujos de costos
incrementales a precios de mercado.

4.7. Evaluacién Social:
Se efectuara la evaluacién social del proyecto, para lo cual se debera elaborar los
flujos de beneficios y costos soclales.

4.7.1. Beneficios sociales

Sobre la base del diagnostico y de las estimaciones de la demanda y oferta, se
cuantificara y valorizara los beneficlos seciales que se generaria con el proyecio
durante el horizonte de evaluacidn. Hay que tener en cuenta la gradualidad de la
generacion de beneficios que estara en funcién a la maduracién del PIP y al
crecimiento de |la demanda, variables que se reflejan en las metas de produccién
de los bienes o servicios,

Estimar los beneficios que se generarian en la siluacién "sin proyecto”, para todo el
horizonte de evaluacién.

Determinar los flujos de beneficios sociales incrementales, definidos como la
diferencia entre la situacién “con proyecto” y la situacién "sin proyecto”.

3

4.7.2. Costos soclales

Se elaboraran los flujos de costos sociales, teniendo como base los flujos de costos
a precios de mercado, los cuales seran ajustados aplicando los faclores de
correccion de precios de mercado a precios sociales.

Se debera incluir también en los flujos ofros costos soclales, que no aparecen en
los costos a precios de mercado, pero que pueden generarse tanto en la situacién
“sin proyecto” como en la situacién “con proyecto”,

4.7.3. Indicadores de rentabilidad social del Proyecto

Se eslimaran los indicadores de acuerdo con la melodologia aplicable al tipo de

yecto que se esta formulando.

4.7.4. Evaluacién de la rentabilidad social de las medidas de reduccién de
fissgos de desastres (MRRD).

e ser el caso, se eslimaran los indicadores de rentabilidad social de las MRRD,

“considerando los coslos y beneficios incrementales asociados a dichas medidas. Si

son rentables socialmenle, el flujo perlinente para la evaluacion social del PIP
incorporard los costos y beneficios sociales asociados a las MRRD; caso conirario
el flujo pertinente sera sin MRRD.

sla evaluacién no se efecluaré sobre las medidas de reduccion de riesgos ante
mos; el formulador considerara las normas vigentes de sismo resistencia y el
que se hayan incluido las medidas correspondientes.
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4.8, Evaluacion Privada
Realizar el analisis costo beneficio desde el punto de vista privado, con el fin de
evaluar la potencial participacién del sector privado en el financiamiento de la
ejecucién y operacién del proyecto.

4.9, Anélisis de Sensibilidad
Se analizaré y determinar los factores que pueden afeclar los flujos de beneficios y
costos. Se evaluard el comportamiento de los indicadores de rentabilidad de las
alternativas anie posibles variaciones de los factores que afectan los flujos de
beneficios y costos. Se definird los rangos de variacion de los factores que el
proyecto podra enfrentar sin afectar su rentabilidad social.

4.10. Andlisis de Riesgo de Ia rentabilidad social del PIP
Eslimar, mediante un anélisis probabilislico, el valor esperado del VAN social del

proyecto, asi como el VAN privado, de ser necesario.
4.11. Anaélisis de Sostenibilidad

Debera demostrarse que se han adoptado las previsiones y medidas respeclo a:

a) Los arreglos instilucionales necesarios para las fases de inversion, operacién y
mantenimienlo;

b) El marco normativo necesario que permita llevar a cabo la ejecucion y operacion
del proyecto.

c) La capacidad de geslion de la organizacién o entidades encargadas del proyecto
en su etapa de inversién y operacion;

d) El financiamiento de los costos de operacién y mantenimiento, sefialando cuales
serfan los aportes de las partes involucradas (Estado, beneficiarios, otros);

e) El uso de los bienes y servicios sobre los cuales se interviene con el proyecto,
por parte de los beneficiarios.

f) Los probables confliclos que se pueden generar durante la operacion y
mantenimiento.

g) Los riesgos de desastres.

' 4.12. impacto ambiental

'De acuerdo con las normas del Sistema Macional de Evaluacién del Impacto

.ﬁ\mb‘lental (SEIA):

. Si el PIP no se encuentra en el listado del Anexo Il, 0 en sus actualizaciones, en
el marco del Reglamento de la Ley del SEIA, se considera lo estipulado en el art.
23 del citado reglamento, referido a proyecios, aclividades, obras y ofros no
comprendidos en el SEIA.

b. Si el PIP se encuentra en el listado del Anexo Il, o en sus actualizaciones, en el

“; marco del Reglamento de la Ley del SEIA, en esle nivel de esludio se realizara la

aluacion preliminar gque se sefiala en el Reglamento de la Ley del Sistema
wcional de Evaluacion del Impacto Ambiental (SEIA), debiéndose obtener la
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calificacién ambiental previo a la declaracion de viabilidad del PIP. A tal efeclo, en
este numeral se debera sistemalizar y desarrollar, segln sea el caso, los siguientes
aspectos, de acuerdo con el Anexo VI del Reglamento del SEIA; asimismo se
tomara como informacién base aquella desarrollada en el numeral 4.5 de eslos
contenidos.
i. Fase de inversion del PIP:
Obras preliminares, desbroce, demolicion, movimiento de tierras, entre ofros.
Construccion de infraestructura, sefalando los requerimientos de recursos lales
como maquinarias, equipos, combustible, agua, energia, personal y los residuos
que se generaran. Disponibilidad de servicios basicos (agua, alcantarillado,
energla, vias de acceso, elc.)
ii. Fase de post-inversion: Diagramas de procesos para la produccion de los bienes
y servicios que se entregaran a los usuarios, cuando corresponda. Requerimientos
de recursos para la operacidn y mantenimiento. Sefalar si se utilizara recursos
naturales, insumaos quimicos, agua potable, energia, etc. Indicar cantidad a utilizar
por periodo. Residuos que se generan o generaran, tales como:
Efluentes o residuos liquidos
Il Residuos stlidos
| | Sustancias peligrosas
.+ Emisiones atmosféricas

Ruidos

Vibraciones, radiaciones
Seialar caracteristicas, especificar volumen por periodo, medidas previsias para
tralamiento, transporte y disposicion final, entre otros
iii. Sefialar las dimensiones ambientales que estan siendo afectadas o pueden ser
afectadas por la unidad productora del servicio y por el PIP.
iv. Describir los posibles impaclos ambientales.
v. Sefialar las medidas de prevencién, mitigacién o correccion de los impactos
negahvos Indicar los costos.

i. Plan de seguimiento y-control de las medidas establecidas.

| '}m Plan de conlingencia.

viii. Plan de cierre o abandono
ix. Si corresponde, incluir los costos de elaboracién del Esludio de Impacto

Ambiental semidetallado (ElAsd) o Estudio de Impacto Ambiental detallado (EIAd).

4.13. Organizacion y Gestion
Analizar las capacidades técnicas, administrativas y financieras para poder llevar a
cabo las funciones asignadas, de cada uno de los actores que participan en la
pi cucnon y en la operacion del proyecto, en el marco de los roles y funciones que
a- ra cumplir.
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~[¥17. Linea de Base para ov

Los costos de organizacion y gestion deben estar incluidos en los respectivos
presupuestos de inversion y de operacion.
Se debera recomendar la modalidad de ejecucion (contrata, administracion directa)
mas apropiada para cada uno de los componentes de la inversién, susientando los
criterios utilizados
En aquellos proyectos que contemplen la ejecucidn de obras por Administracion
Directa, se debera suslentar que la Unidad Ejecutora responsable de su ejecucion
cuente con el personal técnico-administrativo, los equipos necesarios y la
capacidad operaliva para asegurar el cumplimiento de las metas previslas. La
Entidad debe demostrar que el costo tolal de la obra a ejecutarse por
Administracién Directa, ser4 menor que si se ejecutara por contrata, tomando como
referencia costos de proyectos similares.
4.14. Plan de Implementacién
Detallar la programacién de las actividades previstas para el logro de las melas del
proyecto, indicando secuencia y ruta critica, duracién, responsables y recursos
necesarios. Incluir las condiciones previas relevantes para garaniizar el inicio
oportuno y adecuado de la ejecucion.
4.16. Financiamiento
Describir las fuentes de financiamiento previstas para la inversion, asi como el

.| impacto en las tarifas del bien o servicio producido.
| Describir las fuentes de financiamiento previstas para la etapa de operacion y

_mantenimiento.

Para el caso del componente de infraestructura se considerara el
cronograma por partida principal.

4.16. Matriz del marco légico del proyecto

Se presentard la matriz definitiva del marco logico del proyecto en la que se
deberan consignar los indicadores relevantes, sus valores actuales y esperados, a
ser considerados en el seguimiento, evaluacion intermedia y evaluacion ex post.

‘ acion ex-post de impactos
Establecer la metodologia e indicadores relevantes que deberan ser considerados
-en'la determinacion de la linea de base para la evaluacion ex-post de impactos, de

5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

6. ANEXOS
Incluir la informacién que susienle o defalle los puntos considerados en este
estudio.

A efeclos de la evaluacién preliminar del Impacto Ambiental del PIP incluir: Copia
habilifaciones correspondientes y documentacion que acredite zonificacién y

neamiento fisico legal. Croquis de ubicacién de la aclual Unidad Preductora y de

Anteproyecto arquitecténico, el cual contard con la aprobacion de la alta
direccion de la ONPE, en plano (PLANOS EN PLANTA Y 2 CORTES) y en
3D.

Los productos anteriores deberan de cumplir co

Qparametros urbanisticos
y edificatorios de la Municipalidad pertinente. )
(i
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los terrenos donde se localizara el PIP. Escala 1: 5000 Planos con el diseiio de la

Infraestructura a instalar y/o existente. Planos de edificaciones existentes., 1. Desarrollo de plano topografico, el cual contendra como minimo;

- Desarrollo de poligonal cerrada
Precisar el error de cierre lineal

- Indicar la precision relativa

- Compensaciones y coordenadas corregidas de la poligonal cerrada.

- Curvas de nivel cada 1m.

- Plano topogréafico considerando las interferencias aledaias al terreno en
donde se propone la construccion de la nueva edificacion.

- Levantamiento de informacién de la infraestructura existente, en el caso
de que exista. Asimismo, deberd de considerar informacién respecto de
las edificaciones colindantes con fa finalidad de que esla informacion sea
considerada al momento de que el Arquitecto realice su propuesta de
anteproyecto.

- Panel folografico

2. Desarrollo de mecanica de suelos, la cual contendré como minimo:

- Memoria descriptiva

- Trabajos de campo: desarrollo de calicatas, ensayos y registro de
exploracion. Para determinar la cantidad y profundidad de las calicatas se
tendra en cuenta el RNE.

- Plano de ubicacién de las calicatas desarrolladas.

- Clasificacion del suelo

- Conclusiones y recomendaciones

T - Panel fotografico

NS ) 3. Certificado de par&metros urbanisticos y edificatorios de la Municipalidad

/ Vi competente.

‘,'/ 4. Informe del desarrollo de Ila encuesta que muestre:

/ ‘ - Calculos del tamaiio de muestra

J - Error de la muestra
- Base de datos de la encuesta procesada
- Formato de encuesta
- Andlisis de los resultados encontrados en la encuesla
- Tablas de salida de los resullados de {2 encuesta
- Adjuntar las encuestas aplicadas a los usuarios de los servicios de la

ONPE.
Memoria descriptiva de la propuesta de infraesiruclura
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Arbitro Unico: Dr. César Augusto Benavente Leigh

ANEXD C
PRECISIONES A CONSIGNAR EN ACTA DE TRANSACCION

1} CRONOGRAMA DE LOS ENTREGABLES

| inversiona nival de Perfil

flrmer o Acuerdo de
Congiliscion.

Entregable 2: Avance del Esudio de Pre Inversion a nivel de Pacfil (segiin Anexe
SNIP.05, conteniende Ios items 2. Aspectos Generales hasta ol tem 4.2.3, ademas
suances del item 4.3.1, 4 3.2y anexos correspondiertes.

 Alos treinta (30) dias

| de Contilianion.

de firmarel Acserdo. |

| Entregable 3: Estudio de Pre Inversion & nivel de Perfil (conteniende 1odos 1os items
b dai Anexo SNIR-DS y anexcs carrespondientas).

FFRETIBILIDA
.'.__’_ B i
‘ Entregable 4: Plan de Trabajo y Cronogramad

inversién 3 nivel de Factbilidad
!

Agti

e

St

aprqﬁado el Perfil.

A log sasenta {80} dias
de firmar el Acuerdo

Alps cinco (03} digs de |

Entregable 5: Avance del Estudio de Pre inversion a inivel da Factibdidad {segun

| Anexo SNIP-07, contaniendo o items 2. Aspectos Generales, hasta elitam 4.5 (en
i el case de [a infranstructura contendrd una propuesta de requerimiento de dreasy
% la propuesta de distribuzion correspondiante, asi como una propuesta de
intervenciones en majoras tecnoicgicas v de equipamisantol y.anexos

| correspondientes!

i i

“Algs treints {30) diss
de aprebado ei Perfil.

T Entregable 6: Estudio de Pre inversién 2 nivel de Factibitidad {conteniendo todes los
| jtems de! Anexo SNIP-07 y enexos).

Als sesenta (60) dias
deaprobado el Perfil,

2) DELOSPAGOS
SE EFECTUARAN SEGUN SE INDICA EN LOS TDR.
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Proceso Arbitral entre ONPE y CONSORCIO EFET CONTRATISTAS GENERALES SRL -
INSTITUTO PERUANO DE GOBIERNO SAC

SEGUNDO: Declarar que las partes asumiran los costos arbitrales
segin lo acordado en el Acuerdo de Conciliacion de fecha 5 de marzo de

2014.

TERCERO: Disponer que el Secretario Arbitral remita una copia de este
laudo arbitral al OSCE.

Notifiquese a las partes el presente Laudo, haciéndoles saber que tiene
caracter vinculante y ejecutivo, y que es eficaz desde el dia de su

notificacion.

Firma el presente Laudo, el Arbitro Unico, en el lugar y fecha senalados

al principio.
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