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Demandante:

Consorcio Compaiiia Integral de Vigilancia y Seguridad S.A.C. (CIVISE
S.A.C.) y All Security S.A.C. (ALSECUR S.A.C.)

En adelante, EL CONSORCIO

Demandado:
Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de La Libertad Sociedad Anénima

En adelante, SEDALIB

Tribunal Arbitral Unipersonal:

Liliana Carolina Cabrera Moncada

Secretario Arbitral:

Carlos Jesus Alza Collantes
ANTECEDENTES

1. Con fecha 18 de Octubre de 2012, EL CONSORCIO y SEDALIB,
suscribieron el Contrato N°435 — 2012: “CONTRATACION DE
EMPRESA ESPECIALIZADA EN PRESTACION DE SERVICIOS DE
VIGILANCIA PRIVADA’, como resultado, del Concurso Publico N°
0004-2012-SEDALIB S.A.: “SELECCION Y CONTRATACION DE
EMPRESA ESPECIALIZADA EN PRESTACION DE SERVICIOS DE
VIGILANCIA PRIVADA”.

2. En la Clausula Décimo Sétima del contrato mencionado en el numeral

recedente, se estipulé que cualquiera de las partes tiene el derecho a
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iniciar el arbitraje administrativo a fin de resolver las controversias que
se presenten durante la etapa de ejecucion contractual. La clausula
arbitral tiene el siguiente tenor:

CLAUSULA DECIMO SETIMA: SOLUCION DE
CONTROVERSIAS

‘Cualquiera de las partes tiene el derecho de iniciar el
arbitraje administrativo a fin de resolver las controversias
que se presenten durante la etapa de ejecucion
contractual dentro del plazo de caducidad previsto en los
articulos 144°, 170°, 175°, 176°, 177° y 181° del
Reglamento o, en su defecto, en el articulo 52° de la Ley
de Contrataciones del Estado

Facultativamente, cualquiera de las partes podra someter
a conciliacion la referida controversia, sin perjuicio de
recurrir al arbitraje en caso no se lleque a un acuerdo
entre ambas, segun lo sefialado en el articulo 214° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

El laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el
valor de cosa juzgada y se ejecuta como una sentencia.”

3 Luego, mediante Carta Notarial, de fecha 14 de Octubre del 2013,

emitida por SEDALIB, la misma que fue recibida el 15 de octubre del
2013 por el CONSORCIO, solicitd que en el plazo de 2 dias informe lo
que corresponda respecto, aduciendo un incumplimiento de las
obligaciones laborales del CONSORCIO para con sus trabajadores,
reservandose el derecho de resolver el contrato al vencimiento del
plazo mencionado.

4, EL CONSORCIO, mediante Carta N° 129-2013-AP/CONSORCIO, de

fecha 16 de Octubre de 2013, notificada a SEDALIB el 17 de Octubre
de 2013, respondié la Carta Notarial, de fecha 14 de Octubre del 2013,
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negado el incumplimiento que se le imputaba y a la vez remitiendo

informacién y documentacion al respecto.

Posteriormente, con fecha 17 de octubre del 2013, SEDALIB remiti6 al
CONSORCIO una Carta Notarial, manifestando que al no haber
cumplido el contrato suscrito, SEDALIB ha tomado la decision de
resolver el contrato por incumplimiento de sus obligaciones.

Al haberse suscitado una controversia entre las partes sobre la
resolucién de Contrato N° 435-2012: “CONTRATACION DE EMPRESA
ESPECIALIZADA EN PRESTACION DE SERVICIOS DE VIGILANCIA
PRIVADA", de fecha 18 de octubre de 2012, y; en mérito a las
comunicaciones sostenidas y acuerdos arribados por ambas partes,
mediantes Carta N° 138-2013-AP/CONSORCIO CIVISE — ALSECUR,
Carta N° 207-2013-SEDALIB S.A.- 40000 — GG y Carta N° 208-2013-
SEDALIB S.A.- 40000 — GG, el CONSORCIO plantea el arbitraje contra
SEDALIB, y ambas partes, por mutuo acuerdo, designan como Arbitro
Unico a la Abogada Liliana Carolina Cabrera Moncada.

INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Con fecha 09 de enero de 2014, se llevé a cabo la Audiencia de
Instalacion del Tribunal Arbitral Unipersonal, con la asistencia de los
representantes de EL CONSORCIO y SEDALIB.

En dicha audiencia, la Arbitro Unico, ratific6 no encontrarse bajo
circunstancia alguna que pudiese afectar su independencia e
imparcialidad, ni tener incompatibilidad o compromiso alguno con las
partes, obligandose a ejercer el cargo con imparcialidad, probidad e
independencia.
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10.

11.

Ademas, se establecié que el presente arbitraje sera uno Ad-hoc,
Nacional y de Derecho, y se regira de acuerdo a las reglas establecidas
en el Acta de Instalacion, y a lo dispuesio en el Decreto Legislativo
N° 1071, que norma el Arbitraje, asi como por las normas contenidas
en el Decreto Legislativo N° 1017 que aprobé la Ley de Contrataciones
del Estado y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 184-
2008-EF y modificatorias.

Se deja constancia que ninguna de las partes impugn6 o reclamo
contra el contenido de la referida Acta de Instalacion, en su
oportunidad.

DEMANDA Y PRETENSIONES PLANTEADAS POR EL CONSORCIO

Con fecha 23 de enero de 2014, dentro del plazo otorgado en la
Audiencia de Instalacién del Tribunal Arbitral conforme con el numeral
14 del Acta, EL CONSORCIO presenté su demanda, planteando las
siguientes pretensiones:

a) Se declare la NULIDAD de la resolucion del Contrato N° 435-2012
CONTRATACION DE EMPRESA ESPECIALIZADA EN
PRESTACION DE SERVICIOS DE VIGILANCIA PRIVADA, suscrito
el 18 de Octubre del 2012, y que fuera declarado por SEDALIB S.A,,
en forma ARBITRARIA e ILEGAL, en todos sus extremos.

b) Se disponga la devoluciéon de las garantias de Fiel Cumplimiento y
Monto Diferencial de nuestra Propuesta Econdémica, retenidas por
SEDALIB S.A.

c) Se declare la resolucion del Contrato N° 435-2012
CONTRATACION EMPRESA ESPECIALIZADA EN

by &
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12.

13.

14.

15.

PRESTACION DE SERVICIOS DE VIGILANCIA PRIVADA, suscrito
el 18 de Octubre del 2012, por causal imputable a SEDALIB S.A.

d) Se ordene a SEDALIB S.A. el pago de una indemnizacioén a favor de
EL CONSORCIO por los dafios y perjuicios ocasionados por la
resolucién de contrato, cuya cuantia asciende a la suma de Cien Mil
Y 00/100 Nuevos Soles (S/. 100,000.00).

EL CONSORCIO sustenta sus pretensiones indicando que con fecha
17 de setiembre del 2012, el Comité Especial de SEDALIB S.A. otorgd
la Buena Pro del Concurso Publico N° 004-2012-SEDALIB S.A, para la
contrataciéon de Empresa Especializada en Prestacion de Servicios de
Vigilancia Privada, a su representada, por la suma de S/. 1°289,042.88.

Respecto a ello, el 18 de octubre del 2012, se suscribié el contrato N°
435-2012 CONTRATACION DE EMPRESA ESPECIALIZADA EN
PRESTACION DE SERVICIOS DE VIGILANCIA PRIVADA, por un
plazo de (12) meses, con fecha de culminacién el 18 de octubre del
2013.

Posteriormente, SEDALIB mediante carta s/n de fecha 17 de octubre
del 2013, le comunica la Resolucién del Contrato antes mencionado,
por la causal de incumplimiento injustiicado de pago de

remuneraciones al personal de servicio.

El Consorcio manifiesta que el Convenio Arbitral fue pactado por las
partes en la Clausula Décimo Sétima del Contrato N° 435-2012
CONTRATACION DE EMPRESA ESPECIALIZADA EN PRESTACION
DE SERVICIOS DE VIGILANCIA PRIVADA, suscrito el 18 de Octubre

del 2012, en la cual se sefiala lo siguiente:
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“CLAUSULA DECIMO SETIMA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS
Cualquiera de las partes tiene el derecho de iniciar el arbitraje
administrativo a fin de resolver las controversias que se presenten
durante la etapa de ejecucion contractual dentro del plazo de
caducidad previsto en los articulos 144, 170, 175, 176, 177 y 1871 del
Reglamento o, en su defecto, en el articulo 52 de la Ley de
Contrataciones del Estado.

(...)"

16. Asi mismo, como consecuencia de lo establecido en el convenio
e arbitral, el Consorcio solicitd el inicio de proceso de conciliacion, el
mismo que ha culminado en una FALTA DE ACUERDO ENTRE LAS
PARTES, habiéndose llevado a cabo la audiencia de conciliacién el dia

19 de Noviembre del 2013.

17. Respecto a la invalidez de la resolucién del Contrato N° 435-2012
declarada por SEDALIB S.A., El Consorcio argumenta que SEDALIB
S.A. mediante Carta s/n de fecha 14 de Octubre del 2013,
recepcionada por EL CONSORCIO con fecha 15 de Octubre del 2013,
se nos sefala haber incumplido el pago de las remuneraciones
correspondientes al mes de Setiembre 2013, otorgandosenos un plazo
de DOS (02) dias para su subsanacion.

18. Al respecto, mediante Carta N° 129-AP/CONSORCIO recepcionada por
SEDALIB S.A. con fecha 17 de Octubre del 2013, El Consorcio remitié
informacién y documentacién sustentatoria, mediante la cual se
confrma que EL CONSORCIO habia cumplido con pagar las
remuneraciones correspondientes al mes de Setiembre del 2013,
dentro del plazo pactado con nuestro personal, elio de acuerdo a

convenio suscrito con el referido personal, habiendo sefialado lo

Slgi nte: &) %
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a. "Que conforme se encuentra establecido en las Bases
Administrativas, su representada venfa cumpliendo con la

prestacion de sus obligaciones confractuales.

b) Que, se ha suscrifo convenio con el personal de servicio que
labora en las instalaciones de SEDALIB S.A., habiéndose
convenjdo en efectuar el pago de las remuneraciones de
Setiembre 2013 el dia 15 de Octubre del 2013, lo cual fue
realizado.

c) Qué, EL CONSORCIO cumple con abonar en forma completa
las remuneraciones al personal de servicio, teniendo en

cuenta los dias laborados por cada uno de ellos.

d) Que,'EL CONSORCIO venia abonando las remuneraciones
en forma oportuna al personal de servicio, tal y conforme se
acredita con las red4spectivas Boletas de Pago, las mismas
que son remitidas a SEDALIB S.A. para el pago de las
facturas por las prestaciones ejecutadas, sin haber tenido
observacién alguna Iluego de ONCE (11) MESES DE
PRESTACION DE SERVICIOS.

e) Qué, a efectos de sustentar lo sefialado se adjuntaron
Declaraciones Juradas, suscritas por parte del personal de

servicio, donde sefialan lo siguiente:

e Qué, con fecha 01 de Octubre del 2013, han
suscrito Convenio de Pago respecto a la
cancelacion de sus remuneraciones
correspondientes ‘al mes de Setiembre del 2013, el
cual ser4 realizado el dia 15 de Octubre del 2013.

G
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e Qué, EL CONSORCIO siempre ha cancelado en
forma completa y oportuna sus remuneraciones,
beneficios sociales y todo lo que por ley les
corresponde anteriores al mes de Setiembre del
2013

e Qué, con fecha 11 de Octubre del 2013, han sido
inducidos por personal de SEDALIB S.A. a efectos
de firmar un documento (Acta de Constatacion)
elaborado por dicha empresa y que lo consignado
en dicha acta no se ajusta a la realidad.

f. Qué, asimismo se adjuntaron las respectivas Boletas de Pago
de cancelacién de las Remuneraciones del mes de Setiembre
del 2013 asi como copia del Convenio de Pago suscrito con

el personal der servicio.”

19. Sin embargo, SEDALIB S.A. mediante Carta s/n de fecha 17 de
Octubre del 2013, comunic6 a EL CONSORCIO la resolucion del
Contrato N° 435-2012 CONTRATACION DE EMPRESA
ESPECIALIZADA EN PRESTACION DE SERVICIOS DE VIGILANCIA
PRIVADA, por causal de incumplimiento de obligaciones laborales

(pago de las remuneraciones del mes de Setiembre del 2013)

20. En ese sentido, el Consorcio manifiesta que SEDALIB repite los
argumentos sefialados en su carta de comunicacién de observaciones,

sin tener en consideracion los descargos y argumentos presentados.
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21. Siendo asi, el Consorcio manifiesta que no se habria incurrido en
ningun incumplimiento de obligaciones, por el contrario se estaba

actuando de acuerdo a lo pactado entre las partes.

22. En virtud a ello, el Consorcio fundamenta que queda plenamente
desvirtuado los supuestos incumplimientos de obligaciones atribuidos
por SEDALIB S.A., sin embargo dicha Entidad declara de forma
ARBITRARIA E ILEGAL la resolucién del Contrato N° 435.

23.  Sobre devolucion de garantias otorgadas por fiel cumplimiento y monto
diferencial de nuestra propuesta econémica, el Consorcio manifiesta
) que teniendo en consideracién el haber quedado demostrada la
ARBITRARIA E ILEGAL Resolucion del Contrato N° 435-2012
CONTRATACION DE EMPRESA ESPECIALIZADA EN PRESTACION
DE SERVICIOS DE VIGILANCIA PRIVADA, suscrito el 18 de Octubre
del 2012, por parte de SEDALIB S.A., solicita se disponga que dicha
Entidad devuelva las garantias sefaladas, que ascienden a S/.
128,904.29 y S/. 49,386.18 respectivamente.

24. Respecto a que se declare que la resolucién del contrato ha sido por
causa imputable a SEDALIB S.A., como Tercera Pretension El
Consorcio solicita que se declare la resolucion del Contrato N° 435-
2012 CONTRATACION DE EMPRESA ESPECIALIZADA EN
PRESTACION DE SERVICIOS DE VIGILANCIA PRIVADA, suscrito el
18 de Octubre del 2012, por causal atribuible a SEDALIB S.A.

25. En efecto, el Contrato N° 435-2012 CONTRATACION DE EMPRESA
ESPECIALIZADA EN PRESTACION DE SERVICIOS DE VIGILANCIA
PRIVADA, suscrito el 18 de Octubre del 2012, suscrito con EL
CONSORCIO tenia un plazo de vencimiento que se cumplia el 18 de

ctubre del 20[13. % =
9
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26.

27.

28.

el

Sin embargo, el Consorcio sefiala que la Entidad citada de forma
arbitraria con fecha 17 de Octubre del 2013 (faltando un dia para la
culminacion del plazo), nos comunicé haber resuelto en forma unilateral

dicho contrato, sin que medie causa que lo justifique.

Siendo asi, el Consorcio solicita se declare la RESOLUCION DEL
CONTRATO N° 435-2012 CONTRATACION DE EMPRESA
ESPECIALIZADA EN PRESTACION DE SERVICIOS DE VIGILANCIA
PRIVADA, suscrito el 18 de Octubre del 2012, por causas imputables a
SEDALIB S.A.

Al respecto, en relaciéon a la resolucion de contrato, EI Consorcio
menciona que el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
ha establecido lo siguiente:

a. “El literal c) del articulo 40° de la Ley, dispone que en caso de
incumplimiento por parte del contratista de alguna de sus
obligaciones, que haya sido previamente observada por la
Entidad, y no haya sido materia de subsanacion, esta Ultima
podra resolver el contrato en forma total y parcial, mediante la
remisién por la via notarial del documento en el que se
manifieste esta decision y el motivo que la justifica.

En esta linea de anélisis, la norma prescribe que ante un
incumplimiento no subsanado, la Entidad podré resolver el
contrato, sin embargo el caso que motiva el presente, no
presenta tales caracteristicas, por cuanto se tiene que al dia
15 de Octubre del 2013, fecha en que se recepciona la carta
de requerimiento de SEDALIB S.A. se habia ya realizado el
pago de las remuneraciones al personal que prestaba

10
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servicios en las instalaciones de dicha empresa; es decir

habia desaparecido la causal de observacion.

b. El articulo 168° sefiala que la Entidad podré resolver el
confrafo en los casos que el contratista incumpla
injustificadamente obligaciones contractuales, legales o
reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para
ello.

c. El articulo 169° establece que si una de las partes falta al
cumplimiento de sus obligaciones, la parte perjudicada
debera requerirla mediante carta notarial para que las
satisfaga en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo
apercibimiento de resolver el contrato.

Sobre el particular, del tenor de la carta de requerimiento, de
fecha 14 de Octubre del 2013 y recepcionada por EL
CONSORCIO con fecha 15 de Octubre del 2013, cursada por
SEDALIB S.A. no figura el requisito establecido por la
normativa de sefialar el apercibimiento de resolver el
contrato, lo cual invalida la resolucion sefialada en su carta
de fecha 17 de Octubre del 2013.

Asimismo, a la recepcién de la carta de requerimiento ya se
habia  procedido a pagar las  remuneraciones
correspondientes al mes de Setiembre del personal
operativo; es decir la presunta causal invocada por SEDALIB
S.A. habla desaparecido antes de comunicarla a EL
CONSORCIO.

e
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d. Igualmente, el articulo 169° establece que si vencido el plazo

otorgado por la Entidad, el incumplimiento contintia, podra
resolver el contralo.

Conforme ha sido sefialado y acreditado, el supuesto
incumplimiento invocado por SEDALIB S.A. (no pago de
remuneraciones del mes de Setiembre del 2013) habia sido
subsanado antes de la recepcién por EL CONSORCIO de la

comunicacion de apercibimiento.

En el supuesto negado que, a la recepcién de la carta de
requerimiento, no se hubiera abonado las remuneraciones
referidas, mediante comunicacién de fecha 17 de Octubre del
2013 realizada por EL CONSORCIO se demostré en forma
indubitable que al personal de servicio se le habia abonado
sus remuneraciones correspondientes al mes de Setiembre
del 2013, adjuntandose las respectivas Boletas de Pago
debidamente suscritas por dicho personal, por lo que aun en
este caso la observacién habia sido superada dentro del
plazo otorgado, no teniendo justificacién alguna la Resolucion
del Contrato realizada por SEDALIB S.A.”

29. El consorcio manifiesta, que en el presente caso SEDALIB S.A. no ha

cumplido con el procedimiento de resolucién de contrato, estatuido por

norma de orden publico, pues no ha realizado el requerimiento bajo

apercibimiento, omitiendo haber aplicado literalmente lo prescrito por el

primer parrafo del articulo 169° del reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado.

30. Consecuentemente, el Consorcio sefiala que la resolucion efectuada

por SEDALIB,S.A. no resulta valida, motivo por el cual solicita que la

=

e
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31.

32.

presente pretension concordante con la primera debe ser declarada
fundada, al igual que las demas que han sido propuestas en el escrito
de demanda.

Sobre el pago de indemnizacién por parte de SEDALIB S.A. Por un
monto de S/. 100,000.00, con respecto a la Cuarta Pretension, El
Consorcio como demandante sefiala que la Entidad demandada
cumpla con cancelarles una indemnizacién por los dafos y perjuicios
que ha originado la resolucién de contrato, cuantificado en
S/.100,000.00.

Al respecto, El Consorcio sefiala que el Dafio patrimonial, es aquel que
se genera ante la lesidbn de un derecho de naturaleza econdmica,
siendo que a su vez contiene las sub categorias siguientes:

‘Dafio Emergente: el cual debe ser entendido como la
pérdida que sobreviene en el patrimonio del sujeto
dafiado, producfo del incumplimiento de una obligacion,
en suma la disminucién que sufre la esfera patrimonial del
afectado; en el presente caso se pretende que el
demandado repare el dafio causado ascendente a la
suma de S/.70,000.00.

“Lucro Cesante: el cual debe ser entendido como el no
incremento del patrimonio del sujeto dafiado, es decir la
ganancia patrimonial dejada de percibir; siendo asi se ha
generado un dafio cuantificado en S/.30,000.00, por el
menor monto facturado y por tanto se ha afectado
financiera y econémicamente al demandante, durante el

periodo dejado de prestar servicios.”

™,
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V.

33.

34.

35.

36.

37.

CONTESTACION DE LA DEMANDA POR PARTE DE LA ENTIDAD

Con fecha 02 de marzo de 2014, y; dentro del plazo establecido por el
Tribunal Arbitral Unipersonal en la Resolucién N° 01 de fecha 04 de
febrero 2014, SEDALIB presentdé su escrito de contestacion de
demanda, de acuerdo a los términos que se detallan a continuacién:

SEDALIB, solicita que se declare INFUNDADA la demanda arbitral

presentada por el Consorcio por los fundamentos expuestos.

Asimismo, pide se ratifiqgue la resolucion de Contrato N° 435-2012 la
cual estipulada en la clausula décimo cuarta — Resolucién de contrato
sefiala que (...) adicionalmente a las causales previstas en la Ley de
Contrataciones y su reglamento (...) NO CUMPLIR CON EL PAGO DE
LOS AGENTES DENTRO DE LOS PLAZOS PREVISTOS EN LA
NORMATIVIDAD ESPECIAL O POR ACUERDO DE LAS
INVOLUCRADAS (CONTRATISTAS Y AGENTES DE VIGILANCIA).

SEDALIB sustenta su defensa alegando con fecha 18.10.2012 se
suscribe el Contrato N° 435-2012 entre SEDALIB y el CONSORCIO
COMPANIA INTEGRAL DE VIGILANCIA y SEGURIDAD SAC - CIVISE
SAC Y ALL SECURITY S.AC. (ALSECUR) conformada por la
COMPANIA INTEGRAL DE VIGILANCIA y SEGURIDAD SAC - CIVISE
SAC Y ALL SECURITY S.A.C. (ALSECUR SAC) con el objeto de
brindar servicios de vigilancia privada especializada para SEDALIB S.A.
por el periodo de doce meses y por el monto de S/. 1, 289, 042.88.

Que para efectos de suscribir el Contrato N° 435-2012, se presento el
Contrato de Consorcio celebrado entre COMPANIA INTEGRAL DE
VIGILANCIA y SEGURIDAD SAC - CIVISE SAC Y ALL SECURITY
S.A.C. (ALSECUR SAC) de fecha 01.10.2012, que en su clausula
quinta que gstablece: “En armonia con lo establecido por el articulo

14
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38.

39.

40.

41.

445° de la Ley General de Sociedades, LOS CONSORCIADOS dejan
constancia de que el presente contrato no genera la creacion de una
persona juridica y tampoco tiene razén social ni denominacion alguna.
En consecuencia, las partes mantendran su propia autonomia,
realizando cada una de ellas las actividades de la prestaciéon del
servicio que se comprometieron a realizar en este documento y las que

le sean encargadas por posterior acuerdo de los contratantes”.

Asimismo, SEDALIB manifiesta que en el mencionado Contrato de
Consorcio, en la clausula sexta prescribe que “Cada consorciado, a
efectos de realizar las actividades del servicio que se le encomienda de
obliga a: COMPANIA INTEGRAL DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD
S.A.C. 10% participacion — PERSONAL, (...)"

Ademas, menciona que de acuerdo al Anexo Unico del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante RLCE, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 184-2008-EF define al CONSORCIO
como el contrato asociativo por el cual dos 0 mas personas se asocian,
con el criterio de complementariedad de recursos, capacidades Yy
aptitudes, para participar en un proceso de seleccion y, eventualmente,

contratar con el estado.

SEDALIB establece, que de acuerdo a lo anteriormente expuesto debe
quedar claramente establecido que el consorcio no es una persona
juridica y que los consorciados mantienen su autonomia y que solo se
asocian para participar y posteriormente contratar con el estado; es
decir cada uno mantiene las obligaciones propias de las actividades

que se comprometieron a realizar de acuerdo a la ley de la materia.
Asi mismo, SEDALIB manifiesta que para el presente contrato el objeto

es el servicio de vigilancia privada especializada que esta regulada por

Ley que regula la actividad de las empresas especiales de servicios y
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42.

43.

de las cooperativas de trabajadores N° 27626 y su reglamento
aprobado mediante Decreto Supremo N° 003-2002-TR, que sefial que
constituye actividad complementaria a la empresa usuaria aquella que
es de caracter auxiliar, no vinculada a la actividad principal, y cuya
ausencia o falta de ejecucion no interrumpe la actividad empresarial, tal
como las empresas de vigilancia, seguridad, etc ( Articulo 11° de la Ley
N° 27626)

En razén de ello, SEDALIB cita que el articulo 7° de la Ley N° 27626 en
concordancia con el articulo 5° del Decreto Supremo N° 003-2002-TR
prescribe que los trabajadores de las empresas de servicios gozan de
los derechos y beneficios que corresponden a los trabajadores sujetos
al régimen de la actividad privada.

Es decir que los trabajadores de las empresas de intermediacion
laboral se rigen por lo dispuesto en el Texto Unico Ordenando del
Decreto Legislativo N° 728 — Ley de productividad y competitividad
laboral aprobado mediante Decreto Supremo N° 003-97-TR

Respecto de la resolucién de contrato, SEDALIB manifiesta que el
Articulo 167 del RLCE establece que cualquiera de las partes puede
poner fin al contrato por un hecho sobreviniente a la suscripcion del
mismo, siempre que se encuentre previsto expresamente en el contrato
con sujecién a la ley, en merito a ello, en la clausula décimo cuarta del
contrato N° 435-2012 — Resolucion de contrato que sefala que (...)
adicionalmente causales previstas en la Ley de contrataciones y su
reglamento (...) NO CUMPLIR CON EL PAGO DE LOS AGENTES
DENTRO DE LOS PLAZOS PREVISTOS EN LA NORMATIVIDAD
ESPECIAL O POR ACUERDO DE LAS INVOLUCRADAS
(CONTRATISTAS Y LOS AGENTES DE VIGILANCIA)

Ouilpr~ 7
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45.

46.

De lo expuesto por SEDALIB en el parrafo anterior, en concordancia
con la Primera disposicién final y transitoria de la Ley N° 27626 que
prescribe (...) Es causal de resolucion de contrato celebrado entre el
organismo publico y la entidad, la verificacion por parte del organismo
publico de algun incumplimiento de las obligaciones laborales y
previsionales de la entidad. Los organismos publicos deben incluir en
sus contratos con las entidades una clausula resolutoria por la causal
mencionada. Dichos organismos estan obligados a verificar el
cumplimiento de las obligaciones laborales que tiene la entidad con los
trabajadores destacados; para tal actividad podra solicitar la inspeccion
de la Autoridad Administrativa de Trabajo

En cumplimiento de las atribuciones de la norma antes citada y de los
estipulado en el contrato N° 435-2012, SEDALIB S.A. a traves de su
personal, SEDALIB, dispuso que se verifique el cumplimiento de las de
las obligaciones laborales y previsionales por parte del CONSORCIO,
para lo cual se levantaron las siguientes Actas de Constatacion de
fecha 11.10.2013, que fueron firmadas e impresas sus huellas digitales
de los agentes de seguridad:

ADOLFO LOGAGA PINEDO APOYO A PV 05 95

2, LUIS ALBERTO CUZCO ORDONEZ ATENCION AL CLIENTE PV 05 | 43525700
3. CARLOS ENRIQUE GONZALEZ ANGULO CONTROL VEHICULAR PV 03 18160183
4, MARTHA CECILIA BEJAR VENTURA GARITA CONTROL PV 02 17809366
5. EBERT MOISES MOSTACERO QUISPE PUERTO PRINCIPAL PV 01 43837442
6. JEAN PAUL BRACAMONTE RODRIGUEZ ALMACEN PV 04 43419877
T. PEDRO ENRIQUE PEREZ SILVA PV 05 18006642
8. MARTINEZ MONTERO JORGE LUIS AGENCIA EL PORVENIR NO PRECISO

47.

SEDALIB menciona que cabe resaltar que los agentes de seguridad
manifestaron lo siguiente: a) Indican que hasta la fecha (11-10-2013)

no les pagan los servicios prestados en el mes de septiembre 2013; b)

-
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48.

49.

50.

Las boletas de pago no reflejarian los importes reales cancelados al
trabajador (que por cierto son sustancialmente menores, c) El pago es
directamente al agente de seguridad y omiten realizar depoésitos en

cuenta y, d) El pago de las remuneraciones es siempre extemporaneo.

Ademas, SEDALIB manifiesta que todos estos hechos se le imputan al
CONSORCIO mediante Carta de fecha 14.10.2013 diligenciada
notarialmente por intermedio del Notario Marco Antonio Polo Mufioz
concluyéndose que el presente caso, su representada ha incumplido
con la normatividad laboral, al no cancelar oportunamente a los
agentes de vigilancia que se encuentran vigilando en los locales de la

empresa, configurandose la causal de resolucion de contrato.

SEDALIB cita que el articulo 6 del Decreto Supremo N° 003-97-TR, que
sefala que “Constituye remuneracion para todo efecto legal el integro
de lo que el trabajador recibe por sus servicios, en dinero o en especie,
cualquiera sea la forma o denominacién que tenga, siempre que sean
de su libre disposicion. Las sumas de dinero que se entreguen al
trabajador directamente en calidad de alimentacién principal, como
desayuno, almuerzo o refrigerio que lo sustituya o cena, tienen

naturaleza remunerativa (...)".

Asi mismo, SEDALIB hace mencién que el dia 17 de octubre del 2013,
a través de la Carta N° 129-2013-AP/CONSORCIO, el apoderado de El
Consorcio, en calidad de apoderado contesta la carta notarial remitida
por SEDALIB S.A, precisando lo siguiente:

a. “El consorcio viene cumpliendo a cabalidad con prestar el servicio
para la cual fue contratado y en las condiciones pactadas.

b. Nunca se ha obstaculizado la labor de verificacion del cumplimiento

de las obligaciones laborales.
W 18
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51.

52.

c. Que el personal de vigilancia fue inducido y obligado por personal
de SEDALIB a firmar las actas.

d. El consorcio luego de explicarles a los AVP, que por razones de
indole econémico y financiero, se veria impedido de cancelarles en
forma oportuna, sus remuneraciones Yy beneficios de ley,
correspondiente al mes de septiembre del 2013, acordaron que el
pago se realizara el dia 15 de octubre del 2013.

e. El consorcio si cumple con pagar a los AVP en forma completa sus
remuneraciones y beneficios sociales.

f. Respecto de la forma de pago de manera directa, dicha modalidad
fue solicitada por los mismos trabajadores.

g. De las boletas de pago se acredita el pago efectuado siempre

oportunamente.

Ademas, el Consorcio concluye sefialando que no ha incumplido con la
normatividad laboral en cuanto al pago oportuno de las remuneraciones
de sus trabajadores, en razén de que existe un convenio de pago de
fecha 01-10-2013, donde ambas partes acordaron que la cancelacion
de las remuneraciones se realizaria el 15 de octubre del 2013, y que
por tanto NO HA INCURRIDO EN CAUSAL DE RESOLUCION DE
CONTRATO. Adjunta en copia simple el contrato, el convenio de pago,
8 declaraciones juradas de AVP, 8 boletas de pago del mes de julio y
agosto del 2013; copia de la licencia de posesién y uso de armas.

Sin embargo, en su descargo de resolucién de contrato se encuentra
diversas contradicciones de las afirmaciones del CONSORCIO y del
procedimiento de conciliacion para postergar el pago de las
remuneraciones correspondientes al mes de septiembre, sobre la
nulidad del Acta de Convenio y vulneracién de normatividad que se

jada a defallar, : e
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54.

Consiguientemente, SEDALIB alega que respecto de la veracidad de
las boletas de pago presentadas para acreditar el pago, en el Acta de
Constatacion de fecha 11.10.2013 se puede verificar que los agentes
de seguridad refieren lo siguiente: ADOLFO LOYAGA PINEDO “firman
las boletas en blanco y antes del pago”, LUIS ALBERTO CUZCO
ORDONEZ ‘“indico ademas que siempre firman las boletas antes del
pago, las mismas que estan en blanco’”, CARLOS ENRUIQUE
GONZALES ANGULO “Las boletas de pago son firmadas por cada
agente antes que efectien el pago, ya que es una condicién para su
pago’, MARTHA CECILIA BEJAR VENTURA * Boletas de pago son
firmadas antes del pago, condicién para que reciban su pago”, EBERT
MOISES MOSTACERO QUISPE “Indico que siempre firman las boletas
antes de percibir el dinero, siendo esta una condicién para su pago”,
JEAN PAUL BRACAMONTE RODRIGUEZ “firman boleta de pago,
antes que se efectué el pago, no recuerda el monto que figura en su
boleta”, PEDRO ENRIQUE PEREZ SILVA “ el pago de la gratificacion
de Julio 2013 fue por S/. 300.00 no recuerda el importe que estaba
consignado en la boleta”; ello se ha querido precisar en mérito a lo
sefialado en la Carta N° 129-2013-AP/CONSORCIO “Asimismo
hacemos de su conocimiento que las boleta de pago del mes de
septiembre 2013, se encuentran fechadas con 30 de septiembre del
2013 porque ese dia se imprimieron para el pago, el mismo que no se
realizé por las razones expuestas en el Convenio de Pago de 1 de
octubre del 2013, pero que si se ha hecho uso de las mismas el dia 15

de octubre del 2013, fecha en que se cancel6 a nuestros AVP”

Con ello, SEDALIB prueba que es actuar del Consorcio que se
impriman las boletas de pago con fecha anterior al pago y deja la
DUDA RAZONABLE que su firma puede ser anterior al pago, en merito
al principio de primacia de la realidad que es pilar del derecho laboral
pergana, tenemos/que,en la STC N.° 1944-2002-AA/TC, se establecio
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55.

56.

57.

que mediante el referido principio “[...] en caso de discordancia entre lo
que ocurre en la practica y lo que fluye de los documentos, debe darse
preferencia a lo primero; es decir, a lo que sucede en el terreno de los
hechos”. Adicionalmente se debe tener en cuenta que si los
trabajadores del CONSORCIO expresan libremente como se acredita
con la prueba instrumental del CD, que las boletas de pago se firman
con fecha anterior al pago.

En ese sentido, de acuerdo al Decreto Supremo N° 001-98-TR que
regula las Normas reglamentarias relativas a obligacion de los
empleadores de llevar planilla de pago dispone en el articulo 18 que el
pago de la remuneracién podré ser efectuado directamente por el
empleador (...), siempre que en este caso se permita al trabajador
disponer de aquella en la oportunidad establecida y el articulo 19°
dispone que el original de la boleta de pago sera entregado al
trabajador a mas tardar el tercer dia habil siguiente a la fecha de pago.

De lo antes, SEDALIB manifiesta que queda claramente establecido
que el CONSORCIO no ha cumplido con la normatividad, es decir, la
fecha de las boletas de pago no coinciden con la fecha de pago
adicionalmente los agentes de seguridad y trabajadores del
CONSORCIO refieren que las boletas se firmaban con anterioridad
hecho que resulta probable, ya que en derecho laboral la duda
razonable que otorgan mediante testimonio siete agentes, quienes

expresan voluntariamente la vulneracién de sus derechos laborales.

En lo que respecta a la Acta de Convenio de postergacion de pago de
la remuneracion de setiembre del 2013, SEDALIB sefala que
encontrandose en ella diversas inconsistencias legales, debe quedar
claramente establecido que el CONSORCIO no es una persona
juridica por g es empleador de los trabajadores asignados a
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58.

59.

brindar servicios de vigilancia privada especializada en las instalaciones
de SEDALIB; adicionalmente de acuerdo al Contrato de CONSORCIO
el unico obligado a presentar PERSONAL es CIVISE SAC y no la otra
empresa consorciada, sin embargo las boletas de pago aparecen como
empleadores en algunos casos CIVISE SAC vy en otros ALL
SECURITY, incumpliendo las obligaciones contractuales tanto de la
propuesta técnica como del contrato; con ello se prueba que el
Convenio adolece de nulidad de Acto Juridico porque una de las partes
para suscribir el convenio, que es el CONSORCIO, es un agente
incapaz es debido a que no tienen personeria juridica.

Asi también, SEDALIB argumenta, en el contenido del Convenio de
pago se puede observar que se realiza un deslinde de los hechos
imputados en el considerando cuatro de la Carta de fecha 14.10.2013,
es decir, en un CONVENIO de acuerdo a definicién del Diccionario de
la Real Academia espariola lo define como Acuerdo vinculante entre los
representantes de los trabajadores y los empresarios de un sector o
empresa determinados, que regula las condiciones laborales, sin
embargo en el mencionado acuerdo se realiza una declaracion de parte
de los trabajadores en clausula segunda que siempre se les ha
cancelado de forma completa y oportuna sus remuneraciones y
beneficios de ley (...) y que por voluntad propia han solicitado al
CONSORCIO que el pago de sus remuneraciones sean pagadas en
forma directa ( en efectivo) en el local de la empresa y no mediante

deposito bancaria.

Con ello, SEDALIB demuestra que el Convenio de pago, en su
elaboracién deslinda todos los hechos imputados por los agentes de
vigilancia, es decir que su elaboracién fue posterior a la Carta de fecha
14.10.2013, al menos existe una duda razonable de que su elaboracion

realiz6 teniendo eonocimiento pleno de los hechos que se le
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60.

61.

imputaban y que los trabajadores presumiblemente se vieron obligados
a suscribir por el temor reverencial que se le tiene a todo empleador y a
la condicién de pago de las remuneraciones que a la fecha no se
realizaban.

Dentro de los hechos vertido en el Convenio de pago, el CONSORCIO,
sefiala que por problemas de indole econémico y financiero no pueden
cancelar oportunamente a sus trabajadores, sin embargo este hecho no
lo acreditan maxime si SEDALIB ha cumplido cabalmente la obligacién
de pago que emana del contrato N° 435-2012; por ello y en ocasion del
presente arbitraje solicita la exhibicional de las declaraciones de
impuesto a la renta y de las declaraciones el PDT de derechos
laborales, con ello se podra comprobar si ese mes tuvieron problemas

financieros y econémicos de manera fehaciente y real.

Asi como, el CONSORCIO estaba en la obligaciéon de presentar los
documentos (convenio y declaracion jurada) con la anticipacion debida,
situacién que recién lo presenta y lo expone con la carta notarial de
fecha 15.10.2013, hecho que debid preverse, en aras del principio de
transparencia y buena fe, méxime si la intermediacién laboral que
constituye una estrategia de descentralizacién productiva regula la
responsabilidad solidaria que surge entre la empresa principal
(SEDALIB S.A) y la empresa que realiza la intermediacion en caso esta
incumpla con pagar los beneficios y derechos de sus trabajadores. Por
otro lado, la situacién del pago extemporaneo, es contrario con los fines
que persigue el servicio de vigilancia contratado por la Empresa
SEDALIB S.A. toda vez, que no garantiza a los agentes de seguridad la
estabilidad y la tranquilidad que otorga el pago oportuno de la
remuneraciones, maxime si la remuneracion es de caracter alimentario
y de subsistencia para el trabajador y su familia, conforme lo sefiala el
24° de la

stitucion Politica del Estado, siendo esto asi el
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62.

63.

pago de la remuneracion fuera de los plazos no se alinea a la politica
de seguridad que requiere SEDALIB S.A.

Ademas SEDALIB sefala que el convenio de pago esta firmado por el
CONSORCIO representado por Juan Carlos lturbe Sanchez y los
agentes 33 agentes de seguridad, debera analizarse con reserva, toda
vez que el empleador de los agentes de seguridad incluido los 8
trabajadores, es la Compaiiia integral de vigilancia y seguridad S.A.C. y
la empresa All SECURITY S.A.C. segun corresponda, conforme se
desprende de las boletas de pago que adjunta en la citada carta. En
similar situaciéon se encuentra las declaraciones juradas suscritas por
los 8 trabajadores, en donde el trabajador da fe que existe un convenio
de pago con EL CONSORCIO; asimismo, manifiestan que el
CONSORCIO siempre le habria cancelado sus remuneraciones
oportunamente. Al respecto las obligaciones laborales y en especial el
pago de las remuneraciones oportunamente, se dan entre el trabajador
y el empleador, quienes son parte en el contrato de trabajo, en el
presente caso se constatan que los 8 trabajadores recibieron su
remuneracién en forma extemporanea de la Compania Integral de
Vigilancia y Seguridad S.A.C. y la Empresa All Security S.A.C. segun
corresponda.

Por tanto, al haberse determinado que el pago de la remuneracion es
extemporanea se estaria vulnerando el derecho a percibir la
remuneracion oportunamente como nuestro Tribunal Constitucional, a

través de su reiterada jurisprudencia, ha analizado:

o “Caracter equitativo y suficiente
La Constitucion Politica vigente, en sus articulos 23 y 24,
respectivamente, prescribe que nadie esta obligado a prestar
servicios sin retribucién remunerativa, y que el trabajador tiene

derecho a una,femuneracion equitativa y suficiente como
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contraprestacion por el servicio brindado. Por consiguiente, se
(...) debe[n] abonar [las] remuneraciones (STC Exp. N° 01806-
2003-PA/TC).

e Proteccion de la remuneracion minima vital
La remuneracion minima vital debe considerarse (...), por su
grado de imperatividad y dispositividad frente a la autonomia
privada, [como] (...) un derecho necesario relativo. Como tal se
constituye en un estandar minimo por debajo del cual no se
puede pactar, dado que ello seria inconstitucional (STC Exp. N°
0027-2006-PI/TC).

e Caracter irrenunciable
Las remuneraciones de los trabajadores (...) son irrenunciables
e intangibles, y solo se podran afectar las planillas de pago por
orden judicial o por un descuento aceptado por el trabajador
(STC Exp. N° 01806-2003-PA/TC).

e Contenido constitucional del derecho a la remuneracién
El mandato constitucional ha previsto como condicién que la
remuneracién que el trabajador perciba como contraprestacion
por la labor (...) que realiza debe ser equitativa y suficiente;
caracteristicas que constituirian los rasgos esenciales del
derecho a la remuneracién. Adicionalmente, la norma
constitucional dispone que (...) el pago de las remuneraciones
ocupa el primer orden de prelacion entre las obligaciones del
empleador; y, un tercer elemento que se dilucida de la norma
constitucional en esta materia es la delegacién al Estado de la
regulacion sobre remuneracion minima, previendose la
participacién de los agentes sociales en dicha regulacion. (...)
Una cuestién adicional que nuestro ordenamiento juridico
nacional imprime a la remuneracién, con el fin que pueda
calificar como tal, es su caracter de libre disponibilidad (STC

. N° 0027-20 I/TC).
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64.

65.

66.

e Necesidad de contraprestacién

La propia Constitucién establece, en su articulo 24, que “El
frabajador tiene derecho a una remuneracion equitativa y
suficiente, que procure, para él y su familia, el bienestar material
y el espiritual’; sin embargo, el pago de tal remuneracion
unicamente procede (...) cuando se ha producido Ia
contraprestacion efectiva de un servicio o labor (STC Exp. N°
0029-2001-PA/TC).

Por ello, SEDALIB menciona que el incumplimiento laboral
anteriormente sefialado, denota una situacion irregular y prohibida que
afecta el caracter contraprestativo de la remuneracién regulada por la
ley laboral, al no cumplir con el pago oportunamente, en el presente
caso, recién se le habria pagado el 15 del presente mes, situacion que
vulnera el derecho constitucional a la remuneracién, en concordancia
con el Decreto Supremo N° 001-98-TR (22/01/1998).

En el presente caso, SEDALIB argumenta que las empresas que
conforman el consorcio han incumplido con la normatividad laboral, al
no cancelar oportunamente a los agentes que se encuentran vigilando
en los locales de la Empresa, configurandose la causal de resolucion
de contrato, ya que manera abusiva, unilateral postergaron su pago de
remuneraciones sin sustento alguno y su convenio de pago es nulo de

pleno derecho.

Con ello, se prueba que la resoluciéon de Contrato N° 435-2012 estuvo
de acuerdo a ley en consecuencia de acuerdo al articulo 170° RLCE
que establece que si la parte perjudica es la entidad, esta ejecutara las
garantias que el contratista hubiera otorgado, sin perjuicio de la

indemnizacién por }68 mayores dafos'y perjuicios irrogados.
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68.

69.

70.

Respecto a los dafios y perjuicios que el CONSORCIO solicita,
SEDALIB establece que debe quedar establecido que la relacidén de
causalidad entre el acto y el dafio, se encuentra vinculado intimamente
con el abarque de la reparacién, existe como elemento caracterizante
de la responsabilidad extracontractual de la relacién de causalidad
entre el acto y el dafio. El articulo 1136° del Cadigo Civil sostiene que
cuando se “cause” un dafo debe ser indemnizado. De otra manera
faltaria contra el agente una causa eficiente para hacerle pasible de la
causalidad, cuando el hecho delictual o extra delictual en si no ha
tenido eficacia de facto para generar dafio. En razén del vinculo de
causalidad, si la participacion del agente sélo ha sido motivo indirecto
para que el perjuicio se produzca, no habra en aquél obligacion
reparatoria. Si interviene un factor decisivo para causar el dafio, que no
esta constituido por la accion u omisién del demandando, éste debe
quedar eximido de pago.

SEDALIB manifiesta que de los alegado en su demanda arbitral el
CONSORCIO, no acredita los dafios, no ha realizado un
autoliquidacién para que calcule el monto de S/. 70, 000.00 de dafno
emergente es decir no acredita que perdida es la que requiere el pago
asi como tampoco acredita el lucro cesante por lo que su pretension es

meramente enunciativa pero no acreditada.

Mediante Resolucién N° 2 del 04 de abril de 2014, se dispuso tener por
cancelados los gastos arbitrales correspondientes a EL CONSORCIO,
y SEDALIB, y se admiti6 a tramite la contestacién de demanda arbitral
presentada por SEDALIB.

Mediante Resolucién N° 3 del 10 de abril de 2014, se otorgé a las

partes un plazo de cinco (5) dias para-que presenten sus propuestas de
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Conciliacion y Determinacién de Puntos Controvertidos para el dia 23
de abril de 2014 a las 09:00am, en calle Argentina 131, departamento
102, Urbanizacién El Recreo, Trujillo.

71.  Por escrito del 22 de abril de 2014, SEDALIB presenta su propuesta de
puntos controvertidos; y por escrito del 23 de abril del 2014 EL

CONSORCIO presenta informe final de actuaciones inspectivas.

V. AUDIENCIA DE CONCILIACION, FIJACION DE PUNTOS
CONTROVERTIDOS Y ACTUACION DE MEDIOS PROBATORIOS

72. Con fecha 23 de Abril de 2014 a las 9:00 am, se desarrolid la Audiencia
de Conciliacién, Fijacién de Puntos Controvertidos y Actuacion de
Medios Probatorios, con la asistencia de los representantes de EL
CONSORCIO y SEDALIB.

73. Endicha audiencia, el tribunal a pesar de haber invitado a las partes a
conciliar sobre las materias controvertidas, no se pudo arribar a

acuerdo alguno, por lo que se continué con el tramite del proceso.

74.  Asi mismo, dentro del plazo concedido en la Resolucion N° 3 del 10 de
abril de 2014, SEDALIB ha presentado su propuesta de puntos
controvertidos, el CONSORCIO no ha presentado propuesta de puntos

controvertidos; por lo que, el Tribunal Arbitral Unipersonal procedié a

determinar los siguientes puntos controvertidos:

a) Determinar si corresponde o no declarar la nulidad de la Resolucién
del Contrato N° 435-2012 “Contratacion de Empresa Especializada en

Prestacion de Servicios de Vigilancia Privada”, suscrito el 18 de

Q«Jé% =S %
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b) Determinar si corresponde o n6é ordenar a SEDALIB S.A. la
devolucién de las garantias de Fiel Cumplimiento y del montc
diferencial de la Propuesta Econémica al Consorcio Compafiia Integral
de Vigilancia y Seguridad S.A.C. (CIVISE S.A.C) y All Security S.A.C
(ALSECUR S.A.C), ascendentes a S/. 128,904.29 (Ciento veintiocho mil
novecientos cuatro y 29/100 nuevos soles) y S/. 49,386.18 (Cuarenta y
nueve mil trescientos ochenta y seis y 18/100 nuevos soles),

respectivamente

c) Determinar si corresponde ordenar a SEDALIB S.A. el pago de una
indemnizaciéon a favor del CONSORCIO por los dafios y perjuicios
ocasionados por la resolucién de contrato, cuya garantia asciende a la
suma de S/.100,000.00 (Cien mil y 00/100 nuevos soles).

d) Determinar a quién y en qué proporcién corresponde el pago de los
gastos arbitrales, costas y costos resultantes del presente arbitraje.

Ademas, la Arbitro Unico procedié a admitir los medios probatorios de
la siguiente manera

a) EL CONSORCIO

Los medios probatorios documentales referidos en los anexos 1 al 6
(todos los anexos) del escrito de demanda presentado con fecha 23 de
Enero de 2014.

b) SEDALIB

Los medios probatorios documentales referidos en los anexos 1.A al1.E

del escrito de contestacion de demanda presentado con fecha 4 de
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[y

78.

Asi mismo, el Tribunal Arbitral Unipersonal, de acuerdo con lo previsto
en los numerales 19 y 20 del Acta de Instalacion de 9 de Enero del
2014, consideré que no es necesario la realizacién de Audiencia de
Actuacién de Pruebas, debido que los medios probatorios admitidos en
el proceso arbitral son de actuacién inmediata, y por considerarse
suficientemente informado; sin perjuicio de lo dispuesto en el punto V
de la presente acta.

Mediante resolucién N° 4, del 23 de Abril de 2014, se resuelve agregar
al expediente el escrito presentado con SEDALIB, de fecha 22 de Abril
del 2014, y; el escrito presentado por EL CONSORCIO, de fecha 23 de
Abril de 2014. Asimismo, se pone a conocimiento de ambas partes los
escritos antes mencionados, para los fines pertinentes.

Finalmente, se dio por concluida la Audiencia de Conciliacion, Fijacién
de Puntos Controvertidos y Actuacién de Medios Probatorios, suscrita
por la Arbitro Unico, la secretaria arbitral, asi como las partes asistentes

en sefial de su conformidad y aceptacion.

VI. CIERRE DE ETAPA PROBATORIA Y PLAZO PARA LAUDAR

79.

80.

En el desarrollo de la Audiencia de Conciliacion, Fijacién de Puntos
Controvertidos y Actuacién de Medios Probatorios, del 23 de Abril de
2014, el Tribunal Arbitral Unipersonal dio por concluida la etapa
probatoria y otorgé un plazo de 5 dias habiles contados desde la
notificacién de la presente resolucion para que las partes presenten sus

alegatos por escrito.

Mediante Resolucién N° 5, del 19 de junio de 2014, el Tribunal Arbitral
Unipersonal da por presentados y corre traslado a ambas partes, los
escritos de alegatos de SEDALIB y del CONSORCIO. Asi tambiéen,
eclara impfocedente la tacha formulada por SEDALIB y cita a
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82.

83.

VIL.

audiencia de informes orales para el dia 26 de junio del 2014 a las
17:30 horas, en Calle Argentina 131, departamento 102, Urbanizacién
El Recreo, Trujillo; y, finalmente acepta la renuncia de la Secretaria
Arbitral Katia Jackeline Diaz Mego y designa como Secretario Arbitral al
abogado Carlos Jesus Alza Collantes.

El 26 de Junio del 2014, a las 17:30 horas, en la sede arbitral, se llevo
a cabo la Audiencia de Informes Orales, donde cada parte expuso los
argumentos de su defensa, la misma que concluyé a las 19:00 horas
del mismo dia, pasando a firmar ambas pates , la Arbitro Gnico y el
Secretario Arbitral, en sefial de conformidad.

Mediante Resolucién N° 06, del 30 de Junio de 2014, notificada el
mismo dia en que fue expedida, el Tribunal Arbitral Unipersonal fija el
plazo de treinta (30) dias hébiles para expedir el laudo, contados a
partir del dia siguiente de notificada la resolucién a las partes.

A través de la Resolucién N° 07, del 08 de Agosto de 2014, el Tribunal
Arbitral Unipersonal, dispone la prérroga del plazo para laudar, por una
sola vez y hasta por quince (15) dias habiles adicionales, contados a
partir del dia siguiente al vencimiento del plazo original.

CONSIDERACIONES INICIALES DEL TRIBUNAL

VI.i. MARCO LEGAL APLICABLE PARA RESOLVER LA
PRESENTE CONTROVERSIA

El Tribunal Arbitral considera necesario precisar que, de acuerdo al
numeral 4 del Acta de Instalacion, las partes y el Tribunal establecieron
que el arbitraje se resolvera de acuerdo a la reglas establecidas en la
referida Acta, a lo dispuesto en el Decreto Legislativo N° 1017 que
aprobé la, Ley de Contrataciones del Estado (en adelante, la Ley) y su

31



Laudo Arbitral de Derecho
Tribunal Arbitral Unipersonal:
Abog. Liliana Carolina Cabrera Moncada

85.

86.

Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF (en
adelante, el Reglamento), y las normas modificatorias pertinentes. Asi
como por lo establecido en el Decreto Legislativo N° 1071 que Norma el
Arbitraje (en adelante la Ley de Arbitraje).

En caso de discrepancias de interpretacion, deficiencia o vacio
existente en las normas que anteceden, el Tribunal Arbitral Unipersonal
queda facultado para suplirlas a su discrecion y/o mediante la
aplicacion de los principios generales del derecho y de las practicas
arbitrales.

Vil.2. CUESTIONES PRELIMINARES A TENER EN CUENTA

Antes de entrar a considerar la materia controvertida, corresponde

también confirmar lo siguiente:

a) Este Tribunal se constituy6é de conformidad con lo establecido en el
Convenio Arbitral suscrito entre las partes, asi como al amparo de la
normativa vigente al tiempo de las relaciones contractuales: la Ley

de Contrataciones del Estado y su Reglamento, antes citado.

b) La designacién y aceptacion del Tribunal Arbitral Unipersonal se

ajustd a las exigencias previstas en la Ley de la materia.

c) Ni el CONSORCIO ni SEDALIB recusaron a la Arbitro Unico, ni
tampoco impugnaron o reclamaron confra las disposiciones de

procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacion.

d) El CONSORCIO present6é su demanda dentro del plazo dispuesto.
Asimismo, SEDALIB fue debidamente emplazada con dicha

manda y cumplié con absolverla dentro del plazo otorgado.
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e) Ambas partes tuvieron libertad para ofrecer y actuar todos los
medios probatorios que consideraran pertinentes, asi como para
expresar sus posiciones de hecho, de derecho y de defensa sin
limitacion alguna, habiendo tenido la oportunidad de presentar sus
alegatos escritos y de solicitar Audiencia de Informes Orales.

VIl.3 FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

87. Ante las pretensiones y defensa de las partes, el Tribunal Arbitral
Unipersonal por resolucion N° 3 del 10 de Abril de 2012, otorg6 el plazo
de cinco (05) dias para que las partes formulen su propuesta de puntos

controvertidos; siendo los siguientes puntos:

Puntos Controvertidos del CONSORCIO:

a) No presentaron puntos controvertidos.

Puntos Controvertidos de SEDALIB:

a) Determinar si corresponde o no la ratificacion de la resolucion
del Contrato N° 435-2012 por la causal estipulada en la clausula
décimo cuarta — Resolucién de contrato que sefiala que (...)
adicionalmente causales previstas en la Ley de Contrataciones y
su reglamento (...) No cumplir con el pago de los agentes dentro
de los plazos previstos en la normatividad especial o por
acuerdo de las involucradas (Contratistas y los Agentes de

Vigilancia).

b) Determinar si corresponde o no, la ejecucién Garantia de Fiel
Cumplimiento por el monto de S/. 128,904.29 y Garantia por el
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monto diferencial de la propuesta por el monto de S/. 49,386.18
que se otorgaron a la suscripcién del contrato N° 435-2012.
c) Determinar a quién corresponda, el pago de las costas o costos

derivados del presente proceso arbitral.

Ademas, en el desarrollo de la Audiencia de Conciliacion, Fijacion de
Puntos Controvertidos y Actuacion de Medios Probatorios, del 23 de
Abril de 2014, el Tribunal Arbitral Unipersonal procedio a fijar los puntos
controvertidos, elaborandose un Acta, la misma que fue suscrita por
ambas partes, la arbitro Unico y la secretaria arbitral, en sefial de
conformidad y aceptacion. En consecuencia, y ante la inexistencia de
observacion alguna por parte del CONSORCIO y SEDALIB, se fijaron
los siguientes puntos:

a) Determinar si corresponde o no declarar la nulidad de la Resolucion
del Contrato N° 435-2012 “Contratacion de Empresa Especializada en
Prestacion de Servicios de Vigilancia Privada”, suscrito el 18 de
Octubre del 2012.

b) Determinar si corresponde o né ordenar a SEDALIB S.A. la
devolucion de las garantias de Fiel Cumplimiento y del monto
diferencial de la Propuesta Econémica al Consorcio Compafiia Integral
de Vigilancia y Seguridad S.A.C. (CIVISE S.A.C) y All Security S.A.C
(ALSECUR S.A.C), ascendentes a S/. 128,904.29 (Ciento veintiocho mil
novecientos cuatro y 29/100 nuevos soles) y S/. 49,386.18 (Cuarenta y
nueve mil trescientos ochenta y seis y 18/100 nuevos soles),

respectivamente

c) Determinar si corresponde ordenar a SEDALIB S.A. el pago de una
indemnizacién a favor del CONSORCIO por los dafios y perjuicios
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90.

91

Viil.

ocasionados por la resolucién de contrato, cuya garantia asciende a la
suma de S/.100,000.00 (Cien mil y 00/100 nuevos soles).

d) Determinar a quién y en qué proporcién corresponde el pago de los

gastos arbitrales, costas y costos resultantes del presente arbitraje.

Asimismo, fueron admitidos los medios probatorios aportados por la
parte demandante consignados en los anexos 1 al 6 (todos los anexos)

del escrito de demanda presentado con fecha 23 de Enero de 2014.
Del mismo modo, se admitieron los medios probatorios documentales
referidos en los anexos 1.A al1.E del escrito de contestacion de

demanda presentado con fecha 4 de Marzo de 2014.

Atendiendo a este orden de ideas, corresponde ahora al Tribunal
Arbitral proceder con el anélisis cada punto controvertido.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

Dada la conexidad de los puntos controvertidos fijados en el numeral 44, este

Tribunal Arbitral Unipersonal estima pertinente hacer un analisis conjunto.

Primer Punto Controvertido:

VIIL.1. DETERMINAR S| CORRESPONDE O NO DECLARAR LA NULIDAD

DE__LA RESOLUCION DEL CONTRATO N°  435-2012
“CONTRATACION DE __EMPRESA _ ESPECIALIZADA _ EN
PRESTACION DE__SERVICIOS DE VIGILANCIA PRIVADA”,
SUSCRITO EL 18 DE OCTUBRE DEL 2012,

i

e
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92. En este punto se debe determinar si corresponde o no declarar la
nulidad de la resolucién del contrato N° 435-2012 “Contratacion de
Empresa Especializada en Prestacion de Servicios de Vigilancia
Privada”, suscrito el 18 de octubre del 2012, por la causal de
Resolucién de Contrato establecida en la clausula décimo cuarta “Es
causal de resolucién del contrato celebrado entre la Entidad y EL
CONTRATISTA, la verificacion por parte de la Entidad de algin
incumplimiento de las obligaciones laborales de EL CONTRATISTA,
asi como se regular en el articulo 168° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones con el Estado:

“Articulo 168.- Causales de resolucién por incumplimiento

La entidad podré resolver el contrato, de conformidad con el inciso c) del

articulo 40° de la Ley, en los casos en que el confratista:

1. Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o
reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para ello.

2. Haya llegado a acumular el monto méaximo de la penalidad por mora o el
monto méximo para otras penalidades, en la ejecucion de la prestacion a
su cargo; o

3. Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucién de la prestacion, pese

a haber sido requerido para corregir tal sifuacion.

El contratista podréa solicitar la resolucion del contrato, de conformidad con el
inciso c) del articulo 40° de Ja Ley, en los casos en que la Entidad incumpla
injustificadamente sus obligaciones esenciales, las mismas que se
contemplan en las Bases o en el contrato, pese a haber sido requerido
conforme al procedimiento establecido en el articulo 169°.

93. Asitambién es necesario prestar atencion al procedimiento regulado en
el articulo 169° del Reglamento de la Ley de Contrataciones con el
Estado: "
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94.

Articulo 169°: Procedimiento de resolucién de Contrato

Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte
perjudicada debera requerirla mediante carta notarial para que las satisfaga
en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el
contrato.

Dependiendo del monto contractual y de la complejidad, envergadura o
sofisticacién de la contratacion, pero en ningin caso mayor a quince (15) dias,
plazo este ultimo que se otorgara necesariamente en el caso de obras. Si
vencido dicho plazo el incumplimiento continda, la parte perjudicada podra
resolver el contrato en forma total' o parcial, comunicando mediante carta
notarial la decisién de resolver el contrato.

No serd necesario efectuar un requerimiento previo cuando la resolucién de
contrato se deba a la acumulacién del monto maximo de penalidad por mora,
o por otras penalidades, o cuando la situacion de incumplimiento no pueda ser
revertida. En este caso, bastara comunicar al contratista mediante carta
notarial la decisién de resolver el contrato.

La resolucién parcial sélo involucrara a aquella parte del contrato afectada por
el incumplimiento y siempre que dicha parte sea separable e independiente
del resto de las obligaciones contractuales, y que la resolucion total del
contrato pudiera afectar los intereses de la Entidad. En tal sentido, el
requerimiento que se efectie deberd precisar con claridad qué parte del
contrato quedaria resuelta si persistiera el incumplimiento.

De no hacerse tal precisién, se entendera que la resolucién sera fotal en caso
de persistir el incumplimiento

De acuerdo a los articulos descritos, sobre la Carta de requerimiento de
la Entidad, es decir de SEDALIB, debe apercibirse con resolver el
contrato en caso no cumpla el contratista con entregar la prestacion
cumplida, en el presente caso, para que satisfaga el incumplimiento de
sus obligaciones. Este contenido no debe variar ni ser incompleto
porque entonces no tendria el efecto que persigue, la resolucion de
pleno derecho. En el caso en particular, SEDALIB so6lo se limito a
solicitar informes de lo que corresponda y luego con Carta Notarial de
fecha 17 de Octubre de 2013 resuelve el contrato al CONSORCIO,
amparandgse enjos articulos 167° y 169° del D.S. N° 084-2004-PCM
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96.

Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
(norma derogada y no aplicable al presente confrato). En
consecuencia, SEDALIB, al no haber cumplido con el procedimiento
establecido por la norma in comento en el numeral precedente, la
resolucién de contrato es invalida y no surte efectos juridicos, y por
ende; no se puede tomar en consideracién lo esbozado por SEDALIB
sobre la resolucién de contrato, por no haberse observado el
procedimiento establecido en el articulo 169° del Reglamento de la Ley

de Contrataciones del Estado.

En este caso, SEDALIB debié notificar al CONSORCIO el
incumplimiento de sus obligaciones contractuales, para que éste las
satisfaga en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de
resolver el contrato, situacion que no ha sucedido, ya que SEDALIB
s6lo se limitd, como ya lo hemos explicado a solicitar informes de los
que corresponda sobre el incumplimiento de la normatividad laboral,
mas aun; SEDALIB tampoco realiza el apercibimiento de resolucion de
contrato. En consecuencia, no se puede resolver un contrato sin
cumplir el requisito previo que establece la normatividad de
Contrataciones del Estado.

El CONSORCIO en sus argumentos de defensa plasmados en la
demanda arbitral y alegatos, indica que las obligaciones exigidas por
SEDALIB, han sido satisfechas, ello como lo manifiesta en su

argumento de demanda:

“Con fecha 01 de octubre del 2013, han suscrito Convenio de
Pago respecto a la cancelacion de sus remuneraciones
correspondientes al mes de Setiembre del 2013, el cual sera
reaglizago el dia 15 de Octubre del 2013”.
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98.

99.

Conforme a los documentos presentados por las partes, es cierto que
SEDALIB notifico al CONSORCIO mediante carta notarial de fecha 15
de octubre del 2013 respecto de un incumplimiento de las obligaciones
laborales, de trabajadores del CONSORCIO. Es necesario recalcar que
en la carta notarial en mencion, SEDALIB solicita en un plazo de 2 dias

informar sobre lo gue corresponda:

“Con la finalidad de esclarecer la situacién solicitamos a su
despacho en el plazo de 2 dias informar lo que corresponda,
reservandonos el derecho de resolver al vencimiento del plazo.”

En ese sentido, SEDALIB no realizé6 observacién alguna del
cumplimiento del contrato, ni solicité el cumplimiento de las presuntas
obligaciones insatisfechas. Sino que, la Carta de fecha 14 de Octubre
de 2013, simplemente pide informes de lo que corresponda, mas no
estipula, precisa o solicita que EL CONSORCIO cumpla con subsanar
alguna observacion que de motivo a causal de resolucion de contrato.
Es mas, no existe en dicha carta, apercibimiento alguno hacia EL
CONSORCIO.

Por tanto, no puede desconocer este Tribunal Arbitral Unipersonal que
SEDALIB si cumplié con enviar una carta notarial al CONSORCIO, pero
en su contenido sélo se realizé la solicitud de que se remita un informe
de lo que corresponda respecto del incumplimiento (aducido por
SEDALIB) de la normatividad laboral.

El Tribunal Arbitral Unipersonal, también considera relevante manifestar
en éste punto controvertido, que la Gerencia Regional de Trabajo y
Promocién del empleo de La Libertad en su INFORME FINAL DE
ACTUACIONES INSPECTIVAS de fecha 22 de noviembre de 2013,

practicada por la Orden de Inspeccion N° 2754-2013-TRU, concluye: _

& s
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100.

101.

102.

1. PRIMERO: Que, no se han detectado infracciones a las normas
socio-laborales objeto de la presente orden de inspeccion.

2. SEGUNDO: Que, la empresa inspeccionada ha acreditado el
cumplimiento de las normas socio-laborales objeto de la presente
orden, detalladas precedentemente.

Para resolver este punto es conveniente invocar la norma ya descrita
sobre el procedimiento de resolucion de contrato. En principio, esta
disposicion establece que la parte perjudicada debera requerir
mediante carta notarial que se satisfagan las obligaciones no
satisfechas, en un plazo no mayor de cinco dias, bajo apercibimiento

de resolver el contrato.

Por lo tanto, para ejercer el derecho de resolucion de contrato
previamente deberd emitir la entidad una observacion sobre el
incumplimiento de las obligaciones del contratista, asi como una
solicitud de cumplimiento de las obligaciones pendientes. En el caso
concreto del procedimiento de resolucion de contrato, SEDALIB no
observé ni material ni formalmente el incumplimiento de alguna
obligacién por parte del contratista, ni se requiri¢ la satisfaccion de las
mismas, es decir, SEDALIB en la carta notarial de fecha 15 de octubre
de 2013 lo que solicité fue que se le remitan informes respecto de las
presuntas obligaciones laborales que no habia sido cumplidas, siendo
lo requerido por el reglamento, la observacion taxativa de las
obligaciones que no se vienen cumpliendo, asi como, la solicitud de

requerimiento de cumplimiento de las obligaciones laborales.

De la lectura de lo solicitado en el petitorio de la demanda, EL
CONSORCIO pide que se declare la nulidad de la resolucion del
Contrato N° 435-2012: “CONTRATACION DE EMPRESA
ESPECIALIZADA EN PRESTACION DE SERVICIOS DE VIGILANCIA
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108.

PRIVADA”, suscrito el 18 de octubre del 2012, y que fuera declarado
por SEDALIB S.A.

Para dar solucién a este punto, es necesario analizar detalladamente el
articulo pertinente al procedimiento de resolucion de contrato que

indica los siguientes pasos:

“Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus
obligaciones, la parte perjudicada debera requerirla mediante
carta notarial para que las satisfaga en un plazo no mayor de
cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato.

Dependiendo del monto contractual y de la complejidad,
envergadura o sofisticacién de la contratacion, la Entidad puede
establecer plazos mayores, pero en ningiin caso mayor a quince
(15) dias, plazo este Ultimo que se otorgaré necesariamente en
el caso de obras. Si vencido dicho plazo el incumplimiento
contintia, la parte perjudicada podré resolver el contrato en
forma total o parcial, comunicando mediante carta notarial la
decisién de resolver el contrato.”

1°El Contratista debera realizar las observaciones de las causales

sobre las que se fundara de resolucién de contrato.

“Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus

obligaciones”

2°El contratista deberd requerir mediante carta notarial el

cumplimiento de las obligaciones observadas.
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104.

‘La parte perjudicada debera requerirla mediante carta notarial
para que las satisfaga en un plazo no mayor de cinco (5) dias,

bajo apercibimiento de resolver el contrato

Dependiendo del monto contractual y de la complejidad,
envergadura o sofisticacién de la contratacion, la Entidad puede
establecer plazos mayores, pero en ningn caso mayor a quince
(15) dias, plazo este ultimo que se oforgara necesariamente en

el caso de obras.”

3° La Entidad tiene 2 opciones de pronunciamiento, a saber: a)
Cumple con las obligaciones requeridas, o b) No cumple con las

obligaciones requeridas.

“Si vencido dicho plazo el incumplimiento continta, la parte
perjudicada podréa resolver el contrato en forma total o parcial,
comunicando mediante carta notarial la decisién de resolver el

conftrafo.”

Teniendo en consideracién que la norma prescribe que el Contratista
debera requerir mediante carta notarial la observacion de las presuntas
obligaciones que motivarian la resolucién de contrato, asi como el
requerimiento de cumplimiento de las obligaciones no satisfechas, y
que en este caso de un lado SEDALIB, solo solicité que se le remita
informe respecto, mas no requiri6 cumplimiento de obligaciones y la
satisfaccion de las mismas por parte del CONTRATISTA, y; que tal y
como se puede observar de la Carta N° 129-2013-AP/CONSORCIO de
fecha 16 de Octubre, el Consorcio responde a lo esbozado por
SEDALIB y adjunta un convenio de pago, asi las cosas; se puede
verificar que SEDALIB no ha cumplido con el procedimiento de
resolucién de Contrato establecido en el articulo 169° del Reglamento

la Ley de, Contrataciones del Estado, por lo que la resolucion de
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contrato realizada por SEDALIB devendria en nula, en aplicacion del
articulo 10.3° de la Ley de Procedimiento Administrativo General que
prescribe:

Articulo 10.- Causales de nulidad
Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los
siguientes:

1. La contravencion a la Constitucién, a las leyes o a las normas reglamentarias
2. El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se
presente alguno de los supuestos de conservacién del acto a que se refiere el Articulo
14(...)

De los hechos expuestos por las partes y los medios de prueba
aportados se puede deducir que se siguieron los pasos de la siguiente

forma:

Paso 1 SEDALIB envia al CONSORCIO la Carta
Notarial de fecha 14 de Octubre de 2013 y
manifiesta que el CONSORCIO ha incumplido
con la normatividad laboral, al no cancelar
oportunamente a los agentes que se encuentran
vigilando en los locales de la Empresa,
configurandose la causal de resolucién de
contrato.

De igual manera, SEDALIB dice: “Con la
finalidad de esclarecer la situacién solicitamos a
su despacho en el plazo de 2 dias informar lo
que corresponda, reservandose el derecho de

resolver al vencimiento del plazo”.

Paso 2 No aplicable, ya que no sigue el procedimiento
establecido por. el articulo 169° del RLCE, para

resolucion de contrato. No requirio la |

¥ ’
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satisfaccion del incumplimiento de la obligacion.
No apercibid.

Paso 3 El CONSORCIO, responde con Carta N° 129-
2013-AP/CONSORCIO, contradiciendo lo
esbozado por SEDALIB, manifestando que no
ha incumplido con la normatividad laboral, ya
que existe un convenio de pago entre el mismo

y sus trabajadores.

Paso 4 SEDALIB, con Carta Notarial de fecha 17 de
Octubre de 2013, procede a RESOLVER EL
CONTRATO, basandose en los articulos 167° y
169° del D.S. — 084-2004-PCM, Reglamento de
la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado. No tiene efectos juridicos, puesto que
no se cumplié con los requisitos del Paso 2. No

surte efectos juridicos.

Paso 5 No surte efectos juridicos. Es Nula por no seguir
el procedimiento establecido en el Art. 169° del
RLCE.

105. Por otra parte y, en el supuesto negado de que dicha carta remitida por
la ENTIDAD haya contenido un requerimiento real de cumplimiento de
obligaciones por parte del CONSORCIO, ha sido debidamente
acreditado el hecho de que el contratista cumplié con remitir a
SEDALIB la Carta N° 129-2013-AP/CONSORCIO, que fue recibida por
SEDALIB S.A. con fecha 17 de octubre de 2013, remitieron informacion
y documentacién a SEDALIB, mediante la cual se muestra que EL
CONSORCIO habfa suscrito un convenio con sus trabajadores

respectp alpago de remuneraciones correspondientes a Setiembre del
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106.

107.

108.

2013, asi como habfa cumplido con pagar las remuneraciones
correspondientes al mes de Setiembre del 2013, dentro del plazo
pactado en el convenio mencionado. Por tanto, venciendo el supuesto
plazo para cumplir con las obligaciones el dia 17 de octubre de 2013, y
habiendo acreditado ese mismo dia EL CONSORCIO el no
incumplimiento de las obligaciones que habria demandado LA
ENTIDAD, no se puede tener como no cumplidas las obligaciones
laborales del CONSORCIO para con sus trabajadores ni mucho menos
considerar que EI CONSORCIO ha incurrido en causal de Resolucion
del Contrato del articulo 168° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones con el Estado.

Por consiguiente, al no haber sido notificado el CONSORCIO con las
observaciones, asi como el requerimiento del cumplimiento de las
obligaciones laborales, y al no haberse realizado el apercibimiento que
estipula la norma, no podria resolverse el contrato por la causal
invocada por SEDALIB. Por el contrario, lo que resulta pertinente es
dejar, mantener vigente el Contrato N° 435-2012 “Contratacion de
Empresa Especializada en Prestacidon de Servicios de Vigilancia

Privada”, suscrito el 18 de octubre del 2012.

Asi mismo, en necesario hacer mencién que, en virtud del Contrato N°
435-2012 “Contratacion de Empresa Especializada en Prestacion de
Servicios de Vigilancia Privada”, suscrito el 18 de octubre del 2012, y
los medios probatorios admitidos en la Audiencia de Conciliacion,
Fijacion de Puntos Controvertidos y Actuacion de Medios Probatorios
de fecha 23 de abril de 2014, el Tribunal Arbitral Unipersonal se percaté
que SEDALIB resolvié el contrato en mencién un dia antes a su

vencimiento.

En razén de las razones expuestas, el Tribunal Arbitral Unipersonal

considera que el primer punto controvertido debera ampararse lo
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solicitado por EL CONSORCIO , correspondiendo declarar la nulidad de
la resolucion del Contrato N° 435-2012 “Contratacion de Empresa
Especializada en Prestacion de Servicios de Vigilancia Privada®,
suscrito el 18 de octubre del 2012, por SEDALIB y el CONSORCIO
porque adolece de vicio consistente en [a vulneracién a la

Constitucion y a las leyes, en el sentido siguiente:

- Vulnera el principio de legalidad, al verificarse que la
resolucién de contrato cuestionada se ha emitido sin respeto
al procedimiento establecido por ley.

- Vulnera el Art. 169° del reglamento de la ley de
contrataciones del estado al no haberse formulado
requerimiento de cumplimiento de alguna prestacion al
consorcio, bajo apercibimiento de resolver el contrato.

En consecuencia, debe declararse fundada.

Segundo Punto Controvertido:

VIil.2. Determinar_si_corresponde o no ordenar a SEDALIB_S.A. la

108.

devolucion de las garantias de Fiel Cumplimiento y del monto

diferencial de la Propuesta Econémica al Consorcio Compaiiia

Integral de Vigilancia y Seguridad S.A.C. (CIVISE S.A.C) y All

Security S.A.C (ALSECUR S.A.C), ascendentes a s/. 128.904.29

(Ciento veintiocho mil novecientos cuatro y 29/100 nuevos soles) y

s/. 49,386.18 (Cuarenta y nueve mil trescientos ochenta y seis y

18/100 nuevos soles), respectivamente.

Dada la estrecha relacion material y juridica del segundo punto
controvertido con el primer punto controvertido, es que lo concluido en

el primer punto controvertido es de relevante importancia para emitir

una gonclusién en el segundo punto controvertido.
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110. EL CONSORCIO ha solicitado la devolucion de las garantias de Fiel

1.

112.

Cumplimiento y del monto diferencial de la Propuesta Econdmica,
ascendentes a S/. 128,904.29 (Ciento veintiocho mil novecientos cuatro
y 29/100 nuevos soles) y S/. 49,386.18 (Cuarenta y nueve mil
trescientos ochenta y seis y 18/100 nuevos soles), respectivamente.

Primero, el CONSORCIO solicita la devolucién, toda vez que las
garantias mencionadas se mantienen retenidas por SEDALIB, ello
debido a que SEDALIB resolvié el Contrato N° 435-2012 “Contratacion
de Empresa Especializada en Prestacién de Servicios de Vigilancia
Privada” por causal imputada a el CONSORCIO.

Atendiendo a lo anterior, y en razén a la conexidad entre ambas
garantias, este Tribunal Arbitral Unipersonal pasara al analisis legal y
dogmatico de las Garantias, en el marco de la Ley de Contrataciones
con el Estado, para aplicario al caso concreto.

Sobre la_devolucién de Garantias de Fiel Cumplimiento y monto

diferencial de la Propuesta Econdémica

113.

114.

Segln el articulo 155° del Reglamento la Ley de Contrataciones con el

Estado, establece que:

Articulo 155°.- Garantfas

Las garantias que acepien las entidades conforme al articulo 39° de la Ley
s6lo podrén ser efectuadas por empresas bajo el ambito de la
Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos
de Pensiones o que estén consideradas en la lista actualizada de bancos
extranjeros de primera categoria que periodicamente publica el Banco Central
de Reserva del Perd...

De acuerdo a lo prescrito por el Art. 158° del Reglamento de la Ley de

Contr. es del Estado “Como requisito indispensable para suscribir
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el contrato, el postor ganador debe entregar a la Entidad la garantia de
fiel cumplimiento del mismo. Esta debera ser emitida por una suma
equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato original y
tener vigencia hasta la conformidad de la recepcién de la prestacion a

cargo del contratista, en el caso de bienes y servicios...”

115. En ese sentido y conforme se indica en el articulo primero de la parte
resolutiva del presente laudo, se declara fundada la pretensiéon del
demandante de declarar nula la resolucién de contrato efectuada por la
entidad demandada, consecuentemente, subsiste |a relacion

contractual entre las partes, toda vez que los efectos de la nulidad
declarada implican que quede sin valor ni efecto legal los actos
posteriores a la resolucién contractual declarada nula, por tanto se
debe retrotraer los hechos al momento de ocurrido el vicio, que es la

resolucion de contrato.

116. En este orden de ideas, se precisa que la relacion contractual entre las
partes subsiste a la fecha, por lo que en mérito a lo prescrito por el Art.
158° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
precitado, las garantias deben estar vigentes mientras el contrato esté
vigente. Consecuentemente, no resulta fundado acceder a lo
peticionado por el demandante respecto de la devolucion de las
garantias de fiel cumplimiento y la garantia por el monto diferencial,
toda vez que el contrato se mantiene vigente, por lo que esta
pretension deviene en infundada.

Tercer Punto Controvertido:

VIII.3. Determinar si corresponde ordenar a SEDALIB S.A. el pago de una

indemnizacién a favor del CONSORCIO por los dafios y perjuicios

ocasionados por la resoluciéon de contrato, cuya garantia asciende a la
suma de s/.100,000.00 (Cien mil y 00/100 nuevos soles).
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117. A mayor abundamiento, la doctrina reconoce que para que un dafio sea
reparable no solo debe ser alegado por las paries, sino que el mismo
debe ser cierto y debidamente probado, cuestiones que estan
intimamente ligadas, y sin lo cual el juzgador no podra estar
convencido que lo alegado constituye el supuesto de hecho (dafio) a la
cual se le aplicara la consecuencia juridica correspondiente

(indemnizacién). Como sefiala Fernando de Trazegnies':

“(...) es importante destacar una caracteristica en general de

fodo dafio susceptible de reparacién: el dafio, cualquiera sea su
naturaleza, debe ser cierto si quiere aspirar a una reparacion;
presente o futuro, pero cierfo. No puede ser eventual o
hipotético: el simple peligro no da lugar a la indemnizacion, tiene
que materializarse en dafio.”

*Una condicién que aparentemente se deriva de la anterior -pero
que puede presentar algunas particularidades- es que el dafio se
encuentre probado. (...) salvo intervenga una presuncion (...),
rige respecto del dafio el principio enunciado por Paulo que
prescribe que ei incumbit probatio, qui dicif, non qui negat. Por
consiguiente, el actor debe probar que el dafio se produjo. En

ese sentido, los tribunales han negado indemnizacion cuando el
dafio no se ha acreditado.”

118. En vista de lo anterior, con relacion a los dafos alegados por EL
CONSORCIO, éstos deben ser debidamente probados, pues como se
ha visto no existe presuncién que determine su existencia.

' DE TRAZEGNIES GRANDA, Fernando. Op cit. Pag. 17.
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119. En el caso en concreto, EL CONSORCIO solicita indemnizacion, toda
vez que el contrato se ha resuelto de forma arbitraria e ilegal. Por ello,
en razoén a los argumentos antedichos, solicita que SEDALIB efectue el
pago de una indemnizacion por concepto de dafio emergente, y lucro
cesante.

120. Al respecto, el Codigo Civil , aplicable de manera supletoria al presente
caso, establece en su articulo 1331°, que la carga de la prueba

corresponde ser asumida por el perjudicado:

Articulo 1331°.- Prueba de danos y perjuicios

“La prueba de los dafios y perjuicios y de su cuantia también
corresponde al perjudicado por la inejecucién de la obligacion, o por
su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso”.

121. Por tal sentido, un dafio que merezca ser indemnizado, debe tener
existencia veraz y probada, correspondiéndole a la parte perjudicada su
probanza. Sin embargo, de lo actuado en el presente proceso arbitral,
no se aprecia que el CONSORCIO haya argumentado, de manera
justificada y acreditada, los hechos o fundamentos que ampararian esta
pretension, mas aun no obra en autos documentos que acrediten los

dafios que originen el pago de una indemnizacion.

122. Asi mismo, respecto del presente punto controvertido, hay
antecedentes arbitrales que respaldan los argumentos expuestos,
como en el arbitraje de la Empresa Constructora C y J Constratistas

Generales contra el Ministerio de Educacion®:

* Laudo Arbitral de Derecho dictado en el Arbitraje seguido por la Empresa ConstructoraCy J
Constratistas Generales S.A. contra el Ministerio de Educacién, ante el Tribunal conformado por les
Dactores Presidente: Carlos Ruska Magiiifia, Arbitrjo: Emilio Cassina Rivas, Arbitro: Juan Jashim
Valdivieso Cerna; de fecha 11 de mayo de 2012, P"2g. 30.
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‘el dafio para ser indemnizado, requiere ser cierto y probado,

correspondiendo a la persona perjudicada demostrario”

123. También, en el arbitraje entre Milton Carlos Meléndez Lujan contra la
Municipalidad Provincial del Santa®, en respaldo de la postura del

Tribunal Arbitral Unipersonal, se arrib6 a la conclusion:

‘El mero incumplimiento contractual o produccion del
hecho licito no produce de forma automatica el
nacimiento de la indemnizacion por dafios y perjuicios. La
probanza de este incumplimiento o realizacion del hecho
doloso o culposo incumbe al perjudicado, el cual debe
probar el nexo de causalidad entre el hecho y el dafio
producido.”

VIIL.3.1. Acerca del dafio por lucro cesante en el presente caso.

124. En ese sentido, se aprecia que el lucro cesante pedido por EL
CONSORCIO esta en funcién a una expectativa y no a un dano cierto.
Esta es una situacion incierta, por cuanto tales proyecciones se tratan
de estimados sobre eventuales ganancias o utilidades que podria
obtener el CONSORCIO; siendo asi, corresponderia al CONSORCIO

acreditar fehacientemente |la concrecion de tal utilidad en el negocio.

125. Atendiendo a lo antes sefalado, y de una revision de las pruebas

----- presentadas por las partes, este colegiado llega a la conclusioén que, en
el caso concreto, EL CONSORCIO no ha acreditado fehacientemente la

existencia del dafo por lucro cesante que reclama, pues con las

pruebas presentadas no ha demostrado la existencia de un dafo en su

perjuicio, menos aun la causalidad del mismo. En consecuencia, ni lo

alegado por el demandante en su escrito de demanda, ni los medios

® Laudo Arbitral de Derecho dictado en el Arbitraje seguido por Milton Carlos Melendez Lujan contra fa
Municipalidad Provincial del Santa, ante el Arbitro Unico Juan Jose Uchuya Maurtua, fecha 26 de
noviembre de 2012. P3
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probatorios ofrecidos por dicha parte, han creado conviccion en el

Tribunal Arbitral Unipersonal acerca de la existencia de dicho dafio.

126. Al respecto, la acreditacién o comprobacién de un dafio no resulta de la
afirmacion de una parte, sino que ésta, conforme se ha indicado, tiene
la obligacién ineludible de ejercer la probanza real y demostrar los
efectos de ese dafio. Asi, el perjuicio alegado debe producir un dano

real, cierto, sin ello tal accién no puede ser pasible de sancion alguna.

127. Por lo tanto, al no haberse probado fehacientemente la existencia de un
dafio que deba ser indemnizado, la pretensiéon indemnizatoria por

concepto de lucro cesante debe declararse infundada.

VIII.3.2. Acerca del dafio emergente en el presente caso.

128. El dafio emergente se refiere al coste de la reparacién necesaria del
dano causado y a los gastos en los que se ha incurrido con ocasion del
perjuicio. Es decir son los gastos ocasionados o que se vayan a
ocasionar, como consecuencia del evento dafioso y que el perjudicado
-0 un tercero- tiene que asumir.

129. El dafo emergente corresponde al valor o precio de un bien o cosa
que ha sufrido dafio o perjuicio, por lo que para ser invocado como una
pretensién es necesario que se acredite el hecho que genero el dafo,
asi como el dafio en si mismo, y la relacion causal entre el hecho
generador de dafio, y el dafio generado.

130. Sin embargo, en la linea de lo sefialado hasta el momento, el
CONSORCIO no ha cumplido con acreditar el dafio nacido por la
| Contrato N° 435-2012 “Contratacion de Empresa

- ‘/ :

resolucion
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131.

Especializada en Prestacion de Servicios de Vigilancia Privada’,
suscrito el 18 de octubre del 2012.

Por lo tanto, al no haberse probado fehacientemente la existencia de un
dafio que deba ser indemnizado, la pretension indemnizatoria por

concepto de dafio emergente debe declararse infundada.

Cuarto Punto Controvertido:

Viil.4. Determinar a quién y en gué proporcion corresponde el pago de

los gastos arbitrales, costas y costos resultantes del presente arbitraje.

132.

133.

134.

El numeral 2 del articulo 56° del Decreto Legislativo N° 1071 - Ley de
Arbitraje, dispone que el Tribunal Arbitral se pronunciara en el laudo
sobre la asuncién o distribuciéon de los costos del arbitraje, segun lo

previsto en el articulo 73° del mismo cuerpo normativo.

Por su parte, el referido articulo 73° establece que el Tribunal Arbitral
tendra en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del
arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del
arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal
arbitral podra distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si
estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las

circunstancias del caso.

En el convenio arbitral contenido en el Contrato, las partes no han
establecido pacto alguno acerca de los costos del arbitraje. Atendiendo
a esta situacion, corresponde que el Tribunal Arbitral se pronuncie
sobre este tema de manera discrecional y apelando a su debida

prudencia.
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135. Al respecto, este colegiado considera, a efectos de regular lo
concerniente a los costos que generd la tramitacion del presente
proceso, que, mas alla de las consideraciones juridicas establecidas en
el presente laudo, efectivamente existieron aspectos de hecho y de
derecho que sembraron incertidumbre en la resolucién contractual
arribada por las partes, lo cual motivé el presente arbifraje. En ese
sentido, a criterio del Tribunal Arbitral, el CONSORCIO tenia motivos

suficientes y atendibles para discutir sus pretensiones en este fuero.

136. En consecuencia, el Tribunal Arbitral estima que el CONSORCIO debe
asumir el 20% de los costos incurridos como consecuencia del presente
arbitraje; y SEDALIB debe asumir el 80% de los costos incurridos como
consecuencia del presente arbitraje; en tanto los costos por servicios
legales deben serd asumidos por cada parte, segun corresponda.

IX. DECISION

El Tribunal Arbitral Unipersonal, en atencion a las consideraciones y

conclusiones expuestas en el presente laudo, resuelve:

PRIMERO: Declarar FUNDADA la primera pretension del demandante. En tal
sentido, declaro la nulidad de la Resolucién del Contrato N° 435-2012
“CONTRATACION DE EMPRESA ESPECIALIZADA EN PRESTACION DE
SERVICIOS DE VIGILANCIA PRIVADA”, suscrito el 18 de Octubre del 2012,
por Consorcio Compaiiia Integral de Vigilancia y Seguridad S.A.C. (CIVISE
S.A.C.) y All Security S.A.C. (ALSECUR S.A.C.) y Servicio de Agua Potable y
Alcantarillado de La Libertad Sociedad Andénima, en consecuencia, declaro
subsistente |a relacion contractual entre las partes.
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SEGUNDO: Declarar INFUNDADA la segunda pretension del demandante,
respecto de la devolucion de las garantias de fiel cumplimiento y la garantia

por el monto diferencial, toda vez que el contrato se mantiene vigente.

TERCERO: Declarar INFUNDADA la tercera pretensién del demandante, por
lo que no corresponde se ordene a SEDALIB S.A. el pago de una
indemnizacion a favor de EL CONSORCIO por los dafios y perjuicios
ocasionados por la resoluciéon de contrato, cuya cuantia asciende a la suma
de S/. 100,000.00 (Cien Mil y 00/100 nuevos soles).

CUARTO: Declarar que cada parte debera asumir los gastos arbitrales,
derivados de los honorarios del Tribunal Arbitral y del Secretario Arbitral en
las proporciones siguientes: 80% Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de
La Libertad Sociedad Anénima y 20% Consorcio Comparfiia Integral de
Vigilancia vy Segurid'ad S.AC. (CIVISE SAAC) y Al Security S.A.C.
(ALSECUR S.A.C.). Asimismo, cada una de las partes deberd asumir sus
gastos de asesoria legal y otros vinculados en que hubieran incurrido a raiz
del presente arbitraje. No obstante, dado que El Consorcio asumi6 el 50% de
los gastos arbitrales (honorarios del Tribunal Arbitral y del Secretario Arbitral)
en el presente arbitraje, corresponde que Servicio de Agua Potable y
Alcantarillado de La Libertad Sociedad Anénima, en el plazo de quince (15)
dias habiles de notificada con el presente laudo, pague a favor del
demandante el importe correspondiente al 30% de tales gastos arbitrales, a

fin de dar cumplimiento a la proporcion fijada por gastos arbitrales.
QUINTO: REMITIR al Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado-OSCE copia del presente Laudo Arbitral, conforme a lo establecido en

el articulo 231° del D.S. N° 184-2008-EF.

SEXTO: NOTIFIQUESE a las partes el presente laudo.

A
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LILIANA CAROLI ABRERA MONCADA
Arbitro Unico

CA JESUS ALZA COLLANTES
Secretario Arbitral
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