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Oswaldo Hundskopf Exebio
Marco Ricardo Espinoza Rimachi
Alvaro Loredo Romero

DEMANDANTE : ONCH Servicios y Suministros Industriales S.A.C.
DEMANDADO : Petroleos del Perd — PETROPERU S.A.
LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Laudo de Derecho dictado por el Tribunal Arbitral conformado por los doctores Oswaldo
Hundskopf Exebio, Alvaro Loredo Romero y Marcos Ricardo Espinoza Rimachi; en la controversia
suscitada entre ONCH Servicios y Suministros Industriales (en adelante, ONCH) y Petrdleos del
Peru- PETROPERU S.A. (en adelante, PETROPERU).

Resolucion N2 21

Lima, 10 de noviembre de 2014
VISTOS:

. ANTECEDENTES

1.1 El 30 de diciembre de 2010, mediante publicacidn a través del SEACE, PETROPERU convocé
al Proceso de Contratacién por Competencia Mayor N2 CMA-0004-2010 ~OPC/PETROPERU
- 2da. Convocatoria, para la Contratacién del Servicio de Suministro e Instalacion de
Sistema de Tratamiento de Agua de la Laguna para Uso Industrial y Doméstico.

1.2 Efectuada la Evaluacién Técnica — Econdmica y determinado el Puntaje Total, resulté
ganador de la Buena Pro ONCH, seg(in consta en el Acta de fecha 18 de marzo de 2011.

1.3 Es asi que, con fecha 13 de mayo de 2011, ONCH y PETROPERU suscribieron el Contrato N2
RC0O-95413-ZF de Suministro e Instalacién de Sistema de Tratamiento de Agua de la
Laguna para uso Industrial y Doméstico (en adelante, CONTRATO). El objeto del
CONTRATO era la instalacién de una planta de ésmosis inversa para el tratamiento de agua
de la Laguna, para uso industrial y doméstico.

Il EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL

2.1 En la cldusula Décimo Primera del CONTRATO, las partes expresaron su voluntad de
someter las potenciales controversias a la decisién de un tribunal arbitral, sefialando lo
siguiente:

"CLAUSULA DECIMO PRIMERA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS
Las controversias que surjan entre las partes, desde la suscripcion del
Contrato, sobre su ejecucion, interpretacion, resolucién, nulidad,

inexistencia, ineficacia o invalidez, se resolverdn mediante conciliacion o
arbitraje, segun el acuerdo de las partes, debiendo solicitarse el inicio de
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2.2

3.1

3.2

3.3

estos procedimientos en cualquier momento anterior a la fecha de
culminacion del Contrato.

En caso el Contrato sea resuelto o PETROPERU S.A. declare su nulidad, el
plazo para interpones conciliacion y/o arbitraje serd de quince (15) dias
hdbiles de notificada tal decisidn. Estos plazos son de caducidad.

Si las partes optaron por el procedimiento de conciliacion de manera
previa al arbitraje, éste deberda iniciarse dentro de un plazo de caducidad
de quince (15) dias hébiles siguientes de emitida el Acta de no Acuerdo
Total o Parcial para resolver las diferencias no resueltas. El arbitraje sera
de derecho y serd resuelto por un drbitro unico o tribunal arbitral, segin
acuerdo de la partes, de no darse dicho acuerdo, la controversia sera
resuelta por drbitro Gnico.

El procedimiento de conciliacién deberad iniciarse ante un Centro de
Conciliacién acreditado por el Ministerio de Justicia.

En los procedimientos de conciliacion y arbitraje serd de aplicacién lo
establecido en la normativa de contrataciones del Estado.”

Atendiendo a lo establecido por las partes en la clausula antes transcrita, se advierte que
la mencionada controversia debera ser resuelta mediante un arbitraje nacional y de
derecho, por lo que fue necesaria la verificacion de un escenario de conflicto para que se
inicie el presente proceso.

DESIGNACION DE LOS ARBITROS E INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Al haberse suscitado una controversia entre las partes, ONCH solicité el inicio del proceso
arbitral y nombré como Arbitro al doctor Marcos Ricardo Espinoza Rimachi, mientras que
PETROPERU designé al doctor Alvaro Loredo Romero, quienes al llegar a un acuerdo
respecto del tercer miembro y Presidente del Tribunal Arbitral, designaron al doctor
Oswaldo Hundskopf Exebio.

Designados los drbitros conforme a las reglas establecidas para tales efectos, con fecha 28
de agosto de 2013, se declaré instalado el Tribunal Arbitral. A dicha audiencia asistieron
los sefiores éarbitros, Oswaldo Hundskopf Exebio, Marcos Ricardo Espinoza Rimachi y
Alvaro Loredo Romero; asi como el representante de ONCH, el sefior Orlando Jesus Nufiez
Chévez, acompafiado por el sefior Javier Fernando Quifiones Guaniloy, en representacion
de PETROPERU, la abogada Ubaldina Maritza Galvan Salcedo.

En dicha oportunidad, los miembros del Tribunal Arbitral se ratificaron en la aceptacién del
cargo, declarando tener disponibilidad para actuar como arbitros y que se conduciran con

independencia e imparcialidad.
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3.5

4.1

4.2

4.2.1

4.2.2

4.2.3

De igual forma, en el Acta de Instalacién del Tribunal Arbitral, las partes y los arbitros
acordaron las reglas procesales a seguir en el presente arbitraje, precisando le serian
aplicables las reglas contenidas en el Acta, lo dispuesto en la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por Decreto Legislativo N2 1017, (en adelante, LCE), su Reglamento,
aprobado por Decreto Supremo N2 184-2008-EF (en adelante, RLCE) y el Decreto
Legislativo N2 1071, que norma el Arbitraje (en adelante, la Ley de Arbitraje).

Por dltimo, el Tribunal Arbitral otorgé a ONCH un plazo de quince (15) dias habiles, a fin de
que cumpla con presentar su demanda arbitral, computados desde el dia siguiente de

suscrita el Acta de Instalacion.

PRETENSIONES DE LA DEMANDA Y LA POSICION DE ONCH

Por escrito presentado el 18 de setiembre de 2013, ONCH interpuso demanda arbitral
postulando el siguiente petitorio, que reproducimos literalmente:

“I. PETITORIO:

El petitorio de la presente demanda es que se reconozca el monto de
1°292,600.00 (un millén doscientos noventa y dos mil seiscientos y
00/100 nuevos soles) por concepto de gastos generales, costos directos y
utilidades dejadas de percibir, irrogados a la fecha, adicionales
requeridos por PETROPERU, asi como las costas y costos del presente
proceso arbitral.

Adicionalmente, solicitamos se deje sin efecto la resolucién del contrato
N2 RCO-95413-ZF “Suministro e instalacion de sistema de tratamiento de
agua de la laguna para uso industrial y doméstica”, planteada por la
empresa PETROPERU y se declare la resolucién del contrato por causas
imputables a la Entidad, concretamente por imposibilidad material al no
haber obtenido PETROPERU- Petrdleos del Pert, el Estudio de Impacto
Ambiental a su cargo.”

FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA:

ONCH sostiene que, con fecha 23 de setiembre de 2011, PETROPERU resolvié el
CONTRATO argumentando que ONCH no cumplié con subsanar satisfactoriamente el
reclamo de fecha el 12 de setiembre de 2011.

El 9 de setiembre de 2011, ONCH pone en conocimiento de PETROPERU el inicio del
procedimiento de conciliacion extrajudicial para resolver las controversias surgidas desde
el inicio de la ejecucidn del CONTRATO.

El 13 de octubre de 2011, ONCH sefiala que presenta la solicitud de conciliacidn

extrajudicial presentando como petitorio de solucidén los siguientes puntos: (i) Que,
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4.2.4

4.2.5

4.2.6

4.2.7

4.2.8

e

PETROPERU deje sin efecto la decision de resolver el CONTRATO; (ii) Que, como
consecuencia de continuar con la ejecucion del presente CONTRATO, PETROPERU
cumpla con hacer entrega del adelanto en efectivo solicitado; (iii) Que, como
consecuencia de continuar con la ejecucién del presente CONTRATO, PETROPERU
cumpla con hacer entrega de la informacidn técnica solicitada.

Segln lo sefialado por ONCH, con fecha 21 de mayo de 2012 se logra conciliar, llegando a
un acuerdo que puso fin a la controversia referente a la resolucién de CONTRATO,
suscribiendo el Acta de Conciliacion por Acuerdo Total N2 8323-2012.

Asimismo sostiene en su demanda que, después de haber dado el visto bueno al Acuerdo
de Conciliacién, PETROPERU mediante Carta Notarial N@ GOPC-TE-0698-2012 recibida el
10 de setiembre de 2012, hace precisiones — no contempladas en el Acta- sobre el modo
en que debe de ejecutarse la misma, manifestando lo siguiente: (i) ONCH, en el proceso
de Conciliacidn, propuso el sistema DYNASAND incluyendo el Sedimentador LAMELLA
cuyo proveedor es Nordic Water South América debiendo iniciar los trabajos de campo a
partir del dia siguiente de la entrega del adelanto de obra; (ii) Se apruebé la Ingenieria
Conceptual, debiéndose continuar con la gestién correspondiente (iii) PETROPERU
otorgaré el adelanto hasta un treinta (30%) del monto contractual, previa presentacion
de la Carta Fianza.

A esta comunicacion ONCH responde con fecha 20 de setiembre, manifestando lo
siguiente: (i) Se estd realizando las gestiones para la obtencion de la Carta Fianza para
solicitar el adelanto del 30% del monto contractual; (ii) Se estd realizando coordinaciones
técnico-comerciales con Nordic Water South America sobre los plazos de entrega y las
configuraciones a los equipos en base a la aprobacidn de la Ingenieria conceptual; (iii) Se
ratifica que durante la ejecucién del proyecto, ONCH se cefiira estrictamente a lo
estipulado en las Bases Técnicas.

Con fecha 25 de octubre de 2012, mediante Carta Notarial N2 GOPC- TE- 817-2012,
PETROPERU manifiesta lo siguiente: “{...) en nuestro acuerdo bilateral oficializado
mediante carta N2 GOPC —TE -0698-2012, dirigida a Uds. y recibida el 10 de setiembre, se
indica claramente que el reinicio del saldo de plazo contractual se daba al dia siguiente
de recibida el adelanto de hasta el 30% previa presentacion de la Carta Fianza”, En esta
misma carta, PETROPERU requiere a ONCH, bajo apercibimiento de resolucion de
CONTRATO, que presente la Carta Fianza por el adelanto porque, supuestamente, la
demora estd afectando a los intereses de la entidad y no se estd procediendo de acuerdo
a las coordinaciones y acuerdos tomados.

ONCH sostiene que mediante Carta N2 C-2012-108-PY de fecha 5 de noviembre de 2012
cumple con hacer entrega de la Carta Fianza N2 D192-00284753 por el adelanto.
Asimismo, responde a la Carta Notarial GOPC-TE-817-2012 de PETROPERU, haciendo
referencia a su Carta Notarial N2 2012-100-PY entregada el 20 de setiembre de 2012.
manifestando lo siguiente: (i) Durante el periodo indicado, se llevaron a cabo reuniones
de coordinacion con PETROPERU para su aprobacion de la ingenieria conceptual, entre
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4.2.9

4.2.10

otros asuntos, como requisito fundamental para la ejecucién de las actividades; (ii) De
acuerdo al calendario de ejecucién de obra, en dicho periodo solo correspondia ejecutar
las actividades de demolicion y excavacion en la zona de construccidn, pero la
Supervision impidio ejecutar estos trabajos porque exigia la entrega del proyecto integral
de obras civiles como requisito previo para autorizar dicha actividad; (iii) Causa sorpresa
esta nueva exigencia de la Supervision que no estaba prevista, ademds dicha actividad se
programé en el cronograma de ejecucidn y el plan de trabajo aprobado por PETROPERU
mediante Carta N2 GOPC-TE-0376-2012 de fecha 16 de mayo de 2012; (iv) La falta de
actividad se debe a los condicionamientos de la Entidad y del Supervisor que no estaban
previstos; (v) El 20 de agosto de 2012, mediante Carta N2 2012-099-PY, se solicito el
inicio de estos trabajos y ya se habia presentado los documentos correspondientes para
dicho fin.

ONCH senala que mediante Carta Notarial N2 GOPC-TE-847-2012 de fecha 9 de
noviembre de 2012, PETROPERU informa haber recibido la Carta Fianza de adelanto, sin
embargo, en dicha carta le pone en conocimiento una nueva exigencia como condicidn
para la entrega del adelanto, indicando: (i} Para poder tramitar el adelanto, es necesario,
conforme al numeral 5 del Acta de Acuerdo de Conciliacién se presente el sustento
detallado que indique especificamente los equipos que seran adquiridos vy (ii) Presentar
el calendario valorizado de avance reprogramado del servicio y el de adquisicion de
equipos y materiales congruente con el adelanto.

Asimismo, mediante Carta Notarial N© GOPC-TE-867-2012 de fecha 19 de noviembre de
2012, PETROPERU requiere a ONCH que presente la documentacién sustentatoria del
adelanto del 30% del monto contractual, bajo apercibimiento de resolucién de
CONTRATO.

El 26 de noviembre de 2012, mediante Carta N2 C-264-12, ONCH cumplié con presentar
los siguientes documentos: (i) Entrega de la relacion de equipos que seran adquiridos
con el adelanto, conteniendo el detalle de: Etapa del proceso en que sera adquiridas,
cantidad, unidad, descripcidn del bien, marca, modelo y caracteristicas técnicas; y (ii) el
Cronograma valorizado de la obra, actualizada a la fecha.

Asimismo, ONCH precisa que el Cronograma Valorizado ha sido entregado de forma
reiterativa y que la relacién de equipos que conforma el sistema de tratamiento ya est3
aprobado. También indicé que la entrega del adelanto, de acuerdo al Acta de
Conciliacién, estuvo supeditada a la aceptacidn de la Ingenieria Conceptual, la cual se
aprobd mediante Carta N2 GOPC-TE-0698-2012 y donde autoriza la entrega del adelanto
previa presentacion de carta fianza, sin condicionar la presentacién de otro requisito
diferente.

Finalmente, manifiesta que las actividades del servicio han consistido en: la Ingenieria
Bésica e Ingenieria de detalle, Estudio de Impacto Ambiental, entre otros. A su veg,
reclama que en las gestiones que deben ser complementadas o aprobadas por
PETROPERU, estas no han tenido la continuidad que las circunstancias ameritan.

s
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4.2.11

4.2.12

4.2.14.

4.2.15.

4.2.16.

ONCH sostiene, mediante Carta Notarial N2 GOPC-TE-0896-2012 de fecha 6 de diciembre
de 2012, PETROPERU le pone en conocimiento la decision de resolver el CONTRATO al
hacer efectivo el apercibimiento efectuado en la Carta Notarial N2GOPC-TE-867-2012,
sefialando lo siguiente: (i) La relacién de equipos y componentes no reunen las
caracteristicas de una sustentacion verificable porque no ha sido elaborada ni avalada
por su proveedor, y no se ha precisado los precios de cada equipo y/o componente,
sefialando que se trata de un requisito necesario para efectivizar el monto del adelanto;
(ii) PETROPERU insiste que no figura el Sedimentador LAMELLA como parte del Sistema
DYNASAND y como parte integrante de la propuesta de ONCH, sefialando que tampoco
evidencia gestiones con el proveedor del sistema, la empresa Nordic Water South
America.

Sobre la ampliacion de plazo del CONTRATO, ONCH sefiala que de acuerdo a lo
establecido en el Reglamento de Protecciéon Ambiental, para poder ejecutar un trabajo
de hidrocarburos, el encargado de realizar el EIA es la entidad, por lo que al ser
PETROPERU una entidad totalmente identificada con ese rubro se presume que conoce
muy bien esa disposicion; sin embargo, ONCH precisa que al entrar en coordinacion con
la representante de PETROPERU se dio con la sorpresa que ni siquiera sabian que tipo
seria el EIA requerido para la obra.

Es asi, y en su afan de no retrasar mas en CONTRATO, ONCH sefiala haber remitido a la
Direccidon General de Asuntos Ambientales Energéticos del Ministerio de Energia y Minas
las Cartas ONCH-PP-010-2011 y ONCH-PP-068-2012 solicitando se precise el Tipo de EIA
que correspondia utilizar, En respuesta a ello, mediante Oficio N2 1012-2012-MEM/AAE
el Ministerio de Energia y Minas indicé que dicha consulta sélo podia ser presentada por
el titular de la actividad de hidrocarburos, es decir, en este caso PETROPERU.

Por ello, por Carta N2 80-2012-ONCH solicité al Ministerio del Ambiente que se aclare
sobre el instrumento de Gestion Ambiental aplicable para la Instalacién de la Planta de
Osmosis Inversa y quién debe formular dicha consulta, el contratista o la Entidad titular
de la actividad de hidrocarburos.

Al respecto, el Ministerio del Ambiente, a través de la Direccion General de Politicas,
Normas e Instrumentos de Gestion Ambiental con Oficio N2 390-2012-MINAM-VMGA-
DGPNIGA precisé que PETROPERU al ser el titular de la actividad es quien debe realizar
las consultas pertinentes ante el Ministerio de Energia y Minas.

En vista de ello, ONCH comunicé a PETROPERU lo precisado por las entidades
pertinentes — Direccion General de Asuntos Ambientales Energéticos del Ministerio de
Energia y Minas y la Direccion General de Politica Normas e Instrumento de Gestidn
Ambiental-; ante lo cual PETROPERU solicitd al Ministerio de Energia y Minas, mediante
Carta N2 GOPC-TE-0479-2012, se le precise cual es el instrumento de Gestién Ambiental
aplicable.

W
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4.2.17

4.2.18

4.2.19

4.2.20

4.2.21

4.2.22

4.2.23

En respuesta a la comunicacion enviada por PETROPERU, el Ministerio de Energia y
Minas sefialé que debe presentar una solicitud de Clasificacion Ambiental y una
Propuesta de Clasificacion Ambiental, de acuerdo a las categorias establecidas en la Ley
N2 27446 y su Reglamento.

ONCH concluye que al haber incurrido la entidad en una serie de omisiones, que han
perjudicade la ejecucion del CONTRATO en el plazo inicialmente establecido, y por
consiguiente, genera un perjuicio econdmico, financiero y logistico a ONCH, pues los
gastos inicialmente planificados se han visto incrementados exponencialmente, toda vez
que durante todo ese periodo han tenido que seguir pagando los servicios contratados
para llevar a cabo la obra.

Adicionalmente, ONCH sostiene que el ejecutar la obra sin la Certificacion Ambiental
podria acarrear sanciones, tanto al contratista como a la entidad, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 152 de la Ley N2 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién
del Impacto. ONCH indica que no podria correr el riesgo de cometer una ilegalidad, al
iniciar la instalacion de la obra, sin contar con el EIA autorizado por las autoridades
pertinentes.

ONCH sefiala que las omisiones de PETROPERU contravienen su propio reglamento,
debido a que este establece que cuando los plazos del CONTRATO han sido afectados por
actos no imputables al contratista, la Entidad debera autorizar la ampliacidn del plazo
respectivo y reconocimiento legal que esto conlleva.

Finalmente, ONCH indica que PETROPERU simplemente hace caso omiso a su solicitud de
ampliacidén de plazo, y al otorgarles el periodo de gracia lo Unico que buscan es que
PETROPERU evada sus responsabilidades legalmente establecidas y que por una
negligencia estan perjudicando el avance y culminacién de la instalacién de la obra. En
tal sentido, ONCH solicita la ampliacién del plazo del CONTRATO por actos no imputables
al contratista y el reconocimiento de costos directos, gastos generales y utilidades.

Sobre el reconocimiento de gastos generales, costos directos y utilidades, ONCH sostiene
que ha venido gestionando una serie de actividades que no estaban dentro de sus
obligaciones asumidas en el CONTRATO inicial, sino bajo responsabilidad de la Entidad,
las que han generado gastos no previstos por ONCH, que corresponde ser reconocidos
debido a que se encuentran legalmente acreditados (Gastos Generales Fijos).

Del mismo modo, ONCH sefiala que PETROPERU le solicita una Garantia por el monto del
adelanto solicitado, la que es entregada; sin embargo, sefialan que el monto del adelanto
no les fue entregado, condicionandoles luego, la entrega de ese adelanto hasta que
primero se haya elaborado la Ingenieria Bdsica, pese a tener pleno conocimiento de que
dichos estudios son imposibles de llevar a cabo debido a que no se ha precisado el tipo
de EIA correspondiente.

N
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4.2.24  ONCH solicita tomar en cuenta que la presente contratacién es una de Suma Alzada, lo
que implica que en la oferta econdmica inicial no se encontraban previstos los gastos
generales, fijos ni variables; por lo que sostiene que le corresponde a PETROPERU
reconocer el pago de mayores gastos generales, costo directo y utilidades a favor de ella.

4.2.25 Sobre el punto “adicionales”, ONCH sefiala que esta totalmente proscrito en el articulo
19542 del Cédigo Civil referido al enriquecimiento sin causa, mucho mas si se trata de
Entidades Publicas, la cual deberd indemnizar al perjudicado si esto pasara; lo que
significaria para ONCH, que si ya se ejecuto determinada prestacién a favor de la entidad
0 ésta requiere que se ejecute, deberd acreditar y mostrar su disposicion plena al pago
que pudiera corresponder, pues de modo alguno no podria obligar al contratista a
renunciar a su contraprestacion o ejecucidn sin mediar la retribucién econdmica
respectiva.

4.2.26  Adicionalmente, ONCH establece que, para el caso en concreto, corresponde aplicar
supletoriamente lo sefialado en la Ley de Contrataciones del Estado. Asi el articulo 41¢
de la Ley establece la posibilidad de contratar prestaciones adicionales de servicios,
hasta por un monto maéximo de 25% del monto contratado, siempre que resulten
indispensables para alcanzar la finalidad del CONTRATO.

4.2.27 ONCH sefala también, que PETROPERU ha venido exigiendo constantemente, la
ejecucion o entrega de trabajos no establecidos en las bases integradas, ni en la memoria
descriptiva que contiene la misma, cuestiones tales como: (i) proveer los insumos
guimicos para la operacién de la obra; (ii) modificacién de las dimensiones de la obra; (iii)
la exigencia de presentar el sistema de control SIEMENS (si en la oferta técnica se
presentd el sistema de control marca ABB que fue aprobada por PETROPERU); (iv) exige
sea considerado como equipo obligatorio a presentar el Sedimentador Lamella.

4.2.28. Respecto a la resolucidn del CONTRATO, ONCH sostiene que la causal sefialada por la
PETROPERU, “no haber presentado la documentacion sustentatoria del adelanto del 30%
del monto contractual”; no constituye una obligacién contractual de acuerdo al numeral
11 del Anexo 1 del Reglamento de Contrataciones de PETROPERU, puesto que no se
encuentra contemplado ni en el CONTRATO, ni en las Bases, ni en el Reglamento de
Contrataciones de PETROPERU.

4.2.29. Asimismo, sefiala que existieron irregularidades en el procedimiento de resolucién del
CONTRATO, ya que luego de suscribir el Acta de Conciliacion por Acuerdo de Total N¢
8323-2012, PETROPERU exigi6 mediante Carta Notarial N2 GOPC-TE-008-2012 que
presente en su propuesta de conciliacién el cronograma de compras y adquisiciones de
materiales indiciando el proveedor de los equipos como condicion de entrega del
adelanto del 30% del monto contractual.

Segln lo sefialado por ONCH por carta s/n de fecha 30 de enero de 2012, se presentd el

Plan de Gestion de Compras y Adquisiciones, sin embargo, mediante Carta N2 073-12 de
fecha 18 de mayo de 2012, ONCH manifestd rechazar la respuesta de PETROPERU del no
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cumplimiento de requisitos y envia adjunto como Anexo C el plan de desembolso
especifico.

Por lo tanto, sefiala que las partes establecieron en el Acta de Conciliacidn la entrega del
adelanto, acordando que sera como maximo del 30 % contra demanda de lo requerido,
debidamente sustentado, el que podra tramitarse a la presentacién y conformidad de la
Ingenieria Conceptual por parte de PETROPERU, que ademds se encuentra bajo su
dominio.

4.3 Mediante Resolucion N2 1 de fecha 20 de setiembre de 2013, el Tribunal Arbitral concede
un plazo de tres (3) dias hdbiles a ONCH, a efecto que cumpla con precisar si (i) el
documento presentado “Carta Notarial N@ GOPC-TE-0624-2011 de fecha 26 de setiembre
de 2011” es un documento diferente al ofrecido como Anexo N2 2 de la demanda, y, de
ser asi, se ofrezca debidamente; o (ii) se ha precisado erradamente el documento.

4.4 Por escrito presentado con fecha 26 de setiembre de 2013, ONCH sefiala que el Anexo N2
2 denominado “Copia de la Resolucién del Contrato planteado por PETROPERU de fecha
09 de setiembre de 2011” es la copia de |la Carta Notarial N2 GOPC-TE-0624-2011 de fecha
26 de setiembre de 2011, que ha sido adjuntado en la demanda.

4.5 Mediante Resolucion N2 2 de fecha 2 de octubre de 2013, el Tribunal Arbitral resuelve
admitir a trdmite la demanda arbitral presentada por ONCH y correr traslado a
PETROPERU, para que dentro del plazo de quince (15) dias habiles cumpla con contestarla
y, de considerarlo conveniente, formular reconvencion.

V. DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA PRESENTADA POR PETROPERU

5.1 Por escrito de fecha 25 de octubre de 2013, PETROPERU contestd la demanda presentada
por ONCH, solicitando se declare infundada en todos sus extremos la demanda, conforme
a los fundamentos que se exponen de forma resumida a continuacién:

5.2 FUNDAMENTOS DE LA CONTESTACION DE DEMANDA

52.1 PETROPERU sostiene que, con fecha 02 de setiembre de 2011, remitié a ONCH la carta
N2 GOPC-TE-0526-2011, por la que se le otorgaba un plazo de 5 dias calendario para que
envie el cronograma valorizado, en concordancia con el numeral 2.4.5 de las Bases
Técnicas y dar cumplimiento a las demas obligaciones contractuales pendientes.

52.2 Por Carta N2 GOPC-TE-0624-2011 de fecha 26 de setiembre de 2011, PETROPERU
resolvid el Contrato, a razén de los serios incumplimientos por parte de ONCH.

5.2.3. PETROPERU aduce que, ante la resolucién del CONTRATO, ONCH solicité el inicio de la
Conciliacion, conforme al numeral 11 del Reglamento de Contrataciones de PETROPERU,
aprobado por Resolucién N2 523-2009-OSCE/PRE, la que, en varias oportunidades, las
partes acordaron suspenderla.
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5.2.4

5.2.5

5.2.6

5.2.7

5.2.8

5.2.10

5.2.11

5.2.12

5.2.13

5.2.14

Segun lo sefalado por PETROPERU, desde la resolucion del CONTRATO hasta la
suscripcion del Acta de Conciliacion (21.05.2012), se dieron sendas comunicaciones
como la Carta s/n de fecha 26.12.2011, por la que ONCH pide el cambio del proveedor
Quantum.

Con Carta N2 C-046-2012 del 26 de marzo de2012, PETROPERU adjunta los términos que
considera necesarios para continuar con el CONTRATO.

Mediante Carta N2 C-046-2012 de fecha 26 de marzo 2012, ONCH presenta la
informacion técnica de las empresas Nordic Water South América y Bauer Internacional
Corporation para el Sistema de Tratamiento de Agua en reemplazo de Quantum.

Por Carta N2 GOPC-TE-295-2012 de fecha 28 abril de 2012, PETROPERU da la
conformidad a la Propuesta N2 2 perteneciente a la empresa Nordic, en reemplazo de la
empresa Quantum, e indica que ONCH debe asegurar el cumplimiento de la elaboracién
y aprobacion del EIA en el plazo de 233 dias.

Con Carta N2 069-2012-GC del 25 de fecha abril de 2012, ONCH asegura el cumplimiento
de la elaboracion y aprobacién de los Estudios Ambientales, dentro del plazo contractual.
Asimismo, con Carta N2 072-2012 de 11 de mayo de 2012, ONCH adjunta su Plan de
Trabajo.

PETROPERU sefiala que mediante Carta N¢ GOPC-TE-376-2012, de fecha 16 de mayo de
2012, comunican a ONCH que no cumplen con los requerimientos solicitados, incluido el
Desembolso especifico para justificar el adelanto,

Con Carta N2 073-12, de fecha 18 de mayo de 2012, ONCH adjunta el Plan de
Desembolso especifico en el Anexo C, que no corresponde a un cronograma de compras.

Con fecha 21 de marzo de 2012, ambas partes suscriben el Acuerdo de Conciliacién N2
8323-2012, por el cual se deja sin efecto: i) la Carta N2 GOPC-624-2011, por la que se
resuelve el Contrato; ii) las comunicaciones cursadas que forman parte de la conciliacion;
iii) la Ingenieria Basica debe ser realizada por el sefior Casal de la Cfa. Nordic; iv)
cualquier incumplimiento de lo acordado en la conciliacién y en el Contrato sera motivo
de resolucién; y, v) el adelanto.

Con Carta N® GOPC-TE-0624-2012 de fecha 2 de agosto de2012, PETROPERU reitera que
el Sedimentador Lamella forma parte de la propuesta técnica de Nordic.

Con Oficio N2 1536-2012-MEM/AAE, recibido el 06.08.2012 se adjunta el Informe N2
096-2012-MEM/AAE/ESM, en la que se absuelve la consulta respecto al instrumento de
gestion ambiental aplicable.

A
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5:2.05

5.2.16

5.2.17

5.2.18

5.2.19

5.2.20

5.2.21

5.2.22

5.2.23.

5.2.24.

5.2.25.

PETROPERU sostiene que con Carta N2 GOPC-TE-698-2012, de fecha 5 de septiembre de
2012, aprueba la Ingenieria Conceptual.

Con Carta N2 2012-103PY de fecha 21 de septiembre de 2012, ONCH solicitd propuestas
a empresas consultoras habilitadas para realizar el EIA, inscritas en el MEM.

Con Carta N2 2012-105-PY, de fecha 9 de octubre de 2012, PETROPERU sefiala que ONCH
les comunica que ha seleccicnado a Vera & Mareno S.A., como consultora habilitada
para realizar el EIA.

Con Carta N2 C-2012-108-PY, de fecha 5 de diciembre de 2012, ONCH entrega la Carta
Fianza por el adelanto por un monto de USS 525,832.46.

Con Carta N2 GOPC-TE-847-2012, de fecha 7 de diciembre de 2012, PETROPERU solicita
que a la brevedad presente el sustento detallado de los equipos que se adquiriran.

Por medio de la Carta N2 GOPC-TE-867-2012, de fecha 16 de noviembre de 2012,
PETROPERU le otorga un plazo de cinco (5) dias dtiles a ONCH para que sustente
documentariamente el adelanto, bajo apercibimiento de resolver el CONTRATO.

Segun lo sefialado por PETROPERU, ONCH, por medio de la Carta N2 C-264-12 de fecha
26 de diciembre de 2012, adjunta la relacion de equipos, en la que no presentd un
cronograma de compras que justifique el maximo porcentaje.

Con Carta N2 GOPC-TE-896-2012 de fecha 5 de diciembre de 2012, PETROPERU resuelve
el CONTRATO, dado que remitié relacion de equipos sin haber precisado los precios de
cada equipo.

PETROPERU sostiene que el otorgamiento del adelanto es una facultad que se otorga si
es que ha sido establecido en las Bases, precisando que en caso de servicios se podrd
otorgar un maximo del 30% del monto del CONTRATO. Sefiala que las Bases no
establecieron un porcentaje fijo, simplemente indicaron cefiirse al Reglamento de
Contrataciones, por lo que para PETROPERU seria valido que para determinar dicho
porcentaje, el Contratista sustente la misma, pues PETROPERU tenia un margen de hasta
30% para otorgar dicho adelanto.

Precisa que los adelantos estdn destinados para la compra de los materiales y/o equipos
contratados, no pudiéndose emplease para otros bienes con el que debe
necesariamente contar para prestar el servicio o la obra, por lo que para PETROPERU es
fundamental que el Contratista entregue el cronograma de compras detallado.

Sefiala que de acuerdo al Principio de Auditabilidad que rige las contrataciones de
PETROPERU “las decisiones que se adopten deben contar con la debida documentacion

vl
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5.2.26. PETROPERU manifiesta que el Acta de Conciliacién que pretenderia desconocer ONCH, es
un mecanismo alternativo de solucién de conflicto que se encuentra previsto en el
Reglamento y en las Bases del CONTRATO y cuyos acuerdos han versado sobre
pretensiones que constituyen derechos disponibles por las partes, no trasgreden ninguna
norma de caracter imperativo.

5.2.27. Sostiene que de la Carta N2 073-12 de fecha 18 de mayo de 2013, ONCH no presenta un
cronograma de compra de equipos y/o materiales, el nombre de los proveedores y el
precio de aquellos. Sefiala que a la fecha de su escrito no se presentd la carta fianza y
que con la Carta C-264-12 tampoco se preciso los precios de cada equipo que justifiquen
el haber pedido el porcentaje maximo establecido en el Reglamento. Por lo tanto,
PETROPERU manifiesta que ONCH no cumplié con su obligacidon sefialada en el Acta de
Conciliacién, que motivé validamente la resolucién del CONTRATO.

5.2.28. Asimismo, indica que ONCH no fundamenta juridicamente cuél es la norma que invoca
para solicitar la nulidad del Acuerdo N2 5 del Acta de Conciliacion N2 8323-2012.

5.2.29. Respecto a no haber obtenido el Estudio de Impacto Ambiental, sefiala que de acuerdo al
numeral 2.2.3 literal f) de las Bases Técnicas, la preparacion y gestion del EIA y de todos
los estudios que se requieran para la instalacién de la Planta de Osmosis Inversa estarian
a cargo del Contratista. Segin PETROPERU, el desconocer su obligacidn de entregar el
EIA, demostraria un total desconocimiento normativo de la Ley N2 27446, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental.

5.2.30. Sefiala que por Carta N2 GOPC-TE-008-2012 de fecha 3 de enero de 2012, PETROPERU
solicitd a ONCH se indique el nombre de la compaiia que elaboraria el EIA; por lo que
por Carta GOPC-TE-295-2012 de fecha 18 de abril de 2012, se precisé a ONCH que debia
asegurarse el cumplimiento de la elaboracién y aprobacién del EIA en el plazo de 233
dias.

5.2.31. Por Carta N2 2012-103-PY de fecha 21 de septiembre de 2012, se indic6 a PETROPERU
que ONCH estaba solicitado propuestas a empresas consultoras habilitadas para realizar
el EIA, inscritas en el MEM para presentar una solicitud de clasificacion ambiental;
precisando por Carta N2 2012-105-PY que habria seleccionado a Vera & Moreno S.A.
como consultora.

5.2.32. Sefala que de acuerdo al Informe N2 096-2012-MEM/AAE/ESM lo que debié hacer ONCH
era contratar a una empresa registrada en el Ministerio de Energia y Minas para elaborar
el documento; por lo que sostiene que seria falso que PETROPERU debia entregarles el
EIA, ya que de la Bases Técnica, de las cartas enviadas por ONCH, el Cronograma de
actividades y del Plan de Trabajo era una obligacidén del Contratista.

5.2.33. Precisa que conforme al Cronograma de Actividades presentado por Carta N2 072-2012
de fecha 11 de mayo de 2012, se establecieron las fechas de la Ingenieria Basica y del
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5.2.34.

5.2.35.

5.2.36.

5.2.37.

5.2.38.

5.2.39.

EIA, por lo que sostiene que la afirmacién de ONCH no tiene ningln asidero legal ni
contractual.

PETROPERU manifiesta que no seria cierta la afirmacion de ONCH en sefialar que no
puede desarrollar la Ingenieria Bdsica porque no cuenta con el EIA, ya que el no contar
con el EIA aprobado no impide el desarrollo de la Ingenierfa Basica, pues de acuerdo al
articulo 3 de la Ley N2 27446 es obligatorio la Certificacién Ambiental para la ejecucion
de proyecto, con lo cual la empresa puede desarrollar los Estudios de Ingenieria
Conceptual e Ingenieria Bésica, pero lo que no puede es ejecutar el proyecto.

Segin PETROPERU, ONCH no ha argumentado legalmente la supuesta “imposibilidad
material”, ya que sus argumentos sobre el EIA son para solicitar una ampliacion de plazo
y no la supuesta resolucion por causa imputable a la Entidad.

Respecto al reconocimiento de gastos generales, costos directos y utilidad, PETROPERU
sefiala que era obligacion de ONCH elaborar y contar la aprobacion del Certificado
Ambiental, por lo que no le carresponderia ningln tipo de reconocimiento. Indica que la
afirmacion realizada por ONCH respecto a que le correspondia el pago de gastos
generales variables por haber condicionado la entrega del adelanto hasta la elaboracion
de la Ingenieria Basica, seria falsa ya que del Acta de Conciliacion N2 8323-2012 se
sefialaria que la entrega del adelanto seria, entre otro, con la conformidad de la
Ingenieria Conceptual, la misma que se obtuvo mediante la Carta N2 GOPC-TE-698-2012
de fecha 5 septiembre de 2012. Recalca que no se condiciond el adelanto a la Ingenieria
Bésica e incluso la Ingenieria Conceptual fue aprobada antes de la entrega de la Carta
Fianza por el adelanto.

Asimismo, sefiala que las Bases establecen que en caso de una verdadera ampliacion de
plazo, solo se reconoce gastos generales y existe un procedimiento establecido en el
numeral 21.3 de las Bases para su aprobacién que ONCH no solicité, dado que las
ampliaciones de plazo carecerian sustento. A ello, PETROPERU acentua que ONCH no ha
justificado el monto reclamado.

Respecto a los adicionales, PETROPERU indica que los adicionales nunca se ejecutaron v,
por tanto, no existiria nada que reconocer, mas aun siendo que parte del petitorio es que
se declare la resolucién del CONTRATO por causa imputable de PETROPERU, quedando
claro que ambas partes no pretenden continuar con el CONTRATO.

Sefiala que los supuestos adicionales no son tales:

a) Productos quimicos: Sefiala que los productos quimicos no estan previstos en las
Bases, sin embargo, en el literal s) del numeral 2.2.3 de las Bases se establece que el
Contratista estd obligado a la seleccidon y suministro de todos los Programas de
Tratamiento Quimico con una base de 12 meses como minimo, por lo que estaria
obligado a asumir el costo de los productos quimico, correspondientes a un minimao
de 12 meses.

%
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5.3

5.4

5.5
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b) Sistema de Control: Sefala que de acuerdo a su Carta N2 C-046-2012 de fecha 26 de
marzo de 2012, ONCH presenta 2 propuesta para el Sistema de Control, la propuesta
de DIN Automatizaciéon S.A.C. y la propuesta de ABB y no presenta propuesta de
Siemens. Ademads indica que PETROPERU no le exigié que sea esta Gltima empresa y
que prueba de ello seria que ONCH no presenta ningin documento que acredite tal
afirmacion.

c) Parametros de conductividad: Indica que ONCH no presenta ningtn documento que
avale que PETROPERU esta modificando los parametros de conductividad para agua
industrial y se cifie a lo dispuesto en el Anexo 4 de las Bases.

d) Sedimentador Lamella: ONCH manifiesta que debe ser considerado un adicional. Al
respecto, PETROPERU sefiala que el cambio del proveedor Quantum a Nordic,
solicitado por el propio ONCH, se aceptd sobre la base de la Propuesta Técnica de
Nordic que incluia el Sistema DYNASAND 5000 AD, que es un sistema para el Pre —
Tratamiento del Proceso de Osmosis Inversa y cuyo sistema esta compuesto por el
Separador Lamella, que también se detalla en la propuesta técnica y que sirve como
un separador de soélidos para el Pre-Tratamiento. Esta propuesta técnica se
encuentra adjunta a la Carta N2 C-046-2012 de fecha 26 de marzo de 2012, en la que
claramente se encuentra el Sistema DYNASAND y el Separador Lamella como
componente del citado Sistema; por lo que seria falso que se haya considerado una
propuesta opcional como alega ONCH.

Recalca que con Carta N2 GOPC-TE-0624-2012 de fecha 2 de agosto de 2012,
PETROPERU reitera a ONCH que el Sedimetador Lamella forma parte de la propuesta
técnica de Nordic presentada por la misma contratista ONCH para el cambio de su
anterior proveedor Quantum y que ello no variaba las condiciones del CONTRATO.

Mediante Resolucion N2 4, de fecha 28 de octubre de 2013, el Tribunal Arbitral resuelve:
(i) Admitir a tramite el escrito de contestacién de demanda arbitral presentado por
PETROPERU; (ii) Citar a las partes a la Audiencia de Conciliacion y Determinacién de Puntos
Controvertidos el dia miércoles 13 de noviembre de 2013, a las 6:00 p.m.; y (iii) Otorgar a
ambas partes el plazo de tres (03) dias habiles para que formulen sus propuestas de
puntos controvertidos.

Por escrito presentado el 4 de noviembre de 2013, PETROPERU cumple con proponer sus
puntos controvertidos; por lo que mediante Resolucion N2 5 de fecha 8 de noviembre de
2013, se tiene por presentada la propuesta, con conocimiento de |a contraparte.

Por escrito presentado el 12 de noviembre de 2012, ONCH solicita al Tribunal Arbitral Ia
suspension de la Audiencia de Conciliacion y Determinacion de Puntos Controvertidos,
debido a que presentaria un escrito de ampliacion de la demanda arbitral, el cual se
deberd poner en conocimiento de PETROPERU, a efectos de que ejerza sus derechos y
pueda realizarse de manera adecuada la mencionada audiencia.

""""""" ERNA GUEVARA
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VL. DEL ESCRITO DE AMPLIACION DE DEMANDA PRESENTADA POR ONCH

6.1 Por escrito de fecha 14 de_noviembre de 2013, ONCH amplié la demanda presentada el 18
de setiembre de 2013, postulando el siguiente petitorio, que reproducimos literalmente:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL AUTONOMA [en adelante, Primera
Pretension]

Solicitamos que se reconozca el monto de 1°292,600 (un millon doscientos
noventa y dos mil seiscientos y 00/100 nuevos soles), por concepto de dafio
emergente y lucro cesante, asi como las costas y costos del presente proceso
arbitral.

Adicionalmente, solicitamos se deje sin efecto la resolucion del Contrato N2
RCO-95413-EF, planteada por la empresa PETROPERU y se declare la conclusion
del contrato, fundamentando nuestra pretension en la imposibilidad fdctica y
juridica de cumplimiento por causa imputable a la entidad.

PRIMERA PRETENSION SUBORDINADA A LA PRETENSION PRINCIPAL [en
adelante, Segunda Pretension]

En el improbable supuesto que se desestime nuestra primera pretension,
solicitamos que se reconozca el monto de 1°292,600 (un millon quinientos mil y
00/100 nuevos soles), por concepto de dafio emergente, asi como las costas y
costos del presente proceso arbitral.

Adicionalmente, solicitamos se deje sin efecto la resolucion del contrato N@
RCO-95413-EF, planteada por la empresa PETROPERU y se declare la conclusion
del contrato, fundamentando nuestra pretension en la imposibilidad fdctica y
juridica de cumplimiento, por causa imputable a la entidad, al no haber
obtenido PETROPERU, el Estudio de Impacto Ambiental a su cargo.

SEGUNDA PRETENSION SUBORDINADA A LA PRETENSION PRINCIPAL [En
adelante, Tercera Pretension]

En el improbable supuesto que se desestime nuestra primera pretension,
solicitamos que se reconozca el monto de 1°500,000 (un millén quinientos mil y
00/100 nuevos soles), por concepto de dafio emergente y lucro cesante, asi
como los costas y costos del presente proceso arbitral.

Adicionalmente, solicitamos se deje sin efecto la resolucion del contrato N2
RCO-95413-EF, planteada por la empresa PETROPERU y se declare la conclusién
del contrato, fundamentando nuestra pretension en la imposibilidad fdctica y

Y
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6.2

6.2.1

6.2.2

6.2.3

6.2.4

6.2.5

6.2.6

6.2.7

juridica de cumplimiento, por causa imputable a la entidad, considerando la
conducta contraria a la Buena Fe de la entidad, asi como sus acciones a partir
de la carta en la que plantean la Resolucion del contrato”.

AMPLIACION DE LOS FUNDAMENTOS DE HECHO
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ONCH sostiene que el 7 de marzo de 2011, se presentd al concurso publico convocado
por PETROPERU. Asimismo, que el 14 de marzo de 2011, present6 una declaracién
jurada por la cual sefiala que proveera el sistema de control DCS para el proyecto,
adjuntando un catdlogo correspondiente; y, que el 31 de marzo de 2011, solicito la
documentacién correspondiente para la suscripcion del CONTRATO, teniendo en
cuenta el numeral 18.1 de las Bases.

Agrega que el 8 de abril del 2011, entregd la informacion requerida en la Carta GOPC-
AD-UL-198-2011 por mesa de parte de PETROPERU y cumplié a cabalidad el
requerimiento de los exdmenes médicos y certificados policiales del personal de ONCH.

Mediante la Carta GEOPC-AD-UL-215-2011 de fecha 13 de abril de 2011, PETROPERU
solicité los certificados policiales de los trabajadores involucrados en el servicio, dando
plazo Gnicamente hasta el dia siguiente. Mediante Carta C-048-11, ONCH entrego la
lista de los antecedentes policiales de los trabajadores que ejecutarian el servicio,
indicando los nombres de los 18 trabajadores, asi como sus certificados y el certificado
de homologacidn del soldador sefior Llactarimay.

Sefiala que por Carta GEOPC-AD-UL227-2011, se solicita los certificados de
homologacién del soldador, sefior Llactarimay, otorgadndose el plazo hasta el 29 de
abril. El dia mencionado, mediante Carta C-053-2011, ONCH responde la Carta GOPC-
AD-UL-227-2011, indicando que en la Carta C048-2011 se entregd el certificado de
homologacidn del sefior Llactarimay.

Con fecha 2 de junio de 2011, ONCH presenta la Carta 078-2011 mediante la cual
solicita el adelanto del 30% del monto contractual. Asimismo, el 7 de junio de 2011,
mediante Carta GEOPC-TE-P025-2011 se indicé que para la entrega del adelanto
solicitado en la Carta CO78-11 se requiere necesariamente de una carta fianza por el
monto solicitado.

De igual manera el 22 de junio de 2011, ONCH presenta Carta 087-11, mediante la
cual presenta a la Ing. Isabel Rojas Vicufia como Ingeniera Residente, pues PETROPERU
consideraba que el Ing. Ferndndez no cumplia los requerimientos médicos. Asimismo,
el 23 de junio se presenta al Ing. Fred Ramos como Ingeniero de Seguridad.

Sostiene que, mediante Carta GEOPC-TE-0359-2011, del 23 de junio de 2011,
PETROPERU indica que hasta el momento no se han iniciado los trabajos y que se da un
plazo de 5 dias para iniciar los servicios, en caso contrario se resolvera el CONTRATO.
Asimismo, ONCH sefiala que mediante Carta Notarial 089-11-ONCH, responde
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indicando que la razon por la que no se ha iniciado el servicio es Ia blusqueda de
reemplazos para los ingenieros de seguridad e ingeniero residente, exdmenes de salud
y el tiempo de cumplimiento del Laboratorio Cantella en la entrega de resultados, por
lo que se reenvia los curriculums vitae de los profesionales presentados, indicando que
en cuatro dias se dard inicio al servicio. Asimismo, mediante esta carta se hace entrega
de los certificados policiales del ingeniero de Seguridad. Al respecto, ONCH sostiene
que sdlo en este punto, se evidencia el danimo conflictivo de la entidad, en lugar de la
blsqueda de soluciones.

6.2.8 ONCH sostiene que el 27 de junio de 2011, PETROPERU les cursé la Carta GEOPC-TEC-
0369-2011, mediante la cual le comunica que el personal propuesto para el puesto de
Ing. Residente e Ing. de Seguridad ha sido formalmente aprobado, solicitdéndose se
inicie el servicio el dia siguiente.

6.2.9 Indica que el 30 de junio, mediante Carta C091-11 hizo entrega de los certificados
policiales de Isabel Rojas Vicufia, Ing. Residente. Asimismo, indica que el 11 de julio
mediante Carta PP-001-2011 se hace entrega de la Programacion de Julio 2011, relativa
a la confirmacién de la charla de induccién al personal.

6.2.10 Sefiala que el 19 de julio mediante Carta PP-002-2011, solicité que se le proporcione
energia eléctrica para el conteiner-oficina, sefialando incluso la permanente disposicion
a cancelar el consumo de energia segun las indicaciones de PETROPERU. De igual
forma, sostiene que mediante Carta PP-003-2011, solicitd la autorizacién para ingreso
de vehiculos adjuntando la informacién de las camionetas que serian utilizadas.

6.2.11 ONCH sefiala que mediante Carta GEOPC-TE-P-035-2011 del 23 de julio, PETROPERU
manifestd su preocupacién por el retraso del proyecto, argumentando que no se
cumplié a tiempo con los exdmenes médicos del personal, que la entrega del terreno se
dio el 12 de julio del 2013 y que a la fecha no se presenté la carta fianza por el adelanto
solicitado. Asimismo, sefalé que ella se precisé que “no se ha cumplido con el
cronograma” presentado, y que el 20 de julio se dio el traslado de la oficina-container
el que, en su criterio, no puede ser descargado por supuestas “razones de incapacidad
e inexperiencia”. También sostuvo que se darfa un plazo de 5 dias calendario para la
presentacion del cronograma total, bajo posible resolucién del CONTRATO.

6.2.12 ONCH indica que el 27 de julio mediante Carta PP-006-2011, se hace entrega de la carta
fianza, a fin de obtener el adelanto del 30%. Sefiala que mediante Carta Notarial 007-
2011 se da respuesta a la Carta GOPC-TE-P-035-2011 precisando que el 12 de julio se
inicid el servicio y que recién el doce (12), se asigno un espacio fisico para la colocacion
de la base operativa, por lo que se pudo hacer entrega del cronograma del servicio, del
recuento de actividades, v que se estdn cumpliendo las exigencias de seguridad de
PETROPERU, ya que de forma inesperada el 19 de julio cambiaron la ubicacion de la
base operativa a un lugar donde se dificultaba la actividad.
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6.2.13

6.2.14

6.2.15

6.2.16

ONCH sostiene que el 6 de agosto de 2011, PETROPERU cursé la Carta GEOPC-TE-0447-
2011, mediante la cual sefiala que las demoras no son atribuibles a PETROPERU, que
desde la entrega del terreno, ONCH se apersoné 12 dias después solicitando un lugar
para colocar oficinas provisionales, y que luego el 19 se cambid la posicién de la misma
por “razones operativas”. Agrega que PETROPERU sefiala, que el cronograma
presentado en julio carece de valor contractual por no estar de acuerdo a lo estipulado
en las bases, que las actividades ejecutas no tienen un valor tangible, y se acusa recibo
de la carta fianza por el adelanto, por lo que se dan dos dias calendario para subsanar
las omisiones a la programacion, bajo amenaza de resolver el CONTRATO. ONCH
sostiene que dos dias después, en respuesta a la Carta Notarial GOPC-TE-P-0447-2011
aclara de forma irrefutable a PETROPERU, en el sentido que el comienzo del servicio se
da el 30 de junio, después de la entrega del terreno y sélo puede computarse
validamente el plazo del CONTRATO desde el primero de julio, tal y como consta en el
Cuaderno de obra. Segtin ONCH, envid el cronograma sin tener respuesta y dos dias
después, a través de la Carta Notarial 009-2011 se hace referencia a la carta notarial
entregada a PETROPERU, donde se indica que se ha respondido y se adjunta la copia de
la recepcion de la misma.

El 31 de agosto, ONCH, a través de la Carta PP-015-2011, hace entrega de la propuesta
de tendido de tuberia de la nueva red de agua al Ingenieroc Vdsquez de Supervision, El 2
de septiembre, a través de la Carta PP-016-2011 ONCH hace entrega de la propuesta
del tendido de tuberia de la nueva red de agua, a través de la mesa de parte de
PETROPERU.

Sostiene que el mismo dia, PETROPERU a través de la Carta GEOPC-TE-0526-2011 indica
que a raiz de las reuniones del 15 y 18 de agosto aclararon los siguientes puntos
“incumplidos contractualmente”: 1) Se solicité el cronograma de la obra y el
cronograma valorizado los que concordaban entre ellos; 2)PETROPERU solicitd
informacién adicional de la formalizacion del acuerdo comercial con la empresa
espafiola QUANTUM; 3) Debe presentarse al Ing. Gilberto Ledn con el cargo de Gerente
de Proyecto el cual debe ser permanente, bajo penalidad; 4) se evidencia “poco
avance” en el servicio; 5) ONCH debe cumplir con su compromiso de subsanar las fallas.
Asimismo, sostiene que la entidad afiade en su carta que ninguno de los ofrecimientos
ha sido cumplido hasta el momento, por lo que otorga cinco dias para presentar el
cronograma valorizado conforme a lo solicitado en las bases.

ONCH indica que el 08 de septiembre, mediante Carta Notarial PP020-2011, se informé
la visita del personal de la empresa QUANTUM para ver la zona de trabajo. Sefiala que
al dia siguiente dio respuesta refutable y contundente a la Carta Notarial GOPC-TE-P-
0526-2011 sefialando lo siguiente: 1) Que no se cumplié con el envio de los
cronogramas seglin lo establecido en las bases, por el contrario, la entidad ha
incumplido con la entrega del adelanto de la obra; 2) Que no se estableci6 en las bases
que sea requisito formalizar el trato con QUANTUM para la entrega del adelanto; 3)
Afirmé que no necesariamente el Gerente del Proyecto tiene que estar trabajando
dentro de PETROPERU; 4) Que la demora en la Ingenieria Basica se debe a que la
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6.2.17

6.2.18.

6.2.19.

6.2.20

6.2.21

6.2.22

Nd /]

ingenieria previa recién fue entregada el 6/09/2011, por lo que no es imputable; y, 5)
ONCH solicité la entrega de cierta informacién previa como procedimientos, normas,
ante la préctica reiterativa de PETROPERU de no verificar ex ante los procedimientos, a
fin de brindar informacién necesaria a sus contratistas.

ONCH sostiene que el 9 de septiembre a través de la Carta PP-023-2011 se informa de
la carta notarial anterior y se entrega por mesa de partes. El quinceavo dia del mes, a
través de la Carta C-132-11 se informa de la renuncia del Ing. de Seguridad y se designa
formalmente su reemplazo. Asimismo, el 21 de septiembre, a través de la Carta PP-025-
2011 se designa el Ingeniero encargado de obras civiles, adjuntando su curriculum
vitae.

ONCH indica que el 26 de septiembre, la entidad cursa la Carta Notarial GEOPC-TE-
0624-2011, por la cual plantea irregularmente la resolucién del CONTRATO vy se cita
para el recojo de la carta fianza por el adelanto y para efectuar el inventario notarial de
la liquidacidn y estado situacional del servicio. Asimismo sostiene que el 7 de octubre, a
través de la Carta Notarial GEOPC-TE-0651-2011 se solicita que se presente la factura
correspondiente a la Valorizacion 01 y se pide recoger la carta fianza por el adelanto y
el inventario notarial realizado.

Sefiala que el 10 de octubre, mediante carta notarial adjunta la valorizacion N21 y se
aclara que: 1) El envio de la misma no representa de ninguna forma la aceptacion de la
irregular resolucién de CONTRATO; 2) Se indica que se ird a recoger la carta fianza por
adelanto; 3) Se adjunta el inventario notarial de la liquidacidn, asi como se indica que el
estado situacional del servicio, realizado el 27 de septiembre no es valido debido a que
no fue notificado oportunamente.

Sostiene que, mediante Carta GOPC-TE-0790-2011 del 22 de noviembre, PETROPERU
recordé que a la fecha no se presentd la nueva propuesta del proveedor. El mismo dia,
mediante Carta C 145-11 del 28 de noviembre se hizo llegar la propuesta técnica de la
empresa BAUER.

Indica que mediante Carta del 12 de diciembre, ONCH solicitd reunion para tratar sobre
la oferta técnica de BAUER: 1) Se menciond que el cambio de proveedor se dio debido a
que existia un acuerdo técnico econdmico y de plazos con la empresa espafola
QUANTUM; 2) ONCH se comprometié a subsanar las observaciones técnicas de la
propuesta de BAUER de acuerdo a las bases; 3) Se planteé la posible reunion de trabajo
para el martes trece de diciembre en la sede Conchan de la entidad. Asimismo, indica
que mediante GOPC-TE-0855-2011, se mencioné que PETROPERU en ningin momento
aceptado el cambio de proveedor debido a que con ésta propuesta técnica se gano el
concurso, asi como que se esperan los documentos que sustenten las razones por las
cuales Quantum no podra cumplir su compromiso.

Sostiene que el 26 de diciembre mediante carta s/n, se respondié a la Carta GOPC-
TE.0855-2011 por la cual se dio respuesta a la reunién acordada el 13 de diciembre.
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Asimismo, sostiene que el 5 de enero, mediante Carta Notarial 4362-GEOPC-TE-P-08-
2012, se solicito informacidon que debia ser consignada en la propuesta de ONCH, sobre
el Nuevo Proveedor de Equipos para evaluacion de PETROPERU. Indica que mediante
GEOPC-TE-P-048 del 18 de enero, en referencia a la carta anterior, se solicita se
entregue la informacidn requerida con el tiempo suficiente para su evaluacion. Sefiala
que el 31 de enero, mediante carta notarial se hace entrega de la informacion
solicitada por PETROPERU mediante la Carta GEOPC-TE-P-082012.

6.2.23 ONCH indica que el 31 de enero del 2012 hace entrega de la informacién requerida en
la Carta GEOPC-TE-P-08-2012 por mesa de parte de PETROPERU. Asimismo, sefiala que
el 9 de febrero mediante Carta C-020-12, actuando en base a la buena fe contractual,
solicita elaborar un plan de reuniones para aclarar las dudas que pudiera tener la
entidad e indica que cuando haya un consenso se generara un COmMPromiso y un
cronograma de inversion conciliado.

6.2.24 ONCH sostiene que mediante Carta Notarial 5407-GEOPC-TE-0138-2012 del 28 de
febrero del 2012, se da respuesta a la carta s/n de ONCH del 31 de enero, sefialando
que la empresa no cumple a cabalidad lo solicitado. De igual forma, el 26 de marzo
mediante Carta C-046-2012 se hace referencia a la Carta Notarial N® 5407-GEOPC-TE-
0138-2012, que envia propuesta con las observaciones planteadas.

6.2.25 Sostiene que mediante Carta GEOPC-TE-0295-2012 PETROPERU manifiesta su plena
conformidad con la Propuesta N22 de Nordic Water (NW) y plantea 4 condiciones
bésicas para la conciliacion: 1) Que la ingenieria basica y de detalle sera ejecutada por
una “Empresa de experiencia”; 2) Que se ha elegido a la empresa que debe prestar la
dosificacion quimica; 3) La representacion de ONCH A NW; 4) “Cumplir con EIA” y
ratificar al Ing. lJesis Alfonso como Jefe de Proyecto; 5) ONCH asegura la
representacion de NORDIC en el Peru; 6) Asegurar el cumplimiento del EIA en el plazo
contractual; y, 7) Se ratifica el plazo de ejecucién del proyecto en 233 dias calendario.

6.2.26 ONCH manifiesta mediante Carta Notarial de fecha 25 de abril del 2012, se indicd su
pleno compromiso de que PETROPERU esté libre de cualquier proceso judicial o
intimacion de algiin proveedor de ONCH. Asimismo sefiala que mediante Carta 69-
2012.GC del 27 de abril, adjuntd los documentos que satisfacen las condiciones de
PETROPERU para la Conciliacion Extrajudicial.

6.2.27 Sostiene que el 14 de mayo mediante Carta 072-2012, se presentd el resumen de los
puntos a conciliar tratados en reunién de conciliacién del 25 de abril. Asimismo, hace
referencia a correo con informacién detallada solicitada por PETROPERU e indica que
se adjuntd lineamientos generales de los planes de trabajo del proyecto en dos etapas,
calendario de trabajo valorizado, asi como declaracion jurada que indica que NORDIC
efectuard la ingenieria bésica, se dard el adelanto de obra siempre y cuando estén los
equipos formalmente aprobados por PETROPERU.
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6.2.28 Sefiala que el 17 de maye mediante Carta GEOPC-TE-0376-2013, PETROPERU
manifiesta que no le satisface la informacién entregada con Carta N2069-2012-GC-
ONCH. Adjunta hoja de evaluacién con 6 observaciones y exige que especificamente se
exima totalmente la responsabilidad a PETROPERU por posible reclamo de QUANTUM.
De igual forma, que el 18 de mayo, mediante Carta N2 073-12, indica que no estén de
acuerdo con que su documentacion no cumpla los requisitos, por tratarse de una
afirmacion ligerisima e indica que enviaran documentos en el que eximen de
responsabilidad a PETROPERU de cualquier reclamo de QUANTUM.,

6.2.29 Sostiene que el 18 de mayo, ONCH envia una carta por la cual indica que la propuesta
de NORDIC WATER es superior en todo sentido y eximen de responsabilidad a
PETROPERU en el caso hipotético que QUANTUM inicie alguna accién legal. Asimismo,
que mediante la Carta 75-2012 de fecha 30 de mayo, se presenta al Ingeniero Jesus
Alfonzo como Gerente del Proyecto y mediante Carta 74.2012 se adjunta carta de
intencién remitida a NORDIC WATER para la compra de los equipos. ONCH indica que
se le informd a PETRCPERU la presencia del sefior. Javier Casal de Nordic Water para
los dias 4, 5 y 6 de junio de 2012, a fin de poder concretar una reunion.

6.2.30 seglin ONCH, mediante Carta 85-PY de fecha 3 de junio, solicitd autorizacion para
ingreso de vehiculo camioneta suzuki 4x4, afio 2008, Placa: LGG- 618. De igual forma,
mediante Carta 76.2012 solicité autorizacion para que CERPER pueda efectuar la toma
de muestras de la CALIDAD DE AGUA de la laguna. De acuerdo a ONCH, el mismo dia se
presentd formalmente a la Ing. Maria Rosario Guzman Bravo como Ingeniera de
Seguridad y que el curriculum vitae les fue entregado el 26.03.2012 con Carta N2 046.
Ademas, precisa que mediante Carta 88.2012 de fecha 7 de junio, la empresa solicitd el
ingreso de cdmara digital para la Ing. de Seguridad, pedido que fue rechazado
verbalmente.

6.2.31 Indica que el 8 de junio, mediante Carta 83.2012, se hace llegar a la Ingenieria
conceptual, donde a expresa solicitud de los Ingenieros José Chambi y Teodoro
Martinez, indica que hace llegar aclaraciones de consultas técnicas surgidas tras la
exposicion del sefior Javier Casal de NW, en la presentacion de la Ingenieria conceptual.

6.2.32 Asimismo, sefiala que mediante Carta 78.2012 de fecha 11 de junio, presentd al Ing.
Manuel Marcelo Paz Mercedes como Ing. Residente cuyo curriculum vitae fue
presentado el 26.05.2012 a PETROPERU.

6.2.33 Sefiala que por Carta 79.2012 de fecha 11 de junjo, presentd a las personas que
realizarian los estudios de suelos y arquitectura, adjuntando el curriculum vitae y plan
de trabajo. Sostiene que mediante carta 81.2012, solicitd autorizaciéon a PETROPERU
para hacer el seguimiento ante el MINEM respecto a la consulta del EIA. Indica que el
20 de junio mediante Carta GEOPC-TE-0479-2012, PETROPERU se ratificé en estar
conforme en que ONCH realice el seguimiento de la consulta del EIA y que, mediante
Carta GEOPC-TE-P-060-2012, PETROPERU da respuesta a la absoluciéon de consultas
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respecto a la propuesta TCA de NW Rev y solicita informacion técnica especifica de los
equipos menores, planteando 20 preguntas.

6.2.34 ONCH indica que el 2 de julio, a través de Carta 85.2012, solicita autorizacién de
ingreso de vehiculo de la Arq. Mondragdn. Por Carta 84.2012 de fecha 3 de julio,
presenta al Ing. Edgar Flores Azanedo para la elaboracién del estudio de suelos y
cimentacién de los tanques y de la planta, por lo que se adjunta curriculum vitae y plan
de trabajo. Ademds sefiala que el 4 de mayo, solicité autorizacién de ingreso de JUST
IN TIME S.A.C. como apoyo en el estudio de suelos y que el 5 de julio de 2012 se solicitd
autorizacién de ingreso para Ancro S.A. para el mantenimiento sanitario.

6.2.35 Por Carta 086.2012.PY de fecha 6 de julio, ONCH presentd la renovacién de las cartas
fianzas por fiel cumplimiento y garantia de obligaciones laborales. Mediante Carta
087.2012.PY de fecha 9 de julio, se dio respuesta a las observaciones respecto la Rv 5
(Ingenieria Conceptual) de NORDIC WATER. Se presentan sustentos técnicos y se
solicita aprobacién de los equipos para la compra. Por Carta 082.2012.PY de fecha 20
de julio, se reiterd la aprobacién de los equipos DYNA SAND. Ademas, precisaron en
dicha carta que los riesgos de cambios en las condiciones comerciales por parte de
NORDIC WATER se debian a la excesiva e injustificada demora de PETROPERU en la
aprobacién, por lo que se plantea la posibilidad de la ampliacién de plazo, por lo que
resulta necesario colocar en agenda una reunion.

6.2.36 Indica que el 23 de julio, mediante Carta 091.2012-PY, ONCH entregd el plano de
referencia que indica los linderos hechos por la Arquitecta Mondragdn y mediante
Carta 092.2012.PY hizo entrega del andlisis de la calidad de agua de la laguna ejecutado
por CERPER.

6.2.37 Sostiene que el 30 de julio, PETROPERU mediante Carta Notarial N28184 GEOPC-TE-P-
079-2012 manifiesta que los equipos DYNA SAND estdn aprobados con Carta N2295
(18.04.2012). Se ratifica los linderos de la planta y confirman cita para el 31 de julio, a
las cuatro de la tarde. El 2 de agosto, la entidad mediante Carta Notarial N28355
GEOPC-TE-0624-2012 sustenta que el sedimentador LAMELLA era parte de la propuesta
de ONCH para la conciliacion. Dan plazo de 5 dias para respuesta de ONCH, bajo
acciones legales. Sostiene que el 3 de agosto, mediante Carta Notarial 092.2012.PY
ratificaron y aclararon las interpretaciones de la entidad, sefialando que el
Sedimentador LAMELLA no estad dentro de la oferta de ONCH. Precisé que ONCH
mediante Carta N2 093-2012-ONCH solicita aprobar la ingenieria conceptual; ampliar el
plazo contractual de 8 semanas; y tramitar el adelanto del 30% del monto contractual.

6.2.38 ONCH sostiene que el 8 de agosto mediante Carta 095-2012-PY, sefiala en aplicacién de
la Ley N2 29783, es necesaria la implementacion de un plan de emergencia, gestion de

actividades y lista de actividades del proyecto.

6.2.39 Sostiene que el 10 de agosto mediante Carta 2012-096-PY, entregé el informe final del
estudio mecanico de suelos. Asimismo, sefiala que el 15 de agosto, mediante Carta
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Notarial 2012-97-PY, la empresa se ratificé en que el Sedimentador LAMELLA no forma
parte de los equipos entregables por CONTRATO vy solicita cita para tratar al respecto.
Mediante Carta Notarial N2 8637 GOPC-TE-P-087-2012 de fecha 17 de agosto, la
entidad sefiala que ONCH no esta realizando actividades en el drea y confirma la
informacién de entrada (caudales y calidad de agua); y plantea exigencias ain mayores
(no establecidas en bases respecto al agua de proceso). Asimismo, se ratifica en exigir
que el Sedimentador Lamella sea considerado en el equipamiento obligatorio por
ONCH. El 21 de agosto, mediante Carta N22012-098-PY, ONCH remite informacién
sobre el levantamiento topogréfico y perfil de la linea de impulsidn.

6.2.40 De acuerdo a lo sefialado por ONCH mediante Carta N2 2012-099-PY de fecha 21 de
agosto, solicitd la autorizacion de trabajos de demolicién de oficinas dentro del area de
la planta de tratamiento y que por Carta GEOPC-TE-P-090-2012 de fecha 23 de agosto,
PETROPERU da respuesta a esta solicitud indicando que no se ha cumplido con
entregar el ESTUDIO DE SUELQOS, ni bosquejo de obras civiles. La entidad, sin considerar
el impacto de su desempefio organizacional, reclama la supuesta existencia de falta de
planificacion y profesionalismo.

6.2.41 El 5 de setiembre, PETROPERU mediante Carta Notarial N2 8946 GOPC-TE-0698-2012,
insiste en su posicion de exigir el sedimentador LAMELLA. La entidad aprueba la
ingenieria conceptual y otorga adelanto de 30% del monto contractual, asi como fija un
plazo de 233 dias calendario de iniciado las actividades. Por Carta Notarial N2 2012-
100-PY de fecha 20 de septiembre, ONCH contesta la Carta GOPC-TE-P-090-2012 de la
entidad, asi como las anotaciones en el cuaderno de servicio sobre la supuesta y ficticia
inactividad de ONCH, afirmaciones que se rechazan por estar en negociaciones con
PETROPERU y por las constantes nuevas exigencias de (Gltima hora. Indica que mediante
Carta Notarial N2 2012-101-PY de fecha 20 de septiembre, se informo que se estaba
gestionando la carta fianza para el adelanto del 30% del monto contractual. De igual
forma, se coordind con NORDIC WATER la entrega de equipos y asumiendo la
conformidad a las respuestas de ONCH a las observaciones hechas a la ingenieria
conceptual.

6.2.42 Indica que mediante Carta N22012-106-PY de fecha 11 de octubre, ONCH presenta a
PETROPERU la Factura N2 0008322, por el monto de $14.789.75 y que mediante Carta
N2 2012-2017-PY de fecha 23 de octubre, se entrego el cuaderno de servicio de ONCH.
Asimismo, sefiala que Mediante Carta N2 2012-108-PY de fecha 2 de noviembre, se
entregd de la Carta Fianza N2 D192-00285753, emitida por el Banco de Crédito, por
concepto del 30% del monto contractual $525,832.46.

6.2.43 Sostiene que el 26 de noviembre, mediante Carta Notarial C-264-12, presenta la
relacién de equipos con el adelanto del 30%, por lo que se envié el Cronograma
valorizado. Se especifica que la condicion de adelanto estd supeditada a la aceptacion
de la ingenieria conceptual. Asimismo, que el 3 de diciembre, mediante Carta C-2012-
265, dio cumplimiento al Acuerdo N25 del Acta de Conciliacién.
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6.3

6.4

6.5

VII.

7

7.3.1

7.3.2

7.3.3

Por escrito presentado el 20 de noviembre de 2013, PETROPERU sefiala que la aplicacién
del Decreto Legislativo N2 1071 no cabe en el presente proceso arbitral, debido a que en el
numeral 6 del Acta de Instalacion se establece un orden de prelacién en la aplicacion del
derecho.

Mediante Resoluciéon N2 6 de fecha 22 de noviembre de 2013, el Tribunal Arbitral ordena
suspender la Audiencia de Conciliacién y Determinacion para en un momento posterior,
admitir la ampliacion de demanda arbitral presentada por ONCH y ponerlo en
conocimiento de PETROPERU para que un plazo de quince (15) dias cumpla con
contestarla.

Mediante Resolucion N2 7 de fecha 22 de noviembre de 2013, el Tribunal Arbitral resuelve
tener presente lo expresado por PETROPERU en su escrito de fecha 20 de noviembre de
2013.

DEL ESCRITO DE CONTESTACION DE LA AMPLIACION DE LA DEMANDA, LA EXCEPCION DE
AMBIGUEDAD Y OSCURIDAD EN EL MODO DE PROPONER LA DEMANDA Y LA
RECONVENCION PRESENTADA POR PETROPERU

Por escrito presentado el 17 de diciembre de 2013, PETROPERU contesta la ampliacion de
la demanda y formula excepcidén de ambigiiedad y oscuridad en el modo de proponer la
demanda.

PETROPERU sefiala que ONCH presenta un cuadro General de Resumen de Gastos a fin de
acreditar dafios y perjuicios. Al respecto, sostiene que, asi como lo menciond en su escrito
de Contestacion de Demanda, la resolucién del CONTRATO es valida, debido a que ONCH
no cumplié con su obligacién sefialada en el Acta de Conciliacién para efectos del Adelanto
solicitado. Y, asimismo, ha quedado demostrado que el obligado a elaborar el EIA, de
acuerdo a lo establecido en el CONTRATO era ONCH.

Asimismo, establece que para que se configure la responsabilidad civil es necesario que se
establezcan 5 elementos: factor atributivo de responsabilidad, nexo causal, dafio,
imputabilidad y antijuridicidad; sin embargo, ninguno de los elementos es sefialado por
ONCH,

Otro de los puntos que PETROPERU glosa en su escrito es sobre la cuantificacién del
supuesto dafio, debido a que ONCH no solo no ha probado los montos que indica en su
demanda, sino que tampoco tienen una sustentacidn juridica que establezca la relacion
directa de los supuestos gastos con el CONTRATO — gastos administrativos, gastos previos
al concurso, gastos de ejecucion, gastos laborales- los que segtn PETROPERU, no han sido
sustentados en documentos que demuestren fehacientemente el dafio.

i
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7.4

7.4.1

7.4.2

7.4.3

7.4.4

7.5

DE LA RECONVENCION

En este escrito PETROPERU formuld reconvencion, sefialando como pretension lo
siguiente:

“PRETENSION PRINCIPAL AUTONOMA: Que el Tribunal declare la
Indemnizacion por dafios y perjuicios ocasionados a PETROPERU.,
ascendiente al monto de USS 559,500.00, ante el incumplimiento del
Contrato N2 95143-ZF por parte de ONCH y del Acta de Conciliacion N2
8323-2012".

PETROPERU sostiene que ONCH actud con culpa inexcusable, toda vez que, se habia
comprometido en el Acta de Conciliacién a presentar los documentos que justifiquen el
adelanto solicitado, compromiso que no fue cumplido sin que se haya presentado
ninguna causa que motive su imposibilidad de cumplir.

A ello agrega que ha quebrantado la buena fe contractual, toda vez que, PETROPERU
dejé sin efecto la carta por la cual resolvié el CONTRATO, a fin de contar en el mas breve
plazo con la obra solicitada, toda vez que si hubieran contado con ese Sistema se hubiera
permitido ahorrar en costos, principalmente, en consumo y mejoramiento de la calidad
de agua, los gastos que sefiala PETROPERU a causa del incumplimiento de ONCH son los
siguientes:

° Costos en Calderas
° Costos en Bidones y Cisternas
° Costos por mantenimiento y otros.

Por otro lado, sostienen que el Acta de Conciliacién se firmd sobre la base de la buena fe
contractual, a fin de darle una nueva oportunidad a ONCH para que cumpliera con lo que
se comprometié en el CONTRATO; sin embargo, contintio incumpliendo ocasionando asi
la segunda resolucién del contrato, por tanto, concluyen que los dafios y perjuicios se
han generado desde la primera resolucion (26.09.11).

Finalmente, en el supuesto negado que el Tribunal no acoja su pretensién desde el
26.09.11, solicitan que los dafios y perjuicios sean desde la Gltima resolucion (05.12.11),
el cual asciendo a la suma de USS 183,000.00.

Mediante Resolucién N2 8 de fecha 26 de diciembre de 2013, el Tribunal Arbitral resuelve
admitir el escrito de contestacién de ampliacion de demanda presentada por PETROPERU,
tener por deducida la excepcion de oscuridad y ambigiiedad planteada en la ampliacion de
demanda arbitral y correr traslado a ONCH para que en un plazo de quince (15) dias
manifieste lo que considere conveniente a su derecho.

o+
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8.1

8.2

8.2.1

8.2.2

8.2.3

8.2.4

8.2.5

8.2.6

DEL ESCRITO DE CONTESTACION DE LA RECONVENCION Y ABSOLUCION DE EXCEPCION

Par escrito del 16 de enero de 2014, ONCH absuelve la excepcion de ambigiiedad y
oscuridad en el modo de proponer la demanda y contesta la reconvencion formulada por
PETROPERU.

DE LA ABSOLUCION DE LA EXCEPCION

ONCH sostiene que el planteamiento de sus pretensiones constituye la forma como
trasmiten su teoria de los hechos (Teoria del Caso) al Tribunal Arbitral, y la propuesta de
valoracidn que realizan de los mismos.

Sobre la primera pretension principal autdnoma, fundamentan su pretensidn en la
imposibilidad factica y juridica de cumplimiento, por causa imputable a la entidad, se
refieren a todos aquellos actos realizados por PETROPERU que han determinado, vistos
de forma global, la imposibilidad de ejecutar el contrato, incluyéndose los obstaculos,
omisiones, y dilaciones de parte de la entidad, con impacto en sus actividades, y que
vistos de forma completa terminaron generando la imposibilidad factica y juridica de
cumplimiento.

Entre los numerosos hechos que les generaron dafio, ponen como ejemplo a la solicitud
necesaria de una Carta Fianza, el requerimiento de cambio de Ingeniero Residente, entre
otras. Concluyendo que esos hechos sumados a los mencionados en su escrito de
ampliacién de demanda son los que terminan ocasionando la imposibilidad factica y
juridica de cumplir el servicio.

Sobre la primera pretensidn subordinada a la pretension principal, ONCH considera
especificamente como causa imputable a la entidad, de que no pueda realizarse el
contrato y fuente de perjuicios patrimoniales, la mas grave de las omisiones,
consistentes en convocar a un concurso pUblico, sin realizar el indispensable EIA.

Sobre la segunda pretension subordinada a la pretension principal, ONCH considera
especificamente como causa imputable a la entidad el tinte contrario a la Buena Fe que
tuvieron sus actos, asi como sus acciones a partir de la carta en la que plantean la
resoluciéon del CONTRATO. Concluyendo que todos estos estuvieron cubiertos de la
intencién de que no se cumpla el contrato.

Sobre la alegacién de que existe una pretendida ausencia de ldgica legal en el pedido de
dafios y perjuicios, sefialan que su solicitud de dafios y perjuicios obedece al perjuicio
patrimonial real que les ha causado PETROPERU, y el pedido que se declare la conclusién
del contrato, por imposibilidad de su cumplimiento, se debe a que la entidad ha
planteado la resolucion del contrato, cuando el mismo no se ha podido cumplir debido a
sus actos.

%
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8.2.7

8.3

8.3.1

8.3.2

8.3.3

8.3.4

8.4.

8.5.

Finalmente, sefialan que su pedido es juridicamente impecable y que PETROPERU realiza
una lectura antojadiza del mismo. '

DE LA ABSOLUCION DE LA CONTESTACION DE LA AMPLIACION DE LA DEMANDA

Sobre el EIA sostiene que asi como las instituciones competentes lo han expresado de
forma incontestable: el EIA era de cargo de PETROPERU.

Sobre los cuestionamientos a la sustentacion del daiio, ONCH sefiala que los documentos
adjuntados en anexos, corresponden al dafio emergente que han sufrido,
conceptuandolo como el empobrecimiento en su patrimonio y el lucro cesante como el
legitimo enriquecimiento que se frustro. '

Adicionalmente, sefiala que es claro que, si se plantea una indemnizacién por
$/.1°292,600 en el caso de la primera pretension principal auténoma y S/. 1°500,000 en
el caso de la segunda pretension subordinada, que incluye el dafio emergente y el lucro
cesante, el monto sustentado corresponde al dafio emergente, y el restante al lucro
cesante; y en el caso de la primera pretensién subordinada, ocurrié un mero error de
digitacion, pues si se sustenta un monto, y existe un restante al haberse pedido S/.
1°292,6000, de conformidad con lo planteado en su demanda, es légico que el restante
corresponda al lucro cesante.

Sobre los cuestionamientos al cuadro de gastos y el rubro gastos administrativos,
sefialan que no existe obligacién alguna de que todo documento de gastos sefiale
“Servicio de Contrato N2 RCO-95413-ZF”; en el caso de los gastos previo al concursg,
ONCH sefiala que PETROPERU no cuestiona a los documentos, sino al hecho de que los
gastos asumidos por el contratista, no pueden ser asumidos por la entidad; sin embargo,
lo que ONCH sefiala es que en el caso que la resoluciéon sea a causa del incumplimiento
de la entidad esta deberia de asumir los gastos; sobre la preparacién del expediente
sefiala que los documentos acreditan fehacientemente los gastos realizados, y nada
tiene que ver la fecha de los mismos; sobre el personal técnico e ingenieros.

Mediante Resoluciéon N2 9 de fecha 29 de enero de 2014, el Tribunal tuvo por absuelta la
excepcion de oscuridad y ambigiiedad respecto de la Primera Pretensién Principal
Auténoma, la Primera Pretensidn Subordinada a la Pretension Principal y la Segunda
Pretensién Subordinada a la Pretensién Principal deducida por PETROPERU y tener por
absuelta la ampliacion de la reconvencion formulada por PETROPERU, mediante escrito
presentado por ONCH de fecha 16 de enero de 2014.

Asimismo, en via de regularizacion, admitié a tramite la ampliacién de la reconvencion
formulada por PETROPERU en su escrito de fecha 17 de diciembre de 2013.

Mediante Resolucidn N2 10 de fecha 12 de febrero de 2014, el Tribunal Arbitral declard
infundada la excepcion de oscuridad y ambigliedad en el modo de proponer la demanda
formulada por PETROPERU mediante escrito del 17 de diciembre de 2013.

1
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8.6.

9.4

9.1.1

Por escrito fecha 18 de febrero de 2014, PETROPERU formuld reconsideracion contra la
Resolucién N2 10. Es asi que mediante Resolucion N2 12, se declard infundado el
mencionado recurso de reconsideracion.

AUDIENCIA DE DETERMINACION DE CUESTIONES MATERIA DE PRONUNCIAMIENTO DEL
TRIBUNAL ARBITRAL

El 7 de abril de 2014 se realizd la Audiencia de Determinacion de cuestiones materia de
pronunciamiento del Tribunal Arbitral, con la asistencia de los miembros del Tribunal
Arbitral, asi como los representantes de ONCH y de PETROPERU.

En esta audiencia se realizaron los siguientes actos:

PUNTOS CONTROVERTIDOS: El Tribunal Arbitral, teniendo en cuenta las propuestas
presentadas por ambas partes, procedid a fijar las los siguientes puntos controvertidos:

a. Determinar si corresponde o no reconocer a favor de ONCH el monto de S/.
1°292,600.00, por concepto de dafio emergente y lucro cesante.

b. Determinar si corresponde o no dejar sin efecto la resolucion del Contrato RCO -
95413- ZF planteado por PETROPERU y se declare la conclusion del contrato dada
la imposibilidad factica y juridica a causa imputable a la Entidad.

c. De declararse infundado el numeral 1), determinar si corresponde o no reconocer
a favor de ONCH el monto de S/. 1°292,600.00 por concepto de dafic emergente,
concretamente por imposibilidad material al no haber obtenido el Estudio de
Impacto Ambiental a cargo de PETROPERU.

d. De declararse infundado el numeral 2), determinar si corresponde o no dejar sin
efecto la resolucién del Contrato N2 RCO-95413-ZF planteado por PETROPERU vy se
declare la conclusién del Contrato por causas imputables a PETROPERU,
concretamente por imposibilidad material al no haber obtenido el Estudio de
Impacto Ambiental a cargo de PETROPERU.

e. De declararse infundado los numerales 1) y 3), determinar si corresponde o no
reconocer a favor de ONCH el monto de S/. 1°500,000.00, por concepto de dafio
emergente y lucro cesante, considerando la conducta contraria a la Buena Fe de la
Entidad, asi como sus acciones a partir de la carta en la que plantea la resolucién
del Contrato.

f.  De declararse infundado los numerales 2) y 4), determinar si corresponde o no
dejar sin efecto la resoluciéon del Contrato N2 RCO-95413-ZF planteado por
PETROPERU y se declare la conclusién del Contrato por causas imputables a
PETROPERU, concretamente por imposibilidad factica y juridica de cumplimiento,
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considerando la conducta contraria a la Buena Fe de la Entidad, asi como sus
acciones a partir de la carta en la que plantea la resolucién del Contrato.

9.1.2 ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS: El Tribunal Arbitral procedio a admitir los medios
probatorios ofrecidos por las partes, de conformidad con lo establecido en el literal b) del
articulo 422 del Reglamento de Arbitraje del Centro.

De la parte demandante: Se admitieron en calidad de medios probatorios, los
documentos ofrecidos por ONCH en su escrito de demanda arbitral presentado el
18 de septiembre de 2013 y en su escrito de ampliaciéon de demanda presentado
el 14 de noviembre de 2013.

De la parte demandada: Se admitieron como medios probatorios, los documentos
ofrecidos por PETROPERU en su escrito de contestacion de demanda presentado el
25 de octubre de 2013 y en su escrito de ampliacion de la contestacion de la
demanda presentado el 17 de diciembre de 2013.

X.  ALEGATOS FINALES Y AUDIENCIA DE INFORMES ORALES

10.1 Mediante Resolucion N2 15 de fecha 3 de junio de 2014, notificada a ambas partes el 5 de
junio de 2014, el Tribunal concedid a las partes un plazo de diez (10) dias habiles, a efectos
de que presenten sus alegatos finales por escrito y cité a la partes a la Audiencia de
Informes Orales para el 25 de junio de 2014 a las 4:00 pm.

10.2. Por escritos presentados el 18 y 19 de junio de 2014, PETROPERU y ONCH presentaron sus
alegatos finales. En ese sentido, mediante Resolucion N2 16 de fecha 23 de junio de 2014,
el Tribunal tuvo presente lo expuesto por cada uno de los escritos de alegatos, corriendo
traslado a su contraparte respectiva.

10.3. Por escrito de fecha 25 de junio de 2014, ONCH solicitd la suspension de la Audiencia de
Informes Orales y su reprogramacion. Dado ello, y previa consulta con la representante
PETROPERU, se procedié a suspender la Audiencia de Informes Orales, reprogramandola
para el miércoles 9 de julio de 2014, a las 4:00 pm.

10.4. Mediante Resolucién N2 17 de fecha 9 de julio de 2014, se dejo sin efecto la citacién a la
Audiencia de Informes Orales, reprograméndola para el lunes 21 de julio de 2014, a las
5:30 pm.

10.5. Con fecha 21 de julio de 2014 se llevé a cabo la Audiencia de Informes Orales, con la
presencia de los representantes de ambas empresas, a quienes se les otorga el uso de la
palabra, faculténdolos, ademas, a efectuar réplica y duplica. A su turno, el Tribunal Arbitral
formuld las preguntas que considerd pertinentes, las que fueron contestadas por las
partes.
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10.6.

10.7.

10.8.

10.9.

Por escrito de fecha 25 de julio de 2014, PETROPERU solicita se tenga presente algunas
precisiones y adjunta el Reglamento de Contrataciones de PETROPERU, aprobado por
Resolucion N2 5233-2009-OSCE-PRE, entre otros documentos que fueron presentados en
la contestaciones de la demanda.

Por escrito de fecha 31 de julio de 2014, ONCH presento sus alegatos finales expuesto en
la Audiencia de Informes Orales y adjunta documentacion.

Mediante Resolucion N2 18 de fecha 5 de agosto de 2014, se tuvo presente lo sefialado
por PETROPERU y ONCH en sus escritos de fechas 25 y 31 de julio de 2014,
respectivamente, otorgando a las partes un plazo de cinco (5) dias habiles para que
manifiesten lo que considere conveniente a su derecho.

Por escritos de fecha 12 de agosto de 2014, ONCH y PETROPERU absolvieron el traslado
conferido mediante Resolucion N2 18.

10.10. Mediante Resolucion N2 19 de fecha 18 de agosto de 2014, el Tribunal tuvo presente lo

expuesto por ONCH y PETROPERU en sus escritos de fecha 12 de agosto de 2014, con
conocimiento de su contraparte. Asimismo, se dispuso el cierre de la etapa probatoria y de
la instruccién del presente arbitraje, fijando el plazo para laudar en treinta (30) dias
hébiles, contados a partir de la fecha de notificacién de la mencionada resolucion.

10.11. Mediante Resolucion N2 20 de fecha 24 de septiembre de 2014, se prorrogo el plazo en

treinta (30) dias hébiles, contados a partir de la fecha de vencimiento del plazo original; es
decir, desde el 29 de septiembre de 2014. En consecuencia, el nuevo plazo para laudar
vencera el 11 de noviembre de 2014.

CONSIDERANDO:

I. CUESTIONES PRELIMINARES.

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo siguiente:

(i)  Que, el arbitraje se constituyé de conformidad con el Reglamento de Contrataciones
de PETROPERU, al que las partes se han sometido de manera incondicional mediante
la clausula Décimo Primera del CONTRATO;

(i) Que, en ningin momento se recusd a los miembros del Tribunal o se impugno las
disposiciones establecidas en el Acta de Instalacion que establece las reglas que

regulan el proceso;

(i) Que, el ONCH presentd su demanda arbitral, dentro del plazo dispuesto;

P4gina 30 de 70 /)

LAURA CERNA GUEVARA
Secretaria Arbitral




ONCH Servicios y Suministros Industriales 5.A.C.
Petrdleos del Pert — PETROPERU S.A.

Oswaldo Hundskopf Exebio
Marco Ricardo Espinoza Rimachi
Alvaro Loredo Romero

1.1.

(iv) Que, el PETROPERU fue debidamente emplazado con el escrito de demanda arbitral,
ejerciendo su derecho de defensa presentando su escrito de contestacion de la
demanda;

(v) Que las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medics
probatorios, asi como ejercer la facultad de presentar alegatos e, inclusive, de
informar oralmente;

(vi) Que, este Tribunal ha procedido a laudar dentro del plazo.

Asimismo, el Tribunal considera que los medios probatorios deben tener por finalidad
acreditar los hechos expuestos por las partes, producir certeza, respecto de los puntos
controvertidos y fundamentar las decisiones, conforme a los principios generales de la
prueba, necesidad, originalidad, pertinencia y utilidad de la prueba. Estos medios
probatorios han sido valorados de manera conjunta, utilizando una apreciacién razonada y
que, si no se prueban los hechos que fundamentan sus pretensiones deberan ser declaradas
infundadas, de.conformidad con lo establecido en el articulo 43¢ de la Ley de Arbitraje que
confiere a los arbitros la facultad de determinar, de manera exclusiva, la admisibilidad,
pertinencia y valor de las pruebas siempre que la valorizacién se realice de manera conjunta
y utilice su apreciacion razonada.

El Tribunal Arbitral deja constancia que en el estudio, anélisis y deliberacién ha tenido en
cuenta todos los argumentos y las alegaciones de las partes asi como todos los medios
probatorios aportados, haciendo un analisis y una valorizacién de conjunto, de manera que
la no referencia a un argumento o una prueba no supone que no lo haya tomado en cuenta
para su decisién.

Asimismo, el Tribunal Arbitral conforme a sus atribuciones establecidas en la Ley de
Arbitraje y a los puntos controvertidos aceptados por las partes, se declara competente y en
la facultad legal, de laudar respecto de todos los puntos sometidos a su decision.

Siendo este el estado de las cosas se procede a laudar dentro de plazo establecido.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS DE LA DEMANDA:

Con el propdsito de atender cada una de las pretensiones suscitadas en el presente
arbitraje, el Tribunal considera pertinente referirse previamente al marco legal aplicable al
caso.

Para ello, debemos remitirnos a lo establecido en la cldusula Primera del CONTRATO, la cual
que literalmente sefiala lo siguiente:

“El presente Contrato se rige por el Reglamento de Contrataciones de
Petréleos del Pert — PETROPERU S.A., aprobado por Resolucién N¢ 523-2009-
OSCE/PRE, en adelante Reglamento y los documentos citados a continuacidn

Pagina 31 de 70 [ ;‘II!

..............................................

LAURA CERNA GUEVARA
Secretaria Arbitral




ONCH Servicios y Suministros Industriales 5.A.C.
Petréleos del Perii— PETROPERU S.A.

Oswaldo Hundskopf Exebio
Mareo Ricardo Espinoza Rimachi
Alvaro Loredo Remero

I.1.

que forman parte_integrante de este Contrato y supletoriamente por las
demds normas que resulten de aplicacion:

a) Las Bases del Proceso de Contratacién por Competencia Mayor N°
CMA -004-2010-OPC/PETROPERU — 2 DA. Convocatoria.

b) La oferta ganadora del CONTRATISTA.

¢) Llos documentos derivados del Proceso de Contratacion que
establezcan obligaciones para las partes y a lo ofrecido por el
CONTRATISTA en cualquier manifestacion formal documentada, que
hayan aportado adicionalmente, en el curso del Proceso de
Contratacion o en el formalizacién del Contrato.

En la eventualidad que pudiera originarse contradiccién entre el presente
Contrato y las Bases, o en caso de diferencia por omision en el Contrato de
determinadas condiciones contempladas en las Bases, serd de aplicacion lo
establecido en las Bases del Proceso de Contratacion”. (El subrayado es
nuestro)

En consecuencia, de lo establecido en las normas antes citadas, el Tribunal entiende que la
marco legal para evaluar las pretensiones del presente proceso, esta constituido por lo
estipulado en el CONTRATOQ?, las disposiciones del Reglamento de Contrataciones de
PETROPERU, las Bases, la oferta ganadora y supletoriamente normas de derecho publico
como la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por el Decreto Legislativo N2 1017 (en
adelante, LCE) y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N2 184-2008-EF (en
adelante, RLCE) y demés normas de derecho privado concordantes y compatibles con la
naturaleza.

Teniendo ello en cuenta el marco normativo aplicable al presente caso, pasaremos a
analizar cada uno de los puntos controvertidos precisados anteriormente.

RESPECTO DEL SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO:

“DETERMINAR S| CORRESPONDE O NO DEJAR SIN EFECTO LA RESOLUCION DEL CONTRATO
RCO -95413- ZF PLANTEADO POR PETROPERU Y SE DECLARE LA CONCLUSION DEL
CONTRATO DADA LA IMPOSIBILIDAD FACTICA Y JURIDICA A CAUSA IMPUTABLE A LA
ENTIDAD.”

Como se puede observar, este Tribunal Arbitral ha decidido, a raiz de las facultades
otorgadas por las partes para resolver la litis, resolver de forma previa el segundo punto
controvertido, toda vez que de la resolucién del presente punto controvertido se

1

De acuerdo a lo sefialado en la cldusula Octava del CONTRATO, el CONTRATO esta conformado por Bases

Integradas, la oferta ganadora y los documentos derivados del proceso de seleccién que establezcan obligaciones

para las partes.
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determinard la responsabilidad de la resolucién del contrato y; por consiguiente, se
determinara —valga la redundancia- si corresponde o no, en via de accesoriedad, fundar el
primer punto controvertido.

2 En ese sentido, el Tribunal Arbitral pasard a analizar todo lo concerniente al segundo punto
controvertido. Al respecto, ONCH sostiene que la causal por la que PETROPERU resolvio el
CONTRATO fue por el presunto incumplimiento de su parte al no haber presentado la
documentacidén sustentatoria del adelanto del 30% del monto contractual. Segun lo
sefialado por ONCH, lo precisado por PETROPERU no constituiria una obligacion contractual
y no se encontraria regulado ni en el CONTRATO, ni en las Bases, ni en el Reglamento de
Contrataciones de PETROPERU.

Asimismo, precisa que PETROPERU habria incurrido en serios defectos en el procedimiento
de resolucién del CONTRATO, ya que en el Acta de Conciliacion se establecié un requisito
condicionante para la entrega del adelanto, distinto a lo dispuesto en el numeral 11.1 del
Reglamento de Contrataciones de PETROPERU, la LCE y el RLCE, vulnerando el Principio de
Legalidad v literalidad que rigen los actos y procedimientos administrativos, por el cual toda
entidad del Estado s6lo puede obligase y obligar a cumplirlo establecido taxativamente en la
normatividad de la materia, no pudiendo, de modo alguno, establecer cldusulas que
contravengan lo sefialado en la Ley. En ese sentido, sostiene que las disposiciones
contenidas en el Acuerdo N2 5 del Acta de Conciliacidn fueron nulas de pleno derecho.

3. Por su parte, PETROPERU sefiala que carecen de todo fundamento legal y contractual los
argumentos de ONCH, toda vez que lo suscrito en el numeral 5 del Acta de Conciliacion,
concordaria con lo dispuesto en el numeral 20 de las Bases Administrativas del Proceso de
Seleccién N CMA -0004-2010-OPC/PETROPERU vy con el numeral 11 del Anexo 1 del
Reglamento de Contrataciones de PETROPERU.

De acuerdo a PETROPERU, el Reglamento de Contrataciones de PETROPERU sefiala que el
otorgamiento del adelanto es una facultad que se otorga si es que ha sido establecido en las
Bases y no una obligacion.

4. Precisa que la documentacién sustentatoria que se solicité no contravendria de ninguna
manera con el Reglamento de Contrataciones de PETROPERU, ya que segun indica
PETROPERU seria légico y coherente verificar la relacion de equipos y/o materiales
correspondientes al servicio. Sefiala que siendo que las Bases establecen maximo de 30%
del monto del CONTRATO, es légico y coherente solicitar se indique los precios de esos
equipos que justifiquen el monto solicitado.

5, Segun lo indicado por PETROPERU, mediante Carta C264-2012 de fecha 26 de noviembre de
2011 ONCH en su “relacion de equipos” solo sefiald la relacion de los equipos y no los
precios de estos equipos con los que se pueda determinar que el monto solicitado servira
para comprar dichos bienes, por lo que incumplié con lo establecido.
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9.1

9.2,

9.3.

El presente punto controvertido versa sobre la resolucion del CONTRATO planteada por
PETROPERU, por lo que para emitir un pronunciamiento al respecto se debera analizar las
causales que llevaron a PETROPERU a resolverle el CONTRATO a ONCH.

No obstante, antes de analizar las causales que llevaron a PETROPERU a resolverle el
CONTRATO a ONCH, el Tribunal Arbitral considera menester suyo, analizar en primera
instancia la naturaleza del CONTRATO; para lo cual nos remitiremos a las Bases Integradas.

Del andlisis de las Bases Integradas —Anexo 1 de la contestacion de la demanda-, se observa
en el numeral 6.0 que el CONTRATO materia de litis es uno de suma alzada. El Tribunal
Arbitral profundizara respecto de este sistema de contratacion.

El articulo 262 del LCE sefiala las condiciones minimas que deben contener las bases. Al
respecto, en el numeral e) se indica que las Bases deberdn contener “la definicion del
sistema y/o modalidad a seguir, conforme a lo dispuesto en la presente norma y su
Reglamento.”

El articulo 402 del RLCE hace referencia a los Sistemas de Contratacion, al establecer lo
siguiente’;

Art. 402.- Sistemas de Contratacion.

“De acuerdo a lo establecido en el Articulo 269, inciso e) de la Ley, las

Bases incluirdn la definicidn del sistema de contratacion.

Los sistemas de contratacion son:

1. Sistema a suma alzada, aplicable cuando las cantidades, magnitudes

y calidades de la prestacion estén totalmente definidas en las
especificaciones técnicas, en los términos de referencia o, en el caso
de obras, en los planos y especificaciones técnicas respectivas. El
postor formulard su propuesta por un monto fijo integral y por un
determinado plazo de ejecucion.
Traténdose de obras, el postor formulard dicha propuesta
considerando los trabajos que resulten necesarios para el
cumplimiento de la prestacion requerida segun los planos,
especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra
que forman parte del Expediente Técnico, en ese orden de prelacion;
considerdndose que el desagregade por partidas que da origen a su
propuesta y que debe presentar para la suscripcion del contrato, es
referencial. El mismo orden de prelacion se aplicardé durante la
ejecucion de la obra.

Del andlisis de los articulos de la LCE y del RLCE respectivamente, se desprende cuando el
sistema de contratacién elegido por una Entidad para la ejecucion de una obra es el de

D.L 1017 - Ley de Contrataciones del Estado, art. 26, inc. e).
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante D.S 184-2009-EF, art. 402.
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10.

11.

12.

suma alzada, al presentar su propuesta durante el proceso de seleccion el postor se obliga a
realizar el integro de las prestaciones necesarias para la ejecucion de la obra —conforme a
los planos y especificaciones técnicas, y demas informacion prevista en el expediente
técnico- por el monto o precio ofertado en su propuesta econdmica.

Es decir, cuando se contrata bajo el sistema de contratacion a suma alzada, la regla general
es la invariabilidad de lo pactado en las Bases Integradas, entiéndase el precio, el plazo para
la ejecucion, las partidas a ejecutarse, las especificaciones técnicas, etc., debido a que todo
esto estaria comprendido a su vez, en el expediente técnico. En conclusidn, el sistema de
contrataciéon a suma alzada se rige bajo el Principio de Invariabilidad de lo Pactado; sin
perjuicio de que las partes determinen la variacion de algin elemento pactado.

Determinados los alcances y limites del sistema de contratacidn adoptada por las partes,
corresponde analizar el caso concreto. En ese sentido, el Tribunal Arbitral analizara los
elementos que llevaron a la Entidad a resolver el CONTRATO.

En la cldusula Décimo del CONTRATO las partes establecieron una cldusula resolutiva en los
siguientes términos:

“Cualquiera de las partes puede resolver el Contrato por el incumplimiento
de la otra. PETROPERU S.A. podrd resolver el Contrato por las infracciones
sefialadas en el numeral 24.2 de las Bases Administrativas, en caso no
subsane o levante las observaciones, y/o cuando el CONTRATISTA.

a) Incumpla injustificadamente sus obligaciones contractuales, legales o
reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para corregir tal
situacion.

b) Haya acumulado el monto mdximo de la penalidad por mora o el monto
madximo para otras penalidades, en la ejecucion de prestacion a su
cargo; o,

c) Paralice o reduzca injustificadamente la prestacion del servicio, pese a
haber sido requerido para corregir tal situacion.

La resolucién del Contrato por incumplimiento del CONTRATISTA se
comunicard al OSCE para acciones pertinentes.

El CONTRATISTA podrd resolver el Contrato cuando PETROPERU S.A.
incumpla injustificadamente sus obligaciones esenciales, contempladas en
las Bases o en el Contrgto, pese haber sido requerido para corregir tal
situacion.

Asimismo, cualquiera de las partes, podrd resolver el Contrato por caso
fortuito o de fuerza mayor”. (El subrayado es nuestro)

Siguiendo lo expuesto en la cldusula Décima del CONTRATO, para que la Entidad pueda
proceder a resolver el CONTRATO, existen tres causales: (i) un incumplimiento injustificado
de una obligacién contractual, legal o reglamentaria a su cargo y el cual ha debido ser
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13.

14.

15.

requerido por el acreedor de la obligacién; (ii) que se haya acumulado el monto maximo de
la penalidad por mora o el monto maximo para otras penalidades, en la ejecucion de
prestacion a su cargo; (iii) se paralice o reduzca injustificadamente la prestacion del servicio,
pese a haber sido requerido para corregir tal situacion. Lo dispuesto en la cldusula Décima
del CONTRATO, concuerda con lo establecido en las Bases en numeral 25.0y en el numeral
10.11 del Reglamento de Contrataciones de PETROPERU, asi como con las causales de
resolucion por incumplimiento establecida en el articulo 1682 del RLCE.

De acuerdo a los hechos expuestos, la causal por la cual se habria procedido a resolver el
contrato seria por que ha existido un incumplimiento injustificado de una obligacién
contractual, legal o reglamentaria a su cargo y el cual ha debido ser requerido por el
acreedor de la obligacién.

ALVAREZ PEDROZA", al comentar el articulo 1682 del RLCE, sefiala que “La obligaciones
contractuales estdn constituidas, en el dmbito de las contrataciones del estado, por la
relacion juridica que se da entre wuna Entidad y un Contratista, con reciprocidad de
exigencia, para que la una, cumpla con una prestacion y a su vez la otra con la respectiva
contraprestacion. Cuando el contratista incumple injustificadamente obligaciones
contractuales estd omitiendo o dejando de dar o de hacer indebidamente una prestacion
establecida en un contrato derivado de un Proceso de Seleccion.

La prestacion no siempre se circunscribe a la ejecucion de la obra, relacion de una
consultoria, la prestacion de un servicio o la entrega de un bien. Es posible que en la
adquisicion de bienes o0 contratacion de servicios cualquiera de dichas prestaciones
requieran la ejecucidn de otro tipo d prestacién; en consecuencia la prestacion principal
determinada en funcién de aquella que representa la mayor incidencia porcentual en el
costo, conlleve paralelamente el cumplimiento de una prestacion secundaria, por asf
llamarla; en tal sentido, ambas constituirdn lo prestacion que habrd que cumplirse
contractualmente. Pero también puede darse caso de obligaciones contractuales
representadas por bienes o servicios, que se requieren como complementarios entre si; en
este caso, ambas constituyen la obligacién contractual en su calidad de prestacién”.

En vista de lo expuesto, para resolver este cuestionamiento, es necesario definir
previamente si el incumplimiento que le fue imputado a ONCH necesariamente debid dar
lugar a una resolucién del CONTRATO. Para ello debemos observar la Carta N2 GOPC-TE-
0896-2012 de fecha 6 de diciembre de 2012, por la que PETROPERU procedio a resolver el
CONTRATO.

- “De la revisién de la Carta de la referencia (1) se advierte que la informacion
adjunta es una relacién de equipos y componentes, la_cual no ha sido
elaborado ni avalada por su proveedor, ni se han precisado los precios de
cada equipo y/o componente, en consecuencia, no retnen las caracteristicas

4

ALVAREZ PEDROZA, Alejandro. “Comentarios a lo Nueva Ley y Reglamento de Contrataciones del Estado”. Pacifico
Editores, Volumen |l, Pdg. 1138
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de una sustentacion verificable necesaria para efectivizar el monto del
adelanto solicitado por su representada.

- Porotra parte, en dicho listado no figura el SEDIMENTADOR LAMELLA el cual
forma parte del Sistema DYNASAND ofertado por ONCH servicios y
Suministros Industriales S.A.C. durante las cesiones de Conciliacidn y que
motivaron el cambio de proveedor para efectos de retomar el servicio,
tampoco se evidencia que su representada haya iniciado las gestiones con la
Empresa Nordic Water South America proveedor del Sistema DYNASAND
(incluye SEDIMENTADOR LAMELLA), a fin de adquirir el Sistema en mencion.

- Enlo que respecta a la Carta de la referencia (2) se limita a hacer alusion a la
Carta Fianza que garantiza el Adelanto de hasta el treinta (30%) por ciento
del monto contractual, sin haber sustentado hasta la fecha el destino del
adelanto.

- Por lo que, en aplicacion del apercibimiento efectuada en nuestra Carta
Notarial N2 GOPC-TE-867-2012, y en virtud a los reiterados incumplimientos
de su representada, se resuelve el Contrato N® RCO-95413-ZF- “Servicio de
Suministro e Instalacion de Sistema de Tratamiento de Agua de la Laguna
para Uso Industrial y Doméstico”; en consecuencia, sirvase acercar a las
instalacién de Operaciones Conchan, a fin que se le devuelva su Carta Fianza
de Garantia por Adelanto y su factura”. (El subrayado es nuestro)

16. Al respecto, se aprecia que PETROPERU resolvié el CONTRATO debido a que no habrian
quedado conformes con la documentacion sustentatoria del adelanto del 30% del monto
contractual presentado por ONCH, amparandose en el quinto punto del Acuerdo
Conciliatorio suscrito por ambas partes, acuerdo que se transcribe a continuacién:

1. “PETROPERU, deja sin efecto la Resolucion del Contrato que efectuara
mediante Carta Notarial GOPC-TE-0624-2011 de fecha 23 de
Setiembre del 2011.

2. Toda la documentacion cursada por ambas partes deberdn estar
suscritas en su totalidad, las mismas que formardn parte de la
conciliacion.

3. En lo que respecta a la Ingenieria Bdsica debe de ser realizada por el
Dr. Javier Casal, representante de Nordic Water Southamerica,
conjuntamente con su equipo de trabajo. Para efectos de la reunion
de iniciacion y sustentacion final se debe contar con la presencia fisica
de dicho profesional; las demds coordinaciones se realizaran via video
conferencia de ser el caso.

4, En la ejecucion de éste proyecto cualquier incumplimiento por parte de
ONCH SERVICIOS Y SUMINISTROS INDUSTRIALES SAC, de lo acordado
en la presente conciliacion y lo establecido en el Contrato Principal,
serg motivo de resolucién del contrato de acuerdo a los principios que
recoge la clausula decima del mismo N2 RCO-95413-ZF de fecha 13 de

l\‘/\/ mayo del 2011.
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17.

5. El adelanto seré como mdximo el 30% contra demanda de lo
requerido, debidamente sustentado, el mismo que podrd tramitarse a
la presentacidn y conformidad de la Ingenieria Conceptual por parte
de PETROPERU”, (El subrayado es nuestro)

Tal como se puede apreciar, el quinto acuerdo conciliatorio indica que el adelanto se dara
siempre y cuando, el contratista cumpla con lo solicitado por PETROPERU “debidamente
sustentado”, el mismo que sera evaluado por la Entidad.

Antes de pasar a analizar el caso en concreto, en vista de que esta acreditado en autos que
las partes antes de iniciar el proceso arbitral efectuaron un acuerde conciliatorio
extrajudicial en donde establecieron ciertos parametros para la ejecucion de la obra; el
Tribunal Arbitral, de manera previa, analizard la institucion juridica de la conciliacion
extrajudicial, asi como su nermativa y sus efectos.

17.1. La conciliacion es un método alternativo de resolucion de conflictos -alternativo al

procedimiento judicial- que por la via consensual busca solucionar un conflicto. Su base de
apoyo se encuentra en la satisfaccion de los intereses y necesidades de las partes con la
ayuda de un tercero facilitador o conciliador.

17.2. La palabra conciliacién proviene del latin concilatio, del verbo conciliare, utilizando para

denominar la actividad encaminada a componer y ajustar los animos de los que estaban
opuestos entre si; hacerlos amigos; avenir sus voluntades respecto del punto o cuestién en
que estaban en disidencia; ponerlos en paz. Este significado etimoldgico coincide, en lineas
generales, con su acepcion actual, que designa la accién o efecto de conciliar. A su vez, este
verbo transitivo es utilizado en el sentido de poner de acuerdo y ajustar los animos de los
que estaban opuestos entre si.

17.3. PEDRO ARAGONESES sefiala que “puede definirse la conciliacidn, como aquel procedimiento

18.

judicial encaminado a evitar un proceso”.® En opinién de CARNELUTTI, la conciliacién “es la
intervencion de un tercero entre los portadores de dos intereses en conflicto con objeto de
inducirles a una composicion justa. o

Adicionalmente a lo sefialado por los tratadistas mencionados en los parrafos anteriores, se
sabe que nuestro ordenamiento juridico prevé dos clases de conciliaciones: la judicial que se
realizan dentro del proceso judicial y la extrajudicial. En ese orden de pensamientos,
pasaremos a analizar la figura juridica que es materia relevante en el presente arbitraje,
entiéndase la conciliacién extrajudicial.

18.1. La Conciliacién Extrajudicial denominada también previa o pre procesal, tiene naturaleza

preventiva por cuanto se encamina a evitar la contienda procesal; a diferencia de la

&

ARAGONESES, 1951. P4g. 269.
CARNELUTTI, 1944. Tomo |, pag. 203,
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18.2.

18.3.

18.4.

18.5.

18.6.

18.7.

19.

20.

conciliacién judicial que tiene caracter extintivo, por ser su objeto ponerle fin al proceso ya
iniciado, constituyendo asi esta Gltima una forma especial de ponerle término a la litis.

MARIANELLA LEDESMA sostiene al respecto que “(...) la conciliacion previa se orienta a

prevenir el litigio solucionando el conflicto por medios diversos a la Justicia ordinaria {...)".

Una de las caracteristicas de la conciliacidn es que se basa en la no confrontacion; es decir,
en que la resolucion de la disputa se produzca a través del acuerdo entre las partes. Por ello,
se puede conceptuar como un método de resolucién de controversias preprocesal, auto-
compositivo y no adversativo.

Una vez establecido la doctrina referente a la conciliacién extrajudicial, pasaremos a sefialar
el marco normativo de la misma sefialando como exponentes la Ley de Conciliacién -Ley N
26872 y su Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N2 001-98-JUS.

El articulo 52 de la Ley N2 26872 define a la conciliacién como “{(...) un mecanismo
alternativo para la solucién de conflictos, por el cual las partes acuden ante un Centro de
Conciliacién o al Juzgado de Paz Letrado a fin que se les asista en la busqueda de una

solucion consensual al conflicto"®

El cardcter consensual en que se funda la conciliacion es puesto de manifiesto en el articulo
3 de la Ley N2 26872, el mismo que establece que "la Conciliacidn es una institucién
consensual, en tal sentido los acuerdos adoptados obedecen unica y exclusivamente a la
voluntad de las partes.’

Asimismo, el articulo 52 del D.S. N2 001-98-JUS sefiala lo siguiente: "La autonomia de la
voluntad a que hace referencia el Articulo 32 de la Ley, no se ejerce irrestrictamente. Las
partes pueden disponer de sus derechos siempre y cuando no afecten con ello normas de
cardcter imperativo ni contrarien el orden publico ni las buenas costumbres.”°

Del andlisis doctrinario elaborado por el Tribunal Arbitral, se desprende que la Cenciliacién
Extrajudicial busca enmarcar acuerdos, teniendo como regla la voluntad de las partes y
como excepcion la contravencion de las normas de caracter imperativo, el orden ptblico o
las buenas costumbres. En ese sentido, se entiende que la voluntad de las partes es
irrestricta, salvo en los casos ya mencionados.

Ahora bien, corresponde establecer si alguno de los acuerdos conciliatorios adoptados por
las partes —en razén de lo sefialado por la doctrina dominante- contraviene alguna norma
perativa, el orden publico o las buenas costumbres.

10

LEDESMA MARIANELLA, 1996, pag. 203.
D.L 26872 — Ley de Conciliacion, art. 52.
D.L 26872 — Ley de Conciliacidn, art. 32.
D.S N2 001-98-1US — Reglamento de la Ley de Conciliacidn, Art. 5.
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20.1. Al respecto, de la revisidn de la demanda arbitral, ONCH manifiesta que el quinto punto o
acuerdo conciliatorio viola el principio de legalidad y el principio de literalidad al
desobedecer lo dispuesto en el Anexo 1, numeral 11 del Reglamento de Contrataciones de
PETROPERU* —normatividad aplicable a la presente litis-, en adelante el Reglamento:

Anexo 1. Numeral 11.-

“PETROPERU podrd otorgar adelantos siempre que ellos hayan sido
establecidos en las Bases.

Para que proceda la entrega de los adelantos el contratista deberd
presentar _una Carta Fignza por idéntico _monto, con las mismas
caracteristicas sefialadas en el numeral 7%,

Excepcionalmente, las Bases podrdn establecer que la entrega de
adelantos no requiera de la presentacion de una garantia. Tal excepcién
solo resultard procedente en los casos especificos de contrataciones de
bienes y servicios referidos al arrendamiento de stands e instalaciones
similares para la exposicion y venta de productos, al servicio de
capacitacion brindado por instituciones educativas, a la contratacion de
suscripciones y membresias, y a la contrataciones de programas
artisticos o culturales, y eventos institucionales; y siempre que tales
contrataciones no superen las 20 UIT.

En los contratos de arrendamiento de bienes muebles e inmuebles, la
garantia serag entregada por PETROPERU al arrendador en los términos
previstos en las Bases, siempre que ésta haya sido solicitada por el
arrendador en su propuesta.

En el caso de bienes y servicios el adelanto se otorgard hasta un mdaximo
del treinta por ciento (30%) del monto contractual; en el caso de obras,
el adelanto directo no excederd el veinte por ciento (20%) del monto del
contrato original, y el adelanto para materiales o insumos a utilizarse en
el objeto del contrato no excederd el cuarenta por ciento (40%) del
monto del contrato original.

Excepcionalmente, de acuerdo con la naturaleza y complejidad de la
prestacién, el Originador, al fermular su requerimiento, podrd considerar

2 Reglamento de Contrataciones de PETROPERU S.A., aprobado mediante Resolucién N2 523-200—0SCE/PRE, Anexo

1, numeral 11.

Agui se observa que existe un error al sefialar el numeral 7, pues del contexto de los indicado en la norma se
comprende que se debe remitir a lo dispuesto en el numeral 8, el cual sefiala: “(...) Las garantias se otorgardn
mediante Carta Fianza, las que serdn solidarias, irrevocable, de cardcter incondicional, de realizacion, automadtica y
sin beneficio de exclusidn, al solo requerimiento de PETROPERU, bajo responsabilidod de los entidades que las
emiten, las mismas que deberdn estar dentro del dmbito de supervision de la Superintendencia de Banca y Seguros o
estar consideradas en la dltima lista de Bancos Extranjeros de primera categoria que periddicamente publica el
Banco Central de Reserva”.
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20.2.

20.3.

20.4.

20.5.

20.6.

21,

porcentajes de adelanto mayores, los que deberdn ser aprobados
conjuntamente con dicho requerimiento.

La amortizacion de los adelantos se hardé mediante descuentos
proporcionales en cada uno de los pagos parciales que se efectuen al
contratista por la ejecucion de la o las prestaciones a su cargo. Cualquier
diferencia que se produzca respecto de la amortizacion parcial de los
adelantos se tomard en cuenta al momento de la conformidad de la
recepcion de la prestacion o liquidacion final, segiin sea el caso”. (El
subrayado es nuestro)

Del analisis del articulo bajo comentario, se aprecia que la norma citada es de caracter
facultativo y no imperativo; es decir, es potestad de PETROPERU otorgar o no adelantos
directos, siempre que estos hayan sido establecidos en las Bases.

Efectivamente es una facultad de PETROPERU otorgar o no los adelantos a los contratistas,
pudiendo incluir o no este derecho en las Bases del Concurso. En ese sentido, para que el
contratista pueda solicitar adelantos, es indispensable que previamente, PETROPERU haya
establecido dicha posibilidad en las Bases, las cuales son de obligatorio cumplimiento dado
que forman parte integrante del CONTRATO.

Al respecto, del analisis de las Bases se observa que estas nos remiten a los sefialado en el
Reglamento; en ese sentido, el Reglamento es claro al afirmar que para la entrega del
adelanto —siempre y cuando haya estado establecido en las Bases- procedera una vez que
el contratista cumpla con presentar una Carta Fianza.

En ese sentido, este Colegiado advierte que para que procedan los adelantos es necesario lo
siguiente:

a) Eladelanto debe estar previsto y determinado en las Bases; y,
b) Presentar una Carta Fianza por el mismo monto al solicitado y con las caracteristicas
establecidas en el numeral 7 (SIC) del Reglamento.

De la revisidn del Acuerdo Conciliatorio, el Tribunal Arbitral rescata que este no contraviene
la normatividad imperativa o; en su defecto, el orden publico o las buenas costumbres. Esto,
toda vez que la norma citada en el considerando anterior es una facultativa y no imperativa
como exige la doctrina dominante de la Institucion de la Conciliacion Extrajudicial.

Una vez establecido que el acuerdo conciliatorio no contraviene alguna norma imperativa,
corresponde analizar los acuerdos conciliatorios en concreto y sus efectos en el proceso de
ejecucidn de la obra.

3
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21.1. Tal como se ha sefialado en considerando anteriores, el quinto acuerdo conciliatorio, que
con posterioridad fue punto de referencia para la Resolucién de Contrato, sefiala que el
adelanto serd entregado contra demanda de lo solicitado debidamente sustentado. (El
subrayado es nuestro).

21.2. De la revisién de autos, se observa que PETROPERU mediante Carta GOPC-TE-847-2012
solicitd a ONCH, bajo apercibimiento de resolver el CONTRATO, en atencidn al quinto punto
del acuerdo conciliatorio que presente la relacidn de equipos que seran adquiridos con el
adelanto directo solicitado por el contratista. Dicha relacidn de equipos fue presentado por
ONCH mediante Carta C-264-12 de fecha 26 de noviembre de 2012,

21.3. Respecto de la carta cursada por ONCH adjuntando la relacion de equipos destinados a
comprarse con el adelanto directo, PETROPERU responde mediante Carta N2 GOPC-TE-
0896-2012 de fecha 05 de diciembre de 2012; en dicha carta, PETROPERU resuelve el
CONTRATO aduciendo que la relacion de equipos adjuntada por ONCH no retne las
caracteristicas de una sustentacién verificable necesaria para efectivizar el monto del
adelanto solicitado por ONCH.

22. Expuestos los hechos en relacién a la resolucion de CONTRATO, el Tribunal Arbitral pasa a
emitir pronunciamiento al respecto, para lo cual nos remitiremos una vez mas a las Bases
Técnicas.

22.1. Tal como hemos indicado en los considerandos anteriores, el Sistema de Contratacion
adoptado por las partes en el proceso de seleccion, es el de Suma Alzada vy, tal como hemos
mencionado con anterioridad, este sistema de contratacidén basa su fundamento en la
invariabilidad de lo pactado. De lo pactade por las partes, se observa que no estd
contemplado en las bases 0; en su defecto, al momento de suscribir el contrato, no se pacto
la presentacion de un sustento detallado para la entrega de un posible adelanto directo.

22.2. En relacién a este punto, el Tribunal estima pertinente citar el cuarto acuerdo conciliatorio
el cual taxativamente establece que “En la ejecucién de éste proyecto cualquier
incumplimiento por parte de ONCH SERVICIOS Y SUMINISTROS INDUSTRIALES SAC, de lo
acordado en la presente conciliacidn y lo establecido en el Contrato Principal, seré motivo de
resolucién del contrato de acuerdo a los principios que recoge la clausula decima del mismo
N2 RCO-95413-ZF de fecha 13 de mayo del 2011”. (El subrayado es nuestro)

De la lectura del cuarto acuerdo conciliatorio, se aprecia la vulneracion del acuerdo en si o
del CONTRATO, implicaria la resolucion del CONTRATO; es decir, la maxima penalidad
posible en materia de contratacion. En ese sentido, de la sola lectura del CONTRATO y en
atencién a lo extensamente desarrollado por el Tribunal, el sistema de contratacion a suma
alzada —adoptada por las partes- hace innecesaria contractualmente la presentacion de un
sustento detallado, toda vez que para la entrega del adelanto directo es suficiente garantia
la entrega de una carta fianza pertinente segun sea el caso.
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22.3. Mediante Carta N2 Carta GOPC-TE-847-2012 y en atencion al quinto acuerdo conciliatorio,

23.

24,

PETROPERU solicitd, bajo apercibimiento de resolver el CONTRATO, la presentacion de un
sustento detallado para la entrega del adelanto directo. Al respecto, el Tribunal Arbitral
considera que dicha solicitud contraviene lo estipulado en el contrato y; por consiguiente, lo
estipulado en las Bases, especificamente el sistema de contratacién adoptado por las partes.

Se entiende que el sistema de contratacién a Suma Alzada, previsto en el articulo 402 de Ila
LCE, asume el conocimiento previo —antes de ejecutarse la obra- del precio de la obra, del
plazo para ejecutar la obra y con qué se ejecutara la obra, entiéndase lo que se comprara
con el adelanto directo, por lo que un sustento detallado seria innecesario por todos los
argumentos expuestos.

Sin perjuicio de la posicién del Tribunal sobre la causal sefialada por PETROPERU para
resolver el CONTRATO, se pasara a analizar si dicha causal es efectivamente invélida o no, al
punto de que se proceda a declarar o no la invalidez de la resolucién de CONTRATO.

Ahora bien, ONCH en via arbitral sefiala que dicha resolucion de CONTRATO, emitida por
PETROPERU mediante Carta N2 GOPC-TE-0896-2012 de fecha 05 de diciembre de 2012 es
invalida, toda vez que este habria incumplido con el quinto punto del acuerdo conciliatorio
por los argumentos que el Tribunal Arbitral recoge a continuacién, los mismos que se
encuentran en autos.

—  “Mediante quinto punto del Acuerdo Conciliatorio, PETROPERU acordé
taxativamente que el adelanto serd entregado contra demanda de lo
solicitado _debidamente sustentado. En ese sentido, mediante Carta
Notarial N® GOPC-TE-0698-2012 sefiala lo siguiente:

“1.- La empresa ONCH Servicios y Suministros Industriales S.A.C., durante
el proceso de Conciliacién, propuso el Sistema DYNASAND incluyendo el
SEDIMENTADOR LAMELLA, cuyo proveedor es Nordic Water
Southamerica, para la ejecucion del Contrato N2 RCO-95413-ZF,
debiendo iniciar los trabajos de campo a partir del dia siguiente de la
entrega del adelanto de obra.

2.- Mediante la presente se aprueba la Ingenieria Conceptual, debiéndose
continuar con la gestion correspondiente.

3.-PETROPERU S.A. otorgard el adelanto hasta un treinta por ciento (30%)
del _monto contractual, previa presentacion _de la Carta Fianza
correspondiente.

4.- El plazo contractual restante de 233 dia calendario, se contard a partir
del dia siguiente de recibido el adelanto directo.

— En atencidon a la mencionada Carta Notarial N¢ GOPC-TE-0698-2012,
ONCH presenta su Carta Fianza mediante Carta N2 2012-108-PY,
cumpliendo con lo solicitado por PETROPERU mediante Carta Notarial N2
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25.

26.

27.

28.

29.

GOPC-TE-0698-2012 y cumpliendo con lo dispuesto en el quinto punto del
acuerdo conciliatorio firmado por ambas partes”. (El subrayado es
nuestro).

En atencidn a lo sefialado en el considerando anterior, se observa que ONCH cumplié con lo
solicitado por PETROPERU mediante Carta Notarial N2 GOPC-TE-0698-2012; en
consecuencia, cumplié con lo acordado mediante Acuerdo Conciliatorio. Dicha afirmacién
queda claramente establecida mediante Carta Notarial N2 GOPC-TE-847-2012 de fecha 07
de noviembre de 2012 cuando PETROPERU afirma haber recibido la Carta Fianza, la misma
que respalda la solicitud de adelanto directo de hasta el 30% del monto sefialado.

Asimismo, mediante la misma carta, PETROPERU advierte su conformidad con la Carta
Fianza entregada por ONCH; no obstante, como ya se ha mencionado anteriormente,
condiciona su tramitacion a la presentacion de un sustento detallado de los equipos
destinados a comprarse con el adelanto requerido.

La primera Regla de la interpretacion de contratos y de manera extensiva, de los acuerdos
conciliatorios es la literalidad, Siguiendo esa corriente doctrinaria se tiene que el quinto
punto del acuerdo conciliatorio afirma que el adelanto serd entregado contra demanda de
lo requerido debidamente sustentado.

En ese sentido, lo requerido en su momento por PETROPERU fue la entrega de la Carta
Fianza, la misma que fue presentada por ONCH mediante Carta N2 2012-108-PY y que
cualquier pedido posterior por parte de la Entidad no condicionaria la entrega del adelanto
directo, toda vez que la tnica exigencia valida es la entrega de la Carta Fianza.

Siguiendo ese orden de ideas, se tiene que ONCH no habria incumplido el acuerdo
conciliatorio; muy por el contrario, es PETROPERU quien incumplié el acuerdo conciliatorio
al no haber entregado el adelanto directo a la entrega de la Carta Fianza por parte de ONCH.

Si bien PETROPERU afirma en su escrito de contestacién de demanda que la presentacion
del sustento detallado de los items a comprarse con el adelanto directo es necesario, se
advierte que dicho pedido no estaria contemplado en las Bases, ni en el CONTRATO;
provocando la dilatacién innecesaria el proceso de ejecucién al no entregar el adelanto
directo, toda vez que la reanudacién del servicio estuvo supeditada a la entrega de dicho
adelanto.

A manera de resumen, se tiene que ONCH cumplié con lo solicitado por PETROPERU; en
consecuencia, cumplié con el acuerdo conciliatorio, el mismo que no sefiala que la Entidad
podria hacer pedidos indefinidamente; muy por el contrario, sefiala que una vez ONCH haya
cumplido con lo solicitado por PETROPERU, el adelanto serfa otorgado.

Teniendo en cuenta que ONCH si habria cumplido con lo solicitado por PETROPERU v,
teniendo en cuenta que la resolucion de contrato se dio por un supuesto incumplimiento
del acuerdo conciliatorio, el Tribunal Arbitral acuerda que ONCH no habria incumplido dicho
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30.

31,

32.

32.1.

32.2.

32.3.

32.4.

acuerdo voluntario y; en consecuencia, resuelve declarar la invalidez de la resolucidn de
CONTRATO emitida mediante Carta N2 GOPC-TE-0896-2012 de fecha 05 de diciembre de
2012,

Una vez declarada la invalidez de la resolucién de CONTRATO emitida por PETROPERU, se
aprecia que el segundo punto resolutivo tiene una segunda parte, la cual busca que el
Tribunal determine si se debe declarar la conclusién del CONTRATO por la imposibilidad
factica y juridica por causas imputables a la Entidad.

Para ello, se deberd determinar si realmente existe una imposibilidad factica y juridica para
continuar con la obra y si ésta, le es imputable o no a la Entidad.

De los considerandos anteriores, se desprende el hecho de la resolucion de CONTRATO
emitida por PETROPERU es invélida; por lo que se declara la nulidad de la misma.

De la revision de lo manifestado por las partes en sus escritos de demanda y contestacion
de demanda, asi como de sus respectivos medios probatorios, se aprecia que para realizar
cualquier proyecto que podria acarrear un impacto ambiental negativo, se requiere de un
Estudio de Impacto Ambiental — EIA.

El presente proceso materia de litis es una de Instalacién de la Planta de Osmosis Inversa, el
mismo que podria acarrear impactos ambientales negativos; por lo que, en atencién a lo
dispuesto en la Ley 27446 y su Reglamento, requieren de un Estudio de Impacto Ambiental
—EIA.

Al respecto, ONCH manifiesta que la imposibilidad factica y juridica es atribuible a la
Entidad, toda vez que ésta no habria realizado los procedimientos necesarios para llevar a
cabo el Estudio de Impacto Ambiental — EIA cuando era la Entidad la institucién autorizada
para hacerla.

Sobre ese mismo punto, PETROPERU expone sus argumentos amparandose en lo dispuesto
en el numeral 2.2.3, literal f) de las Bases Técnicas, el cual sefiala:

“f) Preparacidon y gestion del EIA y todos los estudios que se requieren
para la instalacion de la Planta de Osmaosis Inversa. El contratista deberd
preparar todos los documentos requeridos por el MEM o quien
corresponda, desde la fase de convocatoria a la Audiencia Publica hasta
la_aprobacion del EIA serdn cubiertos por el contratista a nombre de
PETROPERU S.A.” (El subrayado es nuestro).

De la revisién de los actuados, se observa que durante el proceso de ejecucion de obra se
cursaron numerosas cartas como la N2 GOPC-TE-295-2012 de fecha 18 de abril de 2012-
Anexo 8 de la Contestacién de la demanda- donde PETROPERU exige a ONCH, entre otras
cosas, la elaboracion y aprobacion del EIA. Asimismo, mediante Carta N2 069-2012-GC,
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33,

34.

34.1.

34.2.

ONCH asegura el cumplimiento de la elaboracién y aprobacién del Estudio de Impacto
Ambiental — EIA dentro del plazo contractual.

Del analisis de los medios probatorios presentados por las partes, se aprecia que a toda luz,
es la empresa contratista quien se comprometid a elaborar el EIA, lo cual incluso esta
estipulado en las Bases Técnicas. Es decir, ONCH se comprometio en atencidn a lo dispuesto
en las Bases, por medio de sendas cartas cursadas entre las partes a realizar la elaboracién y
a asegurar la aprobacidn del necesario Estudio de Impacto Ambiental.

Siguiendo en la linea de los antecedentes, se aprecia que ONCH cumple con lo estipulado en
las Bases y con lo acordado por las partes mediante Cartas cursadas entre las mismas, de
manera gque contrata a una empresa especialista en la elaboracion de EIA’s. No obstante,
ONCH manifiesta que PETROPERU no le habria brindado la informacién acerca del tipo de
estudio de impacto ambiental requerido para este proceso en concreto; por lo que eleva
una consulta a la Direccidén General de Asuntos Ambientales Energéticos del Ministerio de
Energia y Minas respecto al instrumento de gestion ambiental aplicable.

Mediante Oficio N2 1012-2012-MEM/AAE de fecha 28 de mayo de 2012, la Direccion
General de Asuntos Ambientales Energéticos del Ministerio de Energia y Minas remite el
Informe N2 069-2012-MEM-AAE/ESM™ el cual emite el siguiente resultado:

“RESULTADO: La empresa ONCH Servicios y Suministros Industriales
S.A.C. no es el titular de la actividad de hidrocarburos.

La empresa Titular de la actividad de Hidrocarburos, deberd presentar la
carta consulta respecto al instrumento de gestion ambiental aplicable,
para la instalacién de un sistema de tratamiento de agua de uso
industrial y doméstico en la refineria Conchdn.” (El subrayado es
nuestro),

En atencion al Informe N2 069-2012-MEM-AAE/ESM emitido por la Direccion General de
Asuntos Ambientales Energéticos del Ministerio de Energia y Minas, ONCH solicité mediante
Carta N2 80-2012-ONCH dirigida al Ministerio del Ambiente aclare sobre el instrumento de
gestion ambiental aplicable para la instalacién de la Planta de Osmosis Inversa y sobre quién
es el encargado de realizar las consultas pertinentes.

Al respecto, el Ministerio del Ambiente por medio de la Direccion General de Politicas,
Normas e Instrumentos de Gestién Ambiental responde mediante Oficio N2 390-2012-
MINAM-VMGA-DGPNIGA®, sefialando en sus numerales 4y 5 lo siguiente:

“..)

4. Mediante el documento de la referencia se realiza la consulta sobre
cudl serfa el instrumento de gestion aplicable para la instalacidn de
un sistema de tratamiento de aguas de uso industrial y doméstico

14

INFORME N2 069-2012-MEM/AAE/ESM — Anexo 25 de la Contestacién de la Demanda-.

Y OFICIO N2 350-2012-MINAM-VMGA-DPNIGA —Anexo 17 de la Demanda-.
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al interior de la refineria de Conchan, la cual se ha denominado como
Proyecto “Suministro e Instalacion del Sistema de Tratamiento de
Agua de la Laguna para Uso Industrial y Doméstico.

Al respecto, segtin lo precisado en el numeral 1) el MINAM no
identifica el tipo de instrumento de gestion ambiental que
corresponda para un proyecto de inversion, su funcidn estd
relacionado a lo precisado en el literal n) del articulo 72 del
Reglamento de la Ley del SEIA, antes mencionado; esta actividad
esta relacionada con las funciones de las Autoridades Competentes
en el marco del SEIA.

Por otro lado, bajo el principio de indivisibilidad antes descrito dicho
proyecto formaria parte de la refineria de Conchan, siendo un
complementario o auxiliar, para lo cual se requeriria de una
maodificacién del instrumento de gestion ambiental aprobado para la
refineria Conchan.

5. Cabe sefialar, que independientemente de la entidad que ejecute o

administre el proyecto antes precisado, considerando que éste se
encuentra dentro de la refineria Conchan y por ser parte de la
actividad de hidrocarburos, existe un titular responsable del
instrumento de gestion ambiental aprobado para la refineria
Conchan. Por lo que se concuerda con lo manifestado por la DGAAE
del MINEM, en la informacién remitida con el documento de la
referencia, que es titular de la actividad de hidrocarburos, el
encarqgado de realizar los procedimientos para dicho caso.

En este sentido, su_representada debe coordinar con el Titular de la
actividad de hidrocarburos para gue éste realice los tramites gue
correspondan ante la Direccion General de Asuntos Ambientales
Energéticas (DGAAE) del Ministerio de Energia y Minas (MINEM), en
su calidad de Autoridad Competente, en el marco del SEIA”. (El
subrayado es nuestro)

34.3. De la lectura de los informes presentados por el MEM a través de la DGAAE y el MINEM
respectivamente, se observa que hay consenso sobre quién es la Entidad encargada de
realizar la consulta sobre el instrumento de gestion ambiental aplicable, entiéndase el
Titular de la actividad de hidrocarburos —PETROPERU-.

34.4. Siendo PETROPERU el nico posible encargado de realizar la consulta sobre el instrumento
de gestién ambiental aplicable, la mencionada Entidad realizé la consulta pertinente a
pedido de ONCH al MEM mediante Escrito N2 2201584.

Y
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34.5. Mediante Oficio N2 1536-2012-MEM/AAE'®, la Direccién General de Asuntos Ambientales

35.

36.

37.

38.

39,

Energéticos — DGAAE da respuesta al escrito presentado por PETROPERU brindando el
siguiente resultado:

“RESULTADO: La empresa Petréleos del Peri — Petroperd S.A. deberd
presentar una solicitud de clasificacion del instrumente ambiental, gue
se requiere para el proyecto de instalacion de un sistema de tratamiento
de aqua de uso industrial y doméstico en la refineria Conchdn; de
acuerdo al contenido que se indica en el andlisis del presente Informe,
ademds de la propuesta de clasificacién de conformidad a las categorias
I (DIA), I (ElAsd) y Il (EIAd) sustentado en la evaluacion preliminar”. (El
subrayado es nuestro)

De la lectura del informe anterior, se aprecia que la propia DGAAE indica que es PETROPERU
quién deberd realizar la consulta sobre el Estudio de Impacto Ambiental requerido para la
obra materia de consulta, Es asi que en el mismo informe, la DGAAE le da las directrices a
PETROPERU para realizar dicha consulta.

Asimismo, de los documentos aportados se observa que PETROPERU no realizé consulta
necesaria para realizar el Estudio de Impacto Ambiental — EIA correspondiente pese a ser los
encargados de realizar la mencionada consulta.

En ese contexto, PETROPERU aduce que es ONCH quién deberd realizar a través de
empresas inscritas en el MEM para elaborar los estudios ambientales necesarios en
concordancia con lo establecido en las Bases.

Dicha afirmacidn es correcta; no obstante, sin perjuicio de quién realice el EIA, el encargado
de realizar la consulta que dé respuesta a la pregunta ¢Qué tipo de EIA se deberd aplicar? Es
PETROPERU, tal como lo indican las mas altas autoridades de la materia, léase MEM vy
MINAM. Tener por definido el tipo o clasificacién del Instrumento Ambiental era el
necesario y el paso previo para la elaboracién del EIA.

En vista de que PETROPERU no ha realizado hasta la fecha la consulta sobre qué EIA se
debera utilizar en la refineria Conchan y de su oposicién a realizarla, se concluye la
imposibilidad factica y juridica de continuar con la obra, toda vez que esta no podria
continuar sin haber realizado el Estudio de Impacto Ambiental necesario.

El articulo 1402 del Cédigo Civil, establece lo siguiente:

Art. 140 C.C.-

regular, modificar o extinguir relaciones juridicas. Para su validez se
requiere:

(\f/ El acto juridico es la manifestacion de voluntad destinada a crear,

18 OFICIO N2 1536-2012-MEM/AAE — Anexo 15 Contestacidn de la Demanda.
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1.- Agente Capaz.

2.- Objeto fisica y juridicamente posible.

3.- Fin licito.

4.- Observancia de la forma prescrita bajo sancién de nulidad.
(El subrayado es nuestro)

40. De la revisién del articulo 140° de nuestro Cddigo Civil, aplicado supletoriamente, se
desprende que entre otros elementos, para que el acto juridico sea vélido requiere que el
objeto sea fisica y juridicamente posible.

41. En ese sentido, de la revision de los actuados, se aprecia que el proceso de ejecucién de la
obra es juridicamente imposible debido a que ONCH no puede continuar con la obra sin el
instrumento de gestion ambiental necesario para realizar el Estudio de Impacto Ambiental y
posterior, ejecucién de la obra; toda vez que su ejecucion sin la obtencion de dicho EIA
podria acarrear en sanciones y multas para el contratista.

En ese sentido, el demandante solicita al Tribunal Arbitral declare la conclusion del
CONTRATO por causas atribuibles a la Entidad. Al respecto, habiéndose determinado la
imposibilidad factica y juridica de ONCH para continuar con la ejecucién de la Obra por
causas atribuibles a la Entidad, se declara concluido el CONTRATO y, en consecuencia, se
declara FUNDADA la segunda pretension del demandante.

11.2. RESPECTO DEL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO:

“DETERMINAR S| CORRESPONDE O NO RECONOCER A FAVOR DE ONCH EL MONTO DE S/.
1°292,600.00, POR CONCEPTO DE DANO EMERGENTE Y LUCRO CESANTE".

1. Como ya hemos mencionado anteriormente, el andlisis del primer punto controvertido estd
estrictamente ligado a la decision tomada por el Tribunal acerca del segundo punto
controvertido, es por eso que el Tribunal Arbitral decidio resolver primero el segundo punto
controvertido. En consecuencia, habiendo consentido la imposibilidad factica y juridica por
parte de ONCH para continuar con el CONTRATO, corresponde analizar la culpabilidad de
PETROPERU vy los elementos de la responsabilidad civil que darian como resultado el pago
de una indemnizacién a favor del demandante.

2 Para determinar si corresponde o no que PETROPERU le repare los dafios y perjuicios
sufridos por ONCH, el Tribunal Arbitral pasard a analizar la institucion juridica de la
responsabilidad civil y en el caso en concreto, Ia responsabilidad civil contractual.

3 Como es sabido, la disciplina de la responsabilidad civil estd referida al aspecto fundamental
de indemnizar los dafios ocasionados en la vida de relacidn a los particulares, bien se trate
de dafios producidos como consecuencia del incumplimiento de una obligacion voluntaria,
principalmente contractual, o bien de dafios que sean el resultado de una conducta, sin que
exista entre los sujetos ningtin vinculo de orden obligacional.
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Cuando el dafio es consecuencia del incumplimiento de una obligacion voluntaria, se habla
en términos doctrinarios de responsabilidad civil contractual, y dentro de la terminologia del
Cédigo Civil Peruano de responsabilidad derivada de la inejecucion de obligaciones. Por el
contrario, cuando el dafio se produce sin que exista ninguna relacién juridica previa entre
las partes, o incluso existiendo ella, el dafio es consecuencia, no del incumplimiento de una
obligacion voluntaria, sino simplemente del deber juridico genérico de no causar dafio a
otro, nos encontramos en el ambito de la denominada responsabilidad civil
extracontractual. La responsabilidad civil extracontractual es consecuencia entonces del
incumplimiento de un deber juridico genérico, mientras que la responsabilidad civil
obligacional o contractual —materia de litis del presente arbitraje- es producto del
incumplimiento de un deber juridico especifico denominado refacién juridica obligatoria.

En el presente caso, nos hayamos frente a un supuesto caso de responsabilidad civil
contractual, razén por la cual nos concierne profundizar sobre materia de Obligaciones
dentro del contexto de la responsabilidad civil contractual.

Al respecto, se tiene que segln nuestro ordenamiento juridico, las fuentes de las
obligaciones son dos: la Ley y la voluntad de las partes. Partiendo del hecho factico de que la
presente obligacién surgida entre las partes —acreedor y deudor-tiene como fuente la
voluntad de las partes, entiéndase el CONTRATO vy, teniendo como hecho concertado que
existe la imposibilidad féctica y juridica de cumplir con la obligacién por parte de ONCH —
deudor- debido a que PETROPERU -acreedor- no habria realizado el procedimiento
correspondiente para elaborar el Estudio de Impacto Ambiental — EIA, se entiende que nos
referimos a una imposibilidad de cumplimiento de la obligacién por culpa del acreedor.

4. El articulo 1702 del RLCE establece lo siguiente:

Articulo 170.- Efectos de la resolucién

“Si la parte perjudicada es la Entidad, ésta ejecutard las garantias que el
contratista hubiera otorgado, sin perjuicio de la indemnizacidn por los
mayores dafios y perjuicios irrogados.

Si la parte perjudicada es el contratista, la Entidad deberd reconocerfe la
respectiva_indemnizacidn por los dafios y _perjuicios irrogados, bajo
responsabilidad del Titular de la Entidad.

(...)”. (El subrayado es nuestro)

5. De lo expuesto en los considerandos anteriores, se verifica la existencia de un dafio
ocasionado por el acreedor a su contraparte. Ahora bien, se pasara a analizar si dicho dafio
es indemnizable.

6. La doctrina identifica como requisitos comunes a la responsabilidad civil a: (i) la
antijuridicidad, (i) el dafo causado, (iii) la relacién de causalidad y (iv) los factores de
atribucion.

NG
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10.

Antijuricidad.- Para Ricardo Luis Lorenzetti la antijuridicidad del incumplimiento
contractual estd dada por la lesion al derecho de créditc del acreedor, pues es en base al
contrato, como fuente de obligaciones, que el acreedor tiene el derecho subjetivo de exigir
al deudor determinada prestacion y, por tanto, a obtener forzosamente la satisfaccién de
dicho interés, sea en especie o de manera equivalente.

En el ordenamiento juridico peruano el deber de cumplir con los acuerdos pactados estd
expresamente previsto en el articulo 1361° del Cédigo Civil, en el cual se dispone lo
siguiente:

Articulo 1361.- Obligatoriedad de los contratos

“los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en
ellos.

Se presume que la declaracion expresada en el contrato responde a
la voluntad comun de las partes y quien niegue esa coincidencia
debe probarla”. (El subrayado es nuestro)

Dafio.- El dafio consiste en el perjuicio resarcible; es decir, aquel perjuicio cierto, subsistente
al momento de la resolucidn y gue responda a un interés propio directo o indirecto™. Asi, en
el segundo y tercer parrafo del articulo 1321° del Cédigo Civil, se establecen los dafios que
son materia de indemnizacién, segiin corresponda al factor de atribucién que medié en el
incumplimiento:

Articulo 1321.- Indemnizacidn por dolo, culpa leve e inexcusable
ik

El resarcimiento por la inejecucion de la obligacién o por su-
cumplimiento parcial, tardio o defectuoso, comprende tanto el dafio
emergente como el lucro cesante, en cuanto sean consecuencia
inmediata y directa de tal inefecucion.

Si la inejecucion o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la
obligacién, obedecieran a culpa leve, el resarcimiento se limita al
dafio que podia preverse al tiempo en que ella fue contraida”.

Causalidad.- A decir de Lorenzetti, la causalidad alude a dos aspectos. El primero, a nivel de
autoria, destinado a determinar si existe vinculo existente entre la actuacion de un sujeto y
el resultado dafioso; y el segundo, a nivel de extension del dafio resarcible, destinado a fijar
cuéles dafios son materia de resarcimiento™.

17

18
19

LORENZETT!, Ricardo Luis. Tratado de los Contratos, Parte General. Rubinzal-Culzoni Editores. Buenos Aires, 2004,
p. 628,

Ibid., pp. 595-596.

Ibid., pp. 615-616.
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11. Entonces, en materia contractual se debe valorar si el incumplimiento contractual del
deudor es la causa que genera el dafio alegado por el acreedor. En este supuesto, es de
aplicacidn lo dispuesto en el primer parrafo del articulo 1321° del Codigo Civil:

Articulo 1321.- Indemnizacidn por dolo, culpa leve e inexcusable
“Queda sujeto a la indemnizacion de dafios y perjuicios guien no
ejecuta sus obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa leve.
{...). (El subrayado es nuestro)

12. Factores de atribucién de responsabilidad.- El factor de atribucién de responsabilidad alude
al criterio que se debe seguir para justificar el traslado del costo del dafio de la victima al
causante®.

Sobre este punto, debe precisarse que en el articulo 1329° del Cadigo Civil se ha establecido
como presuncién, salvo prueba en contrario, que quien no ejecuta la obligacion actta con
culpa leve:

Articulo 1329.- Presuncion de culpa leve

“Se presume que la inejecucidon de la obligacion, o su cumplimiento
parcial, tardio o defectuoso, obedece a culpa leve del deudor”. (El
subrayado es nuestro)

13. Es decir, a efectos de imputarle responsabilidad civil contractual a un sujeto de derecho es
necesario la verificacién de la concurrencia de los cuatro requisitos antes desarrollados. A
saber: (i) la existencia de una conducta antijurfdica; (ii) que dicha conducta genere un dafio
al derecho subjetivo de la victima; (iii) que exista una relacién de causa — efecto entre la
conducta antijuridica o repudiada por el ordenamiento juridico y el dafio ocasionado en la
victima; v, (iv) que el sujeto autor del evento dafioso haya actuado con dolo o culpa.

A continuacidn analizaremos si en este caso en concreto concurren tales requisitos:
(i) Antijuridicidad

14. En este caso, el requisito de antijuridicidad consiste en el incumplimiento en su deber
genérico de colaboracién incurrido por PETROPERU al no realizar la consulta necesaria para
conocer la clasificacidn del instrumento ambiental que se requiere para el proyecto.

15. Se advierte que la conducta de PETROPERU vulnera el deber de colaboracion que debe
existir en un contrato, asi como el principio de la buena fe que debe regir la ejecucion y
culminacién de los contratos, ya que ambos buscan un mismo objetivo. Por lo tanto, este
Tribunal considera que en este caso en concreto se cumplié con este requisito.

20 pAZOS HAYASHIDA, Javier. En: Cédigo Civil Comentado, tomo VI. Gaceta Juridica. Lima, 2007, p. 676.
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(ii) Dafio

16. En ese sentido, la consecuencia derivada del no accionar de PETROPERU ha producido que
ONCH se vea imposibilitado de cumplir con sus obligaciones y, en consecuencia de concluir
con el CONTRATO.

17. En consecuencia, el dafio que sufrid ONCH en su esfera patrimonial queda acreditado, no
siendo necesaria la actuacién de ninglin medio probatorio adicional para la verificacion del
mismo. Por lo tanto, este Tribunal Arbitral tiene por cumplido también este requisito.

(iii) Nexo Causal

18. Como hemos dicho, se cumple con este requisito en aquellos supuestos en los que el dafio
sufrido por la victima, en este caso ONCH, es consecuencia directa e inmediata de un
comportamiento antijuridico, el mismo que es imputable a aquel sujeto con el cual se tiene
o se tenfa un vinculo obligacional. Asi, la imposibilidad de continuar con la obra se ha
producido a consecuencia del incumplimiento de PETROPERU, ya que como titular de la
actividad de hidrocarburos debid solicitar y cumplir con este paso previo, mas aun cuando
las Autoridades del sector lo precisaron.

(iv) Factores de Atribucién

19. El Cadigo Civil en sus articulos 1318°, 1319° y 1320° regula como factores de atribucion en la
inejecucion de obligaciones los siguientes: la culpa leve, culpa inexcusable y el dolo.

20. En particular, en el articulo 1318° del Cédigo Civil se establece que: “Procede con dolo quien
deliberadamente no ejecuta la obligacién”. En este orden de ideas, CASTILLO y OSTERLING™
sostienen lo siguiente:

“Se incurre en dolo cuando de intento y a sabiendas se ejecuta un
hecho que, conforme a la ley o al contrato, no debe ejecutarse, o
cuando se omite uno que, segun este o aquella, debe ser
ejecutado. Los motivos carecen de interés. Toda regla juridica o
moral debe ser — por si sola — mavil determinante suficiente de las
acciones o abstenciones que prescriba”. (Enfasis agregado).

21. Dichos autores afiaden que: “El dolo en la inejecucion de las obligaciones consiste en el
incumplimiento deliberado de la prestacién, aunque no medie la intencién de dafiar. El
dolo viene a ser en este caso, “la conciencia de la infraccion de un deber (énfasis
agregado)®®”. Y, contintian sefialando que: “como presupuesto de responsabilidad civil, el
dolo aparece cuando el incumplimiento del deudor le es reprochable por haber querido
infringir el deber de cumplir con la prestacidn a que estaba sujeto. De ahi que también se le

21 OSTERLING, Felipe y Castillo, Mario. “Derecho de las Obligaciones”. Editorial, Lima, p. 842,
22 : :
Ibid., loc. cit.
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define como la voluntad deliberadamente desplegada a un resultado de antijuridicidad”.
(Enfasis agregado).

22. En vista de lo antes indicado, el Tribunal Arbitral considera que el incumplimiento en que
incurri6 PETROPERU al negarse a colaborar solicitando la clasificacién del instrumento
ambiental se produjo con conocimiento, voluntad y conciencia de dicha Entidad, ya que se
ha demostrado que ONCH pusc en conocimiento de PETROPERU el requerimiento
efectuado por las Autoridades del sector, como es el Ministerio del Ambiente.

23. Enconsecuencia, este Tribunal Arbitral ha llegado a la conviccidn gue en el comportamiento
antijuridico de PETROPERU ha mediado dolo, por lo que se ha configurado un factor de
atribucion para la determinacién de la responsabilidad civil contractual.

24. En tedo caso, es preciso sefialar que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1329°
del Cédigo Civil antes comentado, se presume la culpa leve del deudor ante la inejecucion
de obligaciones, de tal modo que, atin si no mediara dolo, se debe resarcir el dafio®.

25. De la revision de los elementos de |a responsabilidad civil, se observa que se cumplen todos
en el presente caso; en consecuencia el dafio se habria configurado, por lo que corresponde
el pago de una indemnizacion.

26. En relacién al pago de la indemnizacion, se aprecia que ONCH solicita se pague bajo dos
modalidades: dafio emergente y lucro cesante, para lo cual el Tribunal Arbitral pasara a
analizar ambas instituciones juridicas para poder cuantificar el dafio y otorgar la
indemnizacidn correspondiente

27. En materia de dafios, la doctrina es undnime en considerar al dafio como el factor principal
de la responsabilidad. Sin dafio, no hay reparacién. Al respecto, OSTERLING PAROCDI y
CASTILLO FREYRE en su Tratado de las Obligaciones® sefialan que “no puede haber debate
acerca de la responsabilidad faltando el dafio, pues ella tiene por objetivo la reparacién y la
indemnizacidn. Luego, un hecho, por muy reprensible que sea, no puede autorizar una accién
civil de responsabilidad, si no se prueba el dafio”.

Asimismo, LIZARDO TABOADA sefiala que “(...) un aspecto fundamental de la estructura de
los hechos juridicos ilicitos que originan responsabilidad civil, sin lugar a dudas, es el aspecto
objetivo del dafio causado, pues solamente cuando se causa un dafio se configura
jurfdicamente un supuesto de responsabilidad civil, produciéndose como efecto juridico el
nacimiento de la obligacién legal de indemnizar {...).”*

v

De acuerdo con el articulo 1321° del Codigo Civil, si el factor de atribucion es la culpa, el resarcimiento se limita al
dafio que podia preverse al constituirse la obligacion.

FELIPE ORTERLING PARODI y MARIO CASTILLO FREYRE, Compendio de las Obligaciones, Edit. Palestra, Pag. 868.
LIZARDO TABOADA CORDOCA, Elementos de la Responsabilidad Civil, Edit. Grijley, P4g. 69.
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28.

29.

30.

31

32.

El demandante acredita en autos el dafio en desmedro de su patrimonio causado por la
Entidad; por lo que, el Tribunal acuerda que existe el derecho a indemnizar el dafio
emergente causado por PETROPERU.

Segin la doctrina, el dafio emergente es definido como la pérdida que sobreviene en el
Patrimonio del sujeto afectado por el incumplimiento de un contrato o por haber sido
perjudicado por un acto ilicito. En otras palabras, es la disminucién de la esfera patrimonial
del daiiado.

Respecto a la cuantificacién del dafio emergente, tanto la doctrina como la jurisprudencia
acuerdan en que el dafic debe ser probado fehacientemente por medio de documentos
probatorios anexados a la demanda.

En relacidn a este punto, la parte demandante, tal como se aprecia en autos, presenta un
cuadro sustentando los gastos en desmedro de su patrimonio que configuraria el dafio
emergente, el mismo que acredita mediante medios probatorios anexados a la demanda. Se
aprecia que la parte demandada mediante escrito de ampliacion de contestacion de
demanda cuestiona item por item la apreciacion de dafios causados de la parte
demandante. En consecuencia, el Tribunal Arbitral pasara a valorar las pruebas y merituar
su calidad probatoria analizando cada item sefialado por ONCH y su cuestionamiento
realizado por PETROPERU.

CUADRO GENERAL RESUMEN DE GASTOS

Gastos Base Contingencia | TOTAL POR
CONCEPTO
1) Administrativos | S/ 2680.86 5/ 263056
2) Gastos Previos al | §/. 191803.65 5/, 191803.65
Concurso
3) Gaslos de | 5/.99928.157 S/.99928,157
Ejecucion
4) Gastos Legales | S§/.36701,15 12020.33 §/.48791.48
5) Gastos Laborales | §/. 57595.23 S/, 57595,23
Sumatoria ¥ (1,2,3,4,5) | 5/. 419091.75 §/.400799.37

En primer lugar, la Entidad cuestiona el rubro sefialado por el contratista como “Gastos
Administrativos”?’ por un valor ascendente a S/. 2,680.86. Al respecto, el Tribunal luego de
valorar las pruebas ofrecidas en referencia a este rubro, dispone que las pruebas ofrecidas
generan certeza, razéon por la cual, este item o rubro formaria parte de los dafios a
indemnizar.

26 Anexo 82 del escrito de ampliacién de la demanda presentado por ONCH el 14 de noviembre de 2013.
5a adjuntan los recibos del sefior José Luis Bruzon y la sefiora Anaii Amalia Navarro Cuaresma, por concepto de
manejo de documentacion administrativa y apoyo administrativo.
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.- CUADRO POR CONCEPTOS Y TOTAL, de Gastos Administrativos:

FECHA FERSONAL RECIBOC DETALLE IMPORTE
TECNICO
Jose Luis bruzén | 0001-000212 Manejo de [ 800
MNavarro documentacion
administrativa
Jose Luis | 001-000213 Manejo de | T46.67
Bruzdn navarro documentacion
: administrativa
Anali . Amalia | E0OJ1-8 Apoyo 360
navarro administrativo
cuaresma
Jose Luis | 0001-000214 Manejo de | 774,19
Bruzon Navarro documentacion
administrativa
= 5/.26B0.86
CONCEFTOS J

33.

acreditado.

Respecto de los “Gastos previos al concurso”?®, la Entidad no puede desconocer los gastos
efectuados por ONCH para la postulacidn y posterior obtencion de la buena pro para la
adjudicacién de la obra materia de Litis, toda vez que es precisamente la obtencién de la
buena pro y la posterior ejecucion del contrato lo que ha llevado a la empresa contratista a
encontrarse inmerso en este proceso arbitral. En ese sentido, el dafio esta debidamente

.- CUADRO POR CONCEPTOS Y TOTAL de previgs al Concursg:

1.- CUADRO POR CONCEPTO: “Preparacidn del Expedicnte” —PEX

28 | os “Gastos previos al concurso” comprenden la preparacién del Expediente y el personal técnico e ingenieros.
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FECHA PERSOMNAL RECIBO DETALLE INPORTE
TECNICO
09/05/11 Percy Vivanco 001-000008 Planificacién en | 29000.00
ingenieria del '
proyecto- primer
informe
1070572011 Percy Vivanco 001-000009 Planificacion en | 17652.15
ingenieria de
proyecto
Petroperi-
entrega de
segundo informe
contrato  RCO-
1 95413-2F
09/05/2011 KGS Servicios | 001-000093 Informe « e | 17830.00
empresariales planificacién
S.A.C contable
10/05/2011 Javier 01-000032 Informe de | 16500.00
Fernando planificacion
Quifiones tributaria y
laboral
23/08/2011 Quantum D709165 Flanta de | 54154.84
ingenieria ratamiento de
- curopea s.1 agua de dsmosis
Deysi Edith 01-CC0003 Servicios de | 16666.66
Mondragdn planificacién
Rodas arguitectdnica de
una planta
inversa de
6smosis 5
X coneepros S/ 151803.65 *
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2.- CUADRO POR CONCEPTO: “Personal Técnico ¢ Ingenieros”-PTI

| FECHA PERSONAL RECIBO DETALLE IMPORTE |
TECNICO. ;
| D1-08-2011 Percy  Vivanco | 000010 Asesoria en | 10.000
palacios Ingenieria  de
Contrato RCO-
’ 95413-2f
Asesoria
Externa
01-09-2011 Percy Vivanco | 001- 000012 Asesoria en | 10,000
palacios Ingenieria  de
Contrato  rco-
95413-2F
Asesoria
Externa
01-10-2011 Percy Vivanco | 001- 000013 Asesoria en | 10.000
palacios Ingenierdia  de
Contrato RCO-
05413-2F
Asesoria
Externa
01-11-2011 Percy Vivanco | 001-000014 Asesoria en | 10.000
palacios ¢ ingenieria  de
contratoc  rco-
95413-2f-
asesoria
externa
et 8 . §7. 40,000
CONCEPTOS

3.- CUADRO TOTAL DE CONCEPTOS (£ PEX + PTE).

[CONCEPTOS | PEX PTI =
| 151803.65 40.000 | 191803.65

34. Respecto al rubro de “Gastos de ejecucién”” y todos sus sub componentes, el Tribunal ha

valorado cada una de las pruebas ofrecidas y ha llegado a la conclusién de que generan
certeza en el colegiado; en consecuencia, configuran dafic indemnizable.

11.- CUADRQ POR CONCEPTOS Y TOTAL DE Gastos de Ejccucion:

1.- CUADRO POR CONCEPTO: “Desarrcllo de Ingenieria” - DIN

FECHA TPROVEEDOR:| DETALLE | NUMERACION | INPORTE
26/12/2012 Henry Ruiz | Proyeccion de | EO01-11 154.00
Valero planos
' isométricos
para proyectos
11/06/2012 Jesus Roberto | Desarrollo de | 001-000105 600

2 | 0s “Gastos de Ejecucién” comprende los gastos por el desarrollo de Ingenieria, Obras y Servicios, Materiales y gastos
administrativos de |a ejecucion.
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Alfonse ingenieria de |
Roman proyecto
osmosis
inversa
30/06/2012 Jesas Roberto | Desarrollo de | 001-000106 8347.00
: Alfonso Ingenierfa de | .
Roman Proyecto
Osmosis
] Inversa
P 9101
CONCEPTOS
7.. CUADRO POR CONCEPTO: “Obras y Servicios” -0§
Fecha Provecdor, | Fachifasz: | Unida | Detalle Imp |Importe$
"o g |4 ; | orte
| Fo ) 2 S/,
06/04/2012 | Mauro 01-000038 Plan de Seguridad | 3500
César para el Personal -
Visquez RCO-95413.2F
. Sénchez .
08/06/20!2 | Mauro p01-000034 Redguardo Sr. | 1500
Cégar Javier Casal-
Visquez Empresa  Nordic
Sdnchez Water- Contracto
RCO- 95413.2f
01/08/2011 | Asesoria- | 001-69 1 Servicio prueba de 649.00  (2.624
en sarros y disefio de tipo de cambio
servicios y tanque SBS)=1702,97
soluciones
17/08/201} | Laboratori | 003-44881 |1 Examen  Médico | 395,
o Cantella Fetropera 30
12/08/2011 | Laboratori | 003-44655 |2 Examen  médico | 790.
.| o Cantella Petroper 60
19/08/2011 | Asesoria | 001-70 1 Servicio Prueba de 649.00  (2.734
en Sarros y Diseio de tipo de cambio
servicios y tanque SBS)= 1774.36
soluciones
30/06/2011 | Laboratori | 003-434149 | 1 Examen  Médico | 355.
o Clini,- Perroperti 30
.Aco
Inmunold
gico |
’
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001-826 1

Z Group 01 Contenedor Dry 4,130.00 (2.761 |
15/06/2011 | Ingenieria 40st- micu77042-5 tipo de cambio |
en Frio SBS)=11402.93
SAC 5
Z  group | 001-821 L 01  servicio  de | 531 |
15/06/2011 | ingenieria . transporte de un | 00
en fric sac contenedor de 40
28/06/2011 | Ferreteria | 001-13944 |2 Broca cilindrica | 5
Industrial 3/16 hss alemdn
Bendezu
02/06/2011 | Laborarori | 003-42164 |1 Examen médico | 395,
! o Cantella Petroperi 30
25/06/2011 | Laborario | 003-575%5 |2 Ekg de esfuerzo | 112.
Cantella oftalmologia 10
01/06/2011 | Laboratari | 003-42147 |5 Examen mécico | 1976
5 o Clinico Petroperi = - .50
Inmunaold
gico :
13/07/2011 | Cenwo de | 003- 4 Examén meédico | 1581
Diagnostic | 0043547 Pewoperi .20
o Cantella 5
17/08/2011 | Centra de | 003- 1+ Examén  médico | 395. v
Diagnéstic | 00448881 Perroperi 30
o Cantella
18/08/2011 | Quantum Desplazamiento 19,836.94 (2.739
Ingenieria Serv. tipo de cambio
.| Eurcpea SBS)= 54333.37
2 6,57 | 74,088.26
CONCEPT 7.5
s
3.- CUADRQO POR. CONCEPTO: “Materiales’-MAT
FECHA PROVEEDOR FAC |TICK |UN |DETALLE IMPO | IMPC
TUR |ET 1D RTE RTE §
A AD S
28/06/2011 | MAESTRO 1414 37 | ACCESQRID | 1,402,
PERU 5.A.C 110628 S 94
0018 ELECTRICO
5
Maestro Peri | PRODUCTO |170.94 |
S.A.C 5 VARIOS
29/06/2011 | MAESTRO 1414 18 | ACCESORIO | 123.00
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PERL §,A.C 110629 - =
. 2 onge7 ELECTRICO | _ g
2U/06/2011 | MAESTRO 1415- 38 CCESORIO | 107.40 |
| PERU S.A.C 110829 5
: 0047 ELECTRICO
30/06/2011 | MALESTRO 1415- 3 CERRADUR | 221.70
PERLU 5.4.C 110630 AS
0086
Z8,/06-/2011 | MAESTERD 1414- Fl DISCOSs 13.40
PERU S.A.C 110628 CORTOS 7
U118 216 ML
ZR/06/2011 | PERMNOS 002- 40 STAR. DBALT | 5.00
TAFIA SAC sgzes | | 3/16 X 3740
24/06/2011 | COMERCIATL GO5- 1 TB.NEBR.LA | 65.37
DEL ACERO | 26223 C.CUAD, 50,
S AL 2 I 2.0 M 6™
05709742011 | MALESTRO S01- T ACCESORIO | 4.60
FERU S.A.C 11090 s
50188 BELECTRICO
- =
1570972011 NMAESTRO - 513- 2 ACCESORIO “47.40 -
PERU S.A.C 11091 "
50158 E.T_‘F.CTRICO
127082011 MAESTERED S01- 17 ACCESORILIO 974,90
- PERU 5.A.C 11081 s .
20087 ELECTRICO
s
15/08/2011 | CORSTI1 5.A 065 PRINA N 68.45 ——==
10355 GASOL
17
01/08 /2011 AARON 001- 40 ACCESORIO | 1,046 B
SANMUEL Dl 5
PEDROSO ELECTRICC
SATTDATIA s =
D2/0B-2011 | Ferrereria 001- 272 MEGRO | 16.00
Criente B6 o i VERDE
— == = ESMALTE
Ga-0B-2011 | sODIMAC Do18- MALLA Z57.00
PERLT S.A. 52332 CUADRADA
o ; ¥ THINMNER
15/07/2011 | Servicios de 001- 1 01 SERVICIO | 224,20
™ontacarga, 1227 DE
Transpurie Srua * O TACATR
Mlaniobra | i 1 GA DE 05 = e
HMontacargn | | I 04 i
Canchanchi” i ! I TONELADA i
22 GBAIOTT ]
ANY ATFOMA ]
! G s RANMOS !
| 08/ 2011 . T .
i RODRIGUEZ
1 | BARBERO |

EILRL

A ; I
G UANTES
ki s

WENTINTO
R A MEREX

w
o
r‘.
:
]
8}
;{1
e

YESO

- S

SEGURIDAD
EFL PROGRESO |

30 G720 ST
| LISTONES

Lo g oLl x02s | | il
P IR0V 2011 I s ot Ddas ‘ | 06 MO a24.80 i
| PILIJRA 3 045
i ] CONFITILL
i N ! | L) I .
| Vs
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proyecto y, en consecuencia, con el dafio ocasionado.

/ -
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Respecto a los “Gastos laborales”, el Tribunal considera que estos deben ser reconocidos
pues al valorar las pruebas ofrecidas advierte que existe relacién con la elaboracion del
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Y AR OV D CROISTES A RBOH AL B

.............................. ojas Vicuta - | FEBRERO 2011 600
___: Isabet Rojas Vicufia ABRIL 2011 1660
i 1sabel Rojas Vicuna MAYO 2011 166000
[sabel Rojas Vicuha JULIO 2011 227940
| Rodrigo Nufiez | JULIO 2411 218
Chirines
Isabel Rojas Vicuiia AGOSTO 2011 136750
Ushirlahun Estrella | AGOSTO 2011 360
— s Elbﬂ ........
Walter Rolande Pérez | AGOSTO 2011 640
N S
Redrigo Nafiez chirinos | AGOSTO 2011 i)
Eduardo Rodriguez | AGOSTO 2011 320
............... C!J‘I‘ﬂldl'l‘l
Ushinahua Bernales | SEPTIEMBRE 2011 | 652.50
Migdoneo :
Reias Vicufia Isabel SEPTIEMBRE 2011 | 1567.50
Walter Rolande Pérez | SEFTIEMBRE 2011 675
Muiioz |
Bl Stephanie Chivez | SEPTIEMBRE 2011 | 2266.67
Cortavitarie =
César  David  Pérez | OCTUBRE 2011 675
m munoE
Waiter rolande Peérez | OCTUBRE 2011 a75.00
i mufioz
i | Ushiftanua estrella Efber - NOVIEMBRE 2011 673
Ushiftahua Bernales | NOVIEMBRE 2011 742,50
| - | Migdoneo = et '
FWalter  Rolando 'z | NOVIEMEBRE 2011 875
i Mufio [
s 1 lsal as Vicua NOVIEMBRE 2011 | 156750
: Eduardo Rodriguez | NOVIEMBERE 2011 760
Corthom
ey Paitan Huaman Victor | NOVIEMBRE 2011 157.50
Jill Swphanie Chiver | NOVIEMBRE 2011 5400 i
B Cortavitarte
César  David  Pérez | NOVIEMBRE 201] 675 !
L mufioe ! e |
Eduardo Rodriguez - OCTUBRE 2011 1200 |
Corthern e — o G

'l
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- Tsabel Rojes Vicuia | OCTUBRE 2001 11867
| Ushitahua  Bernales | DICIEMBRE 2017 | 1140708
Mudoneo i

Rodripn Nifez ehirings © DICIEMBRE 2011 1410,73
Walier Rolando Pérez | DICTEMBRE 2010 11341.26
Mufiz :
Ushifiahua Eswrella | DICTEMBRE 251}
Elber
fsibel Rojas Vicufia ICIEMARE 2i1] 327608
Cesar  Thavid  Péres | DICIEMBRE 2011 1341.26
1 Hunaz s . Se—
| Ushifaliua Esirella | ENERO 2012 FATS.00
| Eher |
{ Stephanie  Chavez | ENERO 2012 | 5.000
Contavitaste

132681

! [ César  David  Pérez | ENERO 012 [eis T
oo oo - muhon
| Hojas vicusia fsabel i ENERQ 2012 561.50
Ushifichua ~ Fsrrella | FEBRERG 2612 581,99
P | Etbes e

JJsabel Romsvieuns  FEBRERO 2012 [567.50

César  David  Pérez | FEBRERD 2013 675

Muior |
____________________ Isabe! Rojas vieusa MAYQ 2012 249363

[ Rediigo Nufier | MAYOD 2012 556339 i
| Chirinos |
[sabel Raas vicera

CHNIO 212

36. Finalmente respecto a los “Gastos juridicos”, del andlisis de los documentos aportados se
advierte que estos fueron efectuados a razén de la ejecucion del CONTRATO, por lo que

deben ser indemnizados.

72012 | Vega | (001-2275 -Asr-.soﬁ122
&Aspclados ALFGAL |
1241272011 | Ve & 6012175 (1 | ASESORI | 1478
| Asnciados 1 ALEGAL ‘
08/08:2011 | Notara 00153 ; CARTA 13500 | ‘
Ricardo ! NOTARIA
Notariz José | L |
Barba Castro ! | 'J
030872011 | Ricardo José 00153274 | 1 CARTA (3800 [ |
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37.

38.

39,

En vista de que el Tribunal ha valorado cada una de las pruebas ofrecidas por ambas partes,
dispone que el dafioc emergente, materia de indemnizacion asciende a la suma de S/.
400,799.37 (Cuatrocientos mil setecientos noventa y nueve y 37/100 nuevos soles).

En relacién al lucro cesante demandado, debemos partir por sefialar que el lucro cesante se
conoce como la utilidad dejada de percibir; consecuencia de un dafio ocasionado por un

TR

| Wotarin

| Hermande
Lyt
 Quisiones G.

| oo1-poone7|

| .-\sﬁsdiii'i"’F}Tﬁf ==
A LEGAL [0

LEN

CCOMUNI |
| CACIONE |
§ CON |
PETROPE
RU-
CONTRA |
1O RCO- |
953]3-2F
MAYO.
JUNIO,

Fernandc
ChnAcnes g,

A LEGAL |15
EN
COMUNI
CACIONE

CONTRA |
CTO RCO- |
[ 95413.0F
| SBEPTIEM

| BRE,
QCTUBRE

NOVIEMB i
RIE, | |
DICIEME |

i CONCEPTOS l

determinado sujeto de la obligacidn.

De conformidad con lo previsto en el articulo 13312 del Cédigo Civil la prueba de los dafios y
perjuicios y de su cuantia corresponde al perjudicado por el incumplimiento.

Como sefiala MORALES MORENO, “ef/ problema de la prueba del lucro cesante es, sin duda,
complejo. La complejidad proviene de que este tipo de dafio es, a menudo, un dafio que se
produce y concreta en el futuro; un lucro, justificado en el contrato, que el acreedor habria
llegado a obtener de no haberse producido el incumplimiento. Y la obtencién de un lucro

ad
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40.

41.

42,

43,

futuro tiene siempre cierta dosis de incertidumbre o aleatoriedad, pues depende de multiples
factores externos y de la propia conducta futura del acreedor. Aunque estas razones no
pueden excluir su indemnizacion anticipada, explican la cautela de los tribunales en el

reconocimiento de ésta”™.

De lo expuesto se concluye que, si bien el evento dafioso ha quedo claro, el cudnto del lucro
cesante no ha sido probado, por lo que debemos recurrir supletoriamente a lo dispuesto en
el articulo 13322 del Cddigo Civil que regula la valorizacién equitativa del resarcimiento en
caso el dafio no pudiera ser probado en su monto preciso, confiriéndole al juzgader la
facultad para hacerlo.

La doctrina®" sefiala que “La evaluacién del dafio depende de una serie de factores complejo,
muchas veces dificiles de acreditar en su monto preciso (..., el juez deberd contentarse
muchas veces con presunciones. A ello obedece el texto del articulo 13322 comentado, que
obliga al juez a liquidar con valorizacicn equitativa en caso de que el dafio no pueda ser
probado en su momento preciso”.

Por lo tanto, la facultad dispuesto en el articulo 13322 del Cédigo Civil permite al juzgador
determinar el quantum de la indemnizacion bajo un criterio subjetivo y equitativo,
procurando que ésta coloque al perjudicado en la misma situacién juridica en la que se
encontraba si la obligacion hubiese sido cumplida.

Del CONTRATO, las Bases y otras, no se advierte ninguna norma que permita tener un
pardmetro para determinar la cuantia de esta indemnizacion. Sin embargo, si recurrimos a
lo establecido en el articulo 2672 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado® (Reglamento derogado) podremos encontrar un criterio utilizado
para determinar la cuantia de las indemnizaciones en los temas de resolucion de contratos
con el Estado. Es asi que el articulo 2672 establecia lo siguiente:

Articulo 267.- Efectos de la resolucién del contrato de obras

)

En caso que la resolucién sea por causa atribuible a la Entidad, ésta
reconocerd al contratista, en la liquidacion que se practique, el
cincuenta por ciento (50%) de la utilidad prevista, calculada sobre el
saldo que se deja de ejecutar.

(...)". (El subrayado es nuestro)

De la revisién del CONTRATO, se desprende que el monto contractual bajo el sistema de
suma alzada asciende a la suma neta de USS 1'752,774.86 (Un millon setecientos cincuenta
y dos mil setecientos setenta y cuatro con 86/100 Dolares Americanos). Asimismo, se

3 MORALES MORENO, Antonio. Incumplimiento del contrato y lucro cesante. Madrid: Civitas, 2010, p. 25.

31

32
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44,

45.

46.

47.

48.

I.3.

observa que las partes no han establecido en el CONTRATO, la utilidad correspondiente a Ia
empresa contratista en caso ésta haya realizado la contraprestacion pactada. Es asi que el
este Tribunal Arbitral, en pleno uso de sus facultades, dispone en atencién a la normal
regulacion de los temas de contrataciones con el estado que la utilidad para el caso en
concreto debera ser del 10% del monto contractual.

Ahora bien, teniendo como criterio lo dispuesto en el derogado Reglamento de
Contrataciones y Adquisiciones y aplicando la facultad conferida mediante el articulo 13322
del Codigo Civil, concluye que la indemnizacién por lucro cesante debe ser el 5% del monto
contractual, es decir, USS 87,638.74 (Ochenta y siete mil seiscientos treinta y ocho con
74/100 Délares Americanos).

Para cuantificar el lucro cesante, se debera realizar la operacion aritmética basados en el
tipo de cambio a la fecha en que fue interpuesta la demanda, léase 18 de setiembre de
2013.

El tipo de cambio al 18 de setiembre de 2013 era de S/. 2,769 por ddlar. Es asi que luego de
realizar la operacion aritmética se tiene que lo que la Entidad debera indemnizar en relacién
al lucro cesante asciende a la suma de S/. 242,671.68 (Doscientos cuarenta y dos mil
seiscientos setenta y siete con 68/100 Nuevos Soles).

El monto total a pagar por la Entidad por dafios y perjuicios ocasionados a la parte
demandante asciende a la suma total de S/. 643,471.05 (Seiscientos cuarenta y tres mil
cuatrocientos setenta y uno con 05/100 Nuevos Soles).

En atencidon a todos los considerandos expuestos por el Tribunal Arbitral, se determina
conceder en calidad de Indemnizacién por dafios y perjuicios a favor de la parte
demandante la suma ascendente a S/. 643,471.05 (Seiscientos cuarenta y tres mil
cuatrocientos setenta y uno con 04/100 Nuevos Soles); en consecuencia declarar FUNDADA
EN LOS TERMINOS EXPUESTOS POR EL TRIBUNAL ARBITRAL la primera pretension del
demandante.

RESPECTO DEL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO:

“DE DECLARARSE INFUNDADO EL NUMERAL 1), DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO
RECONOCER A FAVOR DE ONCH EL MONTO DE S/. 1292,600.00 POR CONCEPTO DE DANO
EMERGENTE, CONCRETAMENTE POR IMPOSIBILIDAD MATERIAL AL NO HABER OBTENIDO
EL ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL A CARGO DE PETROPERU”.

En vista de que el Tribunal Arbitral ha resuelto declarar fundada la primera pretension del
demandante; corresponde declarar IMPROCEDENTE de |a primera pretension subordinada a
la pretension principal.
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11.4.

11.5.

I.6.

1.1,

RESPECTO DEL CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO:

“DE DECLARARSE INFUNDADO EL NUMERAL 2), DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO
DEJAR SIN EFECTO LA RESOLUCION DEL CONTRATO N2 RCO-95413-ZF PLANTEADO POR
PETROPERU Y SE DECLARE LA CONCLUSION DEL CONTRATO POR CAUSAS IMPUTABLES A
PETROPERU, CONCRETAMENTE POR IMPOSIBILIDAD MATERIAL AL NO HABER OBTENIDO
EL ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL A CARGO DE PETROPERU”.

Dado que el Tribunal Arbitral ha resuelto declarar fundada la primera pretension del
demandante; corresponde declarar IMPROCEDENTE la primera pretension subordinada a la
pretensién principal.

RESPECTO DEL QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO:

“DE DECLARARSE INFUNDADO LOS NUMERALES 1) Y 3), DETERMINAR S| CORRESPONDE O
NO RECONOCER A FAVOR DE ONCH EL MONTO DE S/. 1°500,000.00, POR CONCEPTO DE
DANO EMERGENTE Y LUCRO CESANTE, CONSIDERANDO LA CONDUCTA CONTRARIA A LA
BUENA FE DE LA ENTIDAD, ASI COMO SUS ACCIONES A PARTIR DE LA CARTA EN LA QUE
PLANTEA LA RESOLUCION DEL CONTRATO”.

En vista de que el Tribunal Arbitral ha resuelto declarar fundada la primera pretension del
demandante; corresponde declarar IMPROCEDENTE la segunda pretension subordinada a la
pretension principal.

RESPECTO DEL SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO:

“DE DECLARARSE INFUNDADO LOS NUMERALES 2) Y 4), DETERMINAR S| CORRESPONDE O
NO DEJAR SIN EFECTO LA RESOLUCION DEL CONTRATO N2 RCO-95413-ZF PLANTEADO POR
PETROPERU Y SE DECLARE LA CONCLUSION DEL CONTRATO POR CAUSAS IMPUTABLES A
PETROPERU, CONCRETAMENTE POR IMPOSIBILIDAD FACTICA Y JURIDICA DE
CUMPLIMIENTO, CONSIDERANDO LA CONDUCTA CONTRARIA A LA BUENA FE DE LA
ENTIDAD, ASI COMO SUS ACCIONES A PARTIR DE LA CARTA EN LA QUE PLANTEA LA
RESOLUCION DEL CONTRATO”. '

En vista de que el Tribunal Arbitral ha resuelto declarar fundada la primera pretension del
demandante, corresponde declarar IMPROCEDENTE segunda pretension subordinada a la
pretensién principal.

ANALISIS DEL PUNTO CONTROVERTIDO DE LA RECONVENCION

DETERMINAR CORRESPONDE O NO INDEMNIZAR A PETROPERU POR DANOS Y
PERJUICIOS, ANTE EL INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO N2 95143-ZF Y EL ACTA DE
CONCILIACION N 8323-2012 POR PARTE DE ONCH.
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En vista de que el Tribunal Arbitral ha resuelto declarar sin efecto la resolucion de
CONTRATO emitida por PETROPERU v el pago de los dafios y perjuicios en calidad de lucro
cesante a favor de ONCH, se utilizan los mismos considerandos para declarar INFUNDADA la
reconvencién presentada por PETROPERU.

ANALISIS DEL PUNTO CONTROVERTIDO EN COMUN

DETERMINAR A QUIEN CORRESPONDE ASUMIR LAS COSTAS Y COSTOS DEL PRESENTE
ARBITRAIE.

Antes de comenzar a determinar este punto controvertido, es necesario precisar que, en el
numeral 47 del Acta de Instalacién del Arbitraje, se establecié como anticipo de honorarios
de los miembros del Tribunal la suma de S/.25,000.00 (Veinticinco mil con 00/100 Nuevos
Soles) netos por cada arbitro y como anticipo de los honorarios del Secretaria Arbitral, la
suma de S/. 12,500.00 (Doce mil quinientos 00/100 nuevos soles) netos, montos que fueron
divididos en partes iguales con el fin de que sean asumidos por cada una de las partes
intervinientes.

Estos honorarios fueron cancelados por cada una de las partes en los montos que les
correspondian, de acuerdo a lo sefialado en la Resolucion N2 3.

Siendo asi, este Tribunal Arbitral considera pertinente fijar los honorarios definitivos del
Tribunal Arbitral los establecidos en la Audiencia de Instalacion del Tribunal Arbitral.

Ahora bien, respecto a la asuncion de los costos y costas del presente proceso,
corresponde sefialar lo dispuesto en el Decreto Legislativo N2 1071 respecto a los costos del
proceso arbitral, especificamente en el articulo 692, el cual precisa lo siguiente:

Articulo 692.- Libertad para determinar costos.

“Las partes tienen la facultad de adoptar, ya sea directamente o por
referencia a reglamentos arbitrales, reglas relativas a los costos del
arbitraje. A falta de acuerdo, el tribunal arbitral dispondrd lo
conveniente, con sujecién a lo dispuesto en este titulo.”

Del contenido de la cldusula arbitral establecida en el CONTRATO, se advierte que las partes
no se pronunciaron sobre la regulacion de los costos del presente arbitraje, por tanto, de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 732 de la Ley de Arbitraje, el Tribunal Arbitral tiene Ia
facultad de disponer lo que considere conveniente, siempre y cuando se sujete a lo
dispuesto en la Ley de Arbitraje.

A su vez, la Ley de Arbitraje faculta a los arbitros, a falta de acuerdo de las partes, a
determinar que los costos del arbitraje sean de cargo de la parte vencida, o a distribuir y
prorratear estos costos entre las partes, en caso estime que es razonable, de acuerdo alo
que se estipula en el articulo 732 de la referida norma, cuyo texto reproduciremos a
continuacién:
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Articulo 732.- Asuncidn o distribucién de costos.

“1. El tribunal arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o distribuir
los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo,
los costos del arbitraje serdn de cargo de la parte vencida. Sin
embargo, el tribunal arbitral podra distribuir y prorratear estos costos
entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en
cuenta las circunstancias del caso.”

Respecto del tema, el Tribunal entiende que ambas partes tenian motivos suficientes y
atendibles para litigar, habida cuenta que debian defender sus pretensiones en via arbitral,
y que, ademas, el Tribunal Arbitral considera a efectos de regular el pago de tales conceptos
la conducta procesal de las partes y la incertidumbre juridica que existia entre ellas y que
motivé el presente arbitraje, por lo que corresponde disponer que cada parte asuma
directamente los gastos o costos que sufrid; esto es, que cada parte asuma los gastos,
costos y costas que incurrié y debid de incurrir como consecuencia del presente proceso,
como son los honorarios de los drbitros, su defensa legal, etc.

En consecuencia, este colegiado considera que cada una de las partes debe asumir el pago
de las costas y costos del presente proceso arbitral.

POR LO QUE EL TRIBUNAL RESUELVE:

PRIMERO DECLARAR FUNDADO en los términos siguientes la primera pretension del demandante:

a)

b)

DECLARAR que no es valida la resolucion contractual realizada por PETROPERU y asimismo
DECLARAR LA CONCLUSION del Contrato N2 RCO-95413-ZF por la imposibilidad juridica de
continuar con el mismo por causas atribuibles la Entidad.

ORDENAR EL PAGO en calidad de la indemnizacion por dafios y perjuicios en favor de
ONCH de la suma ascendente de S/. 643,471.05 (Seiscientos cuarenta y tres mil
cuatrocientos setenta y uno con 05/100 Nuevos Soles).

SEGUNDO: DECLARAR IMPROCEDENTE la primera pretensi6n subordinada a la pretension
principal presentada por la parte demandante. '

TERCERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la segunda pretensién subordinada a la pretensién principal
presentada por la parte demandante.

CUARTO: DECLARAR INFUNDADA la reconvencion presentada por la parte demandada.

QUINTO: Fijar los honorarios definitivos del Tribunal la suma de S/. 25,000.00 (Veinticinco Mil con
00/100 Nuevos Soles) netos por cada arbitro y los honorarios definitivos de la secretaria arbitral en
Ja suma de S/. 12,500.00 (Doce mil quinientos con 00/100 Nuevos Soles) netos montos que fueron
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pagados por las partes; y, declarar que las costas y costos del presente proceso arbitral, deben ser
asumidas en partes iguales por el ONCH y PETROPERU.

SEXTO: Remitase al Organismo Superior de Contrataciones del Estado copia del presente Laudo
Arbitral.

Notifiquese a ambas partes con la presente Res

OSWALDO HUNDKOPF
PRESIDENTE DELT, NAKARBITRAL

ARO FOREDO ROMERO
ARBITRO

MARCO RIMACHI
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Resolucion N° 24
Lima, 6 de enero de 2015
VISTOS:

El escrito presentado por Petréleos del Peri — PETROPERU S.A. (en adelante, PETROPERU) el
19 de noviembre de 2014, por el cual solicita la integracion, interpretacion y exclusion del
Laudo Arbitral de fecha 10 de noviembre de 2014.

El escrito presentado por ONCH Servicios y Suministros Industriales S.A.C. (en adelante, ONCH)
el 1 de diciembre de 2014, por el cual absuelve las solicitudes del Laudo Arbitral planteadas
por PETROPERU.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucién N2 21 de fecha 10 de noviembre de 2014, el Tribunal Arbitral
emitid el Laudo Arbitral de Derecho, el cual fue notificado a las partes el 12 de
noviembre de 2014.

2. Por escrito de fecha 19 de noviembre de 2014, PETROPERU solicité la interpretacion,
integracion y exclusién del Laudo Arbitral.

3. Mediante Resolucién N2 22 de fecha 25 de noviembre de 2014, notificada a ambas
partes el 26 de noviembre de 2014, el Tribunal Arbitral otorgé a ONCH el plazo de
cinco (5) dias hébiles para que exprese lo que considere conveniente a su derecho,
respecto a las solicitudes de interpretacion, integracion y exclusion del Laudo Arbitral,
presentado por PETROPERU.

4. Por escrito de fecha 12 de diciembre de 2014, ONCH cumplié con absolver las
solicitudes del Laudo Arbitral presentadas por PETROPERU.

5.  Mediante Resolucién N2 23 de fecha 12 de diciembre de 2014, notificada a ambas
partes el 15 de diciembre de 2014, se trajo las solicitudes al laudo para resolver.

6. En tal sentido, atendiendo a los considerandos precedentes, corresponde que este
Tribunal Arbitral se pronuncie sobre las solicitudes de interpretacién, integracion e
exclusién planteados por PETROPERU.

SOBRE LA SOLICITUD DE INTEGRACION AL LAUDO

7. Al respecto, PETROPERU sefiala que mediante su escrito de fecha 20 de noviembre de
2013 se indicé al Tribunal que no se esta procediendo conforme a Derecho, toda vez
que no se estd cumpliendo con las reglas procesales del arbitraje establecido en el
Acta de Instalacién de fecha 13 de febrero de 2013, vulnerando el Debido Proceso,
precisando que el Tribunal no se habria pronunciado al respecto, indicando que seria
fundamental ello.

Sostiene que de acuerdo al numeral 8 de las Reglas del Proceso son de aplicacion al
proceso las reglas contenidas la Ley de Contrataciones del Estadio y las Directivas que
apruebe el OSCE; por lo que segin lo dispuesto en el articulo 25 de la Resolucién N2
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016-2004-CONSUCODE/PRE al presentar la demanda se debe cumplir con: a)
fundamentar de hecho y de derecho las pretensiones; b) ofrecer los medios
probatorios que sustentan sus pretensiones; c¢) precisar el monto de la cuantia, y otros,
requisitos que deben cumplir bajo sancién de que la demanda sea archivada.

Asimismo sefiala que de aplicarse la ampliacién de la demanda en virtud del articulo
392 del Decreto Legislativo N2 1071 (en adelante, Ley de Arbitraje), también se estaria
vulnerando este Gltimo, ya que el inciso 3) de dicho articulo establece que el contenido
de la modificacion de la demanda debe estar incluido dentro de los alcances del
convenio arbitral, el cual no menciona ningun alcance.

8. De acuerdo a lo dispuesto en el literal c) del numeral 1) del articulo 582 de la Ley de
Arbitraje se define la solicitud de integracién de la siguiente manera:

Articulo 58¢2.-

“(..)

¢) Dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del Laudo,
cualquiera de las partes puede solicitar la integracion del Laudo por
haberse omitido resolver cualquier extremo de la controversia sometida
a_conocimiento y decisién del Tribunal Arbitral”. (El subrayado es
nuestro)

9. Para MANUEL DIEGO ARAMBURU, “(....) mediante la integracién del laudo no puede
pretenderse que el tribunal arbitral se pronuncie sobre todos aquellos temas que
pueden haber sido tratados en el arbitraje, ya que no necesariamente al abordarse
todos los temas en el laudo, se resuelve la controversia; ni para resolver se requiere
necesariamente analizar todos y cada uno de los temas discutidos”.

En tal sentido, este mismo autor sefiala “lo que se busca cuando se solicita la
integracién del laudo es evitar gue queden pendientes de resolver temas que se
solicitaron al Tribunal que resuelva, puesto que la intencion de las partes al momento
que encargaron a los drbitros resolver su controversia es justamente que toda ella
quede resuelta y no que lo hagan de manera parcial o incompleta”. (El subrayado es
nuestro)

En esa linea, VIDAL RAMIREZ® sefiala que “la integracion tiene por finalidad salvar las
omisiones en las que pueda haber incurrido el laudo, al no haber resuelto alguno de los
puntos controvertidos”.

10. Por lo tanto, el objeto de esta norma es permitir a las partes solicitar al Tribunal, luego
de expedido el laudo arbitral, resuelva alguno o algunos puntos sometidos a su
consideracion sobre los cuales no hubiere emitido pronunciamiento; es decir, integrar
a su pronunciamiento final aquellos aspectos controvertidos que no han merecido un
pronunciamiento por parte del Tribunal.

11./ En tal sentido, la integracién del Laudo no debe implicar la modificacion de decisiones
ya adoptadas por el Tribunal Arbitral respecto de los puntos que fueron materia de

2011, P4g. 666.
2/IDAL RAMIREZ, Fernando. Manual de Derecho Arbitral, lera Ed., Editorial Gaceta Juridica, Lima, 2003, Pdg. 135.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

controversia y que fueron resueltos oportunamente en el Laudo, ni la incorporacién de
nuevos puntos controvertidos que no fueron materia del proceso arbitral.

Teniendo presente el supuesto en el que procede la solicitud de integracion, resuelta
pertinente tener lo acontecido en el presente caso. Se observa que mediante
Resolucién N2 4 se citd a las partes a la Audiencia de Conciliacion y Determinacion de
Puntos Controvertidos para el 13 de noviembre de 2013; sin embargo, por escrito de
fecha 12 de noviembre ONCH solicité la suspension de dicha Audiencia, precisando
que presentaria un escrito ampliando su demanda.

Dado la proximidad de los hechos, el Tribunal dispuso que se pusiera en conocimiento
de las partes la suspensién de la Audiencia a través de la Secretaria via telefonica. Es
asi que, con fecha 14 de noviembre de 2013 ONCH presenté su escrito de ampliacion
de demanda, por lo que mediante Resolucion N2 6 de fecha 22 de noviembre de 2013
el Tribunal se ratificé en la suspensién de la Audiencia, admitié a tramite la ampliacién
de la demanda, corriendo traslado de esta a PETROPERU y otorgdndoles un plazo de
quince (15) dias habiles para que lo conteste.

Asimismo, el 20 de noviembre de 2013 PETROPERU manifesté su desacuerdo con la
ampliacién de la demanda, por lo que mediante Resolucion N2 7 de fecha 22 de
noviembre, el Tribunal tuvo presente lo expuesto, con conocimiento de ONCH.

Segun lo sefialado por PETROPERU no se habria dado un pronunciamiento respecto a
su escrito de fecha 20 de noviembre de 2013, ya que mediante Resolucion N2 7
inicamente se resolvié “tener presente lo expuesto por PETROPERU”.

En este punto cabe sefialar que el escrito de PETROPERU fue presentado antes de que
esta Entidad tomara conocimiento de la admisién a tramite de la ampliacion de la
demanda de ONCH, por lo que no puede entenderse como una reconsideracion, sino
como una oposicion.

En ese sentido, de la revisién de los documentos se advierte que el Tribunal no se
pronuncié respecto a la oposicion presentada por PETROPERU, por lo que corresponde
analizarla.

Sobre este particular, el Tribunal Arbitral advierte que durante el proceso se vino
dando cumplimiento al marco normativo establecido en el Acta de Instalacién, pues las
Reglas Procesales aplicables para el proceso empleadas por el Tribunal Arbitral fueron
las contenidas en el Acta, las de establecidas en la Ley de Contrataciones del Estado, el
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y las Directivas que apruebe el
OSCE para efectos de regular las Contrataciones del Estado y las de la Ley de Arbitraje.

Si bien la Ley de Contrataciones del Estado, su Reglamento y la Resolucién N2 016-
2004-CONSUCODE/PRE que aprueba el TUO del Reglamento del Sistema Nacional de
Arbitraje no establecen expresamente la ampliacién de la demanda o de la
contestacion, el inciso 3) del articulo 392 de la Ley de Arbitraje lo permite, salvo que
expresamente se haya sefialado lo contrario en el convenio arbitral.

“Salvo acuerdo en contrario, en el curso de las actuaciones, cualquiera
de las partes podrd modificar o ampliar su_ demanda o contestacion, a
menos que el tribunal arbitral considere gue no corresponde permitir esa
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modificacién en razén de la demora con que se hubiere hecho, el
perjuicio que pudiera causar a la otra parte o cualesquiera otras
circunstancias. El contenido de la modificacién y de la ampliacion de la
demanda o contestacion, deberdn estar incluidos dentro de los alcances
del convenio arbitral”. (El subrayado es nuestro)

19. En vista que no establecié un pacto en contrario a lo sefialado en el inciso 3) del
articulo 39 de la Ley de Arbitraje, mediante Resolucién N2 6 de fecha 22 de diciembre
de 2013 el Tribunal Arbitral resolvié admitir a tramite la ampliacién de la demanda
presentada por ONCH, corriendo traslado de este documento a PETROPERU para que
en un plazo de quince (15) dias habiles cumpla con contestarla, todo ello dado que en
el convenio arbitral celebrado entre las partes no establecié dicho pacto en contrario.

20. Cabe precisar que la demanda y la ampliacién de la demanda presentadas por ONCH,
fueron admitidas a tramite previo andlisis del Tribunal Arbitral, el cual verifico el
cumplimiento de los requisitos de forma establecidos en el inciso 3) del articulo 39. De
igual manera, se puso en conocimiento de PETROPERU la admisién de ambos
documentos con la finalidad de que en su debido momento ejerzan su derecho de
defensa, es asi que se evidencia PETROPERU cumplié con contestar la ampliacién, tal
como lo sefialan en su ‘escrito de solicitud de integracion de fecha 19 de noviembre del
2014.

21. Sabemos que una de las caracteristicas més resaltantes del Arbitraje es la flexibilidad
procesal de la institucién arbitral, la cual permite que la estructura del procedimiento
arbitral se adapte en funcién a que las partes tengan facultades de presentar nuevos
medios probatorios, ampliar o modificar la demanda, con la finalidad de que la
complejidad de la controversia se vea resuelta de favor de las partes. Es por ello, que
el Tribunal Arbitral resolvié recibir los nuevos medios probatorios presentados por
ONCH, bajo su discrecionalidad, con la conviccién de resolver de forma eficaz la
controversia de las partes. De igual forma, se corrid traslado a PETROPERU en su
debido momento para haga uso de su derecho de defensa.

22. Tal como sefiala, PENA ACEVEDO “En consecuencia, a fin de evitar la multiplicidad de
arbitrajes, las partes pueden hacer uso de mecanismos como los acuerdos de
suspensién del arbitraje o hacer pedidos de acumulacién de las pretensiones en los
arbitrajes que se encuentran en trémite, los cuales se encuentran permitidos por la Ley
de Contrataciones del Estado, la Ley de Arbitraje y los Reglamentos de los centros de
arbitraje. Por ello, el argumento de la eventual multiplicidad de arbitrajes y sus
inconvenientes prdcticos y econémicos puede ser mediatizado haciendo uso de los
mecanismos de suspension y acumulacion”. (El subrayado es nuestro)

23. De lo anterior se verifica que la aplicacién de la Ley de Arbitraje no contraviene a lo
dispuesto en el articulo 25 de la Resolucién N2 016-2004-CONSUCODE/PRE que
aprueba el TUO del Reglamento del Sistema Nacional de Arbitraje, como lo ha
manifestado PETROPERU, puesto no se establecid un pacto en contrario y que esta

ecisién fue adoptada a fin de tener mayor documentacién que les pueda ayudar a
formar una opinidn sobre las controversias sometidas al presente arbitraje aceptd la
ampliacién de la demanda, para realizar de forma préctica y efectiva del proceso.

PERIA ACEVEDO, Juan. Plazos de Caducidad para Solicitar el Arbitraje Administrativo en las Contrataciones Estatales del Perd.
Paniorama actual del Arbitraje. Palestra, Lima, 2010, p. 108.




ONCH Serviclos y Suministros Industriales S.A.C.
Petréleos del Perti - PETROPERU S.A.
Arbitraje de Derecho

24. En consecuencia, es opinion de este Tribunal denegar la oposicion formulada por
PETROPERU, integrando al Laudo lo sefialado en los puntos precedentes.

SOBRE LA SOLICITUD DE INTERPRETACION AL LAUDO

25. Al respecto, PETROPERU solicité la interpretacion de dos puntos del Laudo Arbitral:

- El laudo en la parte resolutiva establece que se declare que “no es vdlida la
resolucién contractual realizada por PETROPERU S.A”; sin embargo, la pretensién
del demandante, de acuerdo a los Puntos Controvertidos, que figura en el numeral
8.1.1 de la parte IX del Laudo, dice “dejar sin efecto la resolucién del contrato.

- De acuerdo a las reglas procesales del arbitraje el fallo debe estar debidamente
motivado, por lo que requiere una aclaracion o interpretacion de las motivaciones
por las cuales fueron desestimados los argumentos de PETROPERU sobre el dafio
emergente.

26. Elliteral b) del numeral 1) del articulo 582 de la Ley de Arbitraje sefiala que la solicitud
de interpretacién procede en los siguientes supuestos:

Articulo 58.-

1. “Salvo acuerdo distinto de las partes o disposicion diferente del
reglamento arbitral aplicable:

(...)

b. Dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién del
laudo, cualquiera de las partes puede solicitar la interpretacion
de algin extremo oscuro, impreciso o dudoso expresado en la
parte decisoria del laudo o que influya en ella para determinar
los alcances de la ejecucion.

¢. (..)". (El subrayado es nuestro)

27. Al respecto, CRAIG, PARK y PAULSSON? indican que: “E/ propdsito de la norma es
permitir la aclaracion de un laudo para permitir su correcta ejecucién (como, por
ejemplo, si pareciera haber mandatos en conflicto en la parte operativa del laudo).
Esta no puede ser usada para requerir al Tribunal que explique, o gue reformule, sus
razones. Esta no provee una ocasién para que el Tribunal reconsidere su decision. Si esa
fuera la base de la solicitud de la parte el Tribunal tendria fundamentos de sobra de
encontrar como innecesario o inapropiado el conceder la interpretacién requerida”. (El
subrayado es nuestro)

28. En la doctrina nacional, MONROY" sefiala que: “(...) otro tema trascendente del pedido

e aclaracion es su limite objetivo: no puede ir mds alld de la resolucién que aclara, es

decir, no es una via para que la resolucién termine diciendo aquello que antes de la
aclaracion no aparecia esencialmente {...)".

*fTraduccidn libre del sigulente texto: “The purpose of the provision is to permit classification of an award so as to permit its
correct execution (as, for instance, if there would appear to be conflicting commands in the operative sections of the awards). It is
not to be used to require the tribunal to explain, or to reformulate, its reasons. It does not provide an occasion for the
reconsideration by the tribunal of its decision. Should this be the basis of the party’s application the tribunal will be quite justified
in finding it unnecessary or inappropriate to render the requested interpretation”. W. Laurence Craig, William. W. Park & Jan
Paulsson, “International Chamber of Commerce Arbitration”, ob. cit., 3era. Ed., 408.

5 MONROY GALVEZ, Juan. La transformacién del proceso peruano. Escritos reunidos. Lima: Editofial Corpunidad. 2003, p. 219.
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29.

30.

31.

32.

33.

De lo expuesto, se puede determinar que de ninguna forma la solicitud de
interpretacidén tiene por finalidad impugnar el laudo arbitral, esto significa que la
misma, no puede ser utilizada para que el Tribunal Arbitral se pronuncie nuevamente
sobre lo decidido en el laudo arbitral y, con ello, pretender modificar su contenido,
sino que debe ser invocado exclusivamente para aclarar cualquier duda o concepto
ambiguo, dudoso y oscuro que sea necesario esclarecer a fin de que se establezca con
exactitud los alcances del laudo arbitral, en razén de que la redaccién de la parte
resolutiva o de una parte determinante del mismo, que haya servido para resolver la
controversia, no es claro ni preciso, de tal manera que por ese motivo no se pueda
determinar de forma cierta los alcances del laudo emitido.

Efectivamente, del petitorio de la demanda se observa que ONCH solicita se deje sin
efecto la resolucién de Contrato N2 RCO-95413-ZF — Suministro e instalacién de
sistema de tratamiento de agua de la laguna para uso industrial y domestica
planteada por PETROPERU.

En ese sentido, desde el punto 2 al 30 del Il.1 del segundo punto resolutivo realizé un
analisis de las causales que dieron paso a que PETROPERU procediera a resolver el
CONTRATO, a fin de determinar la validez y eficacia de la resolucién contractual.

La decisién adoptada por el Tribunal se encuentra debidamente fundamentada y
motivada, puesto que se ha realizado un andlisis en base a lo argumentado por las
partes durante el proceso, eso es un vicio de validez del acto administrativo, requisitos
que se encuentran determinados en el articulo 32 de la Ley de Procedimiento
Administrativo. '

Dado lo expuesto, corresponde denegar la solicitud de interpretacién al Laudo
presentada por PETROPERU.

SOBRE LA SOLICITUD DE EXCLUSION AL LAUDO

34. Sobre este punto, PETROPERU indica que el demandante no ha presentado pruebas

35.

para configurar el lucro cesante. Sefiala que si bien el Tribunal ha resuelto que la
resolucién del Contrato no es vélida, ello no significaria “per se” que deba reconocerse
dafios y perjuicios, pues es obligacién del demandante probarlos dentro del proceso a
fin de que la otra parte tenga la oportunidad de contrargumentar y no sea el Tribunal
el que pruebe los dafios y perjuicios, con lo que vulnerar el derecho de defensa de la
otra parte.

ONCH sefiala que la motivacién del Tribunal se encuentran expuestos en los puntos 38
al 47, explicando la forma como éste ha llegado a las conclusiones a las arribo para
calcular el porcentaje por lucro cesante.

. De acuerdo a lo indicado en el literal d) del numeral 1) del articulo 582 del Decreto

egislativo N° 1071 la solicitud de exclusién del Laudo procede contra “algin extremo
que hubiera sido objeto de pronunciamiento, sin que estuviera sometido a
conocimiento y decision del Tribunal Arbitral o que no sea susceptible de arbitraje”.

t --------
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37.

38.

Al respecto, CASTILLO FREYRE® sefiala “Si una de las partes pidiera la exclusién de un
punto (no sometido a su decision) contenido en el laudo y el Tribunal Arbitral accediera
a su pedido, entonces, en definitiva, excluide dicho punto, el mismo —juridicamente
hablando— no formarda parte del laudo.”

Por lo tanto, entendemos que la finalidad de la solicitud de exclusion del laudo, radica
exclusivamente en el aspecto resolutivo del laudo, por lo que procede tnicamente en
los supuestos que el Tribunal haya excedido su jurisdiccion y haya resuelto
pretensiones no sometidas a arbitraje.

En el presente caso, se observa que no nos encontramos ante el supuesto
determinado por la solicitud de exclusion, puesto que la indemnizacion por dafios y
perjuicios a favor de ONCH formé parte de su petitorio; por lo que corresponde
denegar la solicitud presentada por PETROPERU.

No obstante ello, el Tribunal considera pertinente precisar que la indemnizacion
otorgada a favor de ONCH se encuentra debidamente motivada en el analisis realizado
en los numerales 39 y 41 de Primer Punto controvertido, desarrollo que tuvo base en
la facultada otorgada a los juzgados mediante el articulo 13212 del Cédigo Civil y en la
documentacidn presentada y argumentos sostenidos por las partes.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar FUNDADA la solicitud de integracion al Laudo formulada por PETROPERU
y, en consecuencia, integrar al laudo lo resuelto respecto a la oposicién a la ampliacion de la
demanda, desarrollado en los numerales 7 al 25 de la presente Resolucién.

SEGUNDO.- Denegar la solicitud de interpretacién al Laudo formulada por PETROPERU en su
escrito de fecha 19 de noviembre de 2014.

TERCERO.- Denegar la solicitud de exclusion al Laudo formulada por PETROPERU\en su escrito

de fecha 19 de noviembre de 2014.

OSWAL

Presidente del

ROMERO LAURA CERNA GUEVARA
Sedretaria Arbitral

& CASTILLO FREYRE, Mario. "La Medida Cautela ¥ el Laudo Arbitral”, Publicado en:
http://www.castillofreyre.com/articulos/las medidas cautelares y el laudo arbitral.pdf, Pag. 4.
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