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Lima, 20 de octubre de 2014

VISTOS: La demanda interpuesta por Consorcio Melgar — Ayaviri (en adelante el
DEMANDANTE o el CONSORCIO) contra la Municipalidad Provincial de Melgar (en
adelante la MUNICIPALIDAD o la DEMANDADA), se procede a expedir el siguiente
laudo arbitral.

I EXISTENCIA DEL CONVENIO ARBITRAL E INSTALACION DEL ARBITRO UNICO.

1. Convenio Arbitral: Conforme a la cldusula décimo cuarta del contrato
suscrito por las partes con fecha 13 de septiembre de 2010, cualquiera de
ellas tiene el derecho de iniciar el arbitraje administrativo a fin de resolver
las controversias que se presenten durante la etapa de ejecucidn
contractual dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos 144°,

170°,175° y 177° del Reglamento o en su defecto en el articulo 52° de la Ley.

2. Instalacién del Arbitro Unico: En fecha 12 de noviembre 2013, se llevé a cabo
la Audiencia de Instalacion de Arbitro Unico Ad Hoc, en la cual el Arbitro
ratific6 su aceptacion al cargo y reiter6 que no estaba sujeto a
incompatibilidad ni a hechos o circunstancias que le obligaran a inhibirse, al
no haber mantenido ni mantener relacion alguna con las partes, sus
representantes y sus respectivos abogados.

Se deja constancia que ninguna de las partes impugnd o reclamd contra el
contenido de la referida Acta de Instalacién, habiéndola suscrito en sefal de
conformidad.

Il NORMATIVIDAD APLICABLE AL PROCESO ARBITRAL

1. Son de aplicacidn al presente proceso arbitral, referidos a la parte sustantiva
para resolver las controversias, de acuerdo a lo establecido por el articulo
52° de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto
Legislativo N° 1017 (en adelante la Ley), obligatoriamente con el siguiente
orden de prelacion en la aplicacién del derecho: 1) La Ley, 2) su Reglamento,
aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF, 3) las normas del derecho
publico y 4) las normas del derecho privado. La aplicacion de las leyes
especiales sobre arbitraje, como es el caso del Decreto Legislativo N° 1071,
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se realiza de manera supletoria y siempre que no se opongan a lo
establecido en la Ley y el Reglamento.

2. En lo referido al proceso arbitral se aplicara a las reglas establecidas en el
Acta de Instalacion y por la Ley de Contrataciones del Estado - Decreto
Legislativo N° 1017 (en adelante la LEY); su Reglamento, aprobado por
Decreto Supremo N° 184-2008-EF (en adelante el REGLAMENTO); y por el
Decreto Legislativo N2 1071 que norma el Arbitraje. En caso de insuficiencia
de las reglas que anteceden, el Arbitro Unico estd facultado para establecer
reglas adicionales, respetando el principio de legalidad y resguardando el
derecho constitucional al debido proceso y al derecho de defensa.

Il DE LA DEMANDA ARBITRAL
1. Mediante escrito de fecha 03 de diciembre del 2013, Consorcio Melgar
presenta su demanda ante el Arbitro Unico del presente proceso, contra la
Municipalidad Provincial de Melgar - Ayaviri, sefialando sus pretensiones
principales y accesorias, los antecedentes del contrato y finalmente los
fundamentos de hecho y derecho.

A. PRETENSIONES:

- PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Que, se declare consentida la Liquidacién
Final de la Obra presentada por el Contratista con fecha 19-03-2013 mediante
Carta N° 02-2013-CM, y como consecuencia de ello ordene a la
MUNICIPALIDAD que pague la suma S/. 154,158.63, Nuevos Soles, mas
intereses legales generados desde el 19 de mayo del 2013 hasta la fecha de su
real y efectiva cancelacidn.

- SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Que, se declare la nulidad y/o ineficacia
de la Resolucion de Alcaldia N° 369-2013- MPM-A de fecha 24-06-20 13
notificada a esta parte el 10 de julio del 2013 en el extremo que nos requiere
el pago de una penalidad que no corresponde.

- TERCERA PRETENSION PRINCIPAL: Que, se ordene a la Municipalidad
Provincial de Melgar cumpla con pagar la suma de S/.260,751.33, por
concepto de ejecucion ilegal de la garantia de fiel cumplimiento del contrato
principal y la suma de S/.25,000.00 Nuevos Soles por concepto de ejecucién
ilegal de la garantia de fiel cumplimiento del adicional de obra N° 01

/

\
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(CUARTA) PRETENSION SUBORDINADA A LA SEGUNDA PRETENSION
PRINCIPAL: Que, se ordene el pago de la penalidad por el diez por ciento
(10%) sobre la base del monto del saldo de la obra.

QUINTA PRETENSION PRINCIPAL: Que, se ordene a la Municipalidad
Provincial de Melgar asuma el pago de los gastos notariales, y de todos los
gastos arbitrales (por designacion de arbitro por parte del OSCE, por
honorarios del arbitro, secretaria arbitral, y gastos administrativos); asi como
los gastos de asesoria técnica y legal.

B. ANTECEDENTES DEL CONTRATO

Con fecha 13.09.2010 la MUNICIPALIDAD suscribié el Contrato N° 146-2010-
MPM-A, para la ejecucidn de la obra “Construccion del Camal Municipal del
Distrito de Ayaviri, Provincia de Melgar-Puno”, con el CONSORCIO Melgar,
integrado por: Arunta Contratistas SAC; Cesar Guillermo Zufiga Iriarte;
Nazra Constructores SCRL, e Ingeneria en Construccion de Obras SAC;
contrato derivado de la Adjudicacién de Menor cuantia N° 038-2010-MPM-A
(primera convocatoria) derivado de la Licitacién Ptblica N° 003-2010- MPM-
(D.U. N 041-2009).

Con fecha 02.11.2012 se da conformidad a los trabajos realizados y al
levantamiento de observaciones realizadas por la Comision de Recepcidn,
por lo que se procede a firmar el Acta de Recepcion de la Obra.

Mediante Carta N 02-2013-CM, de fecha 31.12.2012, presentada el 19.03.2013,
el DEMANDANTE, presento la Liquidacidn de la Obra, teniendo un saldo a su
favor ascendente a S/.154,158.63 nuevos soles, sin aplicacion de penalidades,
ni ejecucién de garantias.

Mediante Carta N° 23-2013-CM, de fecha 21.05.2013, el DEMANDANTE
comunica que la liquidacion de obra quedé consentida, en vista que la
MUNICIPALIDAD tenia hasta el dia 18/05/2013 para que emita
pronunciamiento observando la Liquidacion o aprobandola.

Con Carta Notarial N° 0103-2013-GM-MPM, de fecha 22.05.2013, la
MUNICIPALIDAD requiere subsanar las observaciones a la liquidacion de
obra presentado, en virtud a los Informes N° 016-2013-MPM/GI/IO y el
Informe N° 001-2013/MPM-CROC(/P.
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Que, a través de la Carta Notarial N° 24-2013-CM se da respuesta al
requerimiento de subsanacidn, sefalando que éste deviene en
extemporaneo y carente de validez legal, por cuanto la liquidacién de obra
se realizd de conformidad con el articulo 211° del REGLAMENTO, no obstante
la MUNICIPALIDAD no emitié resolucion o acuerdo observando o
presentando su liquidacidn, habiendo vencido su plazo para ello el
18.05.2013. De modo que, la liquidacién presentada quedo aprobada y
consentida en aplicacion del articulo 42° segundo pdarrafo de la LEY,
concordante con el tercer parrafo del art. 211 del REGLAMENTO.

Que, con fecha 24.06.2013 se remitié la solicitud de arbitraje a la
MUNICIPALIDAD al persistir la falta de pago de la Liquidacién Final de la
Obra.

Finalmente, mediante Carta No 0143-2013-GM-MPM- de fecha 09/07/2013, la
MUNICIPALIDAD remite la Resolucion de Alcaldia Nro. 369-2013-MPM-A, por
la cual se resuelve declarar consentida la Liquidacién de la obra, asi como la
ejecucion de la penalidad dispuesta a través de la Resolucién de Alcaldia N°
168-2012-MPM-A, ello en atencidon a la tercera clausula del Acta de
Conciliacion N° 008-2012 suscrita por ambos en fecha 26 de abril del afio
2012.

FUNDAMENTOS DE HECHO

RESPECTO A LA PRIMERA PRETENSION:

10. Al respecto manifiestan que, el CONSORCIO presentd su liquidacion final de

11.

conformidad con el articulo 211° del REGLAMENTO que regula el
procedimiento y los plazos que tienen las partes para observar la
liquidacion; estableciéndose que la Entidad tiene sesenta (60) dias para
observar la liquidacién presentada o elaborar otra.

Que, ante la suscripcion del Acta de Recepcion con fecha 02.11.2012, el
CONSORCIO presenté su liquidacion final dentro del plazo inicial de sesenta
(60) dias contados desde la fecha de la suscripcion referida; sin embargo, la
MUNICIPALIDAD no se pronuncié dentro del plazo de sesenta (60) dias -
presentando su liquidacion ni observando la presentada, por lo que la
liquidacién quedd consentida; produciéndose el cierre del expediente de
contratacion y la reintegracion del saldo a favor determinado en la
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liquidacién final, asi como la devolucién de las garantias que ya habian
quedado extinguidas por efecto del consentimiento.

12. Que, por liquidacion final de obra se determind un saldo a favor del
CONSORCIO ascendiente a S/.154,158.63 nuevos soles, resultante de los
aspectos liquidados del contrato de obra, de la ejecucién del contrato y de la
aplicacién de las cldusulas del contrato y de la aplicaciéon del REGLAMENTO y
la LEY.

13. Precisan que, el articulo 42° de la LEY', norma de orden ptiblico, garantiza la
culminacion de un contrato a través del consentimiento, cuando se cumple
con el procedimiento previsto. Asi mismo, cuando enuncia que la liquidacién
queda consentida para todos sus efectos legales, bajo responsabilidad del
funcionario correspondiente, estd concediendo al acto consentido todos los
efectos que éste pueda tener conforme al ordenamiento legal.

14. Agregan que, la MUNICIPALIDAD tenia hasta el 18.05.2013 para observar la
liquidacion remitida mediante la Carta N°23-2013-CM de fecha 21.05.2013,
demostrandose con ello que la liquidacion quedé consentida al haber
transcurrido el plazo para observar.

15. Manifiestan que, el consentimiento ha sido reconocido por Ia
MUNICIPALIDAD mediante Carta No 0143-2013-GM-MPM- de fecha
09/07/2013, por la cual se remite la Resolucién de Alcaldia Nro. 369-2013-
MPM-A que resuelve declarar consentida la Liquidacion de la obra y se
dispone el pago de saldo a favor del CONSORCIO:

“Articulo Primero.- DECLARAR consentida la Liquidaciéon de la Obra
‘CONSTRUCCION DEL CAMAL MUNICIPAL DEL DISTRITO DE AYAVIRI,
PROVINCIA DE MELGAR-PUNO”, por un monto total de ejecucion de
Obra de §/.2’857,349.61 (Dos Millones Ochocientos Cincuenta y Siete
Mil Trescientos Cuarenta y Nueve con 61/100 Nuevos Soles), ejecutado
con un presupuesto base de §/.2’607,513.27 (Dos Millones Seiscientos
Siete Mil Quinientos Trece con 27/100 Nuevos Soles), la misma que fue

! Articulo 42°.- Liquidacién
Tratdndose de contratos de ejecucion y consultoria de obras, el contrato culmina con la liquidacion y pago
correspondiente, la misma que serd elaborada y presentada a la Entidad por el contratista segun los plazos y requisitos
sefalados en el Reglamento, debiendo aquella pronunciarse en un plazo maxima fijado también en el Reglamento, bajo
responsabilidad del funcionario correspondiente. De no emitirse resolucién o acuerdo, debidamente fundamentado, en
el plazo antes sefalado la liquidacién presentada por el contratista se tendrd por aprobada para todos los efectos
legales.

El expediente de contratacion se cerrard con la culminacion del contrato.
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realizado por el Contratista CONSORCIO MELGAR, con un saldo a favor
del Contratista, por la suma de S/.154,158.63 (Ciento Cincuenta y
Cuatro Mil Ciento Cincuenta y Ocho con 63/100 Nuevos soles).”

Que sin embargo, en la misma resolucién también aplicé la penalidad
dispuesta a través de la Resolucidn de Alcaldia N° 168-2012-MPM-A,
vulnerando la propia norma, ha reabierto el proceso de seleccidén
contraviniendo los propios términos del consentimiento; desvirtuando el
consentimiento del acto.

Que asi mismo, mediante la Resolucion de Alcaldia Nro. 369-2013-MPM-A, la
MUNICIPALIDAD sefalé una relacion de cuestionamientos contra la
liquidacién:

- Que, el CONSORCIO ha renunciado a los intereses que hubo en el pago
de las valorizaciones de la obra y al cobro de mayores gastos generales
producidos por la ampliacién de plazo otorgada;

- Que, el CONSORCIO ha renunciado a los gastos generales,
indemnizacion o cualquier otro reclamo generados por dicha
ampliacion de plazo.

- Que se ejecute la penalidad contra el CONSORCIO ascendente a la
suma de S/.285,734.96 Nuevos Soles.

- Que, el CONSORCIO ha insertado datos falsos en la Liquidacion Final de
la Obra.

Por otra parte, respecto al Acta de Conciliacion No o11-2011, sefala que
mediante la misma las partes acordaron un plazo para culminar la obra de 22
dias, pero que ese plazo se supeditaba al pago de tres valorizaciones
pendientes de pago conforme a las fechas previstas en el Reglamento. Que,
en este contexto el CONSORCIO acepta no cobrar los intereses por la
demora en el pago de las referidas valorizaciones.

Que, sin embargo, la MUNICIPALIDAD no cumplié con el compromiso de
realizar los pagos en un plazo razonable, lo que motivé a que la obra se
retrasara, afectando la reanudacién de la obra y el plazo contractual en
general. Que, en ese sentido no se puede exigir el cumplimiento de una
parte de la conciliacién e incumplirse la otra.

Agregan, por otra parte, que no debe discutirse el contenido de la
liquidacion; pero, aun asi, los intereses que discute la Entidad no debe
incluir los montos minimos, que no superan S/. 752,93 nuevos soles.
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Asi mismo, respecto al Acta de Conciliacién No 008-2012, sefiala que se
acordé dejar sin efecto la resolucidn del contrato y se concedié 50 dias de
plazo ampliatorio para culminar la obra, mediante el mecanismo de
integracion econdmica de la obra; asi mismo, se regulo aspectos de la
penalidad. Sin embargo, no se implementd, porque no existia presupuesto
asignado para dicho componente, pese a que dicha obra estaba en
ejecucion, demorando 40 dias ejecutar los acuerdos conciliatorios.

Que, en el punto de la quinto del Acta se pacté que las partes debian
implementar la intervencion econdmica de la obra para ejecutar el saldo de
la obra. Manifiestan que la entidad no la cumplid, ya que la Resolucién de
Alcaldia No 168-2012-MPM-A no fue emitida conforme a la Directiva No 001-
2003 CONSUCODE DE PRB. Que por su parte, el CONSORCIO si cumplié con
designar al representante para apertura la cuenta mancomunada de la
intervencion. Concluyen que, el acta perdid eficacia, razén por la cual, se
emitid la liquidacion final de obra.

Respecto a los cuestionamientos (de la Resolucién de Alcaldia Nro. 369-
2013-MPM-A), manifiestan que los mismos son ineficaces en razén a que se
realizaron luego que la liquidacién final quedo consentida, no pudiendo
enervar el consentimiento de la liquidacién; estando la MUNICIPALIDAD
prohibida de declarar consentida la liquidacién y a la vez exigir un pago
adicional al contratista que contraviene el propio saldo a favor consentido
en la Liquidacién.

Finalizan sefalando que, de conformidad con el Art. 212° del REGLAMENTO,
el efecto patrimonial del consentimiento es que la MUNICIPALIDAD deba
pagar al contratista el saldo a favor ascendente a S/.154,158.63 Nuevos
Soles, mas intereses legales que se hubieran generado por la demora en el

pago.

RESPECTO A LA SEGUNDA PRETENSION:

Al respecto sefialan que, la Resolucion de Alcaldia Nro. 369-2013-MPM-A,
mediante la cual se resuelve declarar consentida la Liquidacion de la obra y
dispone el pago del saldo a favor del contratista, contraviene el Art. 42° de la
LEY y Art. 211° del REGLAMENTO; ya que, a pesar de declarar el
consentimiento de la liquidacion, lo deja sin efecto, al incorporar una
obligaciéon de pago que no fue reclamada dentro del plazo a través de la
observacién a la liquidacion; lo que esta totalmente prohibido por las
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normas antes citadas, pues se declara consentida bajo responsabilidad del
funcionario correspondiente.

Concluyen sefialando que, ese extremo es nulo de pleno derecho en la
medida que contraviene una norma legal imperativa. Que, asi se estipula en
el Titulo Preliminar del Cédigo Civil sanciona esta nulidad en el Articulo V que
establece que es nulo el acto contrario a las normas que interesan al orden
publico, como el Articulo 10° numeral 1) de la Ley 27444 que establece la
nulidad de los actos que contravienen las leyes y las normas reglamentarias.

RESPECTO A LA TERCERA PRETENSION:

Al respecto manifiestan que, a pesar del consentimiento de la liquidacion,
mediante Carta N° 021-2013-MPM-A de fecha 18/03/2013 notificada el
26/03/2013, la Entidad requirié al BBVA Banco Continental el honramiento de
la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento N° 0011-0232-9800051605-68 por la
suma de S/.260,752.00 por concepto de fiel cumplimiento de la obra. Que asi
mismo, mediante Carta N° 022-2013-MPM-A de fecha 18/03/2013 notificada el
26/03/2013, la Entidad requirié al BBVA Banco Continental el honramiento de
la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento N° 0011-0232-9800051613-62 por la suma
de S/.25,000.00 Nuevos Soles por concepto de fiel cumplimiento del 10% del
adicional nro.o1 de la obra en cuestion. La Entidad bancaria honrd las
fianzas.

Sefala que, MUNICIPALIDAD ejecutd las garantias por la falta de renovacién
dentro del plazo de su vencimiento; sin embargo, ésta se debié a la demora
de la MUNICIPALIDAD en culminar el proceso de recepcion de obra, lo que
ocasiono que el Banco tuviera reparos en el tramite de la renovacién. Que,
sin embargo, el Articulo 164° numeral 1) del REGLAMENTO? establece que
en caso de ejecucion por falta de renovacion de una garantia de fiel
cumplimiento, procede su devolucién siempre que no existan deudas a
cargo del contratista, sin dar lugar al pago de intereses.

Concluyen sefialando que, la norma garantiza durante la ejecucion que el
contrato permanezca respaldado hasta el consentimiento de la liquidacion

* Art.

164°.- Ejecucién de Garantias.-

1). Cuando el contratista no la hubiera renovado antes de |a fecha de su vencimiento. Contra esta ejecucién el contratista
no tiene derecho a interponer reclamo alguno.

Una vez culminado el contrato, y siempre que no existan deudas a cargo del contratista, el monto ejecutado, serd
devuelto a éste sin dar lugar al pago de intereses.

Tratandose de las garantias por adelantos, no corresponde devolucidn alguna por entenderse amortizado el adelanto
otorgado.
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final de la obra. Que, determinada la inexistencia de saldo en contra del
CONSORCIO, debe devolverse el integro del monto ejecutado; por lo que
debe ser declarada fundada la pretension de la devolucién del monto
nominal ejecutado.

RESPECTO A LA (CUARTA) PRETENSION SUBORDINADA A LA SEGUNDA
PRETENSION PRINCIPAL:

30. Al respecto manifiestan que la MUNICIPALIDAD los penaliza con el maximo

31.

32.

33-

34.

monto previsto en el contrato, por retrasos en el plazo contractual; sin
embargo, el consentimiento de la liquidacion, es una norma imperativa que
debe aplicarse, bajo responsabilidad, por lo que la penalidad aplicada no
estd enmarcada en la LEY y el REGLAMENTO, ni en las normas de derecho
comtn como el Cédigo Civil.

Fundamenta sefialando que, el Cédigo Civil, el Articulo 1346° estipula sobre
la reduccion de la penalidad que: “El juez, a solicitud del deudor, puede
reducir equitativamente la pena cuando sea manifiestamente excesiva o
cuando la obligacion principal hubiese sido en parte cumplida o
irregularmente cumplida”.

Que, se penaliza sdlo los retrasos injustificados y no aquellos que tienen
justificacion en alguna causal ocurrida en el curso de la ejecucién
contractual, entonces de existir una justificacion para el retraso puede
haber una reduccion de la penalidad, asi si la obligacion fue cumplida en
forma regular, como irregular. Que, en el presente caso se han suscitado
hechos que justifican plenamente la demora en la culminacién de la obra, y
todos esos hechos llevan a que la penalidad impuesta sea excesiva o
arbitraria.

Senalan que, la norma contempla como primer supuesto para la reduccion
de la penalidad -por ser excesiva- cuando las causas del retraso no son
imputables al deudor penalizado.

Ante ello, el CONSORCIO procede a exponer los hechos que dieron lugar a
los retrasos materia de penalidad y que no le son imputables; por lo que
sefnala, respecto al retraso en el pago de la obligacion en el pago esencial,
sefialan que el pago de las valorizaciones fue realizado en forma tardia, lo
que afectd el cumplimiento de los avances, por el lapso de 300 dias de un
contrato cuyo plazo de ejecucion fue pactado en 150 dias calendarios. Que,
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dicha demora es por causa imputable a la MUNICIPALIDAD dado que el
pago es parte inherente a sus obligaciones de ejecutar el presupuesto en los
plazos reglamentarios.

Agregan que, la MUNICIPALIDAD concedid seis ampliaciones de plazo por
diferentes causales y una no emitid pronunciamiento quedando estd
consentida la solicitud presentada, siendo el total de dias concedidos de 203
dias calendarios, los mismo que estan justificados. Que, lo relevante es
apreciar que la obra prevista para 150 dias, paso a ejecutarse en 353 dias.

Asi mimo, respecto a la demora en la aprobacién del Adicional N° 1,
manifiestan que mediante Carta N° 003-2010-CME, se solicité el presupuesto
adicional de Equipamiento de Canal el 02.12.2010. Sin embargo, a pesar de
que la MUNICIPALIDAD contaba con 10 dias para emitir su pronunciamiento,
éste recién fue notificado el 16.05.2011 mediante Carta N° 120-2011-MPMA; es
decir, con un retraso de 145 dias.

Respecto a la demora en la implementacion de la Intervencién Econémica
de Obra, sefalan que |a MUNICIPALIDAD celebrd el Acta de Conciliacidn No
008-2012, pero recién realizé el depdsito para la valorizacion N° o9
(contando con la regularizacién presupuestal por R.A. N° 252-2012 MPM-A),

el 28.06.2012, es decir, con un retraso de 62 dias.

Finalmente - en cuanto al primer supuesto para la reduccién de la penalidad
— y respecto a la demora en la recepcion de obra, agregan que la obra
culminé con fecha 28.07.2012; que, de conformidad con el Articulo 210° del
REGLAMENTO, contaba con 07 dias para conformar el Comité, pero que ello
fue comunicado el 17.09.2012, es decir, con un retraso de 39 dias.

En cuanto a los supuestos de la norma, sefialan que el segundo es que la
obligacion principal e incluso las accesorias hayan sido cumplidas por el
deudor penalizado. Sobre ello, manifiestan que el Acta de Recepcidon de
Obra fue recepcionada, habiéndose subsanado las observaciones puestas
por el Comité. Con ello se demuestra que el CONSORCIO cumple los dos
supuestos aunque los mismos no son concurrentes.

Por otra parte, sefialan que debe considerarse como criterio para reducir la

penalidad en razén al excesivo monto. Sefialan que, mediante el Acta de
Conciliacion N° 008-2012 se establecié culminar el saldo de obra valorizado
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en S/. 222,383.52 Nuevos Soles, la misma que fue recepcionada por la
MUNICIPALIDAD. Pero, ésta ultima, sujeta el calculo de la penalidad al
precio de contrato, a pesar de que el CONSORCIO ejecutd la prestacion en
su totalidad. Agregan que la obra fue ejecuta en un avance importante
faltando un saldo de obra valorizado en el monto antes sefalado.

Sobre ello, sefialan que, es de justicia que las penalidades sea aplicada al
saldo de la obra - aunque luego fue culminada conforme. Que, el décimo del
saldo de obra asciende a S/. 22,238.35 Nuevos Soles, equivalente a la parte
de la obra ejecutada fuera del plazo contractual.

RESPECTO A LA QUINTA PRETENSION:

El CONSORCIO considera que, en el presente caso la MUNICIPALIDAD
presiond una decision contra el consentimiento, ejecutando las garantias
personales, lo que llevd a incrementar los costos de transaccién. Sefala los
gastos incurridos que deberia asumir la MUNICIPALIDAD: Notariales,
Arbitrales, asesoria técnica y Legales.

DE LA CONTESTACION DE DEMANDA

Mediante escrito de fecha 08.01.2014, dentro del plazo establecido, LA
DEMANDADA contesta la demanda y haciendo un relato de los
fundamentos de derecho y de hecho de las Pretensiones planteadas,
procede a analizarlos y a contradecirlos.

Respecto a los fundamentos sefalados en el escrito de demanda, la
MUNICIPALIDAD afirma que suscribid el contrato de obra “Construccién del
Camal Municipal, Distrito de Ayaviri, Provincia de Melgar — Puno”; que, con
fecha 02.11.2012se suscribié el Acta final de Recepcidn de Obra; que, se
otorgd un adicional de S/.249,836.34 Nuevos Soles; que, el CONSORCIO con
fecha 19.03.2013 presentd la liquidacién final de obra con un saldo a su favor
de S/. 154,158.63 Nuevos Soles; y, que, con fecha 21.05.2013 el CONSORCIO
dio por consentida la liquidacion.

En cuanto a la liquidacién propuesta por el CONSORCIO, sefialan que de
conformidad con el Articulo 211° del REGLAMENTO, ésta fue observada
mediante Carta N° 0103-2013-GM-MPM de fecha 22.05.2013. Que, ante ello, el
CONSORCIO se encontraba obligado a pronunciarse sobre las observaciones
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efectuadas, especialmente por haber considerado dolosamente las
penalidades aplicadas por las razones expuesta en la Resolucién de Alcaldia
N°168-2012 de fecha 04.04.2012.

Alegan que, aparentemente habria vencido el plazo para efectuar las
observaciones a la liquidacidn efectuada por el CONSORCIO con fecha
18.05.2013, pero ello es solo respecto a la Liquidacién Final, lo que es
independiente de la aplicacion de penalidades derivadas de un acto
resolutivo firme y ratificado mediante Acta de Conciliacién N° 008-2012 de
fecha 26.04.2012 (punto tercero).

Que, es contradictorio que se pretenda que se declare consentida la
liquidacidn, ya que si para el CONSORCIO no lo estd, no puede exigir su
pago. Agregan que, mediante Resolucion de Alcaldia N° 369-2013-MPM-A, se
declara consentida la liquidacién, por ende no existe razén para solicitar por
via arbitral la declaracion de consentimiento, cuando ya fue declarado. Que,
asi mismo, la MUNICIPALIDAD no cuestiona que la liquidacién final a favor
del CONSORCIO, por lo cual no cabe que mediante laudo se pronuncie por
un acto administrativo ya resuelto.

RESPECTO A LA PRIMERA PRETENSION
La MUNICIPALIDAD sefiala que ésta pretensidon debe declarase infundada
por cuanto al haberse pronunciado, declarando consentida la liquidacion,
mediante Resolucion de Alcaldia N° 369-2013-MPM-A, no cabria que se
someta a controversia este extremo, toda vez que ya existe
pronunciamiento.

Agregan que, a pesar de que el CONSORCIO no tenia vigente las cartas
fianzas hasta la liquidacion final de la obra, al haberse vencido las mismas el
04.03.2013, se dio por consentido la liquidacion.

Finalizan sefialando que, la LEY y el REGLAMENTO no establecen plazo
alguno para emitir acto resolutivo en las liquidaciones, siendo facultad de la
administracion ptblica resolver dentro de los plazo que otorga la Ley N°
27444 y la Ley Orgdanico de Municipalidades N° 27972, siendo asi que la
Resolucidén de Alcaldia N° 369-2012-MPM-A ha sido emitida conforme a ley,
por lo que no existe razones que justifiquen que se declare su ineficacia en
dicho extremo.

13




51.

52.

53

54.

55-

L, LAUDO ARBITRAL DE DERECHO
CONSORCIO MELGAR — MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MELGAR

RESPECTO A LA SEGUNDA PRETENSION:

Fundamentan al respecto que, no corresponde declarar la nulidad del
articulo primero de la Resolucién de Alcaldia N° 369-2013-MPM-A. Que,
respecto al articulo segundo de la citada resolucién, por la cual se resuelve
ejecutar la penalidad que se dispuso en el Articulo Primero de la Resolucidn
de Alcaldia N° 168-2012-MPM-A, la misma que se sustenta en la tercera
cldusula del Acta de Conciliacion N° 008-2012, hasta por la suma de
S/.285,734.96 Nuevos Soles.

Agregan que, no corresponde declarar la nulidad en razén a que los actos
administrativos firmes que no fueron cuestionados dentro de los plazos de
ley, quedan consentidos y son ejecutables. Sefialan que, por Resolucién de
Alcaldia N° 168-2012-MPM-A. se resolvié en el punto primero la aplicacién de
la penalidades y en el segundo la Resolucion del CONTRATO; que asi mismo,
mediante Acta de Conciliacién N° 008-2012, se acuerda dejar sin efecto el
punto segundo - la resolucién del contrato - y que las penalidades serian
ejecutadas en la liquidacidn final de obra.

Que, dicho extremo - punto primero - de la Resolucion de Alcaldia 168-2012-
MPM-A. no ha sido cuestionado ni sometido a controversia dentro del plazo
de ley, quedando consentido, debiendo ser ejecutado en sus propios
términos. Ante ello, la Resolucién de Alcaldia N° 369-2013-MPM-A. procede a
la ejecucion de la penalidades, que quedaron consentidas, siendo falso lo
alegado por el CONSORCIO al sefialar que se pretende alterar la liquidacion
final consentida; por lo que carece de asidero legal la demanda interpuesta.

RESPECTO A LA TERCERA PRETENSION:

Sefialan que, de conformidad con el Articulo 158° del REGLAMENTO, las
garantias de fiel cumplimiento deben estar vigentes hasta la liquidacion final
de la obra. Que, las garantias de fiel cumplimiento vencieron el 04.03.2013 y
la Liquidacion Final fue presentada el 19.03.2013, no habiendo sido
renovadas por el CONSORCIO, facultando a la MUNICIPALIDAD a proceder a
su ejecucién y honramiento, de conformidad con el Articulo 164° del
REGLAMENTO.

Ante ello, consideran que ésta pretension debe ser desestimada en razdn a
que, al haberse ejecutado las garantias y no existir saldo a favor, por la
ejecucion de las penalidades expuestas, no cabe su devolucidn.
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RESPECTO A LA (CUARTA) PRETENSION SUBORDINADA A LA SEGUNDA
PRETENSION:

56. Manifiestan que, para la aplicacion de las penalidades se debe tener
presente lo que dispone el Articulo 165" y 166° del REGLAMENTO.
Manifiestan que, la MUNICIPALIDAD procedié a aplicar las penalidades por
las razones expuestas en la Resolucién de Alcaldia N° 168-2012-MPM-A, las
mismas que no fueron cuestionadas por el CONSORCIO, quedando
consentido dicho extremo y ratificado en el Considerando Tercero de la Acta
de Conciliaciéon N° 008-2012.

57. Concluyen sefialando que, no es l6gico que se pretenda cuestionar un acto
resolutivo firme con autoridad de cosa decidida, estando el avocamiento del
arbitro vulnerando el principio constitucional de revivir actos firmes; por lo
que debe declararse infundada la pretension.

RESPECTO A LA QUINTA PRETENSION:

58. Respecto a ésta pretension sefalan que, el Articulo 73° del Decreto
Legislativo 1071 establece que para aplicar los gastos arbitrales, se debe
tener en cuenta que las partes tienen fundados motivos para recurrir a la via
arbitral a fin de resolver sus controversias e incertidumbres juridicas; en
tanto que no existe fundamento ni asidero legal las pretensiones
propuestas, la pretension debe ser desestimada.

59. Finalmente, la MUNICIPALIDAD haciendo un resumen de los fundamentos
de defensa sefiala que, queda demostrado que las cartas de garantia
vencieron el 04.03.2013 y la liquidacion fue presentada el 19.03.2013, por lo
que el CONSORCIO no cumplié con el requisito establecido en el Articulo
158° Y 164° del REGLAMENTO. Que, la liquidacion fue resuelta en la
Resolucion de Alcaldia materia de nulidad, habiéndose declarado
consentida, por lo que no cabe que el arbitro se pronuncie al respecto. Que,
por otra parte, los actos administrativos no pueden ser declarados nulos en
la via arbitral por no ser de su competencia. Que, las penalidades aplicadas
al CONSORCIO han sido ratificadas en el Acta de Conciliacién N° 008-2012.

V. DE LA AUDIENCIA DE DETERMINACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y
ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS
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60. Mediante audiencia de fecha 09.04.2014, se fijé los siguientes puntos

iii.

controvertidos:

Determinar si la Liquidacion de contrato de Obra presentada por el
contratista con fecha 19.03.2013 mediante Carta N° 02-2013-CM ha quedado
consentida, como consecuencia de ello, determinar si corresponde se ordene
a la Municipalidad Provincial de Melgar el pago de la suma de S/. 154,158.63
Nuevos Soles, mas los intereses legales generados desde el 19 de mayo del
2013.

Determinar si la Resolucién de Alcaldia N° 369-2013-MPM-A de fecha
24.06.2013 es Nula y/o ineficaz en el extremo que requiere el pago de una
penalidad a favor de la MUNICIPALIDAD.

Determinar si corresponde ordenar la Municipalidad Provincial de Melgar el
pago de la suma de S/. 260,751.33 por concepto de ejecucion ilegal de la
garantia de fiel cumplimiento del contrato principal y la suma de S/. 25,000
Nuevos Soles por concepto de ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento
del adicional de Obra N° o1.

Determinar si corresponde la aplicacion de penalidad por el 10% sobre la base
del monto del saldo de la obra.

Punto controvertido comin: Determinar a quién corresponde el pago de los
costos y costas originados con la tramitacion del presente expediente
arbitral.

61. Asi mismo, se admitid los siguientes medios probatorios:

i. Medios Probatorios ofrecidos por Consorcio Melgar:

Los documentales ofrecidos en su escrito de demanda que se
identifican del punto A) al punto X) del acdpite “VII. Medios
probatorios”.

ii. Medio Probatorio ofrecido por la Municipalidad Provincial de Melgar:

Los documentales ofrecidos en su escrito de contestacion de
demanda que se identifican como punto 1. Y 2. del acapite “XI.
Medios probatorios de la contestacion”.
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VI. ALEGACIONES FINALES Y PLAZO PARA LAUDAR

62. Con Resolucién N° 07 de fecha 26.06.2014, el Arbitro Unico otorgé a las
partes un plazo de cinco (05) dias habiles para que presenten sus
alegaciones y conclusiones finales por escrito, pudiendo ademas solicitar
Audiencia de Informes Orales.

63. Con fecha 09.07.2014, Consorcio Melgar presentdé su escrito de alegatos
finales por escrito; no haciéndolo la Municipalidad Provincial de Melgar.

64. La Audiencia de Informe Oral se llevé a cabo el 13.08.2014 de conformidad
con la citacion mediante Resolucidn N° 08 de fecha 17.07.2014.

65. Mediante Resolucién N° 0g de fecha 25.09.2014, el Arbitro Unico fijé el plazo
para laudar en treinta (30) dias habiles, prorrogables en treinta (30) dias
adicionales, de conformidad con el numeral 37) del Acta de Instalacion.

66. Asimismo, mediante Resolucion N° 10 de fecha 11.11.2014 se prorrogé el
plazo para laudar en treinta (30) dias habiles adicionales desde la fecha de
vencimiento del primer plazo.

VI.  ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA
Y, CONSIDERANDO:
CONSIDERACIONES PRELIMINARES

PRIMERO.- Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde hacer
las siguientes afirmaciones: (i) Que el Arbitro Unico ha sido designado conforme a
ley; (i) Que en ningtin momento se recusé al Arbitro Unico, o se impugnd o reclamé
contra las disposiciones de procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacidn; (jii)
Que ambas partes tuvieron la oportunidad de ejercer plenamente su derecho de
defensa; (iv) Que las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos
sus medios probatorios, asi como tuvieron la facultad de presentar alegatos o
solicitar el uso de la palabra para informar ante el Arbitro Unico; (v) Que de
conformidad con las reglas establecidas en el Acta de Instalacidén del Arbitro Unico,
las partes han tenido oportunidad suficiente para plantear recurso de
reconsideracion contra cualquier resolucion distinta al laudo emitida en el presente
proceso arbitral, que se hubiere dictado con inobservancia o infraccion de una regla
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contenida en el Acta de Instalacién, una norma de la Ley, del Reglamento o del
Decreto Legislativo N° 1071, habiéndose producido la renuncia al derecho a objetar
conforme lo sefiala la misma Acta de Instalacién; y, (vi) Que, el Arbitro Unico ha
procedido a laudar dentro de los plazos aceptados por las partes.

SEGUNDO.- Siendo que el presente arbitraje es uno de derecho, corresponde al
Arbitro Unico pronunciarse respecto de las pretensiones formuladas teniendo en
cuenta el mérito de la prueba aportada al arbitraje, para determinar, sobre la base
de la valoracién conjunta de ella, las consecuencias juridicas que, de acuerdo a
derecho, se derivan para las partes en funcion de lo que haya sido probado o no en
el marco del arbitraje. Debe destacarse que la carga de la prueba corresponde a
quien alega un determinado hecho para sustentar o justificar una determinada
posicion, de modo que logre crear certeza en el juzgador respecto de tales hechos.

TERCERO.- Asimismo, debe tenerse en cuenta, en relacidn a las pruebas aportadas
al arbitraje, que en aplicacion del Principio de “Comunidad o Adquisicion de la
Prueba”, las pruebas ofrecidas por las partes, desde el momento que fueron
presentadas y admitidas como medios probatorios, pasaron a pertenecer al
presente arbitraje y, por consiguiente, pueden ser utilizados para acreditar hechos
que incluso vayan en contra de los intereses de la parte que los ofrecid. Ello
concuerda con la definicion de dicho principio que establece que:

“... la actividad probatoria no pertenece a quien la realiza, sino, por el
contrario, se considera propia del proceso, por lo que debe tenérsele
en cuenta para determinar la existencia o inexistencia del hecho a que
se refiere, independientemente de que beneficie o perjudique los
intereses de la parte que suministré los medios de prueba o atin de la
parte contraria. La prueba pertenece al proceso y no a la parte que
propuso o lo proporcioné”.>

CUARTO.- Efectuadas estas precisiones a continuacion se procedera al analisis de las
pretensiones recogidas en los puntos controvertidos fijados en el presente
arbitraje.

QUINTO.- El Arbitro Unico deja constancia que al emitir el presente laudo arbitral ha
valorado la totalidad de medios probatorios ofrecidos y admitidos a tramite en el
proceso arbitral valiéndose de las reglas de la sana critica o apreciacién razonada,
siendo que la no indicacidon expresa a alguno de los medios probatorios obrantes en

*TARAMONA H., José Rubén. Medios Probatorios en el Proceso Civil. Lima: Rodhas, 1994. p. 35.
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autos o hechos relatados por las partes no significa de ningtin modo que tal medio
probatorio o tal hecho no haya sido valorado, por lo que el Arbitro Unico deja
establecido que en aquellos supuestos en los que este laudo arbitral hace referencia
a algin medio probatorio o hecho en particular, lo hace atendiendo a su estrecha
vinculacién, trascendencia, utilidad y pertinencia que a criterio del Arbitro Unico
tuviere respecto de la controversia materia de anélisis.

SEXTO.- Que adicionalmente debe precisarse que los puntos controvertidos
constituyen una referencia para el andlisis que debe efectuar el Arbitro Unico,
pudiendo en consecuencia realizar un analisis conjunto de los mismos en aquellos
casos en los que se encuentren intimamente ligados.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS
SEPTIMO.- PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO DE LA DEMANDA

“Determinar si la Liquidacion de contrato de Obra presentada por el
contratista con fecha 19.03.2013 mediante Carta N° 02-2013-CM ha
quedado consentida, como consecuencia de ello, determinar si
corresponde se ordene a la Municipalidad Provincial de Melgar el
pago de la suma de S/. 154,158.63 Nuevos Soles, mas los intereses
legales generados desde el 19 de mayo del 2013.”

la Liquidacion de Contrato de Obra N° 146-2010-MPM-A quedd consentida en la
medida que la MUNICIPALIDAD no se pronunci¢ sobre la Liquidacion dentro del
plazo establecido en Articulo 211° del REGLAMENTO, esto es dentro de los sesenta
(60) dias, produciéndose el cierre del expediente de contratacion y el derecho al
pago del saldo a favor que se ha determinado en la liquidacién.

NOVENO.- La MUNICIPALIDAD sostiene como argumento de defensa que, la
Liquidacion propuesta por el CONSORCIO fue observada mediante Carta N° 0103-
2013-GM-MPM de fecha 22.05.2013, en mérito a que no se habia considerado
dolosamente las penalidades establecidas por Resolucion de Alcaldia N° 168-2012 de
fecha 04.04.2012. Que, es independiente el consentimiento de la Liquidacion
respecto a la aplicacién de las penalidades derivadas del Acta de Conciliacion N°
008-2012 de fecha 26.04.2012 (punto tercero). Que, finalmente, al haberse declaro
consentida la Liquidacién mediante Resolucién de Alcaldia N° 369-2013-MPM-A, no
existe razdn para solicitar por via arbitral la declaracién de consentimiento.
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DECIMO.- Habiéndose determinado las posiciones de las partes, corresponde al
Arbitro Unico evaluar las mismas de acuerdo a los medios probatorios aportados y a
los fundamentos expuestos.

DECIMO PRIMERO.- Previamente, resulta conveniente definir en qué consiste una
Liquidacion de Obra dentro del marco normativo de las Contrataciones del Estado.
Para ello se considerard la Opinién N° 104-2013/DTN del OSCE, que establecidé que
una liquidacidn final de obra:

“(...) consiste en un proceso de cdlculo técnico, bajo las condiciones
normativas y contractuales aplicables al contrato, que tienen por finalidad
determinar, principalmente el costo total de la obra y el saldo econémico que
puede ser a favor o en contra del contratista o de la Entidad”.

DECIMO SEGUNDO.- Asimismo, en cuanto al consentimiento, se entiende que una
liquidacion final de obra se encuentra “consentida” cuando una vez practicada por
el contratista o por la entidad contratante, ésta no ha sido observada por la otra
parte dentro de los plazos establecidos en las normas de contrataciones del Estado,
o cuando la parte que considere afectados sus intereses no haya iniciado, dentro
del plazo normativo, el procedimiento de conciliacion y/o arbitraje por las
observaciones respecto de las cuales mantiene su desacuerdo.

DECIMO TERCERO.- Habiendo precisado los conceptos en torno a los cuales gira la
presente controversia, es pertinente proceder a detallar los hechos relevantes que
determinaran el sentido del fallo respecto a éste primer punto controvertido. Asi
tenemos que, la MUNICIPALIDAD y el CONSORCIO suscribieron con fecha 22 de
noviembre de 2007 el Contrato de Ejecucién de Obra N° 038-2010-MPM-A para la
ejecucion de la Obra “Construccion del Camal Municipal Distrito de Ayaviri, Provincia
de Melgar - Puno”. Con fecha 02.11.2012 se suscribe el Acta de Recepcién de Obra.

DECIMO CUARTO.- Asi mismo se observa de autos que, el CONSORCIO con fecha
19.03.2013 presenta la Liquidacién de Obra, seglin consta de la Carta N° 02-2013-CM
de fecha 31.12.2012, la misma que arroja un saldo a favor del contratista ascendente
a S/. 154,158.63 Nuevos Soles; y que, mediante Carta N° 23-2013-CM de fecha
21.05.2013, comunica a la MUNICIPALIDAD que la Liquidacion de Obra ha quedado
consentida en razon que el 18.05.2013 fue la fecha maxima para que emita
pronunciamiento respecto a la Liquidacidn.

DECIMO QUINTO.- Al respecto, tenemos que la normativa que regula el
procedimiento y efectos de la Liquidacién de Obra, aplicable a la presente

20



controversia,
citarlo:

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO
CONSORCIO MELGAR - MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MELGAR

es el Articulo 211 del REGLAMENTO, por lo que se hace necesario

“Articulo 211°.- Liquidacién del Contrato de Obra

El contratista presentara la liquidacion debidamente sustentada con
la documentacién y calculos detallados, dentro de un plazo de
sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente
de ejecucion de la obra, el que resulte mayor, contado desde el dia
siguiente de la recepcion de la obra. Dentro del plazo maximo de
sesenta (60) dias de recibida, la Entidad deberd pronunciarse, ya sea
observando la liquidacidon presentada por el contratista o, de
considerarlo pertinente, elaborando otra, y notificara al contratista
para que éste se pronuncia dentro de los 15 dias siguientes.

Si el contratista no presenta la liquidacion en el plazo previsto, su
elaboracién sera responsabilidad exclusiva de la Entidad en idéntico
plazo, siendo los gastos éste se pronuncie dentro de los quince (15)
dias siguientes.

La liquidacion quedara consentida cuando, practicada por una de las
partes, no sea observada por la otra dentro del plazo establecido.
Cuando una de las partes observe la liquidacién presentada por la
otra, ésta deberd pronunciarse dentro de los quince (15) dias de haber
recibido la observacion; de no hacerlo, se tendrd por aprobada la
liquidacion con las observaciones formuladas.

En el caso de que una de las partes no acoja las observaciones
formuladas por la otra, aquélla debera manifestarlo por escrito dentro
del plazo previsto en el parrafo anterior. En tal supuesto, dentro de
los quince (15) dias habiles siguientes, cualquiera de las partes deberd
solicitar el sometimiento de esta controversia a conciliacion y/o
arbitraje.

Toda discrepancia respecto a la liquidacion se resuelve seglin las
disposiciones previstas para la solucidn de controversias establecidas
en la Ley y en el presente Reglamento, sin perjuicio del cobro de la
parte no controvertida.

En el caso de obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios, la
liquidacién se practicara con los precios, gastos generales y utilidad
ofertados; mientras que en las obras contratadas bajo el sistema a
suma alzada la liquidacion se practicara con los precios, gastos
generales y utilidad del valor referencial, afectados por el factor de
relacion.

No se procedera a la liquidacion mientras existan controversias
pendientes de resolver.”
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DECIMO SEXTO.- Se observa que al no existir controversias pendientes de resolver
derivadas de la ejecucidn contractual, conforme se desprende de los actuados y en
especial del Acta de Recepcién de Obra de fecha 02.11.2012; mediante Carta N° 02-
2013 recibida por la Entidad el 19.03.2013, el CONSORCIO presentd la Liquidacién de
Obra. Se observa también que la MUNICIPALIDAD, mediante Carta N° 103-2013-GM-
MPM de fecha 22.05.2013, remite observaciones a la liquidacién, sin embargo, a
dicha fecha ya habia vencido el plazo de sesenta (60) dias que establece el
Reglamento para formular observaciones - cuya fecha limite fue el 18.05.2013.

DECIMO SEPTIMO.- Finalmente, la MUNICIPALIDAD, mediante Carta N° 369-2013-
MPM-A de fecha 09.07.2013, remite al contratista la Resolucién de Alcaldia N° 369-
2013-MPM-A de fecha 24.06.2013, que resuelve, entre otros:

Articulo Primero.- DECLARAR CONSENTIDA la Liquidacion de la Obra
(...) con un saldo a favor del contratista, por la suma de S/. 154,158.63

(.Y

DECIMO OCTAVO.- Es determinante sefialar que, el consentimiento de la liquidacion
se produce cuando una de las partes no la observa dentro del plazo establecido; es
decir, con el solo vencimiento del plazo para dicho fin, la liquidacion quedara
consentida, produciendo todos los efectos legales desde ese momento; de
conformidad con el Articulo 211° antes citado.

DECIMO NOVENO.- En cuanto a los efectos que se generan producto del
consentimiento, es pertinente citar nuevamente la Opinion N° 104-2013/DTN del
OSCE, que sefiala:

“Al respecto, debe indicarse que el hecho que una liquidacion de obra
quede consentida genera efectos juridicos y econdmicos. Los
primeros, implican que la liquidacion del contrato de obra quede firme
y, en ese sentido, no pueda ser cuestionada por las partes
posteriormente, en tanto se presume que su no observacién dentro
del plazo establecido implica su aceptacion. Los segundos efectos,
consecuencia directa de los primeros, implican que, al determinarse el
costo total de la obra y el saldo econémico a favor de alguna de las
partes, se origine el derecho al pago del saldo a favor del contratista o
de la Entidad, segtin corresponda.
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En esa medida, los efectos juridicos del consentimiento de la
liquidacion de obra implican que esta quede firme; es decir, no pueda
ser cuestionada por las partes posteriormente, en tanto se presume
que su no observacion dentro del plazo establecido presupone su
aceptacion; asimismo, se genera el derecho al pago del saldo

econdmico a favor de alguna de las partes, de corresponder.”

VIGESIMO.- Entonces se tiene que, la consecuencia inmediata del consentimiento
de la Liquidacion de Obra es que ésta no pueda ser cuestionada pues ha sido
aceptada (presuncion), generandose el derecho de pago por el saldo a favor, en
éste caso, del contratista. En consecuencia, carece de sustento legal el que la
MUNICIPALIDAD argumente como defensa que si observd la liquidacion mediante
Carta N° 0103-2013-GM-MPM, al haber sido ésta realizada extemporaneamente. Asi
mismo, carece de efecto legal pronunciarse si la Liquidacion de Obra debid
considerar las penalidades o si éstas son independientes del consentimiento de la
Liquidacion, por cuanto lo que ha de determinarse para resolver este Primer Punto
Controvertido, es si la Liquidacion quedo consentida y si corresponde el pago del
saldo a favor del CONSORCIO, por lo efectos mismos que éste consentimiento
genera. Conviene entonces precisar que el Arbitro Unico no tiene facultad ni
competencia para revisar la Liquidacion, por cuanto ésta ha quedado consentida
por mandato legal y no se puede suplir por esta via las deficiencias o negligencias de
la entidad que no ajustdé su actuacidon a las disposiciones legales especificas que
regulan el procedimiento de liquidacion de los contratos de obra bajo la
normatividad de la contratacion estatal.

VIGESIMO PRIMERO.- Finalmente, en cuanto al argumento de que no existe razén
para solicitar por via arbitral la declaracion de consentimiento de la liquidacién en
razén a que ha sido declarado asi mediante Resolucién de Alcaldia N° 369-2013-
MPM-A; el Arbitro Unico considera que tal argumento de defensa carece de
sustento juridico en cuanto a que el fallo que vaya a emitir, al no existir controversia
por las partes respecto al consentimiento de la Liquidacion, seria declarativo de
derecho y no constitutivo, estando la controversia central respecto al pago del
saldo a favor del CONSORCIO.

VIGESIMO SEGUNDO.- De acuerdo a todo lo expuesto precedentemente, el Arbitro
Unico considera que la Liquidacidn del Contrato de Obra N° 038-2010-MPM-A -
““Construccién del Camal Municipal Distrito de Ayaviri, Provincia de Melgar — Puno”,
quedd por mandato legal consentida, culminando asi el referido contrato, siendo
éste extremo resolutivo meramente declarativo de derecho. Que, habiéndose
determinado que la Liquidacion de la Obra presentada por el contratista quedd
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consentida y siendo que el articulo 212° del REGLAMENTO establece que el contrato
de ejecucién de obras rige hasta el consentimiento de la liquidacién, corresponde
que el monto resultante de la misma ascendente a la suma de S/. 154,158.63 Nuevos
Soles, sea reconocido y cancelado por la MUNICIPALIDAD. Consecuentemente
deberd DECLARARSE FUNDADA LA PRIMERA PRETENSION DE LA DEMANDA.

VIGESIMO TERCERO.- SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO DE LA DEMANDA

“Determinar si la Resolucion de Alcaldia N° 369-2013-MPM-A de fecha
24.06.2013 es Nula y/o ineficaz en el extremo que requiere el pago de
una penalidad a favor de la MUNICIPALIDAD.”

VIGESIMO CUARTO.- El DEMANDANTE sostiene que la Resolucién de Alcaldia Nro.
369-2013-MPM-A, contraviene el Articulo 42° de la Ley y Articulo 211° del
Reglamento, al incorporar una obligacién de pago que no fue reclamada dentro del
plazo a través de la observacidn a la liquidacién; por lo que ese extremo es nulo de
pleno derecho en la medida que contraviene una norma legal imperativa.

VIGESIMO QUINTO.- La MUNICIPALIDAD sostiene como argumento de defensa
que, la Resolucién de Alcaldia N° 369-2013-MPM-A. resuelve ejecutar la penalidad
que se dispuso en el Articulo Primero de la Resolucién de Alcaldia N° 168-2012-MPM-
Ay que por la tercera cldusula del Acta de Conciliacion N° 008-2012 se acordd iban a
ser consignadas en la Liquidacion Final, y que pretende desconocer el CONSORCIO.
Que, no corresponde declarar la nulidad en razén a que los actos administrativos
firmes que no fueron cuestionados dentro de los plazos de ley, quedan consentidos
y son ejecutables.

VIGESIMO SEXTO.- Determinadas las posiciones de las partes, se procede a detallar
los hechos relevantes -adicionales - que fundamentan ambas posiciones, en
especial la de la MUNICIPALIDAD.

VIGESIMO SEPTIMO.- Como ya ha sido sefialado, con fecha 22.11.2007, se suscribid el
Contrato de Ejecucion de Obra N° 038-2010-MPM-A para la ejecucién de la Obra

“Construccién del camal municipal Distrito de Ayaviri, Provincia de Melgar — Puno”.

VIGESIMO OCTAVO.- Mediante Resolucién de Alcaldia N° 168-2012-MPM-A, de fecha
04.04.2012, la MUNICPALIDAD resuelve, entre otros:
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“Articulo Primero.- APLICAR la penalidad por la suma de S/
285,734.96 (...), al Consorcio Melgar, por mora en la ejecucién de
prestacion objeto del contrato (... )”

Articulo Segundo.- RESOLVER la Resolucidn Total del Contrato N° 146-
2012-MPM-A, derivado del proceso de seleccion Adjudicacion de
Menos Cuantia N° 038-2010-MPM-A, al haber llegado el contratista
CONSORCIO MELGAR, en acumular el monto maximo de la penalidad
en la ejecucién de la prestacién.”

VIGESIMO NOVENO.- Se observa de autos que, mediante Acta de Conciliacién N°
008-2012 de fecha 26.04.2012, se acuerda, entre otros:

“TERCERO: Consorcio Melgar no observa lo dispuesto en el articulo
primero de la Resolucion de Alcaldia N° 168-2012-MPM-A, referente a
la aplicacion de penalidades impuestas, sefialando que las mismas
seran efectuadas en la liquidacion final de la obra (...)

CUARTO: LA MUNICIPALIDAD y EL CONSORCIO MELGAR convienen
de mutuo acuerdo que respecto al articulo de la resolucién de alcaldia
N° 168-2012-MPM-A., dejan sin efecto el extremo que resuelve el
contrato N° 146-2010-MPM-A, para tal efecto la Municipalidad emitira
la resolucion respectiva una vez suscrita la presente conciliacion
dentro del plazo de diez dias.”

TRIGESIMO.- Finalmente, la MUNICIPALIDAD, mediante Carta N° 0143-2013-MPM-A
de fecha 09.07.2013, que contiene la Resolucion de Alcaldia N° 369-2013-MPM-A de
fecha 24.06.2013, resuelve, entre otros:

“Articulo Segundo.- DISPONER se ejecute la penalidad a la tercera
cldusula del Acuerdo Conciliatorio Total, del Acta de Conciliacién N°
008-2012 de fecha 26.04.2012, consistente en la suma de S/.
285,734.96 (...), al Consorcio Melgar; el mismo que debera deducirse
las Garantias otorgadas por el consorcio acotado (... )"

TRIGESIMO PRIMERO.- De los hechos se puede observar que existié un acuerdo
conciliatorio (Acta de Conciliacién N° 008-2012) por el cual el CONSORCIO concilié
que las penalidades impuestas mediante Resolucién de Alcaldia N° 168-2012-MPM-A,
serian efectuadas en la Liquidacion Final de Obra; siendo esas mismas penalidades
las que se pretenden ejecutar administrativamente mediante Resolucidn de Alcaldia
N°369-2013-MPM-A.
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TRIGESIMO SEGUNDO.- En consecuencia, a efectos de determinar si es legalmente
posible ejecutar penalidades en virtud de un acuerdo conciliatorio o de un acto
administrativo después de haber quedado consentida la Liquidacién Final de Obra
por no haber - la MUNICIPALIDAD -observado o presentado su liquidacién dentro
del plazo establecido en el Articulo 211° de REGLAMENTO, es necesario establecer
cual es el contenido de una liquidacion final de obra y los efectos del
consentimiento del mismo que ya se ha visto.

TRIGESIMO TERCERO.- Se ha sefialado, lineas arriba, que una Liquidacién de Obra
“(...) consiste en un proceso de cdlculo técnico, bajo las condiciones normativas y
contractuales aplicables al contrato, que tienen por finalidad determinar,
principalmente el costo total de la obra y el saldo econémico que puede ser a favor o
en contra del contratista o de la Entidad”. (Opinién N° 104-2013/DTN del OSCE). AL
respecto, en cuanto su contenido, se senala:

Asi, la liquidacion del contrato de obra debe contener todas las
valorizaciones, los reajustes, los mayores gastos generales, la utilidad y
los impuestos que afectan la prestacion, conceptos que siempre forman
parte del costo total de la obra. Adicionalmente, también puede
incorporarse otros conceptos autorizados por la normativa de
contrataciones del Estado como las penalidades aplicables al
contratista, los adelantos otorgados y sus amortizaciones, entre otros
conceptos que se incluyen al cumplirse determinados supuestos y que
determinan el saldo econémico a favor de una de las partes. (Opinién N°

104-2013/DTN del OSCE)

TRIGESIMO CUARTO.- Al respecto, si bien existia un acuerdo conciliatorio por el que
se pactd consignar las penalidades, determinadas por la Resolucién de Alcaldia N°
168-2012-MPM-A de conformidad con el acuerdo conciliatorio, en la liquidacidn final
de obra por parte del CONSORCIO y que finalmente, por los motivos que fuesen el
CONSORCIO no los consigno o incluyd; la MUNICIPALIDAD debid, dentro de los
sesenta (60) dias, observar la liquidacidn presentada por el CONSORCIO en razdn a
no haberse incluido en ella las penalidades, sin embargo, al no hacerlo ha aceptado
la misma como el resultado final de toda la ejecucién contractual, tanto respecto a
los conceptos contenidos en ésta como en aquellos que no estando consignados no
han sido materia de oportuno cuestionamiento, es decir al haberla consentido ha
concluido en que el resultado final de la liquidacidn cierra todo lo actuado a lo largo
de la ejecucion del contrato. “En esa medida, los efectos juridicos del
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consentimiento de la liquidacién de obra implican que esta quede firme; es decir, no
pueda ser cuestionada (... ) posteriormente (... )*”

TRIGESIMO QUINTO.- Que, asi mismo, respecto al consentimiento de la liquidacién
de obra, la LEY sefala es su Articulo 42° que:

“Articulo 42°.- Liquidacion

Tratandose de contratos de ejecucion y consultoria de obras, el
contrato culmina con la liquidacion y pago correspondiente, la misma
que serd elaborada y presentada a la Entidad por el contratista segun
los plazos y requisitos sefialados en el Reglamento, debiendo aquella
pronunciarse en un plazo maxima fijado también en el Reglamento,
bajo responsabilidad del funcionario correspondiente. De no emitirse
resolucién o acuerdo, debidamente fundamentado, en el plazo antes
sefialado la liquidacion presentada por el contratista se tendra por
aprobada para todos los efectos legales.

(...)"” (El subrayado es nuestro).

TRIGESIMO QUINTO.- A modo de resumen, el Arbitro Unico considera que, si bien
existe un Acto Administrativo (Resolucién de Alcaldia N° 168-2012-MPM-A) que
determiné penalidades y un acuerdo conciliatorio (Acta de Conciliacién N° 008-2012)
por el que se acordé que el CONSORCIO incluiria en la liquidacion final las
penalidades determinadas en la Resolucion de Alcaldia; lo cierto es que éstas no
fueron incluidas en la Liquidacion, sea por la razones que fuesen, por lo que el
procedimiento que debié seguir la MUNICIPALIDAD es el contemplado en el
Articulo 211° del REGLAMENTO, esto es, observando o presentado su liquidacién
dentro del plazo de sesenta (60) dias. Por lo tanto, al haber consentido y/o
aceptado la liquidacién presentada por el CONSORCIO, la MUNICIPALIDAD ha
aceptado también que dicha liquidacion es la que concluye todo el procedimiento
de ejecucién contractual, por lo que no es posible legalmente ejecutar con
posterioridad, penalidades que no fueron contempladas en la Liquidacion Final de
Obra aprobada por la MUNICIPALIDAD por consentimiento.

TRIGESIMO SEXTO.- Que, de conformidad con el Articulo 202 de la Ley N° 27444, la
facultad de declarar la nulidad de actos administrativos ha sido irrogada al ente
administrativo que emitié el acto o en su defecto al Poder judicial, careciendo el
Arbitro Unico de competencia para declarar la nulidad de actos administrativos. Sin
perjuicio de ello, el Arbitro Unico cuenta con la competencia para declarar la

* Opinién N° 104-2013/DTN del OSCE.
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ineficacia del acto administrativo respecto a determinada situacion o hecho. Por lo
tanto y por las consideraciones vertidas precedentemente, habiendo solicitado el
DEMANDANETE declarar la Ineficacia de la Resolucidn de Alcaldia N° 369-2013-MPM-
A en el extremo que requiere el pago de una penalidad a favor de la
MUNICIPALIDAD, corresponde DECLARAR FUNDADA LA SEGUNDA PRETENSION
PRINCIPAL, siendo legalmente Ineficaz el articulo Segundo de la Resolucion de
Alcaldia N° 369-2013-MPM-A en cuanto resuelve ejecutar las penalidades.

TRIGESIMO SEPTIMO.- TERCER PUNTO CONTROVERTIDO DE LA DEMANDA

“Determinar si corresponde ordenar a la Municipalidad Provincial de
Melgar el pago de la suma de S/. 260,751.33 por concepto de ejecucién
ilegal de la garantia de fiel cumplimiento del contrato principal y la
suma de S/. 25,000 Nuevos Soles por concepto de ejecucion de la
garantia de fiel cumplimiento del adicional de Obra N° 01.”

TRIGESIMO OCTAVO.- El DEMANDANTE sostiene que a pesar que la liquidacién
quedd consentida, la MUNICIPALDIAD requiri6 al BBVA Banco Continental el
honramiento de la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento N° 0011-0232-9800051605-68 y
de la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento N° 0011-0232-9800051613-62, por la falta de
renovacion dentro del plazo de su vencimiento. Agrega que de acuerdo con el
Articulo 164 numeral 1) del REGLAMENTO, procede su devolucidn siempre que no
existan deudas a cargo del contratista, sin dar lugar al pago de intereses.

TRIGESIMO NOVENO.- La MUNICIPALIDAD sostiene ante ello que, de conformidad
con el Articulo 158° del REGLAMENTO, las garantias de fiel cumplimiento deben
estar vigentes hasta la liquidacion final de la obra, y ya que las garantias de fiel
cumplimiento vencieron el 04.03.2013 y la Liquidacién Final fue presentada el
19.03.2013, se procedid a su ejecucién y honramiento, de conformidad con el
Articulo 164° del REGLAMENTO. Finalizan sefalando que, al no existir saldo a favor,
por la ejecucién de las penalidades expuestas, no cabe su devolucidn.

CUADRAGESIMO.- Determinadas las posiciones de las partes, se procede a detallar
los hechos relevantes -adicionales - que fundamentan ambas posiciones, en
especial la de |la MUNICIPALIDAD.

CUADRAGESIMO PRIMERO.- Que, de autos se observa que las Cartas Fianzas de

fiel cumplimiento N° 0011-0232-9800051605-68 y N° 0011-0232-9800051613-62,
vencieron el 03.03.2013; que, posteriormente, el CONSORCIO con fecha 19.03.2013
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presenta la Liquidacion final de Obra; y, que, ante ello LA MUNICIPALIDAD procedid
a su ejecucion y honramiento.

CUADRAGESIMO SEGUNDO.- Que, a efectos de determinar si es que corresponde o
no amparar la pretension de la DEMANDANTE y dilucidar la controversia, es
importante remitirnos a la norma que regula lo relativo a la ejecucién de las
garantias; asi tenemos que el Articulo 164° numeral 1) del REGLAMENTO sefala que:

Articulo 164°.- Ejecucion de garantias

Las garantias se ejecutaran a simple requerimiento de la Entidad en
los siguientes supuestos:

1. Cuando el contratista no la hubiere renovado antes de la fecha de
su vencimiento. Contra esta ejecucion, el contratista no tiene derecho
a interponer reclamo alguno.

Una vez culminado el contrato, y siempre que no existan deudas a
cargo del contratista, el monto ejecutado le sera devuelto a éste sin
dar lugar al pago de intereses. Tratdndose de las garantias por
adelantos, no corresponde devolucién alguna por entenderse
amortizado el adelanto otorgado.

CUADRAGESIMO TERCERO.- Tenemos que la norma faculta a la entidad a ejecutar la
garantia cuando el contratista no lo hubiese renovado antes de su vencimiento; por
lo tanto, en el presente caso, estando a que el CONSORCIO no cumplié con renovar
las garantias de fiel cumplimento de conformidad con el Articulo 164° del
REGLAMENTO, la MUNICIPALIDAD procedid a ejecutarlas en forma correcta. Sin
embargo, la segunda parte del numeral 1) del referido articulo establece que el
monto ejecutado sera devuelto al contratista al término del contrato, siempre que
no existan deudas a cargo de éste.

CUADRAGESIMO CUARTO.- De acuerdo a todo lo expuesto precedentemente,
estando lo determinado al momento de resolver el primer punto controvertido, y
siendo que se ha determinado que no existen deudas por parte del CONSORCIO,
por el contrario, existe un salvo a su favor; el Arbitro Unico considera que
corresponde ordenar el pago o devolucién a favor del CONSORCIO del monto
ejecutado por la MUNICIPALIDAD ascendente a la suma de S/. 260,751.33 Nuevos
Soles (Carta Fianza de Fiel Cumplimiento N° 0011-0232-9800051605-68) y a la suma
de S/. 25,000 Nuevos Soles (Carta Fianza de Fiel Cumplimiento N° 0011-0232-
9800051613-62), de conformidad con el Articulo 164° del Reglamento.
Consecuentemente deberd DECLARARSE FUNDADA LA TERCERA PRETENSION DE
LA DEMANDA.
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CUADRAGESIMO QUINTO.- CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

“Determinar si corresponde la aplicacion de penalidad por el 10%
sobre la base del monto del saldo de la obra.”

CUADRAGESIMO SEXTO.- El DEMANDANTE, sefiala que la presente pretensién estd
subordina a que la segunda pretension sea desestimada. Manifiesta que Ia
MUNICIPALIDAD los penaliza con el monto maximo, debiéndose aplicar el Articulo
1436° del Codigo Civil que estipula supuestos para la reduccién de la penalidad. Por
su parte la MUNICIPALIDAD contradice sefialando que las penalidades
contempladas en la Resolucion de Alcaldia N° 168-2012-MPM-A y del Acta de
Conciliacién N° 008-2012., quedaron consentidas, siendo cosa decidida, al no ser
cuestionadas.

CUADRAGESIMO SEPTIMO.- Siendo la presente pretensién una de tipo subordinada
a la Segunda Pretension Principal, es decir, queda sujeta a la eventualidad de que la
propuesta como principal sea desestimada, y siendo que la principal ha sido
amparada (Considerando TRIGESIMO SEXTO), es decir, al haberse declarado la
ineficacia de la Resolucion de Alcaldia N° 369-2013-MPM-A en el extremo que
requiere el pago de una penalidad a favor de la MUNICIPALIDAD; el Arbitro Unico
considera, consecuentemente, que deberda DECLARARSE INFUNDADA LA (CUARTA)
PRETENSION SUBORDINADA A LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

CUADRAGESIMO OCTAVO.- QUINTA PUNTO CONTROVERTIDO

“Determinar a quién corresponde el pago de los costos y costas
originados con la tramitacion del presente expediente arbitral.”

CUADRAGESIMO NOVENO.- Sobre el particular, debe establecerse que el Decreto
Legislativo N° 1071, Ley de Arbitraje aplicable de forma supletoria, en este extremo,
sefiala en su articulo 73° lo siguiente:

“1. El tribunal arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o
distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de
acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida.
Sin embargo, el tribunal arbitral podra distribuir y prorratear estos
costos entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable,
teniendo en cuenta las circunstancias del caso”.
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QUINCUAGESIMO.- Al respecto, si nos remitimos a la doctrina, encontramos que
existe inclinacion por darle a los drbitros la facultad de aplicar criterios de
razonabilidad referidos a los costos del arbitraje, asi se sefala que “es claro que la
Ley manda que los drbitros evalten la razonabilidad del prorrateo. El principio
rector en ese sentido debe ser siempre el principio de razonabilidad. Y si a criterio
de los arbitros, dadas las circunstancias del caso, el prorrateo es razonable, no nos
cabe la menor duda que ellos tienen plenas facultades para apartarse de la regla
general (segun la cual los costos siguen el evento y deben ser asumidos por la parte
vencida)’”.

QUINCUAGESIMO PRIMERO.- En el presente caso, es criterio del Arbitro Unico que
ambas partes han litigado en base a fundamentos que creian veraces, por lo que
han sustentado cada uno sus argumentos y sus posiciones juridicas. Siendo ademas
que han mantenido, en el transcurso del proceso arbitral, una conducta procesal
correcta respecto a los pagos de honorarios que fueron dispuestos por el Arbitro
Unico. Es por ello, que se debe disponer que ambas partes asuman sus propios
costos que han soportado en el desarrollo del presente arbitraje.

Por lo expuesto, debe DECLARARSE INFUNDADA LA QUINTA PRETENSION
PRINCIPAL de la demanda que requerfa al Arbitro Unico disponga que la
MUNICIPALIDAD asuma la totalidad de los costos del arbitraje.

LAUDO ARBITRAL

Por las consideraciones que preceden, de acuerdo a lo establecido en las normas
legales citadas, y, actuadas y valoradas las pruebas ofrecidas en este arbitraje, este
Arbitro Unico, LAUDA en derecho lo siguiente:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADA la Primera Pretension Principal de la Demanda, en
consecuencia DECLARESE Consentida la Liquidacion del Contrato de Obra
presentada por el contratista con fecha 19.03.2013 mediante Carta N° 02-2013-CM.
DISPONGASE que la Municipalidad Provincial de Melgar cumpla con pagar al
CONSORCIO MELGAR el saldo resultante de la Liquidacion ascendente a la suma de
S/. 154,158.63 Nuevos Soles, mas los intereses legales generados desde el 19 de
mayo del 2013 hasta la fecha efectiva de pago.

> EZCURRA RIVERO, Hudscar. “Comentario al articulo 73° de la Ley de Arbitraje”. En: Comentarios a la
Ley Peruana de Arbitraje. Tomo I. Lima: Instituto Peruano de Arbitraje Comercial y Arbitraje de
Inversiones. 2011, p. 812.




LAUDO ARBITRAL DE DERECHO
CONSORCIO MELGAR — MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MELGAR

SEGUNDO: DECLARAR FUNDADA la Segunda Pretension Principal de la Demanda,
en consecuencia DECLARAR la ineficacia de la Resolucién de Alcaldia N° 369-2013-
MPM-A en el extremo que requiere el pago de una penalidad a favor de la
MUNICIPALIDAD, de acuerdo a los fundamentos expuestos en la parte
considerativa del presente Laudo.

TERCERO: DECLARAR FUNDADA la Tercer Pretension Principal de la Demanda, en
consecuencia DISPONGASE que la Municipalidad Provincial de Melgar cumpla con
devolver al CONSORCIO MELGAR la suma de S/. 260,751.33 por concepto de
ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento del contrato principal y la suma de S/.
25,000 Nuevos Soles por concepto de ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento
del adicional de Obra N° 01, de acuerdo a los fundamentos expuestos en la parte
considerativa del presente Laudo.

CUARTO: DECLARAR INFUNDADA la Cuarta Pretension Subordinada a la Segunda
Pretensién Principal de la Demanda, de acuerdo a los fundamentos expuestos en la
parte considerativa del presente Laudo.

QUINTO: DECLARAR INFUNDADA la Quinta Pretension Principal de la demanda y
DISPONGASE que cada parte procesal asuma sus propios costos incurridos en el
presente arbitraje.

El PRESENTE LAUDO ES INAPELABLE Y TIENE CARACTER IMPERATIVO PARA LAS
PARTES, EN CONSECUENCIA, FIRMADO, NOTIFIQUESE PARA SU CMPLIMIENTO,
CON ARREGLO A LA LEY QUE NORMA EL ARBITRAJE, DECRETO LEGISLATIVO N°
1071, NOTIFICANDOSE A LAS PARTES QUE SE HAN SOMETIDO AL ARBITRAJE CON
ARREGLO A LEY.

ELIO OTINIANO SANCHEZ
ARBITRO UNICO.
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NESTOR ANTONIO COSTA LOPEZ
SECRETARIO ARBITRAL
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