Laudo Arbitral de Derecho -
CONSORCIO AZB - HCI-SEDAFPAL vy WO €
Lima, Noviembre de 2014 A0 &

LAUDO ARBITRAL
(Resolucidon N° 22)

En la ciudad de Lima, con fecha 20 de noviembre de 2014, en la sede del
Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima, sito en Av. Giuseppe
Garibaldi N° 396, distrito de Jestus Maria, provincia y departamento de Lima:
se reunieron los miembros del Tribunal Arbitral, conformado por los doctores
FHugo Sologuren Calmet Ponte, en su calidad de Presidente, Edwin Giralclo
Machado y Jorge Martin Sanchez Arricla; a fin de emitir el Laudo Arbitral, en el
Froceso arbitral signado con el nimero 2632-2013~CCL.

I. ANTECEDENTES:

Con fecha 31 de marzo de 2010, SEDAPAL suscribid el Contrato e
Prestacién de Servicios N° 130-2010-SEDAPAL, derivado del Concurso
Piblico N° 0035-2009-SEDAPAL - Item 01 “Servicio Integral de
Actividades Comerciales”, con el Consorcio AZB ~ HCI, en adelante “El
Demandante”, por el monto total del servicio ascendente a la suma de
S/. 182'097,111.60 (Ciente ochenta y dos millones noventa y siete mil
ciento once y 60/100 Nuevos Soles), a todo coste, incluida IGV, con un
plazo de duracion de treinta y seis (36) meses, contados a partir del 01
de julio de 2010.

Con fecha 01 de agosto de 2013, el Demandante solicita el inicio del
arbitraje.

Con fecha 16 de octubre de 2013, se llevd a cabo la Audiencia e
Instalacion del Tribunal Arbitral.

- Por escrito s/n°, presentado con fecha 14 de noviembre de 2013, El
Demandante presenta su escrito de demanda. Dicho /ecrito fue
tramitado mediante Resolucion n.° 01, de fecha 19 de mwémbre e
2013, en donde se otorga al Servicio de Agua Poteble y Alcenta; lado cle
Lima - SEDAPAL un plazo veinte (20) dias habiles para que curnnla con
contestarla y, de ser el caso, formule reconvencion. \

Por escrito s/n9, presentado con fecha 19 de diciembre de 2‘3\143
SEDAPAL contesta la demanda. Mediante Resolucidon n.? 03, a[e fecha z6
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de diciembre de 2013, se admite la contestacion de demanda y se
otorga a SEDAPAL el plazo de cinco (05) dias habiles para presentar los
medios probatorios ofrecidos, citandose a las partes a la Audiencia de
Determinacion de Cuestiones Materia de Fronunciamiento del Tribunal
Arbitral.

Por escrito s/n°, presentado con fecha 09 de enero de 2014, SEDAPAL
cumple con remitir la totalidad de los medios probatorios ofrecidos en la
contestacion de la demanda.

Con fecha 09 de enero de 2014, se llevd a cabo la Audiencia de
Determinacion de Cuestiones Materia de Fronunciamiento del Tribunal
Arbitral.

Por escrito n.° 05, presentado con fecha 28 de enero de 2014, SEDAPAL
amplia la contestacion de la demanda y presenta nuevos medics
probatorios.

Mediante Resolucion n.° 05, de fecha 27 de enero de 2014, se tiene por
subsanado el escrito presentado por SEDAPAL y se corre traslado al
Demandante por el término de diez (10) dias habiles.

Por escrito n.° 05, presentado con fecha 28 de enero de 2014, SEDAPAL
amplia la contestacion de la demanda y presenta nuevos medics
probatorios.

Mediante Resolucién n.° 06, de fecha 06 de febrero de 2014, se tiene
por presentaco el escrito de SEDAPAL y se corre traslado al Demandante
por el término de cinco (05) dias habiles.

Mediante escrito presentado el 25 de febrero de 2014, el Consorcio AZE-
HCI absolvio el traslado conferido expresando sus consideraciones soare
el referido escrito n.° 05 y adjuntando en calidad de medio probatario
copia del Pronunciamiento N° 234-2005/GTN y de la Opinidon N° 064-
2012/DTN; por lo que corresponde tenerlo presente y ponerio en
conocimiento de SEDAPAL.

Mediante Resolucion n.° 07 de fecha de fecha 18 de febrero de 2014, el
Tribunal Arbitral corri traslado a SEDAPAL con el escrito presentado por
el Consorcio AZB-HCI el 11 de febrero de 2014, a través del cual,
mediante segundo otrosi, solicitd se tenga por no ofrecida |z declaracion
testimonial ofrecida por SEDAPAL, toda vez cue ésta lltirna no habria
cumplido con precisar la materia y objeto de la misma.

Mediante escrito de fecha 27 de febrero de 2014, SEDAPAL absolvié el
traslado conferido, sefialando que mediante su escrito de fecha 28 de
enero de 2014, puesto en conocimiento de su contr’ap\arte conAecha 18
de febrero de 2014, cumplié con prec\isar' el objeto y\ rrla)zéria‘;cle la
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declaracion testimonial ofrecida, debiendo tenerse presente.

Mediante Resolucion n.° 08 de fecha de fecha 03 de marzo de 2014, el
Tribunal Arbitral desestima el pedido planteado por el Demandante en el
segundo otrosi decimos de su escrito presentado con fecha 11 de
febrero de 2014 y cita a las partes a la Audiencia de pruebas gue se
llevard a cabo el 12 de marzo de 2014, & las 11:00 horas.

Mediante escrito presentado el 06 de marzo de 2014, SEDAPAL solicit?
al Tribunal Arbitral suspender y reprograma la audiencia de pruebas.

Mediante escrito de fecha 06 de marzo de 2014, SEDAPAL amplid su
contestaciéon de demanda ofreciendo nuevos medios probatorios.

Mediante escrito de fecha 07 de marzo de 2014, el Demandants
absuelve el escrito presentado por SEDAPAL con fecha 18 de febrero d=
2014.

Mediante Resolucién n.° 09, de fecha 10 de marzo de 2014, se susperdz
la Audiencias de pruebas.

Mediante Resolucién n.° 10, de fecha 24 de mearzo de 2014, se admite el
escrito de ampliacion de contestacion de demanda presentado por
SEDAPAL y se cita a las partes a la Audiencia de pruebas gque se llevari
a cabo el 09 de abril de 2014, a las 16:00 horas.

Mediante Resolucion n.° 11, de fecha 10 de marzo de 2014, se cita a las
partes a la Audiencia de Ilustracion de Hechos, que se llevara a cabo el
09 de abril de 2014, inmediatamente después de la Audiencia dz
pruebas.

Con fecha 09 de abril de 2014 se llevd a caho las Audiencizs de Pruabas
y de Ilustracion de Hechos.

Mediante escritc presentado con fecha 16 de abril da 2014, el
Demandante tuvo a bien precisar ciertos aspectos relacionados con las
penalidades sometidas al presente proceso.

Mediante escrito presentado con fecha 16 de abril de 2014, el
Demandante se manifestd sobre la exposicidn realizada por SEDAPAL en
la audiencia de Pruebas y de llustracion de Hechos llevada & cabo el dia
09 de abril de 2014.

Mediante Resolucion n.° 13, de fecha 22 de _.-é/i;n‘il de 2014, se tienz
presente los diferentes escritos presentados por el Demandante y sz
corre traslado de los mismos a SiEDAiF{AL por el término de cinco (05)
dias habiles. V) 7\
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Mediante el escrito presentado el 20 de mayo de 2014, SEDAPAL
absolvié el traslado conferido, debiendo tenerse presente y porerse en
conocimiento de su contraparte.

Mediante Resolucién n.° 14, de fecha 22 de mayo de 2014, se tien=
presente el escrito presentado por SEDAPAL y se otorga a las partes un
plazo de cinco (05) dias hébiles a fin de que presenten sus alegaciones vy
conclusiones finales por escrito y soliciten el uso de la palabra, de
considerarlo conveniente.

Mediante escrito presentade con fecha 29 de mayo de 2014, el
Demandante reconsiderd la resolucion n.° 14, toda vez que el Acta da
Instalacion establecié que se otorgaria diez (10) dias habiles a las partes
a fin de que presenten sus alegaciones y conclusiones finales por escrito.

Mediante Resolucién n.° 15, de fecha 30 de mayo de 2014, se rectifica
la Resolucion n.° 14, en el sentido que se otorgan diez (10) dias habiles
a las partes a fin de que presenten sus alegaciones y conclusiones
finales por escrito y soliciten el uso de la palabra.

Mediante el escrito presentado el 04 de junio de 2014, SEDAPAL
presentd sus alegaciones y conclusiones finales y solicité el uso de Ia
palabra.

Mediante el escrito presentado el 10 de junio de 2014, el Demandants
presentd sus alegaciones y conclusiones finales por escrito y solicité el
uso de la palabra.

Mediante el escrito presentado el 09 de junio de 2014, el Demandant=
amplié su demanda.

Mediante el escrito presentado el 10 de junio de 2014, el Demandants
presentd un escrito complementando su solicitud de ampliacién de Ia
demanda, el cual debe tenerse presente y ponerss en conccimiento dz
su contraparte.

Mediante Resolucion n.° 16, de fecha 16 de junio de 2014, se dispon2
tener por presentados los diferentes escritos presentados por las par:es
y correr traslado a SEDAPAL. a efectos de gquz cumplan con pronunciarse,
en el término de cinco (5) dias habiles, sobre la ampliacion de la
demanda formulada por el Demandante.

Mediante escrito presentado con fecha 3 de julio de 2014, SEDAPAL s2
opone a la ampliacion de demanda por extemporanea y solicita al
Tribunal Arbitral que la declare improcedente, pm’cediendo al cierre de |a
etapa de instruccién del proceso. :
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Mediante Resolucion n.° 17, de fecha 15 de agosto de 2014, se declara
improcedente la ampliacién de demanda presentada por el Demandante
el pasado 09 de junio de 2014 y se resuelve citar & las partes a |z
Audiencia de Informe Oral para el 28 de agcsto de 2014 a las 11:00
horas.

Mediante escritoc presentado con fecha 02 de julio de 2014, el
Demandante realizd algunas precisiones en torno al escrito de alegatos
presentado por SEDAPAL con fecha 04 de junio de 2014.

Mediante escrito presentacdo con fecha 13 de agosto ce 2014, el
Demandante solicitd al Tribunal Arbitral qua disponga la realizacién de
una Audiencia de Informes Orales.

Mediante Resolucién n.® 18, de fecha 18 de agosto de 2014, se dispone
tener presente lo manifestado por el Demandante en su escrito
presentado con fecha 02 de julio de 2014 y estar a lo dispuesto
mediante Resolucion n° 17.

Mediante Resolucion n.° 19, de fecha 18 de agosto dea 2014, s=
reprograma la Audiencia de Informes Orales para el dia martes 02 d=
setiembre de 2014 a las 11:00 horas en el local dal Centro de Arbitrajz
de la Camara de Comercio de Lima.

Con fecha 02 de setiembre de 2014 se realizé una Audiencia de
Informes Orales, donde ambas partes tuvieron la oportunidad de
sustentar sus conclusiones en relacidn a la presente controversia.

Mediante escrito presentado con fecha 08 de setiembre de 2014, El
Demandante presentd sus conclusiones a la Audiencia cde Informes
Orales, solicitando se tengan presentes zl momento de la emisidn del
Laudo.

Mediante escrito presentado con fecha 09 de setiembre de 2014,
SEDAPAL remitié sus conclusiones finales respecto del presents
arbitraje, anexando la presentacion utilizada en la Audiencia de Informes
Orales.

Mediante Resolucion n.° 20, de fecha 16 de septiembre de 2014, s2
resuelve tener presente lo manifestado por ambas partes, rmediante sus
escritos presentados con fecha 08 y 09 de setiembre de 2014,
respectivamente y se declera el cierre de la instruccion, fijandose el
plazo para laudar en treinta (30) dias habiles. ™\
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Mediante Resolucién n.° 21 se prérroga el plazo para laudar.
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I.1

PRETENSIONES DE LA DEMANDA!:

Que el Demandante interpone dernanda en contra de SEDAPAL, a
efectos de que se declare fundada la siguiente pretension:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:

Que se declare la ineficacia y/o invalidez de 65 penalidades aplicadas vy
descontadas que ascienden a la suma de S/. 1'485,272.50, y que se
dejen sin efecto por ser arbitrarias y/o injustificadas y/o por carecer de
razonabilidad y/c por no haber seguido el procedimiento contractuel
para su aplicacion.

PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:

De ampararse la primera pretension principal, se ordene a SEDAPAL el
reembolso de la suma de S/. 1'485,272.50 la cual ya fue descontada en
las valorizaciones del Demandante.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL:

Que se declare la ineficacia y/o invalidez de 3 penalidades aplicadas vy
descontadas que ascienden a la suma de S/. 61,527.00, vy se dejen sin
efecto por ser arbitrarias y/o injustificadas vy/o por carecer de
razonabilidad y/o por no haber seguidc el procedimiante contractual
para su aplicacion.

PRETENSION ACCESORIA A LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL:

De ampararse la primera pretension principal, se ordene a SEDAPAL sa
abstenga de descontar la suma de S/. 61,527.00 de las valorizaciones
del Demandante.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL:

Se ordene a SEDAPAL el cumplimiento del procedimiento establecido en
las Bases y en la Clausula Décima Cuarta del Contrato de Prestacion da
Servicios N° 130-2010-SEDAPAL para la aplicacion de futuras
penalidades, en caso que estas se generen.

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL:

Que se declare que el Demandante subcontratd a la empresa
FERCONSAC contando con autorizacion de SEDAPAL, en el marco del
Contrato, la Ley y el Reglamento de Contrataciones del Estado.

QUINTA PRETENSION PRINCIPAL:

Que se reconozca y pague los intereses hasta la fecha real en la que se
produzca el reembolso de las sumas descoftadas de nuestras
valorizaciones. /

Que la emplazada, SEDAPAL, cﬁ_’lntest'a la 'demanda f,Jf'féb\girv:lola y
‘ N\

contradiciéndola en todos sus extremos. \
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1.2

Il.

PUNTOS CONTROVERTIDOS

Que, en tal sentido, y de cenformidad a lo establecido en el Acta de la
Audiencia de Determinacion de Cuestiones Materia de Pronunciamiento
del Tribunal Arbitral, el Tribunal debera:

Determinar si corresponde declarar la ineficacia y/o invalidez de sesenta
y cinco (65) penalidades aplicadas y descontadas que ascienden a la
suma de S/. 1'485,272.50.

Determinar si corresponde a SEDAPAL, en caso el Tribunal Arbitrzl
declaré la ineficacia y/o invalidez de las 65 penalidades aplicadas vy
descontadas que ascienden a la suma de S/. 1'485,272.50 referidas en
el parrafo anterior, reembolsar a el Demandante la suma de
S/. 1'485,272.50.

Determinar si corresponde declarar la ineficacia y/o invalidez de tres (3)
penalidades aplicadas y no descontadas que ascienden a la suma de
S/.61,527.00.

Determinar si corresponde a SEDAPAL, en caso el Tribunal Arbitrzl
declaré la ineficacia y/o invalidez de las tres (3) penalidades aplicadas vy
no descontadas gue ascienden a la suma de S/. 61,527.00 referidas en
el parrafo anterior, se abstenga de descontar dicha suma de las
valorizaciones del Demandante.

Determinar si corresponde al Tribunal Arbitral, ordenar a SEDAPAL el
cumplimiento del procedimiento establecido en las bases y en la clausula
décimo cuarta del Contrato de Prestacion de Servicics N° 130-2010-
SEDAPAL para la aplicacién de futuras penalidades en caso estas se
generen.

Determinar si corresponde al Tribunal Arbitral declarar que el
Demandante subcontraté a la empresa FERCONSAC contando con la
autorizacion de SEDAPAL en el marco del centrato, la Ley y Reglamento
de contrataciones con el Estado.

Determinar si corresponde al Tribunal Arbitral ordenar a SEDAPAL gue
reconozca y pague los intereses hasta la fecha real en la que se
produzca el reembolso de las surmas descontadas de las valorizaciones
del demandante.

1

.
CONSIDERANDOS: /
A continuacién corresponde emitir el pronunciamiento el Tribunal
Arbitral respecto a las pretensiones| formuladas|en el presente proceso
arbitral, evaluando cada uno de los'puntos c:on_trovertid;as fijadqs en la
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I1.1

I1.2

Audiencia de Determinacion de Puntos Controvertidos realizada el
pasado 09 de enero de 2014.

DECLARACICN PREVIA

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde
confirmar lo siguiente: (i) este Tribunal se constituyd de conformidad
con el convenio arbitral suscrito entre las partes; (ii) en ningun
momento las partes impugnaron o reclamaron contra las disposiciones
de procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacion del Tribunal
Arbitral; (iii) EI demandante presentd su demeanda dentro de los plazos
dispuesto y ejercioc plenamente su derecho de accidén; (iv) La
demandada fue debidamente emplazada con la demanda y ejercio
plenamente su derecho de defensa; (v) las partes tuvieron plena
oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios probatorios; asi
como ejercieron la facultad de presentar alegatos e, inclusive de
informar oralmente; vy, (vi) que, este Tribunal Arbitral ha procedido a
laudar dentro de los plazos legales y acordaclos con las partes durante el
proceso arbitral.

En consecuencia, habiéndose cumplido con los presupuestos procesales
y no existiendo vicio alguno al respecto que afecte la validez del
proceso, el cual se ha desarrollado cumpliendo todas sus etapas, el
Tribunal emite el Laudo correspondiente conforme a los siguientes
términos.

CONSIDERACIONES PRELIMINARES

El presente Laudo se expide de conformidad con lo sefialado en Iz Ley de
Arbitraje (Decreto Legislativo N°® 1071) vy la Ley de Contratacionas del
Estado (en adelante la Ley o la LCAE) y su Reglamente (an adelante el
Reglamento o el RLCAE) aplicable a la presente controversia“.

En atencion a lo dispuesto en este marco normativo, el Tribunal Arbitral
advierte a las partes que la valoracion de las pruebas en que se sustenta
la decision y los fundamentos de hecho y de derecho para admitir o
rechazar las respectivas pretensiones y defensas de las partes, se van a
desarrollar en forma conjunta en los considerandos del presente laudo.

Que, asimismo, constituyen principios esenciales que rigen todo
arbitraje, sea de conciencia o de derecho, los principios esenciales de
audiencia, contradiccion y trato igualitario a I;ﬂ partes. En ejercicic del
principio de contradiccion, las partes han podido \alegar y contradecir las

——,
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Conforme a lo establecido en el contrato,'firmaclo el 31 da marzo dé 2010.;.” \
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argumentaciones y pruebas aportadas al proceso, lo que de hecho ha
sucedido en el decurso del presente arbitraje.

Que, asimismo, los medios probatorios en general tienen por finalidad
acreditar los hechos expuestos por las partes, producir certeza en el
juzgador respecto a los puntos controvertidos y fundarnentar sus
decisiones cuando se trata de un arbitraje de derecho; siendo sin
embargo facultad de los arbitros en cualquier tipo de arbitraje decidir de
manera exclusiva sobre la admisibilidad, pertinencia y valor de las
pruebas.

En tal sentido, el Tribunal Arbitral deja expresa constancia que en el
presente proceso arbitral se ha actuado de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 43° de la Ley de Arbitraje, en el que se sefiala que:

"Articulo 43.- Pruebas

1. El tribunal arbitral tiene la faculted para determinar de manera
exclusiva la admision, pertinencia, actuacién y valor de las pruebas
y para ordenar en cualquier momento la presentacion o la
actuacion de las pruebas que estime necesarios.

2. El tribunal arbitral estd facuitado asimismo para prescindir
motivadamente de las pruebas ofrecidas y no actuadas, segln las
circunstancias del caso.”

Efectuadas estas precisiones, corresponde proceder al analisis de los
puntos controvertidos del presente proceso.

I1.3 ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

I1.3.1 Contrato y régimen general de la ejecucion

Las partes suscribieron el contrato N° 130-2010-SEDAPAL (en adelante
el Contrato) derivado del Concurso Publico N° 0035-2009-SEDAPAL-
ITEM 01 con fecha 31 de marzo de 2010.

De conformidad con lo establecido en la cldusula segunda del contrato,
el Consorcio se obliga a ejecutar el “Servicio Integral de Actividades
Comerciales” de acuerdo con los términos de referencia y por el monto
de S/. 182'097,111.60 Nuevos Soles, a todo costo, incluido 1GV.

En relacion a la normativa legal aplicable al fondo de la controversia, las
bases establecieron que el contrato se suscribe al amparo de la
normativa de contrataciones publicas, Decreto Legislativo N° 1017 (la
Ley) y su Reglamento aprobado mediante el Decreto Supremo N¢ 184-
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2008-EF (el Reglamentec), la Ley N° 27444 - Ley de Procedimianto
Administrativo General, entre otras?.

Por otro lado, en relacion a las obligaciones de las partes, tenemos que
estas se encuentran contenidas en los documentos de Bases Integradas,
incluidos los Términos de Referencia y las cidusulas quinta y sexta del
contrato.

I1.3.2 Sobre el primer punto controvertido

Determinar si corresponde declarar [a ineficacia y/o invalidez de
sesenta y cinco (65) penalidades aplicadas y descontadas que
ascienden a la suma de 5/. 1'485,272.50.

I11.3.2.1 Breve reseiia de la posicion del demandante

El demandante alega cgue SEDAPAL ha incumplido con la correcta
aplicacién del procedimiento establecido en la seccién ‘Notas’ incluida en
la tabla de penalidades contenida tanto en el numeral 2.14 de las Bases
integradas como en la cléusula décimo cuarta del contrato de servicios.

En ese sentido senala que:

(i) Solo a partir de la notificacién se activa el procedimiento de
penalizacion;

(ii)  Se debe conceder la posibilidad de subsanar antes de que
proceda la penalizacién, por lo tanto, la notificacién cuando
ya el incumplimiento no existe, es un incumplimiento de
parte de SEDAPAL a los derechos que le corresponden
conforme al contrato;

(i) Ademas, una notificacién por incumplimiento no puede
llegar cuando la ocurrencia ya no existe.

Por ello sefiala que todas las penalidades impuestas sin haberse cefiido
al procedimiento de notificacion previa de 24 horas, que permita la
subsanacién del incumplimiento y asi evitar la aplicacion de la penalidad,
constituye una situacion por la cual SEDAPAL pierde el derecho a aplica-
las penalidades por esos supuestos incumplirmientos.

Sustentan dicha interpretacion en la clausula décimo cuarta del contrato,
las Bases y el Memorandum N° 1004-2012-EMR con su correspondiente
Instructivo GC-PR-115, todo lo cual sera materia de un anélisis detallado
en el presente Laudo Arbitral de Derecho.

e
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2 Conforme se establece en el numeral 1.10 de la Seccién General “Dispbsiciorpef\(:omunes del
Proceso de Seleccion”, \ ' /
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I11.3.2.2 Breve reseiia de la posicion del demandado

SEDAPAL ha sefialado que si ha cumplido con el procedimianto
establecido para la aplicacion de penalidades.

SEDAPAL alega que se ha cumplido con el procedimiento establecido en
las Bases integradas y el Contrato para la aplicacién de las penalidades,
por lo que no corresponde dejar sin efecto ni una sola de las penalidaces
impugnadas por el demandante CONAZUL.

Sefala ademds que ha procedido a aplicar las penalidades impugnadas
de acuerdo al Contrato de Prestacion de Servicios N° 130-2010-
SEDAPAL - Item 01, Clausula Sexta, el articulo 48° de la LCE, el
Procedimiento interno de SEDAPAL GC-PR0123 “Aplicacién de
Penalidades a la Gestion de Terceros” y el Inforrne 021-2013-GALR/DPS,
mediante el cual se determinaron los lineamientos a seguir en la revisién
y aplicacion de penalidades por incumplimiento contractual.

I11.3.2.3 Analisis del Tribunal Arbitral

El Tribunal Arbitral aprecia que la presente controversia se circunscribe a
los alcances e interpretacion de las clédusulas de un contrato celebrado
entre una Entidad Publica y un particular (contrato estatal), al que se e
aplican las normas de la Ley y su Reglamento, por lo que se tendrd
especial atencion a estas disposiciones v a los principios rectores de la
contratacion publica y los derechos y deberes de las partes que emanan
de esta normativa especial.

El colegiado efectuara el analisis del presente punto controvertido en el
siguiente orden:

a) Competencia del Tribunal Arbitral para conocer la controversia y el
principio de congruencia.

b) Debido proceso, motivacion y discrecicnalidad.

c) Marco legal de las penalidades.

d) Alcances de las “otras penalidades”

e) Analisis de las 65 penzlidades demzandadas.

a) Competencia del Tribunal Arbitral y congruencia del laudo
arbitral

Respecto de la competencia del Tribunal Arbitral, el articulo 40° de Ia
Ley General de Arbitraje esteblece: /N

"Articulo 40.- Competencia del tribunal arbitral.
El tribunal arbitral e: \competente para conocer gl fondo de la
controversia y para da\c!dfr sobre cualesquiera cr7s?‘)ipnes conexas
\ % 4
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y accesorias a ella que se promueva durante las actuaciones
arbitrales, asi como para dictar las reglas complementarias para
la adecuada conduccién y desarrollo de las mismas.”

En aplicacion de esta norma, el Tribunal Arbitral es compsatente para
pronunciarse sobre toda cuestion subsidiaria, accesoria o incidental,
siempre y cuando no modifique sustancialmente los términos de la
controversia y en la medida que tales cuestiones resulten necesarias
para la efectividad de la decision. En esa medida, el Tribunal Arbitral
debe velar por la tutela jurisdiccional efectiva reconocida en el articulo
139°, numeral 3) de la Constitucién Politica del Pert y por la eficacia del
arbitraje como forma de solucion de controversias a la que
voluntariamente se han sometido las partes que suscribieron el convenio
arbitral.

En tal sentido, el Tribunal Arbitral rno puede ir mas alld de las
pretensiones planteadas en la demanda pero tiene |la necesidad de
considerar cuestiones accesorias para resolver adecuadamenta las
referidas pretensiones. En tal sentido, las pretensiones contienen [a
materia controvertida de manera explicita y el Tribunal Arbitral las
debera resolver integremente, pero sin excecerse de ellas. Ello es lo
explicito. Los temas implicitos o accescrios son los que ineludiblernente
se deben considerar para resolver las pretensiones que se han planteado
a nivel arbitral.

Ahora bien, ¢équé implica que una materia sea implicita o accesoria?

El Diccionario de la Real Academia Espafiola’ sefiala que lo explicito es
aquello que “expresa clara y determinantemente una cosa”. En este caso
esas serian las pretensiones de la demanda. Por su parte, lo implicito
resulta ser “lo incluido en otra cosa sin que ésta lo exprese”. Asimismo,
lo accesorio es definido como aquello (i) "que depende de lo principal o
se une por accidente”; y (il) secundario (no principal)”. Finalmente, lo
incidental estd conceptuado como: (i) aquelic “que scbreviene en algtn
asunto y tiene alguna relacion con él”; o (ii) “dicese del hecho o cosa o
accesoria o de menor importancia”.

En virtud de lo anterior el Tribunal Arbitral para resolver la primera
pretension principal estad obligado implicitamente a verificar si el
procedimiento de aplicacion ha sido validamente seguido, no sdlo
conforme a lo establecido en el contrato, sino ademas conforme al
debido procedimiento y el marco normativo eplicable, hava o no sido
explicitamente citado en la demanda porque estd implicitarnente
incorporado a la pretension, lo cual hace que etx{ribunal Arbitral pueda
pronunciarse en base a lo que obra en el expediente.

|

3 Real Academia Espafiola. Diccionario de la Lengua Espafiola. Vigésimo primera-twdjcion. Madrid.
1992. . . / ]
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Dicho de otra manera, en la medida que las partes les han dado
competencia a los arbitros para pronunciarse sobre la validez de las
penalidades aplicadas al contratista, le han dado la competencia para
gue analice las cuestiones implicitas necesarias para resolver ello. En
suma, la determinacién de Ila validez de dichas penalidades
implicitamente requiere un analisis del procedimiento en su conjunto,

El Tribunal tiene discrecionzglidad suficiente para dilucidar todo aquello
implicito, acceasorio o afin que sea necesario para cumplir con el
proposito fundamental para el que ha sido convocado: resolver la
controversia con caracter de cosa juzgadz (lo que implica una resolucion
definitiva de las pretensiones) y brindar tutela jurisdiccional efectiva a
las partes. De este modo, al amparo de lo establecido en el articulo 44°
de la Ley de Arbitraje, pueden resolver todo lo que sea necesario para
cumplir con el encargo dado por las partes: Determinar la validez de las
penalidades aplicadas al contratista.

Cabe sefalar que esta labor del Tribunal debe ser realizada teniendo en
cuenta el principio de congruencia, el cual impone al Juzgador la
obligacion de emitir una resolucidon que posea conexion lédgica con el
objeto del proceso.

El principio de congruencia exige compatibilidad entre los términos del
petitorio y los del resolutorio. Este principio controla que el laudo no
incurra en nulidad por “ultra petita” o “extra petita”. No obstante, dentro
de este marco, el principio de congruencia ro limita la facultad de los
arbitros de resolver todo aquello que implicitarmnente sea necesario
resolver o todos los asuntos que sean accesorios al petitorio que, en este
caso, en definitiva, se concreta a la validez de las penalidades
controvertidas.

Al respecto MERINO MECHAN, José F. y José Maria CHILLON sefialan®:

"(...) Centrada la cuestion, se ha de decir qua doctrina consolidada qu:
los drbitros puedan resolver no soio las cuestiones gue han sido
configuradas en el convenio sino también las que deban reputarse
comprendidas en el mismo como consecuencia logica y obligada de las
qgue se han planteado”

En esa medida, para determinar la valicez de las penalidades
controvertidas, se realizara un control de legalidad del procedimiento
para la aplicacion de dichas penalidades, conforme a lo establecido en el
Contrato vy el marco legal aplicable. o~

* MERINO MECHAN, José F. y José Maria CHILLON. Tratado de Derecho Arbitral. Madrid: Civitas,

2006, pag. 706. :
[\\
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b) Debido proceso, motivacion y discrecionalidad

El Tribunal Constitucional ha reconocido el derecho a un debido
proceso en sede administrativa tanto en su aspecto adjetivo como
sustantivo, en reiterados pronunciamientos, tal y como el recaido en
el Expediente N° 3075-2006-PA/TC, en cuyo fundamento Cuarto se
sefialo que:

“Como este Colegiado ha tenido oportunidad de sefialar mediante
uniforme y reiterada jurisprudencia, el debido proceso es un
derecho fundamental de naturaleza procesal con alcances
genéricos, tanto en lo que respecita @ los ambitos sobre los que
se aplica como en lo que atafie a /as dimensiones sobre las que
se extiende. Con relacion a lo primero, queda claro que dicho
atributo desborda la Orbita estriccamente judicial para
involucrarse o  extenderse en otros campos como el
administrativo, el corporativo particular, el parlamentario, el
castrense, entre muchos otros, dando lugar a que en cada caso
o respecto de cada ambito pueda hablarse de un debido proceso
jurisdiccional, de un debido proceso _administrativo, de un
debido proceso corporativo particular, de un debido proceso
parlamentario, etc. Por lo que respecta a lo segundo, y como ha
sido puesto de relieve en Iinnumerables ocasiones, las
dimensiones del debido proceso no solo responden a ingredicntes
formales o procedimentales, sino que se manifiestan en
elementos de connotacion sustantiva o material, lo que supone
que su evaluacién no solo repara en las reglas esenciales con las
que se tramita un proceso (juez natural, procedimiento
preestablecido, derecho de defensa, motivacion resolutoria,
instancia plural, cosa juzgada, etc.,) sino que también, y con
mayor rigor, se orienta a la preservacion de los estandares o
criterios de justicia sustentables de toda decision (juicio de
razonabilidad, juicio de proporcionalidad, interdiccion de la
arbitrariedad, etc.). Asi las cosas, el debido proceso es un
derecho de estructura compleja, cuyos alcances corresponde
precisar a la luz de los ambitos o dimensiones en cada caso
comprometidas.” (Subrayado nuestro).

Motivacion

Por otro lado, la Ley del Procedimiento Administrativo General
contempla como recuisito general de validcez de los &actos
administrativos, en el numeral 4) de su articulo 32 que:

“el acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion
al contenido y conforme al ordenamienito jurfq; 4

Esta disposicidn debe leerse conj "iptamente con\ el numeral 1.2 del
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articulo IV del Titulo Preliminar de dicha ley, en el que se sefiala que
“Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes
al debido procedimiento administrativo, que comprende (..) obtener
una decision motivada y fundamentada en derecho (...)".

La motivacion del acto administrativo, segun el numeral 6.1 del articulo
6° de la norma citada:

"deberd ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los
hechos probados relevantes del caso especifico, y la exposicién de las
razones juridicas y normativas ques con referencia directa a los
anteriores justifican el acto adoptado”.

En este sentido, debe entenderse a la motivecidn como la obligacion
por parte de la Autoridad Administrativa, de argumentar la orientacién
de los actos administrativos, mecanismo necesario para permitir
apreciar su grado de legitimidad vy limitar el ejercicio de la
arbitrariedad en la actuacién publica.

Sobre el derecho de obtener una decisién motivada y fundada en
derecho, Mordn® afirma que:

"(...) consiste en el derecho que tienen los administrados a que las
decisiones de las autoridades respecto a sus intereses y derechos hagan
expresa consideracion de los principales argumentos juridicos y de
hecho, asi como de las cuestiones propuestas por ellos en tento
hubiesen sido pertinentes a la solucicn del caso”,

El Tribunal Constitucional ha sefialado al respecto®:

"Asimismo, la motivacion debe otorgar seguridad juridica al administrado
y permitir al revisor apreciar la certeza juridica de la autoridad que
decide el procedimiento; para ello no se debe utilizar las citas legales
abiertas, que sdlo hacen referencia a normas en conjunto como
reglamentos o leyes, pero sin concretar qué disposicion ampara fa
argumentacion o anélisis de la autoridad, como lo establece el apartado
6.3 del articulo 6° de la norma invocada, que dispone que “no son
admisibles como motivacion, la exposicion de férmulas generales o
vacias de fundamentacion para el caso concrzto o aquellas férmulas que
por su oscuridad, vaguedad, contradicciin o insuficiencia no resulten
especificamente esclarecadoras para la motivacion del acto”.

En consecuencia, el derecho a la debida motivacion implica que la
decision de la Entidad debe ser producto de un razonamiento 1dgico,
basado en el derecho vigente, y que detalle con claridad vy
precision los hechos constatados que la llevaron a emitir el

® MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la ley del prcedimiento Administrativo
General. En. Lima. Gaceta Juridica, afio 2008. .66 \
¢ Sentencia emitida en el Expediente 090-2004-AA/TC ’ ~
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pronunciamiento, asi como los sustentos juridicos dal mismo.

Complementando lo anterior, el articulo 109 de la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General cdispone que seran nulos acuellos
actos administrativos que carezcan de motivacion.

Asimismo, este cuerpo legal aplicable supletoriamente al contrato
conforme lo establecido en las Bases, establece en el articulo IV del
Titulo Preliminar los principios del procedimiento administrativo, de los
cuales, resultan relevantes pero no exclusivos, los que a continuacion
citamos:

"Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en
los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios
generales del Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben
actuar con respeto a /a Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las
facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los
que les fueron conferidas.

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan
de todos los derachos y garantias inherentes al debido procedimiento
administrativo, que comprernde el derecho a exponer sus argumentos,
a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decisién motivada y
fundada en derecho. La institucion del debido procedimiento
administrativo se rige por los principios del Derecho Adrninistrativo. La
regulacion propia del Derecho Procesal Civil es apliceble séio en
cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

Cs)

1.4. Principio de razonabilidad.- [as decisiones de la autoridac/
administrativa, cuando creen obligaciones, califiguen infracciones,
impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados,
deben adaptarse dentro de los limites cde ia facultad atribuida y
manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y los
fines publicos que deba iutelar, a fin de que respondan a o
estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido.

(...)

1.7 Principio de presuncion de veracidad.- En la tramitacién de/
procedimiento administrativo, se presume gque los docurmentos y
declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita
por esta Ley, responden a la verdad de los hechos que ellos afirran,
Esta presuncion admite prueba en contrario.

() i\

| \
1.11. Principio de verdad| material.~ En el procedimierito, &
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autoridad administrativa competente deberé verificar plenamente los
hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cuel deberd
adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por [a
ley, aun cuandc no hayan sido propuestas por los administrados o
hayan acordado eximirse de ellas.

(...)

2. Los principios sefialados servirdn también de criterio interpratativo
para resolver las cuestiones que puedan suscitarse en la aplicacion da
las reglas de procedimiento, como parametros pare la generacion de
otras disposiciones administrativas de carécter general, y para suplir
los vacios en el ordenarniento administrativo.

La relacién de principios anteriormente enunciados no tiene cardcter
taxativo.”

En suma, en aplicacion de este marco legal, todo procedimiento,
incluyendo el de determinacion de penalidades por parte de la Entidad
debe respetar los criterios antes citados.

Discrecionalidad

Por otro lado, el articulo 46° de la Ley establece en su segundo parrafo:

"En caso que las normas permitan margenes de discrecionalidad para
la actuacion del servidor o funcionario, éste deberé ejercerla de
acuerdo a los principios establecidos 2n el articulo 4° del presente
Decreto Legislativo.”

Sobre las facultades discrecionales de la Autoridad Administrativa, el
Tribunal Constitucional ha sefialado’:

"8. La actividad estatal se rige por el principio de legalidad. el cual
admite la existencia de los actos reglados y los actos no reglados o
discrecionales.

Respecto a los &ctos no reglados o discrecionales, los entes
administrativos gozan de libertad para decidir sobre un asunto

hacer o, en su defecto, como deben hacerlo.

En puridad, se trata de una herramienta juridica destinada a que el
ente administrativo pueda realizar una gestion concordante con las
necesidades de cada momento.

9. La discrecionalidad tiene su justificacion en el propio Estzdo de
Derecho, puesto que eatefie a los elementos de oportunidad,
conveniencia, necesidad o utilidad; amén de las valoraciones técnicas

\
7 Expediente N°® 090-2004-AA/TC \
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que concurren en una gran parte de las actuaciones de la
administracion estatal.

De conformidad con los mandatos de la Constitucion o la ley, la
discrecionalidad estd sujeta a los grados de arbitrio concedidos, los
cuales pueden ser mayor, intermedio o menor.”

En esta misma sentencia, el Tribunal Constitucional también se refiere a
la arbitrariedad:

"12.El requisito de razonabilidad excluye la arbitrariedad. La idea que
confiere sentido a la exigencia de razonabilidad es la bisqueda de la
solucién justa de cada caso. Por lo tanto, segin lo expone Fernando
Sainz Moreno (vide supra), “una decisién arbitraria, contraria a la
razén (entendiendo que en un sistema de derecho positivo Ia
razonabilidad de una solucion estd determinada por las normas v
principios que lo integran, y no sélo por principios de pura razén), es
esencialmente antijuridica”,

(..

En consecuencia, lo arbitrario serd todo aquezllo carente de vinculo
natural con la realidad.

Al respecto, Tomas Ramon Fernéndez [“De nuevo sobre el poder
discrecional y su ejercicio arbitrario”, Revista espafiola de Derecho
Administrativo, disco compacto, Madrid, Civitas Ediciones, Revista N?
080, octubre - dicierbre de 1993] expone lo siguiente:

"La administracion puede elegir ciertamente el trazado de la nueva
carretera que mejor le parezca: el mas barato y el mds sencillo
técnicamente, el que cause un menor impacto ecoldgico, el que
produzca un trastorno menor de la vida social, el mas corte, &l que
mas rentabilice la inversion por su meyor capacidad de absorber un
trafico mas abundante, el que redima del aislamiento a mayor nimero
de nucleos de poblacion, etc. Optar por uno o por otrc es su derecho,
pero razonar el por qué de su eleccién es su deber, su inexcusable
deber. El mero «porque si» esta constitucionalmente excluido, como
lo esta la nada infrecuente apelacién al carécter discrecional de la
eleccion y, con mayor motivo todavia, el simple silencio al respecto.”

()

Es por ello que la prescripcion de que los actos discrecionales de la
Administracion del Estado sean arbitrarios exige que éstos sean
motivados; es decir, que se basen necesariamente en razones y no se
constituyan en la mera expresion de [a vo!uh?ad del drganc que o3
dicte.

Dichas razones no deben ser contrarias a la realidad y, en
consecuencia, no pueden contradecir los hechos relevantes de la
decision. Mas aun, entre ellas\'y /2 decision necesariemente debe
existir consistencia /égica y coherencia.”

o
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c) Marco legal de las penalidades en controversia

En el ambito de las contrataciones con el Estado, las prerrogativas ce la
Administracion de dirigir y controlar el cumplimiento del contrato se
manifiesta en la posibilidad de dictar instrucciones y sanciones en la
ejecucion del contrato y encuentra su justificacion, en pzlabras de Garcla
de Enterria y Ferndndez, en el hecho evidente de que la Administracion
no puede legalmente desentenderse de la marcha de las actividades que
son de su competencia:

" [...] A la Administracion contratista interesa, ante todo, el fin dltimo
del contrato, la correcta ejecucion de la obra y la buena prestacion del
servicio publico mas que la percepcion de una indemnizacién por las
deficiencias o demoras en la ejecucion, que nada resuelve en orden a
la satisfaccién del interés general”.

En ese orden, las penalidades contractuales buscan desincentivar una
mala conducta del contratista, es decir disuadir el comportamiento del
incumplidor y a la vez sancionar econémicamente ya sea por mora en la
ejecucion de las prestaciones contractuales a su cargo o por el
incumplimiento de otras obligaciones derivadas del contrato y que hayan
sido establecidas en las Bases.

El jurista argentino Roberto Dromi sefiala que la Administracion tiene la
facultad de imponer sanciones por las faltas contractuales que pueda
cometer el contratista, las cuales pueden ser pecuniarias, coercitivas, y
rescisorias. Dentro de las sanciones pecuniarias pueden ser fijas y
predeterminacdas y aparecer bajo la férmula de “Clausula Penal” o
“Multas”. Estas sanciones no toman en cuenta la reparacién de un dafio
efectivo, sino que se aplican ante una conducta que transgrede lo
estipulado contractualmente y que procede aunque la transgresion
contractual no implique otro perjuicio para la Administracién®.

Asimismo, Kernelmajer de Carducci sefialz*°:

"A fin de delimitar el campo de aplicacion de la cléusula penal en el
derecho administrativo, nos interesan las sanciones pecuniarias. Ellas
consisten en las indemnizaciones que el contratante debe pagar a la
Administracion en los supuestos de incumplimiento o cumplirniento
irregular de las prestaciones a su cargo. Cumplen-igual que en la

8

9

GaRcfA DE EnTERRIA, Eduardo y Fernandez Tornds Ramdn. Curso dz Derecho Administrativo.
Tomo 1. Décima Edicion. Civitas. Macrid, 2000, Pags. €91-692.

DROMI, Roberto "Licitaciéon Publica” Ediciones Ciudad Argentina, Buenos Aires, 1995, pag.
509.

10 KEMELMAJER DE CARLUCCI, Aida. “La Clausula Penal”, Ediciones De Depalma, Buerios Aires,

1981, pag. 488. LA
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cldusula penal-una doble funcién: por un lado sirven para coaccionar
o presionar al contratante a fin de que cumpla con la prestacion; por
el otro, prefijan la reparacion de los perjuicios causados.”

En nuestra legislacion, el articulo 48° de la Ley de Contrataciones con el
Estado aplicable al presente caso, estableca:

"Articulo 48.- Intereses y penalidades

En caso de atraso en el pago por parte de la Entidad, salvo que sz
deba a caso fortuito o fuerza mayor, ésta reconocerd al contratista los
intereses legales correspondientes. Igual derecho corresponde a la
Entidad en caso sea la acreedora.

El contrato establecerd las penalidades que deberén aplicarse al
contratista ante el incumplimiento injustificado de sus obligaciones
contractuales, de acuerdo a lo dispuesto en el Reglamento.”

A su vez, los articulos 165° y 166° del Reglamento, regulan lo que
concierne a la penalidad por mora y las otras penalidades qusa se pueden
pactar en el contrato:

"Articulo 165.- Penalidad por mora en la ejecucién de Iz prestacion

En caso de retrasc injustificado en la ejecucion de las prestaciones
objeto del contrato, la Entidad le aplicard al contratista una penalidad
por cada dia de atraso, hasta por un monto méximo equivalente al
diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente o, de ser el
caso, del item que debio ejecutarsa. Esta penalidad seri deducida d=
los pagos a cuenta, del pago final o en la liquidacion final; o si fuesz
necesario se cobraré del monto resultante de la ejecucién de las
garantias de fiel cumplimiento o por el monto diferencial d=
propuesta.

En todos los casos, la penalidad se aplicaréd automaticamente (...).”

"Articulo 166.- Otras penalidades

En las Bases se podran establecer penalidades distintas a [a
mencionada en el articulo precedente, siempre y cuando sean
objetivas, razonables y congruenies con e/ objeto de la convocatorie,
hasta por un monto maximo equivalente al diez por ciento (10%) del
monto del contrato vigente o, de ser el caso, del item que debid
ejecutarse. Estas penalidades se calcularén de forma independients a
la penalidad por mora.”

En el presente caso, la controversia es sobre las penalidades
contractuales, las que tienen su respaldo legal en el articulo 166¢ del
Reglamento antes citado, por lo que el colegiado se enfocars en analizar
el alcance de este tipo de penalidades.

Las penalidaces que contempla el articulo 166° del Reglamento (En
adelante otras penalidades o penalidades especiales) deben ser, en
primer lugar, distintas a la penalidad por mora, dado que dicho supuesto
de hecho y su consecuencia ya harsido regulado de rr'nene:;a\ exclusiva vy
excluyente por el legislador. | /
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Sobre este tipo de penalidades, el Organismc Supervisor de las
Contrataciones Estatales a través de su Direccion Técnica Normativa ha
sefialado en la Opinién N°® 020-2014/DTN:

"Precisado lo anterior, corresponds sefialar que la normative de
contrataciones del Estado no ha establecido los conceptcs de los que
deben deducirse las penalidades distintas a la "penalidad por mora en
la ejecucion de la prestacion”.

No obstante, debe tenerse presente que estas penalidades tienen la
misma finalidad que la "penalidad por mora en la ejecucién de la
prestzcion”; esto es, desincentivar los posibles incumplimientos de las
obligaciones a cargo del contratiste y resarcir a la Entidad por los
perjuicios que sufra como consecuencia de estos incumplirmientos.”

Es importante ademas resaltar que a diferencia de la penalidad por
mora, las penalidades especiales no se aplican de manera automatica,
sino que, a tenor de lo que cesarrollaremos mas adelante, las mismas se
aplicaran de acuerdo al mecanismo que se fije en las Bases o en los
documentos contractuales.

Ademads de cello, las penalidades especiales deben ser objetivas,
razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria, loc que
equivale a decir que deben estar definidas en base a criterios facilmente
determinables o determinados (objetividad), deben tener una razdn
suficiente que las justifique (razonabilidad) y deben guardar relacién cor
el objeto y fines de la convocatoria que rezliza la Entidad (congruencia).

Sin embargo, el Reglamento no establece el procedimiento mediante el
cual se aplican las penalidades especizles, lo que si ocurre con la
penalidad por mora, razén por la cual las bases o el contrato, deben
establecer entonces, como se aplicaran éstas penalidades.

Resulta relevante tener en cuenta lo indicado por la Direccion Técnico
Normativa del OSCE respecto de este tipo de penalidades (Qpinidn 027-
2010/DTN):

"

2.2.1 (...) es la propia Entidad [la] que determinara en las Bases y en
el contrato cudles son esas penaligades distintas & la penalidad por
mora, es decir, consignar determinaclcs supuestos de hecho cuyo
incumplimiento ameritan su aplicacién, los cuales, ademés de ser
razonables y congruentes con la prastacién a cargo del contratista
deben estar acompariados de un procedimiento claro y preciso de los
mecanismos que accionara la Entidaa para la dererminacion de la
responsabilidad del contratista.” \

Como se puede apreciar, si bien el legisiador ha dejado abierta la
posibilidad de que las Entidades eﬁﬁabiezcan penalidades distintas a la

|
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penalidad por mora en los contratos gue czlebren, dicha facultad estd
circunscrita a ciertos requisitos que las mismas deban cumplir.

Al respecto, resulta ilustrativo lo que indican las siguientes opiniones del
OSCE:

- Opinion N° 027-2010/DTN:

"2.2, éQué incumplimientos estan sujetos a la aplicacion de las
penalidades descritas en el articulo 166° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones?

2.2.1 Sobre el particular, conforme a /o establecido en el articulo
166° del Reglarnento, las Bases podrén establecer penalidades
distintas a la penalidad por mora, siempre que aquellas sean
objetivas, razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria,
hasta por un monto méaximo equivalente al diez por ciento (10%) del
monto del contrato vigente o, de ser el caso, del item que debid
ejecutarse.

Al respecto, es la propia Entidad que determinara en las Bases y en el
contrato cudles son esas penalidades distintas a la penalidad por
mora, es decir, consigner determinados supuestos de hecho cuyo
incumplimiento ameritan su eaplicacion, los cuales, ademas de ser
razonables y congruentes con la prestacion a cargo del contratista
deben estar acompafiados de un procedimiento claro y preciso de
los mecanismos que accionard Jla Entidad para Ia
determinacion de la responsabilidad del contratista.” (Resaltado
agregado)

- Opinién N° 064-2012/DTN

1.1 “¢Para la aplicacion de la penalidad, la Entidad debe seguir el
debido procedimiento establecide; v si no existe, como se aplica el
procedimiento para proceder con la penalidad en contra del
contratista?” (sic).

A efectos de abscolver la presente consulta, evaluaremos los dos
supuestos en los que la normativa de contrataciones del Estado
contempla la aplicacién de penalidades.

El primer supuesto corresponde a la aplicacion de la venalidad por
mora. Al respecto, el articulo 165 del Reglamento estzblece que la
aplicacion de esta penalidad es automatica, por el sélo retraso
injustificado del contratista en la ejecucion de las prestaciones objeto
del contrato. Asimismo, el mencionado articulo prevé la forma da
célculo de la penalidad dieria, la gue debe muitiplicarse por el nimero
de dias de incumplimiento para de obtener el rnonto total de la
penalidad gue debe aplicarse al contratista.
El segundo supuesto se reﬁeLra & la aplicacidon de las penalidades
distintas a la penalidad por m\or"i, reguladas en el articulo 166 del
N X |
t .

—_—

\_



Reglamento. En este caso, el contrato debe establecer, de manera
clara y precisa, los tipos de incumplirniento que se penalizardn, los
montos o porcentajes de la penelidad pare cada tipo de
incumplimiento, y la forma o procedimiento mediante el gue se
verificara la ocurrencia de tales incumplimientos.

En tal sentido, el procedimiento para la aplicacion de la penalidad por
mora se encuentra previsto en el articulo 165 del Reglamento;
asimismo, el procedimiento para la aplicacion de las penalidades
distintas a la penalidad por mora, debe haber sido previsto por la
entidad en el contreto.

Cabe precisar que si en el caso de las penalidades distintas a la
penalidad por mora, en =l contrato no se ha previsto los tipos de
incumplimiento que se penalizarén, los montos o porcentajes de la
penalidad para cada tipo de incumplimiento, o la forma o
procedimiento mediante el que se verificara la ocurrencia de
tales incumplimientos; y ello genera una contiroversia entre la
entidad y el contratista sobre la aplicacién de estas
penalidades, dicha controversia debe ser resuelta mediante
conciliacion y/o arbitraje, segiin v previsto en e! articulo 52
de la Ley.” (Resaltado agregado)

En suma, de las opiniones antes citadas, queda clero que para la
aplicacion de las “Otras Penalidades”, debe existir un procedimiento
para la verificacion de tales incumplimientos en el contrato®?.

Alcances de las “Otras Penalidades” y la interpretacidn de
las partes sobre el procedimiento para su aplicacién

En la Clausula Décima Cuarta del Contrato se definen las penalidades
por mora asi como las otras penalidades y multas, conforme a la tabla
denominada Ctras Penalidades y Multas:

PENALIDAD |OCURRENCIA g | MuLTa
1 IMPLEMENTOS DE PROTECCION PERSONAL, INDUMENTARLA Y FOTOCHECK

1.1 Por no entregar a sus trabajadores la indumentaria y/o entregaria incompleta. Ia
muita serd por trabajador y por dia transcurrido desde la fecha en que se detecté la | 1 x i
ocurrencia hasta la subsanacion pertinente.

1.2 Por no entregar en la fecha a sus trabajadores, los implernentos de proteccion personal | 3 x K
correspondiente y/o entregarlos incompletos, la mulia serd por trabajador y por dia
transcurrido desde la fecha en ques se detectdé s ocurrencia hasta la subsanacion
pertinente.

11 r o L S [ £ 2 e
Conforme con el articulo 142° del Reglamento: El contrato estd conformado por el

dozumento que lo contiene, las bases integradas y la oferta ganadora, asi como los documentos
derivados del proceso de seleccion que establezcan obligaciones para las partes y gue hayan
sido expresamente seflalados en el contrato. (...)7 %\
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PEH_AL-IDA&_ _

OCURRENCIA

MULTA

1:3

Por trabajador gue no cuente con equipe de proteccidn parsonal en €l momento de
estar realizando la sub-actividad: guantes, orgjeras, respiradores, botas de jebe
cortas y/o musleras, casco y/o lentes protectores, etc,, la multa serd por trabajador y
por dia transcurrido desde la fecha en que se detecté la ocurrencia hasta la
subsanacion pertinente.

IxK

1.4

Por no entregar a sus trabajadores el fotocheck, la multa sera por trabajador y por
cada dia transcurrido desde la fecha en que se datectd la ocurrencie hasta la
subsanacion pertinente.

1xK

1.5

Por trabajadcr que no poria el fotocheck en todo momento y en el lugar indicado, la
multa serd por trabajador y por cada dia transcurrido desde la fecha en que se
detectd la ocurrencia hasta la subsanacion pertinente.

1xK

2 | HERRAMIENTAS.

Pl

Por cuadrilla o trabajador que no cuenta con las herramientas o las tiene
incompletas, la multa serd por cuadrilla o trabajader y por cada dia transcurrido
desde la fecha en que se detecto la ocurrancia hasta la subsanacion pertinente.

2.2

Por no renovar y/o reemplazar herramientas qus se encuentran inoperativas, la
multa serd por cuadrilla o trabajador y por cada dia transcurrido desde fa facha en
que se detectd la ocurrencia hasta la subsanacién pertinente.

3 | COMUNICACIONES.

3.1

Por Coordinador, Supervisor, Trabajador o Cuadrilla gue no cuenten o no funciona su
equipo de comunicacién, la multa seré por cade personal ¢ cuadrilla, v por cada dia
transcurrido desde la fecha en que se detecté (a ocurrencia nasta 1a subsanacion
pertinente.

Ex K

3

Por no haber implementado la linea dedicada de comunicaciones para la operacién
"ONLINE” de! sisterma(s) y/o aplicativos de SEDAFAL, lz multa seré por cada dia
transcurrido desdz la fecha en que se detectd la ocurrencia hasta |3 subsanacion
pertinente.

10 x ¥

3.3

Por no encontrarse operativa la linsa dedicada de comunicaciones para la operacién
"ONLINE” del sistema(s) y/o aplicativos de SEDAFAL, la multa seré por cada dia
transcurrido desde la fecha en que se detectd I3 ocurrencia hasta la subsanacion
pertinente.

10x K

4 TRANSPORTE,

4.1

Por trabajador o cuadrilla sin vehiculo, ¢ qua ésta se encuzantre inoperativo o sin el
logotipo correspondiente (en el lugar corrasponaienta) o con una antigliedad mayor a
la solicitada, fa multa serd por trabajador o cuadrilla, y por cada dia transcurrido
desde la fecha en que se detectd la ocurrancia hasta la subsanacidn pertinante.

10 x K

4.2

Por trabajadcr sin motocicleta o que ésts se encuanire inoperativa, la multa serd por
trabajador y por dia transcurrido desde le fecha en que se datecié la ocurrencia hasta
la subsanacidén pertinente.

& x K

5 MAQUINARIAS Y EQUIPOS.

.

Por no contar permanentemente con el equipo requericlo o que los tenga incompletos
o en mal estado, durante la verificacion que se realiza en el Centro Operativo v/o
campo, la multa serd por cada 2quipo y por dia transcurrico desde la fecha =n que se
detectd la ccurrencia hasta la subsanacion pertinenta.

I5x K

52

Por no hacer uso de los equipos necesarios en la ejecucion de la subactividad, 'a multa
kerd por cada equipo y por dia de transcurrido desde la fecha en que se aetecto la
bcurrencia hasta la subsanacion pertinente.

8x K

6 CALIDAD DE EJECUCION DE LAS SUBACTIVIDADES.

o

6.1

Por no cumgplir con ejecutar el trabajo de acverdo & las espaCificaciones lécnicas
descritas en las bases, sin perjuicio de que EL CONTRATISTA corrija las
observaciones sin costo &lguno para SEDAPAL, /a multa sera por cada orden de

IxK

servicio y/c trabajo mal ejecutado y por'fos dias transcurridos cesde la fechs en que

N,
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PENALIDAD |OCURRENCIA S MULTA
detecté la ocurrencia hasta la correccidn pertinente.

6.2 Por cada trabajo ejecutado que exceda el promedio de carga estimada por|3xK
subactividad, la multa serd por cada trabajador con exceso de carga y por los dias
transcurridos desde la fecha en que se detecté la ocurrencia hasta las acciones
correctivas pertinentes.

6.3 Por no ejecutar la actividad o acudir cespués del herario estabizcido por SEDAPAL, | 20 x ¥

la multa serd por cada orden de servicio y/o trabajo no ejecutado ¢ ejecutado fuera
de horario.

7 | CALIDAD DE MATERIALES.

7.1

Por emplear materiales no autorizados por SEDAPAL en la ejecucion de las|10x K

subactividades, la multa serd por cada case detectado y por los dias transcurridos |
desde la fecha en que se ejecutd el trabajo hasta la subsanacidn pertinente; es decir,
sin perjuicio de que EL CONTRATISTA deberd retirar dicho material y reemplazario
por otro que cumpla con las caracteristicas técnicas auterizadas y normalizadas. El
reemplazo serd sin costo algunc para SEDAPAL.

7.2

Por cuadrilla o trabajador que no disponga de los materiales requeridos parz realizar
una subactividad encomendada, la multe serd por cada cuadrilla o trabajador y por
los dias transcurridos desde la fecha en que detecto la ccurrencia hasta la correccidn
pertinente.

5x K

7.3

Por cuadrilla o trabajador que utilice materiales o accesorios diferentas a los
indicados en la propuesta econdmica ganadora, la multa serd por cada caso
detectado y por los dias transcurridos desde la fecha en que se ejecuté el trabajo
hasta la subsanacidn pertinente; es decir, sin perjuicio de que EL CONTRATISTA
deberé retirar el material y/o accesorio y remplazeric por otros. £l reemplazo =erd sin
costo alguno para SEDAPAL.

I5x K

7.4

Por no entregar a SEDAPAL los materiales retirados que hubizran sido cambiados
por nuevos, la multa serd por cada caso detectado y por los dias transcurridos desde
la fecha en que se ejecutd el trabajo hasta la subsanacidn pertinente.

S5xK

TRABAJO INCONCLUSO.

8.1

Por interrumpir injustificadamente la ejecucién de un trabajo ya sea por ralta de
personal y/o materiales y/o equipos, la multa seré por cada caso detectado y por ios
dias transcurridos desde la fecha en que se progremd &l trabajo hasta 3 subsanacion
pertinente.

8x K

8.2

Por no cumplir con la eliminacién del desmonte dentro de las 12 horas de generado el
mismo, la multa serd por cada caso detectado y por los cias transcurridos cesde la
fecha en que se debi¢ eliminar el desmonte hasta le subsanacién pertinentz.

SxiK

8.3

Por no concluir la carga de trabajo en la fecha progremadz segin cronograma
aprobado por SEDAPAL, la muita serd por cada carga dz trabajo y por los dias
transcurrides desde la fecha en que se debié concluir la carga hasta la subsanacion
pertinente.

5xK

9 | INFORMACION.

9.1

Por no presentar y/o entregar las drdenes de servicio y/o trabajo, en la debida
oportunidad establecida para cada subactividad, Ia multa serd por ordzn de servicio
y/o trabajo y por los dias transcurridos desde su facha de ejecucién hasta la
subsanacion pertinente.

1xK

9.2

Por no presentar ia informacion solicitada en la fecha y hora establecidas para cada
subactividad, o presentarla incompleta sin la debida sustentacicn, la multa serd por
cada subactividad y por los dias transcurridos de=sde la fecha en que debid ser
entregada la informacion hasta le subsanacidn pertinante. ~

\

1xK

9.3

3 ’ ."l | ]
Por presentar informacion falsz o errada, ia multa sard por cada orden de servicio y/o
trabajo con informacion falsa o arrada y por los dias de atraso en subsanar dicha
informacion.,

5xK

3 b/‘\
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Asimismo, al final de la clausula décirmo cuarta, se establece cormno
“notas”:

NOTAS:

1. La multa serd aplicada por el Jefe del Equipo Comercial, la
misma que sera descontada de los pagos mensuales
correspondientes.

2. Detectada la infraccion, SEDAPAL notificara al [EL
CONTRATISTA para que levante la observacion en un plazo de
24 horas, dicho sustento serd evaluado por SEDAPAL para
determinar la aplicacion de la multa de acuerdo a la Tabla de
Penalidades.

3. Si después de aplicada la multa, la deficiencia de la falta
prosiguiera, se volvera a aplicar Ia sancion hasta cuando sez
subsenada.

4. La sucesion persistente de faltas, ademas de la aplicacién de las
penalidades respectivas sera causal de la resolucién del
Contrato.

5. En caso exista concurrencia de infracciones, se aplicaran las
multas en forma acumulativa.

d.1) Posicidon del Consorcio

Segun el Consorcio lo que se establece en astas “Notas” es que [z
penalidad se aplicara sélo si después de notificada la infraccién, nao
cumple con levantar la observacion.

Ademas sefiala que en muchos de los casos, la notificacién era efectuada
cuando ya la observacion habia sido levantada, por lo que, ya no habiz
justificacion para que sea penalizado.

Para el consorcio, la infraccidn debe subsistir al momento de Iz
notificacién, pero si ya no existe, entonces ya no procede la penalidad.

d.2) Posicion de SEDAPAL

Por su parte SEDAPAL sefala que esa no es la interpretacion correcta, y
que el plazo de notificacion es para que el contratista subsane vy
presente sus descargos, tras lo cual evaluaréd si aplica o no la penalidad.

Durante el proceso arbitral, como respaldo de esta interpretacién,
SEDAPAL ha sefialado que su Gerencia de Asuntos Legales v Regulacidri
mediante Informe Legal N°® 021-2013-GALR/DPS de fecha 18.02.2013.

realizé una interpretacién de las Notas de la Cldusula Décimo Cuarta del
Contrato de Prestacion de Servicios N° 130-2010~SEDAPAL - Item 01,

\
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referida al procedimiento para la aplicacion de penalidades, e inclusive

grafico dicho procedimiento:

DAR

-
{Gen.m,

N7 ;:;z‘ﬁ

Grafico de Proceclimiento de Aplicacion de Penslidad

N° 1 SEDAPAL notifica incumplimiento susceptible de Infraccidn, N°3 SEDAPAL Apliza:
(21 No Subsana
NI sustenta e Multz
22 Subsana, —— WMults
N° 2 Contratista tiene 24h para < Pero no sustenta
levantar la observacién.
Sustento Miulta
/ No suficiente
13 Subsanay
Sustenta Sustento
\ Suficents N Multa

Adviértase que si el espiritu de la Cldusulz Décime Cuarta del Contrats hublesa sido
simplemente ctorgarle veinticuatio (24) horas adicionales al Consorcio para que curnpla con
su cbligacién, luego de notificado su incumplimiento, entonces no se habriz zcordaco que el
sustento serd evolucdo pera determinar la aplicacion de la multa.

En consecuencia, partiendo de esta premisa, sdlo si el sustento del Consorcio es suficlente v
el incumplimiento es subsanade en un plazc de veinticuatro (24) horas de notificado, no
procederd la aplicacidn de la rnulta.

Segun este Informe Legal el contratista tiene 24 horas para levantar la
observacién y se entiende por levantamiento, a la subsanacién y la

sustentacion.

Indica que solo si el sustentc del consorcio es suficiente y el
incumplimiento es subsanado en un plazo de 24 horas de notificado, no

procede la aplicacion de la multa.

En la seccién I1I, “Conclusiocnes”, del referido Informe, se sefiala:

"En el procedimiento de aplicacién de penalidades establecido en la
cldusula décimo cuarta del Contrato de Prestacion de Servicios N°
130-2010-SEDAPAL, para la contratacion del Servicio Integral de
Actividades Comerciales, suscrito entre SEDAPAL y el Consorcio AZB-
HCI, en caso de incumplimiento de las obligaciones contractuales
establecidos como hechos sujetos de ser penalizados, no procedeara la
aplicacion de la multa, sélo si el incumplimiento es subsanado en un
plazo de veinticuatro (24) horas de notificado y el descargo es
debidamente sustentado en dicho plazo.”

La conclusion del Informe Legal lo que indica es que en un plazo de 24

horas de notificado, el

incumplimienteo

debe ser subsanado y el

contratista ademas debera presentar un descargo debidamente
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sustentado. La entidad verificara estas dos condiciones para no aplicar la
multa.

La Entidad considera que junto con el levantamiento (o subsanacién)
debe haber un sustento, el rmismo que debe ser suficiente, esto es, una
justificacion para el incumplimiento.

Lo que no define es que considera como “sustento suficiente”, dejando
dicha determinacién a la discrecionalidad de los funcionarios de los
Equipos Zonales de Comas y Callao.

d.3) Evaluacion del Tribunal Arbitral

El Tribunal Arbitral aprecia que en las “Notas” antes citada, existe un
procedimiento para aplicar penalidades, no obstante, en Ila
implementacion de este procedimiento es que surge la controversia.

En efecto, el procedimiento establece en los numerales 2 y 3:

"(..)

2. Detectada la infraccion, SEDAPAL notificard al  Fl
CONTRATISTA para que levante la observacion en un plazo de 24
horas, dicho sustento sera evaluado por SEDAPAL para determinar
la aplicacion de la muita de acuerdo a la Tabla de Penalidades.

3. S/ después de aplicada la multa, la deficiencia de la falta
prosiguiera, se volverd a aplicar la sancién hasté cuando sea
subsanada.” (resaltado agregado)

El contratista sefiala que esta redaccion significa que una vez gue se
detecta la infraccion, SEDAPAL debia notificar al contratista para que
levante la observacidon en un plazo de 24 horas, y si no lo hacia,
entonces recién aplicara la penalidad.

Por su parte, SEDAPAL sostiene que no basta la subsanacion, sino que el
contratista deberia subsanar y presentar un sustento suficiente que
justifique la infraccion para que de esa manera no sea penalizado.

Por otro lado, de lo actuado en el presente proceso, se aprecia que
existia un procedimiento interno dentro de la Entidad para la
determinacion y aplicacion de penalidades el cual serd analizado en el
presente laudo.

De la revisién de las penalidades consideradas en la clausula décimo
cuarta del contrato, se aprecia que sanciona diferentes incumplimiento:s
contractuales, coma por ejemplo: (i) Por nco entregar a sus trabajadores
la indumentaria y/o entragarla inconlvp;‘eta, (ii) Por no hacer uso de los
equipos necesarios en la ejecucion de la subactividad, (iii) Por no cumplir
son ejecutar el trabajo de acuer \Ia las especificaciones técnicas
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descritas en las bases, etc. En tal medida, se debe tener en cuenta el
tipo de prestacion que se debe ejecutar y si el incumplimiento se
agotaba en un sélo acto o podia ser una conducta continuada.

Para el Consorcio, la Entidad estaba en la obligacién de otorgarie un
plazo de 24 horas para que subsane luego de notificada la infraccion.
Bajo estd l|dgica, el contratista plantea qgue son nulas aquelas
penalidades que han sido aplicadas cuando ya la infraccion estaba
levantada. Asi por ejemplo, si el contratista no recogia &l desmonte
dentro de las 12 horas siguientes de efectuado el trabajo y este
desmonte permanecia en el lugar por 10 dias, al dia 11 el contratista lo
recogia y recién al dia 15 la Entidad notificaba al contratista con la
infraccion, entonces no procedia la penalidad pues el desmonte ya no
estaba al momento de la notificacion.

En otro supuesto, si el personal del contratista esta trabajando sin casco
ni implementos de seguridad. Bajo el planteamiento del contratista, si
este hecho ocurre sélo el dia 1, y el dia 10 SEDAPAL recién le notifica
con la infraccion, no procederia la penalidad pues el dia 2 y los
siguientes su personal tenia el uniforme completo. En tal sentido, el
contratista no podia ser penalizado por el incumplimiento ocurrido el dfa
1.

El contratista ha planteado también que su posicién es acorde con el
articulo 1331° del Cédigo Civil, sefialando que es neacesaria la intimacién
previa para que incurra en mora. El colegiado no comparte esta posicién
pues el articulo 142° del Reglamento, establece que sdélo en lo no
previsto en la ley y el reglamento, sera de aplicacion supletoria las
normas de derecho publico y sélo en ausencia de estas, las normas de
derecho privado.

En el presente caso, el Reglamento establece que es posible que el
contrato establezca una serie de supuestos penzalizables y se aprecia que
la clausula décimo cuarta cetalla una serie de situaciones que seran
materia de penalidad, y ademas un procedimiento para los rmismos.

Al respecto, es importante partir de lo que la Ley establece en su
articulo 49°:

"Articulo 49.- Cumplimiento de lo pactado
Los contratistas estan obligados a cumplir cabalmente con lo ofrecido
en su propuesta y en cualquier manifestacién formal documentada
que hayan aportade adicionalmente en el curso del proceso de
seleccion o en la formalizacion del contrato, esi como a lo dispuesto
en los incisos 2) y 3) del articulo 17749 del Cédigo Civil.”

El Contratista esta obligado a cur'l'wplir con lo ofregido en su oropuasta v

en cualquier otra manifestacidon\ formal rezlizada en el decurso del
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proceso de seleccion o en el contrato suscrito con la Entidad, y es en
razon de esa obligacion del contratista gue ante el incumplimiento
injustificado de sus obligaciones contractuales, el Contratista ser3
pasible de que la Entidad le aplicue penalidades.

En tal sentido, no corresponde la aplicacion supletoria del articulo 1331°
del Codigo Civil pues no existe vacié que regular sobre este punto, pues
el contrato ha establecido un precedimiento que no contempla la mora.

Por otro lado, el Tribunal Arbitral zprecia que la interpretacion
presentada por SEDAPAL contenida en el Informe Legal N© 021-2013-
GALR/DPS es de fecha 18 de febrero de 2013 y las penalidades
controvertidas son en su mayoria antericres a la elaboracion del referido
Informe Legal. Asimismo, no se aprecia que SEDAPAL haya puesto en
conocimiento del contratista dicha interpretacion de manera previa a la
aplicacion de penalidades. Distinto hubiera sido el caso si @5 que cdicho
Informe hubiera sido entregado el contratista inmediatamente después
de la firma del contrato, lo cual no ha sido acreditado en el prasents=
proceso.

El contratista al momento de firrar el contrato asume la responsabilidad
de cumplir con sus prestaciones sin necesidad de que la Entidad o
coaccione para ello, es por ello que acepta asumir las penalidades
cuando ello no ocurra.

Por otro lado, conforme se ha visto en el presente laudo, la
implementacion del procedimiento de penalidades debe astar clarament2
definido en el contrato, de tal modo que la implementacion dal mismo no
resulte confiscatorio para el contratista o obstructivo para que la Entidad
pueda hacer la fiscalizacion del cumplimiento de las obligacionas del
contratista.

Para el Tribunal Arbitral, el sentido correcto de una penalidad es que sa
aplica una vez que se ha verificado el incumplimiento contractual vy
siempre que el contratista no haya justificado el incumplimiento. La
notificacion de la infraccion es para que el contratista presente sus
descargos y subsane si es posible subsanar, pero, justamente en sus
descargos, debera sustentar si es responsable por el incumplimiento, si
el incumplimiento no existid, si el incumplimiento es responsabilidad de
un tercero. Y por su parte, la Entidad debe analizar esos descargos vy
pronunciarse expresando las razones que lo llevan a considerar vélido o
insuficiente el descargo presentado por el contratista. La pregunta qua=
queda por responder es, de verificarse la infraccidon o ser insuficientes
los descargos del contratista, ¢Desde cuéndoe_se computa la zplicacidon dez
la penalidad? la respuesta esta en cada'una de las penalidades
contempladas en la clausula décimo cuartz, pues estas establecen desde2
cuadndo y hasta qué momentd se aplicara la penalidad. El procedimiento
descrito en las notas esta \referido al debido proceso para que el
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contratista presente sus descargos, y no constituye en modo alguno un
medio para que no se le penalice si la infraccidn ya fue subsanada. Lo
relevante en cada caso es determinar si hubo alguna justificacidn para
que se haya producido la infraccion, sino la hay, entonces corresponde |3
penalidad.

Ahora bien, en contratos complejos como el que nos ocupz, el
procedimiento de implementaciéon de una penalidad involucra a varios
actores y al tratarse de una Entidad publica, debe efectuarse conforme
los procedimientos internos de la Entidad.

Sobre el proceso de determinacion de la infraccidn

Corresponde a SEDAPAL detectar la infracciéon, ¢Como lo hacia?, al
respecto, es preciso tener en cuenta como se ejecutd el contrato. Sobre
el particular, en la Audiencia de Informes Orales realizada el pasado 02
de setiembre de 2014; SEDAPAL sefialé*?

“"SEDAPAL: Les decia que SEDAPAL reconocia que los Equipos Comerciales
Comas y Callao no pueden hacer to.. este, solos todo el trabajo de |a
supervision no, de este servicio y por lo tanto designo al entonces Equipo de
Micromedicion y Registros para que nos apoye con el proceso de la
supervision. Pero ésta supervisién no lo hizo solo, lo hizo con 2l apoyo de un
consorcio que se llama el Consorcio Ingenieria, no, el cual fue presentado al
Consorcio AZB-HCI, antes de iniciar las actividades de implantacién se le
presento no, primero en reuniones y luego se lo formalizé con una carta en
la cual se le indicaba: €l es el consorcio que se va a encargar de hacerte la
supervision en campo. Esa es le relacion de estos... este, participantes en el
servicio. Entonces el Equipo de Micromedicion y Registros supervisa las
actividades de implantacion e través del Consorcio Ingenieria y el Consorcio
Ingenieria a quien reporta directamente es al Equipo de Micromedicién y
Registros. ¢Qué le reporta? Le reporta el informe de supervisidn en el cual
consigna la cantidad de drdenes de trabajo ejecutadas, la calidad también
por supuesto y las observaciones encontradas. ¢A quién le reporta? Al
Equipo de Micromedicién y Registros, porque existe la relacién contractual
entre estas dos, entre estos dos entes, ! Consorcio Ingenieria y el Equipo
de Micromedicion y Registros y el Eguino de Micromediciér; y Registros
reporta, una vez qgue recibe los informes del Consorcio Ingenieria hace suyo
esos informes, no, corrige seguramente también, no, porque ellos son
especializados, especialistas en la instalacion de medidores y luego nos
informa a nosotros, a los Equipos Comerciales, ¢Qué nos informa? Nos envia
el informe de supervision, nos envia el informe de valorizacién y también
nos envia las observaciones y nosotros evaluamos cada uno d= estos casos
y procedemos a reconocer el pago, a este ah.. dar conformidad & las
valorizaciones y también revisamos esas observaciones, revisamos las
observaciones de campo para ver si es que efectivamente son observaciones
y que cumplen con el procedimiento como para notificarlos al Contratistz,

12 Declaracién de funcionaria de SEDAPAL realizada a partir del minto 47.53
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porque el Equipo de Micromedicion y Registros no le puede notificar
directamente al Consorcio Ingenieria, perdén al Consorcio AZB-HCI las
observaciones que hayan encontrado en campo, somos nosotros [os que
tenemos que notificar por la refacion contractual que existe.

Como se puede apreciar, el control de las actividades del contratista era
efectuado por SEDAPAL a través de los Equipos Comerciales, quienes a
su vez se apoyaban en el Equipo de Micrornedicion y Registros y en el
supervisor del contrato: Consorcio Ingenieria. Segun la declaracion
transcrita, el Consorcio Ingenieria reportaba al Equipo de Micromedicidn
y este a su vez informaba a los Equipos Comerciales, quienes eran
finalmente los que contaban con facultades para reconoccer el pagc,
revisar las observaciones y finalmente aplicar las penalidades.

Conforme ha quedado acreditado en el proceso, sobre la participacion
del Supervisor, el Consorcio Ingenieriz, esta empresa sélo supervisaba
las actividades de implantacion. Las actividades de gestidén, eran
supervisadas directamente por SEDAPAL.

Se aprecia entonces gue existia un procedimiento interno dentro de
SEDAPAL desde la deteccién de la observacién hasta la imputacién al
contratista. Sobre este procedimiento, también se dijo en la Audiencia
de Informes Orales®’:

Declaracion de SEDAPAL: (minuto 56:07).

- SEDAPAL: Ahora voy a seguir.

- Presidente del Tribunal Arbitral: éPuedo hecerle una pregunta antes de
que continue?

- SEDAPAL: Si. .

- Presidente del Tribunal Arbitral: Ese interesante explicacion que nos ha
hecho de... de una especie de... no sé como llamarlo organigrarna funcional,
organigrama interno, en realidad, puade i(lemarlo como auiera y [as
unidades que Ud. quiera pero es SEDAPAL ¢éno? Este.. es todo ese
procedimiento y esa necesidad de tener diferentes unidades de controf o de
supervision, eso explica por ejemplo que se hayan demorado treints,
cuarenta, cincuenta o cien dias en notificar /as ocurrencias, ¢Porgue tenian
gue dar toda una serie de pasos internos?

- SEDAPAL: Si, damos una serie de pascs internos, lamentablemente es la
administracion, digamos es nuestra administracién, no, porcue si hien es
cierto el consorcio identificaba las observaciones, las comunicaba al EMR
luego ellos nos comunicaban a nosotros, si. s/ es una demora.

Sobre este procedimiento interno, el contratista ha hecho referencia al
Memorando N° 1004-2012-EMB de fecha 22 de mayo de 2012,
sefialando que no se ha cumplido con el mismo. Por su parte, SEDAPAL

3 Declaracion de funcioraria de SEDAPAL realizaci{a a partir del minute 56:07
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sefiala que este es un documento interno y no un documento
contractual, por lo que, no resulta aplicable al presente caso.

Al respecto, el Tribunal Arbitral aprecia que dicho Memorando contienz
un procedimiento en el que se indica que el supervisor debe efectuar
una serie de acciones al momento de efectuar observaciones. No
obstante, se aprecia también que este documento estd referido sélo a
las actividades de implantacion, por tento, no es un documento que
resultaria aplicable para toda la supervision que realizaba SEDAPAL
respecto de las demas actividades que realiza el Consorcio durante la
ejecucion del contrato.

El Tribunal Arbitral aprecia que dicho documento si bien corresponde a la
relacion entre SEDAPAL vy la Supervision, no obstante es un documento
que debe ser tenido en cuenta por este Ultimo para el desarrollo de su
labor de fiscalizacion de las actividades del contratista. Sin perjuicio de
ello, el colegiado no aprecia que el contenido del mismo sea contrario a
lo estipulado en el contrato entre SEDAPAL vy el contratista:

"Culminada la acumulacion diaria de evidencias fisicas (fotos y acta de
observaciones), esta informacion seré remitida por la Supervisién a
Sedapal y posteriormente alcanzada a los Equipos Comerciales,
dentro de los plazos de suscitado el hecho, para que notifique & la
contratista de lo acontecido, con el objsto que emita su descargo
respectivo, siendo determinante esta respuesta para que el
administrador del contrato (Equipos Comerciales), evalte la aplicacion
de la respectiva notificacion y/o penalicad.”

La referencia a lo que corresponde hacer al Equipo Comercial con la
evidencia prcporcionada por el Supervisor no es vinculante para el
contrato entre SEDAPAL y el Contratista, pero considerando gue el
Tribunal Arbitral esta determinando cuzl es el sentido correcto del
procedimientoc contractual para la aplicacién de “otras penalidades”,
tendra en cuenta este Memorando como medio probatorio cue
demuestra que la Supervision tenia claro que debia entregar a SEDAPAL
la evidencia de las infracciones cometidas por el contratista.

Durante el proceso arbitral se ha hecho referencia a la oportunidad en
que el Supervisor entregaba la informacion a SEDAPAL y la oportunidad
en que SEDAPAL trasladaba al contratista dicha informacién para ques
formule sus descargos. El Tribunal Arbitral tomara en cuenta esta
demora en la verificacion de cada una de las penalidades, considerando
ademas, que la verificacién que efectuaba el Consorcio Ingenieria
muchas veces se referia a hechos ocurridos varios dias atrés.

Sobre el procedimiento de aplicacion de la penalidad.

Una vez que SEDAPAL contaba .con la evidencia dﬁ:‘é\.que habia ocurrido
una infraccion, corria traslado\@al contratista para cue formule sus
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descargos. Esto es propio de todo procedimiento, conforme se ha
desarrollado en el presente laudo arbitral, siendo obligacion de SEDAPAL
conforme al marco constitucional y legal, otorgarle al contratista la
oportunidad de foermular sus descargos sobre la imputacion.

Asimismo, es parte del derecho al debido proceso que la Entidad
fundamente y explique las razones por las que aplicara las penalidades.
El contratista tiene derecho a saber porque razdn sus descargos fuaron
insuficientes y la Entidad tiene la obligacion de explicar las razones por
las que no ha tomado en cuenta dichos descargos, mas aun cuando se
trata de aplicar penalidades, considerando gue esta facultad delegada a
los Equipos Comerciales debia ser cumplida rigurosamente.

Adicionalmente, las penalidades tienen una naturaleza coercitiva, buscan
desincentivar el incumplimiento del contratista y que este subsane el
incumplimiento, por tanto, debe cumplirse rigurosamente el supuesto de
hecho penalizable recogido en el contrato, y la forma como se debia
computar la penalidad.

En muchos casos, no basta con verificar que se incurri6 en una
infraccion, sino ademas, la penalidad pactada en la clausula décima
cuarta establece que se debia computar la misma hasta que se levante
la infraccion. En tal sentido, corresponde verificar si las penalidades
controvertidas se ajustan a las pautas establecidas en cada penalidad.
Caso contrario, no se estaria cumpliendo el mandato establecido en el
contrato.

El Tribunal Arbitral procedera a continuzcidon a analizar cada una de las
penalidades controvertidas, aplicando €l marco legal, los documentos
contractuales y los criterios aqui establecidos a fin de determinar su
validez conforme la pretension controvertida, para lo cual asimismo,
tomara en cuenta las alegaciones y medios de prueba presentados por
las partes respecto de cada una de las penalidades.

e) Evaluacion de las penalidades
e.1 Penalidades aplicadas por el Equipo Comercial de Comas

El demandante ha solicitado la nulidad de las siguientes penzlidades, por
lo que, se procederd a evaluar los documentos vy alegaciones
presentadas durante el proceso respecto a estas penalidades,
considerando el procedimiento establecido en el contrato vy el analisis
efectuado en el presente laudo sobre los alcances del mismo.

Penalidad N° 03
La Entidad aplicé una penalidad de S/. 1,440.00 por: (i) trabajador que
no cuenta con equipo de proteccién, personal en el momento cde estar
realizando la sub-actividad y; (ii) Por no ernplear la se\ﬁalizacién.

\ .
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Antecedentes de |la penalidad:

Mediante carta 1379-2010-ECC, notificaca el 19.11.10, SEDAPAL notificd
al Consorcio una serie de incumplimientos concediéndole el plazo da 24
horas para que presente sus descargos.

El Consorcio, a través de la Carta N° 063-2010/CONAZUL-MED
notificada el 22.11.10 presentd sus descargos.

Posteriormente, medieante Carta N© 1438-2010-ECC notificada el
03.12.10 se penalizd al contratista con la suma de S/. 1,440.00 por las
siguientes penalidades:

1.3: Trabajador que no cuente con equipo de proteccién personal en el
momento de estar realizando la sub-actividad.

11.1: Por no emplear la sefializacién.

Evaluacion de la penalidad
A continuacion el Tribunal Arbitral procedera al analisis de cada una de
estas penalidades:

a) Sobre la falta de sefalizacion
La Entidad aplica la penalidad 11.1: Por no emplear iz sefalizacidon
y/o realizarse con deficiencias, es decir, no conforme a la cartilla
respectiva. La multa sera por cada caso detectado y por los dias
transcurridos hasta la subsanacion pertinente.
La Entidad imputo al contratista que la Supervision habia reportado
una mala sefalizaciéon de los trabajos. En sus descargos el
contratista sefialé que durante el primer mes de trabajo tuve un
alto indice de robo de banderines lo que causo que se diera el caso
en forma imprevista de no contar con un banderin més cinta de
seguridad en la zona observada por la supervision.
La Entidad en la carta 1438-2010 =n la que aplica la penalidad,
sefiala que el descargo del contratista es insatisfactorio y aplica la
penalidad por S/. 900.00
Al respecto, se aprecia que la Entidad rio ha tenido en cuenta que
la penalidad 11.1 establece que la multa sera por cada caso
detectado y por los dias transcurridos hasta la subsanacién. La
Entidad no explica las razones por las que solo considera un dia da
penalidad ni tampoco sefiala si se ha verificado que la observacion
ha sido subsanada. En tal sentido, no se cumple con lo dispuesto
por esta penalidad contractual, por lo que la multa aplicada es
invélida.

b) Sobre la falta de equipu de proteccién personal
La Entidad aplicé la penalidad 1.3: Por trabajador que no cuente
con equipo de proteccion personal en el momento de estar
realizando la sub-actividad: guantes, orejeras, respiradores, botas
de jebe cortas y/o musleras, casco y/o Ien'{?es protectores, etc., Ia
L Y
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multa sera por trabajador y por dia transcurrido desde la fecha en
que se detecto la ocurrencia hasta la subsanacion pertinente

La Entidad imputd al contratista que la Supervision habia reportado
que un operario no contaba con su casco de trabajo al momento de
realizar su trabajo. En sus descargos el contratistae sefialo gue todo
su personal contaba con sus implernentos de seguridad y que dicho
operario solo se habia sacado el casco por un momento La Entidad
en la carta 1438-2010 en la que aplica la penalidad, sefala que el
descargo del contratista es insatisfactorio y aplica la penalidad por
S/. 540.00.

Al respecto, se aprecia que la Entidad no ha tenido en cuenta que
la penalidad 1.3 establece que la multa se aplica por trabajador y
por dia transcurrido desde la fecha que se detectd la ocurrencia
hasta la subsanacion pertinente. En el presente caso, la Entidad no
explica Ias razones por las que sélo considera un dia de penalidad
ni tampoco sefiala si se ha verificado que la observacion ha sido
subsanada. En tal sentido, no se cumple con lo dispuesto por esta
penalidad contractual, por lo que la multa aplicada es invalida.

Conclusion:
El Tribunal Arbitral conviene en declarar invalidas las penalidades
contenidas en la Carta N© 1438-2010-ECC por las razones antes
expuestas.

Penalidad N° 04
La Entidad aplic una penalidad de S/. 2,160.00 por: (i) Por no ejecuter
la actividad o acudir después del horario establecido por SEDAPAL.

Antecedentes de la_penalidad:

Mediante carta 074-2011-ECC, notificadz el 18.01.11, SEDAPAL notificd
al Consorcio una serie de incumplimientos concediéndole el plazo de 24
horas para que presente sus descargos.

El Consorcio, a través de la Carta N° 008-2011/GG/CONAZUL de fecha
18.01.2011 presento sus cescargos.

Posteriormente, la Entidad con carta N® 083-2011-ECC notificada al
contratista el 20.01.2011 penalizé al contratista con la suma de
S/. 2,160.00 por las siguientes penalidades:

6.3: Por no ejecutar la actividad o acudir después del horario establecido
por SEDAPAL.

Evaluacion de la penalidad

6.3: Por no ejecutar la actividad o acudir después del horario establecido
por SEDAPAL, la multa sera por cada orden de servicio y/o trabajo no
ejecutado o ejecutado fuera de horario. i
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Respecto de la presente penalidad el Contratista alega en sus descargos
que el dia 15 de enero de 2011 SEDAPAL genero una cantidad atipica de
ordenes de reaperturas simples, de acuerdo al detalle antes sefialado, lo
que supuestamente le impidié lz ejecucion de reapertura simple del
suministro 3505097, alegando incluso que consideran este hecho cormo
un caso fortuito, haciendo también referencia en su demanda a medios
probatorios no presentados (acuerdo del 18.11.2010 y Carta N° 134-
2010/GG/CONAZUL).

La Entidad en la carta N° 083-2011-ECC ha sustentado las razones por
las desestima los descargos del contratista haciendo referencia a: (i) que
las Bases sefialan que las reaperturas deben realizarse el mismo dia de
recibida la carga de trabajo correspondiente (numeral 5.8.4 de las
Bases) y (ii) que la emision de dérdenes de reapertura no fue atipica v
por lo tanto no corresponde a un supuesto de caso fortuito, toda vez que
en los dos meses anteriores (noviembre y diciembre del 2010) se
aprecia un nivel mas alto de reaperturas ejecutadas diariamente
(noviembre de 2010). Asimismo, respecto al célculo de la penalidad, la
Entidad ha procedido conforme lo establece la penalidad 6.3, pues se
indica que la penalidad corresponde a la demora en la atencidn de una
reapertura simple que no se ejecutd dentro de los plazos establecidos
por SEDAPAL.

En tal sentido, se cumple con el supuesto de la penalidad 6.3 y por tanto

la penalidad es valida.

Penalidad N° 06
La Entidad aplicé una penalidad de S/. 10,800.00 por: (i) Por presentar
informacion falseada o errada.

Antecedentes de la penalidacdl:

Mediante carta 257-2011-ECC, notificada e! 02.03.11, SEDAPAL notificod
al Consorcio una serie de incumplimientos concadiéndole el plazo de 24
horas para que presente sus descargos.

El Consorcio, a través de la Carta N° 009-2011/GG/CONAZUL notificada
el 10.03.2011 presento sus descargos.

Posteriormente, con carta N°© 370-2011-ECC notificada el 16.03.2011 se
penalizé al contratista con la suma de S/. /. 10,800.00 por la penalidad
9.3.

Evaluacion de la penalidad
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9.3: Por presentar informacion falsa o errada, la muita serd por cada
orden de servicio y/o trabajo con informacion falsa o errada y por los
dias de atraso en subsanar dicha informacion.

La imputacion de la Entidad es respecto al reporte que hizo CONAZUL
con correo electronico del 4.02.2011, donde reportd que el dia
27.01.2011 instalé el medidor E110119223 con Orden de Trabajo (en
adelante OT) 95871296, perteneciente al Suministro 6017703, sin
embargo, el Aviso de Movimiento de Medidor consignan como fecha ce
ejecucion el 12.02.2011.

El descargo del contratista fue presentado en forma extemporénea,
segun sefiala porque fue remitido a la sede Callao. Sin embargo, la
Entidad toma en cuenta este descargo en la carta 370-2011-ECC en
donde sefiala que la carta del contratista no contiene una respuesta
satisfactoria que levante la observacién. No obstante, la Entidad no
sustenta porque razén es que computa 10 dias para aplicar la penalidad.
Cabe tener presente que la penalidad 9.3 establece que la multa serd
por los dias de atraso en subsanar la informacién inexacta, pero en este
caso, la Entidad no estd sustentando porgue considera que el contratista
subsano la informacidn inexacta en un plazo de 10 dias. En tal sentido,
no se cumple con el supuesto contenide en la penalidad 9.3 por lo que,
la penalidad es invalida.

Penalidad N° 07
La Entidad aplico una penalidad de S/. 5,400.00 por: (i) Por presentar
informacion falsa o errada.

Antecedentes de |la penalidad:

Mediante carta 256-2011-ECC, notificada el 02.03.11, SEDAPAL notificd
al Consorcio una serie de incumplimientos concediéndole el plazo de 24
horas para que presente sus descargos.

El Consorcio, a través de la Carta N° 009-2011/CONAZUL-MED
notificada el 10.03.2010 presentd sus descargos.

Posteriormente, mediante Carta N°© 371-2011-ECC del 15.03.2011 se
penalizé al contratista con la suma de S/. 5,400.00 por las siguientes
penalidades:

9.3: Por presentar informacion falsa o errada.

Evaluacion de la penalidad
9.3 Por presentar informacion falsa o errada, la multa sera por
cada orden de servicio y/o trabajo con informacion falsa o errada y
por los dias de atraso en subsanar dicha informacién
'.'_‘\\ ]
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El descargo del contratista fue presentado en forma extemporanea,
segun sefiala porque fue remitido a la sede Callao.

Al respecto, la Entidad sefiala que recibid la respuesta fuera del plazo
concedido y conteniendo sustentos que reafirman los hechos
observados.

No obstante, la Entidad no sustenta porque razén es que computa 10
dias para aplicar la penalidad. Cabe tener presente que la penalidad 9.3
establece que la multa serda por los cias de atraso en subsanar la
informacién inexacta, pero en este caso, la Entidad no estd sustentando
porque considera que el contratista subsand la informacién inexacta en
un plazo de 10 dias. En tal sentido, no se cumple con el supuesto
contenido en la penalidad 9.3 por lo que, 12 penclidad es invalida.

Penalidad N° 11

La Entidad aplicd una penalidad de S/. 9,072.00 por: (i) Por cada
trabajo ejecutado que exceda el promedio de carga estimada por
subactividad,

Antecedentes de la penalidad:

Mediante carta 380-2011-ECC, notificade el 21.03.11, SEDAPAL requirid
al Consorcio para que en el plazo de 24 horas presente sus descargos
respecto a los resultados obtenidos al contrcl de carga de lecturas
asignados a los tomadores de estado.

El Consorcio, a través de la Carta N° 059-2011/GG/CONAZUL notificada
el 22.03.11 presenté sus descargos.

Posteriormente, mediante Carta NO 4(08-2011-ECC notificada el
28.03.2011 se penalizd al contratista con la suma de $/. 9,072.00 por
las siguientes penalidades:
6.2: Por cada trabajo ejecutado que exceda el promedio de carga
estimada por subactividad.

Evaluacion de |a penalidad

6.2 Por cada trabajo ejecutado que exceda el promedio de carge
estimada por subactividad, la multa sera por cada trabajador con exceso
de carga y por los dias transcurridos desds |a fecha en que se detectd fa
ocurrencia hasta las acciones correctivas pertinentes

La Entidad seiiala que tras el control de carga de lecturas asignadoes &
los tomadores de estado en el mes de febrero de 2011 detectd que del
total de 32 lectores, 28 excedieron el promadjc}‘cle la carga establecida.
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El Contratista ha sefalado que las Bases permiten rendimientos maveres
al 10% no sujeto a penalizacion siempre vy cuando se acredite que dicho
rendimiento ha sido alcanzado aplicando otras metodologias de trabajo,
siempre y cuando se respete la carga laboral del trabajador en 08 horas
diarias y/o 48 horas semeanales, siencdo que adamas mediante Carta
2188-2010 Ec-Ca de fecha 30 de septiembre de 2010 el administrador
del item 01 del SIAC autorizé la variacidn de rendimientos en un 10%.

La Entidad en su carta N° 408-2011-ECC seflala que los reportes que
adjuntd el contratista en sus descargos evidencian inconsistencias en al
registro de Ea toma de estedo. Por otro lado, al momento de calcular la
penalidad 6.2 la Entidad no sustenta comc es que obtiene la suma ce
S/. 9,072.00 de penalidad ni tampoco si he verificado cuando es que el
contratista tomé las acciones correctivas, informacion relevanta para
determinar la procedencia de esta penalidad.

En tal sentido, se aprecia que la multa aplicada por la Entidad ro ce
ajusta al procedimiento establecido en la penalidad 6.2 respecto & Ia
forma de computar los dias de penalidad, razén por la cual, se declara
invalida la penalidad.

Penalidad N° 12
La Entidad aplico una penalidad de S/. 63,720.00 por: (i) Por no
concluir completamente una carga de trabajo en la fecha establecida.

Antecedentes de la penalidad:

Mediante carta 390-2011-ECC, notificada el 24.03.11, SEDAPAL requiri6
al Consorcic que presente sus descargos sobre drdenes de servicio no
informadas oportunamente.

El Consorcio, a través de la Carta N® 061-2011/GG/CONAZUL notificada
el 25.03.11 presentd sus descargos.

Posteriormente, mediante carta NO 423-2011-ECC del 31.03.11 se
penalizé al contratista con la suma de S/. 63,720.00 por las siguientes
penalidades:
10.3: Por no concluir completamente una carga de trabajo en la fecha
establecida.

Evaluacion de la penalidad
10.3: Por no concluir completamente una carga de trabajo en la fecha
establecida en los procesos constructivos para cada subactividad, ia
multa sera por cada carga de trarJa]]o y por cada dia de retraso hasta (a
subsanacion pertinente.
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Mediante carta N° 390-2011/EC-C notificada al contratista el
24.03.2011, el Jefe del Equipo Comercial de Comas de SEDAPAL
sefialo:

"Mediante el presente me dirijo a usted, con la finalidad de informarie
que se ha observado cargas de ordenes de servicio no informedas
oportunarnente, las rnismas que a la fecha no han sido devueltas
conforme se detalla en el Anexo 01.”

El contratista en su descargo presentado con carta N° 061-
2011/GG/CONAZUL el 25.03.2011 sefald que:

“"A la fecha no se tiene carga de Ordenes de Servicio pendiente por
ejecutar y reportar del drea de facturacion segin anexo adjunto
(Resumen de cargas decepcionades y reportadas a Sedapal).
Asimismo de_existir _diferencias en su sistema, les aqradeceremos
facilitarnos la_informacion necesaria pera hacer el cruce respectivo
con_nuestra base de datos.”

Posteriormente la Entidad aplica la penalidad rmediante Carta N° 423-
2011/EC-C, por lo cual el contratista solicita una reconsideracién de
dicha penalidad mediante Carta N® 064-2011-GG/CONSORCID AZB-HCI,
la misma que es desestimada por la Entidad, ratificdndose mediante
Carta N° 456-2011/EC-C.

El Tribunal Arbitral aprecia que la Entidad aplicé la penalidad sin
sustentar el monto de la panalidad aplicada. Si bien en la carta N° 423-
2011/EC-C indica que la penalidad es “por no concluir cormpletamente
las cargas de trabajo en la fecha estaeblecida”....y ademés: “Por no
devolver las cargas de drdenes de servicio en su totalidad en el periodo
del 05.03.2011 al 18.03.2011...", sin embargo, no explica como es que
ha determinado la fecha de la subsanacion de lz observacion.

En tal sentido, se aprecia que no se ha cumplido con el procedimiento de
computo de la penalidad 10.3 por lo que, |2 multa aplicada por la
Entidad es invalida.

Penalidad N° 14
La Entidad aplicé una penalidad de S/. 1,404.00 por: (i) Por no emplear
la senalizacion.

Antecedentes de la penalidad:

Mediante carta 452-2011-ECC, noftificada el 06.04.11, SEDAPAL notificd
al Consorcio una serie de incumplimientos concediéndole el plazo de 24
horas para que presente sus descargos.

El Consorcio, a través de la Carta 6\075~2011/GG/C0NAZUL notificada

el 13.04.11 presento sus descargos.| \
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Finalmente, mediante Carta N°© 551-2011-ECC del 26.04.11 se penalizd
al contratista con la suma de S/. 1,404.00 por las siguientes
penalidades:

11.1: Por no emplear la sefializacion.
5.2: Por no hacer uso de los equipos necesarios.

Evaluacion de la penalidad

11.1: Por no emplear la sefializacién y/o realizarse con deficiencias, es
decir, no conforme a la cartilla respectiva. La multa serd por cada caso
detectado y por los dias transcurridos hasta la subsanacidén pertinente.

5.2: Por no hacer uso de los equipos necesarios en la ejecucion de la
subactividad, la multa serd por cada equipo y por dia de transcurrido
desde la fecha en que se detectd la ocurrencia hasta la subsanacion
pertinente.

Respecto de la presente penalidad la Entidad sefiala que a través de la
Carta N° 092-2011-INGENIERIA se evidenciaron los siguientes
incumplimientos por parte del Contratista: (i) mala sefializacion en los
trabajos realizados en Calle 119 Mz. O1 Lt. 06 A.H. Los Olivos de Pro vy
(ii) la cuadrilla 5J0OM no contaba con la cantidad necesaria de pisones,
seflalandose ademas en el anexc que asimismo faltaba una cortadora de
concreto; apoyando dichas aseveraciones cen evidencia fotografica.

En lo referido a la mala sefializacion el Contratista sefiala que dicha
observacion fue levantada el mismo dia ce |z ejecucién de las labores, lo
que queda evidenciado por la aprobacion del trabajo por parte del
Consorcio Ingenieria el mismo dia an que fue realizado.

En lo referido a la falta de uso de herramientas, las bases no establecen
al pisén ni a la cortadora de concreto como herramientas requeridas
para las labores del contratista, con lo gue no puede ser un
incumplimiento aquello que este no debia cumplir; por lo que no procede
sobre este extremo la aplicacion de la penalidad.

La Entidad en la carta 551-2011 sefizla que los descargos fueron
presentados en forma extempordnea y ademés resulta insatisfactoria
por lo que procede a aplicar la penalidad.

Al respecto, el Tribunal Arbitral aprecia gue la Entidad no ha sustentado
la forma como ha computado la penalidad 11.1 que establece que la
misma procede hasta la subsanacién pertinente. El descargo del
contratista sefiala que la observacion fues subsanada el mismo dia, con lo
cual, podria considerarse un dia como periodo de computo, pero la
Entidad en la carta 551-2011 indica que dicho descargo es insuficiente.
En tal sentido, no se aprecia cémo es que la Entidad ha determinado que
\ I
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la observacion fue subsanada al dia siguiente. En el mismo sentido
respecto de la penalidad 5.2, qua establece que se debe considerar al
levantamiento de la observacion, lo cual no se aprecia que la Entidad
haya verificado al momento de aplicar la penalidad.

En tal sentido, el Tribunal declara invalida esta penalidad.

Penalidad N° 17

La Entidad aplicé una penalidad de S/. 23,328.00 por: (i) Por no cumplir
con ejecutar el trabajo de acuerdo a las especificaciones técnicas.

Antecedentes de la penalidad:

Mediante carta 650-2011-ECC, notificadz el 28.05.11, SEDAPAL notifico
al Consorcio una serie de incumplimientos concediéndole el plazo de 24
horas para que presente sus descargos.

El Consorcio, a través de la Carta N° 010-2011/CONAZULCO notificada
el 31.05.2011 presentd sus descargos.

Posteriormente, con carta N© 727-2011-ECC notificada el 13.06.11 se
penalizé al contratista con la suma de S/. 23,328.00 por las siguientes
penalidades:

6.1: Por no cumplir con ejecutar el trabajo de acuerdo a las
especificaciones técnicas.

Evaluacion de la penalidad

6.1: Por no cumplir con ejecutar el trabajo de acuerdo a las
especificaciones técnicas descritas en las bases, sin perjuicio de que EL
CONTRATISTA corrija las observaciones sin costo alguno para SEDAPAL,
la multa sera por cada orden de servicio y/o trabajo mal ejecutado y por
los dias transcurridos desde la fecha en que detecté la ocurrencia hasta
la correccion pertinente.

Respecto de la presente penalidad la Entidad s=fala en su Carta N© 650~
2011-EC-C que el Contratista ha realizado la entrega de comunicaciones
en forma incompleta, para lo cual muestran un cuadro donde se aprecia
las fechas de devolucion tardia por parte de CONAZUL.

Asimismo adjunta como anexos a dicha carta, en calidad de devclucion,
cédulas de notificacién (en cantidad cde seis cédulas) en las que se
pueden apreciar enmendaduras, falta de datos y suscripcion del forrmato
por parte del notificador de las cédulas.

En sus descargos el Contratista sefala gue de enero al 31 de mayo de
2011 se habian casi duplicado la canticacd de notificaciones para entrega
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con cargo, incluyendo en su carta un gréfico que muestra la evolucion ce
la cantidad de comunicaciones recibidas de parte de SEDAPAL.

En tal sentido el Contratista sostiene que ello ocasion6 un desequilibrio
temporal e involuntario en las tareas del personal a cargo de dichas
comunicaciones, sefialando ademas en el Gltimo parrafo de su carta que
adjunta las seis cédulas que presentaban defectos y que les fueran
remitidas por la Entidad en su Carta N° 550-2011-EC-C, por lo que en
ese extremo cumplié con subsanar su incumplimiento.

Finalmente, SEDAPAL, con carta 727-2011-EC-C notificada al contratista
el 13 de junio de 2011 aplicé la penalidad 6.1 por la suma de 5/.
23,328.00 Nuevos Soles.

El Tribunal Arbitral aprecia que los descargos presentados por el
contratista no fueron analizados por SEDAFAL al momento de aplicar la
penalidad. En efecto, en ningln extrernc de la carta N° 727-2011-EC-C
se hace referencia a los descargos presentados por el contratista. Al
respecto, el procedimiente de la seccién “Notas” de la cldusula décimo
cuarta del contrato en su numeral 2 sefizla respecto a los descargos que
presenta el contratista: “..dicho sustento sera evaluado por SEDAPAL
para determinar la aplicacién de la multa de acuerdo z la Tabla de
Penalidades.”

Por otro lado, en cuanto al cémputo de la multa, la penalidad 6.1
establece que esta se calcula desde la fecha en que se detectd la
ocurrencia hasta la correccién pertinente. En el presante caso, en la
carta N° 650-2011-EC-C la Entidad devuelve al contratista 06 cédulas de
notificacion con errores, las mismas que fueron devueltas sin
observaciones por CONAZUL en su carta de descargos del 31.05.2012,
esto es, respecto a estos documentos hay una fecha de deteccion de la
ocurrencia (la carta N°® 650-2011-EC-C fue notificada el 28.05.2011) y
una correccion (carta N° 010-2011/CONAZULCO presentada el
31.05.2011), lo cual no ha sido tomado en cuenta al momento de
calcular la multa, incumpliende de ese modo con lo estatlecido en la
penalidad 6.1.

En base a estas considerzciones, el Tribunal Arbitral ha llegaco a la
conviccion de que la presente penalidad es invdlida.

Penalidad N° 18
La Entidad aplicé una penazlidad de S/. 1,620.00 por: (i) por no concluir
la carga de trabajo en la fecha programada.

i

Antecedentes de la Denalidadiﬁ:
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Mediante carta 591-2011-ECC, notificada el 17.05.11, SEDAPAL notificd
al Consorcio una serie de incumplimientos concediéndole el plazo de 24
horas para que presente sus descargos.

El Consorcio, a través de la Carta N° 112-2011/GG/CONAZUL notificada
el 19.05.11 presentd sus descargos.

Finalmente, mediante Carta N© 746-2011-ECC notificada el 15.06.2011
se penaliz6 al contratista con la suma de $/. 1,620.00 por las siguientes
penalidades:

8.3: por no concluir la carga de trabajo en la fecha programada.

Evaluacién de la penalidad

Penalidad 8.3: Por no concluir la carga de trabajo en la feche
programada segun croncgrama aprobado por SEDAPAL, la multa seré
por cada carga de trabajo y por los dias transcurridos desde la fecha er
que se debio concluir la carga hasta la subsanacién pertinente.

Con carta N° 591-2011-EC-C notificada al contratista el 17 de mayo de
2011, la Entidad sefialo que: “Mediante el presente me dirijo a usted cor
la finalidad de informar que el lote 6533 de avisos de cobranza ha sido
entregado parcialmente fuera de la fecha establecida por el Cronograma
Comercial.” Ahade dicha carta: “En consecuencia, estamos aplicando &
su representada la multa correspondiente a la penalidad 8.3...".

En este caso, si bien, el contratista presento sus descargos y la Entidac
se pronuncid sobre los mismos, lo cierto es que la carta en comentaric
ya aplica una penalidad sin antes haberle concedido al contratista e
derecho de presentar sus descargos.

En tal sentido, no se cumple con =zl procedimiento para “otras
penalidades” que en su numeral 2 sefiala respacto a los descarges que
presenta el contratista: “..dicho sustento sera evaluacdo por SEDAPAL
para determinar la aplicacién de la multa de acuerdo a la Tabla de
Penalidades.”

El Tribunal Arbitral aprecia que la Entidad penalizd al contratista sir
tomar en cuenta el procedimiento antes sefialado.

Por otro lado, la Entidad volvié a notificar esta penalidad al contratista
con carta 746-2011-ECC nofificada el 15.06.2011 en respuesta a la
carta de descargos del contratista oresentada el 19.05.2011. Nc
obstante, no se aprecia que |a Entidad haya evaluado estos descargos.

En base a estas consideracirmes, el Tribun,a{\ArbitraI declara invalida |z
\ | \‘
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Penalidad N° 24

La Entidad aplicd una penalidad de S/. 8,640.00 por: (1) no curnplir con
ejecutar el trabajo de acuerdo a las especificaciones técnicas, (ii)
interrumpir injustificadamente la ejecucién de un trabajo, (iii) no cumplir
con la eliminacion del desmonte y (iv) por no emplear la sefializacidn.

Antecedentes de la penalidad:

Mediante carta 705-2011-ECC, notificacda el 13.06.11, SEDAPAL notifico
al Consorcio una serie de incumplimientos concediéndole el plazc de 24
horas para que presente sus descargos.

El Consorcio, a través de la Carta N° 148-2011/GG/CONSOQORCIO AZB-
HCI notificada el 15.06.11 presentd sus descargos.

Finalmente, mediante Carta N° 781-2011-ECC del 23.06.11 se penalizé
al contratista con la suma de S/. &,640.00 por las siguientes
penalidades:

8.2: Por no cumplir con la eliminacion del desmonte.

Evaluacién de la penalidad

8.2: Por no cumplir con la elirninacion del desmonte dentro de las 12
horas de generado el mismo, la multa serd por cada caso detectado y
por los dias transcurridos desde la fecha en que se debid eliminar =/
desmonte hasta la subsanacion pertinente.

Con carta N° 705-2011-EC-C notificada al contratista el 13 de junio ce
2011, SEDAPAL sefialo:

"“Por la presente, nos dirigimos & usted a fin de comunicarle que el
Equipo Micromedicion y Registros en la supervision realizada el
06.05.2011 determind deficiencias permanentas correspondienie
a desmontes sin recoger a decir....”

Se aprecia que se hace referencia a cinco direcciones en las que no se
ha cumplido con recoger desmonte y sefialando ademads que sobre 2l
particular son dieciséis los casos en los gue se ha presentado desmonte
sin recoger.

El Contratista, mediante Carta N° 148-2011-GG/CONSORCIO AZBE-HCI
presentada el 16 de junio de 2011 sefiald que las fotografias no sefielen
la fecha y hora de la ocurrencia, siendo que’\edemés la supervisidon de las
actividades que originaron la aplicacion de/ esta penalidad no se llevé en
conjunto con el Contratisiia-, bl



Asimismo solicita que las fotografias registren la fecha vy la hora, que
posibilite registrar el momento preciso de la ocurrencia, sefialando que
este tipo de supervision debia realizarse de manera conjunta entre
SEDAPAL y el contratista. Adicionalmente, edjunté a sus descargos,
fotografias tomadas en los predios imputados.

La Entidad con carta N° 781-2011-EC-C aplico la penalidad, sefialando:

"Mediante la presente, nos dirigimos a usted con relacion al
documento b) de la referencia, mediante el cuel observamos que
5u representada muestra las fotos antes y después, evidenciando
que existia del desmonte,...”

Asimismo, sefiala que los descargos del centratista son insatisfactorios
por lo que procede a la aplicacién de la penalidad por la suma de $/.
8,640.00 Nuevos Soles.

El Tribunal aprecia que este cdlculo no se ajusta al procedimiento de
calculo establecido en la penalidad 8.2, el cual establece gue la
penalidad se calcula "Por los dias transcurridos desde la fecha en que se
debio eliminar el desmonte hasta la subsanacién pertinente”. La Entidad
al respecto sélo ha considerado el nimero de casos (16 casos), pero no
identifica el numero de dias. En tal sentido, al no existir una motivacién
que permita conocer las razones que ha tenido la Entidad para no
considerar este extremo de la penalidad 8.2, no es posible validar la
multa pues no es conforme con el procedimiento de cdlculo establecido
en el contrato, por lo que dicha penalidac resulta invalida.

Penalidad N° 25
La Entidad aplicd una penalidad de S/. &,532.00 por: (i) no cumplir con
la eliminacién del desmonte.

Antecedentes de la penalidad:
Mediante carta 706-2011-ECC, notificada el 13.06.11, SEDAPAL requirio

al Consorcio que presente sus descargos respecto de observaciones
efectuadas por la supervision concediéndole el plazo de 24 horas.

El Consorcio, a través de la Carta N° 149-2011/GG/CONSORCIO AZB-
HCI notificada el 15.06.11 presentd sus descargos.

Posteriormente, con carta N© 782-2011-ECC del 23.06.11 se penalizd al
contratista con la suma de S/. 8,532.00 por las siguientes penalidades:
6.1: Por no cumplir con ejecutar el 'trabajo de acuerdo a las
especificaciones técnicas.

8.1: Por interrumpir injustificadamente la ejecu ..lon de un trabajo.

8.2: Por no cumplir con la eliminacién del desmonte.

11.1: Por no emplear la seﬁali%\cién.
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Evaluacién de la penalidad

Con carta N° 706-2011-EC-C notificada al contratista el 13.06.2011, la
Entidad informo que el Equipo de Micromedicidn y Registros (EMR) habia
detectado que no se cumplio cen la eliminacién de desmonte y la
limpieza de las cajas de control en los trabzjos realizados entre el 14 v
23 de mayo de 2011. Como sustento, adjunta a su carta el Memorando
N°® 994-2011-EMR de fecha 02 de junio de 2011, el mismo que contiene
el Informe N° 31-2011/MED de la Supervisidn de fecha 28 de mayo de
2011.

En la carta 782-2011-EC-C que aplica las penalidades, la Entidad sefiala

"Mediante la presente, nos dirigimos a usted con relacion al
docurmento b) de la referencia, la cual hemos observado gue su
representada no realizado la eliminacion del dasmonte, trabajos
inconclusos, area de lozas o pafios menor a un metro y mala
sefializacion las cuales no lo atendieron en su debida
oportunidad.”

En otro extremo de la carta, sefialan:
“Es importante mencionar, que cor el documento de la referencia
a) sclicitamos a vuestro Despacfio nos presenten el descargo
correspondiente y mediante el documeanto de la referencia b) dan
atencion al escrito, cuya respuesta resulta insatisfactoria con
relacion a los puntos antes mencionados.”

Finalmente, al momento de hacer el célculo para cada una de las
penalidades aplicadas: (i) 8.1; (ii) 8.2, (iii) 6.1 y (iv) 11 no ha tenido en
cuenta que todas ellas establecen que el célculo de la multa se hace
considerando los dias transcurridos hasta la subsanacion pertinente, lo
cual no ocurre en el presente caso. En efecto, la Entidad al rmomento de
aplicar las penalidades s6lo ha considerado &l nimero de casos, paro no
ha tenido en cuenta el numero de dias hasta la subsanacion.

En tal sentido, se aprecia que no se cumple con lo establecido en estas
penalidades, por lo que, las penalidades contenidas en la carta 782-
2011-EC-C son invalidas.

Penalidad N° 26
La Entidad aplicd una penalidac de S/. 540.00 por: (i) presentar
informacion falsa o errada.

Antecedentes de la penalidad:

Mediante carta 962-2011-ECC, notificada &l 04.08.11, SEDAPAL notifico
al Consorcio una serie de incumplimientos concediéndole el plazo de 24
horas para que presente sus descargos.
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El Consorcio, a través de la Carta N° 206-2011/GG/CONSORCIO AZB-
HCI notificada el 05.08.11 present¢ sus descargos.

Finalmente, mediante Carta N°© 995-2011-ECC del 10.08.11 se penalizd
al contratista con la suma de S/. 540.00 por las siguientes penalidades:
9.3: Por presentar informacion falsa o errada.

Evaluacion de la penalidad

Con carta N° 962-2011-EC-C notificada al contratista el 04 cl= agosto de:
2011, la Entidad sefalo quz se ha observado informacion con datos
incoherentes en la Orden de Servicio N° 98260994 correspondiente al
suministro N°® 3671595, sefialando que la inforrnacion proporcionada por
la persona encargada de la inspeccidon no guarda relacion con la
informacion real de campo.

El contratista presentd su descargo con carta N° 206-2011/CONSORCIO
AZB-HCI el 05.08.2011 respectivarnente, manifestando que la
informacion que fue consignada en el acta de inspeccién externa es
correcta y corresponde a lo hallado en el campo, sefialando ademas que
el Mercado Central, 1ra. Zona de Collique corresponde a un solo predio
de uso multiple (perteneciente a la Asociacion de propietarios vy
comerciantes del mercado central), por lo que corresponde tomar cemo
referencia de nivel, el mas alto.

La Entidad, mediante Carta $95-2011-EC-C notificada el 10 d2 agosto de
2011, sefala que dichos descargos resultan insatisfactorios v aplica Iz
penalidad 9.3: Por presentar informacion falsa o errada, la multa seré
por cada orden de servicio y/o trabajo con informacion falsa o errada y
por los dias de atraso en subseanar dicha inforrmacion.

Al respecto, se aprecia que la Entidad no ha sustentado como es que he
cuantificado “los dias de &traso en subsanar dicha infraccidn” que
establece la penalidad 9.3 como parte de su determinacion.

En tal sentido, no se cumple con lo establecido en el contrato respecto
de la penalidad 9.3 por lo que la multa contenida en la Carta 995-2011-
EC-C es invalida.

Penalidad N° 27
La Entidad aplicé una penalidad de S/. 540.00 por: (i) presentar
informacion falsa o errada.

Antecedentes de la penalidad:

Mediante carta 973-2011-ECC, notificadz el 05.08.11, SEDAPAL notificé
al Consorcio una serie de incumplimientos concediéndole el plazo de 24
horas para que prasente sus descargoes.
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El Consorcio, a través de la Carta N° 208-2011/GG/CONSORCIC AZE-
HCI notificada el 08.08.11 presentd sus descargos.

Finalmente, mediante Carta N° 1020-2011-ECC del 22.08.1. se penalizd
al contratista con la suma de S/. 540.00 por las siguientes penalidades:
9.3: Por presentar informacion falsa o errada.

Evaluacion de la penalidad

Con carta N° 973-2011-EC-C notificada al contratista el 05 de agosto de
2011, la Entidad sefialo que encontraron datos incoherentes en la Orden
de Servicio N° 98423467 corraspondiente al suministro N° 5941934,
sefialando que tanto en esta Orden de Servicio como en la N© 98423464
se ha consignado el medidor N° 1107565291.

En sus descargos el Contratista sefiala que en efecto se ha confirmado
que en el suministro N° 5941934 existe el medidor con nurneracidn
1107565291, por lo que los datos han sido correctamente consignados
en la Orden de Servicio N° 98423467, pero que al ser el caracter ‘I’
(letra) muy parecido al nimero ‘1’ entienden que se haya generado
confusion.

La Entidad, mediante Carta 1020-2011-EC-C procede & aplicar la
penalidad sefialando que no se ha efectuado el descargo respecto de ‘a
Orden de Servicio N° 98423467 con sustento. y aplica la penalidad 9.3:
Por presentar informacion falsa ¢ errada, fa multa serd por cada orden
de servicio y/o trabajo con informacién falsa o errada y por los dias ce
atraso en subsanar dicha informacion.

Al respecto, se aprecia que la Entidad no ha sustentado como es que ra
cuantificado “Los dias de atraso en subsanar dicha infraccién” qre
establece la penalidad 9.3 como parte de su daterminacién, lo (nico que
sefiala es que corresponde a una orden de servicio, pero no indica cémo
es que ha determinado que el célculo de la multa es por un solo dia.

En tal sentido, no se cumple con lo establecido en el contrato respecto
de la penalidad 9.3 por lo que la multe contenida an la Carta 995-2011.-
EC-C es invalida.

Penalidad N° 29
La Entidad aplico una penalidad de S/. 324.00 por: (i) trabajador qre
no cuente con equipo de proteccién personal qn el momento de estar
realizando la sub-actividad.

£
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Mediante carta 1091-2011-ECC, notificadz el 31.08.11, SEDAPAL notifico
al Consorcio una serie de incumplimientos concediéndole el plazo de 24
horas para que presente sus descargos.

El Consorcio, a través de la Carta N° 122-2011/GG/CONSORCIO AZE-
HCI notificada el 07.09.11 presentd sus cescargos.

Finalmente, mediante Carta N© 1270-2011-ECC del 27.09.11 se penalizé
al contratista con la suma de S/. 324.00 por las siguientes penalidades:
1.3: Por trabajador que no cuente con equipo de proteccion personal en
el momento de estar realizando la sub-actividad.

Evaluacion de la penalidad

Respecto de la presente penalidad la Entidac sefala en su Carta N°
1091-2011-EC-C que el Sr. Eduardo Cruz no tenia puesto el casco
durante la ejecucion de sus laberes.

En sus descargos el Contratista corrobora la ocurrencia de cicho suceso,
sefialando que el trabajador queria tener mayor visibilidad para cuidar
los materiales debido a los robos constantes en la zona.

En tal sentido y como puede apreciarse de las fotografias fechadas
adjuntas, el trabajador no contzba con el casco durante la realizacién de
las labores, hecho que ha sido aceptado por el Contratista.

En la carta 1270-2011-EC-C que aplice la penalidad se aprecia que a
multa es por la penalidad 1.3: Por trabajador que no cuente con equipo
de proteccion personal en el momento de estar realizando la sub-
actividad: Guantes, orejeras, respiradores, botas de jebe cortas yjo
musleras, cascc y/o lentes protectores, etc., la multa serd por
trabajador y por dia transcurride desde la fecha en que se detectd a
ocurrencia hasta la subsanacién pertinente

En la determinacion de la multa se ha tenido en cuenta el periodo de
tiempo (01 dia), considerando ademas los descargos del contratista que
reconoce la falta. En tal sentido, la penalidad es valida.

Penalidad N° 30

La Entidad aplicé una penalidad de S/. 9,720.00 por: (i) ne cumplir cen
la eliminacidn del desmonte dentro de las 12 horas de generado =l
mismo.

Antecedentes de la penalidad:
Mediante carta 1092-2011-ECC, notificada el 31.08.11, SEDAPAL notificd
al Consorcio una serie de mcumpilmlemos con(,ed endole el plazo de 24
horas para que presente sus descargos.

El Consorcio, a través de la Caga N° 120- ZULI/FG/CON SORCIO AZB-
HCI notificada el 06.09.11 presento sus descargos. /\
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Finalmente, mediante Carta N° 1273-2011-ECC del 30.09.11 se penalizo
al contratista con la suma de S/. 9,720.00 por las siguientes
penalidades:

8.2: Por no cumplir con la eliminacién del desmonte dentro de las 12
horas de generado el misme.

Evaluacion de la penalidad

Respecto de la presente penalidad la Entidad sefiala en su Carta N°
1092-2011-EC-C que detectd que no se habia recogido el desmonte
generado en distintos predios.

En su Carta N° 120-2011/GC/CONSORCIO AZB-HCI de descargos el
contratista sefiala que el Lunes 22 de agosto de 2011 los dasmontes ya
habian sido recogidos, esto es, reconoce que hubo desmonte sin
recoger.

La penalidad 8.2 estableca: Por no cumplir con la eliminacion deal
desmonte dentrc de las 12 horas de generado el mismo, la multa sera
por cada caso detectado y por los dias transcurridos desde la fecha en
que se debio eliminar el desmonte hasta la subsanacion pertinente.

En el presente caso se aprecia que en la carta 1273-2011—EC-C que
aplica la penalidad, la Entidad no sélo ha identificado los suministros que
se vieron efectados con la demora en el retiro del desmonte, sino
ademas ha indicado el niumero de dias ce retraso en recoger el misrmo,
esto es, ha cumplido con la cuantificacién de los dias de multa conforme
lo establecidc en la penalidad 8.2. En tal santido, habiéndose verificado
que el contratista reconoce la falta y que la Entidad ha aplicado la multa
conforme la penalidad 8.2, se declara valida la misma.

Penalidad N° 33
La Entidad aplico una penalidad de S/. 1,728.00 por: (i) por interrumpir
injustificadamente la ejecucion de un trabajo.

Antecedentes de |la penalidad:

Mediante carta 1301-2011-ECC, notificada el 10.10.11, SEDAPAL notifico
al Consorcio el reclamec de un usuario por la interrupcién da la ejecucidon
de trabajos, concediéndole el plazo de 24 horas para que presente sus
descargos.

El Consorcio, a través de |la Carta N° 209-2011/GG/CONSORCIO AZE-
HCI notificada el 12.10.11 presentd sus descargos.

Finalmente, mediante Carta N© 1393-2011- r”I.Z‘C/-Eiel 28.10.11 se penalizo
al contratista con la suma de S/. 1,728. OC por las siguientes

penalidades: 1 \
8.1: por interrumpir zn;ushﬂcadan\fmte l2 e]ecuuon de Jin “mB‘aJo
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Evaluacion de la penalidad

La penalidad 8.1 establece: Por interrumpir injustificadamente la
ejecucién de un trabajo ya sea por falte de personal y/o materiales y/o
equipos, la multa sera por cada czso detectado y por los dias
transcurridos desde la fecha en que se programé el trabajo hasta la
subsanacién pertinente.

Respecto de la presente penalidad la Entidad sefiala en su Carta N°
1301-2011-EC-C que el Contratista interrumpid injustificadamente la
ejecucion de un trabajo de implantacién de un medidor.

En su Carta N° 209-2011/GC/CONSORCIO AZB-HCI de descargos el
Contratista sefiala que al 27 de septiembre de 2011 los desmontes ya
habian sido recogidos, lo cual demuestra anexando fotografias que
muestran el predio libre de desmonte y con los trabajos culminados.

En la carta 1393-201-EC-C que aplica la penalidad, la Entidad sefiala
que ha evaluado los descargos del contratista donde ratifica que la
actividad de instalacion de bateria durd tres dias confirmando el
desarrollo de la labor sin eliminar desmonte.

Al momento de aplicar la multa, la Entidad ha tenido en cuenta los dias
de retraso en la culminaciéon de esa labor, con lo cual cumple con
sustentar el calculo de la rnulta establecido en la penalidad 8.1 (YDesde
la fecha en que se programa el trabajo hasta la subsanacién pertinante”)
por lo que, el Tribunal Arbitral convieana en ratificar la validez de la
misma.

Penalidad N° 34
La Entidad aplicé una penalidad de S/. 32,940.00 por: (i) por no cumolr
con la eliminacion del desmonte dentro ce las 12 horas.

Antecedentes de la penalidad:

Mediante carta 1269-2011-ECC, notificada el 30.09.11, SEDAPAL
requiri6 al Consorcio que absuelva el reclamo de un usuario sobre
trabajos inconclusos para lo cual le dio €l plazo de 24 horas para que
presente sus descargos.

El Consorcio, a través de la Carta N° 191-2011/GG/CONSORCIO AZE-
HCI notificade el 04.10.11 presentd sus descargos.

Finalmente, mediante Carta N° 1394-2011-ECC del 28.10.11 se penalizd
al contratista con la suma de S/. 32,940.00 por las siguientes
penalidades: N

l;\
8.2: Por no cumplir con la eliminacion del desmonte /dgntro de las 12

horas. \\
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Evaluacion de la penalidad

La penalidad 8.2 establece: Por no cumplir con la eliminacion dal
desmonte dentro de las 12 horas de generado el mismo, la multa sera
por cada caso detectado y por los dias transcurridos desde la fecha en
que se debid eliminar el desmonte hasta la subsanacién pertinente.

Respecto de la presente penalidad la Entidad sefiala en su Carta N©
1269-2011-EC-C que el Contratista ha incumplido con la eliminacion del
desmonte de los trabajos realizedos en el suministro N° 5252796.

En su Carta N° 191-2011/GC/CONSORCIO AZB-HCI de descargos del 04
de octubre de 2011 el Contratista sefiala que los desmontes ya habian
sido recogidos, lo cual demuestra anexando una fotografia que muestra
el predio libre de desmonte.

Conforme lo sefalado por las partes en sus escritos de demanda y
contestacion de demanda, estz observacién corresponde a un trabajo
efectuado por el contratista y que a raiz del reclamo de la usuaria, fue
subsanado el 21.09.2011.

El contratista sefiala que cuando fue notificado en octubre ya habia
levantado la observacion por lo que, no corresponde que le apliquen
penalidad. ElI Tribunal Arbitral ya se ha pronunciado sobre esta
interpretacién en el presente laudo estebleciendo que ello no es lo que
se desprende del procedimiento de penalidades contractuales.

Por otro lado, en la carta N° 1394-2011-EC-C se efectud el calculo de la
penalidad considerando el pericdo hasta la subsanaciéon, por lo que, la
penalidad resulta valida.

Penalidad N° 35
La Entidad aplicé una penalidad de S/. 3,780.00 por: (i) por no cumplir
con la eliminacion del desmonte dentro de las 12 horas.

Antecedentes de la penalided:

Mediante carta 1345-2011-ECC, notificada el 20.10.11, SEDAPAL notificé
al Consorcio la queja de un usuario por dejar desmonte en su propiedad,
concediéndole el plazo de 24 horas para que presente sus descargos.

El Consorcic, a través de la Carta N° 241-2011/GG/CONSORCIO AZE-
HCI notificada el 26.10.11 presenté sus descargos.

Finalmente, mediante Carta N° 1615-2011-ECC del 30.12.11 se panalizé
al contratista con la suma de S/. 3,780.00 por las siguientes
penalidades: -

8.2: Por no cumplir con la eliminacién del desmonte dentro de las 12

horas. \ : \
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Evaluacion de la penalidad

La penalidad 8.2 estableca: Por no cumplir con la eliminacion del
desmonte dentro de las 12 horas de generado el mismo, la multa sera
por cada caso detectado y por los dias transcurridos desde la fecha en
que se debid eliminar el desmonte hasta la subsanacion pertinente.

Respecto de la presente penalidad la Entidad sefiala en su Carta N°
1345-2011-EC-C que el Contratista ha incurnplido con la eliminacién del
desmonte de los trabajos realizados en siete lugares distintos de la Calle
19, Mz. P, Urb. Carabayllo, Comas.

En su Carta N° 241-2011/GC/CONSORCIO AZB-HCI de descargos del
26.10.2011 el Contratista sefiala que los desmcontes ya habian sido
recogidos, lo cual demuestra anexando fotografias que rnuestran los
predios libre de desmonte.

En la carta 1615-2011-EC cue aplica la penalidad, SEDAPAL sefiala que
el contratita solo sefala la situacién actual del predio pero no los
motivos que sustenten en retraso en la eliminacién del desmonte.

No obstante, al momento de efectuar el célculo de la multa, la Entidad
no sustenta el célculo que efectiza. Se aprecia que hace referenciz a 07
casos y no ha tenido en cuenta que la penalidad 8.2 establece que la
multa sera por los dias transcurridos desde la fecha gue se debid
eliminar el desmonte hasta la subsanacién pertinente. En tal sentido, el
Tribunal Arbitral advierte que dicha multa no se ajusta a lo establecido
en la penalidad 8.2 por lo que dispone declarar su invalidez.

Penalidad N°© 40
La Entidad aplico una penalidad de S/. 2,628.00 por: (i) por interrumpir
injustificadarnente la ejecucién de un trabajo.

Antecedentes de |a penalidad:

Mediante carta 1517-2011-ECC, notificaca el 30.11.11, SEDAPAL notificd
al Consorcio una serie de incumplimientos concediéndole el plazo de 24
horas para que presente sus descargos.

El Consorcio, a través de la Carta N° 282-2011/GG/CONSQORCIO AZB-
HCI notificada el 06.12.11 presentd sus descargos.

Finalmente, mediante Carta N° 144-2011-ECC del 07.02.12 se penalizd
al contratista con la surna de S/. 2,628.00 por las siguientes
penalidades:

8.1: Por interrumpir injustificadamente la ejecucién de un trabajo.

Evaluacion de la penalidad

~
Respecto de la presente penalidad la Entidad senala en su Carta N°

1517-2011-EC-C que se oeﬂecto trabajos m.onc!usors respecto de seis
\_ \
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suministros, lo que sustenta con fotografias que adjunta a la referida
carta.

En su Carta N° 282-2011/GC/CONSORCIO AZB-HCI de descargos del
07.12.2011 el Contratista sefiala que los trabajos respecto de los seis
suministros no se han concluido debido a la oposicion de los clientes.

En tal sentido sefialan que con fecha 05 de diciembre de 2011 se realizd
una inspeccion conjunta con personal de SEDAPAL en la que se
determind que el 50% de los clientes habia cambiado de parecer vy
querian que se les instale el medidor, persistiendo el resto en su
oposicion inicial.

Sefialan ademas que el 06 de diciembre de 2011 se culminaron los
trabajos respecto de los surninistros N° 3775245, 3775256 y 3813288,
trabajos que alegan no pucdieron culminar en la oportunidad debida a
raiz de la oposicion de dichos clientes & la realizacidon del servicio de
instalacion de medidores.

La Entidad, meadiante Carta N° 144-2012-EC-C aplica la penalidad por un
monto de S/. 44,676 Nuevos Soles, al considerar que respecto de los
suministros N° 3775245, 3775256 y 3813288 no se ha lavantado la
observacion, toda vez que el Contratista no ha evidenciado la oposicidn
de los clientes mediante algin medio probatoric y que dicho
incumplimiento ha subsistide por 17 dias.

En razon de ello CONAZUL presanta unea reconsideracién a !a penalidad
impuesta en dicha carta mediante su Carta N° 018-
2012/GG/CONSORCIO AZB-HCI, en la que sefala que respecto de los
suministros N° 3775245, 3775256 y 3813288 los clientes cambiaron de
parecer cuando se realizo la inspeccién en conjunto con personal de
SEDAPAL y que la penalidad no guarda razonabilidad con el
incumplimiento imputado.

La Entidad da respuesta a dicha carta mediante Carta N° 192-2012-EC-C
ratificandose en la aplicacion de la penalidad pero recalculando la misma
toda vez que consideran no pueden cuantificar con exactitud la cantidad
de dias de retraso en la ejecuciéon de las labores respecto de los
suministros antes mencicnaclos.

De los medios probatorics vertidos para el presente caso podemos
corroborar que en efecto el Contratista no ha acreditado meadiante pieza
probatoria alguna que los clientes de los suministros N® 3775245,
3775256 y 3813288 se hayan opuesto a la instalacion de madidores.

De igual manera no se ha presentado el acta derivada de la antes
referida inspeccion conjunta por parte de CONAZUL y SEDAPAL realizada
con fecha 05 de diciembre, acta que, como }TEEHCQOT;IEE Entidad en su
Carta N° 192-2012-EC-C, no existe, por lo que tampdco ha quadado
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fehacientemente acreditado el cambio de parecer de los clientes alegado
por el Contratista.

En la carta 192-2012-EC-C la Entidad reccnsidera la penalidad aplicada,
sefialando: “Situacién que no nos permite determinar con exactitud la
cantidad de dias de retraso desde el hecho suscitado, por tanto, los dias
de retraso es estan retirando de la cuantificacion de la penalidad v
manteniéndose la penalidad por el hecho de la falta no levantada.”

En este caso, SEDAPAL aplico la penalidad correspondiente a la
penalidad 8.1 y posteriormente, a solicitud del contratista reconsidero la
misma. En el extremo antes citado se aprecia que la Entidad sustente
las razones por las cuales esta retirando de la penalidad el nimero de
dias, con lo cual, cumple con motivar su decisién, razén por la cual, esta
penalidad es valida.

Penalidad N° 41
La Entidad aplicé una penalidad de S/. 7,117.50 por: (i) no cumplir con
la eliminacion del desmonte y (ii) por falta de sefializacién.

Antecedentes de la penalidad:

Mediante carta 615-2012-ECC, notificada el 22.05.12, SEDAPAL notificod
al Consorcio una serie de incumplimientos concadiéndole el plazo de 24
horas para que presente sus descargos.

El Consorcio, a través de la Carta N° 155-2012/GG/CONSORCIO AZB-
HCI notificada el 30.05.12 presentd sus descargos ante el Equipo
Comercial del Callao y no de Comas

Finalmente, mediante Carta N° 783-2012-ECC del 17.07.12 se penalizod
al contratista con la suma de S/. 7,117.50 por las siguientes
penalidades:

8.2: Por no cumplir con la eliminacién del desmonte dentro de las 12
horas.

Evaluacion de |la penalidad

La Entidad, mediante Carta N° 783-2012-EC-C aplica una penalidad por
cuatro casos de no eliminacion de desmonte, sefialando ademas que ha
vencido el plazo para la presentacion de los descargos.

~
La Entidad aplica la penalidad 8.2: Por no E'wtgpﬁr con la eliminacion del
desmonte dentro de las 12 horas de generado el mismo, la multa serd
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por cada caso detectado y por los dias transcurridos desde la fecha en
que se debid eliminar el desmonte hasta la subsanacion pertinentea.

En este caso la Entidad ha aplicacdo la penzlidad por 04 surninistros, no
obstante no se aprecia un sustento de los dias de retraso que considera
para el calculo de la penalidad. Esto es, no indica como es gue ha
obtenido ese numero de dias, pues de los documentos que obran en
autos, no se puede verificar que hayan transcurrido 4 dias desde la
fecha en que se debio eliminar el desmonte hasta la subsanacién
pertinente.

En tal sentido, el Tribunal Arbitral verifica que no se cumple con el
procedimiento contenido en la penalidad 8.2, por lo que declara invalida
esta penalidad.

Penalidad N° 42
La Entidad aplico una penalidad de S/. 7,117.50 por: (i) por falta de
sefalizacion.

Antecedentes de |la penalidad:

Mediante carta 1516-2011-ECC, notificadz el 30.11.11, SEDAPAL notifico
al Consorcio una serie de incumplimientos concediéndole el plazo de 24
horas para que presente sus descargos.

El Consorcio, a través de la Carta N° 279-2012/GG/CONSORCIO AZB-
HCI notificada el 06.11.12 presento sus descargos.

SEDAPAL con carta 145-2012-ECC notificeda el 02 de febrero de 2012
penalizé al contratista con S/. 12,045.00 Nuevos Soles.

El Consorcio presento reconsideracion con carta 019-
2012/GG/CONSORCIO AZB-HCI.

Finalmente, mediante Carta N© 188-2012-ECC del 29.02.12 se penalizo
al contratista con la suma de S/. 7,117.50 por las siguientes
penalidades:

11.1: Por falta de sefalizacion.

Evaluacion de la penalidad

\

En su escrito de demanda el Contratista sefiala que los supuestos
incumplimientos ya habian sido subsanados al momento de ser
notificados por SEDAPAL.



Al respecto, el Tribunal Arbitral ya ha establecido que esta interpretacién
del contratista no es la que se desprende del contrato, por lo que,
corresponde analizar la validez de la penalidad aplicada.

La carta N© 188-2012-ECC del 29.02.12 reconsidero la panalidad en
manteniendo la 11:1: Por no emplear la sefializacion y/c realizarse
con deficiencias, es decir, no conforme & la cartilla respectiva. La multa
sera por cada caso detectado y por los dias transcurridos hasta la
subsanacién pertinente.

En esta carta no se aprecia que la Entidad haya considerzdo los dias
transcurridos hasta la subsanacion de la infraccion para aplicar la multa,
tan solo se ha limitado a calcular el nimero de casos detectados, pero
no ha cumplido con lo establecido en la penalidad 11.1. En tal sentido,
dicha penalidad no se gjusta a lo establecido en el contrato, por lo que
debe declararse invalida.

Penalidad N° 43
La Entidad aplicé una penalidad de S/. 2,737.50 por: (i) no cumplir con
la eliminacion del desmonte dentro de las 12 horas.

Antecedentes de la penalidad:

Mediante carta 1515-2011-ECC, notificada el 30.11.11, SEDAPAL notifico
al Consorcio una serie de incumplimientos concadiéndole el plazo de 24
horas para que presente sus descargos.

El Consorcio, a través de la Carta N° 278-2012/GG/CONSQORCIO AZB-
HCI notificada el 06.12.11 presentd sus descargos.

Finalmente, mediante Carta N° 161-2012-ECC del 07.07.12 se penalizo
al contratista con la suma de S/. 2,737.50 por las siguientes
penalidades:

8.2: Por no cumplir con la aliminacion del desmonte dentro de las 12
horas.

Evaluacién de la penalidad

Respecto de la presente penalidad la Entidac seflala en su Carta N°
1515-2011-EC-C que se han detectado desrnontes sin eliminar respeacto
de cinco suministros.

En sus descargos el Contratista sefiala que a la fecha dichos suministros
se hallan libres de desmonte, lo que acraditan con evidencia fotogréafica.
Mediante Cartal61-2012-EC-C la Entidad aplica la penalidad por los
casos sefialados en su carta de notificacion allrfonsiderar insuficientes los
descargos presentados por el Contratista. ' |
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En este caso la Entidad ha aplicado la penalidad por 05 casos sin
considerar plazo alguno.

El Tribunal aprecia que este calculo no se ajusta al procedimiento de
calculo establecido en la penalidad 8.2, el cual establece que la
penalidad se calcula “por los dias transcurridos desde la fecha en que se
debié eliminar el desmonte hasta /a subsanacién pertinente”. La Entidad
no ha considerado este extremo y tan solo ha computado el nimero de
casos, lo cual no es lo que dispone la penalidad 8.2

En tal sentido, corresponde al Tribunal Arbitral declarar invalida esta
penalidad.

Penalidad N° 56
La Entidad aplic6 una penalidad de $/. 547.50 por: (i) presentar
informacion falsa o errada.

Antecedentes de la penalidac:

Mediante carta 744-2012-ECC, notificada el 09.07.12, SEDAPAL notifico
al Consorcio una serie de incumplimientos concediéndole el nlazo de 24
horas para que presente sus descargos.

El Consorcio, a través de la Carta N° 187-2012/GG/CONSORCIO AZB-
HCI notificada el 10.07.12 presentd sus descargos.

Finalmente, mediante Carta N° 770-2012-ECC del 16.07.12 se penalizd
al contratista con la suma de S/. 547.50 por las siguientes penalidades:
9.3: Por presentar informacion falsa o errada.

Evaluacién de la penalidad

La penalidad 9.3 establece: Por presentar informeacién false o errada,
la multa serd por cada orden de servicio y/o trabajo con
informacion falsa o errada y por los dias de atraso en subsanar
dicha informacion.

En el presente caso se aprecia que la Entidad al momento de calcular la
multa no ha tenido en cuenta el nimero de dias de atraso en subsanar
la informacion errénea, considerando tan sbélo que se trata de una
inspeccion. En tal sentido, no se cumple con lo establecido en la
penalidad 9.3 por lo que, la penalidad es invalida.

Penalidad N° 57 N
La Entidad aplico una penalidad de S/. 547.50 por: (i) presentar
informacion falsa o errada.

Antecedentes de la Denalid‘ad:‘
L.
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Mediante carta 745-2012-ECC, notificada el 09.07.12, SEDAPAL notifico
al Consorcio una serie de incumolimientos concediéndole ¢l plazo de 24
horas para que presente sus descargos.

El Consorcio, a través de la Carta N° 188-2012/GG/CONSORCIO AZB-
HCI notificada el 10.07.12 presentd sus descargos.

Finalmente, mediante Carta N° 771-2012-ECC del 16.07.12 se penalizo
al contratista con la suma de S/. 547.50 por las siguientes penalidades:
9.3: Por presentar informacidn falsa o errada.

Evaluacion de la penalidad

La penalidad 9.3 establece: Por presenter informacion falsa o errada, la
multa sera por cada orden de servicio y/o trabajo con informacién faisa
0 errada y por los dias de atraso en subsanar dicha informacion.

En el presente caso se aprecia que la Entidad al momento de calcular la
multa no ha tenido en cuenta el numero de dias de atraso en subsanar
la informacion errdnea, considerando tan solo que se trata de una
inspeccion. En tal sentido, no se cumple con lo establecido =n la
penalidad 9.3 por lo que, la penalidad es invalida.

Penalidad N° 58
La Entidad aplico una penalidad de S/. 1,642.50 por: (i) por no cumplir
con ejecutar el trabajo de acuerdo a las especificaciones técnicas.

Antecedentes de la penalidag:

Mediante carta 594-2012-ECC, notificada el 24,05.12, SEDAPAL notifict
al Consorcio las observaciones del Supervisor concadiéndole el plazo de
24 horas para que presente sus descargos.

El Consorcio, a través de la Carta N° 145-2012/GG/CONSORCIO AZB-
HCI notificada el 28.05.12 presentd sus descargos.

Finalmente, mediante Carta N°© 766-2012-ECC del 12.06.12 se penalizd
al contratista con la suma de S/. 547.50 por las siguientes penalidades:
6.1: Por no cumplir con ejecutar el trabajo de acuerdo a las
especificaciones técnicas.

Evaluacién de la penalidad

La penalidad 6.1 establece: Por no cumplir con ejecutar el trabajo de
acuerdo a las especificaciones técnicas descritas en las bases, sin
perjuicio de que EL CONTRATISTA corrija las observaciones sin costo
alguno para SEDAPAL, la multa serd por cada orden de servicio y/o
trabajo mal ejecutado y por los dias transcurridos desde la fecha en que
detectd la ocurrencia hasta la correccién pertinente,
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En el presente caso se aprecia que la Entidad al momento de calcular la
multa no ha tenido en cuenta el niumero de dias de atraso en subsana-
la omision, considerando tan solo que se trata de cinco casos, pero no
toma en cuenta que la penalidad 6.1 establece que la multa es por cada
dia que transcurre hasta la correccion pertinente, célcule que no se
cumple en el presente caso.

Por tanto, el Tribunal Arbitral conviene en declarar invalida esta
penalidad.

Penalidad N° 60
La Entidad aplicé una penalidad de S/. 657.00 por: (i) por no cumpli
con ejecutar el trabajo de acuerdo a las especificaciones técnicas.

Antecedentes de |la penalidad:

Mediante carta 655-2012-ECC, notificada el 08.06.12, SEDAPAL notifico
al Consorcio una serie de incumplimientos concediéndole el plazo de 24
horas para que presente sus descargos.

El Consorcio, a través de la Carta N° 165-2012/GG/CONSORCIO AZB-
HCI notificada el 13.06.12 presentd sus descargos.

Finalmente, mediante Carta N° 311-2012-ECC del 23.07.12 se penalizd
al contratista con la suma de S/. 657.00 por las siguientes penalidades:
6.1: Por no cumplir con ejecutar el trabajo de acuerdo a las
especificaciones técnicas.

Evaluacion de la penalidad

La penalidad 6.1 establece: Por no cumplir con ejecutar el trabajo de
acuerdo a las especificaciones técnicas descritas en las bases, sin
perjuicio de que EL CONTRATISTA corrija las observaciones sin costo
alguno para SEDAPAL, |z multa sera por cada orden de servicio y/o
trabajo mal ejecutado y por los dias transcurridos desde la fecha en que
detectd la ocurrencia hasta la correccién pertinente.

En el presente caso el contratista reconoce la observacion efactuada por
la Entidad.

La Entidad en la carta N° 811-2012-ECC del 23.07.12 calcula la
penalidad considerando 02 casos por un dia, lo cual es acorde con el
descargo presentado por el contratista. En tal sentido, se cumple con
cuantificar la rulta establecida en la penalidad 6.1.

Efectuado este andlisis corresponde declarar la validez de esta

penalidad.
V.
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Penalidad N° 61
La Entidad aplicé una penalidad de S/. 1,642.50 por: (i) por no cumplir
con eliminar el desmonte.

Antecedentes de la penalidag:

Mediante carta 591-2012-ECC, notificada el 24.05.12, SEDAPAL notifico
al Consorcio una serie de incumplimientos concediéndola el plazo de 2«
horas para que presente sus descargos.

El Consorcio, a través de la Carta N° 142-2012/GG/CONSORCIO AZB-
HCI notificada el 29.05.12 presentd sus descargos.

Finalmente, mediante Carta N© 755-2012-ECC del 17.07.12 se penalizd
al contratista con la suma de S/. 1,642.50 por las siguientes
penalidades:

8.2: Por no cumplir con eliminar el desmonte.

Evaluacion de la penalidad

La Entidad aplica la penalided 8.2: Por no cumplir con la eliminacién del
desmonte dentro de las 12 horas de gensrado el mismo, la multa serd
por cada caso detectado y por los dias transcurridos desde la fecha en
que se debioé eliminar el desmonte hasta la subsanacién pertinente.

En los descargos del contratista esta seiala que procedidé a efectuar la
limpieza del desmonte siendo observado por el Supervisor, sin embargo
no acredita con otro medio de prueba que cumplié con dicha limpieza en
el plazo de 12 horas.

La Entidad, mediante Carta N° 755-2012-EC-C sefiala que &l descargo
del contratista no es suficiente aplica una penalidad por dos casos de no
eliminacion de desmonte. Se aprecia que en dicha carta se identifica los
casos de incurmnplimiento y ademas el plezo de subsanacién, cumpliendo
de ese modo con el mecanisimo de cédlculo de la penalidad 8.2.

En tal sentido, el Tribunal Arbitral conviene en declarar valida la
presente penalidad.

Penalidad N° 62

La Entidad aplicé una penalidad de S/. 7,227.00 por: (i) por no cumplir
con eliminar el desmonte y (ii) por interrumpir injustificadamente la
ejecucién de un trabajo.

Antecedentes de la penalidad:

Mediante carta 657-2012-ECC, notificada el 08.06.12, SEDAPAL notificé
al Consorcio una serie de incumplimientos contediéndole el plazo de 24
horas para que presente sus descargos. X
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El Consorcio, a través de la Carta N° 168-2012/GG/CONSCRCIO AZB-
HCI notificada el 13.06.12 presentd sus descargos.

Finalmente, mediante Carta N°© 785-2012-ECC del 17.07.12 se penalizd
al contratista con la suma de S/. 7,227.00 por lzs siguientes
penalidades:

8.1: Por interrumpir injustificadamente la ejecucion de un trabajo.

8.2: Por no cumplir con eliminar el desmonte.

Evaluacion de la penalidad

La penalidad 8.1 establece: Por interrumpir injustificadamente [z
ejecucién de un trabajo ya sea por falta de personal y/o materiales y/o
equipos, la multa sera por cada caso detectado y por los dias
transcurridos desde la fecha en que se programé el trabajo hasta [a
subsanacion pertinente.

Asimismo, la penalidad 8.2 establece: Por no cumplir con la eliminacion
del desmonte dentro de las 12 horas de generado el mismo, la multe
sera por cada caso detectado y por los dias transcurridos desde la fecha
en que se debid eliminar el desmonte hastz la subsanacion pertinente.

El Contratista en sus descargos sefiald que concluyd cen la eliminacion
de desmonte y que los trabajos pendientes corresponden al corte y
ruptura del pafio en vereda y no se ha podido instalar el madider por la
oposicién de los vecinos.

La Entidad en la carta N° 785-2012-ECC se pronuncié sobre estos
descargos aplicando la penalidad 8.1 y 8.2. En estos casos, la Entidacd
indica que la penalidad corresponde a un nimero de dias, pero no
explica porque para eliminacion de desmonte considera 02 dias, ni
tampoco para trabajo inconcluso considera un dia. No se aprecia en asta
carta que en esos plazos se hayan subsanado las infracciories conforme
lo establecen las penalidades en comentario. En tal sentido, estas
penalidades son invalidas.

Penalidad N° 63

La Entidad aplico una penalidad de S/. 29,236.50 por: (i) por no cumplir
con eliminar el desmonte y (ii) por interrumpir injustificadamente la
ejecucion de un trabajo.

Antecedentes de la penalidad:

Mediante carta 593-2012-ECC, notificada el 24.05.12, SEDAPAL notifico
al Consorcio una serie de incumplimientos cor|(.<=drendolr=~ el nlazo de 24
horas para que presente sus descargos.

El Consorcio, a través de Ja Carta N° 144- 2012/GG/C()NJORCIO AZB-
HCI notificada el 28.05.12 presentd sus descarcos.
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Finalmente, mediante Carta N° 786-2012-ECC del 17.07.12 se penalizo
al contratista con la suma de S/. 29,236.50 por las siguientes
penalidades:

8.1: Por interrumpir injustificadamente la ejecucion de un trabajo.

8.2: Por no cumplir con eliminar el desmonte.

Evaluacién de |la penalidad

La penalidad 8.1 establece: Por interrumpir injustificadamente Ja
ejecucion de un trabajo ye sea por falta de personal y/o mzteriales y/o
equipos, la multa sera por cada caso detectado y por los dias
transcurridos desde la fecha en que se programd el trabajo hasta la
subsanacion pertinente.

Asimismo, la penalidad 8.2 establece: Por no cumplir con la eliminacicn
del desmonte dentro de las 12 horas de generado el misrno, la multa
sera por cada caso detectado y por los dias transcurrides desde la fecha
en que se debid eliminar el desmonte hasta la subsanacion pertinente.

El Contratista en sus descargos sefiald que respecto a los trabajos
inconclusos esto se debio al incumplimiento de su proveedor, pero que
dichos trabajos fueron concluidos el dia siguiente. Asimismo, respecto
del recojo del desmonte, indica que a dicha fecha ya se levantado la
infraccion.

La Entidad en la carta N°® 786-2012-ECC se pronuncié sobre estos
descargos aplicando la penalidad 8.1 y 8.2. En estos casos, la Entidad
indica que la penalidad corresponde a un ndmero de dias, perc no
explica porque para eliminacion de desmonte considera 03 dias, ni
tampoco para trabajo inconcluso considera 02 dias. No s& aprecia en
esta carta que en escs plazos se hayan subsanado las infracciones
conforme lo establecen las penalidades en comentario. En tal sentido,
estas penalidades son invalidas.

Penalidad N° 64
La Entidad aplicd una penalidad de S/. 547.50 por: (i) presenta-
informacion falsa o errada.

Antecedentes de la penalidac:

Mediante carta 781-2012-ECC, notificada el 17.07.12, SEDAPAL notifico
al Consorcio una serie de incumplimientos concadiéndole el plazo de 24
horas para que presente sus descargos.

El Consorcio, a través de la Carta N° 205-2012/GG/CONSORCIO AZB-
HCI notificada el 18.07.12 presentd sus descargos.

Finalmente, mediante Carta N° 828-2012-ECC del 25.07.12 se penalizo

al contratista con la suma de S/. 547.50 porilas siguientes penalidades:
9.3: Por presentar Enformac*uj\q falsa o errada.
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Evaluacion de la penalidad

La penalidad 9.3 establece: Por presentar informacion falsa o errada, la
multa sera por cada orden de servicio y/o trabajo con informacién falsa
o errada y por los dias de atraso en subsanar dicha informacion.

En el presente caso se aprecia que la Entidad al momento de calcular la
multa no ha tenido en cuenta el nimero de dias de atraso en subsanar
la informacién erronea, considerando tan solo que se trata de una
inspeccion. En tal sentido, no se cumple con lo establecido en la
penalidad 9.3 por lo que, la penalidad es invélida.

Penalidad N° 67
La Entidad aplicé una penalidad de S/. 2,190.00 por: (i) presentar
informacion falsa o errada.

Antecedentes de la penalidad:

Mediante carta 805-2012-ECC, notificada el 23.07.12, SEDAPAL notificd
al Consorcio una serie de incumplimientos concediéndole el plazo de 2¢
horas para que presente sus descargos.

El Consorcio, a través de la Carta N° 219-2012/GG/CONSORCIO AZB-
HCI notificada el 24.07.12 presento sus descargos.

Finalmente, mediante Carta N° 854-2012-ECC del 10.08.12 se penalizd
al contratista con la suma de S/. 2,190.00 por las siguientes
penalidades:

9.3: Por presentar informacion falsa o errada.

Evaluacion de la penalidad

Respecto de la presente penalidad el Contratista sefzla en sus
descargos que sobre las cuatro 6rdenes de servicio en las que se habrian
encontrado anomalias en el reporte de lectura del medidor, dicha
situacion ya habia sido corregida, toda vez que al haber sido detectada
con fecha 20 de julio, fue reportada al érea correspondiente de
SEDAPAL.

En tal sentido sefiala que a raiz de la realizaciéon de un control interno se
detecté un problema de consistencia en el sistema ya que en el archivo
de actualizacién de datos se consigné una lectura que no correspondiz @
la informacion de campo, por lo que al comunicar dicha situacién a
SEDAPAL solicitaron se genere una re inspeccién de todos los casos que
presentaron dicha irregularidad.
Sobre el particular el Contratista sefiala en su carta de descarges que
adjunta un correo electrdnico de fecha 20 de julio, en el que comunict
una relacion cde casos con la irregularidad 5L|§cita{ja, dentro de la cual
habrian estado los cuatro casos comunicados pbr la Entidad en su carta
de notificacion. \ \
\
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La penalidad 9.3 establece: Por presentar informacion falsa o errada,
la multa sera por cada orden de servicio y/o ftrabajo con
informacion falsa o errada y por los dias de atraso en subsanar
dicha informacicn.

En el presente caso se aprecia que la Entidad al momento de calcular la
multa no ha tenido en cuenta el nimero de dias de atraso en subsanar
la informacién errénea, ha estimado que el nimero de dias para
subsanar la omision ha sido de (01) pero no ha justificado como
determino ellc. En tal sentido, no se verifica qua se haya cumplido con el
calculo de dias considerado en la penalidad 9.3, por lo que, se declara
invalida la penalidad.

Penalidad N® 76
La Entidad aplicd una penalidad de S/. 6,570.00 por: (i) presentar
informacion falsa o errada.

Antecedentes de la penalidad:

Mediante carta 982-2012-ECC, notificada el 07.09.12, SEDAPAL notificd
al Consorcio una serie de incumplimientos concediéndole el plazo de 24
horas para que presente sus descargos.

El Consorcio, a través de la Carta N° 273-2012/GG/CONAZUL notificada
el 17.09.12 presentd sus descargos.

Finalmente, mediante Carta N° 1135-2012-ECC del 23.10.12 se penalizd
al contratista con la surma de S/. 6,570.00 por las siguientes
penalidades:

9.3: Por presentar informacion falsa o errada.

Evaluaciéon de la penalidad

Respecto de la presente penalidad z| Contratista sefiala en sus
descargos que de los doce casos con informacion falsa en el analisis de
las lecturas de las drdenes de servicio, incongruentes con lzs lecturas de
la toma de estado, cinco de ellos se debieron a que los medidores se
encuentran en zonas altas con abastecimiento discontinuo lo que genera
avances y retrocesos en el medidor, dos se debieron a que los
medidores habian sido manipulados (se hallé que no contaban con el
dispositivo de seguridad) y finalmente cinco correspondian a una falla en
el registro por parte del Coniratista, zlegaciones que no han sido
desvirtuadas por la Entidad.

La penalidad 9.3 establece: Por presentar informacion falsa o errada,
la multa serd por cada orden de, servicio y/o trabajo con
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informacion falsa o errada y por los dias de atraso en subsanar
dicha informacion.

En el presente caso se aprecia que la Entidad al momento de calcular la
multa no ha tenido en cuenta el nimerc de dias de atraso en subsanar
la informacion errénea, tan sclo ha considerado el nimero de casos con
informacion inexacta, lo cual no se ajusta al procedimiento de calculo
establecido en la penalidad 9.3 por lo gue, se declara invalida la
penalidad.

Penalidad N° 81

La Entidad aplicé una penalidad de S/. 23,761.50 por: (i) por no iniciar o
no aplicar el plan de trabajo, (ii) por no emplear la sefializacién vy (iii)
por interrumpir injustificadarmnente la ejecucion de un trabajo.

Antecedentes de |a penalidad:

Mediante carta 1026-2012-ECC, notificada el 21.09.12, SEDAPAL notifico
al Consorcio una serie de incumplimientos concediéndole el plazo de 24
horas para que presente sus descargos.

El Consorcio, a través de la Carta N° 285-2012/GG/CONAZUL notificada
el 27.09.12 presento sus descargos.

Finalmente, mediante Carta N° 1307-2012-ECC del 28.11.12 se penalizo
al contratista con la suma de S/. 23,761.50 por las siguientes
penalidades:

8.1: Por interrumpir injustificadamente lz ejecucidén de un trabajo.

10.2: Por no iniciar o no aplicar el plan de trabzjo.

11.1: Por no emplear la sefiglizacian.

Evaluacién de la penalidad

8.1: Por interrumpir injustificadamente la ejecucion d= un trabajo
ya sea por falta de personal y/o materiales y/o equipos, la multa
sera por cada caso detectado y por los dias transcurridos desde la
fecha en que se programé el trabajo hasta la subsanacidn
pertinente.

10.2: Por no iniciar o no aplicar el plan de trabajo v/o plan de
capacitacion y/o metodologia de trabajo propuastos, la multa seréa
por cada dia de atraso hasta la subsanacion pertinente.

11.1: Por no emplear la sefalizacion y/o realizarse con
deficiencias, es decir, no conforme & la cartilla respectiva. La
multa serd por cada caso detectado y por los dias transcurridos
hasta la subsanacion pertinente.

o

Estas tres penalidades establecen que para celcular e!.xr’{fhg:er{:} de dias de
3 L { .z
penalidad se cebe computak Rasta la fecha de‘u‘_subsaﬁ/acm\.
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En el presente caso, del andlisis de la carta N° 1307-2012-ECC que
aplica la penalidad se aprecia que no se sustenta como se ha calculado
el numero de dias que imputa & cada supussto y como es gue ha
verificado que el calculo de los dias que utiliza para cadaz penalidad
corresponde al levantamiento de las observaciones.

En tal sentido, no se cumple con el procedimiento de cdlculo establecido
en cada una de estas penalidades por lo que, el Tribunal Arbitral
conviene en declarar la invalidez de las mismas.

Penalidad N° 83

La Entidad aplico una penalidad de S/. 12,811.50 por: (i) interrumpir
injustificadamente la ejecucion de un trabzjo y (ii) por no cumplir con la
eliminacién del desmonte.

Antecedentes de la penalidag:

Mediante carta 1043-2012-ECC, notificadz el 25.09.12, SEDAPAL notificd
al Consorcio una serie de incumplimientos concediéndole el plazo de 2¢«
horas para que presente sus descargos.

El Consorcio, a traves de la Carta N° 290-2012/GG/CONAZUL notificada
el 03.10.12 presentod sus descargos.

Finalmente, mediante Carta N© 1312-2012-ECC del 28.11.12 se penalizd
al contratista con la suma de S/. 12,811.50 por las siguientes
penalidades:

8.1: Por interrumpir injustificadamente la ejecucion de un trabajo.

8.2: Por no cumplir con la eliminacion del desmonte.

Evaluacion de la penalidad

8.1: Por interrumpir injustificadamente la ejecucidon de un trabajo ya
sea por falta de personal y/o materiales y/o equipos, la multa serd por
cada caso detectado y por los dias transcurridos desde la fecha en que
se programo el trabajo haste la subsanacion pertinente.

8.2: Por no cumplir con la eliminacion del desmonte dentro de las 12
horas de generado el mismo, la multa seré por cada caso detectado y
por los dias transcurridos desde la fecha en que se debié eliminar el
desmonte hasta la subsanacion pertinente.

Estas dos penalidades establecen que para calcular el nimero de dias de
penalidad se debe computar hasta la fecha de subsanacion.

En el presente caso, del analisis de la carta N91312-2012-ECC que aplica

la penalidad se aprecia que no se sustenfa como se ha calculado el

numero de dias que imputa @ cada supuest‘og como es que ha verificado

gue el célculo de los dias qul%\utiliza para cada pena}iﬁ)\d corresponde al
\
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levantamiento de las observaciones conforme lo establece la penalidad
8.1 y 8.2 (hasta la subsanacion pertinents).

En tal sentide, no se cumple con el procedimiento de céalculo establecido
en cada una de estas penalidades por lo que, el Tribunal Arbitral
conviene en declarar la invalidez de las mismas.

Penalidad N° 85
La Entidad aplico una penalidad de S/. 1,080.00 por: (i) presenta-
informacién falsa o errada.

Antecedentes de la penalidad:

Mediante carta 1283-2012-ECC, notificada el 27.11.12, SEDAPAL notificd
al Consorcio una serie de incumplimientos concediéndola el plazo de 2«
horas para que presente sus descargos.

El Consorcio, a través de la Carta N° 337-2012/CG/CONAZUL notificada
el 28.11.12 presento sus descargos.

Finalmente, mediante Carta N© 1366-2012-ECC del 14.12.12 se penalizo
al contratista con la suma de S/. 1,080.00 por las siguientes
penalidades:

9.3: Por presentar informacion falsa o errada.

Evaluacion de la penalidad

Respecto de la presente penalidad el Contratista sefizla en sus
descargos que la revision del estado del suministro se realizé 48 horas
después de la ejecucion del cierre, por lo gue si el mismo se encontraba
abierto se debe presumir que el cliente ha violado el cierre simple que se
habia ejecutado.

Asimismo sefiala que en la foto adjunta a la carta de notificacion de la
Entidad se aprecia lo que parece ser una esquela de cierre de servicio y
que el suministro en cuestion ha contado con medidor desde octubre del
2010, por lo que encontrarlo ahora sin meadidoer es un indicativo adicional
de que el cliente estd dispuesto a realizar acciones no autorizadas.

Al respecto la Entidad sefiala que de la supervision se puede apreciar
que no existen signos de violacion del servicio, que la esquelz que
aparece en la foto corresponde al mes de septiembre de 2012 y cue el
suministro cuenta con medidor N® E1101032692.

Por otro lado, la penalidad 9.3 establece: Por presentar informacion
falsa o errada, la multa sera por cada orden de servicio y/o trabajo
con informacion falsa o errada y por los dias de atraso er
subsanar dicha informacion. {
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En el presente caso se aprecia que la Entidad ha aplicado la
penalidad considerando que se trata de un caso y lo ha
multiplicado por dos dias. En el presente caso en los descargos del
contratista se indica que el cierre se efectué el 22 de noviembre y
el 24 de noviembre se verificd que estaba abierto, con lo cual se
verifica que la subsanacion ocurrié a los dos dias.

En tal sentido, se aprecia que la multa ha sido aplicada conforme
el procedimiento establecido en la penalidad 9.3 por lo que,
corresponde declarar que la misma es valida.

Penalidad N° 86
La Entidad aplicd una penalidad de S/. 1,080.00 por: (i) presenta-
informacion falsa o errada.

Antecedentes de |la penalidad:

Mediante carta 1284-2012-ECC, notificada el 27.11.12, SEDAPAL notifico
al Consorcio una serie de incumplimientos concadiéndole el plazo de 24
horas para que presente sus descargos.

El Consorcio, a través de la Carta N° 338-2012/CG/CONAZUL notificada
el 28.11.12 presenté sus descargos.

Finalmente, mediante Carta N° 1367-2012-ECC del 14.12.12 se penalizo
al contratista con la suma de S/. 1,080.00 por las siguientes
penalidades:

9.3: Por presentar informacion falsa o errada.

Evaluacién de la penalidad

Respecto de la presente penalidad el Contratista sefala en sus
descargos que la revision del estado del suministro se realizo 48 horas
después de la ejecucion del cierre, por lo gue si el mismo s& encontraba
abierto se debe presumir que el cliente ha violado el cierre simple que se
habia ejecutado.

Asimismo sefiala que el suministro en cuestién ha contado con madidor
desde febrero del 2011 y que ese mismo medidor fue encontrado
inoperativo en una prueba de contrastacion en noviembre de ese afio,
siendo que se instalé un nuevo medidor en noviembre de 2011 que
asimismo se encontrd inoperativo en septiamore del 2012, lo cual es un
indicativo adicional de que el cliente estd dispuesto a realizar acciones
no autorizadas.

Al respecto la Entidad sefiala que de la supervision se puede apreciar
que no existen signos de violacién del servicio y que al suministro se le
realizé prueba de contrastacion a solicitud de‘Tgl cliente por un reclamo
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comercial que dio como resultado inoperativo, por lo gque no se puede
afirmar que el medidor estuviese manipu'ado.

Por otro lado, la penalidad 9.3 establece: Por presentar informacién false
0 errada, la multa sera por cada orden de servicio y/o trabajo con
informacion falsa o errada y por los dias de atraso en subsanar diche
informacion.

En el presente caso se aprecia que la Entidad ha aplicado la penalidad
considerando que se trata de un caso y lo ha multiplicado por dos dias.
En el presente caso en los descergos del contratista se indica que el
cierre se efectud el 22 de noviembre y el 24 de noviembre se vearifict
que estaba abierto, con lo cual se verifica que la subsanacion ocurrid &
los dos dias.

En tal sentido, se aprecia que la multz ha sido aplicada conforme el
procedimiento establecido en la penalidad 9.3 por lo que, corresponde
declarar que la misma es valida.

Penalidad N° 92
La Entidad aplicé una penalidad de S/. 1,110.00 por: (i) no concluir la
carga de trabajo en la fecha programada.

Antecedentes de la penalidad:

Mediante carta 311-2013-ECC, notificada el 08.03.13, SEDAPAL notificd
al Consorcio una serie de incumplimientos concediéndole el plazo de 24
horas para que presente sus descargos.

El Consorcio, a través de la Carta N° 074-2012/CG/CONAZUL notificada
el 11.03.13 presentd sus descargos.

Finalmente, mediante Carta N© 342-2013-ECC del 15.03.13 se penalizd
al contratista con la suma de S/. 1,110.00 por las siguientes
penalidades:

8.3: Por no concluir la carga de trabajo 2n la fecha programaca.

Evaluacion de la penalidad

Respecto de l|a presente penalidad el Contratista sefiala en sus
descargos que en el mes de febraro de 2013 se retraso la entrega de los
recibos del ciclo 9, los cuales de acuerdo al Cronograrna Comercial
debieron serles entregados el 18 de febrero de 2013, sin embargo les
fueron entregados el 19 de febrero de 2013 junto con les recibos del
ciclo 10.

Sefiala a su vez que a razdén de lo dispuesto por el acépite f) del numeral
5.3.4 de las Bases, el Contratista esta obligado a distribuir primerc los
recibos que tengan un vencimiento mas aritiguo, por lo que debian




distribuir primero los recibos que les fueran entregados con retraso, al
ser estos los que vencian primero.

La Entidad en la carta 342-2013-ECC que aplicz la penalidad s2
pronuncia sobre los descargos del contratista indicando que no son
suficientes y que el contratista no procecid con la diligencia debida.

Se debe tener presente que esta penalidad sefiala:

10.3 Por no concluir completamente una carga de trabajo en la fecha
establecida en los procesos constructivos para cada subactividad, Ia
multa serd por cada carga de trabajo y por cada dia de retraso hasta la
subsanacion pertinente.

En el presente caso la Entidad ha determinado la penalidad considerardo
desde la imputacion el plazo de tres dias para lz subsanacién, con Ia
cual, se cumple con lo dispuesto por la penalidad 10.3.

Por tanto, se verifica que esta penalidad ha sido validamente aplicade,
razon por la cual, corresponde ratificar su validez.

Penalidades validas EECC COMAS

Penalidad Monto S/.
1 | 04 2,160.00
2 |29 324.00
3 130 9,720.00
4 |33 1,728.00 |
5 |34 32,940.00
6 |40 2,628.00
7 |60 657.00
8 |61 1,642.50
9 |85 1,080.00
10 | 86 1,080.00
11192 1,100.00
SUB TOTAL 55,059.95
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Penalidades invalidas EECC COMAS

Penalidad Monto S/.
1 103 1,440.00
2 |06 10,800.00
3 |07 5,400.00
4 |11 9,072.00
5 |12 63,720.00
6 |14 1,404.00
A ) I 23,328.00
8 |18 1,620.00
9 |24 8,640.00
10 | 25 8,532.00
11|26 540.00
12 | 27 540.00
13| 35 3,780.00
14 | 41 7,117.50
15 | 42 7,117.50
16 [ 43 2,737.50
17 | 56 547.50
18 | 57 547.50
19 | 58 1,642.50
20 | 62 7,227.00
21 | 63 29,236.50
22 | 64 547.50
23 | 67 2,190.00
24 | 76 6,570
25 | 81 23,761.50
26 | 83 12,811.50

SUB TOTAL | 240,870.00

Penalidades aplicadas por el Equipo Comercial de Callao

Penalidad N° 01

La Entidad aplica una penalidad de S/. 4,212.00 por no cumplir con: (i)
no iniciar la carga de trabajo programada en la fecha establecida; (ii)
por exceso de carga de trabajo y; (iii) por no hacer uso de los equipos
necesarios.

Antecedentes de la penalidac:
Mediante carta N° 2260-2010-EC-Ca notificade el 14.10.2010 SEDAPAL
notificé al Consorcio una seriz de incumplimientos concediéncole el plazo
de 48 horas para gque present _\sus descargos.
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El Consorcio, a través de la Carta N°© 100-2010/GG/CONAZUL notificada
el 19.10.2010 presento sus descargos.

Finalmente, mediante Carta N° 2623-2010-ECCa del 24.11.2010 sa
penalizd al contratista con la suma de S/. S/. 4,212.00 por las
siguientes penalidades:

10.1: No iniciar |la carga de trabajo programada en la fecha establecida
6.2: Por exceso de carga de trabajo y;
5.2: Por no hacer uso de los equipos neczsarios

Analisis de la oenalidad

A continuacién el Tribunal Arbitral procederd &l anélisis de cadz una de

estas penalidades:

a) Sobre los trabajos no ejecutados en la fecha establecida
La Entidad aplica la penalidad 10.1: Por no iniciar la carga de
trabajo programacda en la fecha establecida para cada
subactividad, la multa sera por cada dia de retraso hasta la
subsanacién pertinente.

En la carta materia de analisis se aplica estz penalidad
computando el niumero de trabajadores que fueron detectados,
pero no se aprecia analisis alguno respecto a le fecha de
subsanacion. Este célculo no se ajusta a lo establecido en la
penalidad 10.1. La Entidad no ha explicado cuales son las razones
para considerar que basta con aplicar |a penalidad a cada
trabajador sin hacer referencia a la verificacidn de si s2 subsano o
no dicha infraccion. En tal sentido, no es posible validar una
penalidad que no se ajusta a lo establecido en el procedimiento de
calculo establecido en el contrato.

b) Sobre el exceso de carga de trabajo
La Entidad aplica la penalidad 6.2: Per cada trabajo ejecutado que
exceda el promedio de carga estimada por subactivicad, la multa
serd por cada trabajador con exceso de carga y por los dias
transcurridos desde lz fecha en que se dztectd la ocurrencia hasta
las acciones correctivas pertinentes.

En este caso la Entidad no ha verificado si se ha cumplido con
corregir la infraccion, ni tampoco ha justificado porque razén sdlo
considera para la penalidad la fecha de la ocurrencia. £n tal
sentido, no se esta cumpliendo con lo dispuesto en la panalidad
6.2, por lo que, la penalidad es invalida.

C) Sobre la falta de uso de equipos necesaries

La Entidad aplica |a penalidad 5.2: Por no hacer uso de los
= a NN . .t o
equipos necesarios &r la ejecucidn de la subactividad, la multa
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sera por cada equipo Yy per dia de transcurrido desde la fecha en
que se detecto la ocurrencia hasta la subsanacion pertinente

En este caso la Entidad no ha cumplide con verificar cuando se
subsano la infraccién, aplica la penalidad considerando el nimero
de trabajadores (03), pero no hace referencia a ningtin motivo por
el cual no toma en cuenta el método de célculo establecido en le
penalidad 5.2.

Por tanto, la multa es invalida pues no se ajusta a lo establecido
en la referida penalidad 5.2,

Penalidad N° 02

La Entidad aplica una penalidad por S/. 2,160.00 por “reapertura no
ejecutada”.

Antecedentes de |la penalidad:

Con carta N° 2202-2010-EC-Ca del 25.10.2010, SEDAPAL solicitd se informe
porgue no se habia reaperturado dos servicios.

El Consorcio con carta N° 040-2010/CONAZUL presentzda el 14.10.2010
presento sus descargos.

Finalmente, mediante carta N°® 2624-2010-EC-Ca notificada el 24.1.1.2010, la
Entidad aplicd la penalidad por S/. 2,160.00 por no efectuar la reapertura del
segundo suministro.

Analisis de la penalidad

En el presente caso la Entidac no ha precisado cual de las panzlidades
contenidas en la clausula décimo cuarta es la que estd aplicando al
contratista.

Durante el proceso arbitral, SEDAPAL ha sefialado que corresponde a la
penalidad 6.3, no obstante, esa precision debid estar contenida =n la carta
N° 2624-2010-EC-Ca. Al no sefalarse la penalidad que se aplica, dicha
penalidad es invalida.

Penalidad N° 04
La Entidad aplica una penalidad de S/. 1,080.00 Nuevos Soles por no
cumplir con entregar los avisos de cobranza

Antecedentes de la penalidad:

Mediante carta N© 2420-2010-ECCa del 28.10.2010 SEDAPAL imputo al
Consorcio una serie de incumplimientos dandcle un plazo de 24 horas
para gue presente sus descargos.

_ /
El Consorcio, a través de la ‘Garta N© 115-201}O)YCG/CONAZUL notificada
el 05.11.2010 presento sus d'e_Sc\argos. §
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Finalmente, mediante Carta N° 139-2011-ECCa notificada al contratista
el 14.01.2011 se penalizd al contratista con la suma de S/. 1,080.00 por
la penalidad 10.3.

Analisis de la penalidad
A continuacion el Tribunal Arbitral procedera al anélisis de esta
penalidad:

Penalidad 10.3: Por no concluir completamente una carga de
trabajo en la fecha establecida en los procesos constructivos para
cada subactividad, la multa sera por cada carga de trabajo y por
cada dia de retraso hasta la subsanacidn pertinente.

En el presente caso la Entidad aplica una penalidad por un monto de S/.
1,080 Nuevos Soles, por no haber entregado avisos de cobranza de 556
clientes de conformidad con la supervisién realizada y por incurnplir las
especificaciones técnicas de las bases. Si bien el contratista en sus
descargos reconoce la infraccidon, no obstante, en la carta materia de
analisis no se sustenta como es gue se ha efectuado el calculo del monto
de la penalidad y si dicho calculo ha sido efectuado considerando “...cada
dia de retrasc hasta la subsanacién pertinente” conforme lo establece |a
penalidad 10.3.

En tal sentido, el calculo efectuado no se ajusta a la establecido en Ia
penalidad 10.3 por tanto es una penalidad invalida.

Penalidad N° 10
La Entidad aplica una penzlidad por S/. 9,720.00 por: (i) No ejecutar el
trabajo conforme a las especificaciones técnicas.

Antecedentes de la penalidad:

Mediante carta N@ 2297-2011-ECCa notificada el 22.07.2012 SEDAPAL
imputo al Consorcio una serie de incumplimientos dandole un plazo da
24 horas para que presente sus descargos.

El Consorcio, a través de la Carta N° 201-2011/CG/CONSORCIO AZB-
HCI de fecha 25.07.2011 presento sus descargos.

Finalmente, mediante Carta N© 2576-2011-ECCa notificada z| contratista
el 17.08.2011 se penalizd al contratista con la suma de S/. 9,720.00 per
la penalidad 6.1.

Analisis de la penalidad

La Entidad aplicé la penalidad 6.1: Por no f;r’.tp%'r con ejecutar el trabajo
de acuerdo a las espec:!ﬂcac.fone., técnicas descritas en las bases, sin
perjuicio de que EL CONTMATISTA corm;e fastotservacmnes sin costo
alguno para SEDAPAL, |a h\? Ita sera por c:ao'a orden de servicio y/o
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trabajo mal ejecutado y por los dias transcurridos desde la fecha en que
detectd la ocurrencia hasta /a correccion pertinente.

En este caso se aprecia que la Entidad observa que los orientadores d=
servicios del contratista incurren en una serie de deficiencias. En sus
descargos el contratista sefiala que dicha actividad no es penalizaba, sin
embargo reconoce que hay una serie de observaciones y que vienz
implementancdo mejoras al respecto.

La Entidad en la carta N° 2576-2011-ECCa aplica la penalidad sin
precisar la forma como es que ha efectuade el calculo de la misma, y
tampoco sefialar si  ha cumplido con verificar la correccién a |a
observacion conforme lo establece la penalidad 6.1

En dicha carta se indica que se han encontrado 30 reclamos, pero allo na
es suficiente para calcular la penalidad, pues expresamente sefiala |3
penalidad 6.1: “..la multa sera por cadz orden de servicio y/o trabajo
mal ejecutado y por los dias transcurridos desde la fecha en que detects
la ocurrencia hasta la correccion pertinente.”

En tal sentido, se verifica que la Entidad no ha cumplido con sustentar el
cdlculo de la penalidad, aorecidandose ademas que no se cumple con Io
establecido en |la penalidad 6.1 por lo qua resulta invalida.

Penalidad N° 12

La Entidad aplica una penalidad de S/. 9,720.00 por: (i) no cumplir con
iniciar la carga de trabajo programada y; (ii) no ejecutar e! trabajo d=
acuerdo a las especificacionas técnicas.

Antecedentes de |a_penalidad:

Mediante carta N° 115-2011-de fecha 10.01.2011 SEDAPAL imputo al
Consorcio una serie de incumplimientos dandole un plazo de 24 horas
para que presente sus descargos.

El Consorcio, a través de la Carta N° 002-2011/CG/CONAZUL de fecha
14.01.2011 presento sus descargos.

Finalmente, mediante Carta N° 1745-2011-ECCa notificada al
contratista el 14.06.2011 se penalizé al contratista con la suma de S/,
9,720.00 por las siguientas penalidades:

10.1: No cumplir con iniciar la carga de trabajo programada.

6.1: No ejecutar el trabajo de acuerdo a las especificaciones técnicas.

Anélisis de la penalidad

En este caso la Entidad requirié al contratista; que exphqug las razones
por las que no reaperturo uUn servicio. El contratista en sus descargos
sefialé que la reapertura fue ejecutacz el 18.11. 2{);{) es decir en la
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misma fecha que se generd la OS. Posteriormente el 10.01.2011, a
solicitud del cliente, nos constituimos en el predio para solucionar un
problema relacionado con fuga de aguz en la caja de control del
medidor, lo que afectaba la presion de agua. La misma que fue
solucionada con el cambio de la empaguetacura quedando el cliente
conforme.

En la carta que imputa la penalidad la Entidad sefiala que entrego al
Contratista la orden de servicio: revision de servicio cerrado el
16.11.2010, la misma que se debié ejecutar hasta el 17.11,2010. El
cliente regularizé la deuda el 17.11,2011, generandose la orden de
reapertura automaticamente, ejecutada por el Consorcioc AZBHCI, el
18.11.2010.

El 24.11.2010, se realiza la revisién del servicio cerrado (reaperturado el
18.11.2010), encontrandose vigente y se asegurd el cierre, lo cual
resultaba indebido pues el cliente ya habia regularizado su deuda.

Asimismo, indica que el dia 20.12.2010 se apersond a sus oficinas el
titular del suministro indicando que no le habian restituido el servicio no
obstante haber cancelado la deuda el dia 17.11.2010, accidén por la cual
se generd la respectiva orden de reapertura remitida al Contratista el
mismo dia en horas de la tarde.

Transcribimos a continuacion el cuadro presentado por SEDAPAL en su
contestacion de demanda que grafica los hechos que motivaron ests
penalidad:

Penalidad 1: Incumpimiento (10.1) Penalidad 2: Calidad d2 ejecucidn (6.1)
8 dias — Incumplimiento en revisién del clerre 22 dias — no ejecutar la reapartura
Cierre del Revision da Cliente Revision'y Recfi!::lizg f_1E| Cileiirl‘;?n;eg‘:ga
e ; 3 Regulariza | Reapertura | ejecucion - il o
Servicio cierre e reapertura no 2jecuta
el pago. de ciarra ! : : i
ejecutada reapertura.
08.11.2010 16.11.2010 17.11.2010 18.11.10 24.11.2010 20.12.2010 110.01.2011
0/S 55019873 | O/S 55085168 Q/s o/s 0/5 95542231
95031207 55085158 sl

El contratista sefiala que por el mismo hecho se le aplica dos
penalidades, lo cual transgrede el articulo 230° de la Ley 27444,

Sobre la falta de cumplimiento de |la carga de trabajo.

La Entidad aplico la penalidad 10.1: Por no iniciar la carga de trabajo
programada en la fecha establecida para cada subactividad, la multe
sera por cada dia de retraso hasta la subsanacién pertinente.

Esta penalidac corresponde a la revision del serJucro cerrado. En la carta
1745 se sefiala que la penalldad se aplicd por la demora del Consorcio
de ocho (8) dias en la revision de servicio cerrado As,(r’xl ismo, se sefala
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que la revision de servicic cerrado se rzzlizd finalmente el 24.11.2010
con lo cual, se verifica que se estd computando la penalidad hasta la
subsanacién pertinente.

No ejecutar el trabajo de acuerdo a las especificaciones técnicas.

La Entidad aplico la penalidad 6.1: Por no cumplir con ejecutar el trabajo
de acuerdo a las especificaciones técnicas descritas en las bases
integradas, sin perjuicio gue el Consorcic corrija las observaciones sin
costo alguno para SEDAPAL. La multa serd por cada orden de sarvicio
y/o trabajo mal ejecutado y por los dias transcurridos desde la fecha en
que se detecto la ocurrencia hasta la correccidn pertinente.

En la carta 1745-2011-EC-Cc se sefiala que la penalidad se aplicé por la
demora del Consorcio en efectuar la reapertura del servicio veintidds
(22) dias. Indica ademas que el reclamo del cliente se efectud el
20.12.2010 v el 10.01.2011 se reaperturo el servicio.

En este caso, se cumple con el supuesto de la penalidad 6.1, pues |a
Entidad estd sefialando desde cuando inicié el computo de la penalidad
hasta la correccion pertinente.

El Tribunal Arbitral aprecia cue no estamos frente @ un mismo hecho que
la Entidad pretende penalizar dos veces como ha sefialado el contratista
en su demanda. En este ceso, se aprecia que se trata de un mismo
suministro sobre el cual han ocurrido dos infracciones en momentos
diferentes y que la Entidad ha precisado conforme lo establece cada
penalidad aplicada, procediendo de esa manera conforme lo establece el
contrato y exponiendo las razones por las cuales aplica la penalicac.

En tal sentido, habiéndose verificado cque la carta 1745-2011-EC-ca
expone las razones por las cuales aplica la penalidad y verificdndose
ademas que cumple con el computo de los dias penalizables conforme lo
establece el contrato, el Tribunal Arbitral conviene en declarar la validez
de esta penalidad.

Penalidad N°© 14

La Entidad aplica una penalidad ascendente a S/. 141,912.00 por: (i) no
iniciar la carga de trabajo programada en la fecha establecida parez cada
sub actividad.

Antecedentes de la penalidad:

Mediante carta N° 1795-2011-EC-Ca vy la carta N° 1796-2011-EC-Ca
notificadas al contratista el 16.06.2011 la Entidad imputa al contratista
una serie de incumplimientos dandole ur1~p|“120 de 24 y 48 horas para
que presente sus descargos. ,
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El Consorcio, con carta N° 153-2011/GG/CONSORCIO AZB-HCI
notificada a SEDAPAL el 20.06.2011 presentd sus descargos.

Finalmente, mediante Carta N° 2119-2011-EC-Ca notificada =zl
contratista el 04.07.2011 se penalizé al contratista con la suma de S/.
141,912.00 por la penalidad 10.1: No iniciar la carga de trabajo en la
fecha programada.

Analisis de la penalidad
La Entidad aplica la penalidad 10.1: Por no iniciar la carga de trabajo

programada en la fecha establecida para cada subactividad, la multa
sera por cada dia de retraso hasta la subsanacién pertinente,

En la carta 2119-2011-EC-Ca la Entidad sefiala que de 1028 6rdenes de
trabajo generadas, 440 fueron atendidas después de 24 horas.
Asimismo indica que en atencion a los descargos presentados por el
contratista en relacién a los problemas de comunicacion con el sistama
informatico SGIO se ha verificado que 02 4rdenes fueron atendidas, por
lo que esta procediendo a descontar las mismas. Asimismo, sefiala que
los descargos presentados por e! contratista contienen un
reconocimiento de los retrasos y por esa razdn, como medida correctiva,
esta procediendo a implementar una cuadrilla adicional.

El Tribunal Arbitral aprecia que en el presente caso, la Entidad cumple
con sefialar la penalidad y ademés ha valorado los descargos
presentados por el contratista y se ha pronunciado al respecto.
Adicionalmente, se aprecia que se estad sefialando que las drdenes de
trabajo fueron atendidas después de 24 horas, apreciandose en el anexo
a la carta 1795-2011-EC-Ca que se indica el tiempo en gue el contratista
atendio las érdenes de trabajo.

En tal sentide, el Tribunal Arbitral verifica que en el presente caso la
Entidad ha cumplido con lo establecido en la penalidad 10.1, por lo que,
corresponde declarar valida la misma.

Respecto a los argumentos del contratista presentados en su demanda
referidos a que no estaba obligado a atender estas ércenes de trabajo
porque el cornpromiso asumido con carta N° 173-2010-GG/Consorcio
AZB-HCI del 21 de diciembre de 2010, ro le es exigible al no habearse
regularizado en una adenda, dado que establecer un plazo no definido
en las bases es un “cambio mayor”:

“Precisamos que en ninguna parte de las bases se establace un plazo
para la atencion de las Emergencias Operativas, sin embargo, si bien
con nuestra carta N° 173-2010-GG/CONSORCIO AZB-HCI de fecha
21.12.2011 damos nuestra conformida@f al procedimiento planteado
por SEDAPAL - Mantenimiento Correctivo pare los Casos de Fuga de
Agua en la Unidad de, Medicion enviade por correo alectrénico el
07.12.2011, este nuncad fue formalizado con arreglo a lo dispuesto en
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el numeral 2.16 ~ Manejo de Cambios del Capitulo II d=! Proceso de
Seleccion de las Bases Integradas dzl referido Contrato de Prestacion
de Servicios.

En efecto, establecer un plazo no d=finido en las Bases por cuaiquiere
actividad implica un aumento del costo operativo, €l mismo que esté
enmarcado como Cambio Mayor o "CAMBIO” establecido en los
Términos de Referencia del Servicio (numeral 2.16 - ‘Manejo de
Cambios’ de las bases integradas)."Cualquier cambio serd acordado
por las partes y posteriormente reqularizado mediante une
cldusula _adicional al contrato.”(el resaltado y subrayado ec
nuestro).

El Tribunal Arbitral no comparte el criterio del contratista pues, la
apreciacion de que establecer un plazo no definide en las bases implica
un aumento en el costo operativo, es una alegaciéon que no ha
acreditado.

En base a estas consideraciones, el Tribunal Arbitral conviene en
declarar valida la penalidad aplicada.

Penalidad N° 15
La Entidad aplica una penalidad ascendente a S/. 8,424.00 por: (i) no
ejecutar el trabajo de acuerdo a las especificaciones técnicas.

Antecedentes de la penalidad:

Mediante carta N° 734-2011-EC-Ca notificada el 15.03.2011 SEDAPAL
requirio al contratista que explique los motfivos por los cuales no
reaperturo los servicios de un suministro.

El Consorcio, a través de la Carta N° 27-2011/GG/CONAZUL notificada el
17.03.2011 presento sus descargos.

Finalmente, mediante Carta NO 2242-2011-ECCa notificada el
18.07.2011 se penalizé al contratista con la suma de S/. 8,424.00 por:

6.1: No ejecutar el trabajo de acuerdo 2 las especificaciones técnicas
descritas en las Bases.

Analisis de la penalidad

La penalidad 6.1 establece: Pcr no cumplir con ejecutar el trabajo de
acuerdo a las especificaciones técnicas descritas en las bases, sin perjuicio
de que EL CONTRATISTA corrija las observaciones sin costo alguno para
SEDAPAL, la multa serd por cada orden de servicio y/o trabajo mal
gjecutado y por los dias transcurridos desde la fecha en que detectd la
ocurrencia hasta la correccion pertinente "
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En el presente caso la Entidad aplica una penalidad puesto que
considera que el Contratista ejecutd una orden de reapertura recibida el
10 de febrero de 2011 el dia 09 de marzo de 2011.

El Contratista en sus descargos sefiald que dicha reapertura se ejecutod
el dia 11 de febrero de 2011, adjuntando una Orden de Servicio

La Entidad seiala que con fecha 09 de marzo de 2011 recibid una queja
del cliente del suministro y el mismo dia se produjo la reapertura.

En el presente caso, si bien el contratista adjunto en sus dascargos una
orden de servicio, esta no tiene firma del usuario o alguna sefia que
evidencie que se cumplio con efectuar la reapertura, la sdlo presentacién
de la orden de trabajo no demuestra que se ejecutd el servicio, lo que
evidencia es que la orden existio y que el contratista la recibid.

Por otro lado, se aprecia que en la carta N® 2242-2011-ECCa se cumple
con lo estipulado en la penalidad 6.1 respecto de la cuantificacion de la
penalidad. En esta carta, la Entidad sefiala que transcurrieron 26 dias
desde que se emitid la order de trabajo para la reapertura y que esta se
produjo el 09 de marzo.

El Tribunal Arbitral verifica que la Entided ha cumplido con lo dispuesto
por la penalidad 6.1 por lo que, corresponde declarar la validez de la
misma.

Penalidad N° 16&

La Entidad aplica una penalidad ascendente a S/. 6,804.00 Nuevos Soles
por: (i) no ejecutar la carga de trabzjo programada en la fecha
establecida en cada actividad.

Antecedentes de la penalidad:

Mediante carta N° 2407-2011-EC-Ca notificada el 05.08.201.1 SEDAPAL
imputo al consorcio que no habia cumplido con atender la instalacion de
aproximadamente 700 medidores. Asimismo, con carta N° 2408-2011-
EC-Ca notificada el 05.08.2011 imputo que en el mes de julio no habia
llegado a cumplir con la meta de implantacién programada. En ambos
casos se le concedio al contratista un plazo de 48 horas para presentar
sus descargos.

El Consorcio, a través de la Carta N° 207-2011/GG/CONSQRCIC AZB-
HCI notificada el 09.08.2011 presento sus dascargos.

Finalmente, mediante Carta N® 2573-2011-ECCa notificada al contratista
el 17.08.2011 se penalizo al contratista con Icl suma de S/. 65,804.00 por
la penalidad 10.1
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Analisis de la penalidad

La penalidad 10.1 establece: Por no iniciar la carga de trabajs
programada en la fecha establecida para cada subactividzad, la mults
serd por cada dia de retraso hasta la subsanacidn pertinente.

El Tribunal Arbitral aprecia que el contratista reconoce en sus descargos
que no cumplié con la meta programada porque en el mes de julio deja
de prestar servicios su subcontratista JOM SAC.

Por otro lado, la penalidad 10.1 establece que la multa se compute por
cada dia de retraso hasta la subsanacién pertinente.

En la Carta N° 2573-2011-ECCa notificada al contratista el 17.08.2011
la Entidad sefiala que con carta 2156-2011-EC-Ca (notificada al
consorcio el 08.07.2011) indicé al contratista que los aproximadamentz
700 medidores debian estar ingresados al OPEN SGC al 26.07.2011 para
su validacion al sistema.

Asimismo, sefiala que el computo de la penalidad asciende a la suma da2
S/. 6,804.00 al dia 16.08.2011.

El Tribunal Arbitral aprecia que la Entidad no ha sustentado porcus
razén efectla el cémputo de la penalidad hasta el 16.08.2011 o si hasta
esa fecha ya se habia subsanacdo la infraccién conforme lo establece |3
penalidad 10.1. Asimismo, tampoco justifica como es que obtiene |3
suma de S/. 6,804.00. Igualmente, se aprecia que el consorcio ofrecid
completar la instalacién de los medidores durante el mes de agosto,
pero no se aprecia que al 16.03.2011 haya cumplido con ello, la carta
que aplica la penalidad no dice nada al respecto.

En base a este analisis, se aprecia que |a Entidad no ha curmplido con el
supuesto establecido en la penalidad 10.1 respecto del computo de |a
penalidad, por lo que, la misma resulta invalica.

Penalidad N© 17

La Entidad aplica una penalidad ascendente a S/. 1,080.00 por: (i) No
cumplir con el pago de haberes y beneficios sociales.

Antecedentes de la penalidad:

Mediante carta N© 2789-2011-EC-Ca de fecha 01.09.2011 SEDAPAL
requirié al consorcio que prasente sus cescargos respecto a la falta da
pago de beneficios sociales de dos trabajzdores.

El Consorcio, a través de la Carta N© 125- Zdl}/GG/CONS{)RCI AZB-HCI
notificada el 07.09.2011 presento sus descarges.——~_



Finalmente, mediante Carta N° 3004-2011-ECCa nofificada el
05.10.2011 se penalizé al contratista con la suma de S/. S/. 1,080.00
por la penalidad 15.1.

Analisis de la penalidad

La penalidad 15.1 establece: Cuando se compruebe incumplimiento en &l
pago de haberes y/o beneficios de los trabajadores, se aplicara la multa
por cada trabajador y en cada oportunidad qgue se detecte.

En el presente caso la Entided aplica una penalidad puestc que
considera que el Contratista no cumplié con abonar la remuneracion
completa a los trabajadores, segln lo revisado y verificado por el Jefe
del Equipo Comercial de San Juan de Lurigancho.

Al respecto, se aprecia que la Entidad merituo los descargos del
contratista y sustento ampliamente las razones para desestimar los
mismaos.

No obstante ello, el colegiado tiene en cuenta que la carta N° 3004-
2011-ECCa senala:

“Por medio de la presente, me dirijo a usted, con el propdsito de
comunicarle que el Equipc Comercial Callao, amparado en el numeral
6.2 de la Cladusula Sexta del Contrato de Prestacion de Servicios N°
130-210-SEDAPAL, procedera a aplicar una multa por 5/. 1,080.00
Nuevos Soles, por_incumplimiento _en el pago__de__haberes y/o
beneficios _de los trabajadores de acuerdo a las especificaciones
técnicas descritas_en las Bases Integradas del Servicio.” (resaltado
agregado)

No obstante, la penalidad 15.1 lo que establece es: Cuando se
compruebe incumplimiento en el pago d= haberes y/o beneficios de |os
trabajadores, se aplicara /a multa por cada trabajador y en cada
oportunidad que se detecte.

Como se puede apreciar, la penalidad contractual no es po-
incumplimiento en el pago de haberes y/o beneficios de los trabajadores
de acuerdo a las especificacionas técnicas descritas en las hases,
conforme se indica en la carta 3004-2011-EC-Cc, sino que comprende la
falta de pago de haberes v/o beneficios sociales sin remitirlos a las
bases.

No se discute en el presente caso la falta de pego ce les benaficios
sociales de dos trabajadores, sino si el monto de su remuneracion debe
ser conforme a lo establecido en la estructura de gastos generales
considerada por SEDAPAL como valor referencial. En tal sentido, la
penalidad aplicada no corresponde al supuesto regulado en la penalidad
15.1. (
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Por tanto, se declara invalida la penalidad.

Penalidad N° 21
La Entidad aplica una penalidad ascendente a la suma de S/. 10,260.00
por: (i) no cumplir con los plazos de devolucién de las cargas de trabajo.

Antecedentes de |a penalidad:

Mediante carta N° 2986-2011-EC-Ca notificada el 29.09.2011 SEDAPA _
requirio al contratista que presente sus descargos respecto a la demora
en la devolucién de cargas de trabajo.

El Consorcio, con carta NO 198-2011/GG/CONSORCIO AZB-HCI
notificada el 04.10.2011 presento sus descargos.

Posteriormente, con Carta N° 3053-2011-ECCz notificada el 13.10.2011
SEDAPAL penalizé al contratista con la suma de S/. 10,260.00 por la
penalidad 10.4.

Analisis de la penalidad
La Entidad aplicé la penalided 10.4: Por e/ incumplimiento en los plazos
para devolucion de las cargas de trabajo o por retornarias incomplata, la
multa sera por cada carga de trabajo y por cada dia de retraso hasta fa
subsanacion pertinente.

En el presente caso el Contratista sefizlé en sus descargos que sais
cargas de trabajo estaben siendo supervisadas para corroborar
informacion y una carga excedia su estandar de trabajo, lo que ocasiond
la demora en su culmineacién. Estas alegaciones no desvirtuarcn las
imputaciones efectuadas por la Entidad.

Por otro lado, las Bases, en su numeral 5.7.4 establecen claramente |os
plazos para la devolucién de las cargas de trabajo, lo cual corrobora que
efectivamente no cumplié con la devolucidn de las cargas en los plazos
sefialados.

En cuanto al cdmputo de la penelidad, esta se aplica por cada dia de
atraso hasta la subsanacion pertinente. En el presente caso, en la carta
3053-2011-EC-Cc la Entidad ha detallado los dias de retraso
considerando la fecha de la carga y la Ultima fecha de devolucién, esto
es, hasta la subsanacidn, con lo cual, se cumple con lo establecido en la
penalidad 10.4, por lo que, corresponde declarar la validez de esta
penalidad.

Penalidad N°¢ 24 -
La Entidad aplica una penalidad, ascendente '\a S/. 16,200.00 por: (i)
reaperturas no actualizadas en su ns)iortunid'ad
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Antecedentes de la penalidac:

Mediante carta NC 3295-2011-EC-Ca ce fecha 14.11.2011 SEDAPAL
requiri al Consorcio que presente sus descargos por no haber
actualizado y/o ejecutade ordenes de servicio por reaperturas.

El Consorcio, a través de la carte N° 297-2011/GG/CONSORCIO AZB-
HCI notificada el 16.11.2011 presento sus descargos.

La Entidad con carta N© 3491-2011-ECCa notificada el 21.12,2011
penalizé al contratista con la suma de S/. 16,200.00 por la penalidaces
6.1

Analisis de la penalidad

La Entidad aplicé la penalidad 6.1: Por no cumplir con ejecutar el trabajo
de acuerdo a las especificaciones técnicas descritas en las bases, sin
perjuicio de que EL CONTRATISTA corrija las observaciones sin costo
alguno para SEDAPAL, la multa serd por cada orden de servicio v/0
trabajo mal ejecutado y por los dias transcurridos desde la facha en quz
detectd la ocurrencia hasta la corraccion pertinente.

En el presente caso la Entidad penaliza al contratista por no cumplir con
actualizar las Ordenes de Servicio de reaperturas simples en el sistema
y, que se habian generado desde el 12.10.2011 al 11.11.2011 (564
Ordenes de Servicio) y desde el 10.10.2011 al 11.11.2011 (9 Ordenes
de Servicio) por la suma de S/, 16,200.C0.

El Tribunal Arbitral aprecia que la carta N° 3491-2011-ECCa no sustenta
porque computa 30 dias penalizables. En concreto, la Entidad no ha
cumplido con sustentar cugndo ocurrid la subsanacién de la infrac cion
conforme lo establece la penelidad 6.1. £n tal sentido, esta penalidad es
invalida.

Penalidad N° 25
La Entidad aplica una penalidad ascendente a S/. 16,425.00 por: (i) no
cumplir con los plazos para la devolucion de las cargas de trabajo.

Antecedentes de la penalidad:

Con carta N° 3530-2011-EC-Ca notificaca al contratista el 28.12.2011,
SEDAPAL solicitd inforrar el motivo por el cual no se habia actualizado
en el sistema de SEDAPAL (SGIO) las drdenes de revision de suministro
cerrado seglin lo previsto en el numeral 5.8.3.5 - Revision de los
Servicios Cerrados, correspondiente a la Actividad: Actividades
Persuasivas del Capitulo V de los Términos de Referencia de la Seccion
Especifica - Condiciones Especiales del Proceso de Seleccion de las
Bases Integradas del referido Contrato ce Prestacion de Servicios.

El Consorcio, con carta N° 002-2012;’6{O/CONSORCIO AZB-HCI
notificada el 02.01.2012 presento sus descargos sefialando que todes
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las oOrdenes de servicio de revision de suministro cerrado fueror
ejecutadas en su oportunidad y que 2 esa fecha estaban tambiér
actualizadas en el sisterna dae SEDAPAL en su totalidad.

Posteriormente, con la carta N° 081-2012-EC-Ca notificada el
17.01.2012, SEDAPAL aplico la penalidad 10.4 por el montc de S/.
16,425.00.

Analisis de la penalidad
La Entidad aplicé la penalidad 10.4: Por el incumplimiento en los plazos
para devolucién de las cargas de trabajo o por retornarlas incompleta, la
multa sera por cada carga de trabajo y por cada dia de retraso hasta la
subsanacion pertinente.

En el presente caso la Entidad aplica una penalidad por no cumplir con
actualizar 1546 Ordenes de Trabajo (comprendidos en 30 cargas) de
revision de suministro cerredo en el sisterna informatico de SEDAPAL
(SGIO).

No obstante, la penalidad 10.4 establece que el cémputo se realiza po-
cada dia de retraso hasta la subsanacién. En el presente caso, la carta
N° 081-2012-EC-Ca no indica cuando se efectud la subsanacion. En tal
sentido, no se curnple con el supuesto de ia penalidad 10.4 por lo que, la
penalidad es invalida.

Penalidad N° 26
La Entidad aplica una penalidad por no cumplir con: (i) ne cumplir con
los plazos para la devolucion de las cargas de trabajo.

Antecedentes de la penalidac:

Con carta N° 053-2012-EC-Ca notificada el 12.01.2012, SEDAPAL solicita al
Consorcio que informe el motivo por el cual no se ha ejecutado la reposicién
y/o cambio de un grupo de medidores por gastién, amparado en | numeral
5.11 - Gestion Integral de Medicidn, correspondients a las Actividades:
Gestion Integral de Medicion del Capitulo V de los Términos de Referencia de
la Seccion Especifica - Condiciones Especiales cel Proceso de Seleccion de las
Bases Integradas del referido Contrato de Prestacion de Servicios.

El Consorcio a través de la carta N° 004-2012/GG/CONSORCIO AZB-HCI
notificada el 17.01.2012, presento sus descargos,

Posteriormente, con la carta N° 127-2012-EC-Ca notificada el 20.01.2012,
SEDAPAL aplicé al contratista la penalidad 10.4 por un monto de
S/.1°634,288.00, por no culminar con la actividad B.20 - Reposicion de
Medidores por Robo, Vandalismo o Inoperativo.

El contratista con carta N° 014-2012/GG/C NSORCIO AZB-HCI de fecha
30.01.2012, presentd reconsideracion a cicha | nal?qd
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SEDAPAL con carta N° 488-2012-EC-Ca del 21.03.2012, aceptd la
reconsideracién y solicita informacién sustentatoria adicional para responder
su carta N° 014-2012.

Con carta 071-2012/GG/CONSORCIO AZB-HCI del 27.03.2012 el contratista
remitio la informaciéon solicitada donde se manifiesta que los casos
supuestamente pendientes se refieren a imposibilidades que fueron
reportadas oportunamente a SEDAPAL para que fueran actualizadas =n su
sistema.

Finalmente, con carta N° 657-2012-EC-Ca del 12.04.2012, SEDAPAL reajusta
la penalidad en la suma de $/.56,393.00.

Analisis de la penalidad
La Entidad aplicé la penalidad 10.4: Por el incumplimiento en los plazos
para devolucion de las cargas de trabajo o por retornarfas incompleta, i
multa sera por cada carga de trabajo y por cada dia de retraso hasta la
subsanacion pertinente.

La Entidad con carta N° 657-2012-EC-Ca reconsidera el célculo de la
penalidad aplicada, presentandc como fecha limite de ejecucién de la
actividad el 08.11.2011 y 01.12.2011, pero no justificando porque
considera dichas fechas como si fueran las de subsanacién pertinente
conforme lo establece la penalidad 10.4.

En tal sentido, la penalidad aplicada no se ajusta a lo establecido en el
contrato, razon por la cual, se declara invalida la penalidad.

Penalidad N° 28
La Entidad aplica una penalidad ascendente a S/. 56,940.00 por: (i)
exceso de carga asignada v; (ii) por no utilizar los equipos capturadores

Antecedentes de la penalidad:

Con carta N° 212-2012-EC-Ca del 07.02.2012, SEDAPAL solicita las
explicaciones sobre los rendimientos correspondientes a un supuesto exceso
de carga de trabajo de lectores, seglin lo previsto en los numerales 5.6.8 -
Rendimiento en Ocho Horas de Trabajo, 5.6.2 - Metodologia de trabajo literal
b) y 5.6.3 - Requerimiente y Condiciones Especificas de la Actividad literal b),
correspondientes a la Actividad: Toma de Estado del Capitulo V ce los
Términos de Referencia de la Seccidn Especifica - Condiciones Especiales del
Proceso de Seleccion de las Bases Integradas del referido Contrazo de
Prestacion de Servicios.

El Consorcio & través de la carta N°® 041-2012/CG/CONSORCIO AZB-HCI del
09.02.2012 presento descargos ampliando ld'sefialado en su anterior carta N°
016-2012/GG/CONSORCIC AZB-HCI.
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Posteriormente, con carta N°® 314-2012-EC-Ca notificada el 21.02.2012,
SEDAPAL aplico una multa por un monto total de $/.56,940.00 en aplicacidn
de la penalidad 6.2, por supuestamentz exceder las cargas de trabajo de
lectores en el mes de febrero 2012, y 5.2 por no utilizar los equipos de
comunicacion,

Analisis de la_penalidad

En el presente caso la Entidad aplica una penalidad por el exceso en la
carga de tomas de lectura en razén de la verificacién realizada en campo
el 02 de febrero de 2012 a |a carga de cuatro lectores correspondiente al
ciclo 02.

El Contratista ha sefialado que las Bases permiten rendimientos mayores
al 10% no sujeto a penalizacion siempre v cuando se acredite que dicho
rendimiento ha sido alcanzado aplicando otras metodologias de trabajo,
siempre y cuando se respete la carga laboral del trabajador en 08 horas
diarias y/o 48 horas semanales, siendo que ademas mediante Carta
016-2012/GG/CONSORCIO AZB-HCI de fecha 06 de febrero de 2012
explicaron la nueva metodologia de trabajo que permitia un mayor
rendimiento en ocho horas de trabajo.

La Entidad aplica las penalidades:

6.2: Por cada frabajo ejecutado que exceda el promedio de carga
estimada por subzctividad, /a multa sera por cada trabajador con exceso de
carga y por los dias transcurridos desde fa fecha en que se detectd la
ocurrencia hasta las acciones correctivas pertinentes.

5.2: Por no hacer uso de los equipos necesarios en la ejecucion de la
subactividad, la multa sera por cada equipo y por dia de franscurrido desde
la fecha en que se detecté la ocurrencia hasta la subsanacion pertinente

Ambas penalidades establecen que para determinar el nimero de dias
penalizables debe computarse desde la fecha que se detecto la
ocurrencia hasta que se tomen las acciones correctivas.

En el presente caso, la penalidad aplicadz en la carta N® 314-2012-EC-C
no indica cual es el nimero de dias que ha considerado ni como es que
lo ha determinado, en tal sentido, no cumple con lo establecido en !as
clausulas contractuales que regulan la penalidad que pretende aplicar.

De esta forma, no puede verificarse cuantos dias han pasado para la
subsanacion de la observacién ni tampoco puede penalizarse sino se
tiene esa informacién. En tal sentido, el Tribunal Arbcitral declara
invalida esta penalidad. 5
Penalidad N© 29 1
La Entidad aplica una penalidad asrendmnte E S/. 10,183.50 por: (i)
exceso de carga asignada .
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Antecedentes de la penalidad:

Con carta N° 403-2012-EC-Ca notificada el 08.03.2012 SEDAPAL solicitd
al contratista sustentar el supuesto excesc de carga en toma de estaclo,
en el mes de marzo 2012,

El Consorcio con carta 088-2012/CG/CONSORCIO AZB-HCI de!
14.03.2012, respondié reiterando los sustentos relacionados a las
mejoras en los procedimientos de trabajo que permiten que los
rendimientos de su personal se hayan incrementado.

Posteriormente, con carta N° 456-2012-EC-Ca de fecha 15.03.2012, se
aplicé penalidad 6.2 por un monto de $/.10,183.50, por los supuestos
excesos de carga en toma de estado del mes de marzo 2012.

Analisis de la penalidad

La Entidad aplica la penalidad 6.2: Por cada frabajo ejecutado que exceda
el promedio de carga estimada por subactividad, la multa sera por cada
frabajador con exceso de carga y por los dias transcurridos dasde la fecha
en que se detecto la ocurrencia hasta las accicnes correctivas pertinentes

Esta penalidad establece que el computo de la misma se debe efectuar
por los dias transcurridos en que se detecté la ocurrencia hasta las
acciones correctivas pertinentes.

En la carta N° 456-2012-EC-Ca que aplica la penalidad, la Entidad
sefala que procede a aplicar la multa “amparado en el numeral 6.2) de
la Clausula Sexta del Contrato C...) procederd a aplicar una multa por S/.
10 183,50 Nuevos Soles, derivada de la verificacion de la programacién
de cargas de la toma de estado, correspondiente a los ciclos 01 al 04 del
mes de marzo 2012; la mismea que seré descontada de su pago meénsual
correspondiente.”

En este extremo de la carta no se ha tenido en cuenta que el computo
de la penalidad debe considerar nasta la fecha en que se toman acciones
correctivas, lo cual no se indice en la carta en comentario. Asimismo,
tampoco se aprecia como es que la Entidad ha efectuado &l célculo para
obtener el monto de $/.10,183.50. En tal sentido, se verifica que la
multa aplicada no se ajusta al procedimiento contenido en la penalidad
6.2 por lo que, corresponde declarar su invalidez.

Penalidad N° 30
La Entidad aplica una penalidad ascendente a S/. 14,235.00 por no
cumplir con: (i) emplear materiales autorizados.

Antecedentes de la penalidad:

Con la carta 629-2012-EC-Ca del 04.04.2012, SEDAPAL requiere al
contratista que presente sus descargos regpecto a trabajos de
implantacién ejecutados en periodos anteriores al 19.03.2012.
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Con carta N° 88-2012/GG/CONSORCIO AZB-HCI nofificada el
16.04.2012 el Consorcio presento sus descargos.

Posteriormente, con carta §19-2012-EC-Ca del 10.05.2012 la Entidad
penalizd al contratista con la penalidad 7.1 Opor la suma de /.
14,235.00 por las siguientes penalidades:

Analisis de la penalidad

El Contratista sefala en su cemancda que la aplicacidén de la penalidad no
tiene sustento, ya que como se menciona en su pedido de
reconsideracion, en el mes de marzo del 2012 se acordé en una reunion
con presencia de la jefatura del EMR por parte de SEDAPAL, del Ing.
Pedro Apoyala por parte de la supervision extarna contratada por
SEDAPAL (Consorcio Ingenieria) y representantes del Contratista, que
solamente en casc de encontrarse terreno saturado o deleznable por
tener material organico, se utilizaria el reemplazo de terreno con
afirmado.

Sin embargo, en el presente caso no se ha acreditado la existencia de
dicho acuerdo, siendo que la Entidad tampoco ha aceptado que dicho
acuerdo haya existido, sino que mas bien se ha ratificado en la
aplicacion de la penalidad en los términos propuestos por el Equipo
Comercial Callao en su Carta 819-2012-EC-Ca del 10 de mayo de 2012.
Sefiala asimismo que la evidencia de que la Supervisidn externa
contratada por SEDAPAL es consciente de la validez de este acuerde, es
que posteriormente validd la ejecucion de estos trebajos cuestionados v
autorizd su valorizacion, segun se puede verificar en la base de datos de
los sistemas de SEDAPAL.

Ahora bien, la Entidad aplica |a penalidad 7.1: Por emplear materiales no
autorizados por SEDAPAL en la ejecucion de las subactividades, la multa
sera por cada caso detectado y por ios dias transcurridos desde la fecha en
que se efecutd el frabajo hasta la subsanaciéon pertinente: es decir, sin
perjuicio de que EL CONTRATISTA debera retirar dicho material y
remplazarlo por otro que cumpla con las caracteristicas (écnicas
autorizadas y normalizadas. El reemplazo seré sin costo algunc para
SEDAPAL

Como se puede apreciar la penalidad contractual establece que la multa
sera por cada caso detectado y por los dfas transcurridos desde la fecha
en gue se ejecuto el trabajo hasta la subsanacion.

En el Ultimo parrafo de la carta 819-2012-EC-Ca se sefiala que la

equivalencia sera tomando en consideradjén desde la fecha de

observacién de la actividad (22.03.2012) \hasta la notificacion de
\ |
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Sedapal, es decir mediante la carta 629-2012-ECCa de fecha 04.04.2012
correspondiendo a dicha penalidad S/. 14,235.00 Nuevos Soles,

En el presente caso, se aprecia que la Entidad ha planteado una
equivalencia para determinar el numero de dias computables para la
penalidad, lo cual es diferente a que sélo ponga una fecha sin sefalar a
que se debe dando la apariencia de arbitrariedad. En tal sentido, se
aprecia que la multa aplicada se ajusta a lo establecido en la penalidad
7.1, por lo que corresponde declarar valida dicha penalidad.

Penalidad N° 31
La Entidad aplica una penalidad ascendente a S/. 41,172.00 por no
cumplir con: (i) iniciar la carga de trabajo en la fecha establecida.

Antecedentes de |la penalidad:
Con carta N° 803-2012-EC-Ca del 07.05.2012, SEDAPAL imputé al
contratista no haber ejecutado 33 cierres drasticos de matriz.

El contratista con carta N° 129-2012/CG/CONAZUL del 09.05.2012, presentd
sus descargos.

Posteriormente, con carta 914-2012-EC-Ca del 23.05.2012, SEDAPAL impone
la penalidad 10.1.

Analisis de la penalidad
En el presente caso la Entidad aplica una penalidad por no haber
ejecutado 14 cierres drasticos en matriz.

El Contratista sefiala que de los 33 casos solamente 14 quedaron
pendientes de ejecutar debido a oposicion del cliente al ciarre, hecho
que no ha acreditado mediante medio probatorio alguno. Es decir,
reconoce el incumplimiento.

La Entidad en la carta 914-2012-EC aplica la penalidad 10.1 por: Por no
iniciar la carga de trabajo programada en |a fecha establecida pare cada
subactividad, la multa sera por cada dia de retfraso hasta la subsanacion
pertinente

Esta penalidad establece que la multa se celculard por cada diz de
atraso hasta la subsanacién pertinente.

En el presente caso, en la carta N° 914-2012 se aprecia un cuadro en
donde se indica el nimero de dias para la subsanacion, con lo cual, se
cumple el requisito establecido en la penalidad 10.1.

;"\l
En tal sentido, corresponde declarar Lia validez cig esta penalidad.

} 4 |
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Penalidad N° 32

La Entidad aplica una penalidad ascendente a la suma de S/. 3,723.00
por: (i) no cumplir con presentar la informacion solicitada en la fecha
solicitada.

Antecedentes de la penalidad:

Mediante carta N© 908-2012-ECCa notificada el 23.05.2012, SEDAPAL
solicito los descargos al contratista por la falta de actualizacién de 2,742
ordenes de trabajo,

El Consorcio, a través de la Carta N° 140-2012/GG/CONAZUL notificada
el 24.05.2012 presento sus descargos.

Posteriormente, con carta N© 975-2012-ECCa del 15.06.2012 se penalizo
al contratista con la suma de S/. S/. 3,723.00 por la penalidad: 9.2

Analisis de la penalidad
En el presente caso la Entidad aplica una penalidad por no actualizar
cuatro cargas de Ordenes de Trabajo de revisicn de servicios cerrados.

El Contratista sefiala que existen muchzas o6rdenes mal generadas por
SEDAPAL y que por lo tanto, no obstante haberlas trabajado en su
oportunidad, las mismas no pueden ser actualizadas en el sistema, es
decir que el inconveniente se viene generando por problemas internos
del sistema de SEDAPAL, lo que constituye una causa nc imputable a
CONAZUL, razén por la cual no cabe la imposicidn de penalidad alguna.

En la carta NO© 975-2012-ECCa SEDAPAL se pronuncia sobre estos
descargos y ademas indica que no es cierto que el contratista no tiene
capacidad operativa

Asimismo, aplica la penalidad S.2: Por no presentar la informacién
solicitada en la fecha y hora establecidas para cada subactividad, o
presentarla incompleta sin la debida sustentacion, la multa serd por cada
subactividad y por los dias franscurridos dasde la fecha en que debid ser
entregada la informacion hasta la subsanacicén pertinente

Esta penalidad establece que para el cdlculo de la multa esta serd por
cada subactividad y por los dias transcurridos desde la facha en que
debid ser entregada la informacion hasta la subsanacién pertinente.

En la carta materia de analisis se presenta un cuadro en el que aparece
la cantidad de carga entregada y la fecha de Subsanacion, en tal medida
se cumple con el requisito para cuantificar la penalidad.



En razon de lo antes expuesto, se verifica que se ha cumplido con lo
dispuesto por la penalidad S.2 por lo que, corresponde declarar védlida la
penalidad.

Penalidad N° 35
La Entidad aplica una penalided ascendente a S/. 4,927.50 por: (i)
personal sin equipo de proteccion personal.

Antecedentes de |la penalidad:

Mediante carta N°© 941-2012-EC-Ca notificada el 30.05.2012 SEDAPAL
notifico al Consorcio para que presente sus descargos por una serie de
incumplimientos concediéndole el plazo de 24 horas para que presente
sus descargos.

El Consorcio, a través de la Carta N© 153-2012/GG/CONAZUL notificada
el 30.05.2012 presento sus descargos.

Finalmente, mediante Carta N© 967-2012-ECCa del 06.06.2012 se
penalizé al contratista con la suma de S/. 4,927.50 por las siguientes
penalidades:

1.3 Omision de equipo de proteccion personal.

1.5 Omision de fotocheck

Analisis de le penalidad
En el presente caso la Entidad aplica las penalidades:

1.3: Por trabajador que no cuente con equipo de proteccion personal en el
momento de estar realizando la sub-actividad: guantes, orsjeras,
respiradores, botas de jebe cortas y/o musleres, casco y/o lentes
protectores, etc., la multa sera por trabajaclor y por dia transcurido desde la
fecha en que se detecté la ocurrencia hasta la suhsanacion pertinente.

1.5:  Por trabajador que no porta el foiccheck en todo momeanto y en el
lugar indicado, la multa sera por frabajador y por cada dia transcurrido
desde la fecha en que se detectd la ocurrencia hasta la subsanacion
pertinente.

El Contratista ha seflalado en sus cescargos que a la fecha de
notificacién por parte de la Entidad el incumplimiento ya se habia
subsanado, siendo que la Entidad en sus cartas mediante la que aplica la
penalidad y responde a la Reconsideracion sefala que zl aplicar la
penalidad asume como fecha de levantemiento de la observacién el 30
de mayo de 2012,

En el presente caso, SEDAPAL detecté la infraccidn, y notificd &l
contratista para que levante la observacidn en un plazo de 24 horas.

£y
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El contratista reconocié que la infraccidon ocurrio pero que fue levantada
el mismo dia.

Ahora bien, SEDAPAL sefala que el contratista debid prasentar sus
descargos en forma inmediata y no cinco dias después, postura con la
que concuerda el Tribunal Arbitral pues corresponde al deber de
diligencia del contratista. Este conoce que ha incurrido en una infraccion,
en un supuesto penalizable, por lo que, esta en su esfera de accion
tomar las medidas necesarias e inmediatas para subsanar la omision. En
tal sentido, el Tribunal Arbitral tiene por valida la penalidad aplicadz por
la Entidad.

Penalidad N® 37
La Entidad aplica una penalidad de S/. 13,687.50 por: (i) no cumplir con
la eliminacion del desmonte.

Antecedentes de |a penalidad:

Mediante carta N© 1036-2012-EC-Ca notificada el 25.056.2012 SEDAPAL
notificé al Consorcio una serie de incumplimientos concediéncole el plazo
de 24 horas para que presante sus descergos.

El Consorcio, a través de la Carta N© 177-2012/CG/CONAZUL notificada
el 27 de junio de 2012 presento sus desc&argos.

Finalmente, mediante Carta N© 1060-2012-ECCa del 28.06.2012 se
penalizé al contratista con la suma de S/. 13,687.50 por:

8.2: No cumplir con la eliminacion de desmonte dentro de las doce horas
de generado el mismo.

Analisis de la penalidad
A continuacion el Tribunal Arbitral procedera al anélisis de esta
penalidad:

La Entidad aplica la penalidad 8.2: Por no cumplir con la eliminacién del
desmonte dentro de las 12 horas de generado el mismo, lz multa sera
por cada caso detectado y por los dias transcurridos desdez la recha en
que se debid eliminar el desmonte hasta la subsanacion pertinente.

En este caso se aprecia que la Entidad hea calculado la penalidac para
cada uno de los 09 suministros considerando como periodo de calculo ds
la penalidad los dias transcurridos desde la fecha prevista en que sz
debid eliminar el desmonte hasta la fecha de supervision.

Este calculo no es conforme con lo estanlecido en la penalidad 8.2, que
establece que la penalidad se calcula cesde la fecha en que se cebid
eliminar el desmonte haste la subsanacién pertinente. La Entidad ha
considerado como fecha de subsanacion, ia fechaﬂen gue la Supervision
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efectud la constatacion de la presencia de desmonte, lo cual nec es la
fecha en que el contratista cumplié con levantar la observacion.

Lo que se aprecia es que a partir de la Informacién recibida por la
Supervision, la Entidad mediante carta N° 1036-2012-EC-Ca notificada
el 25.06.2012 imputé al contratista el no haber levantado el desmonte
dentro de las 24 horas. Al respecto, el contratista mediante carta N?
177-2012/GG/CONAZUL notificada el 27.06.2012 present®é sus
descargos.

En la carta materia de analisis la Entidad evalla los descargos del
contratista y sefiala que si bien se evidencia que les observaciones
fueron subsanadas ello no justifica el incumplimiento del plazo de 12
horas para el levantamiento del desmonte, teniendo en cuentz que
dichos trabajos fueron ejecutades con varios dias de anterioridad.

El Tribunal aprecia que la Entidad tiene por cierto que el contratista
subsané la observacidn, pero asume que dicha subsanacién ocurrié en la
misma fecha en que la supervision detecto la falta de eliminacion del
desmonte (22.05.2012), sin justificar esa decisién. En tal sentido, el
calculo efectuado no se ajusta a lo establecido en la penalidzd 8.2 por lo
que resulta invalida.

En razén de lo antes expuesto, el Tribunal declara que la penalidad
contenida en la carta N© 10602012-ECCa del 28.06.2012 es invalica.

Penalidad N°® 38
La Entidad aplicé una penalidad de 5/. 130,302.00 por: (i) no cumplir
con la eliminacion del desmonte.

Antecedentes de |la penalidad:

Mediante carta 628-2012-ECCa notificada el 04.04.2012, SEDAPAL
notificé al Consorcio una serie de incumplimientos concediéncole el plaza
de 24 horas para que presente sus descargos.

El Consorcio, a través de la Carta N° 87-2012/GG/CONSORCIO AZB-HCI
notificada el 16.04.2012 presento sus descargos.

Finalmente, mediante Carta N° 1105-2012-ECCa del 06.07.2012 s=
penalizo al contratista con la suma de S/. 130,302.00 por |25 siguientes
penalidades:

8.2: No cumplir con la eliminacion de desmonte dentro de las doce horas
de generado el mismo.

Analisis de la penalidad
La Entidad aplica la penalidad 8.2: Por no cumplir con la eliminacion del
desmonte dentro de las 12 horas de generado el mismo, l2 multa seri
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por cada caso detectado y por los dias transcurridos desde la fecha en
que se debid eliminar el desmonte hasta la subsanacion pertinente.

En este caso se aprecia que la Entidad ha calculado la penalidad para
cada uno de los 46 suministros considerando como pericdo de calculo de
la penalidad los dias transcurridos desce la fecha prevista en gue se
debid eliminar el desmonte hastz la fecha de supervision.

Este calculo no es conforme con lo establecido en la penalidad 8.2, que
establece que la penalidad se calcula desde la fecha en que se debio
eliminar el desmonte hasta la subsanacion pertinente. La Entidad ha
considerado como fecha de subsanacion, la fecha en que la Supervision
efectud la constatacidn de la presencia de desmonte, lo cual no es la
fecha en que el contratista cumplié con levantar la obsarvacién.

Lo que se aprecia es que a partir de la Informacion recibida por la
Supervision, la Entidad mediante carta N°® 628-2012-ECCa notificada el
04.04.2012, imputd al contratista el no haber levantado el desmonte
dentro de las 24 horas. Al respecte, el contratista mediante carta N© 87-
2012/GG/CONSORCIO AZB-HCI notificada el 16.04.2012 presentd sus
descargos.

En la carta materia de anadlisis la Entidad evalta los descargos del
contratista y sefiala que si bien se evidencia que las observaciones
fueron subsaradas ello no justifica el incumplimiento del plaze de 12
horas para el levantariento dal desmonte, teniendo en cuenta que
dichos trabajos fueron ejecutados con varios dias de anterioridad.

El Tribunal aprecia que la Entidad tiene por cierto que el contratista
subsané la observacion, pero asume que dicha subsanacién ocurrié en la
misma fecha en que la supervision (09.03.2012) detectd la falta de
eliminacién del desmonte, sin justificar esa decision. En tal sentido, el
calculo efectuado no se ajusta a lo establecido en la penalidad 8.2 nor lo
que resulta invalida.

En razén de lo antes expuesto, el Tribunal declara cue la penalidad
contenida en la carta N© 1105-2012-ECCa del 06.07.2012 es invélida.

Penalidad N° 39

La Entidad aplica una penalidad por no cumplir con: (i) no ejecutar el
trabajo de acuerdo a las especificaciones técnicas, (ii) por no emplear la
sefalizacion y/o realizarse con deficiencias y; (iii) por no curnplir con la
eliminacion del desmonte. A

Antecedentes de la penalidad: &

Mediante carta N® 719-2012-EC-Ca notificada ‘el 20.04.2012 SEDAPAL
notificoc al Consorcio (con ,fecha 20.04.2012) J,.G?h? seria  de
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incumplimientos concediéndole el plazo de 24 horas para gue presente
sus descargos.

El Consorcio, a través de la Carta N°© 101-2012/GG/CONAZUL notificada
el 26.04.2012 presento sus descargos.

Finalmente, mediante Carta N© 1145-2012-ECCa del 13.07.2012 se
penalizé al contratista con la surna de S/. 175 640,00 por las siguientes
penalidades:

6.1: No ejecutar el trabajo de acuerdo a las espacificaciones técnicas
descritas en las Bases.

8.2: No cumplir con la eliminacion de desmonte dentro de las doce horas
de generado el mismo, y;

11.1: No emplear la sefializacidn y/o realizarse con deficiencias

Analisis de la penalidad
A continuacion el Tribunal Arbitral procederd al anilisis de cada una de
estas penalidades:

a) Sobre los trabajos no ejecutados de acuerdo a las especificaciones
técnicas:

La Entidad aplica la penalidad 6.1: Por no cumplir con ejecutar
el trabajo de acuerdo a las especificaciones técnicas
descritas en las bases, sin perjuicio de que EL CONTRATISTA
corrija las observaciones sin costo alguno para SEDAPAL, la
multa sera por cada orden de servicio y/o trabajo mal
ejecutado y por los dias transcurridos desde la fecha en que
detecto la ocurrencia hasta la ccrreccion pertinente.

En la carta materia de andlisis se aplica esta penalidad a tres
suministros, computando como periode de la multa el de la fecha
en que se efectud la supervision. El Tribunal Arbitral aprecia que
este calculo de la penalidad no se azjusta a lo establecido en lza
penalidad 6.1, que expresamente sefiala que la penalidad se
calculara desde la fecha en que se detectd |la ocurrencia hasta la
correccion pertinente.

En el presente caso, la Entidad no ha verificado cuando se efectud
la correccion, con lo cual no se cumple con el numeral 6.1. En tal
sentido, no es posible valider una penalidad que no se ajusta a lo
establecido al procedimiento de célculo establecido en el contrato.

b)  Sobre la sefializacién: N
La Entidad aplica la penalidad 11.1: Por \no emplear o
sedalizacién y/o realizarse, con deficiencias, es dfec:fr, no
! /
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conforme a la cartiila respectiva., La multa sera por cadé

caso detectado y por los dias transcurridos hasta [e
subsanacion pertinente.

En este caso, al igual que en el anterior supuesto, la Entidad na
calculado la penalidad para 06 suministros por la falta de
sefializacidn sin tener en cuenta cue la penalidad se debia calcular
por los dias transcurridos hasta la fecha de subsanacién. Se
aprecia que el cdlculo efectuado considera la fecha en que se
realizd la supervision sin determinar cuando se levantd |le
subsanacion.

En el presente caso, la Entidad no ha verificado cuando se efectud
la correccion, con lo cual no se cumple con el numeral 11.1. Er
tal sentido, no es posible validar una penzalidad que no se ajusta &
lo establecido al procedimiento de célculo establecido en el
contrato.

Sobre la falta de eliminacion de desmontes:

La Entidad aplica la penalidad 8.2: Por no cumplir con le
eliminacion del desmonte dentro de las 12 horas de
generado el mismo, la multa serd por cada caso detectado y
por los dias transcurridos desde la fecha en que se debio
eliminar el desmonte hasta la subsanacion pertinente.

En este caso se aprecia que le Entidad ha calculado |a penalidac
para cada uno de los 46 suministros considerando como periodc
de calculo de la penalidad los dies transcurridos desde la fecha
prevista en que se debid eliminar el desmonte hastz la fecha de
supervision.

Este calculo no es conforme con lo establecido en la panalidad 8.2.
que establece que la penalidad se calcula desde la fecha en que
se debid eliminar el desmonte hasta la subsanacion pertinente. Lz
Entidad ha considerado como fecha de subsanacion, la fecha an
que la Supervision efectud la constatacion de la presencia de
desmonte, lo cual no es la fecha en que el contratista cumplio cor
levantar la observacion.

Lo que se aprecia es que a partir de la Informacion recibida por la
Supervision, la Entidad mediante carta N© 719-2012-EC-Cz
notificada el 20.04.2012 imputd al contratista el no haber
levantado el desmonte dentro de las 24 horas. Al respecto,
el contratista mediante carta N° 101-2012/GG/CONAZUL
notificada el 26.04.2012 presento sus descardos.
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En la carta materia de analisis la Entidad evalla los descargos del
contratista y sefiala que si bien se evidencia que las observaciones
fueron subsanadas ello no justifica el incumplimiento del plazo de
12 horas para el levantamiento del desmonte, teniendo en cuenta
que dichos trabajos fueron ejecutados con varios dias de
anterioridad.

El Tribunal aprecia que la Entidad tiene por cierto que el
contratista subsané la observacién, pero asume que dicha
subsanacion ocurrié en la misma fecha en que la supervisién
detecto la falta de eliminacion del desmonte, sin justificar esa
decisién. En tal sentido, el célculo efectuado no se ajusta a lo
establecido en la penalidad 8.2 por lo que resulta invélida.

En razon de lo antes expueste, el Tribunal declara que la
penalidad contenida en la carta N° 1145-2012-ECCa del
13.07.2012 es invélida.

Penalidad N° 40

La Entidad aplica una penalidad por no cumplir con: (i) por no cumpli-
con la eliminacién del desmonte; (ii) por no contar con implementos de
seguridad y; (iii) por falta de sefializacién.

Antecedentes de |la penalidad:

Mediante carta N° 1103-2012-ECCa notificada el 22.04.2012 SEDAPAL
imputo al Consorcio una serie de incumnplimientos dandole un plazo de
24 horas para que presente sus descargos.

El Consorcio, a través de la Carta N® 198-2012/CG/CONAZUL notificada
el 26.04.2012 presento sus cdescargos.

Finalmente, mediante Carta N° 1146-2012-ECCa notificada al contratista
el 17.07.2012 se penalizo al contratista con la suma de S/. 18,943,50
640,00 por las siguientes penzlidades:
= 8.2: No cumplir con la eliminacion de desmonte dentro de las
doce horas de generado el misrno,
* 1.3. No contar con equipo de proteccidon personal, para el
caso de trabajador; y;
* 11.1: No emplear la sefalizacion y/o realizarse con
deficiencias.

Analisis de la penalidad
A continuacion el Tribunal Arbitral procedera al andlisis de cada una de
estas penalidades:

N

a) Sobre la falta de eliminacion de desmonte}'s:;

\



b)

La Entidad aplica la penalidad 8.2: Por no cumplir con la
eliminacion del desmcnte dentro de las 12 horas de generado el
mismo, la multa serda por cada caso detectado y por los dias
transcurridos desde [a fecha en qus se debid eliminar el desmonte
hasta la subsanacion pertinente.

En este caso se aprecia que la Entidad ha calculado la penalidad
para cada uno de los 7 suministros considerando como periodo de
cdlculo de la penalidad los dias transcurridos desde la fecha
prevista en que se debid eliminar el desmonte hasta la fecha de
supervision.

El Tribunal aprecia que este célculo no se ajusta al procedimiento
de calculo establecido en la penalidad 8.2, el cual establece gue la
penalidad se calcula desde la fecha en que se debid eliminar el
desmonte hasta la subsaneacion pertinente. La Entidad ha
considerado como fecha de subsanacién, la fecha en cue la
Supervisién efectud la constatacion de la presencia de desmonte,
lo cual no es la fecha en que el contratista cumplid con levantar la
observacion.

En efecto, lo que se aprecia es que a partir de la Informacién
recibida por la Supervision, la Entidad mediante carta N© 1103-
2012-ECCa notificada el 22.04.2012 imputd al contratista el no
haber levantado el desmonte dentro de las 24 horas.

Al respecto, el contratista mediante carta N° 198-
2012/CG/CONAZUL del 16.07.2012 presento sus descargos.

En la carta materia de analisis se evalien los descargos del
contratista y se sefiala que si bien el contratista en su descargo
evidencio que las observaciones fueron subsanadas ello no
justifica el incumplimiento del plazo de 12 horas para el
levantamiento del desmonte, teniendo en cuenta que dichos
trabajos fueron ejecutados con varios dias de anterioridad.

El Tribunal aprecia que la Entidad tiene por cierto cue el
contratista subsand la observacién, pero no ha precisado en la
carta que &plica la penalidad la fecha en que ocurrio dicho
subsanacion, no existiendo justificacion para considerar cue dicha
subsanacién fue la misme fecha en gue la supervision detecto la
falta de eliminacion del desmonte (22.06.2012). En tal sentido, €l
calculo efectuado no se ajusta a lo establecido en la penalidad 8.2
por lo que resulta invalida.

Sobre el equipo de proteccién perscnal ’\‘1

La Entidad aplica la penalidad 1.3: Por trabajador que no cuente
con equipo de proteccion personal en el moments, de estar
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realizando la sub-actividad: guantes, orejeras, respiradores, botas
de jebe cortas y/o musleras, casco y/o lentes protectores, etc., la
multa serd por trabajador y por dia transcurrido desde la fecha en
que se detecté la ocurrencia hasta la subsanacion pertinente

En este caso en sus descargos el contratista sefiala que este erz
un caso aislado, recenociendo de ese modo la infraccion.

Se aprecia que la Entidad ha calculado la penalidad considerando
la fecha de supervisién.

El procedimiento establecido en la penalidad 1.3 establece que |z
penalidad se computa desde que se detectd la ccurrencia hasta la
subsanacion pertinenta, En el presente caso, de lo sefialado por el
contratista se aprecia que este sefiala que el mismo dia se
subsano la observacion.

En tal sentido, en este caso si es posible verificar que la penalidac
se aplicd conforme el procedimiento establecido en la penalidac
1.3

c) Sobre la sefializacion
La Entidad aplica la penalidad 11.1: Por no emplear la sefializacior
y/o realizarse con deficiencias, es decir, no conforme a la cartille
respectiva. La multa sera por cada caso detactado y por los dias
transcurridos hasta la subsanacion pertinente.

En este caso, la Entidad ha calculado la penalidad para 03
suministros por la falta de sefializacion sin tener en cuenta gue Iz
penalidad se debia calcular por los dias transcurrides hasta lz
fecha de subsanacion. Se zprecia que el célculo efectuado
considera la fecha en que se realizd al trabajo y la fecha en que la
Supervision detecto la infraccion, sin determinar cudndo se
levanté la subsanacion.

En el presente caso, |la Entidad no ha verificado cuando se efectud
la correccién, con lo cual no se cumple con el numeral 11.1. En
tal sentido, no es posible validar una penalidad que no se ajusta a
lo establecido al procedimiento de calculo establecido en el
contrate.

Conclusiodn:

El Tribunal Arbitral declara parcialmente valida la penzlidad,
reconociendo la imputacion referida a la penalidad 1.3 por S/
328.50 Nuevos Soles,

7™\
Penalidad N° 41 o\
La Entidad aplica una penalidad por no cumplir con: (i) No contar cor
equipo de proteccion personal, para el caso de tﬁabajagp\r; (ii) No
\1/4 \,
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cumplir con la eliminacion de desmontz dentro de las doce horas de
generado el mismo, y; (iii) No emplear la sefializacidon y/o realizarse con
deficiencias.

Antecedentes de la penalidad:

Con carta N° 721-2012-EC-Ca notificada al Consorcio 2l 20.04.2012 la
Entidad imputé al contratista una serie de incumplimientos dandole un
plazo de 24 horas para que presente sus descargos.

El Consorcio presentd sus descargos con carta NO 102-
2012/GG/CONAZUL el 26.04.2012.

Mediante Carta N© 1155-2012-ECCa del 17.07.2012 se penalizd el
contratista por los siguientes incumplimientos:
o 8.2: No cumplir con la eliminacion d& desmonte dentro de las doca
horas de generado el mismo,
o 1.3: No contar con equipo de proteccion personal, para el caso da
trabajador; y;
o 11.1: No emplear la sefiglizacion y/o realizarse con deficiencias.

Analisis de la penalidad
A continuacién el Tribunal Arbitral procedera el analisis de cadz una de
estas penalidades:

Sobre la falta de eliminacion de desmontes:

La Entidad aplica la penalidad 8.2: Por no cumplir con la eliminacién del
desmonte dentro de las 12 horas de generado el mismo, /a multa sera
por cada caso detectado y por los dias transcurridos desde la fecha en
que se debi¢ eliminar el desmonte hasta la subsanacion pertinente.

En este caso se aprecia que la Entidad ha calculado la penalidad para 3
suministros considerando como periodo de célculo de la pznalidad los
dias transcurridos desde la fecha prevista en que se debid eliminar el
desmonte hasta la fecha en que la supervision detecto la infraccion.

Este cadlculo no se ajusta al procedimientc establecido en la penalidad
8.2, el cual establece que la penalidad se calcula desde la fecha en gu=2
se debid eliminar el desmonte hasta la subsanacion pertinente. La
Entidad ha considerado como fecha de subsanracién, la fecha en cue |a
Supervision efectud la constatacién ce la presencia de desmonte, lo cual
no es la fecha en que el contratista cumplio con levantar la observacion.

En efecto, lo que se aprecia es que a partir de la Informacion recibida
por la Supervision, la Entidad mediante carta N© 721-2012-ECCa
notificada el 22.04.2012 imputé al contratista el no haber levantado el
desmonte dentro de las 24 horas. &



Al respecto, el contratista mediante carta N° 102-2012/GG/CONAZUL de!
26.04.2012 presento sus cescargos.

En la carta materia de anzlisis se evaluan los descargos del contratista y
se sefala que si bien el contratista en su descargo evidencié aue las
observaciones fueron subsanadas ello no justifica el incumplimiento del
plazo de 12 horas para el levantamiento cel desmonte, teniendo en
cuenta que dichos trabajos fueron ejecutados con varios dias de
anterioridad.

El Tribunal aprecia que la Entidad tiene por cierto que 2l contratista
subsano la observacion, pero no ha precisado la fecha en que ocurri?
dicho subsanacion, no existiendo justificacion para considerar que dicha
subsanacion fue la misma fecha en que la supervision detecto la falta de
eliminacion del desmonte (09, 10 y 11 de abril de 2012). En tal sentidc,
el célculo efectuado no se ajusta a lo establecido en la penalidad 8.2 per
lo que resulta invalida.

Sobre el equipo de proteccion personal

La Entidad aplica la penalidad 1.3: Por trabajador qus no cuente con
equipo de proteccion personal en el momento de estar realizando la sub-
actividad: guantes, orejeras, respiradores, botas de jebe cortas y/o
musleras, casco y/o lentes protectores, etc.,, la multe seré por
trabajador y por dia transcurrido desde la fecha en que se detectd I3
ocurrencia hasta la subsanacion pertinentz.

En este caso se aprecia que el contratista no presento descargos sobre
esta imputacion. Sin perjuicio de ello, la Entidad ha calculado |a
penalidad considerando la faecha de supervision, no existe evidencia ds
que el contratista efectud la subsanacion ni tampoco lo reconoce,

El procedimiento establecido en la penalided 1.3 establece que la
penalidad se computa desde que se detectd la ocurrencia hasta |a
subsanacion pertinente. En el presente caso, no se ha determinads
cuando se subsano la infraccion, por lo que no se cumple con Ia
penalidad 1.3 por lo que esta penalidad resulta invalida.

Sobre la sefnalizacion

La Entidad aplica la penalidad 11.1: Por no emplear la sefializacion y/o
realizarse con deficiencias, es decir, no conforme & la cartilla respactiva.
La multa sera por cada caso detectado y por los dias transcurridos hasta
la subsanacion pertinente

En este caso, la Entidad ha calculado la penalidad para 05 suministros
por la falta de sefalizacion sin tener en cuentg que la penalidad se debia
calcular por los dias transcurridos hasta la ‘fecha de subsanacién. Se
aprecia que el célculo efectuado considera la fecha en que se realizé el
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trabajo y la fecha en que la Supervision detecto la infraccién, sin
determinar cuando se levantd la subsanacion.

En el presente caso, la Entidad no ha verificado cuando se efectud la
correccién, con lo cual no se cumple con el numeral 11.1. En tal
sentido, no es posible validar una penalidad que no se ajusta a lo
establecido al procedimiento de calculo establecido en el contrato.

Conclusioén:
El Tribunal Arbitral declara invélida la penalidad.

Penalidad N° 42

La Entidad penalizo con S/. 43, 509.50 al contratista por no cumplir con:
(i) No contar con equipo de proteccion personal, para el caso de
trabajador; (ii) No cumplir con la eliminacion de desmonte dentro de las
doce horas de generado el mismo, y; (iii) No emplear la sefializacion y/o
realizarse con deficiencias.

Antecedentes de la penalidad:

Con carta N¢ 811-2012-EC-Ca notificada el 04.05.2012 la Entidac
imputo6 al contratista una serie de incumplimientos dandole un plazo de
24 horas para que presente sus descargos.

El Consorcio presentd sus descargos con carta NO 117-
2012/GG/CONAZUL el 14.05.2012.

Con carta N© 1161-2012-ECCz del 19.07.2012 se penalizé al contratista
por los siguientes incumplimientos:
o 8.2: No cumplir con la eliminacién ce desmonte dentro de las cdoce
horas de generado el mismo,
o 1.3: No contar con equipo de proteccidén parsonal, para el caso de
trabajador; vy;
o 11.1: No emplear la sefializacidén y/o realizerse con deficiencias.

Andlisis de la penalidad
A continuacién el Tribunal Arbitral procederd al andlisis de cada una de
estas penalidades:

Sobre la falta de eliminacién de desmontes:

La Entidad aplica la penalidad 8.2: Por no cumnplir con la eliminacién del
desmonte dentro de las 12 horas de generado el mismo, la multa seré
por cada caso detectado y por los dias transcurridos desde la fecha en
que se debié eliminar el desmonte hasta ia subsanacién pertinente.

En este caso la Entidad ha aplicado la penalidad por 11 suministros
considerando como periodo de calculo los dias transcurridos desde la
fecha prevista en que se debid eliminar el desmonte hasta la fecha en
que la supervision detecto la infraccion.

A\ \ f’\ \ /
3 \ J

106



b)

El Tribunal aprecia que ests célculo no se ajusta al procedimiento ds
calculo establecido en la penalidad 8.2, el cual establece que la
penalidad se calcula “"por los dias transcurridos desde la fecha en que sz
debid eliminar el desmonte hasta la subsanacion pertinentz”. La Entidad
ha considerado como subsanacion, la fecha en que la Supervision
efectud la constatacion de la presencia de desmonte, lo cual no es la
fecha en que el contratista cumplidé con levantar la observacién.

En efecto, lo que se aprecia es que a partir de la Informacion recibida
por la Supervision, la Entidad mediante carta N° 811-2012-ECCa
notificada el 04.05.2012 imputd al contratista el no haber levantado el
desmonte dentro de las 24 horas.

Al respecto, el contratista con carta N° 117-2012/GG/CONAZUL
notificada el 11.05.2012 presento sus descargos indicando que el
desmonte ya fue levantado.

En la carta materia de anélisis s= evaltan los descargos del contratista y
se sefiala que si bien el contratista en su descargo evidencid gue las
observaciones fueron subsanadas ello no justifica el incumplimiento del
plazo de 12 horas para el levantamiento del desmonte, teniendo en
cuenta que dichos trabajos fueron ejecutados con varios dias de
anterioridad.

El Tribunal aprecia que la Entidad tiene por cierto que 2! contratista
subsano la observacion, pero no ha precisado la fecha en que ocurrid
dicho subsanacién, no habiendo sustentado la Entidad porque razén
consideréd que el levantamiento ocurrio en la misma fecha en que la
supervision detecto la falta cde eliminacion del desmonte (032, 04, 12 y 14
de abril de 2012). En tal sentido, no es posible validar una penalidad qus
no se ajusta a lo establecido al procedirniento de calculo establecido en
el contrato, por lo que dicha penalidad resulta invalida.

Sobre el equipo de proteccion personal

La Entidad aplica la penalidad 1.3: Por trabajador que no cuente con
equipo de proteccién personal en el momento de estar realizando la sub-
actividad: guantes, orejeras, respiradores, botas de jebe cortas v/o
musleras, casco y/o lentes protectores, etc., la multe seré por
trabajador y por dia transcurrido desde la fecha en que se detectd Ia
ocurrencia hasta la subsanacion pertinente.

En sus descargos el contretiste sefialo que su personal cuenta con la
indumentaria completa y gue el problema principa! son que el personal
constantemente humedece su indumentaria e inmediatamente se coloca
su uniforme alternativo y que los trabajadores' de los velquetes son

personal de alta rotacion. Esto es, el contratista reconoce |la
observacion. ; /ﬂ\
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c)

El procedimiento establecido en la penalided 1.3 establece que la
penalidad se computa desde que se detectd la ocurrencia hasta I3
subsanacion pertinente. En el presente caso, en la carta N© 1161-2022-
ECCa del 15.07.2012 se precisa que “Se evidencié claramente en las
tomas fotograficas remitidas que al momento de la supervisidn, dos
trabajadores de la cuadrilla de desmontes se encontraban lzborando sin
los implementos de seguridad adecuados”,

En este caso, si bien en el cuadro de cdlculo de penalidad se sefigla que
esta corresponde a la fecha de supervision, noc se ha determinado
cuando se subsano la infraccion. En tal sentido, no es posible validar una
penalidad que no se ajusta a lo establecido al procedimiento de calcula
establecido en el contrato.

Sobre la sefializacion

La Entidad aplica la penalidad 11.1: Por no emplear la sefializacién y/o
realizarse con deficiencias, es decir, no conforme a la cartilla2 respectiva.
La multa sera por cada caso detectado y por los dias transcurridos hasta
la subsanacion pertinente

En este caso, la Entidad ha calculado la penalidad para 10 suministros
por la falta ce sefalizacion sin tener en cuanta que la penalidad se debia
calcular por los dias transcurridos hasta la fecha de subsanacién. En la
carta N° 1161-2012-ECCa del 19.07.2012 se aprecia que el calculo
efectuado considera la fecha en que se realizo el trabajo y la fecha en
que la Supervision detecto la infraccidén, sin determinar cudndo sa
levanto la subsanacion.

En el presente caso, la Entidad no ha verificado cuando se efectud |a
correccion, con lo cual no se cumple con el numeral 11.1. FEn tal
sentido, no es posible validar una penzlidad que no se ajusta a lo
establecido al procedimiento de célculo establecido en el contrato.

Conclusion:
El Tribunal Arbitral declara invalida la penalidad contenida en la carta N°
1161-2012-ECCa.

Penalidad N° 43

La Entidad penalizo con S/. S/. 270,136,50 al contratista por no cumplir
con: (i) Interrumpir injustificadamente la ejecucién de un trabajo, (ii) No
cumplir con la eliminacion de desmontz dentro de las doce horas de
generado el mismo, (iii) Trabajador que no cuenta con equipo de
proteccion personal, (iv) No renovar y/o reemplazar herramientas que
se encuentran inoperativas, (v) trabajador o cuadrilla sin veniculo, (vi)
no cumplir con ejecutar los trabajos de acuerdo a las especificaciones
técnicas, (vii) por no emplear la | s-e.’*‘iaii;:acién y/o reelizarsa con
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deficiencias, (viii) por no presentar y/o entregar las ordenes de servicio
y o trabajo en la debida oportunided establacida para cada subactividad.

Antecedentes de |la penalidad:

Con carta N°© 915-2012-EC-Ca notificeda el 24.05.2012 la Entidac
imputé al contratista una serie de incumplimientos dandole un plazo de
24 horas para que presente sus descargos.

El Consorcio presentd sus descargos con carta NO 149-
2012/GG/CONAZUL el 29.05.2012.

Con carta N© 1182-2012-ECCa del 26.07.2012 se penalizé al contratiste
por los siguientes incumplimientos:

o 8.1: Interrumpir injustificadarnente la ejecucion de un trabajo.

o 8.2: No cumplir con la eliminacion ce desmonte dentro de las doce
horas de generado el mismo.

o 1.3: No contar con equipo de proteccién parsonal, para el caso de
trabajador.

o 3.1: No renovar y/o reemplazar herramientas que se& encuentran
inoperativas.

o 4.1: Trabajador o cuadrilla sin vehiculo.

o 6.1: No cumplir con ejecutar los trabajos de acuerdo & las
especificaciones técnicas.

o 11.1: No emplear la sefializacién y/o realizarse con deficiencias.,

o 9.1: No presentar y/o entregar las ordenes de servicio y o trabajo
en la debida oportunidad establecidz para cada subactividad.

Analisis de la penalidad
A continuacién el Tribunal Arbitral procederd al analisis de cada una de
estas penalidades:

En el presente caso, a diferencia de los anteriores, la Entidad ha
sefialado en la carta de penalizacion:

"Debemos precisar, que su carta de descargo 149-
2012/CG/CONAZUL, no adjunta  evidencia alguna  del
levantamiento de todas estas observaciones, Unicamente indica
que posteriormente se enviaran las pruebas fotogréficas que
sustentan dicha accién, no obstante estamos dando por vélidc
dicho argumento, asumiendo que todas las deficiencias fueron
subsanadas al dia siguiente de su comprobacién, por tanto las
penalidades aplicadas, en todos los casos, corresponden al
periodo comprendido entre la fecha de ejecuciéon de los trabajos
hasta la fecha que se evidencio el incumpplimiento por parte de la
Supervision realizada por Consorcio Ing Snieria.”
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Para el Tribunal Arbitral, en el parrafo antes citado, la Entidad esti
motivando (justificando) la razén por la cual ha calculado cada una de
las penalidades zaplicadas desde la fecha de la ejecucién hasta la fecha
en que la Supervision detecto las infracciones y no hasta la facha en que
se levantaron las observaciones conforme lo establece cadé penalidad.
Al haber expresado la razon por la cual da por subsanadas las
observaciones esta cumpliendo con fundamentar su decisidn en lo que
respecta a la forma de cdlculo de los dias penalizables pare cada
incumplimiento. Distinto hubiera sido si no dijera nada al resnecto, como
ha venido ocurriendo en casos anteriores, en los que, no se ha apreciado
una razon que justifique en que se sustenta la Entidad para considerar la
fecha de la observacion como la fecha de subsanacion.

En tal sentido, considerando que la Entidad en el presente caso esta
motivando su decision y justificando porque considera la fecha de
supervision como fecha de levantamiento de la observacién, el Tribunzl
Arbitral tiene por valida esta penalidad.

Penalidad N° 46

La Entidad penalizo con S/. 42,157.50 al contratista por no cumplir con:
(i) No cumplir con la eliminacion de desmonte dentro de las doce horas
de generado el mismo, y; (ii) No presentar y/o entregar drdenes de
servicio y/o trabajo en la debida oportunicad.

Antecedentes de la penalidad:

Con carta N© 1144-2012-EC-Ca notificada el 13.07.2012 la Entidad
imputd al contratista una serie de incumplimientos dandole un plazo de
24 horas para que presente sus descargoes.

El Consorcio presentd sus descargos con carta NO 213-
2012/GG/CONAZUL el 20.07.2012.

Con carta N© 1177-2012-ECCa del 24.07.2012 se penalizé al contratista
por los siguientes incumplimientos:
= 8.2: No cumplir con la eliminacidén de desmonte dantro de las
doce horas de generado el mismo.
o 9.1: No presentar y/o entregar ordenes de servicio y/o trabajo en
la debida oportunidad.

Analisis de |z penalidad
A continuacién el Tribunal Arbitral procedera al analisis de cada una de
estas penalidades:

Sobre la falta de eliminacion de desmontes:

La Entidad aplica la penalidad 8.2: Por no cumplir cop la eliminacién del
desmonte dentro de las 12 horas de generado el mismo, la multa serd
por cada casc detectado y por los dias transcurridos desde la fecha en
que se debio eliminar el desmonte hasta la subsanacién pertinente.
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b)

En este caso la Entidad ha aplicado la penalidad por 10 suministros
considerando como periodo de calcule los dias transcurridos desce |3
fecha prevista en que se debid eliminar ¢l desmonte hasta la fecha en
que la supervision detecto la infraccién.

El Tribunal aprecia que este célculo no se ajusta al procadimiento de
calculo establecido en la penalidad 8.2, el cual establece que la
penalidad se calcula “por los dias transcurridos desde la fecha en que se
debid eliminar el desmonte hasta la subsanacién pertinente”. La Entidad
ha considerado como subsanacién, la fecha en que la Supervisidn
efectud la constatacion de la presencia de desmonte, lo cual no es la
fecha en que el contratista cumplié con levantar la observacion.

En efecto, lo que se aprecia es que a partir de la Informacién recibida
por la Supervision, la Entidac mediante carta N°© 1144-2012-ECCa
notificada el 13.07.2012 imputd al contratista el no haber levantado el
desmonte dentro de las 24 horas.

Al respecto, el contratista con carta N° 213-2012/GG/CONAZUL
notificada el 20.07.2012 presento sus descargos indicando que el
desmonte ya fue levantado.

En la carta materia de analisis se evallan los descargos del contratista v
se sefala que si bien el contratista en su descargo evidercié que las
observaciones fueron subsanadas ello no justifica el incumplimiento del
plazo de 12 horas para el levantamiento del desmonte, teniendo en
cuenta que dichos trabzjos fueron ejecutados con vzrios dias de
anterioridad. Sefala expresarnente: “(..) por o que consideramos una
penalidad por incumplimiento de este punto desde el dia siguiente de
ejecucion de los trabajos hesta la fecha en que se realizd la verificacion
por parte de la empresa Supervisora.”

El Tribunal aprecia que la Entidad no ha sustentado porque razdn
considerd que el levantamiento ocurrid en la misma fecha en cue la
supervision detecto la falta de eliminacién del desmonte (03 de julio de
2012), como si ocurre en el caso de la penalidad 43. En tal sentido, al no
existir una motivacioén que permite conocer las razones que ha tenido la
Entidad para considerar que la fecha en que la Supervision detecto la
observacién es la fecha en que se produjo la subsanacion, no es posible
validar una penalidad que no se ajusta a lo establecido al procedimianto
de calculo establecido en el contrato, por lo que dicha penalidad resulta
invalida.

Sobre la falta de presentacidon y/o entrege de ordenes de servicio yv/o

trabajo:

La Entidad aplica la penalidad 9.1: Por no presentar y/o entregar las
ordenes de servicio y/o trabajo, en la debida oportunidad aét\.‘ blecida
para cada subactividad, la multa serd por orden de serw‘t;\fc‘ y/p trgbajo y
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por los dias transcurridos desde su fecha de ejecucién hasta Ia
subsanacién pertinente

En este caso la Entidad ha aplicado la penalidad por la falta de entrega
de 80 ordenes de servicio considerando como pericdo de célculo los dias
transcurridos desde la fecha prevista en que se debid efectuar e! trabajo
hasta la fecha de supervision.

El Tribunal aprecia que este calculo no se ajusta al procedimiento de
calculo establecido en la penalidad 9.1, el cual establece cue la
penalidad se calcula “por los dias transcurridos desde la feche de
ejecucion hasta la subsanacion pertinente”, La Entidac ha considerado
como subsanacion, la fecha en que la Supervision informo este hecho, lo
cual no es la fecha en que el contratista cumplid con levantar la
observacion.

En efecto, lo que se aprecia es que a partir de la Informacion recibida
por la Supervision, la Entidac mediante carta NO 1144-2012-ECCa
notificada el 13.07.2012 imputdé al contratista lo informado por el
Supervisor respecto a la falta de entrega de érdanes de trabajo y avisos
de movimiento de medidos en la oportunidad establecida.

Al respecto, el contratista con carta N° 213-2012/GG/CONAZUL
notificada el 20.07.2012 presento sus descargos indicando que dichas
érdenes de trabajo fueron robadas a su personal adjuntando la copia de
la denuncia policial correspondiente.

En la carta materia de analisis se evallan los descargos del contratista v
se sefiala que si bien el robo es un hecho fortuito, ello no justifica el
incumplimiento de informar de este hecho.

Sin embargo, al momento de aplicar la pznalidad, la Entidad no sustenta
porque razén considero que la fecha en gue la Supervision detecto la
infraccion, es la fecha en que se subsano la misma. En tal sentido, al no
existir una motivacion que permita conocer las razones que ha tenido la
Entidad para efectuar dicho calculo aparténdose da lo establecido en la
penalidad 9.1, no es posible validar una penalidad que no se ajusta a lo
establecido al procedimiento de calculo establecido en el contrata, por lo
gue dicha penalidad resulta invalida.

Penalidad N°© 52

La Entidad penalizo con S/. 10,950.50 al contratista por no cumplir con:
(i) No cumplir con la eliminacion de desmonte dentro de las doce horas
de generado el mismo.



Antecedentes de |la penalidad:

Con carta N© 1248-2012-EC-Ca de fecha 15.08.2012 la Entidad imputd
al contratista una serie de incumplimientos déandole un plazo de 24 horas
para que presente sus descargos.

El Consorcio presentd sus descargos con carta N°O 257-
2012/GG/CONAZUL el 22.08.2012.

Con carta N°® 1293-2012-ECCa notificada el 03.09.2012 sz penalizd &l
contratista por los siguientes incurnplimientos:
o 8.2: No cumplir con la eliminaciéon de desmonte dentro de las doce
horas de generado el mismo.

Anaélisis de la penalidad

La Entidad aplica la penalidad 8.2: Por no cumplir con la eliminacién del
desmonte dentro de las 12 horas de generado el mismo, la multa serd
por cada casc detectado y por los dias transcurridos desde la fecha en
que se debio eliminar el desmonte hasta la subsanacién pertinente.

En este caso la Entidad ha aplicado le penalidad por 04 suministros
considerando como periodo de célculo los dias transcurridos desde la
fecha prevista en que se debid eliminar el desmonte hasta la fecha en
que la supervision detecto lz infraccién.

El Tribunal aprecia que este calculo no se ajusta al procecimiento de
calculo establecido en la penalidad 8.2, el cual establece que la
penalidad se calcula "por los dias transcurridos desde la fecha en que se
debid eliminar el desmonte hasta la subsanacién pertinente”. La Entidad
ha considerado como subsanacién, la fecha en que la Supervisién
efectud la constatacion de la presencia de desmonte, lo cual no es la
fecha en que el contratista cumplié con levantar la observacion.

En efecto, lo que se aprecia es que a partir de la Informacidn recibida
por la Supervision, la Entidad mediante carta N© 1248-2012-ECCa de
fecha 15.08.2012 imputé al contratista el no haber levantado el
desmonte dentro de las 24 horas.

Al respecto, el contratista con carta N° 257-2012/GG/CONAZUL de fecha
22.08.2012 presento sus descargos indicando que el desmonte va fue
levantado.

En la carta materia de analisis se evallan los descargos de! contratista v
se sefiala que si bien el contratista en su descargo evidencié gue las
observaciones fueron subsanadas ello no justifica 2 incumolimiento del
plazo de 12 noras para el levantamiento cel desmonte, tenienda en
cuenta que dichos trabajos fueron ejecutados con varios dias de
anterioridad. n



El Tribunal aprecia que le Entidad no ha sustentado porque razon
consideré que el levantamiento ocurrié en la misma fecha en que la
supervision detecto la falta de eliminacion del desmonte (24 de julio de
2012). En tal sentido, al no existir una motivacion que permita conocer
las razones que ha tenido la Entidad para considerar que la fecha en que
la Supervisién detecto la observacidn es la fecha en que se produjo la
subsanacién, no es posible validar una penalidad que no se ajusta a lo
establecido al procedimiento de célculo establecido en el contrato, por lo
que dicha penalidad resuita invalida.

Penalidad N° 54
La Entidad penaliz6 con S/. 864.00 al contratista por (i) Interrumpir
injustificadamente la ejecucién de un trabajo.

Antecedentes de la penalidad:

Con carta N© 1513-2012-EC-Ca de fecha 13.11.2012 la Entidad imputd
al contratista 'a ausencia de su personal ocurrida el 10.11.2012, déndole
un plazo de 24 horas para que presente sus descargos.

El Consorcic presentd sus descargos con carta NO 323-
2012/GG/CONAZUL el 14.11.2012.

Con carta N°© 1537-2012-ECCa de fecha 22.11.2012 la Entidad aplicé la
penalidad 8.1: Por interrumpir injustificadamente la ejecucién de un
trabajo ya sea por falta de perscnal y/o materiales y/o equipos, la multa
sera por cada caso detectado y por los dias transcurridos desde la fecha
en que se programo el trabajo hasta la subsanacién pertinente.

Analisis de la_penalidad

En el presente caso se aprecie que la penalidad fue aplicada per la
inasistencia de un orientador de servicios, el Sr. Dante Vilches, quien fue
reemplazado de manera parcigl por el Sr. Christian Saldafia, quien
cubrié el servicio de 09: 15 a 12:30 a.m., lo cual para SEDAPAL
constituye un abandono de puesto de trabajo.

Por su parte el consorcio sefiala que no aplica la penalidad pues la
ausencia de personal ocurrié por 3 horas y 30 minutos.

Al respecto, se aprecia que en efecto el contratista reconoce aue hubo
una falta por parte de su personal (abancono de puesto de trabajo).

En el presente caso se aprecia que esta omisidon sbélo ocurrid el sabado
10.11.2012, conforme se desprende de las cartas iftercambiades entre
las partes, incluso el contratista sostiene que la ausencia sélo duro 3
horas y 30 minutos.



En tal sentido, corresponde declarar la validez de la penalidad, pues ¢l
contratista reconoce la imputacion, SEDAPAL ha valorado su descargo, v
se ha individualizado la infraccidn y la subsanacidon del misrmo.

Penalidad N° 62
La Entidad penalizo con S/. 44,400.00 al contratista por (i) No ejecutar
la actividad.

Antecedentes de la penalidad:

Con carta N° 545-2013-ECCa notificada &l contratista el 07.06.2013
donde SEDAPAL solicita informacidon respecto de 21 drdenes de cierre
por deudas.

Con carta N¢ 177-20 13/CG notificada el 10.06.2013 el contratista
presentd sus descargos.

Con carta 625-2013-ECCa notificada al contratista el 01.07.2013 la
Entidad informd que habia tomado conocimiento de los descargos v pese
a apreciar que el contratiste habia tomeado las medidas correctivas ello
no lo eximia de la aplicacién de la penalidad, por lo que le otorgaba un
plazo de 24 horas para que presente sus descargos por la infraccion de
las penalidades 6.3 y 9.3,

Con carta N° 199-20 13/CG notificada el 02.07.2013 el contratista
presentd sus cdescargos.

Con carta 787-2013-EC-Ca notificada el 22.08.2013 SEDAPAL aplicd la
penalidad 6.3 por la suma de S/. 44,000.00 correspondiente a 20
suministros.

Analisis de la penalidad

Penalidad 6.3: Por no ejecutar la actividad o acudir después del horario
establecido por SEDAPAL, la multa serd por cada orden de servicio y/o
trabajo no ejecutado o ejecutado fuera de horario.

En el presente caso se aprecia que el contratista ha presentado sus
descargos respecto al suministro 6004225, pero no ha desvirtuado las
imputaciones referidas a los otros suministros. Asimismo, se aprecia que
la Entidad sefiala que ha valorado los descargos presentados por el
contratista pero ello no lo exime de la aplicacion de la penalidad pese a
haber tomado las medidas correctivas. :
En tal sentido, se aprecia que el descargo del contratista fue merituado
por la Entidad quien sefiala que pese a que el contratista ha tomado las
medidas correctivas ello no lo exime de la penalidad.
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Por otro lado, la penalidad 6.3 establece que la multa serd por ceda
orden de trabajo no ejecutada. En tal sentido, dado que la imputacidon
efectuada por la Entidad corresponde a 20 drdenes de trabajo y los
descargos del contratista y la respuesta de la Entidad lo que evidencian
es que el contratista reconoce el incumplimiento, corresponde declarar
valida esta penalidad.

Penalidad N° 63
La Entidad penalizo con S/. 55,000.00 al contratista por: (i) Presentar
informacién falsa o errada.

Antecedentes de la penalidad:

Con carta N° 629-2013-ECCa notificada al contratista el 07.07.2013
SEDAPAL imputz al contratista que no cumplid con efactuar una
reapertura de matriz, pese a haber informado que si. En tal sentido, |2
concede 24 horas para presente sus descargos.

Con carta N° 203-20 13/CG/CONAZUL! notificada el 03.07.2013 el
contratista presentd sus descargos.

Con carta 788-2013-ECCa notificada al contratista el 22.08.2013 Ia
Entidad aplicd la multa de S/. 55,500 correspondiente a la penalidad
9,3.

Analisis de |z penalidad

Penalidad 9.3: Por presentar informacion falsa o errada, la multa serd
por cada orden de servicio y/o trabajo con informacién false o errada v
por los dias de atraso en subsanar dicha informacién

SEDAPAL imputd al contratista sobre la reapertura de matriz ejecutada
el 25 de marzo de 2013 en el distrito de Bellavista, pero que
posteriormente, en fiscalizecidon posterior del 01 de julio de 2013 se
detectd que en dicha conexién no se habia realizado la reapertura
matriz.

En sus descargos el contratista sefialé que dicha reapertura estuvo
asignado a un operario suyo que ya no trabajaba para él. Afiade: “Sin
perjuicio de las medidas correctivas adoptadas sobre el particular,
debemos sefialar nuestra voluntad de subsanar la afectacién que se
pudiera haber generado, quedando al pendiente del misrmo.”

Se aprecia que el contratista reconocid la infraccién vy que habia
adoptado las medidas correctivas, esto es, habia subsanado dicha
infraccion.
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La Entidad, en la carta que aplica la penalidad indica que luego d2
evaluar los descargos concluye que han infringido con los
procedimientos descritos en las bases.

Ahora bien, la penalidad calculada por la Entidad comprende desde el
25.03.2013 hasta el 03.07.2013 que es la fecha en que 2| contratista
presenté sus descargos sefialando que habiz adoptado las medidas
correctivas. En el presente caso, se verifice que se cumple con el
presupuesto establecido en la penalidad 9.3 para computar la penalidad,
por lo que, la misma resulta valida.

Se han tomado en cuenta ademds, los argumentos presentados por las
partes en su demanda y contestacion de demanda respecto de esta
penalidad, no obstante, el Tribunal Artitral considera que en el andlisis
de validez, prima el cumplimiento del procedimiento establecido en el
contrato para cada penalidad.

Asimismo, respecto de la demora de la Entidad en aplicar la penalidad
segun sefiala el contratista, el Tribunal ha tenido en cuenta el
argumento presentado por la Entidad respecto a que la c¢ldusula 5.8.¢
del Contrato establece que SEDAPAL se reservar el derecho de realizar
muestreos a la ejecucion de las reaperturas, sin indicar los plazos
perentorios, asimismo dicha cldusula sustenta la aplicacidon de las
penalidades en el caso se advierta el incumplimiento rnediante el
reclamo de un cliente.

Por estas consideraciones, el Tribunal declara valida este penalidad.

Penalidades validas EECC CALLAO

Penalidad Monto
1 12 9,720.00
2 14 141,912.00
|3 15 8,424.00
4 21 10,260.00
5 30 14,235.00
6 31 41,172.00
7 32 3,723.00
8 35 4,927.50
9 40 328.50 1
10 | 43 270,136.50 5 [;
11 | 54 864.00 !
12 | 62 44,400.00
13 | 63 55,500.00
SUB TOTAL 605,60:2.50
/™
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I1.3.3

Penalidades invalidas EECC CALLAQ

Penalidad Monto

1 01 4,212.00

2 |02 2,160.00

3 04 1,080.00

4 10 9,720.00

5 16 65,804.0C

6 17 1,080.0C

7 24 16,200.C00
8 25 16,425.C00
9 26 56,393.00
10 | 28 56,940.00
11 | 29 10,183.50
12 [37 13,687.50
13 | 38 130,302.00
14 | 39 175,640.00
15 | 41 28,798.50
16 | 42 43,909.50
17 | 46 42,157.50
18 | 52 10,950.00

SUB TOTAL | 626,642.50

Sobre el segundo punto controvertido
Determinar si corresponde a SEDAPAL, en caso el Tribunal
Arbitral declaré la ineficacia y/o invalidez de las 65 penalidades
aplicadas y descontadas que ascienden a la suma de S/.
1°485,272.50 referidas en el parrafo anterior, reembolsar a
CONAZUL la surnade S/. 1'485,272.50.

En el desarrollo del punto controvertido anterior, se ha determinado la
invalidez de las siguientes penalidades:



Penalidades invalidas EECC COMAS

Penalidad Monto S/.
1 |03 1,440.00
2 06 10,800.00
3 |07 5,400.00
4 11 9,072.00
5 12 €3,720.00
6 14 1,404.00
7 17 23,328.00
8 18 1,620.00
9 |24 8,640.00
10 | 25 8,532.00
11| 26 540.00
12|27 540.00
13| 35 3,780.00
14 | 41 7,117.50
15 | 42 7,117.50
16 | 43 2,737.50
17 | 56 547.50
18 | 57 547.50
19 | 58 1,642.50
20 | 62 7,227.00
21 | 63 29,236.50
22 | 64 547.50
23 | 67 2,190.00
24 | 76 6,570
25 | 81 23,761.50
26 | 83 12,811.50

SUB TOTAL | 240,870.00

Penalidades invalidas EECC CALLAO

Penalidad Monto
1 01 4,212.00
2 02 2,160.00
3 04 1,080.00
4 10 S,720.00
5 16 6,804.00
6 17 1,080.00
7 24 16,200.00
8 25 16,425.00
9 26 56,393.00




I1.3.4

I1.3.5

I1.3.6

10 [ 28 56,940.00
11 [ 29 10,183.50
12 [ 37 13,687.50
13 | 38 130,302.00
14 | 39 175,640.00
15 |41 28,798.50
16 | 42 43,909.50
17 [ 46 42,157.50
18 [ 52 10,950.00
SUB TOTAL | 626,642.50

En tal medida, corresponde que SEDAPAL reernbolse @ CONAZUL estcs
montos en la medida que hayan sido retznidos a cuenta de cenalidades,

Sobre el tercer punto controvertido

Determinar si corresponde declarar la ineficacia y/o invalides de
tres (3) penalidades aplicadas y no descontadas que ascienden a
la suma de S/. 61,527.00.

El analisis de la validez de estas penalidades ha sido efectuado en el
desarrollo del primer punto controvertido.

Sin perjuicio de ello, podemos sefiglar que las penalidad 28 de Callao
que asciende a la suma de $/. 56,940.00 ha sido deaclarada nula.

Las otras dos penalidades que aun no han sido descontadas son vélidas.

Sobre el cuarto punto controvertido

Determinar si corresponde a SEDAPAL, en casoc el Tribunal
Arbitral declaré la ineficacia y/o invalidez de las tres (3)
penalidades aplicadas y no descontadas que ascienden a la suma
de S/. 61,527.00 referidas en el parrafo anterior, se abstenga dea
descontar dicha suma de las valorizaciones de CONAZLL.

Al haberse declarado la invalidez de la penalided 28 de EECC Callao, s=
dispone que SEDAPAL se abstenga de descontar dicho montc de las
siguientes valorizaciones ce CONAZUL.

Sobre el quinto punto controvertido

Determinar si corresponde al Tribunal Arbitral, ordenar a
SEDAPAL el cumplimiento del procedimiento establecido en las
bases y en la clausula décimo cuartz del Contrato de Prestacion
de Servicios N° 130-2010-SEDAPAL. para la apllracmn de futuras
penalidades en caso estas se generen.



El Tribunal Arbitral ha interpretado el procedimiento estzblecido en a
clausula décimo cuarta del contratc, y ha establecido que a
interpretacion correcta de este procedimiento difiere de la que plantea
CONAZUL.

En Efecto, para el Consorcio, la Entidad estabz en la obligacién de
otorgarle un plazo de 24 horas para que subsane luego de notificada |a
infraccion. Bajo esta logica, el contratistz plantea que son nulas aquellas
penalidades que han sido aplicadas cuande ya la infraccién estakba
levantada. Asi por ejemplo, si el contratista no recogia el desmonte
dentro de las 12 horas siguientes de efectuado el trabajoc y este
desmonte permanecia en el lugar por 10 dias, al dia 11 el contratista lo
recogia y recién al dia 15 la Entidad notificaba al contratista con la
infraccién, entonces no procedia la peralidad pues el desmonte ya no
estaba al momento de la nctificacién.

En otro supuesto, si el personal del contratista esta trabajando sin casco
ni implementos de seguridad. Bzjo el plantzamiento del contratista, si
este hecho ocurre solo el dia 1, y el dia 10 SEDAPAL reci¢n le notifica
con la infraccién, no procederia la penalidad pues el dia 2 y Ics
siguientes su personal tenia el uniforme completo. En tal sentido, el
contratista no podia ser penalizado por el incumplimiento ocurrido el dia
1.

Al respecto, es importante partir de lo que la Ley establece en su
articulo 49¢°:

"Articulo 49.- Cumplimiento de Jo pactado

Los contratistas estdn obligados a cumplir cabalmente con lo ofrecico
en su propuesta y en cualquier manifestacion formal documentsda
que hayan aportado adicionalmente en el curso del proceso de
seleccion o en la formalizacion del contrato, asi como @ lo dispuesto
en los incisos 2) y 3) del articulo 1774° del Cédigo Civil.”

El Contratista esta obligado a cumplir con lo ofrecido en su propuesta y
en cualquier otra manifestacion formal realizada en el decurso del
proceso de seleccion o en el contrato suscrito con la Enticad, y es en
razén de esa obligacidn del contratista que ante el incumplimiento
injustificado de sus obligaciones contractuales, serd pasible de que la
Entidad le aplique penalidaces.

El contratista al momento de firmar el contrato asume la responsabilidad
de cumplir con sus prestaciones sin necesidad de que la Entided lo
coaccione para ello, es por ello que acepta asumir las penalidades
cuando ello no ocurra. j
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I1.3.7

Por otro lado, conforme se ha visto en el presente laudo, la
implementacién del procedimiento de penalidades debe estar claramente
definido en el contrato, de tal modo que la implementacién del mismo no
resulte confiscatorio para el contratista o obstructivo para que la Entidad
pueda hacer la fiscalizacion del cumplimiento de las obligaciones del
contratista.

Para el Tribunal Arbitral, el sentido correcto de una penalidad es que se
aplica una vez que se ha verificado el incumplimiento contractual v
siempre que el contratista no haya justificado el incumplimiento. La
notificacion de la infraccién es para que el contratista presente sus
descargos y subsane si es posible subsanar, pero, justamente en sus
descargos, debera sustentar si es responsable por el incumnplimiento, si
el incumplimiento no existid, si el incumplimiento es responsabilidad de
un tercero. Y por su parte, la Entidad dezbe analizar esos descargos v
pronunciarse expresando las razones que lo llevan a considerar valido o
insuficiente el descargo presentado por el contratista. l.a pregunta que
queda por responder es, de verificarse la infraccion o ser insuficientes
los descargos del contratista, ¢desde cuando se computa la aplicacion de
la penalidad? La respuesta estd en cada una de las penalidades
contempladas en la cldusula décimo cuarza, pues estas establecen desde
cuando y hasta qué momento se aplicara la peralidad. El procedimiento
descrito en las notas esta referido al debido proceso para que el
contratista presente sus descargos, y no constituye en modo alguno un
medio para que no se le penalice si la infraccion va fue subsanada. Lo
relevante en cada caso es determinar si hubo alguna justificacion peara
que se haya producido la infraccién, sino la hay, entonces corresponcde la
penalidad.

Sobre el sexto punto controvertido

Determinar si corresponde al Tribunal Arbitral declarar gue
CONAZUL subcontrato a Ia empresa FERCONSAC contando con la
autorizacion de SEDAPAL en el marco del contrato, la Ley y
Reglamento de contrataciones con el Estado.

Breve resefia de la posicion del demandante

El demandante sefiala que las actividades comerciales por las que
SEDAPAL los contraté fue para:

i. Instalacion de medidores de consumo de agua.

ii. Lectura de medidores de consumo de agua. |

iii. Cierre de suministro de agua por falta de pago.

Iv. Reapertura de suministro de agua por cumplimiento en pagos
atrasados.
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v. Distribucién de comprobantes de pago a los diferentes clientes
domiciliarios.

Indica ademas que mediante Carta N° 034-2011-GG/CONSORCIO AZB-
HCI, solicité a SEDAPAL que autorice la subcontratacion de parte ce las
actividades de  implantacidn a la  empresa FERNANDEZ
CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS ASOCIADOS S.A.C. (FERCONSACQ).

Cuando decidieron subcontratar nuevamente @ FERCONSAC para realizar
actividades de implantacion cursaron a SEDAPAL la Carta N° 010-
2013/GG, adjuntando a dicha carta una serie de documentos entre los
cuales se encontraba el Contrato de Servicio de Mantenimiento
Preventivo de la Unidad de Medicion que CONAZUL habfa suscrite con
FERCONSAC con fecha 02 de mayo de 2012.

En ese orden, SEDAPAL mediante carta N° 299-2013-GC de fecha 20 de
junio de 2013, aduce la existencia de la presunta subcontratacidn y
posteriormente, todas las partes que conforman el Consorcio AZB-HCI
(CONAZUL) fueron notificadas por el OSCE con el inicio dsal
procedimiento administrativo sancionador (Expediente 02283-2013-TC)
promovido por SEDAPAL por supuestamente haber subcontratado sin
autorizacion.

En ese sentido, el demandante sostiene gue subcontratd a FERCONSAC
contando con la autorizacién respectiva por parte de la Entidad, lo cual
debera ser declarado por el Tribunal Arbitral.

Posicion del demandado

La Entidad en su contestacion de demanda szfiald que esta pretensién
debe ser declarada improcedente pues pretende cque e! Tribunal Arbitral
se pronuncie sobre una materia que no es de su competencia, y que se
ventila actualmente en la via correspondienta cue es el Tribunal ce
Contrataciones del Estado bajo el Expediente N° 2283-13, al ser la
materia de infracciones y sanciones administrativas reguladas por la Ley
de Contrataciones del Estado.

En tal sentido, invocan la aplicaciéon del articulo 51° de la Ley ce
Contrataciones del Estado y de los articulos 146°, 237° y 240° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones de! Estado, reiteranco que en
virtud a lo dispuesto por dichas normas, la pretensién deberd ser
declarada improcedentea.

Posteriormente, con escrito del 06 de marzo de 2014, ampliaron sus
argumentos respecto a esta pretensién sefialando, que el contratista
incumplid con lo establecido en el =articulo 146° del Reglamento,
incurriendo en infraccion por indebida subcontratacién por lo que, la
cuarta pretension debia ser declarada infundada. \ 2N



Posicion del Tribunal

De la subcontratacion en los coniratos con el Estado

La doctrina define a la subcontratacién en el ambito administrativo!?
como:

"un contrato de derecho privado, por el cual el contratista de la
Administracion encormienda una parte de las obligaciones gue ha
asumido que ejecutara las prestaciones por cuenta y orden del
primero”

Las razones por las cuales las diversas empresas recurren a la
subcontratacion, es simplemente debido & que no cuentan con todos los
elementos para realizar las prestaciones a las que se han comprometido
por lo que deben recurrir a tarceros para que puedan cumplir con
satisfacer el interés del acreedor. Es decir que: el subcontrato
propiamente dicho es ese segundo contrato, resultado de una especifica
utilizacién por el contratante intermedio (parte de ambos contratos) de
su posicién en la relacidn juridice originaria vy principal.'®

Las caracteristicas de la subcontratacién son que®®:

- Es un contrato dependiente unilateral y funcionalmente del
contrato base en una conexidon contractual presente
permanentemente cdesde su inicio.

- Es un contrato ldgica y cronoldgicamente sucesivo en el
tiempo al contrato base y coexistan simultaneamenta.

- Posee el mismo contenido econdmico, naturaleza y objeto que
el contrato base.

El legislador, al momento de desarrollar e! régimen de contratacion
estatal, fue consciente de gue las empresas ganadoras de la Buena Fro
iban a recurrir a este mecanismo. Por ello regulé esta materia en el
articulo 37° de la Ley y el articulo 146° del Reglamento:

" Articulo 37.- Subcontratacion
El contratista podra subcontratar, previa aprobacion de la Entidad,
parte de sus prestaciones en el contrato, salvo prohibicion expresa
contenida en las Bases.
El contratista mantendrd la responsabilidad por la ejecucion totel de
su contrato frente a la Entidad, sin perjuicio de la responsabilidad que
le puede corresponder al subcontratista.
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Para ser subcontratista se requiere no estar inhabilitado para
contratar con el Estado y estar inscrito en el Registro Nacional de
Proveedores (RNP).

Sin perjuicio de lo dispuesto en los parrafos precedentes, [os
contratistas extranjeros podran subcontratar con sus similares
nacionales asegurando capacitaciin y transferencia de tecnologia a
sus subcontratistas.”

"Articulo 146.- Subcontratacién

El contratista podra acordar con terceros la subcontratacién de parte
de las prestaciones a su cargo, cuando lo autoricen las Bases, siempre
que:

1. La Entidad lo epruebe por escrito y de manera previa, por
intermedio del funcionario que cuente con facultades suficientes y
dentro de los cinco (5) dias habiles de formuiado el pedido. Si
transcurrido dicho plazo la Entidad no comunica su respuesta, se
considera que el pedido ha sido aprobado.

2. Las prestaciones a subcontratarse con terceros no excedan del
cuarenta por ciento (40%) del monto del contrato criginal.

3. El subcontratista se encuentre inscrito en el RNP y no esté
suspendido o inhabilitado para contratar con el Estado.

4. En el caso de contratistas extranjeros, éstos se comprometan a
brindar capacitacion y transferencia de tecnologia a los nacionales.
Aun cuando el contratista haya subcontratade, conforme a lo indicado
precedentemente, es el unico responsabie de la ejecucion total del
contrato frente a la Entidad. Las obligaciones y responsabilidades
derivadas de la subcontratacion son ajenas a la Entidad,

Las subcontrataciones se efectuarén de preferencia con Jlas
microempresas y pequefas empresas.”

En el presente caso, en aplicacion de esta norma, corresponde
determinar si la subcontratacion de FERCONSAC se efectud conforme
este marco legal. En concreto, si se contd o no con la autorizacidn de
SEDAPAL para tal fin.

Valoracion efectuada por el Tribunal Arbitral

El Tribunal Arbitral tiene en cuenta que la presente pretensidn no busca
determinar si se causo algln dafio a SEDAPAL con la subcoritratacién de
FERNCONSAC, la responsabilidad administrativa que hubiera al respecto
no es competencia de este colegiado, por lo que, conforme a lo
requerido por la pretensién planteada, se precedera a determinar si el
contratista cumplié con el articulo 146° de! Peglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Esta acreditado que el Censorcio solicitd autorizacién para subcontratar
a FERNCOSAC mediante carta N° 034-2011-GG/CONSORCIO AZB KCI
presentada el 14 de febrero de 2011, las actividades de Im;la;atauon de
Medidores, En concreto sefiald en dlcha carta: W
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"Actividades a subcontratar:

En cuanto al detalle de las actividades a subcontratar, estas
comprenden las siguientes actividades, hasta qus en conjunto
lleguen a un valor méximo de valorizacion de tres millones catorce mil
ciento cincuenta y siete y 65/100 Nuevcs Scles (S/. 3014,157.65),
incluido el monto de Impuesto General a las Ventas.”

ACTIVIDADES DE IMPLANTACION:

(...)" (resaltado agregado)

La Entidad autorizé la subcontratacién con carta N° 016-2011-GC de
fecha 08 de marzo de 2011, indicendo:

"En ese sentido, de conformidad & las atribuciones conferidas en las
bases integradas, concordante con el articulo 37° de la lLey d=
Contratacion Estatal y el articulo 146 de su Reglamento, se da por
aceptada la solicitud de subcontratacion planteada en su carta de Ja
referencia de acuerdo al siguiente detalle:

FERCONSAC SAC

(-:)

Objeto del contrato: Instalacién de Medidores de zcuerdo a las
Actividades de Implantacion descrita en el contrato SEDAPAL
130-2010

(...)" (resaltado agregado)

De la lectura de estos documnentos se aprecia que el contratista presento
una lista de actividades que desarrollaria FERCONSAC relacionadas a las
Actividades de Implantacion. En la respuesta de SEDAPAL se sefiala que
el objeto del contrato (a FERCONSAC) es la instalacion de medidores de
acuerdo a las Actividades de Implantacidn.

Ahora bien, no es un hecho controvertido que FERNCONSAC desarrollo
ademas actividades de mantenimiento preventivo, que para el Consorcio
forman parte de las Activicades de Implantacién.

El Consorcio sefiala que ello se desprende de las consultas a las bases v
del texto de la Carta 792-2013-EC-Ca suscrita por el Coordinador de
SEDAPAL de! Item 1. En base a esto, considera que la subcontratacion
de FERCONSAC se efectud con autorizacién de SEDAPAL y que las
actividades de implantacion comprendian la sub actividad de
mantenimiento por lo que, no infringio la Ley y el Reglamento.

SEDAPAL sefala que dicha interpretacion es errénea pues el Consorcio
solicitdé autorizacién para subcontratar actividades comprendidas en el
rubro de la A.l a la A.28 no incluyendo la actividad B.18 que
corresponde al rubro de actividad de Gestion Comercial.

Para el Tribunal Arbitral resulta relevante lo se\ﬁalado en la carta N© 013-
2013/GG presentada a SEDAPAL el 24 de junio de 2013, en la que el
consorcio sefiald: / N,



"En efecto, el rubro Actividades de Implantacion es un concepto
general, conforme a las bases del referido contrato de servicios que
comprende una serie de sub-actividadas, tal como es el caso de ia
sub-actividad de mantenimiento preventivo, la cual se encuentra
incluida en dicho rubro, tal como se desprende de las siquientes
indicaciones de las propias bases integradas:

1. Lla actividad de Instalacion forma parte del concepto general,
Implantacion, tal como se desprends de lo prescrito en le seccion 2.12
(a),

2. "Rubro de Actividades de Implantacién, A. Descripcién del
Servicio, Términos de Referencia, Capitulo V,

"TERMINOS DE REFERENCIA

(.d

' DESCRIPCION DEL SERVICIO

El presente servicio tiene la finalidad de contratar la prestacién del
servicio para la ejecucion del sistera integral de las actividades
comerciales (SIAC), que comprende el suministro e instalacion de
medidores, mantenimiento inicial, les acciones coercitivas y la gestion
integral de la unidad de medicion, cuyas actividades y prestaciones
especificas se detallaran en adelante.(...)

(..:)

"La ejecucion del servicio se realizard en dos rubros de actividad, que
se llevaran a cabo de manera simulténea:

* Rubro de Actividades de Implantzcién: En le cual, EL. CONTRATISTA
deberd ejecutar las ectividades de suministro, instalacién y
mantenimiento inicial de la unidad de medicion. El Plan de Instalacion
de Madidores deberé ser coordinado con SEDAPAL, dando prioridad a
las conexiones sin medidor.

Plazo de ejecucion: Hasta 24 meses.”

3. Consulta N° 231 (“Siendo que las actividades relacionadas al
presente concurso publico son: Implantacion: Instalacion de
medidores, mantenirniento de conexion domiciliaria de agua potable)

4. "CONSULTA Ne¢ 231

En le pag. 153, literal a, se indica qus “Se evaluardn las copias
simples de comprobantes de pago debidamente cancelados o en su
defecto copia simple de contratos u« drdenes de servicio con su
respectiva conformidad ae culminacion de la prestacién del servicio,
de hasta un maximo de diez (10) servicios culminados dentro del
periodo de ocho (08) aflos anteriores a la fecha de presentacién de
propuestas, que sustenten (a experiencia del postor en las actividades
relacionadas en materia del presente Concurso Publicc tales como
actividades de Instelacion de Medidores y/o Toma de Estado de
Medidores y/o Inspecciones Comerciales y/o Distribucion de
Comunicaciones y/o Mantenimiento de Conexiones Domiciliarias, que
incluye el servicio de gestion comercial prestado @ empresas de
servicios publicos y/o privadas de saneamiento”,

Siendo que las actividades relacionadas al ansenh, concurso publico
son:

- Implantacion: Instalacién de medidores, mantemm;eniu de conexion
domiciliaria de agua potable
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- Gestion Comercial

- Acciones Persuasivas: Cierres y reaperturas de conexiones
domiciliarias de agua potable

- Actividades Complementarias

Solicitamos confirmar que seran vélidas la experiencia del postor en
actividades como Instalacion de medidores y/o mantenimiento de
conexiones domiciliarias de agua potable y/o cierres y reaperturas de
conexiones domiciliarias de agua potable y/o gestisn comercial
prestado a empresas de servicios de Saneamiento.

RESPUESTA N° 231

Se confirma que la experiencia referida a la actividgad de
mantenimiento de conexiones domiciliaries de agua potable incluye la
actividad de cierres y reaperturas de conexiones domiciliarias de agua
potable y alcantarillado.”

5 Consulta N° 249, sub-consulita N° 18:

"Mantenimiento preventivo

Entendernos que la implantacion por sustitucion de los medidores es
una accion de mantenimiento preventivo. El pliego cita “limpieza total
de la unidad de medicion y el cambio del filtro. (Se estin realizando
actualmente operaciones de limpieza total de la unidad de medicidn
en campo? ¢En qué consiste esta limpieza? 18

(...)

Respuesta N° 249

()

En cuanto a la décimo octava sub consulta, se precisa que se viene
realizando limpieza del medidor y cambio de filtro en campo, labor
que consiste en la limpieza externa del medidor, las vélvulas y el
espacio dentro de las cajas de medidor asi como la extraccion del
filtro para su lavado o reemplazo.”

6. "CONSULTA N° 333

“"En el Rubro de Actividades de Implantacion del capituio, se enumera
un total de 1°104,191 medidores a instalar en las tres dreas a ser
contratacdas.

CONSULTAS:

¢El mantenimiento correctivo y preventivo se haréd UNICAMENTE sobra
estas conexiones (1°104,191)? (O se haria el mantenimiento sobre
1°449,653 medidores?

éSe podra acceder @ un banco de datos para la elaboracién de Ia
propuesta econdmica? Esto teniendo en cuenta que en las bases s2
exigen metas que se consideren bastante eajustadss para una
operacion de un sistema de acueducto y alcantarillado segin nuestra
experiencia y por esta razon se considera necesario un conocimiento
pleno del comportamiento histérico de la operacién y reflejarlo en las
proyecciones para prasentacion de oferta econdmice,

¢Podra EL CONTRATISTA obtener la informacion histérica y base ds
datos catastral del sistema? a

RESPUESTA N° 333 |

El mantenimiento preventivo y correctivo se realizard al total del
parque de medidores de SEDAPAL.



La informacion contenida en las bases asi como en los anexos del
presente pliego son suficientes para elaborar la propuesta del postor,
por fo que no procede lo solicitado.”

7. "TERMINOS DE REFERENCIA

(i) ,
B. CONCEPTOS ESTRATEGICOS DEL SERVICIO
B.1 UNIDAD DE MEDICION

La definicion de Unidad de Medicién, como un conjuntc de elementos
asociados, tiene como finalidad el aseguramiento y la calidad de Ia
medicion de consumos de los clientes, en el marco de tres objetivos
basicos:

» Cobertura de medicion: Alcanzar el 100% de cobertura de medicidr,
de forma que cada cliente cuente con un medidor de consurmo, coms
un elemento racionalizador de consumo y como la medida més justa
para el cliente y la empresa, al facturarse el real consumo efectuado
por el cliente.

» Confiabilidad de la medicion: El contratar los servicios de una
empresa especializada, tiene como finalidad el aseguramiento de I3
confiabilidad metroldgica de la medicion, da forma que garantics a los
clientes y a la empresa, que los consumos medidos facturados, s=
encuentran dentro de los mdargenes y tolerancias de desviacion
permitides por la normatividad vigente, tanto para medidores nuevaos,
como para medidores en uso.

* Sostenibilidad de Jla medicion: Tiene como objetivo, el
aseguramiento de la confiabilidad en el tiempo de la vida (til de los
medidores, evitando la presencia de sub-registros que afectan los
niveles de agua no contabilizada de la empresa, ni la presencia dz
sobre-registros que afectan la facturacion de los clientes, ”

Para el cumplimiento de estos objetivos, el servicio prevé las
siguientes consideraciones:

* Mantenimiento inicial de las unidades de medicién, reemplazanda
los componentes que pudieran estar en mal estado, ello garantizars a
EL CONTRATISTA el correcto estado inicial de las unidades da
medicion, el mismo que deberd mantener durante el periodo de su
gestion, para garantizar la eficiencia, eficacia y calidad del servicio,
asi como los resultados de la gestién.

* Responsabilidad de EL CONTRATISTA, con respecto a la operacion,
mantenimiento preventivo y correctivo de la unidad de medicion. Ello
incluye la ejecucion de las acciones persuasivas, como son los cierres
y reaperturas de los servicics."

8.2 GESTION INTEGRAL DE LA UNIDAD DE MEDICION

La gestion integral de la unidad de medicidn, esté enfocada a que EL
CONTRATISTA efectie en su totalidad las actividedes propias de la
unidad de medicién como sor su mantenimiento preventivo v
correctivo, que garanticen su confiabilidad y sostenibilidad, v
asimismo, aquellas actividades cormerciales asociadas & la unidad de
medicion, como son la lectura de medidores, inspecciones
comerciales, levantamiento de incidencias, mantenimiento preventivo,
correctivo y acciones de cierre y reapertura del servicio v deteccién de
usos fraudulentos.” ==

8. "5.2.5 Instalacion de bateria de medicién y réposicién de la caja
de control de 15, 20, 25, 40 y 50 mm:

T

.\ y \

IL/!, /7 :'.%'3
L /



Esta actividad consiste en lo siguiente:

a) Consiste en el mantenimiento total de la caja de control teniendo
en consideracion las especificaciones técnicas que rigen sobre el
particular asi como de todos los elementos que le conforman. Se
preveran todas las situvaciones que se presenten de tal manera gue al
terminar el mantenimiento, la caja debs quedar en condiciones ce
total operatividad manteniendo todas las caracteristicas técnicas
requeridas en las especificaciones técnicas en lo qgue se refiere a
material de los elementos constitutives, dimensiones y distancias a
conservar respecto a los niveles de refersncia que se indican en los
croquis o planos que se adjuntan en los docurnentos.

()"

Como puede advertirse de las citas & las bases integradas que
presentamos, la labor de mantenimiento preventivo se encuentra
subsumida como parte de la actividad de implantacién. En ese orden,
nuestro anterior Gerente General habria interpretado que la
autorizacion de subcontratacién a FERCONSAC para llevar adelante
actividades implantacion también comprendia la posibilidad de llevar
adelante las sub -actividades de mantenimiento preventivo, méxime
cuando dichas actividades se pueden efectuar de manera paralela o
consacutiva a la implantacién de las unidades de medicion. En ese
orden, €l habria considerado que la autorizacion que se habia dado a
CONAZUL también comprendia la posibilidad d2 empiear a
FERCONSAC para llevar adelante las sub-actividades de
mantenimiento preventivo.”

Adicionalmente, la Carta N° 792-2013-EC-Ca de fecha 26.08.2013 en Ia
gue se hace referencia a las actividades del Inganiero Residente:

"La instalacion y meantenimiento inicial de la Unidad de medicion, el
mantenimiento  preventivo de ls unidad de redicion, el
mantenimiento correctivo de la unidad de medicion y la reposicion de
medidores robados, banalizados, etc.”

La Entidad sefiala que esta carta hace referencia a las obligaciones del
Ingeniero Residente y no a que estas actividades se referian al rubro
implantacion.

De la evaluacién conjunta de estos docurmentos, el Tribunal Arbitral
aprecia que existian dos rubros:

- A: Implantacion.

- B: Gestion.

La solicitud de subcontratacién comprendia las actividades de la A.1 a2 la
A.28 vy no la actividad B.18, sin embargo, de los documentos antes
citados, se aprecia que la sub actividad de mantenimiento preventivo era
parte de la actividad de implantacion, lo cual, no ha sido desvirtuado en
el presente proceso.



Ademas, la solicitud de subcontratacion presentada por el Consorcio no
era restrictiva, describia las actividades que comprendia la
subcontratacion, pero no estipulaba restricciones al respecto. En tal
sentido, el colegiado considera que si bien estas actividades estaban
divididas en rubros diferentes, sin embargo estaban vinculadas,

Aunado a todo ello, esta el hecho de que durante la ejecucion de las
actividades de FERCONSAC, la Entidad no observd la ejecucidén de las
mismas, sefialando en la Audiencia de Informes Orales'’:

Pregunta del arbitro Edwin Giraldo: ¢No advirtié la supervisisn
éstas actividades que no estaban contratadas o gue no eran parte de
la sub-contratacion?

Respuesta de SEDAPAL:

Si, excelente pregunta, muchas gracias. El Contratista Consorcio
Ingenieria y el Equipe Micromedicion y Registro nos apoyaban
Unicamente en la supervision de Izs actividades de implantacion, Al a
la A28. Las demas actividades B, C y D, que forman parte de nuestro
contrato, los supervisores sormos los Equipos Comercizles y por eso el
Consorcio Ingenieria no lo advirtié, no los... no lo vimos, no lo, hasta
gue hubo una obsearvacion.

Pregunta del drbitro Dr. Edwin Giraido: ¢Entonces Uds. tampoco
lo advirtieron en su oportunidad?

Respuesta de SEDAPAL:

Lo advertimos después, cuando ya se habia ejecutado las actividades
y ahi es donde realmente ncs ponemos a, a revisar, los Sres.
solicitaron la sub-contratacion de las actividades de la Al a la A28
tipificadas como implantacion y riosotros les dimos, nuestra gerencia
comercial les dio la autorizacion para sub-contratar estas aclividades
solicitadas, pero nuestro Contratista ejecutd actividades de la A1 a la
A28 y ademas ejecutd la B18, fa B19 y la B20, cue no estaban
autcrizadas porque no los habia solicitado y como dijo ya el Dr. hubo
un error hubo omision a la hora de la solicitud.

Habiendo valorado los medios probatorios antes expuestos y el conjunto
de los que obran en el expediente arbitral, los argumentos presentados
por las partes antes resefados y ademas todos lo que obran en el
expediente arbitral, el Tribunal Arbitral llega a la conviccion de que el
consorcio procedié conforme al articulo 146° del Reglamento en tanto
que, las actividades de implantacion también comprendian las
actividades ce mantenimiento preventivo.

Por tanto, se declara fundada la pretension contenida en este punto
controvertido. N

17 Declaraciones efectuadas a partir del minuto 98.13. - \



I1.3.8

I1.3.9

Sobre el sétimo punto controvertido

Determinar si corresponde al Tribunal Arbitral ordenar a
SEDAPAL que reconozca y pague los intereses hasta la fecha real
en la que se produzca el reembolso de las sumas descontadas ce
las valorizaciones de CONAZUL.

CONAZUL ha solicitado el pago de los intereses que se devenguen como
consecuencia del reembolso que debe efectuar SEDAPAL.

Al respecto, debe tenerse presente cue la deuda establecida en el
presente punto ccntrovertido tiene la calidad de iliquida, pues su mon:o
tuvo la calidad de incierto hasta la emisién del presente laudo arbitral.
En tal sentido, los intereses legales en calidad de moratorios a los que
tiene derecho CONAZUL se devangaran con arreglo a lo dispuesto en los
articulos 13340 del Cdédigo Civil y la octava disposicién complementaria
de la Ley General de Arbitreje:

“Para efectos de lo dispuesto en los articulos 1334 y 1428 del
Cddigo Civil, la referencia a la citacion con la demanda se
entendera referida en materia arbitral a la recepcion de la solicitud
para someter la controversia a arbitraje.”

DE LOS GASTOS ARBITRALES

De conformidad con lo establzacido en la clausula décimo octava del
contrato que contiene el cenvenio arbitral, las partes han acordado que
en aplicacién del articulo 69° del Decreto Legislativo N 1071, son de
cargo de la parte demandante, esto es, del Consorcio AZB--CI.

For las razones expuestas, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto
Legislativo N° 1071, el Tribunal Arbitral, dentro del plazo correspondiente, en
DERECHO, LAUDA:

PRIMERO: Declarar FUNDADA EN PARTE la primera pretensién principal de
'a demanda contenida en el primer punto controvertido, en consecuencia, SE
DECLARA LA INVALIDEZ DE LAS SIGUIENTES PENALIDADES:

I.1 EECC COMAS

Penalidad Monto S/. | 2
1 |03 1,440.00 !
2 |06 10,800.00
3 |07 5,400.00
4 |11 9,072.00
5 {312 63,720.00
6 |14 1,404.00
7 |37 23,328.00 "\ s
8 [18 . | 1,620.00 & "
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9 [24 8,640.00
10 | 25 8,532.00
1126 540.00
12 [ 27 540.00
13|35 3,780.00
14 | 41 7,117.50
15 | 42 7,117.50
16 | 43 2,737.50
17 | 56 547.50
18 | 57 547.50
19 |58 1,642.50
20 | 62 7,227.00
21 [ 63 29,236.50
22 | 64 547.50
23 |67 2,190.00
24 | 76 6,570
25 | 81 23,761.50
26 | 83 12,811.50
SUB TOTAL | 240,870.00

1.2 EECC CALLAO

Penalidad Monto
1 |o1 4,212.00
2 |02 2,160.00
3 |04 1,080.00
4 |10 9,720.00
5 |16 6,804.00
6 |17 1,080.00
7 |24 16,200.00
8 |25 16,425.00
9 |26 56,393.00
10 | 28 56,940.00
(11 |29 10,183.50
[12 | 37 13,687.50
13 [ 38 130,302.00
14 | 39 175,640.00
15 |41 28,798.50
16 | 42 43,909.50
17 | 46 42,157.50
18 | 52 10,950.00
SUB TOTAL | 626,642.50

SEGUNDO: Declarar FUNDADA EN PARTE la segunda pretension  principal
de la demanda contenida en el segundo punto controvertido, en consecuencia,
se ordena que SEDAPAL reembolse a CONAZUL la suma de S/. 240,870.00
Nuevos Soles correspondientes a las penalidades descontadas en el EECC
COMAS y S/. 626,642.50 correspondientes al EECC CALLAO.
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TERCERO: Declarar FUNDADA |a tercera pretension principal de la demanda,
en consecuencia, se ordena que SEDAPAL SE ABSTENGA DIE DESCONTAR. 1A
SUMA DE S/. 56,940.00 correspondiente a la senalidad 28 de EE CC CALLAD,
(ue no ha sido descontada aun.

LUARTO: La interpretacion del procedimiento establecido en las bases y en la
clausula décimo cuarta del contrato para la aplicacion de penalidadas
contractuales esta desarrollada en el numeral I1.3.6 Del presente laudo
grbitral.

QUINTO: Declarar que CONAZUL subcontrato a la empresa FERCONSAC
contando con la autorizacion de SEDAPAL en el marco del contrato, la Ley v
Reglamento de Contrataciones con el Estado.

SEXTO: Declarar que SEDAPAL reconozca y pague los intereses hasta la fecha

real de pago de las penalidades declaradas invalidas y descontadas de las
valorizaciones de CONAZUL.

P
Notifiquese a las partes. : ;:, /
{_..7, /_;f
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Presidente del Tnkbunal Afbitral
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EDWIN GIRALDO MACHADO JiblgGl E'JAIR'.TIN SANCHEZ ARRIOLA
Arbitro Arbitro
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