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Demandante:
M y P Contratistas Generales S.R.L.

En adelante MyP, o el CONTRATISTA, o el DEMANDANTE.

Demandado;

Gobierno Regional de Loreto
En adelante el GOREL, o la ENTIDAD, o la DEMANDADA.

Tribunal Arbitral:

Dr. Mario Linares Jara (Presidente del Tribunal Arbitral)
Dr. Juan Huamani Chavez

Dr. Martin Gomez Aguilar

Secretario Arbitral del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima:

Marco Galvez Diaz

RESOLUCION N° 11
Lima, 03 de diciembre de 2014.-

VISTOS:

I. ANTECEDENTES

Con fecha 22 de diciembre de 2006, se suscribié el Contrato de Ejecucion de la
Obra denominada: "Mejoramiento CEPM N° 64194 - Contamana” derivado de la
Licitacion Publica Local LPL N° 048-2006-OEI-GRL, entre M y P Contratistas
Generales (MyP), y el Gobierno Regional de Loreto (GOREL).

La clausula vigésimo primera del Contrato establece lo siguiente:
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"Las controversias que surjan sobre la ejecucidn o
interpretacion del contrato se resolveran obligatoriamente

mediante el procedimiento de conciliacion.

El Gobierno Regional de Loreto y EL CONTRATISTA tienen el
derecho de someter la controversia a un centro de conciliacion

dentro de los siete (07) dias calendarios.

Si la conciliacion solucionara la controversia en forma total el
Acta que contiene el acuerdo es titulo de ejecucion para todos
los efectos. Si concluye con un acuerdo parcial o sin acuerdo,
las partes deben someterse obligatoriamente a un arbitraje
para que se pronuncie definitivamente sobre las diferencias no
resueltas dentro del plazo de los quince dias siguientes a la

suscripcion del acta respectiva.

De conformidad con la cldusula anterior las partes acuerdan
que las controversias no resueltas o resueltas parcialmente
seran resueltas por un Tribunal Arbitral, de manera que en
forma expresa se dispone que la conciliacion es previa al

arbitraje.

De acuerdo a la presente cldusula todos los conflictos que se
deriven de la ejecucion e interpretacion del presente contrato,
incluidos los que se refieran a su nulidad e invalidez, serdn
resueltos mediante arbitraje de derecho, bajo la organizacion
y administracion de los drganos del Sistema Nacional de
Conciliacion y Arbitraje del Centro de Conciliacién y Arbitraje
Nacional e Internacional de la Camara de Comercio de Lima y

de acuerdo con su Reglamento”,

Como consecuencia de las controversias relacionadas con la ejecucion del
Contrato de Ejecucion de la Obra denominada: "Mejoramiento CEPM N° 64194 -
Contamana” derivado de la Licitacion Publica Local LPL N° 048-2006-0OFEI-GRL,
MyP procedié a remitir la correspondiente solicitud de arbitraje, en aplicacién
del convenio arbitral contenido en la citada Clausula Vigésimo Primera del

Contrato.
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II. DESARROLLO DEL PROCESO
A. Actuacion Preliminar del Tribunal Arbitral

1. El 19 de mayo de 2014 se llevé a cabo la Audiencia de Instalacion de Tribunal
Arbitral, donde se reunieron el Dr. Mario Linares Jara, en su calidad de
Presidente del Tribunal Arbitral, y los doctores Juan Huamani Chavez y Edgard

Gomez Aguilar, en su calidad de &rbitros.

2. Con fecha 21 de mayo de 2014, el GOREL presentd un escrito mediante el cual
varia su domicilio procesal. Mediante Resolucién N° 1, el Tribunal Arbitral decide
tener por variado el domicilio procesal de dicha parte, para los efectos
correspondientes.

3. Luego, MyP presentdé su escrito de demanda. Mediante Resolucién N° 02, el
Tribunal Arbitral admitié a tramite dicho escrito, corriéndole traslado de éste al
GOREL, a fin de que en el plazo de quince (15) dias de notificada con dicha
resolucion, cumpla con contestarlo, y de considerarlo conveniente, formulase

reconvencion,

4. Mediante escrito de fecha 11 de junio de 2014, el GOREL solicité al Tribunal
Arbitral prorrogar el plazo para presentar su escrito de Contestacidon de
Demanda. En tal sentido, mediante Resolucion N° 3, este Colegiado decidi6
atender el pedido de la ENTIDAD y en consecuencia prorrogé el plazo para su
presentacion en diez (10) dias habiles adicionales, dejando constancia ademas
que MyP, en caso el GOREL formulase reconvencion, contaria con un plazo de

veinticinco (25) dias para absolverla. -

5. Luego, mediante escrito presentado el 24 de julio de 2014, el GOREL presentd
su Contestacion de Demanda, la misma que fue proveida mediante Resolucion
N° 4, en la cual se admitié a tramite el escrito de contestacién de demanda,

escrito en el cual también se dedujo Excepcidon de Caducidad.

6. Asimismo, mediante la referida resoluciéon N° 4, el Tribunal Arbitral cité a las

partes a la Audiencia de Conciliacion, Fijacion de Puntos Controvertidos y
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Admision de Medios Probatorios, la que se llevaria a cabo el dia jueves 4 de
setiembre de 2014 a las 11:00 a.m., en la sede del arbitraje.

7. Asi pues, en la fecha y hora establecida, se llevd a cabo la Audiencia de
Conciliacion, Fijacion de Puntos Controvertidos y Admisién de Medios
Probatorios con la asistencia de ambas partes, no pudiendo arribarse a una
conciliacion entre éstas; por lo que, se procedié a fijar los puntos controvertidos
respecto de cada una de las pretensiones planteadas, frente a los cuales las
partes manifestaron su asentimiento. Estos fueron fijados de la siguiente
manera:

De la demanda arbitral presentada por MyP Contratistas Generales
S.R.L.

1. Pretension Principal:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral tenga por aprobada
la liquidacion presentada por M y P a GOREL mediante la Carta N° 049-
2007-M&P, de fecha 28 de mayo de 2007, con los célculos y antecedentes,
con un saldo a favor de M y P ascendente a S/ 85,657.69 (Ochenta y Cinco
Mil Seiscientos Cincuenta y Siete con 69/100 Nuevos Soles) por haber
quedado consentida; y, en consecuencia, se declare nula la Resolucidon
Ejecutiva Regional N° 1905-2007-GRL-P, de fecha 13 de diciembre de 2007,
con la que GOREL aprobd la liquidacion de la obra, por carecer de
fundamentos técnicos y legales a pesar de declarar que es procedente la
resolucion del contrato, debido a que GOREL no cumplié con otorgar el
Adelanto Directo dentro de los plazos establecidos por la Ley y su
Reglamento; y se ordene el pago a GOREL de la suma mencionada, mas los
reajustes e intereses que se devenguen desde la fecha de consentimiento de
la liquidacion de M y P, hasta la fecha de pago efectivo.

2. Pretensiones subordinadas a la Primera Pretension Principal:

a) Determinar si corresponde o no que se apruebe y ordene el pago de
S/ 55,650.07 (Cincuenta y cinco mil seiscientos cincuenta con 07/100

Nuevos Soles), concepto de dafios y perjuicios ocasionados por la

4



Laudo Arbitral de Derecho Caso Arbitral N° 2785-2014-CCL
Tribunal Arbitral;:

Dr. Mario Linares Jara
Dr. Juan Huamani Chivez
Dr. Martin Gomez Aguilar

b)

d)

demora en la entrega del adelanto por causas imputables a GOREL
(articulo 240° del RLCAE).

Determinar si corresponde o no que se ordene y apruebe el pago de
S/ 29,477.62 (Veintinueve mil cuatrocientos setenta y siete con
62/100 Nuevos Soles), por concepto del 50% las utilidades previstas,
como consecuencia de la resolucion del contrato, por causas
imputables a GOREL (articulo 267° RLCAE).

Determinar si corresponde o no que se ordene y apruebe el pago de
S/ 530.00 (Quinientos Treinta con 00/100 Nuevos Soles) por
concepto de gastos adicionales incurridos en la tramitacién de la
resolucion del contrato.

Determinar si corresponde o no que el monto final de liquidacién de
obra, que segin los calculos de M y P asciende a la suma de S/
85,657.69 (Ochenta y Cinco Mil Seiscientos Cincuenta y Siete con
69/100 Nuevos Soles) por considerar todos los conceptos autorizados
y pagados, y, como consecuencia de ello, se ordene a GOREL el pago
a favor del M y P del monto resultante de la liquidacidn de obra, més
sus reajustes e intereses desde la fecha de consentimiento de la
liquidacién de M y P, hasta la fecha de pago efectivo.

3. Sequnda Pretensidén Principal

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene a GOREL el

pago de la totalidad de los gastos y compromisos efectuados que M y P

adquirio con motivo del Contrato de Obra, por concepto de indemnizacién

por dafios y perjuicios ocasionados por la resolucién del Contrato de Obra.

Dicho pago asciende a la suma de S/ 326,969.93 (Trescientos Veintiséis Mil

Novecientos Sesenta y Nueve con 93/100 Nuevos Soles) mas los intereses

legales que se devenguen desde la fecha de consentimiento de la liquidacidn

de M y P, hasta la fecha de pago efectivo.

4. Tercera Pretension Principal

:
x
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8.

10,

11.

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene el pago a
GOREL del lucro cesante por las utilidades dejadas de percibir, debido a que
M y P no participé en diferentes convocatorias por tener comprometida su
capacidad de contratacion, debido a que GOREL no devolvié las cartas
fianzas de M y P, sin ninguna justificacién. Dicho pago asciende a la suma de
S/ 534,600.85 (Quinientos Treinta y Cuatro Mil Seiscientos con 85/100
Nuevos Soles) mas los intereses legales que se devenguen desde la fecha de
consentimiento de la liquidacion de M y P, hasta la fecha de pago efectivo.

5. Cuarta Pretension Principal

Determinar si corresponde o no que GOREL asuma los gastos que demanda
la realizacion del arbitraje solicitado, incluyendo los honorarios arbitrales,
gastos administrativos del Centro de Arbitraje, asi como los costos de la
asesoria técnica y legal que M y P ha contratado para resolver la presente
controversia. Dichos pagos deberan ser efectuados en la ejecucién del laudo.

Asimismo, en la mencionada Audiencia, se admitieron los documentos ofrecidos
por MyP como medios probatorios en su escrito de demanda, incluidos en el
acapite denominado "MEDIOS PROBATORIOS” de dicho escrito.

Por otra parte, también fueron admitidos los medios probatorios ofrecidos por el
GOREL en su escrito de contestaciéon presentado el 11 de junio de 2014,
incluidos en el acapite denominado “MEDIOS PROBATORIOS”.

Asimismo, en la referida diligencia, este Tribunal Arbitral sefialé a las partes que
se pronunciard respecto a la Excepcién de Caducidad deducida por la ENTIDAD,

al momento de emitir su decision sobre el fondo de la controversia.

De otro lado, mediante Resolucion N° 6, el Tribunal Arbitra, estando al estado
del arbitraje, decidio otorgar a las partes un plazo de diez (10) dias habiles, a
partir de notificadas con dicha resolucién, a fin de que presenten sus alegatos y
conclusiones finales. Asimismo, cité a ambas partes a la Audiencia de Informes
Orales, la que se llevaria a cabo el dia martes 7 de octubre de 2014 a las 11:00
a.m., en la sede del arbitraje.

C
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12.Estando a lo ordenado por este Tribunal Arbitral, MyP cumplié con presentar su
escrito de alegatos mediante escrito de fecha 22 de setiembre de 2014, sin que
su contraria, la ENTIDAD, cumpla con lo ordenado por este Colegiado mediante
Resolucién N° 6. En tal sentido, mediante Resolucién N° 8, este Tribunal Arbitral
tuvo por presentados los alegatos escritos de MyP, dejando constancia ademds
gue la ENTIDAD no cumplié con dicha orden.

13.No obstante, con fecha 02 de octubre de 2014, el GOREL solicitd Ia
reprogramacion de la Audiencia de Informes Orales; asi pues, mediante
Resolucién N° 9, el Tribunal Arbitral dispuso la reprogramacién de la Audiencia
de Informes Orales, la que se llevaria a cabo el 22 de octubre de 2014 a las
4:00 p.m., en la sede del arbitraje,

14. Asi pues, en el dia y hora sefialados, se realizé la Audiencia de Informes Orales,
con la asistencia de ambas partes; siendo que en la referida Audiencia, el
Tribunal Arbitral declar¢ el cierre de la instruccion del presente arbitraje y fijo el
plazo de treinta (30) dias habiles, a fin de emitir el laudo correspondiente,
dejando a salvo su derecho de prorrogar dicho plazo de considerarlo
conveniente.

III. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL

1.- CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo

siguiente:

(i) Que, el Tribunal Arbitral se constituyd de conformidad con el convenio
arbitral suscrito por las partes.

(ii) Que, en momento alguno se recuso al Tribunal Arbitral, o se impugné o
reclamé contra las disposiciones de procedimiento dispuestas en el Acta de
Instalacion.

(iii) Que, el Demandante presenté su demanda dentro de los plazos dispuestos.

(iv) Que, el Gobierno Regional de Loreto fue debidamente emplazada con la
demanda y presentd su contestacion de demanda dentro de los plazos

establecidos.

(
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(v) Que, las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus
medios probatorios, asi como la facultad de presentar alegatos o solicitar el
uso de la palabra para informar oralmente ante el Tribunal Arbitral.

(vi) Que, de conformidad con las reglas establecidas en el Acta de Instalacién del
Tribunal Arbitral y el Reglamento de Arbitraje del Centro de Arbitraje de la
Camara de Comercio de Lima, las partes han tenido la oportunidad suficiente
de plantear el recurso de reconsideracién contra cualquier resolucién distinta
al laudo emitida en el presente proceso arbitral, que se hubiere dictado con
inobservancia o infraccion de una regla contenida en el Acta de Instalacién,
una norma de la Ley, del Reglamento o del Decreto Legislativo N© 1071,
habiéndose producido la renuncia al derecho a objetar conforme lo sefiala la
misma Acta de Instalacion.

(vii)Que, el Tribunal Arbitral ha procedido a laudar dentro de los plazos

aceptados por las partes.

2.- MATERIA CONTROVERTIDA

De acuerdo con lo establecido en la Audiencia de Conciliacién, Fijacién de Puntos
Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios de fecha 04 de setiembre de
2014, en el presente caso, corresponde al Tribunal Arbitral determinar lo

siguiente en base a los puntos controvertidos fijados en el presente arbitraje.

Siendo que el presente arbitraje es uno de derecho, corresponde al Tribunal
Arbitral pronunciarse respecto de cada uno de los puntos controvertidos
teniendo en cuenta el mérito de la prueba aportada al proceso, para determinar,
en base a la valoracién conjunta de ella, las consecuencias juridicas que, de
acuerdo a derecho, se derivan para las partes en funcién de lo que haya sido
probado o no en el marco del proceso. Debe destacarse que la carga de la
prueba corresponde a quien alega un determinado hecho para sustentar o
justificar una determinada posicién, de modo que logre crear certeza en el
arbitro respecto de tales hechos.

Asimismo, debe tenerse en cuenta, en relacién a las pruebas aportadas al
arbitraje que en aplicacién del Principio de “Comunidad o Adquisicién de la
Prueba”, las pruebas ofrecidas por las partes, desde el momento que fueron
presentadas y admitidas como medios probatorios, pasaron a pertenecer al

presente arbitraje y, por consiquiente, pueden ser utilizadas para acreditar

=
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hechos que incluso vayan en contra de los intereses de la parte que la ofrecié.
Ello concuerda con la definicién de dicho principio que establece que:

.. la actividad probatoria no pertenece a quien la realiza, sino, por el
contrario, se considera propia del proceso, por lo que debe tenérsele en
cuenta para determinar la existencia o inexistencia del hecho a que se
refiere, independientemente de que beneficie o perjudique los intereses de la
parte que suministro los medios de prueba o aun de la parte contraria. La
prueba pertenece al proceso y no a la parte que lo propuso o lo
proporcioné™

El Tribunal Arbitral deja constancia que al emitir el presente laudo arbitral ha
valorado la totalidad de medios probatorios ofrecidos y admitidos a tramite en el
proceso arbitral valiéndose de las reglas de la sana critica o apreciacién razonada,
siendo que la no indicacion expresa a alguno de los medios probatorios obrantes en
autos o hechos relatados por las partes no significa de ninglin modo que tal medio
probatorio o tal hecho no haya sido valorado; por lo que, el Tribunal Arbitral deja
establecido que en aquellos supuestos en los que este laudo arbitral hace referencia
a algiin medio probatorio o hecho en particular, lo hace atendiendo a su estrecha
vinculacién, trascendencia, utilidad y pertinencia que a criterio del Tribunal Arbitral

tuviere respecto de la controversia materia de analisis.

Adicionalmente debe precisarse que, los puntos controvertidos constituyen una
referencia para el andlisis que debe efectuar el Tribunal Arbitral, pudiendo en
consecuencia realizar un analisis conjunto en aquellos casos en los que se
encuentren intimamente ligados, por lo que en ese sentido, el Tribunal Arbitral

considera que el analisis debe realizarse de acuerdo a la forma siguiente:

2.1 CUESTION PREVIA

EXCEPCION DE CADUCIDAD

! TARAMONA HERNﬁNDEZ., José Rubén. “"Medios Probatorios en el Proceso Civil”. Ed.: Rodhas, 1994,
p. 35.

v
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Determinar si corresponde declarar fundada o no la Excepcién de
Caducidad deducida por el Gobierno Regional de Loreto mediante escrito
N° 01, presentado con fecha 24 de julio de 2014.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Este Tribunal Arbitral establece que antes de emitir un pronunciamiento respecto al
presente incidente, debe verificarse si la excepcion planteada por la Entidad ha sido
interpuesta dentro del plazo establecido en el numeral 40° del Reglamento de
Arbitraje del Centro de Arbitraje de la Cdmara de Comercio de Lima (en adelante,

Reglamento del Centro), la misma que establece lo siguiente:
"Excepciones y objeciones al arbitraje
Articulo 40°

1. Las partes podran proponer excepciones y objeciones al arbitraje hasta
el momento de contestar la demanda, la reconvencién o el escrito de
presentacion simultdnea de posiciones, segin corresponda, las que seran
puestas en conocimiento de la contraparte para que proceda a su
absolucion, dentro del mismo término que se tuvo para contestar tales
actos.

(”')n

Asi, habiéndose presentado la presente excepcién mediante escrito de contestacién
de demanda de 24 de julio de 2014, este Colegiado establece que la misma ha sido
presentada dentro del plazo establecido en el numeral 40° del Reglamento del
Centro, procediendo a emitir su pronunciamiento respecto al fondo de dicha
excepcion. Asimismo, este colegiado considera conveniente recalcar gue ninguna de
las parte ha cuestionado su competencia para resolver las materias controvertidas

en el presente arbitraje.

En tal sentido, para poder determinar la procedencia o no de la excepcion
planteada, es preciso analizar la naturaleza de la caducidad, a fin de verificar si
efectivamente los efectos de la misma se han activado o no.

£
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Al respecto, Juan Monroy Galvez define a la caducidad como: “aquella institucion
del derecho material referida a actos, instituciones o derechos, siendo en este
dltimo caso de uso mds comun e interesante para el proceso. Asimismo, agrega
gque se caracteriza porque se extingue el derecho material como consecuencia del
transcurso del tiempo. En ese sentido, si se ha interpuesto una demanda cuya
pretension esta sustentada en un derecho que ha venido en caduco, entonces en
estricto la pretension no tiene fundamento juridico, por lo que ya no puede ser
intentada. Esta situacion es tan categdrica para el proceso que el Cédigo Civil le
concede al juez el derecho de declarar la caducidad y la consecuente improcedencia
de la demanda si aparece del sélo examen de ésta al momento de su calificacién
inicial”,?

La caducidad, entonces, consiste en la pérdida del derecho a interponer una
demanda o a proseguir el proceso ya iniciado, debido a que, esta no se interpuso

dentro del plazo establecido en la normativa procesal.

En el presente caso, la ENTIDAD ha cuestionado la pretension del Contratista
debido a que el CONTRATISTA luego de transcurrido el plazo previsto en el articulo
269° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, dicha
norma reglamentaria establece que cualquier discrepancia respecto a la Liquidacion
se resuelve seglin las disposiciones previstas para la solucién de controversias
establecidas en la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado y su

Reglamento?.

Al respecto, este Tribunal Arbitral considera que, en el presente caso, se debe tener
en cuenta lo previsto en la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, en la
cual se indica que las controversias derivadas del Contrato deberan iniciarse en la

via arbitral hasta antes de la culminacion del contrato.

2 MONROY GALVEZ, Juan. El proceso civil en un libro sobre prescripcién y caducidad. En: Themis N° 10.
Ltima. Pp.24 - 28.

#»Articulo 269.- Liquidacion del contrato de obra

()

Toda discrepancia respecto a la liquidacion se resuelve segun las disposiciones previstas para la solucion
de controversias establecidas en la Ley y en el presente Reglamento, sin perjuicio del cobro de la parte
no controvertida.”

(
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Para estos efectos, se tiene que el articulo 53 inciso 2) de la Ley de Contrataciones

y Adquisiciones del Estado, aprobada mediante Decreto Supremo N° 083-2004-
PCM, sefiala:

"53.2 Las controversias que surjan entre las partes sobre la
ejecucion, interpretacién, resolucién, inexistencia, ineficacia o

invalidez del contrato, se resolverdn mediante conciliacién y/o
arbitraje, segin el acuerdo de las partes, debiendo solicitarse el inicio de

estos procedimientos en cualquier momento _anterior a la culminacion del

contrato. Este plazo es de caducidad.” (Resaltado es nuestro)

Dicha norma, debe ser entendida con lo dispuesto por el articulo 43° de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobada mediante Decreto Supremo N°
083-2004-PCM, cuyo texto refiere:

Articulo 43.- Culminacidn del contrato.-

Los contratos destinados a la adquisicion de bienes y a la contratacion de
servicios, culminan con la conformidad de recepcion de la ultima prestacién
pactada.

Tratdndose de contratos de ejecucidn o consultoria de obras, el contrato

culmina con la liquidacion, la misma que serd elaborada y presentada a la

Entidad por el contratista, segun los plazos y requisitos sefialados en el
Reglamento debiendo aquella pronunciarse en un plazo médximo fijado
también en el Reglamento bajo responsabilidad del funcionario
correspondiente. De no emitirse resolucion o acuerdo, debidamente
fundamentado en el plazo antes sefialado, la liquidacion presentada por el
contratista se tendra por aprobada para todos los efectos legales.

La conformidad de recepcion de la dltima prestacion o la liquidacién
debidamente aprobada, segun corresponda, cerrard el expediente de la
adquisicion o contratacion.” (Resaltado es nuestro)

En ese sentido, teniendo en cuenta entonces que puede someterse a arbitraje toda
controversia derivada del contrato de obra hasta antes de su culminacién,

entendiendose que la culminacion se da con la liquidacién de obra.

Sin embargo, este Tribunal Arbitral advierte que en el presente caso, existe

controversia respecto a la Liquidacion de Obra, toda vez que el CONTRATISTA
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afirma que su Liquidacidon remitida a la ENTIDAD mediante Carta N° 049-2007-M&P
de fecha 28 de mayo de 2007%, ha quedado consentida, conforme se desprende de
su Primera Pretension Principal, y de acuerdo a los argumentos que dicha parte
sustenta a fin se ampare su derecho.

Asimismo, la ENTIDAD, por su parte, sefala que la Liquidacién practicada por ella,
la misma que fue realizada mediante Resolucidon Ejecutiva Regional N° 1905-2007-
GRL-P de fecha 13 de diciembre de 2007, toda vez que MyP no presentd su
objecion a dicha Liquidacion, ello se puede evidenciar en el siguiente punto parte de
la Contestacién de Demanda presentada por el GOREL:

"(..) POR LO TANTO, LA RESOLUCION ADMINISTRATIVA DE LA CUAL SE
PRETENDE DECLARAR LA NULIDAD, SE ENCUENTRA CONSENTIDA POR NO
HABER SIDO IMPUGNADA EN SU OPORTUNIDAD; ES DECIR, LA ACCION SE
ENCUENTRA PRESCRITA.”

De ese modo, este Colegiado considera que estando a que cada una de las partes
considera que la Liquidacién elaborada por cada una, ha quedado consentida, se
verifica entonces la presencia de discrepancia entre ellas. En este punto, es preciso
indicar que objetivo de aplicacion de la normativa de contratacion publica, establece
que “Las adquisiciones y contrataciones cuyos procesos regula la presente Ley
comprenden todos los contratos mediante los cuales el Estado requiere ser provisto
de bienes, servicios u obras necesarios para el cumplimiento de sus funciones,
asumiendo el pago del precio o de la retribucion correspondiente y las demas

obligaciones derivadas de la calidad de contratante.”

Al respecto el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado a través de la
Opinidn N° 091-2009/DTN, haciendo un analisis de la caducidad bajo el marco de la
Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo N¢ 083-2004-PCM y su reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 084-2004-PCM, seiiala lo siguiente:

“(...) Al respecto, debe indicarse que si bien en el contrato administrativo, a
diferencia de los contratos suscritos entre privados, prima el interés publico

que persigue la Entidad contratante, ello no enerva el hecho que, desde la

4 Ver Anexo 1.15 del escrito de Demanda Arbitral presentada por MyP el 04 de junio de 2014.

i
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perspectiva del contratista, el interés que prima sea el de obtener la
retribucion econdmica pactada por las prestaciones ejecutadas en favor de la
Entidad contratante.

En tal sentido, debe tenerse presente que, como se ha indicado en el
numeral 2.1 de la presente opinién, todos los contratos sujetos a la
normativa de contrataciones del Estado, se caracterizan por presentar un
caracter oneroso y por involucrar prestaciones reciprocas. Por tanto, a la
entrega de un bien, la prestacion de un servicio o la ejecucién de una obra,
corresponde el pago de la retribucién pactada al contratista.

En esa medida, y dado que los articulos 234° y 270° del Reglamento
permiten que toda reclamacion o controversia derivada del contrato sea
sometida a conciliacién y/o arbitraje, el contratista puede solicitar el inicio de
estos mecanismos de solucion de controversias por aquellas controversias
referidas al incumplimiento en el pago al contratista, y que se suscitan
después de haberse otorgado la conformidad de la recepcion de la

prestacion.”

Efectivamente, los contratos dentro del marco de la contratacién publica se

caracterizan por su caracter oneroso y por involucrar prestaciones reciprocas, lo

que quiere decir que es de cargo del contratista ejecutar la obra (en el caso de
obras como el contrato materia de Litis), por lo que debe reconocérsele una
contraprestacion que es justamente el pago; al respecto, la propia direccién técnico
normativa del OSCE clasifica a las prestaciones del contratista como categorias
juridicas genéricas de “dar” y/o “hacer”, por las que corresponde una
contraprestaciéon de caracter dinerario, sefialando ademas que “al tratarse de un
contrato en el cual las prestaciones a brindarse son reciprocas, a la entrega de un
bien, la prestacién de un servicio o la ejecucién de una obra, corresponde el pago

de una retribucion determinada.
La referida Opinion N° 091-2009/DTN concluye lo siguiente:
"El contratista puede solicitar el inicio de la conciliacion y/o arbitraje por

aquellas controversias referidas al incumplimiento en el pago al contratista,

y que se suscitan después de haberse otorgado la conformidad de la

¢
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recepcion de la prestacién, conforme a los articulos 234° y 270° del
Reglamento.”

Es decir, la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado establece como plazo
de caducidad para solicitar un arbitraje, el de la culminacién del contrato, luego de
dicho momento, deberian desestimarse por caducos los reclamos relacionados con

controversias suscitadas desde la suscripcién del contrato y durante su ejecucion.

Ahora bien, la fecha de culminacién del contrato, conforme la propia Ley indica, se
da con la liquidacién correspondiente, sin embargo al estar frente a un contrato con
prestaciones onerosas, y tomando en consideracion la Opinién OSCE antes citada,

el vinculo contractual entre la Entidad v el contratista culmina cuando este tltimo

haya ejecutado la totalidad de las obligaciones a su cargo, v la Entidad hava

otorgado la conformidad de las mismas vy realizado el pago correspondiente.

(Resaltado es nuestro)

En tal sentido, como se puede advertir de autos, la cuestidon controvertida en el
presente proceso arbitral deviene especificamente de la Liquidacion de Obra; por lo
tanto, y siendo que existan controversias referidas al consentimiento de la
liquidacién de la obra y que no se habria producido pago alguno, no puede
establecerse aln la culminacion del contrato.

De esta forma, siendo la controversia del presente arbitraje el consentimiento de la
liquidacion de obra, conforme la normativa aplicable (Ley de Contrataciones y
adquisiciones del Estado), no es de aplicacién el plazo de caducidad, pudiendo la
demandante dar inicio al presente arbitraje hasta la culminacion del contrato que se
verifica con la aprobacidn o consentimiento de la Liquidacion y pago

correspondiente.

Ahora bien, teniendo en cuenta que estamos frente a un contrato con prestaciones
onerosas bajo el marco de la contratacion publica, y considerando que existe
discrepancia respecto de la liquidacion de obra y mas aun si corresponde
controversia respecto del pago derivado de la referida controversia, este colegiado
considera que existiendo discrepancias relativas a la liquidacién y pago no

corresponde amparar la excepcién deducida.

%
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Por lo tanto, este Colegiado no considera que en el presente caso se haya
producido Caducidad en las pretensiones planteadas; procediendo a emitir
pronunciamiento de fondo en relacidn a la controversia del presente arbitraje.

En ese sentido, este Colegiado no aprecia que exista Caducidad en el derecho del
CONTRATISTA; con lo que, determina declarar INFUNDADA la excepciéon de
Caducidad deducida por el Gobierno Regional de Loreto mediante su escrito de
contestacion de demanda de fecha 24 de julio de 2014.

2.2PRIMERA PRETENSION PRINCIAPAL DE LA DEMANDA

"Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral tenga por aprobada la
liquidacidn presentada por M y P a GOREL mediante la Carta N° 049-2007-M&P, de
fecha 28 de mayo de 2007, con los calculos y antecedentes, con un saldo a favor
de M y P ascendente a S/ 85,657.69 (Ochenta y Cinco Mil Seiscientos Cincuenta y
Siete con 69/100 Nuevos Soles) por haber quedado consentida; y, en
consecuencia, se declare nula la Resolucion Ejecutiva Regional N° 1905-2007-GRL-
P, de fecha 13 de diciembre de 2007, con la que GOREL aprobé la liquidacién de la
obra, por carecer de fundamentos técnicos y legales a pesar de declarar que es
procedente la resolucion del contrato, debido a que GOREL no cumplié con otorgar
el Adelanto Directo dentro de los plazos establecidos por la Ley y su Reglamento; y
se ordene el pago a GOREL de la suma mencionada, mds los reajustes e intereses
que se devenguen desde la fecha de consentimiento de la liquidacién de M y P,
hasta la fecha de pago efectivo”

POSICION DE MYP

Segun MyP, la controversia materia de la presente Demanda Arbitral se manifesté a '
través de la notificacion que la Entidad Demandada realizara en fecha 13 de

diciembre de 2007 de la Resolucién Ejecutiva Regional N° 1905-2007-GRL-P, de

fecha 13 de diciembre de 2007, emitida por el Gobierno Regional de Loreto y que

contiene la Liquidacidn del Contrato de Obra, el mismo que fue suscrito entre la

Entidad emplazada y M Y P Contratista Generales S.R.L. en fecha 22 de diciembre \/
de 2006 para la Ejecucion de la Obra “"MEJORAMIENTO CEPM N° 64194 -
CONTAMANA", la misma que deviene en Extemporanea y por consiguiente NULA,

por cuanto, LA LIQUIDACION del contrato practicada por MyP, habria sido Q/
CONSENTIDA por el Gobierno Regional de Loreto, en estricto cumplimiento con lo
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establecido en el parrafo Tercero, del Articulo 269° del Reglamento de la ley de

Contrataciones y Adjudicaciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo N°
084-2004-PCM de fecha 26.11.2004,

De acuerdo a lo manifestado por el DEMANDANTE, ésta ha cumplido
oportunamente con las diligencias del caso antes y después de la suscripcion del
contrato, en tal sentido presenté la correspondiente Péliza de Caucién de Seriedad
de Oferta, cuya devolucion solicité mediante carta N° 094-2006-M&P, de fecha 26
de diciembre de 2006.

Asi, mediante Carta N° 098-2006-M&P de fecha 28 de diciembre de 2006, en
tiempo oportuno, se solicité a la Entidad la entrega del Adelanto Directo por el
monto de S/. 139,134.34, correspondiente al 20% del monto del Contrato,
remitiendo la respectiva Poliza de Caucion a fin de garantizar dicho adelanto desde
el 29.12.2006 hasta el 28.03,2007.

Asimismo, MyP sefiala que con fecha 05 de enero de 2007, |la Entidad Demandada

hace entrega del terreno donde se ejecutara la obra.

Luego, El CONTRATISTA afirma en su escrito de demanda, que con fecha 08 de
enero de 2007, la Supervision de Obra - OEI, mediante Carta N° 063-2006-S0-0EI,
les comunican que han designado como Supervisor de Obra al Ing. Arquimedes
Vargas Rodriguez, con CIP N° 58865.

Sefiala también MyP en su escrito de demanda que con fecha 06 de marzo de 2007,
mediante Carta N° 018-2007-M&P comunico a la OEI las razones por las cuales no
se ha dado inicio a la obra contratada y solicitd, asimismo, que se agilice el tramite .
del pago del Adelanto Directo correspondiente y se considere los gastos incurridos
L

hasta la fecha.

De ese modo, estando a la falta de pago del adelanto directo, segin lo sefialado por
el DEMANDANTE, mediante Carta Notarial N® 037-2007-M&P de fecha 23 de abril
de 2007, se comunicé a la Entidad que la obra no se ha iniciado por el
incumplimiento de ella con sus obligaciones esenciales por lo que se otorga un
plazo improrrogable de 15 dias para que entregue el adelanto directo, bajo

apercibimiento de Resolver el contrato por incumplimiento de |la Entidad.
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Mediante Carta Notarial N°® 044-2007-M&P de fecha 17 de mayo de 2007, MyP DIO
POR RESUELTO el contrato de obra suscrito con el Gobierno Regional de Loreto —
GOREL - y la Organizacién de Estados Iberoamericanos para la Educacién, la
Ciencia y la Cultura — OEI - fundamentado en el INCUMPLIMIENTO de la Entidad
Contratante de una de sus obligaciones esenciales contraidas como lo es el pago
del Adelanto Directo, constituyendo dicho incumplimiento una causal para la
Resolucién del Contrato de Obra, tal como asi lo establece el articulo 41° inc. c) del
TUO de la ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por D.S. N°
083-2004-PCM, RESOLUCION CONTRACTUAL QUE HA QUEDADO CONSENTIDA al
amparo de lo establecido en el Articulo 267° parte in fine del Reglamento de la ley
de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, por cuanto la Entidad Contratante no
generd controversia alguna sobre la misma dentro del plazo de diez dias habiles
siguientes a la formalizacién de dicha Resolucién, dejando constancia bajo fe
notarial que el dia 23 de mayo de 2007 se realizo la diligencia de constatacion fisica
e inventario en el lugar de la obra, con la respectiva participacion del Contratista y
la Entidad Contratante, siendo que la Entidad Contratante tiene desde la fecha
indicada la posesion del terreno donde deberia ejecutarse la obra.

Que, por lo expresado en el anterior numeral, MyP sefala en su demanda que, al
amparo de lo establecido en el articulo 269° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, procedié a presentar la respectiva
Liquidacion de obra, mediante Carta N° 049-2007-M&P de fecha 29 de mayo de
2007, anexando los calculos detallados y documentos sustentatorios
correspondientes, en la misma que liquido los conceptos establecidos en los
Articulos 240° (Resarcimiento de dafios y perjuicios por un monto equivalente al
cinco por mil (5/1000) del monto del contrato por dia y hasta por un tope de
setenta y cinco por mil (75/1000) de dicho monto contractual, que en el presente
caso da un monto total de S/. 55,650.07, y 267° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adjudicaciones del Estado (50% de la utilidad prevista por
Resolucién de Contrato de Obra), que en el caso en concreto da un monto total de
S/. 29,477.62 y los gastos incurridos en la tramitacidon de la Resolucién del
Contrato por la cantidad de S/. 530.00; liquidacién que por preclusion de los plazos
establecidos legalmente por inaccion de la Entidad Contratante en la observacion de
la misma ha quedado CONSENTIDA, tal como asi lo establece el tercer parrafo del
Articulo 269° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adjudicaciones del
Estado, es decir, la Entidad Contratante tenia el plazo de treinta (30) dias de

recibida la liquidacién practicada por nuestra representada para pronunciarse sobre

R
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la misma observandola o elaborando otra, plazo que vencié indefectiblemente por

mandato legal el 28 de junio de 2007, segtin lo indica el DEMANDANTE en su
escrito de demanda.

Que, por otra parte, MyP con fecha 02 de julio de 2007, mediante Carta N° 062-
2007-M&P, solicitd a la Entidad que quede CONSENTIDA LA LIQUIDACION DE OBRA
por haber transcurrido el plazo legal para su contestacién.

Luego, mediante Carta N° 076-2007-M&P de fecha 08 de agosto de 2007, el
DEMANDANTE solicité al GOREL el pago del saldo a su favor por la suma de S/.
85,657.69, por haber quedado CONSENTIDA la Liquidacion de Obra practicada, y la
emision de la Resolucion Ejecutiva Regional de aprobacién de la misma, reiterando
el pedido mediante Carta Notarial N° 0104-2007-M&P de fecha 27 de noviembre de
2007, no obteniendo respuesta alguna a nuestras solicitudes.

Que, sorpresivamente en fecha 13 de diciembre de 2007, afirma el DEMANDANTE
que se le notificd la Resolucién Ejecutiva Regional N° 1905-2007-GRL-P, de fecha
13 de diciembre de 2007, emitida por el GOREL, la misma que declara APROBAR la
LIQUIDACION DE CONTRATO RESUELTO de la obra “MEJORAMIENTO CEPM N°
64194 - CONTAMANA", dejando de esta manera establecido que operé la
RESOLUCION DEL CONTRATO DE PLENO DERECHO y que la misma ha quedado
CONSENTIDA, sin embargo el contenido de la misma contraviene flagrantemente el
Principio de Moralidad que preceptiia que los actos referidos a las contrataciones y
adquisiciones deben caracterizarse por la honradez, veracidad, intangibilidad,
justicia y probidad, y el Principio de Imparcialidad que dispone que los acuerdos y
resoluciones de los funcionarios y dependencias responsables de las adquisiciones y
contrataciones de la Entidad, se adoptaran en estricta aplicacion de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado y su Reglamento, por lo que, segun lo
sostenido por MyP en su escrito de Demanda, esta liquidacion practicada por la
entidad adolece de nulidad por cuanto, como sustentamos, se encuentra fuera del

plazo legal que el GOREL tenia para pronunciarse.

De ese modo, MyP concluye su defensa sobre este punto, sefialando que, la norma
contenida en el Articulo 267° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y
Adjudicaciones del Estado, es clara y precisa, determinando expresamente los
conceptos que deben ser liquidados y cancelados por la Entidad, cuando la causa
que genera la RESOLUCION DEL CONTRATO es atribuible a la misma, y que ya

\b
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hemos mencionado en el contenido de la presente, sin embargo la Entidad
Demandada, tendenciosamente, en forma extemporanea y omitiendo tomar en
cuenta que existe LIQUIDACION CONSENTIDA de acuerdo a LEY, en plena
configuracion de Abuso de Poder, en flagrancia a las normas establecidas, LIQUIDA
s6lo conceptos por algunos Gastos efectuados por el Contratista, vulnerando el
reconocimiento de los derechos que le asisten a nuestra representada por los
conceptos establecidos en el Articulo 240° (dafios y Perjuicios) y 267° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adjudicaciones del Estado (50% de la
utilidad prevista) y ademas otros gastos incurridos, lo cual implica a todas luces
que no solo se pretende vulnerar los derechos de la demandante, sino que ademas
atenta contra el Estado de Derecho, que establece la regulacién normativa que todo
Estado legalmente constituido debe preservar, para hacer efectivo el cumplimiento
de los derechos y obligaciones de los Administrados y del Estado mismo.

POSICION DEL GOREL

La ENTIDAD sefiala que de acuerdo a los argumentos sustentados por la
Contratista, efectivamente, con fecha 22 de diciembre de 2006, se suscribi6 el
Contrato de Obra, materia de la Licitacién Pablica Local LPL N° 048-2006-OFEI-GRL,
para la ejecucion de la Obra “Mejoramiento CEPM N° 64194-Contamana”.

Luego con fecha 05 de enero de 2007, se procedi6 a la entrega del terreno, y
mediante Carta N° 1541-2006-SO-OEI de fecha 29 de diciembre 2006, Ia
supervision de la Obra OEI, procedié a emitir la no objecién para que se proceda al
pago del adelanto directo.

Al no efectuarse el pago del Adelanto Directo por parte de la Entidad, la Contratista
mediante Carta N° 044-2007-M&P, de fecha 16 de mayo de 2007, da por resuelta
de pleno derecho el Contrato de Ejecucién de Obra.

Asimismo, la ENTIDAD sefiala que, la Contratista mediante Carta N° 049-2007-M&P
de fecha 29 de mayo de 2007, recepcionada por la Entidad, presenta toda la
documentacion necesaria para poder efectuar la Liquidacién de la Obra; en el
presente caso no se procedio a efectuar la constatacidn fisica e inventario de la
obra.

N
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Mediante los Informes técnicos de fecha 07 de junio de 2007 y legales de fecha 14
de junio de 2007, emitidos por la Gerencia de Infraestructura y de la Asesoria de la
Presidencia respectivamente, se sustenta la procedencia de la Resolucién del
Contrato de Obra, por incumplimiento de las obligaciones de parte del Gobierno

Regional de Loreto; y se procedi6 a efectuar la Liquidacién de la Obra.

Luego, como consecuencia de lo expuesto, la Contratista mediante Carta N| 089-
2007-M&P de fecha 14 de setiembre de 2007, la Contratista remite el sustento de
los gastos efectuados que deberan considerarse en la liquidacién del contrato de

obra.

En base a la Carta remitida por la Contratista, mediante la cual envia el sustento de
sus gastos antes indicada y el Informe N° 771-2007-GRL/GRI/SGO/USR-052 de
fecha 06 de noviembre de 2007, se procede a efectuar la liquidacion del contrato de
Obra.

De ese modo, afirma el GOREL en su escrito de Contestacion de Demanda,
mediante Resolucion Ejecutiva Regional N° 1905-2007-GRL-P de fecha 13 de
diciembre de 2007, se aprueba la Liquidacion del Contrato resuelto de la Obra:
Mejoramiento CEPM N° 64194-Contamanda, suscrita con la firma contratista: MyP
Contratistas Generales S.R.L., determindndose en la Liquidacion una inversion
ascendente a la suma de Siete Mil Seiscientos Cincuenta y Tres y 64/100 Nuevos
Soles, considerédndose este importe como saldo a favor del Contratista, contra esta
resolucion que fue notificada a la Contratista, no se interpuso ningun recurso de
Impugnacién, es decir, quedo debidamente consentida, a pesar de que la Entidad,
se pronuncié fuera de los plazos establecidos en la Ley y Reglamento de
Contrataciones del Estado; por lo tanto esta pretension debe de declararse

improcedente por extemporanea y/o aplicarse la Caducidad establecida en la Ley.
POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

En el presente punto controvertido, la controversia materia de analisis busca el
pronunciamiento por parte del Tribunal Arbitral a fin de determinar si corresponde
aprobar o no la liquidacion de Obra presentada por MyP mediante Carta N° 049-
2007-M&P de fecha 28 de mayo de 2007, la misma gue segln lo sefialado por dicha

parte ha quedado consentida.



Laudo Arbitral de Derecho Caso Arbitral N° 2785-2014-CCL
Tribunal Arbitral:

Dr. Mario Linares Jara
Dr. Juan Huamani Chivez
Dr. Martin Gémez Aguilar

A fin de que este Colegiado determine si se ha producido o no el consentimiento de
la Liquidacidon de Obra remitida mediante Carta N° 049-2007-M&P de fecha 28 de
mayo de 2007 por el DEMANDANTE, deberd tener presente lo establecido en los
articulos 269° y 270° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adjudicaciones
del Estado, articulos referidos a la liquidacion de contrato.

Al respecto, el articulo 269° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y

Adjudicaciones del Estado establece lo siguiente:

“El contratista presentard la liquidacion debidamente sustentada con la

documentacion y calculos detallados, dentro de un plazo de sesenta (60)

dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo de ejecucién de la obra, el

que resulte mayor, contado desde el dia siguiente de la recepcion de la obra.

Dentro del plazo de treinta (30) dias de recibida, la Entidad deberd
pronunciarse, ya sea observando la liquidacion presentada por el contratista
o, de considerarlo pertinente, elaborando otra, y notificara al contratista
para que éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.

Si el contratista no presenta la liquidacion en el plazo previsto, su
elaboracidn sera responsabilidad exclusiva de la Entidad en idéntico plazo,
siendo los gastos de cargo del contratista. La Entidad notificard la liquidacién

al contratista para que éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias
siguientes.

La liguidacion quedara consentida cuando, practicada por una de las

partes, no sea observada por la otra dentro del plazo establecido.
('" ) "5

De este modo, de lo indicado, se aprecia que la Liquidacién Final de Obra quedara
consentida (consecuencia juridica) cuando al presentar una de las partes su
liquidacion, la contraria no emite pronunciamiento alguno respecto al mismo, esto
es, no emite observacion respecto a la Liquidacién presentada o no presenta una
nueva Liquidacion dentro del plazo establecido (supuesto de hecho).

Ahora bien, en el presente caso, mediante Carta N° 049-2007-M&P de fecha 28 de
mayo de 2007°, recepcionada por la MUNICIPALIDAD el 29 de mayo de 2007, MyP
sefiala lo siguiente;

5 Lo resaltado y subrayado es nuestro.
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"Por medjo de la presente, tenemos a bien hacerle llegar la documentacion
respectiva para la aprobacién de la Liquidacién del Contrato, de la obra
indicada en la referencia, por cuanto ha sido Resuelto el Contrato por mi
representada mediante Carta Notarial N° 044-2007-M&P, recepcionada por
el GOREL con fecha 17-05-2007, por la no entrega del adelanto directo.

Los documentos que anexamos a la presente son:

a) Carta Notarial N° 044-2007-M&P, Resolviendo el Contrato de Obra.
b) Acta de entrega de terreno.
c) Acta Notarial de Constatacidn Fisica e Inventario.

d) Ligquidacién de Contrato de Obra’.

(“.)II

Sin embargo, previo a verificar si es que la ENTIDAD cumplié con realizar la
observacién de la Liquidacién presentada por MyP a la cual se hace referencia en el
texto citado, corresponde verificar si es que dicha parte, elabord la Liquidacién de
Obra dentro del plazo establecido para ello.

En tal sentido, conforme lo sefialamos precedentemente, el Contratista debera
presentar la Liquidacion de Obra dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el
equivalente a un décimo (1/10) del plazo de ejecucién de la obra, el que resulte
mayor, conforme lo sefiala el articulo 267° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado. Sin embargo, cabe preguntarse en este

punto, este plazo éa partir de qué momento empieza a correr?

Para resolver ello, es necesario tener en cuenta que en el presente caso, se ha
producido una Resolucién del Contrato la misma que fue realizada por MyP debido
al incumplimiento del GOREL en la entrega del Adelanto Directo, la misma que fue
notificada a la ENTIDAD mediante Carta Notarial N° 044-2007-M&P de fecha 16 de
mayo de 2007° el 17 de mayo de 2007.

& Ver Anexo 1.15 del escrito de Demanda Arbitral presentada por MyP el 04 de junio de 2014.
7 Lo resaltado y subrayado es nuestro.
8 Ver Anexo 1.13 del escrito de Demanda presentado por MyP con fecha 04 de junio de 2014,

-\

(
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En tal sentido, corresponde tener en cuenta lo establecido en el articulo 267° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, el mismo que a
la letra establece que:

“Articulo 267.- Efectos de la resolucion del contrato de obras
La resolucién del contrato de obra determina la inmediata paralizacion de la
misma, salvo los casos en que, estrictamente por razones de seguridad o
disposiciones reglamentarias de construccion, no sea posible.

La parte gue resuelve deberd indicar en su carta de resolucién, la fecha y

hora para efectuar la_constatacion fisica e inventario en el lugar de la obra,

con una anticipacién no menor de dos (2) dias. En_esta fecha, las partes se

reunirdn en presencia de Notario Publico o Juez de Paz, sequn corresponda,

v se levantard un acta. Si alqguna de eilas no se presenta, la otra levantara el

acta., Culminado este acto, la obra queda bajo responsabilidad de la Entidad

y se procede a la liquidacién, conforme a lo establecido en el Articulo
269°,
(”-)0

Del articulo citado, mediante el cual se detallan cudles seran los efectos que se
produzcan por la resolucién del Contrato de obra, tenemos que la parte que resolvié
el Contrato, debera citar a la otra a efectuar la Constatacién Fisica e Inventario en
el lugar de la obra, con una anticipacion no menor a dos dias, siendo que el dia que
se realice la constatacion, se efectuard la liquidacion de la obra conforme a lo

establecido en el articulo 269° del Reglamento.

De ese modo, tenemos que el plazo regulado en el articulo 269° para que el
Contratista pueda elaborar la Liquidacion de la Obra, empezard a correr a partir del

dia siguiente que se haya realizado la Constatacion Fisica e Inventario de la Obra.

En tal sentido, conforme se desprende de las afirmaciones realizadas por ambas
partes en sus escritos, y a los documentos presentados por ellas, este Tribunal
advierte la Carta Notarial N° 044-2007-M&P de fecha 16 de mayo de 2007° el 17 de
mayo de 2007, la misma que sefiala:

? Ver Anexo 1.13 del escrito de Demanda presentado por MyP con fecha 04 de junio de 2014.

:
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"Que, DAMOS POR RESUELTO DE PLENQ DERECHO EL CONTRATO de
Ejecucion de Obra suscrito entre el Gobierno Regional de Loreto, la

Organizacion de Estados Iberoamericanos para la Educacién, la Ciencia y la

Cultura -OEI y la Empresa Contratista M y P Contratistas Generales S.R.L.,
para la ejecucion de la obra “"Mejoramiento CEPM N° 64194 - Contamana”,
de conformidad con el inciso c) del Articulo 41° del Texto Unico Ordenado de
la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado D.S. N° 083-2004-PCM,
ante el incumplimiento injustificado por el Gobierno Regional de Loreto de

sus obligaciones esenciales (entrega del Adelanto Directo), habiendo sido
requerido mediante Carta Notarial N° 037-2007-M&P de fecha 23 de abril de
2007, conforme al procedimiento establecido en el Articulo 226° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado D.S. N°
083-2004-PCM.

En tal sentido, en cumplimiento con el sequndo parrafo del Articulo 267° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, D.S. N°
083-2004-PCM, se deberd efectuar la constatacion fisica e inventario

en el lugar de la obra, para tal efecto se cita a su representada para
el dia Miércoles 23 de Mayo de 2007, horas 10:00 am. (...)""°

En tal sentido, de acuerdo a lo verificado por este Tribunal Arbitral, MyP
efectivamente cumplié con el procedimiento para la Resolucion del Contrato,
citando de ese modo a la Entidad para efectuar la Constatacion Fisica e Inventario
de la Obra para el dia miércoles 23 de mayo de 2007 a las 10:00 a.m. en el lugar
donde debio efectuarse la obra.

Asi, de acuerdo a la citacién realizada por MyP para llevar a cabo la Constatacion
Fisica e Inventario de la Obra, en la fecha y hora programadas se llevd a cabo dicho
acto, el cual fue realizado por la Notaria Carmen Ysabel Pacheo Custodio y contd
con la participacion de los representantes del CONTRATISTA y la ENTIDAD,
respectivamente, conforme se puede apreciar en el Acta Notarial de Constatacion

Fisica e Inventario de fecha 23 de mayo de 20071,

En tal sentido, verificandose que la Constatacion Fisica e Inventario de la Obra se
llevé a cabo el dias 23 de mayo de 2007, conforme lo establece el articulo 267° del

18 Lo resaltado y subrayado es nuestro.
11 ver Anexo 1.14 del escrito de Demanda presentada por MyP de fecha 04 de junio de 2014.

o,
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Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, a partir de esta
fecha empezarad a correr el plazo sefalado en el articulo 269° del citado texto

normativo para que MyP cumpla con presentar su Liquidacion.

De este modo, conforme se puede apreciar en la Carta N° 049-2007-M&P de fecha
28 de mayo de 2007, recibida por el GOREL con fecha 29 de mayo de 2007, el
CONTRATISTA cumplié con presentar su Liquidacién de la Obra en el plazo
establecido en el Reglamento, razén por la cual este Tribunal Arbitral verifica el
cumplimiento de dicha parte en la presentacion de su Liquidacion.

Ahora, de lo expuesto hasta este punto, se puede apreciar que, con fecha 29 de
mayo de 2007, el GOREL quedd notificado con la Liquidacion de Obra presentada
por el MyP. De esta manera, conforme a lo establecido en el articulo 269° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, desde la fecha de recepcién
(29 de mayo de 2007), la ENTIDAD contaba con un plazo de sesenta (30) dias, a
fin de que emita pronunciamiento alguno respecto a la Liquidacidn de Obra
presentada por el DEMANDANTE.

En tal sentido, atendiendo al plazo establecido en el articulo 269° del Reglamento,
el Gobierno Regional de Loreto tenia como plazo maximo para presentar sus
observaciones o, en su defecto, su Liquidacién de Obra hasta el 28 de junio de
2007, situacion que, como se advierte de lo actuado en el presente proceso, no
sucedio.

Sin embargo, posteriormente, y fuera del plazo sefialado por la norma, mediante
Resolucion Ejecutiva Regional N° 1905-2007-GRL-P de fecha 13 de diciembre de
2007, el Gobierno Regional de Loreto Sefiala lo siguiente:

“(...) ARTICULO 1°: Aprobar la liquidacién de Contrato Resuelto de la Obra:
MEJORAMIENTO CEPM N° 64194 - CONTAMANA, suscrita con la firma
Contratista: M Y P CONTRATISTA GENERALES S.R.L.; determindandose en la
liquidacion una inversion ascendente a la suma de Siete Mil Seiscientos
Cincuenta y Tres y 64/100 Nuevos Soles (S/. 7,653.64), considerdndose
este importe como saldo a favor del Contratista; Liquidacion de Contrato que

12 \er Anexo 1 del escrito de Contestacién de Demanda presentada por el Gobierno Regional de Loreto
de fecha 24 de julio de 2014.
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se sustenta en la documentacion adjunta e informes técnicos de la Gerencia

Regional de Infraestructura del Gobierno Regional de Loreto.

(”')ﬂ'

Que, mediante la Resolucion Ejecutiva Regional N° 1905-2007-GRL-P, el GOREL
realiza su propia Liquidacion de Obra, sin pronunciarse respecto a la Liquidacién
presentada por el CONTRATISTA el 29 de mayo de 2007. Sin embargo, verificando
la fecha de emision de la referida Resolucién y la fecha que fue notificada a MyP, se
advierte que ésta data del 13 de diciembre de 2007, es decir que el
pronunciamiento por parte de la Entidad, presentando su propia Liquidacién de la
Obra, ha sido realizada fuera del plazo establecido por el articulo 269° para hacerlo,

es decir que dicho pronunciamiento ha sido extemporaneo.

Asi pues, de la revision de los medios probatorios presentados en el presente
arbitraje y que obran en autos, unica documentacion que puede ser valorada por
este Tribunal Arbitral, no existe ni se aprecia que, dentro del plazo establecido en el
articulo 269° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el GOREL
haya emitido pronunciamiento observando la Liquidacion presentada por el MyP o,
haya elaborado una nueva Liquidacién en contraposicién a la elaborada por su
contraparte, sino que luego transcurridos mas de seis meses y vencido el plazo

indicado en el referido articulo 269° la ENTIDAD emitié su pronunciamiento.

Asi, de lo sefialado en el parrafo anterior, se aprecia que se hace efectiva la
consecuencia juridica establecida en el articulo 269° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, esto es que, la Liquidaciéon de Obra presentada por el
CONTRATISTA ha quedado totalmente consentida, debido al no pronunciamiento
por parte del Gobierno Regional de Loreto sobre la mencionada liquidacion en el

plazo establecido para ello.

De la misma manera, la Opinién N° 104-2009/DTN del Organismo Supervisor de
Contrataciones del Estado (OSCE), respecto al consentimiento de la liquidacion de

contrato, sefiala que:

"Cabe precisar que el consentimiento de la liquidacion final del contrato
genera certeza respecto de todo su contenido, es decir, causa certeza
respecto de la existencia de saldos a favor o en contra del contratista o de la

Entidad, y de las acreencias que posteriormente cualquiera de las partes
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pudiera hacer valer ante su falta de pago. En ese sentido, si del documento
fluyera que determinada valorizacion ha sido cancelada, ésta se entenderd
pagada, en caso el contratista no observe dicho aspecto en los plazos
estipulados. En consecuencia, la liquidacién presentada dentro de los
plazos estipulados en el Reglamento que no es observada en su
oportunidad, de acuerdo al procedimiento y los plazos sefialados en
el articulo 269° del Reglamento, quedara consentida para todos los
efectos de la Ley” (El resaltado es nuestro).

Asimismo, la referida Opinion N° 104-2009/DTN del Organismo Supervisor de
Contrataciones del Estado (OSCE), respecto al consentimiento de la Liquidacién de

Obra indica lo siguiente:

"En consecuencia, la liquidacion presentada dentro de los plazos estipulados
en el Reglamento, que no es observada en su oportunidad, quedara
consentida para todos los efectos de la Ley” (El resaltado es nuestro)

En esa linea, de lo establecido en el articulo 2699 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado y de las Opiniones emitidas por el
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE, se aprecia que el
consentimiento se producira cuando una de las partes no haya observado la
liquidacion presentada por la contraria, teniendo como efecto que la liquidacién

presentada adquiera la calidad de consentida para todos los efectos de la Ley.

De igual manera, de acuerdo a las Opiniones del OSCE, se aprecia que el contenido
de la liquidacion debera entenderse exacto en todo lo que corresponda,
procediendo Unicamente a establecerse si se ha producido el consentimiento o no

de la Liguidacion de Obra presentada.

Por lo expuesto, este Tribunal Arbitral considera declarar el Consentimiento de la
Liquidacién de Obra presentada por M y P Contratistas Generales por la suma de
S/. 85,657.69 (Ochenta y Cinco Mil Seiscientos Cincuenta y Siete con 69/100
Nuevos Soles).

No obstante lo sefialado en el parrafo precedente, este Tribunal Arbitral advierte de
lo actuado en el presente proceso, que el Gobierno Regional de Loreto cumplié con

cancelar la suma de S/. 7,653.64 (Siete Mil Seiscientos Cincuenta y Tres con
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64/100 Nuevos Soles), monto que fue calculado por dicha parte en su Liquidacién
de Obra, razén por la cual la ENTIDAD debera cumplir con cancelar el saldo
pendiente por la Liquidaciéon aprobada por este Colegiado®®, esto es la suma de S/.
78,004.05 (Setenta y Ocho Mil Cuatro con 05/100 Nuevos Soles).

Ahora, respecto al calculo de los intereses legales correspondientes, este Colegiado
debera determinar si corresponde declarar o no el pago de los respectivos intereses
legales y la fecha desde cuando deberdn computarse.

Para ello, resulta pertinente citar a los doctores Felipe Osterling Parodi y Mario
Castillo Freyre'?:

"(...) Debe quedar claro que el pago de intereses es susceptible de

aplicarse a todo tipo de deudas, entiéndase: deuda pecuniaria o

dineraria y deuda no pecuniaria o de valor (...).

De este modo, no la naturaleza de la obligacién principal, ni el objeto
de su prestacion, constituyen Obice para el cobro de los intereses”.

(El subrayado es nuestro)

En el caso materia de la controversia, se ha determinado que el Gobierno Regional
de Loreto debe pagar a favor de la empresa M y P Contratistas Generales, la suma

por concepto de liquidacion final de obra.

Es decir, se ha determinado que el Gobierno Regional de Loreto tiene una deuda a

favor de M y P Contratistas Generales, la cual consiste en un pago a favor de éste,

producto del consentimiento de la liquidacion presentada por el Contratista con

fecha 29 de mayo de 2007. Por tal motivo, encontrandonos frente a una deuda que !
debe ser cancelada, corresponde declarar que la empresa M y P Contratistas
Generales tiene derecho también a percibir los respectivos intereses.

de mayo de 2007, la cual asciende a la suma de S/ B5,657.69 (Ochenta y Cinco Mil Seiscientos
Cincuenta y Siete con 69/100 Nuevos Soles).
¥ OSTERLING PARODI, Felipe y CASTILLO FREYRE, Mario. “Compendio de Derecha de las
Obligaciones”. Lima: Palestra Editores, p.517.

\_/
'3 Esto es la Liquidacién presentada por MyP presentada mediante Carta N° 049-2007-M&P, de fecha 28 Q
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Ahora bien, en su escrito de demanda, la empresa M y P Contratistas Generales
solicita el reconocimiento de los respectivos intereses legales, de otorgarsele el

monto de su liquidacién de ser declarada consentida la misma.

El ordenamiento peruano ha establecido dos tipos de intereses: el interés
compensatorio y el moratorio. El primero se da cuando se constituye la
contraprestacion por el uso del dinero o de cualquier otro bien. En cambio, el
interés es moratorio cuando tiene por finalidad indemnizar la mora en el pago,

conforme a lo dispuesto en el articulo 1242° del Cédigo Civil.

Al respecto, Fernandez Fernandez sefiala:

"(...) los intereses moratorios vienen a ser aquellos que constituyen la
manera de indemnizar supletoriamente al acreedor por el
cumplimiento tardio de la obligacion pecuniaria por parte del deudor,
cubriéndose de esta manera los dafios y perjuicios ocasionados

precisamente por efectos de la mora en el pago™®.

Asimismo, el articulo 1246° del Cddigo Civil ha establecido que si los contratantes
no pactan el pago de un interés moratorio, el deudor se encontrard obligado al
pago de un determinado tipo de interés por causa de mora, que segln sea el caso,
se tratara del interés compensatorio (pactado) o del interés legal'®. En ese sentido,
siendo que M y P Contratistas Generales y el Gobierno Regional de Loreto no han
pactado ningln tipo de interés, nos regiremos por los intereses legales a los que
hace alusion el articulo 1246° del Cédigo Civil.

Al respecto, el articulo 1244° del mismo cuerpo normativo, nos precisa que la tasa

de interés legal serd fijada por el Banco Central de Reserva del Perd.

Finalmente, corresponde determinar la fecha desde la que se deberd computar los
intereses moratorios. Para ello, y siendo que los intereses a los que hacemos
alusién, se tratan de intereses por mora, se deberd determinar desde cuando la

Entidad incurrié en mora. En ese sentido, se advierte que las partes no han pactado

'S FERNANDEZ FERNANDEZ, César, “Interés por Mora”, En: Cédigo Civil Comentado: comentan 209
especialistas en las diversas materias del derecho civil. Lima: Gaceta Juridica, 2007, p. 418.

' OSTERLING PARODI, Felipe y CASTILLO FREYRE, Mario. “Compendio de Derecho de las
Obligaciones”. Lima: Palestra Editores, p.533.
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nada al respecto; sin embargo, tenemos el articulo 1334° del Cédigo Civil dispone

gue:

"En las obligaciones de dar suma de dinero cuyo monto requiera ser
determinado mediante resolucion judicial, hay mora a partir de la
fecha de la citacién con la demanda (...)"

Asimismo, la Octava Disposicion Complementaria del Decreto Legislativo 1071

establece:

"Para efectos de lo dispuesto en los articulos 1334° y 1428° del
Codigo Civil, la referencia a la citacién con la demanda se entenderd
referida en materia arbitral a la recepcion de la solicitud para someter
la controversia a arbitraje”.

De lo expuesto, se desprende que los intereses moratorios para cuyo calculo se
aplicara la tasa de interés legal, se deberdan computar a partir de la fecha en que el
Gobierno Regional de Loreto haya recepcionado la solicitud para someter a arbitraje
la controversia en torno a la liguidacion de obra por parte de la empresa M y P

Contratistas Generales.

En tal sentido, siendo que la solicitud de inicio de arbitraje fue notificada el 06 de
febrero de 2014, es desde esta fecha que se debera computar el pago de intereses
legales a favor de M y P Contratistas Generales, en base al monto adeudado por
concepto de liquidacién de obra consentida.

Por los argumentos expuestos, este Tribunal Arbitral declara FUNDADA EN PARTE la
Primera Pretensién de la demanda, y en consecuencia, corresponde que el Gobierno
Regional de Loreto reconozca el pago de la suma ascendente a S/. 78,004.05
(Setenta y Ocho Mil Cuatro con 05/100 Nuevos Soles), a favor de la empresa My P
Contratistas Generales, mas los intereses legales en base a este monto adeudado,
los cuales empezaran a computarse desde la fecha de notificacion de la solicitud de

arbitraje, esto es, a partir del dia 06 de febrero de 2014.

2.3 PRETENSIONES SUBORDINADAS A LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL

”(7/
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"Determinar si corresponde o no que se apruebe y ordene el pago de S/ 55,650.07
(Cincuenta y cinco mil seiscientos cincuenta con 07/100 Nuevos Soles), concepto
de dafios y perjuicios ocasionados por la demora en la entrega del adelanto por
causas imputables a GOREL (articulo 240° del RLCAE).

Determinar si corresponde o no que se ordene y apruebe el pago de S/ 29,477.62
(Veintinueve mil cuatrocientos setenta y siete con 62/100 Nuevos Soles), por
concepto del 50% las utilidades previstas, como consecuencia de la resolucion del
contrato, por causas imputables a GOREL (articulo 267° RLCAE).

Determinar si corresponde o no que se ordene y apruebe el pago de S/ 530.00
(Quinientos Treinta con 00/100 Nuevos Soles) por concepto de gastos adicionales

incurridos en la tramitacidon de la resolucién del contrato.

Determinar si corresponde o no que el monto final de liquidacion de obra, que
segun los célculos de M y P asciende a la suma de S/ 85,657.69 (Ochenta y Cinco
Mil Seiscientos Cincuenta y Siete con 69/100 Nuevos Soles) por considerar todos
los conceptos autorizados y pagados, y, como consecuencia de ello, se ordene a
GOREL el pago a favor del M y P del monto resultante de la liquidacién de obra,
mas sus reajustes e intereses desde la fecha de consentimiento de la liquidacién de

M y P, hasta la fecha de pago efectivo.”

POSICION DE MYP

En relacidon al presente punto controvertido, el contratista fundamenta su posicién
conforme a lo manifestado por dicha parte en el andlisis de su primera pretension
de demanda.

POSICION DEL GOREL
En relacion al presente punto controvertido, la entidad fundamenta su posicién

conforme a lo manifestado en la primera pretensién por dicha parte en su
contestacion de demanda,

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL
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Previo a analizar el presente punto controvertido, cabe precisar que la misma ha
sido planteada a manera de pretension subordinada a la Primera Pretension
Principal de la demanda; en ese sentido, este Tribunal Arbitral considera pertinente
~-con fines estrictamente ilustrativos- remitirse a las normas aplicables para la
acumulacion de pretensiones establecidas en el Cédigo Procesal Civil -aclarando
que dicho articulado procesal no es aplicable al proceso arbitral-; concretamente, el

Articulo 8790 del Cédigo Procesal Civil, sefala que:

"Articulo 87.- Acumulacion objetiva originaria.-

La acumulacién objetiva originaria puede ser subordinada, alternativa o
accesoria. Es subordinada cuando la pretension queda sujeta a la
eventualidad de que la propuesta como principal sea desestimada; es
alternativa cuando el demandado elige cual de las pretensiones va a
cumplir; y es accesoria cuando habiendo varias pretensiones, al declararse

fundada la principal, se amparan también las demas.”

En relacién a las pretensiones subordinadas a la Primera Pretension Principal a las
que se refiere el DEMANDANTE en este punto, es preciso tener en cuenta que el
pronunciamiento que haga el Tribunal Arbitral sobre éstas, esta supeditado a que

este Colegiado no ampare la pretension a la cual estan subordinadas.

Asi, es importante tener en cuenta la naturaleza de las pretensiones subordinadas:

"Cuando concurren dos pretensiones y el actor pide que se declare fundada
la segunda, para el caso que no se ampare la primera. En otros términos,
cuando la pretension calificada como tal (subordinada, eventual o
subsidiaria), queda sujeta a la eventualidad que no sea amparada la
pretension propuesta como principal.”’

En tal sentido, la pretension subordinada queda sujeta a la eventualidad a que la
pretensiéon que le sirve como principal sea desestimada para que este Tribunal

Arbitral se pueda pronunciar sobre la misma.

De ese modo, en el presente caso tenemos que el Tribunal Arbitral declaré Fundada
la Primera Pretension Principal, por lo que corresponde declarar IMPROCEDENTES

17 RANILLA COLLADO, Alejando. La Pretensién Procesal. Revista de estudiantes de Derecho UNSA.
Arequipa. Pagina 200.
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las pretensiones subordinadas en este punto, las cuales derivan de la Primera
Pretensién Principal.

2.4 SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA

"Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene a GOREL el pago de
la totalidad de los gastos y compromisos efectuados que M y P adquirié con motivo
de/ Contrato de Obra, por concepto de indemnizacion por dafios y perjuicios
ocasionados por la resolucion del Contrato de Obra. Dicho pago asciende a la suma
de S/ 326,969.93 (Trescientos Veintiséis Mil Novecientos Sesenta y Nueve con
93/100 Nuevos Soles) mas los intereses legales que se devenguen desde la fecha
de consentimiento de la liquidacion de M y P, hasta la fecha de pago efectivo”

POSICION DE MYP

Segln lo sefialado por MyP en su escrito de demanda, dicha parte ha formulado,
que es perfectamente coherente indicar que existe una relacién de causa a efecto,
entre la conducta dolosa asumida y/o desarrollada por la Entidad Demandada,
como agentes de los dafios y perjuicios en perjuicio del CONTRATISTA en su
condicién de agraviada o victima de tales eventos dafiosos en detrimento de los
intereses patrimoniales de la misma, habida cuenta que ha tenido que asumir los
gastos y compromisos adquiridos con terceras personas, Profesionales y Técnicos,
asi como el Alquiler de Equipos para la Ejecucién de la Obra, los mismos que
razonablemente fueron contratados en mérito a la suscripcion del Contrato y de
conformidad con las condiciones establecidas en las Bases de la Licitacion Publica,
que en forma especifica en el ftem 246 inc. f) exige como Requisito indispensable
para la Ejecucion de la obra, que el contratista debe contar con una Oficina,
Personal Profesional y Técnico, Equipos en Obra, siendo que posteriormente frente
a la actitud de la Entidad Demandada de no cumplir con sus obligaciones
contractuales tuvieron que ser Resueltos, con cargo a la indemnizacién

correspondiente.

Por tales razones, MyP al incoar su pretension a través de la presente accién, como
lo sefiala en su escrito de Demanda, en reclamo de justicia, no espera menos de
parte del Tribunal Arbitral para que resuelva conforme a derecho, subsumiendo
todos los hechos narrados dentro del marco legal plenamente establecido,

resultando por ende amparable la pretension y el equilibrio social para el cual el
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ordenamiento juridico es llamado a realizar en aplicacién del derecho, la paz social
y la convivencia pacifica, siendo ello asi, dicha parte ha procedido a estimar en
forma real los dafios y perjuicios reclamados en la cantidad de S/. 326,969.93, para
lo cual adjunta los documentos sustentatorios correspondientes.

POSICION DEL GOREL

En relacion al presente punto controvertido, la entidad fundamenta su posicion
sefialando que, de acuerdo al Contenido del Informe N° 771-2007-
GRL/GRI/SGO/USR-052, de fecha 06 de noviembre de 2007, emitido por el Técnico
en Ingenieria Ulises Saldafia Ramirez de la Sub Gerencia de Obra del GOREL, se
puede determinar que la Resolucién del Contrato presentado por la Contratista
Demandante, se encuentra amparada por lo normado en el TUO de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, vigente en el afio 2007. Y del analisis
referido al contenido de todos los antecedentes, concluyé que: Al no haber
cumplido la Entidad con otorgar el Adelanto Directo dentro de los plazos
establecidos en la Ley y su reglamento, la empresa Contratista notificd la resolucién
de pleno derecho del contrato y que de acuerdo a la revision de los informes legales
y técnico esta es procedente; y por lo tanto se deberd proseguir con las acciones
administrativas subsiguientes, es decir, se debia efectuar la Liquidacién del
Contrato de Obra.

Asimismo, en ese orden de ideas, la ENTIDAD sefala en su escrito de Contestacion
de Demanda que, la contratista mediante Carta N° 089-2007-M&P de fecha 14 de
setiembre de 2007, sabiendo que la Entidad estaba gestionando la Liguidacién del
Contrato de Obra, remite el sustento de los gastos efectuados que deben de
considerarse en la Liquidacion, la relacion de los Gastos efectuados que se adjunto,
ascendid a la suma de S/. 7,653.64 Nuevos Soles, que es el monto que figura en la
Resolucidon Ejecutiva regional N° 1905-2007-GRL-P de fecha 13 de diciembre de
2007, en ninglin momento la Contratista a pesar de tener conocimiento, que se
estaba tramitando la Liquidacion Final de la Obra, solicité el pago del resarcimiento

por dafios y perjuicios que en la fecha pretender obtener.

Asimismo, el GOREL manifiesta que tal como lo sefiald el técnico en ingenieria de la
Sub Gerencia de Obras del GOREL, en el Informe antes mencionado; una vez que la

Liquidacién de Obra haya quedado consentida, no cabe ninguna impugnacion, ni
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sometimiento a arbitraje sobre cualquier controversia derivada de la Ejecucién o
Interpretacion del Contrato.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

En este punto, el DEMANDANTE solicita al Tribunal Arbitral se ordene al Gobierno
Regional de Loreto al pago de la totalidad de los gastos y compromisos efectuados
por MyP en virtud al eventual cumplimiento de sus obligaciones derivadas del
Contrato materia de litis bajo la figura de Indemnizacion de Dafos y Perjuicios
producto de la resolucion del Contrato de Obra por causa atribuible a la ENTIDAD.

Al respecto, tenemos que en su escrito de demanda, el contratista indica que se le
habria ocasionado dafios y perjuicios; sin embargo, de la revision de la
documentacién que obra como medios probatorios del escrito de demanda, se
aprecia que la contratista no ha indicado de forma expresa en qué consistiria el
dafio causado por parte de la entidad, ni tampoco ha adjuntado los medios

probatorio que acrediten el dafio.

Ahora bien, ¢Cual es la importancia de precisar este supuesto dafio causado?, pues
este Colegiado considera que no es suficiente con indicar que la entidad habria
generado un dafo irreparable, Es necesario que la contratista hubiese precisado
como se materializaba este dafio mencionado, ello es importante para conocer la
forma y el criterio usado para llevar a cabo el calculo de la indemnizacion que se

esta solicitando.

La Responsabilidad Civil, asi como todas las fuentes de las obligaciones, pueden
tener dos origenes inmediatos: contractual o extracontractual. Si bien es cierto que
las fuentes de las obligaciones en ambos casos son diferentes, de realidades
diversas y de perspectivas diversas, no es menos cierto que la teoria de la
responsabilidad es una sola y que la finalidad en ambos casos es obtener la

reparacion economica de los dafios que han sido efectivamente causados por un

agente determinado.

Los elementos que configuran tanto la responsabilidad extracontractual como la
responsabilidad contractual, tienen rasgos similares, tomando en cuenta que ambas
figuras de responsabilidad civil suponen la bisqueda de la reparacién de los dafos

irrogados en razon de una conducta inadecuada o ilicita que produce este efecto
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dafioso. Asi pues, los elementos que configuran la responsabilidad son: (i) la
imputabilidad; (ii) la ilicitud o antijuricidad; (iii) el factor de atribucién; (iv) el nexo

causal; y (v) el dafio.
En este sentido, Jordana Fraga!® sefiala que:

"(...) (dentro de) la responsabilidad contractual, es tradicional efectuar, a los
efectos de su estudio, la siguiente triparticién: a) los supuestos del incumplimiento
(...) b) Las reglas o el juicio de responsabilidad, a lo que también se llama (... )
imputacion del incumplimiento (...), se establece si la infraccién del deudor (...) es o
no susceptible de originar consecuencias (y) c¢) Las consecuencias del
incumplimiento (calificado en virtud del juicio de responsabilidad como idéneo a
generarlas, es decir, “imputable”) (...).”

Asi, de los elementos que conforman la responsabilidad contractual el mas
importante por su dificultad probatoria es el dafio, el cual analizaremos.

Respecto de que si existe un comportamiento dafioso o acto ilicito propiciado
mediante un acto de imputacién personal denominado culpabilidad por parte de la
Entidad; el comportamiento dafioso invocado por la empresa contratista, seria la
falta de diligencia por parte de la entidad para cumplir con sus obligaciones

contractuales, generando esto, mayores gastos y compromisos adquiridos por esta.

Que, sin embargo, respecto a la produccion efectiva del dafio causado con esta falta
de diligencia, el Contratista no ha sefalado en su escrito de demanda, en la
documentacion alcanzada, ni en la Audiencia de Informes Orales, qué clase de dafio

real sufrio.

Conforme la doctrina aplicable, cabe indicar que el dafio debe ser debidamente
probado; en tal sentido, de los documentos presentados por la contratista como
medios probatorios se advierte que éstos se dividen en gastos efectuados, gastos
de personal técnico contratado, intereses legales por garantias mobiliarias, y
alquiler de equipos impagos puestos en obra. Entre los documentos presentados se

encuentran (facturas, recibos, recibos por honorarios, contratos entre otros).

'®* JORDANO FRAGA, Francisco. "La Responsabilidad Contractual”, Editorial Civitas. Madrid, 1987.
pag. 35-36.



Laudo Arbitral de Derecho Caso Arbitral N° 2785-2014-CCL
Tribunal Arbitral:

Dr. Mario Linares Jara
Dr. Juan Huamani Chavez
Dr. Martin Gomez Aguilar

En relacion a los documentos presentados, no generan convicciéon real en este
Colegiado de que los gastos presentados hayan correspondido efectivamente al
contrato materia de Litis; por cuanto no se advierte de manera indubitable que los
documentos presentados correspondan a los gastos citados y mucho menos se
advierte que los gastos efectuados hayan generado el dafio que se alega. Es decir
que para este Colegiado, la probanza del dafo alegado debe ser, conforme la
doctrina aplicable, indubitable y que no genere duda alguna en el juzgador; en tal
sentido, los documentos presentados por la demandante no crean la fuerza de
convencimiento para considerar que los gastos efectuados hayan generado el dafio
que MyP busca acreditar.

En consecuencia, corresponde que este Colegiado declare INFUNDADO el presente
punto controvertido derivado de la segunda pretension de la demanda, por las

razones expuestas en los parrafos precedentes.
2.5 TERCERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA

"Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene el pago a GOREL
del lucro cesante por las utilidades dejadas de percibir, debido a que M y P no
participd en diferentes convocatorias por tener comprometida su capacidad de
contratacion, debido a que GOREL no devolvié las cartas fianzas de M y P, sin
ninguna justificacion. Dicho pago asciende a la suma de S/ 534,600.85 (Quinientos
Treinta y Cuatro Mil Seiscientos con 85/100 Nuevos Soles) mas los intereses legales
que se devenguen desde la fecha de consentimiento de la liquidacién de M y P,
hasta la fecha de pago efectivo”

POSICION DE MYP

La Presente pretension, segln lo sefialado por MyP en su escrito de demanda, se
justifica debido a que la Entidad no ha efectuado la devolucién de la carta fianza de
fiel cumplimiento en forma oportuna, a pesar de haberse solicitado en reiteradas
oportunidades, ocasionando con ello que dicha empresa no pueda participar en
nuevas convocatorias de ejecucion de obras solicitadas por terceros, ya que la
empresa SECREX, les condiciono la emision de nuevas fianzas a nuestro favor para
otras obras, siempre y cuando ésta carta fianza de fiel cumplimiento retenida

injustificadamente por la Entidad se devuelva.
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POSICION DEL GOREL

En relaciéon al presente punto controvertido, la entidad fundamenta su posicién
sefialando que la contratista mediante Carta N° 089-2007-M&P de fecha 14 de
setiembre de 2007, sabiendo que la Entidad estaba gestionando la Liquidacién del
Contrato de Obra, remite el sustento de los gastos efectuados que deben de
considerarse en la Liquidacion, la relacién de los Gastos efectuados que se adjuntd,
ascendié a la suma de S/. 7,653.64 Nuevos Soles, que es el monto que figura en la
Resolucion Ejecutiva regional N° 1905-2007-GRL-P de fecha 13 de diciembre de
2007, en ningun momento la Contratista a pesar de tener conocimiento, que se
estaba tramitando la Liquidacion Final de la Obra, solicité el pago del resarcimiento

por dafios y perjuicios que en la fecha pretender obtener.

Asimismo, el GOREL manifiesta que tal como lo sefiald el técnico en ingenieria de la
Sub Gerencia de Obras del GOREL, en el Informe antes mencionado; una vez que la
Liquidacion de Obra haya quedado consentida, no cabe ninguna impugnacion, ni
sometimiento a arbitraje sobre cualquier controversia derivada de la Ejecucion o
Interpretacién del Contrato.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

En relacién a lo pretendido por MyP en este punto, este Colegiado observa que
dicha parte solicita se le otorgue el monto de S/. 534,600.85 (Quinientos Treinta y
Cuatro Mil Seiscientos con 85/100 Nuevos Soles) por lucro cesante, toda vez que
dicha parte alega que ha dejado de percibir utilidades por no poder participar en
diferentes convocatorias por tener comprometida su capacidad de contratacion y no

ser devueltas su cartas fianzas entregadas a la Entidad.

De ese modo, atendiendo al pedido realizado por MyP, mediante el cual se exige el
pago por Lucro Cesante a cargo de GOREL, este Tribunal Arbitral considera
conveniente desarrollar lo que la Responsabilidad Civil entiende por dicha figura
juridica, esto es el Lucro Cesante, el cual es un tipo de dafio que se puede producir

de una resolucion Contractual, como Extracontractual.

Asi, la Responsabilidad Civil, asi como todas las fuentes de las obligaciones, pueden

tener dos origenes inmediatos: contractual o extracontractual. Si bien es cierto que

e
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las fuentes de las obligaciones en ambos casos son diferentes, de realidades
diversas y de perspectivas diversas, no es menos cierto que la teoria de la
responsabilidad es una sola y que la finalidad en ambos casos es obtener la
reparacion economica de los dafios que han sido efectivamente causados por un

agente determinado.

Los elementos que configuran tanto la responsabilidad extracontractual como la
responsabilidad contractual, tienen rasgos similares, tomando en cuenta que ambas
figuras de responsabilidad civil suponen la blisqueda de la reparacidon de los dafios
irrogados en razén de una conducta inadecuada o ilicita que produce este efecto
dafioso. Asi pues, los elementos que configuran la responsabilidad son: (i) la
imputabilidad; (ii) la ilicitud o antijuricidad; (iii) el factor de atribucion; (iv) el nexo

causal; y (v) el dafo.

Sin perjuicio de lo antes indicado, mientras que la responsabilidad contractual
supone el solo incumplimiento de un pacto preexistente y contenido en un contrato,
convenio o acuerdo para que opere, en el supuesto de la responsabilidad civil
extracontractual solo sera necesaria la generacion del dafio con dolo o culpa para

lograr el reconocimiento del resarcimiento.

En relacién al elemento (i), esto es “la imputabilidad”, el mismo esta referido a la
capacidad de un determinado sujeto, persona natural o juridica, de poder ser
responsable o imputable del dafio que ocasione; es decir, en este elemento se toma
en cuenta la capacidad de la persona (juridica en este caso) de poder responder
ante el dafio que se le imputa y por el que se pretende que responda, puesto que,
independientemente de que causare o no un dafio, si es que dicha persona por su
capacidad no le es atribuible el resarcimiento, entonces no merece que se prosiga

con el analisis de los demas elementos antes indicados.

Cabe preguntarnos, en este caso éla Entidad presenta una condicién por la cual,
seglin lo establecido en el Cédigo Civil, pueda ser considerada como una persona
juridica incapaz?; la respuesta es no, es decir, no hay ninguna causal por la que, en
el supuesto de haberse configurado' un dafio, el mismo no pueda imputarsele a la
Entidad, por lo que el primer elemento configurativo de la Responsabilidad Civil si

se cumple.

<
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En relacion al elemento signado con el punto (ii), esto es la licitud o antijuricidad,
Lizardo Taboada'® sefiala lo siguiente:

"Modernamente existe acuerdo en que la antijuricidad, o mejor dicho, que
una conducta es antijuridica no sdlo cuando contraviene un norma
prohibitiva, sino también cuando la conducta viola el sistema juridico en su
totalidad, en el sentido de afectar los valores o principios sobre los cuales ha
sido construido el sistema juridico (...)”

Entonces, el comportamiento dafioso generador de responsabilidad civil constituye
un hecho antijuridico, entendiendo este Gltimo concepto como la contravencion del
ordenamiento juridico que lesiona sin causa justificada la esfera juridica ajena (o
también denominado antijuricidad). Sin embargo, como se puede deducir, no todo
hecho antijuridico genera la imputacién de responsabilidad civil, pues existen el
caso fortuito o la fuerza mayor, que son causas eximentes de responsabilidad,
conforme a lo establecido en el articulo 1972° del Cddigo Civil.

En el presente caso, el dafio alegado por el demandante (el cual analizaremos a
cabalidad mas adelante) deviene de una conducta antijuridica o acto dafioso, el
cual consiste en la falta de cumplimiento de las obligaciones contractuales por parte
de la entidad, lo que no permitiria eximir de responsabilidad a la Entidad.

Asimismo, el articulo 1971° del Cddigo Civil, el cual sefiala las causales de

exoneracion de la Responsabilidad Civil, establece lo siguiente:

"Articulo 19719.- Inexistencia de Responsabilidad:
No hay responsabilidad en los siguientes casos:
1. En el ejercicio regular de un derecho.
2. En legitima defensa de la propia persona o de otra en salvaguarda
de un bien propio o ajeno.
3. En la pérdida, destruccién o deterioro de un bien por causa de la
remocion de un peligro inminente, producidos en estado de
necesidad, que no exceda lo indispensable para conjurar el peligro

y siempre que haya notoria diferencia entre el bien sacrificado y el

18 TABOADA CORDOVA, Lizardo. Elementos de la Responsabilidad Civil. Editora Juridica Grijley. 22 Ed.,
p32.
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bien salvado. La prueba de pérdida, destruccion o deterioro del
bien es de cargo del liberado del peligro.”

Al respecto, habiendo ya analizado el cumplimiento del elemento denominado
“antijuricidad”, producido por la Entidad, persona juridica con capacidad plena para
atribuirle la consecuencia derivada de su hecho dafoso, seria posible que dicha
parte se eximiese de responsabilidad si es que su actuar se encuentra en uno de los
tres (3) casos sefialados por el citado articulo 19719; sin embargo, como se puede
ver de la revision de los antecedentes del presente proceso, el acto realizado por la
Entidad no estuvo inmerso en ninguna de las tres (3) causales descritas, por lo que

no es posible, hasta ahora, eximirlo de un posible dafio causado.

En relacion al elemento (iii), el factor de atribucion, es el elemento que nos va a
indicar en funcion a qué es responsable, en este caso, la ENTIDAD, y sobre el
particular debemos analizar si nos encontramos ante una factor de atribucion

objetivo o subjetivo.

Al respecto, atendiendo a lo que la doctrina sefiala en base a cada uno de los
elementos precitados, es claro que no nos encontramos frente a un supuesto de
responsabilidad objetiva, por lo que el mencionado factor de atribuciéon debe estar
provisto de atributos subjetivos o intencionales, tales como el dolo o la culpa.

En este caso en concreto, el factor de atribucion es el elemento que nos va a
indicar en funcion a qué es responsable, en este caso, la Entidad, y sobre el
particular debemos analizar si nos encontramos ante una factor de atribucion

objetivo o subjetivo.

Al respecto, atendiendo a lo que la doctrina sefiala en base a cada uno de los
elementos precitados, es claro que no nos encontramos frente a un supuesto de
responsabilidad objetiva, por lo que el mencionado factor de atribuciéon debe estar

provisto de atributos subjetivos o intencionales, tales como el dolo o la culpa.

Atendiendo a lo antes indicado, el Tribunal Arbitral considera que el actuar de la
ENTIDAD, tal cual se ha indicado, no configura un actuar doloso de dicha parte,
pues siendo el objeto del proceso arbitral determinar qué parte habia cumplido con
el procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de Contrataciones y por

tanto determinar si es que la liquidacién final del contrato de obra habia quedado

(
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consentida, es légico pensar que el Gobierno Regional de Loreto, no conocia cual
seria el resultado de este proceso arbitral, tanto es asi que dicho resultado no le
favorece; en tal sentido, se presume la buena fe de la Entidad pues no hay medio
probatorio que pruebe lo contrario y se concluye que este elemento configurativo
de la Responsabilidad Civil no esta acreditado.

Que, en relacién al punto (iv), o nexo causal, Lizardo Taboada?® Cérdova sefiala lo

siguiente:
"En lo relativo a la relacion de causalidad, la misma es un requisito de toda
responsabilidad civil, pues si no existe una relacién juridica de causa efecto
entre la conducta tipica o atipica y el dafio producido a la victima, no habra
responsabilidad de ninguna clase”

Asimismo, el articulo 1321° del Cédigo Civil sefiala:

"Articulo 13219.- Queda sujeto a la indemnizacién de dafos y perjuicios

guien no ejecuta sus obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa
leve.(...).”

En otros términos, para que la responsabilidad civil proceda, debera existir un nexo
causal entre el hecho del incumplimiento y el dafo producido; es decir, v a
diferencia de lo establecido en el articulo 1985° del Cdédigo Civil (que regula la
causa adecuada), para cuestiones de inejecucion de obligaciones el precitado

articulo 13219 regula la denominada causa proxima.

En relacién con la consecuencia inmediata, Compagnucci de Caso’' sefiala lo

siguiente:

"El entendimiento de lo que significa "consecuencia inmediata” aparece con
mayor sencillez y se vincula a lo que dispone el Art. 901 del Cédigo Civil. Es
lo que acostumbra a suceder segun el curso normal y ordinario de las cosas.
El mismo Vélez Sérfield en la nota al Art. 520 asi lo confirma. En el supuesto

20 TABOADA CORDQOVA, Lizardo. Elementos de la Responsabilidad Civil. Editora Juridica Grijley. 22 Ed.,
p35.

21 COMPAGNUCCI DE CASO, Rubén. La Responsabilidad Civil y Relacién de Causalidad. Editorial Astrea;
Bs. As; 1984, p. 197.
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del incumplimiento contractual, que estamos analizando, seria la derivada
del propio incumplir, ya que se encuentra vinculado a otro hecho ajeno
extrafio al mismo contrato. La relacion de inmediatez se da entre lo

prometido en la convencion y el incumplimiento”,

Por ultimo, en relacién al punto (v), es decir en relacién al dafio, debemos precisar
que la determinacion del mismo tiene diversas acepciones. En efecto, Guillermo
Cabanellas®® lo define como “el detrimento, perjuicio o menoscabo que se recibe
por culpa de otro en la hacienda o persona. El dafio puede causarse por dolo o
malicia, por culpa o por caso fortuito”.

En el mismo sentido, Ferri®® precisa ain mas el concepto, al establecer que:
r p pto,

"(...) el dafio no puede ser entendido como la lesién de un interés protegido,
por cuanto ello resulta equivoco y substancialmente impreciso. El dafioc mds
bien incide en las consecuencias, aquellos efectos negativos que derivan de
la lesién del interés protegido (...)". (Subrayado y sombreado nuestro).

De lo expuesto, podemos concluir en que el dafio se genera por los actos ilicitos o
antijuridicos que sobrepasan los limites de sus propios derechos, avasallando los de
los demas y por las consecuencias que ellos producen en la esfera del afectado. A

estos actos debemos denominarlos como comportamiento dafioso.

En este caso en concreto y de lo desarrollado hasta este punto, el dafio que se
habria producido, segiin MyP, es la imposibilidad que ésta tuvo de participar en una
convocatoria que tenia opcién de participar junto con el Ingeniero Civil Luis Lozada
Podesta, conforme se puede apreciar a los documentos que forman parte del Medio
Probatorio 26 de la Demanda, entre los cuales se encuentran la Carta de fecha 19
de julio de 2007, donde el referido ingeniero propuso al DEMANDANTE a participar
de manera conjunta a postular en la Licitacién Publica N° 006-2007/GRL-CE, por lo
que se perdieron la oportunidad de participar en esa convocatoria donde el monto

#2 CABANELLAS, Guillermo. Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual. 12 Ed. Editora Atalaya, p, 152
23 FERRI, G.B. Citado por ESPINOZA ESPINOZA, Juan. El Tratamiento de los Derechos de la Persona en
el Codigo Civil Peruano de 1984. 29 Ed., p. 273.
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que hubieran obtenido como utilidad seria la suma de S/. 534,600.85%* (Quinientos
Treinta y Cuatro Mil con Seiscientos con 85/100 Nuevos Soles).

Sin embargo, el dafio no solo es la diferencia valorable econémicamente, que se
produce teniendo en cuenta el estado en que el patrimonio se encuentra después
del hecho dafioso y la situacién en que se encontraria si el hecho dafioso no se
hubiere producido; toda vez que también existe un dafio no patrimonial o dafio

moral, dentro de los cuales tenemos el dafio a la imagen.

No obstante, en la presente pretension, tenemos la presencia Unicamente de dafios
patrimoniales (lucro cesante), con lo cual, para determinar el acaecimiento efectivo
del dafo, este colegiado realizara el andlisis correspondiente, atendiendo al efectivo
cumplimiento de cada uno de los elementos que configuran la responsabilidad,
siendo que la ausencia de uno de ellos, significara la inexistencia de responsabilidad

por parte de la Entidad.

Pues bien, en relacién a los dafios patrimoniales, siendo dafios especificos cuya
afectacion se determina o efectiviza en el detrimento patrimonial, que constituye un
elemento objetivo cuya determinacion debe ser debidamente acreditada, para su
reconocimiento es necesario que quien alega dicho dafo, acredite fehacientemente

la disminucién patrimonial sufrida por el actuar dafioso de su contraparte.

En el presente proceso, sin embargo, el CONTRATISTA se ha limitado a cuantificar a
cuanto, segln su criterio, asciende los dafios irrogados, sustentandose para ello en
los documentos contenidos en el Medio Probatorio 26) del escrito de Demanda, sin
embargo, este Colegiado, considera que la referida documentacion no representa la
afectacion del patrimonio del DEMANDANTE,

Lo sefialado en el parrafo precedente, se traduce en que este Tribunal Arbitral
considera que los documentos a los que MyP se sustenta para demostrar el dafo
patrimonial que habria sufrido, bajo la figura del Lucro Cesante, no son prueba
idonea para respaldar el dafio sufrido, sino mas bien se tratan de documentos
mediante los cuales existe la posibilidad de que el DEMANDANTE pueda tener un
derecho y posible utilidad, el cual efectivamente se configure de participar en la
convocatoria que sefiala y dicha parte haya salido ganador del mismo. En este

% Ello teniendo en cuenta que MyP tendria el 50% de participacion en la ejecucién de ese Contrato, de
haber sido el caso.
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ultimo supuesto, no cabe duda alguna que si se le estaria afectando el patrimonio
del CONTRATISTA, pues se le estaria privando de hacerse con las utilidades que

hubiera obtenido de participar en dicha convocatoria.

Asi, cabe precisar que la prueba de los dafios y perjuicios corresponden al que
manifiesta haber sido perjudicado, de conformidad con lo establecido en el articulo
13339 del Cddigo Civil, es decir, corresponde a MyP acreditar que efectivamente el
actuar de la ENTIDAD le produjo un dafio, conforme a lo alegado por el

Demandante en su escrito de demanda.

Tenemos pues, en relacion al dafio, que es posible el acaecimiento del mismo en el
rubro de inejecucion de obligaciones, en el cual nos encontramos, teniendo en
cuenta ademas que el Codigo Civil regula la produccion del denominado dafio moral
y dafios extra-patrimoniales en general y, asimismo, se ha establecido que
efectivamente los actos alegados por el Contratista son actos efectivamente

danosos.

De ese modo, en atencion al elemento del (v) dafio, este Colegiado considera que
no se encuentra presente a fin se configure el pago por el Lucro Cesante que afirma
el DEMANDANTE le corresponde.

Por lo tanto, al no encontrarse presente de manera conjunta todos los elementos
para que se configure la Responsabilidad (la Antijuricidad y el Dafio) por parte del
Gobierno Regional de Loreto, no le corresponde a MyP Contratistas Generales el

pago por el Lucro Cesante que pretende.

En tal sentido, por las consideraciones expuestas a lo largo del analisis del presente
punto controvertido, este Colegiado considera declarar Infundada la Tercera
Pretension de la Demanda, por lo que no corresponde el pago del Lucro Cesante a
favor de MyP Contratistas Generales por la suma de S/. 534,600.85 (Quinientos
Treinta y Cuatro Mil Seiscientos con 85/100 Nuevos Soles).

2.6. CUARTA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA
"Determinar si corresponde o no que GOREL asuma los gastos que demanda la

realizacion del arbitraje solicitado, incluyendo los honorarios arbitrales, gastos

administrativos del Centro de Arbitraje, asi como los costos de la asesoria técnica y
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legal que M y P ha contratado para resolver la presente controversia. Dichos pagos
deberén ser efectuados en la ejecucion del laudo”

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Sobre este punto, cabe indicar que el articulo 70° del Decreto Legislativo N° 1071,
Ley de Arbitraje, establece que: "“El tribunal arbitral fijara en el laudo los costos del
arbitraje. Los costos del arbitraje comprenden: a) Los honorarios y gastos del
tribunal arbitral; b) Los honorarios y gastos del secretario; c) Los gastos
administrativos de la institucion arbitral; d) Los honorarios y gastos de los peritos o
de cualquier otra asistencia requerida por el tribunal arbitral; e) Los gastos
razonables incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje; f) Los demas

gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales”.

En ese sentido, se aprecia que los conceptos solicitados por MyP Contratistas
Generales establecidos en la cuarta pretensién de la demanda, corresponden a los
costos que se han incurrido por la tramitacion del presente arbitraje; con lo que, el
Tribunal Arbitral procedera a emitir un Unico pronunciamiento respecto a las costas

y costos que han derivado por las actuaciones efectuadas en el presente arbitraje.

Asi, es necesario recordar que el numeral 1) del articulo 729 del Decreto Legislativo
NO 1071, Ley de Arbitraje, dispone que los &rbitros se pronunciaran en el laudo
arbitral sobre los costos indicados en su articulo 70°. Asimismo, el numeral 1) del
articulo 73° de la citada ley sefiala que los arbitros deben tener presente, de ser el
caso, lo pactado en el convenio arbitral; ademas, tal norma legal establece que si el
convenio arbitral no contiene pacto alguno sobre los gastos, los costos del arbitraje
seran de cargo de la parte vencida; sin embargo, los arbitros podran distribuir y
prorratear estos costos entre las partes, si estiman que el prorrateo es razonable,

teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

En ese mismo orden de ideas, el articulo 57° del Reglamento del Centro de
Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima dispone que el Tribunal Arbitral se
pronunciara en el laudo si procede la condena para el pago de los costos del
arbitraje y establecera cudl de las partes debe pagarlos o en qué proporcion deben
repartirse entre ellas, teniendo presente, de haberse previsto, lo pactado en el

convenio arbitral.
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Es el caso que en el convenio arbitral contenido en el Contrato, las partes no han
establecido pacto alguno acerca de los costos y costas del proceso arbitral; por lo
que corresponde que el Tribunal Arbitral se pronuncie sobre este tema de manera
discrecional y apelando a su debida prudencia.

En tal sentido, considerando el resultado del arbitraje, el cual desde el punto de
vista de este Tribunal Arbitral puede afirmarse que no existe una “parte
perdedora”, en vista de que ambas partes tuvieron motivos suficientes y atendibles
para litigar habida cuenta de que debian defender sus pretensiones en la via
arbitral, corresponde disponer que ambas partes asuman los costas y costos
derivados del proceso arbitral. Precisandose que los gastos arbitrales derivados de
la defensa y patrocinio de abogados y representantes de cada parte deben ser
asumidos por éstas de manera exclusiva e independiente.

Por lo tanto, el Tribunal Arbitral resuelve que cada parte asuma los costos y costas
derivados del proceso arbitral. Precisandose que los gastos arbitrales derivados de
la defensa y patrocinio de abogados y representantes de cada parte deben ser

asumidos por éstas de manera exclusiva e independiente.

No obstante a lo sefialado en los parrafos precedentes, en el presente proceso
arbitral se realizaron el pago de los gastos arbitrales, conforme a lo detallado en el
siguiente cuadro:

1 Adm
S/.1,815.52

e
GENERALES S.R.L

MR

MYPC

S/. 5,290.02
- MY P CONTRATISTAS GENERALES S.R.L S/. 1,815.52 S/. 5,290.02
Instalacion | : — - .
0
MY P CONTRATISTAS GENERALES S.R.L S/. 3,115.53 10,055.17
Liquidacion S/.
Adicional MY P CONTRATISTAS GENERALES S.R.L S/. 3,115.53 10,055.17

AU
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30,690.36

SUMATORIA TOTAL GASTOS ARBITRALES S/. 40,552.44

En ese sentido, estando a la decision de este Tribunal Arbitral de que cada parte
asuma sus costos, costas y gastos arbitrales, tenemos que en lo que respecta a los
gastos arbitrales, por los conceptos consignados en el cuadro, que en total
ascienden a S/. 40,552.44 (Cuarenta Mil Quinientos Cincuenta y Dos con 44/100
Nuevos Soles), razén por la cual, cada parte deberd asumir el 50% de este monto,
es decir la suma de S/. 20,276.22 (Veinte Mil Doscientos Setenta y Seis con 22/100
Nuevos Soles).

En tal sentido, siendo que el DEMANDANTE asumié la totalidad de los Honorarios
Profesionales del Tribunal Arbitral y la Tasa Administrativa del Centro, corresponde
que el Gobierno Regional de Loreto devuelva a M y P Contratistas Generales la
suma de S/. 20,276.22 (Veinte Mil Doscientos Setenta y Seis con 22/100 Nuevos
Soles), que es el monto que éste Ultimo canceld por concepto de gastos arbitrales

del proceso a cargo de su contraria.
DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

Estando a las consideraciones expuestas, dentro del plazo correspondiente, el
Tribunal Arbitral, en Derecho, RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARESE INFUNDADA la Excepcién de Caducidad deducida por el
Gobierno Regional de Loreto, mediante su escrito de fecha 24 de julio de 2014, por
las razones expuestas por este Tribunal Arbitral en el analisis correspondiente.

SEGUNDO.- DECLARESE FUNDADA EN PARTE la Primera Pretensién Principal de
la Demanda, por lo que corresponde DECLARAR el Consentimiento de Ia
Liquidacion de Obra presentada por MyP Contratistas Generales mediante Carta N°
049-2007-M&P de fecha 28 de mayo de 2007; en consecuencia, ORDENESE al
Gobierno Regional de Loreto cumpla con cancelar el saldo que se encuentra
pendiente cancelar de la referida Liquidacion, esto es la suma de S/. 78,004.05
(Setenta y Ocho Mil Cuatro con 05/100 Nuevos Soles), mas los intereses legales
por la demora en el pago del saldo de la Liquidacion de Obra, los cuales se deberan

computar a partir de la fecha en que el Gobierno Regional de Loreto fue notificado



Laudo Arbitral de Derecho Caso Arbitral N° 2785-2014-CCL
Tribunal Arbitral:

Dr. Mario Linares Jara

Dr. Juan Huamani Chivez
Dr. Martin Gémez Aguilar

con la solicitud para someter a arbitraje la controversia en torno a la Liquidacion de
Obra por parte de MyP Contratistas Generales.

TERCERO.- DECLARENSE IMPROCEDENTES las pretensiones subordinadas
derivadas de la Primera Pretension Principal de la Demanda, al haberse declarado

fundada la referida pretension en el resolutivo anterior.

CUARTO.- DECLARESE INFUNDADA la Segunda Pretension Principal de la
Demanda.

QUINTO.- DECLARESE INFUNDADA la Tercera Pretensién Principal de la

Demanda.

SEXTO.- DISPONGASE que cada una de las partes asuma el porcentaje que le
corresponde en relacion a los gastos arbitrales fijados para el presente arbitraje;
en consecuencia, ORDENESE que el Gobierno Regional de Loreto proceda con la
devolucién del monto de S/. 20,276.22 (Veinte Mil Doscientos Setenta y Seis con
22/100 Nuevos Soles), a favor de M y P Contratistas Generales, correspondiente a
la suma total de los Honorarios Profesionales del Tribunal Arbitral y los Gastos

Administrativos del Centro, los cuales ipicialmente se encontraban a su cargo; pero

que han sido asumidos por M y P Contratistas/Generales.

Notifiquese a las partes.

MARIOLI
Presidente del

ES JARA
ibynal Arbitral

.......

JUAN HUAMANI CHAVEZ | | \i‘n%f)%lgz GUILAR

bitro Arbitro

Seretario Arbitral
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