RESOLUCION N° 44

LAUDO ARBITRAL NACIONAL Y DE DERECHO

Lima, 12 de sefiembre de 2014.-

Arbitraje Nacional y de derecho

Demandante CONSORCIO SANTA MARIA DEL SOCORRO (en
adelante, el Consorcio, el Coniratista o el
demandante)

Demandado MINISTERIO DE SALUD (en adelante, la Entidad, el
MINSA o el demandado)

Materia LIQUIDACION DE OBRA Y OTROS

Tribunal Arbitral

Gregorio Martin Oré Guerrero, Presidente
Mario Linares Jara, Arbitro
Pierina Mariela Guerinoni Romero, Arbitro

Conirato

N° 295-2009-MINSA “Contratacion para la
Ejecucién de Obra y Provision e Instalacion del
Equipamiento Electromecanico del Proyecto
Reconstruccién de la Infraestructura y
Mejoramiento de la Capacidad Resolutiva de los
servicios de salud del Hospital Santa Maria del

Socorro - lca”

VISTOS:

ANTECEDENTES

Con fecha 19 de marzo de 2012, se lleva a cabo la Audiencia de Instalacion

en la sede institucional del OSCE, contando con la presencia de los miembros

del Tribunal Arbitral, asi como los representantes del Consorcio Santa Maria del

Socorro y del Ministerio de Salud. En dicho acto, el Tribunal Arbitral otorgd al
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contratista un plazo de quince (15) dias hdbiles, para la presentacién de su
demanda.

Posteriormente, con fecha 23 de marzo de 2012, el Consorcio presentd un
escrito por el cual solicitd la acumulacion de pretensiones al presente arbitraje,

en los términos siguientes:

I. Se apruebe la Ampliacién de Plazo N° 19 y el pago de los mayores
gasfos generales comespondientes a los 86 dias calendario soliciftados
mediante Carfa N° 216-2011/Obra Hospital, aprobada en parte por 10
dias calendario mediante Resolucién Directoral N° 092-201 1-DGIEM.

2. Se declare la nulidad y/o ineficacia de la Resolucion Directoral N° 092-
201 1-DGIEM de fecha 16.12.11, que aprueba en parte la ampliacion de
plazo N° 19 por solo 10 dias.

3. Oftras controversias que se deriven de las senaladas y del contrato.

Ademds de las pretensiones senaladas, solicitamos se considere

también las siguientes:

4. Se reconozca que, la obligacion del contratista es la de suministrar e
instalar un (01) solo montacargas, y de ser necesaria la ejecucion de
dos montacargas, esta debe ser aprobada a fravés de Un Presupuesto
Adicional de Obra.

5. Se reconozca que la instalacion de las juntas de expansiéon y de
dilatacién no forman parte de la obligacién contractual del confratista
y de ser necesaria la ejecucion, esta debera ser aprobada a fravés de
un Presupuesto Adicional de Obra.

6. Se reconozca que, el suministro e instalacion del acero de vigas en el
portal de ingreso, salidas de gas y corfinas anfibacterianas, no forman
parte de las obligaciones contractuales del contrafista y de ser
necesaria la ejecucién, estas deben ser aprobadas a fravés de un
Presupuesto Adicional de Obra.

7. Oftras controversias que se deriven de las seAaladas y del contrafo.




Adicionalmente a lo senalado, se solicitd que se consideren las

siguientes prefensiones respecto a los Danos y Perjuicios.

8. Se reconozca y realice el pago por concepto de danos y penuicios
ocasionados por la demora en el cumplimiento de las condiciones
necesarias para dar inicio a la obra.

9. Se deje sin efecto lo sefialado en la Resolucion Directoral N° 084-2011-
DGIEM emitida por la entidad, por cuanto ésta aprueba el pago de un

monto inferior al solicitado por el contratista.
II. Sustitucion del secretario arbitral (1)

Mediante Resolucion N° 1 de fecha 28 de marzo de 2012, se designé como
nueva encargada de la Secretaria Arbitral a la senorita Elizabeth Pomasoncco
Villegas, identificada con DNI N° 45268916, quien asumiria el cargo a partir de

la notificaciéon de la referida Resolucion.
M. Demanda arbitral

Con fecha 10 de abril de 2012, el Consorcio presentd su escrito de demanda,

en los términos siguientes:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Que, este Tribunal Arbitral apruebe la
solicitud de Ampliacién de Plazo N° 17 por los 190 dias calendario,
presentada a la Supervision mediante Carta N°211-2011/Obra Hospital.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Que, este Tribunal Arbitral ordene el
pago de los Mayores Gastos Generales generados por la Ampliacion de
Plazo N° 17 solicitada por el CONTRATISTA.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL: Que, este Tribunal Arbitral declare la
Nulidad y/o ineficacia de la Resolucién Directoral N° 079-2011-DGIEM,
mediante la cual el MINSA declara improcedente la Solicitud de

Ampliacién de Plazo N° 17, por no estar debidamente mofivada.




CUARTA PRETENSION PRINCIPAL: Que, este Tribunal Arbitral apruebe la
solicitud de Ampliacion de Plazo N° 18 por los 175 dias calendario,
presentada a la Supervision mediante Carfa N° 212-2011/Obra Hospital.

QUINTA PRETENSION PRINCIPAL: Que, este Tribunal Arbitral ordene el pago
de los Mayores Gastos Generales generados por la Ampliacién de Plazo
N° 18 solicitada por el CONTRATISTA.

SEXTA PRETENSION PRINCIPAL: Que, este Trbunal Arbitral declare la
Nulidad y/o ineficacia de la Resolucion Directoral N° 080-2011-DGIEM,
mediante la cual el MINSA aprueba la Ampliacion de Plazo N° 18 por solo
144 dias calendario de los 175 dias solicitados, por no estar debidamente

motivada.

SETIMA PRETENSION PRINCIPAL: Que, el Tribunal Arbifral ordene a la
demandada asumir la integridad de los Costos y Costas que generen el
presente Proceso Arbitral.

V. Sustitucion del secretario arbitral (11)

Por Resolucion N° 2 de fecha 16 de abril de 2012, se designdé al sefior Christian
Patrick VirG Rodriguez, como Secretario Arbitral ad hoc para el presente

arbitraje.
v, Acerca de la primera acumulacién de pretensiones

Mediante Resolucion N° é de fecha 30 de abril de 2012, se admitié la
acumulaciéon de pretensiones formulada por Consorcio Santa Maria del
Socorro y aprobada por el Ministerio de Salud, y se concedidé al Consorcio un
plazo de quince (15) dias hdbiles para que formule las nuevas pretensiones

que solicita sean acumuladas al presente arbitraje.




Con fecha 25 de mayo de 2012, el Contratista presenta su escrito de
acumulaciéon de demanda, mediante el cual expone y sustenta sus

pretensiones.

Al respecto, la demanda con las pretensiones acumuladas fue formulada en

los siguientes terminos:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Que, este Tribunal Arbitral apruebe la
solicitud de Ampliacién de Plazo N° 19 por 86 dias calendarios, presentada a
la Supervision mediante Carta N°216-2011/OBRA HOSPITAL.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Que, este Tribunal Arbitral ordene el pago
de los Mayores Gastos Generales comespondiente a la Ampliacion de Plazo
Ne 19 solicitada por el CONTRATISTA.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL: Que, este Trbunal Arbitral declare la
Nulidad y/o ineficacia de la Resolucién Directoral N° 092-2011-DGIEM,
mediante la cual el MINSA declara procedente en parte la Solicitud de
Ampliacién de Plazo N° 19 por solo 10 dias de los 86 dias solicitados, por no

estar debidamente motivada.

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL: Que, este Tribunal Arbitral declare que el
contrato de obra establece como obligacién contfractual del contratista el
suministro e instalacién de solo 01 (un) montacargas y en consecuencia a
ello declare la Nulidad de la Resolucién Ministerial N° 139-2011/MINSA por no

estar debidamente motivada.

QUINTA PRETENSION PRINCIPAL: Que, el Trbunal Arbitral declare que las
juntas de expansién y de dilatacién, no forman parte de las obligaciones
confractuales del Contratista por cuanto no estdn consideradas en los

planos del Expediente Técnico.




SEXTA PRETENSION PRINCIPAL: Que, el Tribunal Arbifral declare que las
Partidas de Instalacion y Suministro de Acero de Vigas, Salida de Gas y

Cortinas Anfibacterianas, no constituyen obligaciones confractuales.

SEPTIMA PRETENSION PRINCIPAL: Que, el Tribunal Arbifral ordene a la Enfidad
el pago de la suma de S/. 184,431.54 [Ciento Ochenta y Cuatro Mil
Cuatrocientos Treinfa y Uno con 54/100 Nuevos Soles], incluido IGV por

Indemnizacién por Dafios y Perjuicios por la demara en el inicio de obra.

OCTAVA PRETENSION PRINCIPAL- Que, el Tribunal Arbitral declare que
comresponde los mayores gastos generales de las Ampliaciones de Plazo N°
04, 05, 06, 08 y 09, y en consecuencia ordene a la Enfidad cancelar al
contratista la suma de S/. 1'169,827.40 (Un Millén Ciento Sesenta y Nueve Mil
Ochocientos Veintisiete con 40/100 Nuevos Soles] incluido IGV.

NOVENA PRETENSION PRINCIPAL- Que, el Tribunal Arbitral declare que
corresponde los mayores gastos generales de las Ampliaciones de Plazo N°
11, 12, y en consecuencia ordene a la Entidad cancelar al contrafista la
suma de S/. 274,343.60 (Doscientos Setenta y Cuafro Mil Trescientos
Cuarenta y Tres con 60/100 Nuevos Soles) incluido IGV.

DECIMA PRETENSION PRINCIPAL.- Que, el Tribunal Arbitral declare que
corresponde los mayores gastos generales de las Ampliaciones de Plazo N°
18, 19, 23 y 24, y en consecuencia ordene a la Enfidad cancelar al
contratista la suma de $/. 2'150,625.87 (Dos Millones Ciento Cincuenta Mil

Seiscientos Veinticinco con 87/100 Nuevos Soles) incluido IGV.

DECIMO PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Que, el Tribunal Arbitral ordene o
la demandada asumir la integridad de los Costos y Costas que generen el

presente Proceso Arbitral.
VL. Acerca del primer desistimiento del Consorcio

Con fecha 07 de junio de 2012, el Consorcio solicité el desistimiento de las

pretensiones referidas a las ampliaciones de plazo N° 17, N° 18 que




presentaron dentro de su escrito de Demanda el 11 de abril de 2012; del
mismo modo se desistié de la pretension referida a la Ampliacion de Plazo N°
19 que presentaron dentro de la Demanda ingresada el 25 de mayo de 2012,

en vista de que estas controversias habrian desaparecido.

Mediante Resolucion N° 11 de fecha 2 de julio de 2012, se tuvo por desistido al
Consorcio Santa Maria del Socoro de las pretensiones referidas a las
Ampliaciones de Plazo N° 17, N° 18 y N° 19.

VII. Del escrito de contestacion de demanda del MINSA

Con fecha 06 de julio de 2012, el Ministerio presenté su escrito de contestacion
de demanda de acumulacidon de pretensiones, solicitando se declare

infundada.

VIl. Acerca de la segunda acumulacién de pretensiones

Con fecha 29 de octubre de 2012, el Consorcio presenté su escrito mediante el
cual solicita la acumulacion de nuevas pretensiones. Luego, mediante escrito
de fecha 08 de noviembre de 2012, la Enfidad acepté el pedido de
acumulacién de pretensiones efectuado por la demandante, conforme a lo
establecido en el numeral 19° del Acta de Instalacion de Tribunal Arbitral de
fecha 19 de marzo de 2012.

Mediante Resoluciéon N° 19, de fecha 16 de noviembre de 2012, se admitié la
acumulacién de pretensiones formulada por el Consorcio Santa Maria del
Socorro y aprobada por el Ministerio de Salud, y se le concedié al Consorcio un
plazo de quince (15) dias habiles de formulada la referida Resolucion, para
que formule las nuevas pretensiones que solicita sean acumuladas al presente

arbitraje.

De esta manera, con fecha 11 de diciembre de 2012, el Consorcio presentd

escrifo de Acumulacién de Demanda, en el que se formulan nue

pretensiones, y asimismo, se desiste de algunas ofras, en los términos siguiente?



PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL.- Que el Tnbunal Arbitral declare consenfida
la liquidacién final del contrato N° 295-2009-MINSA, presentada por el
consorcio mediante carta N° 046-2012-CSMS/RL, con un saldo economico a
favor del contratista de S/. 7'674,496.10 (Siete Millones Seiscientos Setenta y
Cuatro Mil Cuatrocientos Noventa y Seis y 10/100 Nuevo Soles), y como
consecuencia de ello ordene al demandado cumpla con pagar a favor del

contratista el saldo determinado en la liquidacion.

PRIMERA PRETENSION SUBORDINADA A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL.-
Que, el Tribunal Arbitral apruebe la liquidacion final del contrato N° 295-
2009-MINSA, presentada por el consorcio mediante carfa N° 046-2012-
CSMS/RL, con un saldo econémico a favor del contratista de §/. 7'674,496.10
(Siete Millones Seiscientos Setenta y Cuatro Mil Cuatrocienfos Noventa y Seis
y 10/100 Nuevo Soles], y como consecuencia de ello ordene al demandado

cumpla con pagar a favor del contratista el mencionado saldo.

PRIMERA PRETENSION ALTERNATIVA A LA PRIMERA PRETENSION SUBORDINADA
A LA PRETENSION PRINCIPAL.- En caso este Tribunal Arbifral considere que no
corresponde aprobar la liquidacién presentada por el conftratista, determine
el saldo de la liquidacién final del contrato N° 295-2009-MINSA y ordene al
demandado el pago del saldo de la liquidacion.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL- Que, el Trbunal Arbitral ordene al
demandado el pago de los costos por la renovacién de la garantia de fiel

cumplimiento otorgada a favor de la Entidad.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL- Que, el Tribunal Arbitral ordene al
demandado la devolucién de la carta fianza de fiel cumplimiento otorgada
a favor de la Entidad.

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL- Que, el Trbunal Arbifral ordene al

demandado asumir el pago de los gastos arbitrales que generen el presen

proceso.




IX. Acerca del segundo desistimiento del Consorcio

En dicho escrito, el Consorcio solicitd el desistimiento respecto a las siguientes

pretensiones:

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL.- Que, este Tribunal Arbitral declare que el
contrato de obra establece como obligacién contractual del confrafista el
suministro e instalacién de solo 01 {un) montacargas y en consecuencia a
ello declare la Nulidad de la Resolucion Ministerial 139-2011/MINSA por no

estar debidamente motivada.

QUINTA PRETENSION PRINCIPAL.- Que, el Tribunal Arbitral declare que las
juntas de expansién y de dilatacién, no forman parte de las obligaciones
contractuales del Confratista por cuanto no estdn consideradas en los

planos del Expediente Técnico.

SEXTA PRETENSION PRINCIPAL.- Que, el Tribunal Arbitral declare que las
partidas de instalacién y suminisfro de Acero de Vigas, Salida de Gas y

Cortinas Antibacterianas, no constituyen obligaciones confractuales.

Mediante escrito presentado con fecha 10 de enero de 2013, la Enfidad
sostiene que se ha producido la sustraccién de la materia respecto de las

pretensiones objeto de desistimiento.

Mediante Resolucién N° 22 de fecha 23 de enero de 2013, se aprobd el
desistimiento de pretensiones formulado por Consorcio Santa Maria del Socorro

con fecha 11 de diciembre de 2012.

X. Acerca de la Contestacién de Demanda a la Segunda Acumulacién

de Pretensiones y la reconvencién del MINSA

Con fecha 28 de enero de 2013, el Ministerio de Salud presenté su escrito de
contestaciéon de demanda referida a la segunda acumulacion de

pretensiones y formulé reconvencion.




XI. Acerca de la reconvencion del MINSA
En dicho escrito, el MINSA formulé reconvencion, solicitando lo siguiente:

1.- Se declare invdlida e ineficaz la Liquidacién Final de Obra presentada
mediante Carta N° 046-2012, del 14 de sefiembre de 2012.

2.- Como consecuencia de ello, se declare que mi representada Ministerio
de Salud, no fiene obligacién de pagar suma alguna a favor de la
contratista, hasta que el Trbunal Arbitral resuelva en definitiva el

proceso arbifral iniciado anteriormente por esta.
Xll.  Acerca de la contestacién a la reconvencion del MINSA

Con fecha 01 de marzo de 2013, el Consorcio presentd su escrifo de

contestacion a la reconvencion.

Xll.  Acerca de la Ultima Acumulacién de Pretensiones del Consorcio
Con fecha 27 de marzo de 2013, el Consorcio presentd su escrito de
Acumulacién de Pretensiones. Al respecto, con fecha 12 de junio de 2013, el
Consorcio presenté su escrito mediante el cual formula nuevas pretensiones

que solicita sean acumuladas al presente arbitraje, en los términos siguientes:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL.- Que el Tribunal Arbifral apruebe la suma de
S/. 39'046,965.65 (Treinta y nueve millones cuarenta y seis mil novecientos
sesenta y cinco y 65/100 Nuevo Soles), sin IGV, como monto total de la obra
ejecutada considerando el contrato principal, los adicionales de obra y sus

respectivos reajustes.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL- Que el Tribunal Arbitral determine el
incremento econdmico por regjuste que se ha producido por efecfo de
haberse ampliado el plazo de la ejecucién de la obra respecto al monto

contractual inicialmente pactado.




TERCERA PRETENSION PRINCIPAL- Que el Trbunal Arbitral ordene al
demandado el pago de los infereses generados por la demora en el pago de
las valorizaciones confractuales y adicionales que ascienden a la suma total
de §/. 18,781.84.

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL.- Que, el Tribunal Arbitral reconozca y ordene
pagar a la Entidad el saldo de los Mayores Gastos Generales comespondientes

a las ampliaciones de Plazo N° 23 y 24.

QUINTA PRETENSION PRINCIPAL.- Que el Tribunal Arbitral reconozca y ordene a
la Entidad pagar a favor del Contratista la suma de S/. 156,297.92, sin IGV, por

concepto de Dafios y Perjuicios por demora en el inicio de la Obra.

SEXTA PRETENSION PRINCIPAL- Que el Trbunal Arbitral determine el
reconocimiento y pago de los Gastos Generales y utilidades, proveniente de
los saldos por ejecutar y deductivos aprobados del confrato principal y
adicionales, dejadas de pagar por la entidad, considerando que se frafa de
una obra bajo el sistema de suma alzada, cuyo monto asciende a §/.
2'208,018.25.

SETIMA PRETENSION PRINCIPAL- Que el Tibunal Ambitral determine el
reconocimiento y, en consecuencia, el pago de la compensacion por tiempo
de Servicios y de la Compensacién Vacacional de Trabajadores de
Construccién Civil y sus respectivos adicionales, ascendente a la suma total de
S/.49,865.41.

OCTAVA PRETENSION PRINCIPAL.- Que el Tribunal Arbitral determine que el
saldo por devolver a favor de la Entidad por concepto de adelanto directfo y

de materiales.

NOVENA PRETENSION PRINCIPAL- Que el Tibunal Arbifral ordene al
demandado pagar los costos y costas del presente proceso arbitral.

XIV. Acerca de la Contestacién de Demanda a la Ultima Acumulaci

Pretensiones




Con fecha 21 de agosto de 2013, la Entidad presenta su escrito de

contestacion de demanda acumulada.

XV.  Audiencia de Fijacién de Puntos Controvertidos y Admisién de
Medios Probatorios

Con fecha 20 de enero de 2014, se llevé a cabo la Audiencia de Fijacién de
Puntos Controvertidos y Admision de Medios Probatorios, en los términos
siguientes:

Fijacién de Puntos Controvertidos:

De conformidad con lo establecido en el numeral 30) de las reglas del proceso
que forman parte del Acta de Instalacion, el Tribunal Arbitral fij6 como puntos

controvertidos los siguientes:
De la Demanda y las Pretensiones Acumuladas

1. Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad el pago de la suma
de §/. 184,431.54 (Cinto Ochenta y Cuatro Mil Cuatrocientos Treinta y
Uno con 54/100 Nuevos Soles), incluido IGV por Indemnizacién por

Darios y Perjuicios por la demora en el inicio de obra.

2. Determinar si corresponde o no declarar el reconocimiento de los
mayores gastos generales de las Ampliaciones de Plazo N° 04, 05, 06, 08
y 09, y en consecuencia, si comesponde o no ordenar a la Entidad
cancelar al contratista la suma de S/. 1'169,827.40 (Un Millén Ciento
Sesenta y Nueve Mil Ochocientos Veintisiete con 40/100 Nuevos Soles)
incluido el IGV.

3. Determinar si comesponde o no declarar el reconocimiento de los
mayores gastos generales de las Ampliaciones de Plazo N° 11,12, y en
consecuencia, si comresponde o no ordenar a la Enfidad para que

pague al Contratista la suma de S/. 274,343.40 (Doscientos Setenta y
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Cuatro Mil Trescientos Cuarenta y Tres con 60/100 Nuevos Soles) incluido
IGV.

4. Determinar si corresponde o no declarar el reconocimiento de los
mayores gastos generales de las Ampliaciones de Plazo N° 23y 24, y en
consecuencia, si comresponde o no ordenar a la Enfidad pagar al
contratista la suma de §/. 820,568.11 (Ochocientos Veinte Mil Quinientos
Sesenta y Ocho con 11/100 Nuevos Soles) incluido el IGV.

5. Determinar si corresponde o no declarar consentida la liquidacion final
del contrato N° 295-2009-MINSA presentada por el Consorcio mediante
carta N° 046-2012-CSMS/RL, con un saldo econdédmico a favor del
contratista de S/. 7'674,496.10 (Siete Millones Seiscientos Setenta y
Cuatro Mil Cuatrocientos Noventa y Seis y 10/100 Nuevo Soles), y como
consecuencia de ello, determinar si corresponde o no ordenar a la
parte demandada cumpla con pagar a favor del contrafista el saldo

determinado en la liquidacion.

6. De forma subordinada al punto controvertido 5, detemminar si
corresponde o no aprobar la liquidacion final del contrato N° 295-2009-
MINSA, presentada por el consorcio mediante carta N° 046-2012-
CSMS/RL, con un saldo econdémico a favor del contratista de §/.
7'674,496.10 (Siete Millones Seiscientos Setenta y Cuatro Mil
Cuatrocientos Noventa y Seis y 10/100 Nuevo Soles), y como
consecuencia de ello se ordene al demandado para que cumpla con

pagar a favor del contratista el mencionado saldo.

7. De forma alternativa al punto controvertido 6, determinar el saldo de la
liquidacién final del contrato N° 295-2009-MINSA y, de ser el caso,

ordene al demandado el pago del saldo de la liquidacién a favor d

Coniratista.
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10.

11.

12.

13.

14.

Determinar si coresponde o no ordenar a la Entidad el pago de los
costos por la renovacion de la garantia de fiel cumplimiento otorgada a

favor de la Entidad.

Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad la devolucion de la

carta fianza de fiel cumplimiento otorgada a favor de la Entidad.

De forma subordinada al punto contfrovertido 64, determinar si
comresponde 0 no aprobar la suma de S/. 39'046,1965.65 sin IGVY como
monto total de la obra ejecutada considerando el contrato principal,

los adicionales y sus respectivos regjustes.

De forma subordinada al punto controvertido 6, determinar si
corresponde o no declarar el incremento econdmico por regjuste que
se habria producido por efecto de haberse ampliado el plazo de la
egjecucion de la obra respecto al monto contractual inicialmente

pactado.

De forma subordinada al punto controvertido 6, determinor si
corresponde o no ordenar el pago de los intereses generados por la
demora en el pago de las valorizaciones contractuales y adicionales

que asciende a la suma total de S/. 18,781.84.

De forma subordinada al punto controvertido 6, determinar si
corresponde o0 no reconocer y ordenar a la Entidad el pago a favor del
Consorcio del saldo de los Mayores Gastos Generales no reconocidos
por la Entidad, ascendente a $§/. 820,568.11 (incl. IGV) los Mayores
Gastos Generales correspondientes a las Ampliaciones de Plazo N° 23 y
N° 24.

De forma subordinada al punto controvertido 6, detemminar si
corresponde o0 no reconocer y ordenar a la Entidad el pago a favor del
Consorcio de la suma de S/. 156,297.92 sin IGV por conceptos de dafos
y perjuicios por la demora en el inicio de la obra.
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15.

16.

17.

18.

2

20.

De forma subordinada al punto controvertido 6, determinar si
corresponde o no reconocer y ordenar a la Entidad el pago a favor del
Consorcio de los gastos generales y utilidades, proveniente de los saldos
por ejecutar y deductivos aprobados del contrato principal y
adicionales, que habrian sido dejadas de pagar por la Entidad, ello,
considerando que se trata de una obra bajo el sistema de suma alzada,
cuyo monto asciende a §/. 2'208,018.25.

De forma subordinada al punto controvertido 4, determinar si
corresponde o no reconocer y ordenar a la Entidad el pago a favor del
Consorcio de la Compensacion por Tiempo de Servicios y Vacacional
de los Trabajadores de Construccion Civil y sus respectivos adicionales,

ascendente a la suma total de S/. 49,865.41.

De forma subordinada al punto controvertido é, determinar si
comresponde o no ordenar el saldo por devolver a favor de la Entidad

por concepto de adelanto directo y de materiales.

De la Reconvencién

Determinar si comresponde o no declarar la invalidez e ineficacia de la
Liquidacion Final de Obra presentada mediante Carta N° 044-2012, del
14 de setiembre de 2012.

Como consecuencia de lo anterior, determinar si comesponde declarar
que el Ministerio de Salud, no fiene obligacién de pagar suma alguna o
favor de la Contratista, hasta que el Tribunal Arbitral resuelva en

definitiva el presente proceso arbitral.

De las costas y costos

Determinar a quién y en qué proporcién comresponde asumir las costas y

costos que genera la tramitaciéon del presente proceso arbitral,




Admisién de Medios Probatorios:

que forman parte del Acta de Instalacién antes referida, g Tribunal Arbitral

procedio a admitir los siguientes medios probatorios:

Q. Medios Probatorios ofrecidos por el Contratista

Se admitieron los medios probatorios ofrecidos por e Contratista en su
escrito de demanda presentada con fechag 10 de abril de 2012,
senalados en el acdpite VI. Medios Probatorios e identificados con los

numerales 1.1 hasta el 11.

Se admitieron los medios probatorios ofrecidos por el Contratista en el
escrito de acumulacién de pretensiones del 25 de mayo de 2012,
senalados en el acdpite VI Medios Probatorios e idenfificados con los

numerales del 1 hasta el 75

Se admitieron |os medios probatorios ofrecidos por el Contratista en el
escrito de acumulacién de demanda del 11 de diciembre de 2012,
senalados en ¢ acapite VI Medios Probatorios e identificados con Jos
numerales del 1 hasta el 32.

Se admitieron los medios probatorios ofrecidos por el Contratista en el
escrito de acumulacién de pretensiones del 12 de junio de 2013,
senalados en el acdpite IV Medios Probatorios e identificados con los
numerales del 1 hastq el 12, complementados mediante escrito de| 04
de julio de 2013.

b Medios Probatorios ofrecidos por la Entidad

Se admitieron los medios probatorios ofrecidos por I Enfidad en el
escrifo presentado con fecha 14 de mayo de 2012, indicado en el
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acdpite IV. Medios Probatorios, e identificados con los numerales 1
hasta el 8.

* Se admitieron los medios probatorios ofrecidos por la Entidad en el
escrito presentado con fecha 04 de julio de 2012, indicado en el
acapite V. Medios Probatorios, e identificados con los numerales 1
hasta el 29.

e Se admitieron los medios probatorios ofrecidos por Ia Enfidad en el
escrifo presentado con fecha 13 de agosto de 2012, indicado en el
acdpite IV. Medios Probatorios, e identificados como Resoluciones
Directorales N° 023-2012-DGIE y N°016-2012-DGIE.

e Se admitieron los medios probatorios ofrecidos por la Enfidad en el
escrito presentado con fecha 28 de enero de 2013, indicado en el
acdpite Ill. Medios Probatorios.

* Se admitieron los medios probatorios ofrecidos por la Entidad en el
escrito presentado con fecha 21 de agosto de 2013, indicado en el
acdpite lil. Medios Probatorios, e identificados con los numerales 1 hasta
el9.

Il Pruebas de Oficio:

De otro lado, el Tribunal Arbitral, de conformidad con lo establecido en el
arficulo 43° de la Ley de Arbitraje — Decreto Legislativo N° 1071, se reservd la
facultad de ordenar de oficio Ia actuacién de los medios probatorios que
estimara necesarios.

XVI.  Audiencia de hechos
Con fecha 07 y 10 de marzo de 20] 4, se lleva a cabo la Audiencia de Hechos,

en las oficinas ubicadas en Calle Pezet y Monel N° 2729, Lince, contando don
la presencia de los representantes de las partes.




El Tribunal Arbitral concedié a las partes el uso de la palabra para que

expongan sus posiciones acerca de los puntos controvertidos fijados.

XVIl.  Alegatos escritos, Audiencia de Informes Orales y fijacién del plazo

para laudar

Con fecha 26 de mayo de 2014, las partes presentaron sus alegatos escritos.

Con fecha 19 de junio de 2014, se lleva a cabo la Audiencia de Informes
Orales, en las oficinas ubicadas en Calle Pezet y Monel N° 2729, Lince,
contando con la presencia de los representantes de las partes. En dicho acto,
se emitid la Resolucion N° 44, en la cual se fij6 el plazo para laudar en treinta
(30) dias habiles.

Mediante Resolucion N° 45 de fecha 25 de julio de 2014, se promoga el plazo
para laudar por el término de treinta (30) dias hdbiles adicionales, contados a

partir del vencimiento del plazo original.

XVIIl.  CUESTIONES PRELIMINARES

Previo al andlisis de los puntos controvertidos que serdn materia de

pronunciamiento en el presente laudo, el Tribunal Arbitral declara que:

1. Ha sido designado conforme al convenio arbitral que consta en la
Clausula Décimo Octava del Contrato N° 295-2009-MINSA suscrito el 28
de diciembre de 2009, en adelante el Contrato, clausula modificada por
la Quinta Adenda al referido Contrato suscrita el 16 de marzo de 2011.

2. Los miembros del Tribunal Arbitral no tienen incompatibilidad ni

compromiso con las partes o con la materia controvertida, habiendo

desempenado el cargo con imparcialidad, independencia, neutralida
objetividad.




3. Que en ningln momento se ha recusado a alguno de los miembros del
Tribunal Arbitral o se ha impugnado o reclamado contra las disposiciones

del procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacion.

4. El presente arbitraje es nacional y de Derecho, siendo la Ley aplicable al
fondo del asunto la Ley de Contrataciones del Estado aprobada por el
Decreto Legislativo N° 1017, en adelante la Ley, y su Reglamento
aprobado por el Decreto Supremo N° 184-2008-EF, en adelante el
Reglamento!. En relacién al proceso, la Ley aplicable es la Ley de

Arbitraje aprobada por el Decreto Legislativo N° 1071.

5. Durante el desarrollo del proceso arbitral, ambas partes han tenido plena
oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios probatorios,
argumentar sus posiciones y ejercer la facultad de presentar alegatos e

informar oralmente.

4. Se han desarrollado las actuaciones arbitrales respetando las garantias

de audiencia bilateral, contradiccion y trato igualitario a las partes.

7. En el estudio, andlisis, apreciacion y deliberacion razonada del caso, el
Tribunal Arbitral ha tenido en cuenta todos los argumentos y las
alegaciones de las partes asi como todos los medios probatorios
aportados, haciendo un andlisis y una valorizacién de conjunto, de
manera que la no referencia a un argumento o6 a una prueba no supone

que no lo haya tomado en cuenta para su decision.

8. Al respecto, siendo este arbitraje uno de Derecho, corresponde al
Tribunal Arbitral pronunciarse respecto de las pretensiones formuladas
teniendo en cuenta el mérito de la prueba aportada al proceso para
determinar, en base a la valoracién conjunta de ésta, las consecuencias
juridicas que, de acuerdo a derecho, se derivan para las partes en
funcién de lo que se haya probado o no en el marco del proceso. La

carga de la prueba corresponde a quien alega un determinado hgcho

| De acuerdo a los textos vigentes antes de la vigencia de las modificaciones introducidasp
Ley 29873 y el Decreto Supremo N° 134-2012-EF. \
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para sustentar o justificar una determinada posicion, de modo que logre

crear certeza en el juzgador respéecto de tales hechos.

9. Enrelaciéon a las pruebas aportadas en el presente proceso arbitral, por
aplicaciéon del Principio de Comunidad o Adquisicion de la Pruebaq, las
pruebas ofrecidas por las partes y admitidas en el proceso pertenecen al
presente arbifraje. En consecuencia, pueden ser utilizadas para acreditar
hechos que incluso vayan en conira de los intereses de la parte que la

ofrecio.

10. Procede a laudar dentro del plazo establecido en el Acta de Instalacion
de Tribunal Arbitral.

XIX.  ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

1. ACERCA DEL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad el pago de la suma
de S/. 184,431.54 (Cinto Ochenta y Cuatro Mil Cuatrocientos Treinta y
Uno con 54/100 Nuevos Soles), incluido IGV por Indemnizacién por
Danos y Perjuicios por la demora en el inicio de ohra.

a. POSICION DEL CONSORCIO

En el escrito de la primera acumulacion de pretensiones del 25 de mayo de
2012, el Consorcio cit6 el articulo 184° del Reglamento, a efectos de sustentar

que el refraso de la obra se produjo por causa imputable al MINSA.

Al respecto, se ha sostenido que mediante la Carta N° 041-2010-CSMS/RL de

fecha 09 de setiembre de 2010, el Contratista presentd al MINSA el Expediente

de Danos y Perjuicios.

20



b. POSICION DEL MINSA

En el escrito de contestacion de la acumulacion de pretensiones del 06 de julio
2012, la Entidad sostiene que mediante Resolucién Directoral N° 084-2011-
DGIEM de fecha 14 de noviembre de 2011, se reconocid y caprobd por
concepto de danos y perjuicios a favor del Contratista la suma de 5/. 79,087.78
Nuevos Soles, cuyo detalle figura en el cuadro anexo de la referida Resolucion

Directoral.

Al respecto, la Entidad manifiesta que cumplié con reconocer los danos y
perjuicios imrogados a la Contratista como consecuencia de la demora en la
entrega del terreno, monto que fue determinado fras una evaluacion de los
documentos presentados por la demandante, habiéndose determinado dicha
suma conforme a los documentos debidamente sustentados y de

conformidad con lo establecido en el articulo 184° del Reglamento.
c. POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

El Consorcio solicita que la Entidad le reconozca una Indemnizacion por Danos
y Perjuicios por el monto de S/. 184'431.54 (Cinto Ochenta y Cuatro Mil
Cuatrocientos Treinta y Uno con 54/100 Nuevos Soles), incluido IGV o, §/.
156,297.92 sin IGV, por la demora en el inicio de la obra.

Al respecto, la Clausula Décima del Contrato establecié un plazo de ejecucion
de la obra de 390 dias calendario, el cual se iniciaria a partir del cumplimiento

de las siguientes condiciones:

a) Que se designe al Supervisor de la Obra.

b) Que EL MINISTERIO haya hecho entrega del terreno o lugar donde se
éjecuicrc’: la obra.

c) Que, EL MINISTERIO haya aprobado el expediente técnico de obra

completa y haya entregado el mismo al confratista, donde, se

incluya el calendario de avance de obra respaldado por una\rgd
PERT-CPM, el calendario de adquisicion de materiales concord




con el sefialado en el avance y las formulas polindmicas de reqgjuste
de acuerdo al D.S.011-79-VC y sus modificatorias.

d) Que se haya entregado el adelanto directo al contratfista, siempre y
cuando lo haya solicitado adjuntando la correspondiente carta
fianza, dentro de los 7 dias de presentado el tercer informe, teniendo

la entidad 8 dias para efectuar el desembolso.

El articulo 184° del Reglamento, seiala que las condiciones para el inicio del
plazo de ejecucion de obra, deben ser cumplidas dentro de los quince (15}
dias contados a partir del dia siguiente de la suscripcion del contrato;
estableciendo que a en caso de incumplimiento de las mismas en los quince
(15) dias siguientes al vencimiento del plazo previsto para dicho efecto, se
generard el derecho del contratista al resarcimiento de los danos y perjuicios
debidamente acreditados, hasta por un monto equivalente al cinco por diez
mil (5/10000) del monto del contrato por dia y hasta por un tope de setenta y
cinco (75/10000).

“Articulo 184.- Inicio del plazo de Ejecucién de Obra
El inicio del plazo de ejecucion de obra comienza a regir desde el dia
siguiente de que se cumplan las siguientes condiciones:

1. Que se designe al inspector o al supervisor, segin corresponda;

2. Que la Entidad haya hecho entrega del expediente técnico de obra
completo;

3. Que la Entidad haya hecho entrega del tereno o lugar donde se
ejecutard la obra;

4. Que la Entidad provea el calendario de enfrega de los materiales e
insumos que, de acuerdo con las Bases, hubiera asumido como
obligacioén;

5. Que se haya enfregado el adelanfo directo al confratista, en las
condiciones y oportunidad establecidas en el articulo 187.

Las condiciones a que se refieren los literales precedentes, deberan ser
cumplidas dentro de los quince (15) dias contados a partir del dia
siguiente de la suscripcién del contrato.
En caso no se haya solicitado la enfrega del adelantfo directo, &

se inicia con el cumplimiento de las demds condiciones.




Asimismo, si la Entidad no cumple con lo dispuesto en los incisos
precedentes por causas imputables a ésta, en los quince (15) dias
siguientes al vencimiento del plazo previsto anteriormente, el contratista
fendrd derecho al resarcimiento de dafios Y perjuicios debidamente
acreditados, hasta por un monto equivalente al cinco por diez mil
(5/10000) del monto del contrato por dia y hasta por un tope de setenta
y cinco por diez mil (75/10000). Vencido el plazo indicado, el contratista
podra ademds solicitar la resolucién del contrato por incumplimiento de
la Enfidad. *

En ese sentido, cabe indicar que por disposicion legal, la normativa de
contratacion publica reconoce al contratista el derecho al resarcimiento de
danos y perjuicios generados por la demora en el inicio de plazo de ejecucion
de obra, requiriéndose para dicho efecto al confratista que cumpla con
acreditar debidamente su incursion en los mismos. Asimismo, cabe sefalar que
no todo gasto acreditado por el contratista corresponde ser reconocido por la
Enfidad como resarcimiento por dafos y perjuicios, sino Unicamente aquellos
gue demuestren tener una relacién de causalidad con la demora en el inicio

del plazo de ejecucion contractual.

Ahora bien, en el presente caso, se advierte que el hecho determinante de la
demora en el inicio del plazo de ejecucién contractual fue la demora en Ia
entrega de terreno, la cual se produjo el 23 de marzo de 2010, fuera del plazo
de quince dias previsto en el articulo 184° del Reglamento, por lo que siendo
que ello representa un incumplimiento imputable a la Entidad no habiéndose
acreditado lo contrario, debe reconocerse al Contratista el resarcimiento por
danos y perjuicios debidamente acreditados a partir de los quince (15) dias
siguientes al vencimiento del plazo previsto anteriormentea, vale decir desde el
28 de enero al 22 de marzo de 2010, considerando para tal efecto los topes
establecidos en la norma.

De lo expuesto por ambas partes, cabe indicar que ambas partes no han
cuestionado el hecho de que se le reconozca al Consorcio un Resarcimiento
por Dafos y Perjuicios sustentado en la demora del inicio del plazo
ejecucion contractual, por lo que este Colegiddo se enfocard en determin
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cudnto asciende el quantum indemnizatorio que debe reconocerse a favor
del Consorcio, por cuanto dlli radica la controversia sobre este punto

controvertido segun los argumentos esbozados por cada una de las partes.

Asimismo, un hecho que no debe desestimarse es que el Consorcio ha
indicado como medio probatorio para sustentar su pretension, la Carta N° 041-
2010-CSMS/RL presentada en el Anexo N° 61 de su escrito de acumulacion de
pretensiones de fecha 25 de mayo de 2012. Cabe precisar que el mencionado
medio probatorio contiene un pedido de danos y perjuicios por el monto de
S/. 429,202.16 Nuevos Soles, no obstante en la pretensidon formulada por el
demandante sélo se ha considerado el importe de S/. 184,431.54 (Ciento
Ochenta y Cuatro Mil Cuatrocientos Treinta y Uno con 54/100 Nuevos Soles)
incluido IGV. Por lo tanto, este Colegiado no podra fijar un monto superior al

solicitado como indemnizacion en el escrito de acumulacion de pretensiones.

En ese sentido, corresponde que el Tribunal determine si debe reconocerse
como resarcimiento por danos y perjuicios un monto indemnizatorio mayor al
reconocido por la propia Entidad por la demora en la entrega del terreno
mediante Resolucién Directoral N° 084-2011-DGI de fecha 14 de noviembre de
2011.

Sobre el particular, este Colegiado advierte que el Consorcio no ha
cuestionado de forma expresa los siguientes conceptos que fueron denegados
por la Entidad mediante Resolucion Directoral N° 084-2011-DGl, tales como:

Implementos de seguridad.

e EqQuipos

e Alquiler de unidades de fransporte
e Correos y envios.

e Remuneraciones al directorio.

e Movilidad local, pegje y estacionamiento.

Respecto a los conceptos antes mencionados, se observa que no existe una

relacion de causalidad entre dichos gastos con el hecho que generador de los
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danos y perjuicios, toda vez que de una parte no estan vinculados con el
atraso en la entrega del tereno por causas imputables a la Enfidad como es el
caso de las remuneraciones al directorio, los comreos y envios y las
remuneraciones al directorio, los cuales no estan relacionados directamente
con la ejecucion de la obra y por el confrario representan gastos

administrativos del Contratista.

Igualmente, en relacién a los gastos por implementos de seguridad, equipos y
alquiler de unidades de transporte, debe senalarse que no existe una relacion
de causalidad entre dichos conceptos con la demora en la entrega del
terreno, por cuanto el Contratista debid incurmir en los mismos si o si para el
inicio de ejecucion de la obra. Por lo cual, no puede considerarse a la demora
en la entrega de terreno como hecho generador de los gastos incurridos por
el Contratista, para efectos del reconocimiento de un resarcimiento, de

conformidad con el articulo 184° del Reglamento.

En esa misma linea, se advierte que existen conceptos requeridos como
indemnizacién por el Consorcio en su Carta N° 041-2010-CSMS/RL, respecto a
los cuales debe senalarse que, por las mismas razones expuestas en el pamafo
precedente, no existe relacion de causalidad con la demora en la entrega de
temeno, no correspondiendo, en consecuencia, que se reconozca un

resarcimiento por ellos. Entre tales conceptos, se encuentran los siguientes:

e FEquipos diversos menores

e Ofros servicios diversos

e Pasajes nacionales

e Teléfonoy fax

e Servicio de limpieza

* Materiales de impresion

e Alquiler de terenos, inmuebles
o Gastos financieros

e Honorarios

e Honorarios técnicos



Continuando con la evaluacién, debe senalarse que a diferencia de los

conceptos analizados precedentemente, debe reconocerse el resarcimiento

por danos y perjuicios fundamentados en los siguientes conceptos, en tanto

guardan relacién de causdlidad con la demora en la entrega del terreno,

algunos de los cuales han sido reconocidos en forma parcial por la Entidad:

¢ Servicio de vigilancia

e Planillg

A confinuacién, se expone los fundamentos que sustentan el amparo de tales

conceptos:

Servicio de Vigilancia: Corresponde el reconocimiento de dicho
concepto en tanto la demora en la enfrega de temreno generd que el
Contratista incurriera en mayores gastos por el servicio de vigilancia de
la obra, los cuales no se hubieses realizado si Ia obra se hubiese iniciado
en el plazo legal establecido para dicho efecto. Sobre este concepto,
la Entidad no ha motivado su decision de solo reconocer el importe de
/. 3,709.82 Nuevos Soles. Por el contrario, en el expediente obran las
facturas cuyos importes ascienden al monto total de $/. 5,192.36 Nuevos
Solesinc. IGV.

En tal sentido, considerando que el Contratista ha acreditado
debidamente los gastos incurridos por el servicio de vigilancia por el
monto de §/. 5,192.36 Nuevos Soles y atendiendo a que la Entidad no ha
cumplido con el pago parcial de este concepto reconocido en la
Resolucién Directoral N° 084-2011-DG, debe reconocerse dicho
concepto y ordenarse a la Entidad que cumpla con el pago total de S/.
5,192.36 Nuevos Soles, el mismo que se haya sustentado en los siguientes
documentos:

- Factura N° 2300, emitida por la empresa REAL SERVICE S.A.C.
= Factura N°2334 emitida por la empresa REAL SERVICE S.A.C.
- Factura N° 2315 emitida por la empresa REAL SERVICE S.A.C.




de conformidad con el articulo 184° del Reglamento.

- Boleta de PAgo del Trabajador José Jonathan Huaman
Chumpitaz, Administrador de Obra Correspondiente al meg de
febrero, por el total haber de /. 4, 050.00

haber de $/. 3, 500.00

= Boleta de Pago del Trabajador Emer Chanca Delgado, Ing.
Asistente de Obrg comespondiente al mes de febrero, por el total
haber de §/. 3, 000.00

- Boleta de Pago del Trabajador Alberto Arce Meding, Arquitecto
Comespondiente al mes de febrero, por el total haber de §/. 1,
333.00.
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haber de §/. 3, 000.00

- Boleta de Pago del Trabajador Alberto Arce Medina, Arquitecto
comespondiente g mes de marzo, por el total haber de §/.
2,500.00.,

- Boleta de PAgo del Trabajador Miriam Zarelq Yanez Valdifio,
Secretaria comespondiente al mes de marzo, por el total haber de
/.1, 000.00.

Nuevos Soles.

En resumen, del monto solicifado como indemnizocién, el Tribunal Arbitral
considera que Ig Enfidad deberg Pagar al Consorcio Ia Suma de /. 34,772.03
Nuevos Soles?




encuentran debidamente acreditados por el Contratista en la Carta N° 041-
2010-CSMS/RL.

2. ACERCA DEL SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no declarar el reconocimiento de los
mayores gastos generales de Ias Ampliaciones de Plazo N° 04, 05, 04, 08
y 09, y en consecuencia, si corresponde o no ordenar a la Entidad
cancelar al contratista la suma de $/. 1'169,827.40 (Un Millén Ciento
Sesenta y Nueve Mil Ochocientos Veintisiete con 40/100 Nuevos Soles)
incluido el IGV.

a. POSICION DEL CONSORCIO

Ampliacién de Plazo N° 04:

El Consorcio sostiene que la Entidad en la Resolucién N° 047-2011-DGIEM sefiald

€n sus considerandos lo siguiente:

* Con fecha 27 de julio de. 2010, mediante Carta N° 051-2010/Obra
Hospital, el Contratista remitié su solicitud de Ampliacién de Plazo N°
04 por un plazo de 01 dia calendario, sefalando como causal “caso
fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado” en razén del
Paro Nacional y Movilizacion de Trabajadores, convocado para el 14
de julio de 2010 por la Federaciéon de Trabajadores de Construccion
Civil del Pert (FTCCP).

* Con fecha 03 de agosto de 2010, mediante Carta N° 210878-CG-
GMIMIN-055, el Supervisor GMI SA INGENIEROS CONSULTORES, remitié
el Informe Ne 210878-INFAP-004, a través del cual sefdla que el
mencionado hecho se acredita con el asiento N° 144 del 13 de julio
de 2010 y el asiento N° 145, del 14 de julio de 2010, habiéndose
afectado partidas de la rutg critica. En ese sentido, se recomienda
aprobar la Ampliacién de Plazo N° 04 por 01 dia calendario.

Porlas consideraciones expuestas la Entidad, con fecha 06 de agosto de 2010,
resolvio aprobar la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 04 por 01 dia




calendario. Es decir, la Entidad aprobé la Ampliacion de Plazo N° 04,
reconociendo que la causal que la origina no es atribuible al Contratista: caso
fortuito o fuerza mayor debidamente comprobada —causal reconocida en el
ariiculo 200.3 del Reglamento, toda vez que la misma ha afectado partidas
comprendidas en la ruta critica, por ende, la modificacién del cromograma
confractual de la obra.

En consecuencia, al haberse aprobado la ampliacion de plazo, la misma
habrd de producir sus efectos econdmicos reconocido en el articulo 202° del
Reglamento y, por ende, la Entidad deberd reconocer y pagar los mayores
gastos generales por el plazo ampliado (01 dia calendario), el cual asciende a
S/.8,228.99 (Ocho Mil Doscientos Veintiocho con 99/100 Nuevos Soles).

Ampliacién de Plazo N° 05:

En la Resolucién N° 051-2010-DGIEM, la Enfidad habria reconocido los
siguientes hechos:

= Con fecha 28 de agosto de 2010, mediante Carta N° 074-2010/Obra
Hospital, el Contratista presentd su solicitud de Ampliaciéon de Plazo
N° 05 por un plazo de 147 dias calendario, seAalando como causal
“atrasos y/o paralizaciones ajenas al contratista” generado por |a
demora en la entrega de terreno correspondiente a los sectores A,
ek, k.

= Con fecha 03 de setiembre de 2010, mediante Carta N° 210878- CG-
GMIMIN-080, el Supervisor de la Obra, emitié opinién favorable sobre
Ampliacién de Plazo N° 05. De esta manera, sefiala que ésta es
justificada real y aplicable pues ha sido afectada la ruta critica de la
obra por la demora en la enfrega de terreno, pero discrepa en
cuanto a la cuantificacién de los dias solicitados y sefala que
comresponde otorgar al contratista 94 dias calendario, fii ljando como
nueva fecha de término el 20 de julio de 2011.
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En atencion a lo sendlado, la Entidad con fecha 10 de setiembre de 2010
resolvié aprobar en parte la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 05 por 94 dias
calendario. Es decir, dicha aprobacién demostraria que la causal que la
origina no es atribuible al Contratista: demora en la entrega de terreno
comespondiente a los sectores A, EF y F— atrasos y/o paralizaciones por causas
no afribuibles al contratista, causal expresa en el articulo 200° del Reglamento,
reconociendo que la misma ha afectado partidas comprendidas en la ruta

critica, y por ende, la modificacion del cronograma contractual de la obra.

En consecuencia, al haberse aprobado la ampliacion de plazo, la misma
habrd de producir sus efectos econémicos reconocido en el arficulo 202 del
Reglamento y, por ende, la Entidad debera reconocer y pagar los mayores
gastos generales por el plazo ampliado (94 dias calendario), el cual asciende
a S/. 768,535.53 (Setecientos Sesenta y Ocho Mil Quinientos Treinta y Cinco con
53/100 Nuevos Soles).

Ampliacién de Plazo N° 0é:

En la Resolucion N° 063-2010-DGIEM, la Entidad senala en sus considerandos o

siguiente:

e Con fecha 24 de noviembre de 2010, mediante Carta N° 118-
2010/Obra Hospital, el Contratista remitio su solicitud de Ampliacién
de Plazo N° 06 por un plazo de 01 dia calendario, sefialando como
causal “caso fortuito o fuerza mayor debidamenfe comprobado” en
razén del Paro Nacional y Movilizacidon de Trabajadores, convocado
para el 17 de noviembre de 2010 por la Federacion de Trabajadores
de Construccion Civil del PerU (FTCCP).

o .Con fecha 01 de diciembre de 2010, mediante Carta N° 210878-CG-
GMIMIN-115, el Supervisor GMI SA INGENIEROS CONSULTORES, remitid
el Informe N° 210878-INFAP-06, a través del cual sefala que el
mencionado hecho se acredita con el asienfo N° 294 del 13 de
noviembre de 2010 y el asiento N° 297, del 17 de noviembre de 2010,

habiéndose afectado partidas de la ruta critica. En ese sentido,
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recomienda aprobar la Ampliacién de Plazo N° 04 por 01 dia
calendario.

Por las consideraciones expuestas, la Entidad con fecha 09 de diciembre de
2010, resolvié aprobar la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 06 por 01 dia
calendario. Es decir, la Entidad aprobd la Ampliaciéon de Plazo N° 06,
reconociendo que la causal que la origina no es atribuible al Contratista: caso
fortuito o fuerza mayor debidamente comprobada —causal reconocida en el
articulo 200.3 del Reglamento, toda vez que la misma ha afectado partidas
comprendidas en la ruta critica por ende, la modificacién del cronograma

confractual de Ia obra.

En consecuencia, al haberse aprobado la ampliacién de plazo, la misma
habrd de producir sus efectos econémicos reconocido en el articulo 202 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones y, por ende, la Entidad deberd
reconocer y pagar los mayores gastos generales por el plazo ampliado (01 dia
calendario), el cual asciende a §/. 8,237.85 (Ocho Mil Doscientos Treinta y Siete

con 85/100 Nuevos Soles).

Ampliacién de Plazo N° 08:

En la Resolucion N° 026-2011-DGIEM, se indicé lo siguiente:

o Con fecha 13 de abril de 2011, mediante Carta N° 160-2011/Obra
Hospital, el Contratista remitié su solicitud de Ampliacién de Plazo
N° 08 por un plazo de 01 dia calendario, sefialando como causal
“caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado” en
razbn del Paro Nacional y Movilizacién de Trabajadores,
convocado para el 06 de abril de 2011 por la Federacién de
Trabajadores de Construccién Civil del Per( (FTCCP).

o Con fecha 25 de abril de 2011, mediante Carta N° 210878-CG-

GMIMIN-186, el Supervisor GMI SA INGENIEROS CONSULTORES
remitié Informe N° 210878-INFAP-008, a través del cual senala qu




el mencionado hecho se acredita con la Carta s/n recibida por
el coniratista el 05 de abril de 2011, habiéndose afectado
partidas de la ruta critica. En ese sentido recomienda aprobar la

Ampliacion de Plazo N° 08 por 01 dia calendario

Por las consideraciones expuestas, la Entidad con fecha 03 de mayo de 2011,
ha resuelto aprobar la solicitud de Ampliaciéon de Plazo N° 08 por 01 dia
calendario. Es decir, la Entidad aprobd la Ampliacion de Plazo N° 08,
reconociendo que la causal que la origina no es atribuible al Contratista: caso
forfuito o fuerza mayor debidamente comprobada —causal reconocida en el
arficulo 200.3 del Reglamento, toda vez que la misma ha afectado partidas
comprendidas en la ruta critica por ende, la modificacién del cronograma

contractual de la obra.

En consecuencia, al haberse aprobado la ampliacion de plazo, la misma
habrd de producir sus efectos econdmicos reconocido en el articulo 202 del
Reglamento, y, por ende, la Entidad debera reconocer y pagar los mayores
gastos generales por el plazo ampliado (01 dia calendario), el cual asciende a
S/.8,432.07 (Ocho Mil Cuatrocientos Treinta Dos con 07/100 Nuevos Soles).

Ampliacién de Plazo N° 09:

En la Resolucion N° 028-2011-DGIEM, se reconocieron los siguientes hechos:

o Con fecha 04 de abril de 2011, la Entidad aprobé el Presupuesto
Adicional N° 09 y Deductivo Vinculante.

o Con fecha 20 de abril de 2011, mediante Carta N° 165-2011/Obra
Hospital, el Contratista presentd su solicitud de Ampliacion de
Plazo N° 09 por un plazo de 168 dias calendario, sefialando como

causal “cuando se aprueba la prestacion adicional de obra”.

\
o Con fecha 27 de abril de 2011, mediante Carta N° 21087§-CG-
GMIMIN-189, el Supervisor de la Obra emitié opinidn favorgbl




sobre A.P. N° 09. De esta manera, sehala que al haber sido
afectada la ruta critica de la obra por el retraso en la aprobacion
del adicional solicitado corresponde otorgar al contratista 45 dias
calendario fijando como nueva fecha de término el 05 de

setiembre de 2011.

Por las consideraciones expuestas, la Entidad con fecha 06 de mayo de 2011,
resolvié aprobar en parte la solicitud de Ampliaciéon de Plazo N° 09 por 45 dias
calendario. Es decir, dicha aprobaciéon demuestra que la causal que la origina
no es atribuible al Contratista: demora en la aprobacién del adicional de obra
—causal reconocida en el articulo 207° del Reglamento, reconociendo que tal
demora ha afectado partidas comprendidas en la ruta critica, y por ende, la

modificacion del cronograma confractual de la obra.

En consecuencia, al haberse aprobado en parte la ampliacion de plazo, la
misma habrda de producir sus efectos econdmicos reconocido en el arficulo
202 del Reglamento y, por ende, la Entidad deberd reconocer y pagar los
mayores gastos generales por el plazo ampliado (45 dias calendario), el cual
asciende a S/. 376,392.96 (Trescientos Setenta y Seis Mil Trescientos Noventa y
Dos con 96/100 Nuevos Soles).

De esta manera, la Entidad deberd pagar los mayores gastos generales
conforme lo establece el articulo 202° del Reglamento. Por ello el Contratista
mediante Carta N° 191-2011/Obra Hospital de fecha 02 de julio de 2011,
solicité el pago de la Valorizacion de los Gastos Generales N° 01 referentes a
las Ampliaciones de Plazo N° 04, 05, 04, 08 y 09 las cuales se encuentran

debidamente acreditadas.

En resumen, el Consorcio solicita que este Colegiado ordene a la Enfidad
reconocer y pagar los mayores gastos generales por las Ampliaciones de Plazo
N° 04, 05, 06, 08 y 09, los cuales ascienden a la suma de S/. 1'169,827.40 (Un
Millén Ciento Sesenta y Nueve Mil Ochocientos Veintisiete con 40/100 Nuevos
Soles) incluido IGV.
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b. POSICION DEL MINSA

Debemos precisar que la Entidad al momento de contestar la demanda con
pretensiones acumuladas, indicd que mediante la Carta N° 005-2012-CSMS/RL
de fecha 17 de enero de 2012, la denrandante se desistiéo del proceso arbitral
iniciado mediante Carta N° 090-2011-CMRS/RL de fecha 26 de mayo de 2011,
relacionada con las controversias suscitadas respecto de las Ampliaciones de
Plazo N° 07 y 09. Respecto a las demas solicitudes de Ampliaciones de Plazo, el

MINSA no ha refutado los argumentos esbozados por la parte demandante.

Sin perjuicio de lo indicado en el parafo precedente, en el escrito del 31 de
marzo de 2014 “Presenta resumen de hechos materia de la controversia”, la
Entidad sostiene que, de conformidad con el articulo 202° del Reglamento, el
Consorcio debidé acreditar ante la Entidad los mayores gastos generales

respecto a la causal de ampliacion de plazo invocada.
¢. POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Acerca de la regulacion de las Ampliaciones de Plazo bajo la Ley de

Contrataciones del Estado y su Reglamento

El Tribunal Arbitral considera pertinente citar el articulo 200° del Reglamento

que establece expresamente lo siguiente:

Articulo 200°.- Causales de ampliacién de plazo

De conformidad con el articulo 41° de la Ley, el confratista podrd
solicitar la ampliacién de plazo pactado por las siguientes causales,
siempre que modifiquen la ruta crifica del programa de ejecucion de

obra vigente:

- 1. Afrasos y/o pardlizaciones por causas no atribuibles al

contratista.

2. Afrasos en el cumplimiento de sus prestaciones por causas
atribuibles a la Entidad.

3. Caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado.
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4. Cuando se aprueba la prestacién adicional de obra. En este
caso, el conirafista ampliard el pkazo de las garantias que

hubiere oforgado.
A su vez, el articulo 202° del Reglamento establece lo siguiente:

Arliculo 202.- Efectos de la modificacion del plazo contractual

Las ampliaciones de plazo en los confratos de obra dardn lugar al pago
de mayores gastos generales variables iguales al nimero de dias
comespondientes a la ampliacién multiplicados por el gasfo general
variable diario, salvo en los casos de obras adicionales que cuentan con

presupuestos especificos.

Sélo en el caso que la ampliacién de plazo sea generada por la
paralizacién de la obra por causas no afribuibles al confratista, dard
lugar al pago de mayores gasfos generales variables debidamente
acreditados, de aquellos conceptos que forman parte de la estructura
de gastos generales variables de la oferta econémica del contratista o

del valor referencial, segin el caso. |...)

De una revision de la citada norma, se aprecia que una consecuencia de
haberse ampliado el plazo contractual, es que el Contratista tiene derecho al
reconocimiento de pago de los mayores gastos generales, salvo cuando se

trate de obras adicionales que cuentan con presupuestos especificos.

Asimismo, se observa que, en general, los mayores gastos generales no deben
ser acreditados, salvo que se trate de paralizacion de la obra por causas no
atribuibles al contratista, supuesto en el cual procederd el pago de gastos

generales Unicamente cuando el Contratista acredite tales gastos.

Por lo tanto, de conformidad con el arficulo 202° del Reglamento, el
Contratista tiene la legitima expectativa que la Entidad reconozca el pago de
los mayores gastos generales sin necesidad de acreditarios, salvo que la causa
de la ampliacién se plazo se deba a un supuesto de paralizacion de la obr
por causa no atribuible al Contratista, supuesto en el cual necesariamente se




tienen que acreditar tales gastos. Asimismo, la norma es clara al sedalar que
no corresponderd el pago de gastos generales cuando se trate de obras

adicionales que cuentan con presupuestos especificos.

Acerca del desistimiento de las Ampliaciones de Plazo N° 07 y N° 09

De la revision de la Carta N° 005-2012-CSMS/RL de fecha 17 de enero de 2012,
se advierte que el Consorcio informé a la Entidad su intencion de desistirse del
arbitraje iniciado mediante Carta N° 090-2012-CSMS/RL de fecha 26 de mayo
de 2011, respecto de una serie de pretensiones, entre ellas, las solicitudes de
Ampliacién de Plazo N° 07 y N° 09.

Al respecto, debemos dejar constancia que ni la Ley de Arbitraje, ni la Ley de
Contrataciones del Estado ha regulado de forma expresa la figura del
desistimiento cuando ésta es formulada directamente a la contraparte y no
ante un Tribunal Arbitral. Ademas, el pedido de desistimiento realizado por el
Contratista, estd referido a lo indicado en una peticiébn de arbitraje y no

respecto a una pretension expuesta en una demanda arbitral.

Ademdas, hacemos notar que el MINSA no ha formulado objecion alguna
respecto de las pretensiones destinadas al cobro de los gastos generales

producto de la aprobacién de las Ampliaciones de Plazo N° 07 y N° 09.

Acerca de las Ampliaciones de Plazo N° 04, N° 05, N° 06 y N° 08

Con relacién a este extremo de la controversia, al momento de contestar las
pretensiones acumuladas, el MINSA no expresd su posicion acerca de la
procedencia o no de las pretensiones del Consorcio, conforme se advierte del
escrito de contestacion de demanda respecto a la respectiva acumulacién
de pretensiones. Cabe precisar que el MINSA argumentd posteriormente, a
través de su escrito presentado el 31 de marzo de 2014, que el Consorcio {O

acreditar con documentos los mayores gastos generales.
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Acerca de los efectos de la Ampliaciéon de Plazo en obras

El Tribunal Arbitral estima pertinente sefalar cudles fueron los pronunciamientos

de la Entidad respecto a las solicitudes de Ampliaciéon de Plazo:

* Resolucion N° 047-2011-DGIEM: Ampliacién de Plazo N° 11 por 01 dia
e Resolucion N° 051-2010-DGIEM: Ampliacion de Plazo N° 05 por 94 dias
e Resolucion N° 063-2010-DGIEM: Ampliacion de Plazo N° 06 por 01 dia
« Resolucion N° 026-201 1-DGIEM: Ampliacion de Plazo N° 08 por 01 dia
e Resolucion N° 028-2011-DGIEM: Ampliacion de Plazo N° 09 por 45 dias

Como se advierte, la Resolucion N° 047-2011-DGIEM ofrecida como Anexo N°
63 en la demanda arbitral, corresponde al pronunciamiento de la Entidad
respecto a la Ampliacion de Plazo N° 11 y no a la Ampliacion de Plazo N° 04,
razén por la cual, este Colegiado no podrd andlizar lo referido a la Ampliacion
de Plazo N° 04, toda vez que no obra en el expediente un documento que

sustente dicho extremo de la pretension.

Con relacién a las Ampliaciones de Plazo N° 06 y N° 08, debe indicarse que las
mismas se sustentan en un mismo motivo, esto es el Paro Nacional y
Movilizaciéon de Trabajadores convocado en distintas fechas por la Federacion
de Trabajadores de Construccidon Civil del Perl, conforme se desprende del
contenido de las Resoluciones de Ampliaciones de Plazo N° 063-2010-DGIEM y
N° 026-2011-DGIEM emitidas por la Entidad y ofrecidas como Anexos N° 65 y N°
66 en la demanda arbitral.

En efecto, se aprecia que el Contratista solicité diversas ampliaciones de plazo
sustentadas en la causal de “atrasos y/o paralizaciones no atribuibles al
contratista” y “caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado”,
fundamentadas en el paro y movilizacién de trabajadores convocados para
los dias 14 de abril de 2010, 17 de noviembre de 2010 y 06 de abril de 2011. Es
asi, que el Contratista solicitd las Ampliaciones de Plazo N° 04, 06 y 08 por e
plazo de un (01) dia calendario cada una de ellas, habiendo la Enfida
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aprobado las mismas, mas no reconocido el pago de los mayores gastos

generales.

Sobre este particular, resulta preciso sefialar que se advierte del texto de las
resoluciones de ampliaciones de plazo indicadas, que en las fechas de Paro,
todos los trabajadores que laboran en la obra paralizaron la misma, dejando
de redlizar trabajos comespondientes a todas las partidas. Ello implica que
existio una paralizaciéon de la obra en sentido estricto, vale decir la detencion

de todas las actividades o trabajos corespondientes.

Es asi, que independientemente de las causales alegadas por el contratista, en
las respectivas solicitudes de ampliaciones de plazo, este Colegiado estima
que debe andlizarse la causa que origind que el contratista solicitard las
Ampliaciones de Plazo N° 06 y N° 08, toda vez que los efectos de modificacién

del plazo contfractual varian dependiendo del hecho o evento que las generd.

En ese sentido, debe indicarse que el arficulo 202° del Reglamento ha
establecido como regla general que las ampliaciones de plazo en los
confratos de obra darén lugar al pago mayores gastos generales variables
salvo en el caso de las obras adicionales que cuentan con presupuestos
especificos, supuesto en el que no procede reconocer y por ende pagar tales
gastos. Asimismo, cuando las ampliaciones de plazo se sustenten en la
paralizacion de la obra por causa no atribuible al contratista seréd necesario
que el confratista acredite los mayores gastos generales incurridos para que

proceda su reconocimiento y pago.

En el caso en concreto, el Contratista sefiala que no es razonable que se exija
la acreditacion de los gastos generales variables incurridos por paralizacién de
la obra ocasionada por el Paro Nacional convocado por la Federaciéon de
Trabajadores de Construccion Civil por tratarse de eventos imprevisibles que
por su corta duracion no amerita acreditaciéon por constituirse en un retraso de
obra y no en un pardlizacién de obra propiamente dicha, que conlleva la

suspension de las obligaciones por acuerdo de las partes o decisién unilateral
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de la Entidad como medida adoptada para reducir el impacto de los gastos

generales durante la paralizacion de la obra en las arcas del Estado.

Al respecto, conviene establecer la diferencia entre atraso y paralizacion de la
obra, a efectos de determinar las consecuencias econdmicas de la
ampliacion del plazo de ejecucion de obra (forma de pago de los mayores
gastos generales). Asi, debe senalarse que el “atraso” en la ejecucion de la
obra implica que el Confratista continte ejecutando actividades y/o partidas
de la obra pero a un ritmo menor al establecido en el calendario de avance
de obra- pudiendo producirse incluso, la paralizacién de alguna actividad y/o
partida-, por lo que continda valorizando los frabajos que correspondan,
incluyéndose los gastos generales correspondientes al periodo de atraso. Por
su parte, la “paralizacion” de la obra implica la detencidon de la ejecucidon de
todas las actividades y/o partidas que forman parte de la misma, no siendo
posible que el contratista valorice los mayores gastos generales incurridos en

este periodo.3

Que, conforme a las definiciones antes indicadas, se desprende gue ni la
duracion del evento que origina la ampliacidon de plazo ni su cardcter
imprevisible, son factores que determinan la calificacion de un hecho como
atraso o paralizacidon de la obra, pues ello dependerd de la afectacion en la
ejecucion de las actividades y/o partidas de la obra, con independencia a
que exista algun acuerdo con la Enfidad sobre la suspensidon de obligaciones
por paralizacion de la obra. En el presente caso, se observa del contenido de
las resoluciones que aprueban las ampliaciones de plazo que existid
paralizaciéon de la obra, toda vez que el Paro Nacional fue acatado por todos
los obreros que frabajan en la obra, habiendo existido una paralizaciéon de

todas las actividades.

Por tanto, considerando que la ampliacion de plazo se sustenta en la
paralizacién de la obra por causa no atribuible al contratista, el cual a su vez
es calificado como un caso fortuito o fuerza mayor, corresponde reconoger los

mayores gastos generales variables derivados de las Ampliaciones de Plazo N°

3 Opinién OSCE N° 017-2014/DTN.



06 y N° 08 debidamente acreditados a favor del contratista, por el plazo de un

(01) dia calendario.

No obstante, atendiendo a que el contratista no ha acreditado en el presente
proceso arbitral los mayores gastos generales varables incumidos a
consecuencia de la paralizaciéon de la obra, este Colegiado considera que
debe desestimarse este extremo de la pretension respecto del pago de

mayores gastos generales por las Ampliaciones de Plazo N° 6y N° 8.

Respecto a las Ampliaciones de Plazo N° 05 (94 dias calendario) y N° 09 (45
dias calendario), se advierte que en ambos casos, conforme se desprende de
la Resolucion N° 051-2010-DGIEM y de la Resolucién N° 028-2011-DGIEM
ofrecidas como Anexos N° 64 y N° 67 en la demanda arbitral respectivamente,
se aprobaron por causas atribuibles a la Entidad (demora en la entrega del
terreno y demora en la aprobacién del presupuesto adicional N° 09 y
deductivo vinculante respectivamente) supuesto en el cual, de acuerdo al
articulo 202° del Reglamento, no es necesario que el Contratista acredite los

gastos generales incuridos.

En consecuencia, en relacién al presente punto controvertido, corresponde
que este Colegiado apruebe el pago de mayores gastos generales por parte
del MINSA a favor del Consorcio por la suma de S/. 1'144,928,49 respecto de
las Ampliaciones de Plazo N° 05 y N° 09.

3. ACERCA DEL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no declarar el reconocimiento de los mayores
gastos generales de las Ampliaciones de Plazo N° 11 y 12, y en
consecuencia, si corresponde o no ordenar a la Entidad para que pague al
Confratista la suma de §/. 274,343.60 (Doscientos Setenta y Cuatro Mil
Trescientos Cuarenta y Tres con 60/100 Nuevos Soles) incluido IGV.

a. POSICION DEL CONSORCIO

Acerca de la Ampliacién de Plazo N° 11:




En la Resolucion N° 047-2011-DGIEM, la Entidad habria sefalado lo siguiente:

e Con fecha 14 de julio de 2011, mediante Carta N° 193-2011/Obra
Hospital, el Contratista remitié su solicitud de Ampliacion de Plazo N° 11
por un plazo de 01 dia calendario., sefialando como causal “caso
fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado” en razén del Paro
Nacional Civico Popular convocado para el 13 de julio de 2011 por la
Federacion de Trabajadores de Construccion Civil del Perd (FTCCP).

e Con fecha 22 de julio de 2011, mediante Carta N° 210878-CG-GMIMIN-
242, el Supervisor GMI SA INGENIEROS CONSULTORES, remitio el Informe
N° 210878-INFAP-011, a través del cual senala que el mencionado hecho
se acredita con el asiento N° 522 del 12 de julio de 2011 y el asiento N°
524, del 14 de julio de 2011. Los cuales han afectado partidas de la ruta
critica. En ese sentido recomienda aprobar la Ampliaciéon de Plazo N° 11

por 01 dia calendario.

En ese sentido, la Entidad con fecha 01 de agosto de 2011, habria resuelto
aprobar la solicitud de Ampliaciéon de Plazo N° 11 por 01 dia calendario. Es
decir, la Entidad aprobd la Ampliacién de Plazo N° 11, reconociendo que la
causal que la origina no es atribuible al Contratista: caso fortuito o fuerza
mayor debidamente comprobada —causal reconocida en el articulo 200.3 del
Reglamento, toda vez que la misma ha afectado partidas comprendidas en la
ruta critica por ende, la modificacién del cronograma contractual de la obra.

En consecuencia, al haberse aprobado la ampliacién de plazo, la misma
habrd de producir sus efectos econémicos reconocido en el arficulo 202° del
Reglamento y, por ende, la Entidad deberd reconocer y pagar los mayores
gastos generales por el plazo ampliado (01 dia calendario), el cual asciende a
S/. 8, 646.67 (Ocho Mil Seiscientos Cuarenta y Seis con 67/100 Nuevos Soles).
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Ampliacién de Plazo N° 12:

En la Resolucién N° 059-2011-DGIEM, la Entidad habria reconocido los

siguientes hechos:

e Con fecha 05 de abril de 2011, mediante Carta N° 155-2010/Obra
Hospital, el Contratista solicité la aprobacion del Presupuesto Adicional
N° 11 y Deductivo Vinculante.

e Con fecha 26 de agosto de 2011, mediante Carta N° 198-2011/Obra
Hospital, el Contrafista presentd su solicitud de Ampliaciéon de Plazo N°
12 por un plazo de 121 dia calendario sefalando causal “atrasos en el

cumplimiento de la prestacion por causas atribuibles a la Entidad”.

e Con fecha 31 de agosto de 2011, mediante Informe N° 014-2011-ELP-AO-
DI-DGIEM/MINSA, el Inspector de la Obra, Ing. Julio Edgar Lujan
Paredes?, emitié opinién favorable sobre la referida solicitud. De esta
maneraq, senala que al haber sido afectada la ruta critica de la obra por
el retraso en la aprobacion del adicional solicitado comresponde
cuantificar la Ampliacién de Plazo, la cual efectua a partir del plazo de
obra vigente (532 dias calendario), multiplicado por el porcentaje de
demora (7.25%)°, lo cual nos da un resultado total de 39 dias calendario
de ampliacién de plazo, sin el pago de mayores gastos generales. Toda
vez que, en el periodo mencionado (26/04 al 24/08/2011), la obra no ha
pardlizado conforme se acredita en las valorizaciones mensuales

presentadas por el Contratista.

» Con fecha 05 de setiembre de 2011, mediante Informe N° 343-2011-AO-
DI-DGIEM/MINSA, la Direccion de Infraestructura reconoce que la
Ampliacién de Plazo solicitada ha generado demora, la cual obedece
a causal no atribuible al contratista (demora de la Entidad en aprobar
el Presupuesto Adicional de Obra N° 11 y Deductivo Vinculante). No

4 Mediante Resolucion Directoral N° 051-2011-DIGEM, se le designa como Inspector de la Obra.
5 Este resultado se obtiene de la diferencia obtenida entre el avance real (88.461%) y el avance
programado a agosto de 2011 (95.86%).
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obstante ello, discrepa de la cuantificacién efectuada por el Inspector
de obra, dado que el avance programado para agosto es 96.66%, por
lo cual la diferencia de este con el avance real de 88.41%, resulta una
diferencia de 8.05%, la cual multiplicada por el avance de obra
contractual (390 dias calendario), arroja una ampliacién de plazo
parcial de 31 dias calendario, sin el reconocimiento de los Mayores
Gastos Generales dado que entre el periodo del 08 de Julio al 25 de
agosto de 2011, la obra nunca ha paralizado vy los frabajos se han
venido desarrollando en forma continua como se acredita en las

valorizaciones de pago.

Por las consideraciones expuestas, la Enfidad con fecha 09 de setiembre de
2011, resolvié aprobar Ia solicitud de Ampliacién de Plazo N® 12 por 31 dias
calendariot. Es decir, la Enfidad aprobd la Ampliacién de Plazo N° 12,
reconociendo que la causal que la origina no es atribuible al Contratista:
demora en la aprobacién del adicional de obra —causal reconocida en ef
arficulo 207° del Reglamento, reconociendo que la misma ha afectado
partidas comprendidas en Ia ruta critica, y por ende, Ia modificacién del
cronograma contractual de la obra.

En consecuencia, al haberse aprobado la ampliacién de plazo, la Entidad
deberd los mayores gastos generales conforme lo establece el articulo 202° del
Reglamento. Sin embargo, la Entidad de manera legal y arbitraria pretende

desconocer los mismos en base q los siguientes argumentos:

> No haberse paralizado las obras.

> Haber quedado consentida Ia resolucién N° 059-2011-DGIEM que
aprueba la Ampliacion de Plazo N° 12 sin reconocimiento de
mayores gastos generales, conforme puede observarse de Iq

é PRECISION: Corresponde efectuar una observacién a la cuantificacién del plazo ampliado
efectuado por Ia Entidad, la cual solo ha reconocido 31 dias calendario de los 121 dias



Carta N° 0459-2012-DGIEM/MINSA (Anexo N° 70 del escrito de

pretensiones acumuladas)

b. POSICION DEL MINSA

Del mismo modo que en el segundo punto controvertido precedente, se
advierte que al momento de contestar las pretensiones acumuladas, el MINSA

no ha refutado los argumentos esbozados por la parte demandante.

Sin perjuicio de lo indicado en el parafo precedente, en el escrito del 31 de
marzo de 2014 "Presenta resumen de hechos materia de la controversia”, la
Entidad sostiene que, de conformidad con el articulo 202° del Reglamento, el
Consorcio debid acreditar ante la Entidad los mayores gastos generales

respecto a la causal de ampliacion de plazo invocada.

c. POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Con relaciéon a este extremo de la controversia, ha quedado demostrado que
las Resoluciones N° 047-2011-DGIEM y N° 059-2011-DGIEM ofrecidas como
Anexos N° 63 y N° 69 en la demanda arbifral, la Enfidad emitid
pronunciamientos acerca de las Ampliaciones de Plazo N° 11 y N° 12, las
cuales estan referidas a la causal de caso fortuito y fuerza mayor (Paro
Nacional de Trabajadores en Construccion Civil) y por atrasos y/o
pardlizaciones en la obra por causa no imputable al Contratista (por la
demora en el pronunciamiento sobre el Adicional N° 11 y el Deductivo

vinculante).

Respecto a la Ampliacién de Plazo N° 12

Acerca de la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 12, este Tribunal Arbitral
estima pertinente efectuar una precision, por cuanto el MINSA ha sostenido
que en este caso se estaria dentro del supuesto indicado en el Gltimo pamrafo
del arficulo 202° del Reglamento. Al respecto, el Consorcio realizé dicha
solicitud en vista de que existid una demora en la aprobacién del Presupuesto
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Adicional N° 11 y su Deductivo Vinculante, por lo tanto, la tesis de la Entidad
queda desvirtuada ya que si bien es cierfo no corresponde la aprobaciéon de
una solicitud de ampliacién de plazo por el término que puede implicar
aquellas prestaciones para la conclusion del adicional de obra; sin embargo,
lo gue el Consorcio solicité en su oportunidad no fue una ampliccion de plazo
para la conclusion del respectivo adicional sino que el pedido estaba
relacionado con la demora de la Entidad para la aprobacion de ésie,

circunstancia que afectd la ruta critica.

En consecuencia, asisten las mismas razones senaladas por este Colegiado en
el punto controvertido precedente al amparar los mayores gastos generales
por la Ampliacién de Plazo N° 09, por lo que corresponde que la Enfidad

pague al Consorcio la suma ascendente a S/. 265,696.93.

En relacion a los mayores gastos generales derivados de la Ampliacion de
Plazo N° 11, se tiene que mediante Resolucion N° 047-2011-DGIEM la Entidad
aprobd la ampliacion de plazo contractual solicitada por el contratista, por el
plazo de un (01) dia calendario, advirtiéndose del contenido de la referida
Resolucién que la Ampliacion de Plazo N° 11 se sustentd en la causal referida al
caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado, debido al Paro
Civico Popular convocado para el 13 de julio de 2011 por la Federaciéon de
Trabajadores de Construccion Civil del Perd (FTCCP), el cual fue acatado por

todos los trabajadores de la obra, generando la paralizacién total de la misma.

No obstante, conforme se ha expuesto en forma precedente, resulia
importante andlizar la verdadera causa que sustenta la ampliacién de plazo
solicitada, a efectos de determinar los efectos econdmicos de la modificacion
del plazo contractual correspondiente, toda vez que los mismos varian

dependiendo del hecho o evento que las generd.

En el supuesto en concreto de la Ampliacién de Plazo N° 11, debe sefalarse
que la misma se fundamenta en una paralizaciéon de la obra por causa no
atribuible al contratista. En tal sentido, atendiendo a que el motivo que genera

la Ampliaciéon de Plazo N° 11 es una pardlizacion de la obra, este Tribuna
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Arbitral determina que comresponde reconocer a favor del contratista los

mayores gastos generales variables debidamente acreditados de la

Ampliacion de Plazo N° 11, de conformidad con el articulo 202° del

Reglamento.

No obstante, se advierte que el Consorcio no ha acreditado la incursion de los
mayores gastos generales variables derivados de la Ampliacion de Plazo N° 11
en la Valorizacion de Mayores Gastos Generales N° 02 remitida a la Enfidad
mediante Carta N° 207-2011/Obra Hospital de fecha 04 de octubre de 2011, ni
en algin ofro documento obrante en el expediente del presente proceso
arbitral, por lo que no comesponde amparar esta parte del presente punto

controvertido.

4. ACERCA DEL CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no declarar el reconocimiento de los mayores
gastos generales de las Ampliaciones de Plazo N° 23 y 24, y en
consecuencia, si corresponde o no ordenar a la Entidad pagar al
contratista la suma de S/. 820,548.11 (Ochocientos Veinte Mil Quinientos
Sesenta y Ocho con 87/100 Nuevos Soles) incluido el IGV.

a. POSICION DEL CONSORCIO

Ampliacién de Plazo N° 23:

En la Resolucion N° 016-2012-DGIEM, se indica lo siguiente:

e Con fecha 23 de marzo de 2012, mediante Carta N° 232-2012/Obra
Hospital, el Contratista remitié su solicitud de Ampliacién de Plazo N° 23
por un plozo de 92 dias calendario sefialando como causal
“Aprobacién de la prestacién adicional —seAalada en el articulo 200°

inciso 4) del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado”.

¢ Con fecha 28 de marzo de 2012, mediante Informe N° 09-2012-BCG-AO-
DI-DGIEM/MINSA, la Inspectora de la Obra sefiald que Unicamente
corresponderia otorgar al Contratista la Ampliacién de Plazo N° 23 por
52 dias calendario.

47



e Con fecha 02 de abril de 2012, mediante Informe N° 087-2012-A0O-DI-
DGIEM/MINSA, la Direccién de Infraestructura senala que “la Ampliacion
de Plazo N° 23 se origina por la aprobacion del Adicional N° 13 por parte
del Ministerio de Salud, cuya ejecuciéon ha generado la postergacion de
la ejecucién de partidas contractuales comespondientes, que ha

modificado la ruta critica del Programa de Ejecucion de Obra.

e En el noveno considerando se senala: "(...] la solicitud de Ampliacion de
Plazo N° 23, cumple con los requisitos, plazos y procedimientos
establecidos en el articulo 201° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado; por consiguiente, la solicitud del Conftratista
resulta admisible. La Solicitud de Ampliacién de Plazo N° 23 presentada
por el Contratista, por la aprobacién del Adicional N° 13 aprobado por
Resolucion Ministerial  N° 185-2012/MINSA, configura la causal
establecida en el arficulo 200° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, que sefiala que el Contratista podra solicitar
ampliacién de plazo, (...) cuando se apruebe prestaciones adicionales

de obra”.

Por las consideraciones expuestas, la Entidad con fecha 04 de abril de 2012,
resolvio aprobar la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 23 por 52 dias
calendario. Es decir, la Entidad aprobd dicha ampliacién, reconociendo que
la causal que la origina no es atribuible al Contratista: Aprobacién de
prestaciones adicionales de obra —causal reconocida en el arficulo 200 inc. 4)
del REGLAMENTO, reconociendo que la misma ha afectado partidas
comprendidas en la ruta critica, y por ende, la modificacion del cronograma

contractual de la obra.

En consecuencia, al haberse aprobado la ampliacion de plazo, la misma
habré de producir sus efectos econémicos reconocido en el articulo 202 del
REGLAMENTO vy, por ende, la Entidad debera reconocer y pagar los mayores

gastos generales por el plazo ampliado (52 dias calendario), el cual asciende
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a S/. 453, 931.29 (Cuatrocientos Cincuenta y Tres Mil Novecientos Treinta y Uno
con 29/100 Nuevos Soles).

Ampliacién de Plazo N° 24:

En la Resolucion N° 023-2012-DGIEM, se resolvid aprobar la solicitud de

Ampliacién de Plazo, baijo los siguientes considerandos:

e Con fecha 04 de abril de 2012, mediante Carta N° 234-2012/Obra
Hospital, el Contratista solicitd la Ampliacién de Plazo N° 24 por 117 dias
calendario, por causal senalada en el articulo 200° del Reglamento de

la Ley de Contrataciones del Estado.

e Con fecha 10 de dbril de 2012, mediante Informe N° 10-2012-BCG-AO-
DI-DGIEM/MINSA, la Inspectora de Obra senald que “comresponde
oforgar al Confratista la Ampliacion de Plazo N° 24 por 42 dias
calendario”.

e Con fecha 16 de dbril de 2012, mediante Informe N° 110-2012-A0-DI-
DGIEM/MINSA, la Direccién de Infraestructura senald que "la Ampliacion
de Plazo N° 24 se origina por la aprobacion del Adicional N°14 por parte
del Ministerio de Salud; cuya ejecucion ha generado la postergacion
de la ejecucién de partidas contractuales correspondientes, que ha

modificado la ruta critica del Programa de Ejecuciéon de Obra”.

e En la parte final del décimo considerando senala: “En ese sentido, la
solicitud de ampliacién habria cumplido con las condiciones legales,
sefaladas en el articulo 41° de la Ley de Confrataciones del Estado
aprobado por Decreto Legislativo N° 1017 y en el arficulo 200° de su

Reglamento. Por consiguiente, resulta pertinente declarar procedente

en parte la ampliacién de plazo N° 24 por 42 dias calendario, solicitada

por el Contratista Consorcio Sanfa Maria del Socorro, desfasandose la
fecha de témino de obra al 12 de junio de 2012".
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Por las consideraciones expuestas, la Entidad con fecha 20 de abril de 2012,
resolvié aprobar la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 24 por 42 dias
calendario. Es decir, la Entidad aprobdé la Ampliacibn de Plazo N° 24,
reconociendo que la causal que la origina no es atribuible al Contratista:
Aprobacion de prestaciones adicionales de obra —causal reconocida en el
articulo 200 inc. 4) del REGLAMENTO, reconociendo que la misma ha afectado
partidas comprendidas en la ruta critica, y por ende, la modificacion del

cronograma contractual de la obra.

En consecuencia, al haberse aprobado la ampliacién de plazo, la misma
habré& de producir sus efectos econdmicos reconocido en el articulo 202 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y, por ende, la Entidad
deberd reconocer y pagar los mayores gastos generales por el plazo ampliado
(42 dias calendario), el cual asciende a S/. 366, 636.82 (Trescientos Sesenta y
Seis Mil Seiscientos Treinta y Seis con 82/100 Nuevos Soles).

b. POSICION DEL MINSA

La Entidad sostiene que las Ampliaciones de Plazo N° 23 y N° 24 fueron
motivadas por la causal prevista en el inciso 4 del articulo 200° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado. En ese sentido, la Enfidad senala que
no corresponde el pago de gastos generales, toda vez que el articulo 202°
establece que en los casos de obras adicionales que cuentan con

presupuestos especificos no dan lugar al pago de éstos.

c. POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

En relaciéon a los mayores gastos generales derivados de las Ampliaciones de
Plazo N° 23 y N° 24 por 52 y 42 dias calendario respectivamente, debe
indicarse que las mismas se sustentan en un mismo motivo, esto es la

"aprobacion de una prestacion adicional”, conforme se desprende del
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contenido de las Resoluciones de Ampliaciones de Plazo N° 016-2012-DGIEM y
N° 023-2012-DGIEM emitidas por la Entidad.

Al respecto, el arficulo 202° del Reglamento establece lo siguiente:
“Articulo 202.- Efectos de la modificacién del plazo contractual

Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra dardn lugar al pago
de mayores gasfos generales variables iguales al nimero de dias
correspondientes a la ampliacién mulfiplicados por el gasto general
variable diario, salvo en los casos de obras adicionales que cuentan con

presupuestos especificos.

Sélo en el caso que la ampliacién de plazo sea generada por la
paralizacién de la obra por causas no atribuibles al contratista, dard
lugar al pago de mayores gastos generales variables debidamente
acreditados, de aquellos conceptos que forman parte de la esfructura
de gastos generales variables de la oferta econdmica del contratista o

del valor referencial, segun el caso.

(-“J "

Si bien es cierto, el referido articulo 202° no ha previsto el reconocimiento de
mayores gastos generales variables cuando las ampliaciones de plazo de las
cuales derivan tienen como fundamento la aprobacién de una prestacién
adicional de obra en la medida que cuentan con presupuestos especificos; no
obstante no puede dejar de advertirse que dicho presupuesto no comprende
un presupuesto completo para cubrir los gastos derivados por la renovacion
de la carta fianza de fiel cumplimiento, pdliza car, entre otros conceptos que
forman parte de los gastos en que incurre el contratista por el tiempo de
ejecuciéon de la obra, y que se ve afectado en mayor medida si es que se

verifica una modificacion del plazo contractual.

Asi, de acuerdo a lo establecido en el articulo 207° del Reglamento: “En los

contratos de obra a suma alzada, los presupuestos adicionales de obra serd

formulados con los precios del presupuesto referencial ajustados por el factd
de relacion y/o los precios pactados, con los gastos generales fijos y variablé
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del valor referencial multiplicado por el factor de relacion. Asimismo, debe
incluirse la utilidad del valor referencial multiplicado por el factor de relacién y

el Impuesto General a las Ventas correspondiente”.

Por lo que, atendiendo a que el presupuesto adicional constituye una
valoracion econdmica de la prestacion adicional de una obra, que es
elaborada con los precios del presupuesto referencial ajustados por el factor
de relacién y/o precios pactados, con los gastos generales fijos y variables del
valor referencial mulliplicado por el factor relacion de acuerdo a lo
establecido en el articulo 207° del Reglamento; este Colegiado considera que
es razonable reconocer a favor del Contratista, la diferencia de los mayores
gastos generales calculados para el Contrato principal menos el gasto general
considerado en el presupuesto adicional, lo que equivale a S/. 820,568.11
(Ochocientos Veinte Mil Quinientos Sesenta y Ocho con 11/100 Nuevos Soles),
segun el cdlculo efectuado por el Coniratista y que se haya sustentado en los
Anexos N° 7, N° 8, N° 9 y N° 10 del escrito de acumulacién de pretensiones de
fecha 12 de junio de 2013.

Una interpretacion contraria a la expuesta implicaria desconocer gastos
debidamente ejecutados en el adicional ya sea atribuibles a la propia
normativa o por sentido comun, rompiéndose no solo el equilibrio econémico
del Contrato alcanzado mediante la aceptacién de las consideraciones
planteadas por la Entidad licitante y la oferta econdmica del Contratista, sino
también afectando el cumplimiento de los principios de buena fe en la

ejecucion de los contratos y de la proscripcion del enriquecimiento sin causa.

En ese sentido, debe reconocerse al Consorcio la diferencia de los gastos
generales calculados al Contrato segin la formula prescrita en el articulo 203°

en el Reglamento y el presupuesto aprobado por la Entidad.

“Articulo 203.- Cdlculo del Gasto General Diario

{4

En los contratos de obra a suma alzada, el gasio general diario se
calcula dividiendo los gasfos generales variables del presupuesto que

sustenta el valor referencial enfre el nimero de dias del plazo
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confractual, agjustado por el factor de relacion y por el
coeficiente "Ip/lo", en donde “Ip" es elindice General de Precios al
Consumidor (Cdédigo 39) aprobado por el Instiftufo Nacional de
Estadistica e Informdtica - INEl comespondiente al mes calendario en
que ocurre la causal de ampliacion del plazo confractual, e "lo" es el

mismo indice de precios comespondiente al mes del valor referencial.

(--.)"

Por tanto, el Tribunal Arbitral estima amparar el presente punto controvertido,
ordendndose a la Enfidad a que reconozca el monto de S/. 820,568.11
(Ochocientos Veinte Mil Quinientos Sesenta y Ocho con 11/100 Nuevos Soles)
Nuevos Soles inc. IGV a favor del Contratista, por concepto de mayores gastos

generales derivados de las Ampliaciones de Plazo N° 23 y N° 24,

5. ACERCA DEL QUINTO Y DECIMO OCTAVO PUNTOS CONTROVERTIDOS

Determinar si corresponde o no declarar consentida la liquidacion final
del contrato N° 295-2009-MINSA presentada por el Consorcio mediante
carta N° 044-2012-CSMS/RL, con un saldo econémico a favor del
contratista de S§/. 7'674,496.10 (Siete Millones Seiscientos Setenta y
Cuatro Mil Cuatrocientos Noventa y Seis y 10/100 Nuevo Soles), y como
consecuencia de ello, determinar si corresponde o no ordenar a la
parte demandada cumpla con pagar a favor del contratista el saldo
determinado en la liquidacién.

Determinar si corresponde o no declarar la invalidez e ineficacia de la
Liquidacién Final de Obra presentada mediante Carta N° 046-2012, del
14 de setiembre de 2012.

a. POSICION DEL CONSORCIO

Dentro del plazo establecido por la normativa de contrataciones, el
Contratista presentd a la Enfidad mediante Carta N° 046-2012-CSMS/RL,
recibida el 24 de setiembre del 2012, la liquidacion final del Contrato con un
saldo econdmico a favor del Contratista de S/. 7'674,496.10 (Siete Millones
Seiscientos Setenta y Cuatro Mil Cuatrocientos Noventa y Seis y 10/100 Nuevos

Soles), sustentado con documentacidn, cdlculos detallodos y planos de
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replanteo, los cuales fueron presentados en 18 archivadores, a fin de que la

Entidad proceda a su revision y aprobacion correspondiente.

De acuerdo con el ariculo 211° del Reglamento, éste establece que
presentada la liguidacion a la Entidad, ésta deberd pronunciarse dentro del
plazo méximo de 60 dias de recibida la liquidacion, ya sea observando la
liquidacién presentada por el Gontratista o de considerarlo pertinente

elaborando ofra.

Con fecha 10 de octubre del 2012, la Entidad comunicé al Contratista
mediante Oficio N° 1251-2012-DGIEM/MINSA que, de acuerdo al dltimo parrafo
del articulo 211° del Reglamesito, no corresponde liquidar el contrato de obra
mientras existan controversias pendientes por resolver, y que, en ese sentido,
no emitird pronunciamiento alguno mientras no se cuente con el laudo que

resuelva las controversias que se enconiraban en tramite.

En virtud a lo sefialado por la Entidad, el Contratista mediante Carta N° 051-
2012-CSMS/RL manifesté que lo senalado por ella en su Oficio N° 1251-2012-
DGIEM/MINSA, respecto a que no corresponde liquidar el contrato de obra
mientras existan controversias pendientes por resolver, obedece a una
interpretacion literal del articulo 211° del Reglamento, por cuanfo este ha
establecido que en su sexto pamafo que: “Toda discrepancia respecto a la
liquidacién se resuelve segun las disposiciones previstas para la solucion de
controversias establecidas en la Ley y el presente Reglamento, fsin perjuicio del
cobro de la parte no controvertida”; en mérito a lo cual colige que el
contratista se encuentra facultado a procesar la liquidacién del contfrato y

cobrar la parte no controvertida.

De acuerdo con el sexto pamrafo del articulo 211° del Reglamento, el
contratista se encuentra facultado a practicar la liquidaciéon del contrato de
acuerdo a la normativa de contrataciones del Estado, y presentarla a la
Enfidad para que se ésta se pronuncie al respecto y proceda a cancelar

aquellos conceptos sobre los cuales no exista controversia.
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El plazo para el pronunciamiento de la Entidad vencié el 23 de noviembre del
2012, sin que la Entidad haya emitido pronunciamiento alguno, pese a que el
Contratista le comunicara con Carta N° 051-2012-CSMS/RL, de fecha 17 de
octubre del 2012, que debia pronunciarse sobre la liquidacion, de

conformidad al sexto parrafo del articulo 211° del Reglamento.

El tercer parrafo del articulo 211° del Reglamento establece al respecto, que la
liquidacién quedaré consentida cuando, practicada por una de las partes, no

sea observada por la otra dentro del plazo establecido.

En ese sentido, no habiéndose pronunciado la Entidad respecto a la
liquidacién dentro del plazo establecido en el articulo 211° del Reglamento, la
liquidacion de obra presentada por el Contratfista con Carta N° 0446-2012-
CSMS/RL ha quedado consentida por disposicion expresa de la norma, razdon
por la cual el contratista solicita a este Tribunal Arbitral declare consentida la
liquidaciéon presentada, ordenando al demandado cumpla con pagar a favor
del Contratista el saldo determinado en la liquidacidon ascendente a §/.
7'674,496.10.

Asimismo, el Consorcio manifiesta que en el primer y segundo pdarrafo del
citado articulo, el legislador ha establecido una obligacion imperativa y
exigible al Contratista respecto al momento que este debe presentar su
liquidacién de contrato, dado que, le ha establecido un plazo para su
presentacion, el cual no es prormogable e incluso establece como sancion al
incumplimiento del mismo que la responsabilidad de la elaboracion de la

liquidacién pasara a la Entidad.

La obligacién del Contratista de presentar su liquidacion de obra dentro del
plazo establecido en la norma no se conirapone con lo establecido en el sexto
y Ultimo pérrafo del citado articulo, los cuales establecen que la existencia de
las controversias no impide a las partes cobrar la parte no controvertida de la
liquidacién; es decir, el legislador habria establecido como Unica limitacion

que no se proceda a la liquidacion.
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En ese sentido y en atenciéon a la congruencia que debe tener la norma, la
parte demandante senala que la prohibicion establecida en la mencionada
norma esta referida a que “No se procederd a la liquidacion...”, mas no existe

prohibicion alguna respecto a que "No se procesard la liquidacion...".

Ahora bien, el Consorcio sostiene que existen dos momentos distintos: i) el acto
de procesar la liquidacion, a fin de determinar el saldo por pagar o devolvery,
ii) el acto de proceder a la liquidacién, entendida como el pago de la misma.
Respecto de esta Gltima, pesa la prohibicion establecida por el legislador con

la salvedad referida al pago de la parte no controvertida de la liquidacion.

El Consorcio afirma que los cuestionamientos efectuados por la Entidad
carecen de validez, toda vez que, se cumplié con presentar la liquidacion de
contrato dentro del plazo establecido en el articulo 211° del Reglamento, a fin
de que esta constate que esta contemple todos los temas controvertidos o no
para la determinacién de su saldo final, en consecuencia, la Entidad contaba
con todos los elementos necesarios para manifestar su acuerdo o discrepancia

sobre cada uno de los temas de la materia que nos ocupa.
b. POSICION DEL MINSA

El principal argumento de la Entidad estd referido al hecho que mediante la
Carta N° 046-2012 del 14 de setiembre de 2012, recibida por el MINSA el 24 de
dicho mes, la demandante presentd su Liquidacion Final de Obra conforme lo
prevé el arficulo 211° del Reglamento, indicando que el MINSA no cumplié con
plantear alguna observacion en el plazo previsto por ley, por lo que segun su
criterio, considera que la misma ha quedado consentida y corresponderia que

la Entidad le cancele el saldo a favor arrojado.

Al respecto, la Entidad sostiene que dicha afiirmacién no es cierta, por cuanto
mediante el Oficio N° 1251-2012-DGIEM/MINSA del 05 de octubre de 2012 y
recibida por el Consorcio el 10-10-2012, el MINSA comunicé que “...no habrd
pronunciamiento del Ministerio de Salud mienfras no se cuente con el Laudo

que resuelva las controversias del proceso arbitral en actual tramite.”
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El arficulo 211° del Reglamento describe taxativamente el procedimiento que
cada entidad contratante debe recurrir para la aprobaciéon de la liquidaciéon
final de una obra determinada; sin embargo, la regla procedimental
establecida tiene su excepcidon en la propia norma que en su Ultimo parrafo

senala lo siguiente:

&

‘No se procederd a la liquidacién mientras existan controversias

pendienfes de resolver”.

El efecto de la excepcion descrita, descansa en el hecho que aun cuando la
obra haya sido culminada y corresponda efectuar la liquidacion respectiva, si
existiera una controversia anterior pendiente de resolver que deviene de la
ejecucion del mismo contrato y tenga incidencia directa sobre el saldo final -a
favor o no- de la obra, no se podrd aprobar ninguna liquidacion hasta la

resolucién definitiva del conflicto primigenio.

La Entidad considera que no es posible amparar esta pretension acumulada,
por cuanto como es evidente, existe una coniroversia sometida a arbitraje
ante este Colegiado y estd referida intrinsecamente a la ejecucion del
Contrato N° 295-2009-MINSA, del 28 de diciembre de 2009, estando que el
resultado del Laudo que se expida, incidird ineludiblemente en el monto
concluyente de la obra, por lo que la Entidad no comparte la interpretacion
redlizada por la contratista cuando afirma que en el caso particular,
corresponde aplicar el antependltimo pdrrafo del articulo 211° del
Reglamento, el cual faculta el cobro de la parte de la liquidacion no

controvertida.

Es importante recalcar, que las controversias que este Tribunal resolvera en su
oportunidad, conciernen a la ejecucién del mencionado contrato y no a
controversias derivadas de la liquidacion, ya que la misma es inexistente hasta

la resolucion final del conflicto anterior.




c. POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Respecto al andlisis de los puntos controvertidos indicados en el presente
acdpite, debemos manifestar que el andlisis de dichas pretensiones (demanda
y reconvencion) se realizard de forma conjunta, debido a la relacién intrinseca

que existe entre ellas

Sobre el particular, en relacion a este extremo de la controversia, se advierte
que el Consorcio pretende que se declare consentida la liguidacion final del
Contrato presentada mediante Carta N° 046-2012-CSMS/RL, con un saldo
economico a favor del Contratista de S/. 7'674,496.10, y de otro lado, el MINSA
pretende que se declare la invalidez y/o ineficacia de dicha liquidacion y que
se declare que no existe obligacién por parte de la Entidad hasta el término

del presente arbitraje.

En ese sentido, a fin de efectuar un ordenado y comrrecto pronunciamiento
sobre la controversia, este Colegiado procederd con el andlisis del
procedimiento prescrito, para lo cual deberd tener presente lo establecido en
el Reglamento, especialmente su articulo 211°.

Antes de emitir un pronunciamiento sobre el consentimiento y/o la aprobacién
o no de la liquidacién de obra por parte del Contratista, debemos tener en
cuenta la naturaleza de dicha etapa contractual dentro de un contrato de

obra. En efecto, el doctor Alejandro Alvarez’ sefala que:

"La liquidacion es el ajuste formal de cuentas. Podemos decir que es
el conjuntfo de operaciones realizadas para defterminar lo pagado
en relacion con el confrato Original, Actualizado, Adicionales,
Intereses, Gastos Generales, Ufilidad, etc., y las cuentas a favor de la
Enfidad, tales como penalidades, amortizaciones, etc. Estamos
pues, ante un proceso de cdiculo técnico, en funcion de las
condiciones confractuales y de las disposiciones legales aplicables

al tema, puede ser a favor o en confra del contratista o de la

7 ALVAREZ PEDROZA, Alejandro. Comentarios a la Ley y Reglamento de Contrataciones del
Estado. En: Gestidon Piblica, Lima, 2010. P&g. 1783.
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Enfidad; tiene como propdsito verificar que las prestaciones se haya

llevado a cabo estrictamente con sujecion al contrato”.

De igual manera, el autor Salinas Seminariod, en referencia a la Liquidacion de
Obra, precisa que “consiste en un proceso de calculo téecnico, bajo las
condiciones normativas y confractuales aplicables al contrato, que tiene por
finalidad determinar, principalmente, el costo total de la obra y el saldo

economico que puede ser a favor o en contra del contratista o de la Entidad™.

Ilgualmente, en la Opinidén N° 104-2013/DTN emitida por el Organismo Supervisor

de las Contrataciones del Estado (OSCE), se indica lo siguiente:

"Asi, la liquidacion del contrafo de obra debe contener todas las

valorizaciones, 1os reajustes, los mayores gastos generales, la utilidad

y los impuestos que afectan la prestacion, conceptos que siempre

forman parte del costo total de la obra. Adicionalmente, también
puede incorporarse ofros conceptfos autorizados por la normativa

de confrataciones del Estado como las penalidades aplicables al

contratista, los adelantos otorgados v sus amortizaciones, entre ofros

conceptos que se incluyen al cumplirse determinados supuestos y
que determinan el saldo econdmico a favor de una de las partes.”

(Subrayado nuestro)

En ese sentido, tal como puede advertirse de lo senalado por la doctrina, asi
como de la Opinién del OSCE antes referida, la Liquidacion de Obra consiste
en el cdlculo final de lo realizado por la ejecucion de la obra, en la cual, para
su elaboracion, se tendrd en cuenta fodos aquellos montos que forman parte
de la ejecucidén de la obra, siendo para ello, primordial, que las partes
presenten la documentacion comespondiente y respectiva; pues, ello

producir& certeza en la manera en que se efectud el cdlculo final.

De los argumentos expuestos por ambas partes respecto a la liquidacién del

Contratista, apreciamos que tanto el escrito de demanda, asi como el escrito

8 SALINAS SEMINARIO, Miguel. Cosfos, Presupuestos, Valorizaciones y Liquidaciones de Obra,
Lima: Instituto de la Construccion y Gerencia (ICG), 2003, 2° edicidn, pdg. 44.
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de contestacion de demanda y reconvencion, se han formulado argumentos
destinados a declarar consentida la liquidaciéon del contrato de obra o a

declarar la invalidez e ineficacia de la liquidacion.

Cabe precisar que si bien es cierfo el demandante alegd la extemporaneidad
en la cual habria incurrido el MINSA con relacion a las observaciones que
debian hacerse a la liquidacién de obra elaborada por el Consorcio,
consideramos importante andlizar si en el presente caso, se debid o no

presentar la liquidacién de obra.

Este Colegiado aprecia que la liquidacién de obra elaborada por el Consorcio
ha sido presentada mediante Carta N° 046-2012-CSMS/RL, recibida el 24 de
setiembre de 2012. Ahora bien, debemos advertir que a dicha fecha, el
presente arbitraje se encontraba en curso, razdén por la cual resulta evidente
que existian controversias entorno al Contrato pendientes de resolver, las
cuales diferian de la controversia originada por la liquidacion de obra. Por lo
tanto, en este momento, no corresponde que este Colegiado se pronuncie
sobre la supuesta extemporaneidad del MINSA sobre las observaciones que

debid efectuar a la liquidaciéon de obra elaborada por el Consorcio.

En efecto, la liquidacion del contrato de obra constituye un hito importante en
la relacién contractual del contratista y la Entidad, pues es a partir de la
liquidacién y el pago correspondiente que se tiene por culminado el Contrato
y se exltinguen las relaciones juridicas creadas entre las partes, debiendo
entenderse que el contrato ha alcanzado su finalidad, esto es, la satisfaccion

de los intereses de cada una de las partes.

Ahora bien, la liquidacidon de un contrato de obra consiste en un proceso de
cdiculo técnico, bajo las condiciones normativas y contractuales aplicables al
confrato, que tiene por finalidad determinar, principalmente, el costo total de
la obra y el saldo econdmico que puede ser a favor o en contra del
Contrafista o de la Enfidad’. Es pues, con la liquidacién que se efectia un

agjuste final de las cuentas, teniendo en consideracion intereses,

7 SALINAS SEMINARIO, Miguel. Costos, Presupuestos, Valorizaciones y Liquidaciones de QObra.
Instituto de la Construccion y Gerencia (ICG), 2° edicién -2003. Pdg. 44.
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actualizaciones y gastos generales, asi como el quanfum final de las

prestaciones dinerarias a que haya lugar a cargo de las partes del contrato.

En ese sentido, la liquidacién del contrato de obra debe contener todas las

valorizaciones, los reqjustes, los mayores gastos generales, la utilidad v los

impuestos que afectan la prestacién, conceptos que siempre forman parte del

costo total de la obra. Adicionalmente, también puede incorporarse otros
conceptos autorizados por la normativa de contrataciones del Estado como
las  pendlidades aplicables al contratista, los adelantos otorgados v sus

amortizaciones, entre  otros conceptos que se incluyen al cumplirse

determinados supuestos y que determinan el saldo econdmico a favor de una

de las partes.10

La legislacion de contrataciéon pablica regula el procedimiento final de
liquidacion del contrato de obra en el entes mencionado articulo 211° del
Reglamento, estableciendo los plazos que tiene el Contratista o la Entidad
para que presenten su liquidacion y, para que se pronuncien sobre la misma,
comunicando sus observaciones, de ser el caso, ello con el objetivo de dar por
concluida la etapa de ejecucién contractual. Asimismo, como se ha referido,
el mencionado articulo 211° establece que la liquidacion elaborada por una
de las partes, quedard consentida cuando no sea observada por la otra
dentro del plazo establecido para tal efecto, precisandose finalmente que no
procedera la liguidacion mientras existan controversias pendientes de resolver

entre las partes.

“Articulo 211.- Liquidacién del Contrato de Obra

El contratista presentard la liquidacién debidamente sustentada con la
documentacién y cdlculos detallados, dentro de un plazo de sesenta
(60) dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente de
gjecucion de la obra, el que resulte mayor, confado desde el dfa
siguiente de la recepcién de la obra. Deniro del plazo maximo de
sesenta (60) dias de recibida, la Entidad deberd pronunciarse, ya sea

observando la liquidacién presentada por el confratista o, de

0" Opinién N° 114-2013/DTN.
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considerarlo pertinente, elaborando ofra, y nofificard al confratista para

que éste se pronuncie denfro de los quince (15) dias siguientes.

Si- el coniratista no presenta la liquidacion en el plazo previsto, su
elaboracion sera responsabilidad exclusiva de la Enfidad en idéntico
plazo, siendo los gastos de cargo del contrafista. La Entidad nofificard la
liquidacién al conftrafista para que éste se pronuncie denfro de los

quince {15) dias siguientes.

La liquidacion quedard consenfida cuando, practicada por una de las

partes, no sea observada por la ofra dentro del plazo establecido.

Cuando una de las partes observe la liquidacién presentada por la ofra,
ésta deberd pronunciarse dentro de los quince (15) dias de haber
recibido la observacion; de no hacerlo, se tendrd por aprobada la

liquidacion con las observaciones formuladas.

En el caso de que una de las parfes no acoja las observaciones
formuladas por la ofra, agquélla deberd manifestarlo por escritfo denfro
del plazo previsto en el pdmrafo anterior. En tal supuesto, denfro de los
quince (15] dias hdbiles siguientes, cualquiera de las partes deberd
solicitar el somefimiento de esta confroversia a conciliacién y/o

arbifrgje.

Toda discrepancia respecto a la liquidacién se resuelve segin las
disposiciones previstas para la solucién de controversias establecidas en
la Ley y en el presente Reglamento, sin perjuicio del cobro de la parte

no confrovertida.

En el caso de obras confratadas bajo el sistema de precios unitarios, la
liquidacion final se practicard con los precios unitarios, gastos generales
y utiidad oferfados; mienfras que en las obras contratadas bajo el
sistema a suma alzada la liquidacién se practicard con los precios,
gastos generales y utilidad del valor referencial, afectados por el factor

de relacion.

No se procederd a la liquidacion mientras existan controversi

pendientes de resolver."




Que, conforme se aprecia, el articulo citado ha establecide que cuando
comresponda el Contratista deberd elaborar primigeniamente la liquidacion
final del contrato de obra, dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el
equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente de ejecuciéon de obra, el
que resulte mayor, contado desde el dia siguiente de la recepcion de la obra
y; solo en defecto de ello, comresponderd a la Entidad la elaboracion de la
liguidaciéon en idéntico plaze, debiendo asumir el contratista los gastos que
impliguen. En este Ultimo caso, la Entidad notificard la liquidacion al contratista

para que se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.

Ilgualmente, el articulo 211° del Reglamento ha establecido que en caso sea el
Contratista quién elabore la liquidacidon del contrato de obra, la Entidad
deberd pronunciarse dentro de los sesenta (60) dias de recibida, ya sea
formulando observaciones, o de considerarlo pertinente, elaborando otra,
debiendo notificar al contratista para que se pronuncie en un plazo de quince
(15) dias.

En ambos supuestos, ya sea cuando la liquidaciéon sea elaborada por el
Contratista o la Entidad, la falta de pronunciamiento en el plazo establecido
de la parte que le corresponda, conllevard a que la liguidacidn quedé
consentida, con o sin las observaciones formuladas por la contraparte, por lo
que, se aprecia que la legislacién ha optado por la aplicacion del silencio
administrativo positivo para efectos del consentimiento de la liquidaciéon del

contrato de cbra.

Que, para efectos de determinar si la liquidacién final del Contrato practicada
por el contratista mediante Carfa N° 046-2012-CSMS/RL ha quedado
consentida, resulta preciso verificar previamente si el contratista ha observado
el procedimiento de liquidacion del contrato de obra, establecido en el

articulo 211° del Reglamento.
Que, en el caso en concreto, el Contratista sefala que la liquidacion
practicada por éste ha quedado consentida, en tanto el plazo para que la

Entidad se pronuncie vencié el 23 de noviembre de 2012, sin que la Entidad
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haya emitido pronunciamiento alguno, pese a que con Carta N° 051-2012-
CSMS/RL de fecha 17 de octubre de 2012, senalaron que debian pronunciarse

sobre la liquidacién de conformidad con el articulo 211° del Reglamento.

Por su parte, la Entidad sefala que mediante Oficio N°. 1251-2012-
DGIEM/MINSA del 05 de octubre de 2012, recibida por el Consorcio el 10-10-
2012, comunicé al contratista que “...no habrd pronunciamiento del Ministerio
de Salud mientras no se cuente con el Laudo que resuelva las confroversias del
proceso arbifral en actual tramite”. Asi, la Entidad sehala que no es posible
amparar esta pretension por cuanto existe una controversia sometida a
arbitraje que estd referida intrinsecamente a la ejecucion del Contrato,
estando que el resultado del Laudo que se expida, incidird ineludiblemente en

el monto concluyente de la obra.

En ese sentido, a efectos de andlizar si la liquidacion del contrato de obra
presentada por el contratista se encuentra consentida, debe analizarse
previamente si comespondia efectuar la liquidacién de la obra. Sobre el
particular, resulta preciso indicar que la Entidad tenia razones vdlidas para
oponerse a que se efectuara la liquidacién del contrato de obra, como lo ha
expresado en su Oficio N° 1251-2012-DGIEM/MINSA del 05 de octubre de 2012,
toda vez que no procedia efectuar la liquidacién final del contrato de obra en
tanto existian controversias pendientes de resolver en el Confrato de
conformidad con lo establecido en el Ultimo pdarrafo del articulo 211° del
Reglamento. Ello es asi pues, como se ha sefalado, en la liquidacion deberdn
incorporarse el monto de los gastos generales, penalidades, entre otros
conceptos, que inciden en la determinacion del saldo econdmico a favor de
alguna de las partes, por lo que resulta légico que mientras se encuentre en
tramite de conciliacién y/o arbitraje la resolucion de controversias
relacionadas con la ejecucién del contrato, no procede efectuar la
liquidacién del contrato de obra, debiendo esperar a que tales conflictos sean
resueltos en forma definitiva por las partes a través de un acuerdo conciliatorio

o laudo arbitral consentido y ejecutoriado.
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Que, en el caso en concreto, se aprecia que al 24 de setiembre de 2012 —
fecha en la cual el contratista presenté su liquidacion del contrato de obra-
existian controversias pendientes de resolver relacionadas con e Contrato
tales como el pago de mayores gastos generales de las Ampliaciones de Plazo
N° 4,5, 6,8 9,11,12,18, 19, 23 y 24, solicitados por el contratista a través de su
escrito de demanda arbitral de fecha 10 de abril de 2012, y su escrito de
acumulacion de demanda de fecha 25 de mayo de 2012.

En tal sentido, este Colegiado considera que no procedia efectuar la
liquidacion del Contrato cuyo objeto es la Ejecuciéon de Obra y Provision e
Instalacion del Equipamiento Electromecdénico del Proyecto: "Reconstruccion
de la Infraestructura y Mejoramiento de La Capacidad Resolutiva de los
Servicios de Salud del Hospital Santa Maria del Socorro- Ica”, de conformidad

con lo previsto en el articulo 211° del Reglamento.

Por lo que, atendiendo a que no correspondia efectuar la liquidacion final del
contrato de obra, y por ende no comesponde ordenar al MINSA el pago de S/.
7'674,496.10 (Siete Millones Seiscientos Setenta y Cuatro Mil Cuatrocientos
Noventa y Seis y 10/100 Nuevo Soles), por concepto de saldo a favor del
Contratista determinado en la liquidacion presentada, este Colegiado estima
no amparar el quinto punto controvertido y amparar el décimo octavo punto
controvertido por devenir en invdlida y por ende ineficaz la liquidacion
presentada por el Consorcio mediante Carta N° 046-2012 del 14 de setiembre
de 2012.

6. ACERCA DEL SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO

De forma subordinada al punto controvertido 5, determinar si
corresponde o no aprobar la liquidacion final del contrato N° 295-2009-
MINSA, presentada por el consorcio mediante carta N° 046-2012-
CSMS/RL, con un saldo econémico a favor del contratista de S/.
7'674,496.10 (Siete Millones Seiscientos Setenta y Cuatro Mil
Cuatrocientos Noventa y Seis y 10/100 Nuevo Soles), y como
consecuencia de ello se ordene al demandado para que cumpla con
pagar a favor del contratista el mencionado saldo.
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POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Como consecuencia de lo decidido precedentemente al resolver los puntos
controvertidos quinto y décimo octavo, no corresponde que este Colegiado

ampare esta pretension.

7. ACERCA DEL SETIMO PUNTO CONTROVERTIDO

De forma alternativa al punto controvertido 6, determinar el saldo de Ia
Liquidacion Final del Contrato N° 295-2009-MINSA vy, de ser el caso, se
ordene al demanciado el pago del saldo de la liquidacién a favor del
Contratista.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Habida cuenta que se ha declarado infundado el sexto punto controvertido, y
considerando que se ha resuelto las controversias que se enconfraban
pendientes de resolver en el contrato referidas al pago de mayores gastos
generales de las Ampliaciones de Plazo N° 4, N° 5, N° 6, N° 8, N° 9, N° 11, N° 12,
N° 23 y N° 24, conforme a lo determinado en el segundo, tercer y cuarto
puntos controvertidos; este Tribunal considera que no existe impedimento
alguno para examinar el fondo de la Liquidacién del Contrato, méxime si se
tiene en consideracién que no existe oposicion por parte de la Enfidad, por lo
que se desprende que el Tribunal es competente para determinar el monto
final de la liquidacién del contrato, y ordenar el pago del saldo econdmico a

favor de una de las partes.

Que, para dicho efecto, este Colegiado considerard las pruebas aportadas
por las partes en el arbitraje, asi como los fundamentos de hecho y derecho,
expresados por las mismas en sus diversos escritos presentados, asi como lo

resuelto por el Tribunal en los puntos controvertidos precedentes.
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ACERCA DEL PRESUPUESTO CONTRACTUAL

Que, en la Clausula Segunda del Contrato se establecid como
contraprestacion del Contratista el monto total de S/. 32,496.523.53, sin IGV, y
de 38'670,863.00, con IGV.

Que, mediante Resoluciones Ministeriales N° 418-2010/MINSA, de fecha 04 de
mayo del 2010; N° 559-2010/MINSA de fecha 16 de julio del 2010; N° 116-
2011/MINSA de fecha 11 de febrero del 2010;N° 135-2011/MINSA de fecha 16
de febrero del 2011; N° 166-2011/MINSA de fecha 09 de marzo del 2011; N° 244-
2011/MINSA de fecha 28 de marzo del 2011; N° 245-2011/MINSA de fecha 28 de
marzo del 2011; N° 282-2011/MINSA de fecha 15 de abril del 2011; N° 731-
201 1/MINSA de fecha 30 de setiembre del 2011; N° 815-2011/MINSA de fecha
04 de noviembre del 2011; y N° 295-2010/MINSA de fecha 16 de abril del 2012,
presentadas en el Anexo N° 3 del escrito de acumulacién de pretensiones de
fecha 11 de diciembre de 2012, la Entidad aprobd los deductivos de obra N°
01, 02, 04, 05, 06, 08, 09, 10, 11, 12y 15 por el monto total de S/. 4'212,077.12
con IGV, y §/. 3 336,915.43 sin IGV. De lo cuadl, se determina un presupuesto
actualizado del Contrato ascendente a §/. 29 159,607.88 sin IGV.

Asimismo, se tiene que el Contratista presenté valorizaciones del presupuesto
confractual, las cuales fueron aprobadas por el Supervisor y pagadas por la
Entidad por el monto de S/. 29,136,309.83 sin IGV, segun liquidacidén que obra
en el expediente presentada por el Consorcio en el Anexo N° 11 de su escrito
de acumulaciéon de pretensiones de fecha 24 de junio de 2013, y que se
encuentra debidamente acreditado a través de las facturas N° 000006, 00009,
000013, 000015, 000017, 000019, 000022, 000025, 000029, 000034, 000040,
000046,00048, 000050, 000057, 000062, 00068, 000076, 000082, 00093, 000139,
000160, obrantes a folios 670 al 692 de la Liquidacion del contrato de obra
(Anexo N° 3 del escrito de fecha 11 de diciembre de 2012). Por lo que, se tiene
que el presupuesto contractual pagado al Contratista asciende §/.
29,136,309.83 sin IGV, verificGndose un saldo del Contrato a favor del Consorcio
por el monto de §/. 23,298.05 Nuevos Soles sin IGV.
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ACERCA DE LOS ADICIONALES DE OBRA

Que, mediante Resolucion Ministerial N° 418-2010/MINSA de fecha 04 de mayo
del 2010, Resolucion Ministerial 559-2010/MINSA de fecha 16 de julio de 2010,
Resolucion Ministerial N° 116-2011/MINSA de fecha 11 de febrero de 2010,
Resolucion Ministerial N° 135-2011/MINSA de fecha 18 de febrero de 2011,
Resolucion Ministerial N° 166-2011/MINSA de fecha 09 de marzo de 2011,
Resolucion Ministerial N° 244-2011/MINSA, de fecha 28 de marzo del 2011,
Resolucion Ministerial N° 245-2011/MINSA de fecha 28 de marzo de 2011,
Resolucion Ministerial N° 282-2011/MINSA de fecha 15 de abril de 2010,
Resoluciéon Ministerial N° 731-2011/MINSA de fecha 30 de setiembre de 2011,
Resolucion Ministerial N° 815-2011/MINSA de fecha 04 de noviembre de 2011,
Resolucién Ministerial N° 185-2012/MINSA de fecha 15 de marzo de 2012,
Resolucion Ministerial N° 233-2012/MINSA de fecha 27 de marzo de 2012,
Resolucion Ministerial N° 295-2012/MINSA de fecha 16 de abril de 2012, la
Entidad aprobé presupuestos adicionales por el monto total de S/. 8'406,315.46
sin IGV.

Que, se tiene que la Entidad ha cancelado el monto de S/. 8 412,393.59
Nuevos Soles por concepto de presupuestos adicionales de obra, lo cual se
encuentra acreditado en las facturas N° 000012, 000020, 000023, 000026,
000056, 000036, 000038, 000041, 000069, 000035,000039, 000051, 000059, 000070,
000044, 000055, 000071, 000049, 000052, 000066, 000074, 000077, 000085, 000053,
000061, 000063, 000075, 000078, 000086, 000138, 000073, 000054, 000079, 000083,
000094, 000143, 000150, 000168, 000058, 000067, 000072, 000080, 000084, 000091,
000141, 000088, 000142, 000145, 000149, 000140, 000155, 000147, 000148, 000156,
000164 000165, 000157, 000163, 000159, 000162, 000167, 000161, 000166, que
obran en los folios 694 al 756 de la liquidacion del contrato (presentada en el
Anexo N° 03 del escrito de acumulaciéon de fecha 11 de diciembre de 2012). '
Por lo que, se determina un saldo a favor de la Entidad por concepto de
presupuesto adicional de obra, ascendente a S/.6, 078.13 Nuevos Soles sin IGV.
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REAJUSTE CONTRACTUAL

Que, la Enfidad ha pagado el monto de S/. 560,970.81 sin IGV por concepto
de reajuste contractual, lo cual se encuentra acreditado en los comprobantes
de pago que obra en los folios 671 al 692 de la liquidaciéon del contrato
(presentados en el Anexo N° 03 de fecha 11 de diciembre de 2012). Dicho
monto incluye las deducciones del reqjuste por adelanto directo y adelanto
de materiales. Asimismo, el Contratista ha determinado un reagjuste por la
ejecucion del presupuesto contractual por el monto de S/. 1'359,176.20 Nuevos
Soles sin IGV, atendiendo a que es posible conocer los indices unificados de
precios de la construccion publicados por el Instituto Nacional de Estadistica e
Informdtica - INEl a la fecha de culminacién y recepcion de la obra, lo que se
verifica con el cuadro de reaqjuste que obra en los folios 68 al 72 de la

Liquidacion del Contrato.

Por lo que, se advierte que existe un saldo a favor del Consorcio ascendente a

S/.798,205.39 Nuevos Soles sin IGV, por este concepto.

REAJUSTE PRESUPUESTO ADICIONAL

Que, el reajuste correspondiente a la ejecucion del presupuesto adicional
asciende a la suma de S/, 341,224.67 Nuevos Soles sin IGV, del cual la Entidad
ha pagado la suma de §/. 389,85.95 Nuevo Soles sin IGV, lo que se encuentra
sustentado en los comprobantes de pago que obran en los folios 671 al 692 de
la liguidacién del Contrato (Anexo N° 03 del escrito de fecha 11 de diciembre
de 2012). Por lo que, se verifica que existe un saldo a favor de la Entidad por el
monto S/. 47,961.31 Nuevos Soles sin IGV.

MAYORES GASTOS GENERALES POR AMPLIACIONES DE PLAZO

Que, de conformidad con lo resuelfo en el segundo punto controvertido,
corresponde reconocer los mayores gastos generales variables ascendentes a
S/. 1 144 928.49 (Un Milldn Ciento Cuarenta y Cuatro Mil Novecigntos
Veintiocho con 49/100 Nuevos Soles) incluido IGV, a favor del Consorcio p S
Ampliaciones de plazo N° 05 y N° 09.
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Asimismo, de conformidad con lo resuelto en el tercer punto controvertido,
corresponde reconocer a favor del Contratista los mayores gastos generales
variables derivados de la Ampliaciéon de Plazo N° 12, por el monto de
$/.265,696.93 (Doscientos Sesenta y Cinco Mil Seiscientos Noventa y Seis con
93/100 Nuevos Soles).

lgualmente, de conformidad con lo resuelto en el cuarto punto controvertido,
corresponde reconocer los mayores gastos generales derivados de las
Ampliaciones de Plazo N° 23 y N° 24, por la suma de S/. 820,568.11
(Ochocientos Mil Quinientos Sesenta y  Ocho con 11/100 Nuevos Soles)
incluido el IGV a favor del Contratista.

Por lo que, en virtud a lo sefalado, se determina un monto total de $§/.2
231,193.53 Nuevos Soles incluido IGV o §/. 1'829,578.69 Nuevos Soles sin IGV, por
concepto de mayores gastos generales derivados de las Ampliaciones de
Plazo N° 05, N° 02, N° 12, N° 23 y N° 24, los cuales no han sido reconocidos ni
pagados por la Entidad a favor del Contratista. Por lo que, el MINSA debe
pagar dicho monto a favor del Consorcio, por el concepto de mayores gastos

generales no reconocidos en el Contrato.

INTERES POR DEMORA EN EL PAGO DE VALORIZACIONES CONTRACTUALES
Y VALORIZACIONES ADICIONALES

El Contratista sefala que la Entidad ha incurrido en mora en el cumplimiento
de sus obligaciones respecto al pago de las Valorizaciones de obra N° 03, N°
05, N° 11, N° 12, N° 19, N° 20, N° 21 y N° 22 del presupuesto contractual por los
cuales corresponde el reconocimiento y pago de los intereses legales por el

monto de S/. 7,200.16, sin IGV, segun el siguiente cuadro:

\
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CUADRO N° 17

01 130,897.05{ Mar-10 000006 30/04/2010 | 21/05/2010 21 974
03 456,656.82| May-10 000013 30/06/2010 | 06/07/2010 6 104.58
05 980,162.61| Jul-10 000017 31/08/210 | 09/09/2010 9 412,50
11 2,472,803.08| Ene-11 000040 28/02/2011 | 08/04/2011 39 5,390.11
12 1,605,041.04| Feb-11 000046 31/03/2011 | 08/04/2011 8 71215
19 220,250.42{ Sep-11 000082 31/10/2011 | 14/11/2011 14 218.13
20 56,078.86| Oct-11 000093 30/11/2011 | 07/12/2011 7 2713
21 17,352.04| Nov-11 000139 31/12/2011 | 06/01/2012 6 6.98
22 50,160.57| Abr-12 000160 31/03/2012 | 07/06/2012 7 228.81

Que, en la Clausula Sexta del Contrato, se establecido que las valorizaciones

seran elaboradas de conformidad con el articulo 197° del Reglamento.

“CLAUSULA SEXTA: VALORIZACIONES

Las valorizaciones tienen el cardcter de pagos a cuenta y serdn
elaboradas de conformidad con lo establecido en el articulo 197° del

Reglamento."

Al respecto, el referido articulo 197° del Reglamento ha establecido el

procedimiento para la presentaciéon y pago de las valorizaciones y metrados,

en los siguientes términos:

“Articulo 197.- Valorizaciones y Metrados

Las valorizaciones tienen el cardcter de pagos a cuenta y serdn
elaboradas el Ultimo dia de cada periodo previsto en las Bases, por el

inspector o supervisor y el contratista.

En el caso de las obras confratadas bajo el sistema de precios unitarios,
las valorizaciones se formulardn en funcién de los metrados ejecutados

con los precios unifarios oferfados, agregando separadamente) los

1DCH e.f

montos proporcionales de gastos generales y utilidad oferfados i
\
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conftratista; a este monto se agregard, de ser el caso, el porcentaje

comrespondiente al Impuesto General a las Ventas.

En el caso de las obras contratadas bajo el sistema a suma alzadg,
durante la ejecucién de la obra, las valorizaciones se formularén en
funcidn de los mefrados ejecutados confratados con los precios
unifarios del valor referencial, agregando separadamente los montos
proporcionales de gastos generales y utilidad del valor referencial. El
subtotal asi obtenido se multiplicard por el factor de relacién, calculado
hasta la quinta cifra decimal; a este monto se agregard, de ser el caso,

el porcentgje comespondiente al Impuesfo General a las Ventas.

En las obras contratadas bajo el sistema a precios unitarios se valorizard
hasta el total de los metrados realmente ejecutados, mientras que en el
caso de las obras bajo el sistema de suma alzada se valorizard hasta el

fotal de los metrados del presupuesto de obra.

Los mefrados de obra ejecutados serdn formulados y valorizados
conjuntamente por el confrafista y el inspecfor o supervisor, y
presentados a la Entidad denfro de los plazos que establezca el
confrato. Si el inspector o supervisor no se presenta para la valorizacién
conjunta con el contratfista, éste la efectuard. El inspector o supervisor
deberd revisar los metrados durante el periodo de aprobacion de la

valorizacién.

El plazo mdximo de aprobacion por el inspector o el supervisor de las
valorizaciones y su remision a la Entidad para periodos mensuales es de
cinco (5) dias, contados a partir del primer dia habil del mes siguiente al
de la valorizacion respectiva, y serd cancelada por la Entidad en fecha
no posterior al ultimo dia de tal mes. Cuando las valorizaciones se
refieran a periodos distinfos a los previstos en este pdmafo, las Bases
establecerdn el iratamiento comespondiente de acuerdo con lo

dispuesto en el presente articulo.

A partir del vencimiento del plazo establecido para el pago de estas
valorizaciones, por razones imputables a la Entidad, el confrafsta tendra
derecho al reconocimiento de los intereses legales, de con idad con
los articulos 1244, 1245 y 1246 del Cédigo Civil. Para el bdgo de los
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intereses se formulard una Valorizacién de Intereses y se efectuard en las

valorizaciones siguientes."

Que, conforme se advierte, el citado articulo establece que las valorizaciones
tienen el caracter de pago a cuenta, por lo que deberdn ser elaboradas por
el inspector o supervisor y el Contratista, el Ultimo dia de cada periodo en las
Bases. Asimismo, el citado articulo prevé que el plazo maximo que tiene el
inspector o el supervisor para que apruebe las valorizaciones y las remita a la
Entidad es de cinco (05) dias contados a partir del primer dia habil del mes
siguiente al de la valorizacion respectiva, y que la Entidad deberd cancelarla

en fecha no posterior al Ultimo dia de tal mes.

Asi, se aprecia que la legislacion ha establecido una fecha limite para el pago
de las valorizaciones a favor del Contratista, esto es el Oliimo dia del mes
siguiente al de la presentacion de la valorizacién correspondiente, en caso las
mismas tengan periodicidad mensual. Agregédndose, que a partir del
vencimiento del plazo establecido para el pago de las valorizaciones, se
generard el derecho al Contratista al reconocimiento de los intereses legales,
de conformidad con los articulos 1244°, 1245° y 1246° del Codigo Civil.

“Articulo 1244.- La tasa del interés legal es fijada por el Banco Cenfral

de Reserva del Perd.

Arficulo 1245.- Cuando deba pagarse interés, sin haberse fijado la fasa,

el deudor debe abonar el inferés legal.

Articulo 1246.- Si no se ha convenido el interés moratorio, el deudor sélo
estd obligado a pagar por causa de mora el inferés compensatorio

pactado vy, en su defecto, el interés legal.”

Que, por otra parte, resulta conveniente sefialar lo dispuesto en el articulo 48°
de la Ley, que establece como Unicos supuestos eximentes de responsabilidad
de la Entidad en el cumplimiento de su obligacion de pago, el caso fortuito o

fuerza mayor.
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"Arliculo 48°.- Intereses y penalidades

En caso de atraso en el pago por parte de la Entidad, salvo que se
deba a caso fortuito o fuerza mayor, ésta reconocerd al confratista los
intereses legales comespondientes. Igual derecho comesponde a la

Enfidad en caso sea la acreedora.

["

Que, en el caso en concreto, se advierte de la observacion del cuadro
indicado, que la Enfidad cancel6 el monto comespondiente a las
valorizaciones de obra N° 03, N° 05, N° 11, N° 12, N°® 19, N° 20, N° 21 y N° 22 del
presupuesto contractual, vencido el plazo legal previsto para tal efecto, esto
es, transcurrido el Ultimo dia del mes siguiente al de la presentacion de la
valorizacion correspondiente, lo que se acredita con los comprobantes de
pago que obran en el Anexo N° 3 del escrito de acumulacion de demanda de
fecha 11 de diciembre de 2012. Por lo que, habiéndose verificado el atraso
injustificado de la Entidad y no habiendo esta parte alegado y acreditado que
se ha configurado un caso fortuito o fuerza mayor que lo exima de
responsabilidad, corresponde reconocer y ordenar el pago de los intereses
generales por la demora en el pago de las valorizaciones contractuales por el
monto de §/. 7,200.16, sin IGV.

Adicionalmente, el Contratista sefala que corresponde que se le reconozca el
interés por demora en el pago de las valorizaciones adicionales N° 01, N° 02, N°
04, N° 06, N° 08, N° 09, N° 10, N° 11, N° 12, N° 13, N° 14 y N° 15, por la suma de
S/.11,581.68, sin IGV, segun el cuadro siguiente:
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ADICIONAL N° 01

01 916,203.86] Abr-10 000012 15/07/2010 7] 31/05/2010 6.11535 6.10473 1,591.09

04 45765.98| Oct-10 000026 07122010 30/11/2010 6.15783 6.15567 16.05
ADICIONAL N° 02

o 10,477.87| Dic-10 000036 02/02/2011 31/01/2011 B.17562 €.17496 1142

02 488781 Ene-11 000038 30/03/2011 28/0212011 6.19485 6.18443 8.22
ADICIONAL N° 04

o 93,175.01] Dic-10 000035 02/02/2011 31/01/2011 6.17562 6.17496 9.96

0z 8,601.87| Ene-11 000039 30/03/2011 28/02/2011 6.18545 6.18443 1.42

05 1,690.37| Ju-11 000070 02/08/2011 31/08/2011 6.25813 6.25728 0.23
ADICIONAL N° 06

a6 3,861.49| Sep-11 000085 271212011 31/08/2011 6.30909 6.25728 31.71
ADICIONAL N° 08

04 51,586.15] Juk11 000075 02/09/2011 31/08/2011 6.28512 6.25728 228.55

06 43 474.068| Sep-11 000086 06/01/2012 30201 6.31331 6.28423 200.25

o7 2,108.88] Nov-11 000138 02/02/2012 317122011 6.32487 6.31077 470
ADICIONAL N° 09

04 18,754.11| Sep-11 000083 06/01/2012 | 31/10/2011 6.313N 6.28423 86.38

05 20,745.06] Oct-11 000094 06/01/2012 30M11/2011 6.31331 629754 51.82

06 16,392.36] Dic-11 000143 28/03/2012 31/01/2012 6.34894 6.32402 64.34

08 2,852.38| May-12 000168 1110712012 30/06/2012 6.39420 6.38930 218
ADICIONAL N° 10

05 307,700.82| Sep-11 000084 271212011 31102011 6.30909 6.28423 1,212.45

06 1539063 Oct-11 000091 06/01/2012 301172011 6.3131 6.29754 38.44

o7 9,458.93| Nov-11 000141 06/01/2012 | 311122011 6.31331 6.31077 3.8
ADICIONAL N° 11

0} 62361061 Cct-11 000088 06/01/2012 301112011 6.31331 6.29754 1,557.72

0z 143,004.13| Nov-11 000142 06/01/2012 Nnzz2011 6.31331 6.31077 57.53

03 482 437.08| Dic-11 000145 02/04/2012 | 31/01/2012 6.35106 §.32402 2,054.00

04 7.677.58| Feb-12 000148 19/04/2012 | 31/03/2012 6.35825 6.35021 9.71
ADICIONAL N° 12

(4]] 1,372,265.22] Nov-11 000140 06/0172012 | 3112/2011 6.31331 6.31077 552.10

03 392,357.73| Ene-12 000147 18/04/2012 25/02/2012 6.35825 6.33662 1,33475

04 96,490,698 Feb-12 000148 19/04/2012 31/03/2012 6.35825 6.35021 122.01

os 300,653.01| Mar-12 000158 28/05/2012 30/04/2012 8.37500 6.36298 566.88

06 35,362.44| Abr-12 000164 02/07/2012 | 31/05/2012 6.39017 6.37629 76.81

o7 19,264.75| May-i2 000165 10/07/2012 | 30/06/2012 6.39376 6.38930 13.44
ADICIONAL N° 13

01 85,483.70] Mar-12 000157 25/05/2012 | 30/04/2012 6.37372 6.36298 144.04

02 33,642.93| Abr-12 000168 02/07/2012 31/05/2012 6.39017 6.37629 73.08
ADICIONAL N° 14

(4] 240,747 65| Mar-12 000159 22/05/2012 | 30/04/2012 6.37243 6.36298 357.02

02 243814.61| Abr-12 000162 02/07/2012 | 31/05/2012 6.39017 6.37629 529,59

03 345204.34| May-12 000167 10/07/2012 30/06/2012 6.39376 6.38930 240.80
ADICIONAL N° 15

o 120,173.81| Abr-12 000161 03/07/2012 | 31/05/2012 6.38063 6.37629 269.66

02 100,096.84| May-12 000166 10/07/2012 | 30/06/2012 6.393%6 6.38930 £69.82

i ! 11,581.68

2,084.70

e ML e
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Sobre este particular, se advierte igualmente que la Enfidad ha incumdo en
atraso respecto al cumplimiento de su obligacién de pago de las
valorizaciones adicionales sefaladas, conforme se acredita con los
comprobantes de pago que obran en el Anexo N° 3 del escrito de
acumulacion de demanda de fecha 11 de diciembre de 2012. Por lo que,
atendiendo a que se verifica un atraso injustificado de la Entidad y a que ésta
parte no ha alegado ni ha acreditado la configuracion de un evenio
calificado como caso fortuito o fuerza mayor que lo exima de responsabilidad,
este Colegiado determina que comesponde reconocer y ordenar al MINSA el
pago de los intereses generales por la demora en el pago de las valorizaciones

adicionales por el monto de §/. 11,581.48, sin IGV.

Por las consideraciones expuestas, corresponde al MINSA reconocer el pagoe
de los intereses legales por la demora en el pago de las valorizaciones
contractuales por el monto de S/. 7,200.16, sin IGV y el pago de los intereses
legales por la demora en el pago de las valorizaciones adicionales por el
monto de S/. 11,581.68, sin IGV.

DANOS Y PERJUICIOS POR DEMORA EN EL INICIO DE LA OBRA

Que, de conformidad con lo resuelto en el primer punto controvertido,
corresponde ordenar que el MINSA reconozca y pague a favor del Consorcio
una Indemnizacién por Danos y Perjuicios por €l monto de S/. 34,772.03 Nuevos

Soles, por la demora en el inicio de la obra.

DEVOLUCION DE GASTOS GENERALES POR DEDUCTIVO DE OBRA

Con relacion a los gastos generales por deductivo de obra, se tiene que la
Entidad aprobd diversos deductivos de obra en el contrato, y como
consecuencia de ello se aprobd la deduccién de los gastos generales por el
monto total de S/. 443,794.40 sin IGV. En tal sentido, el Contratista solicita que le
sea devuelto dicho monto, toda vez que no debia sern\reducido del
presupuesto contractual debido a que la Entidad no aprobd | duccién del

plazo de ejecucién contractual.
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Al respecto, debe senalarse que los gastos generales estan relacionados
directamente por el plazo de ejecucion contractual. Ello se desprende del
articulo 202° del Reglamento, en el cual se establece los efectos de la
modificacion del plazo contfractual, sefialando como regla general que
cuando se apruebe una ampliaciéon de plazo el Contratista tendrda derecho al
pago de los mayores gastos generales variables y, cuando se aprueben
reducciones de prestaciones que afecten el plazo contractual, se dispondrd el

cdlculo de los menores gastos generales variables.
“Articulo 202.- Efectos de la modificacion del plazo contractual

Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra dardn lugar al pago
de mayores gastos generales variables iguales al nimero de dias
comrespondientes a la ampliacion multiplicados por el gasto general
variable diario, salvo en los casos de obras adicionales que cuentan con

presupuestos especificos.

Sélo en el caso que la ampliacién de plazo sea generada por la
paralizacién de la obra por causas no afribuibles al Confratista, dard
lugar al pago de mayores gastos generales variables debidamente
acreditados, de aquellos conceptos que forman parte de la esfructura
de gastos generales variables de la oferta econdmica del Contrafista o

del valor referencial, segun el caso.

En el supuesto que las reducciones de prestaciones afecten el plazo
contractual, los menores gastos generales variables se calculardn

siguiendo el procedimiento establecido en el pdrrafo precedente.

En virtud de la ampliacién otorgada, la Entidad ampliard el piazo de los
olros confratos celebrados por ésta y vinculados directamente al

confrafo principal.”

Que, conforme se aprecia del articulo citado, la aprobaciéon de reducciones
de prestaciones o reductivos de obra no siempre da lugar al cdlculo de los
menores gastos generales variables, pues ello dependerd de la afectacion al
plazo contractual, es decir, si la prestacion objeto de reduccidon incide en el
plazo en tal medida que ya no serd necesario el plazo inicialmente pactado,

cormrespondiendo una reduccién del mismo. Por lo que, considerando que en
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el caso en concreto la aprobacidon de los deductivos de obra no han
conllevado la aprobacién de la reducciéon del plazo contractual, no
comesponde la reducciéon de los mayores gastos generales variables, por

cuanto no se ha afectado el plazo de ejecucion contractual de la obra.

Por tanto, el Tribunal Arbitral determina que comesponde que el MINSA
devuelva al Contratista el monto de S/.443,794.40 (Cuatrocientos Cuarenta y
Tres Mil Setecientos Noventa y Cuatro con 40/100 Nuevos Soles) sin IGV por
concepto de gastos generales dejados de pagar y, que corresponden a los
Deductivos de Obra N° 01, 02, 04, 05, 06, 08, 09, 10, 11, 12y 15.

UTILIDAD DEJADA DE PERCIBIR POR LA APROBACION DE LOS DEDUCTIVOS DE
OBRA

Al respecto, durante la ejecucion de la obra el MINSA aprobé deductivos de
obra, reduciendo la expectativa econémica de la utilidad del Contratista de
S/. 1'354 021.81 a la suma de S/. 1'206,090.34. En ese sentido, el Consorcio
solicita que se le reconozca el 50% de la utilidad dejada de percibir como
consecuencia de los deductivos aprobados en el contrato, monto que
equivale a S/. 73, 965.73 sin IGV, toda vez que indica que fue por fue causas
imputables a la Entidad quién no cumplié con cautelar la adecuada
formulaciéon del expediente técnico, que se generd la necesidad de aprobar

deductivos vinculantes.

Al respecto, debe sefialarse de acuerdo al articulo 40° del Reglamento, que los
sistemas de contratacién que pueden implementarse dentro de las Bases de
los procesos de seleccion que se convoquen para contratar la ejecucion de
obras publicas, son los siguientes: a) el sistema de suma alzada b) el sistema de

precios unitarios, y ¢) Esquema mixto de suma alzada y precios unitarios.

Que, la obra del caso en particular ha sido convocada bajo el sistema de
suma alzada, sistema aplicable cuando: “las cantidades, magnitudes y
calidades de la prestacion estan totalmente definidas en las especificaciones
técnicas, en los términos de referencia o, en el caso de obras, en logplanos y

especificaciones técnicas respectivas”. Ello implica como regla geperal, la
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invariabilidad del precio asi como de la obra, por lo que no se podrd reducir el
precio fijo confratado aun cuando, en cumplimiento de lo pactado, se hayan
ejecutado mayores o0 menores metrados en alguna o algunas partidas, toda
vez que el Contratista se ha obligado a realizar el integro de las prestaciones
necesarias para la ejecucidn de la obra por el precio oferfado en su

propuesta.

No obstante lo expresado, cabe indicar que la Entidad puede ordenar la
ejecucion de prestaciones adicionales o la reduccidon de prestaciones,
cuando ello sea necesario debido a la modificacién de los planos o
especificaciones técnicas, supuesto distinto a la mayor o menor ejecucion de
metrados. Asi, la normativa de contratacion plblica ha previsto como
prerrogativa puUblica que las Enfidades dispongan la eiecucidn de
prestaciones adicionales o deductivos de obra, siempre y cuando ello sea

necesario para alcanzar la finalidad del contrato.

Por lo que, en atencion a lo expuesto, atendiendo a que la aprobacion de
deductivos es una premrogativa de la Entidad, este Colegiado determina que
no corresponde ordenar que el MINSA pague a favor del Contratfista la suma
de S/. 73,965.73 (Setenta y Tres Mil Novecientos Sesenta y Cinco con 73/100
Nuevos Soles) sin IGV, por concepto de resarcimiento por la ufilidad dejada

de percibir por la aprobacion de los deductivos de obra.

SALDO DE GASTOS GENERALES POR ADICIONALES DE OBRA

Que, con relacién a los gastos generales por adicionales de obra, el
Contratista sefiala que el plazo otorgado para los adicionales N° 11, N° 12, N°
13 y N° 14 se prolongé por tiempo mayor al otorgado por el MINSA para su
gjecucion, lo que generd el incremento de los gastos generales, por lo que
solicita el pago del saldo pendiente por este concepto ascendente a §/.
545,433.25 sin IGV.

Al respecto, conforme se ha sefalado anteriormente las obras

cuentan con presupuesto especifico, por lo que no comrespon que se
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reconozca a favor del Contratista los gastos generales derivados de la
prestacion de los adicionales de obra N° 11, 12, 13 y 14. M&xime, si se tiene en
cuenta que el Contratfista es el encargado de elaborar el presupuesto
adicional, el cual comprende el monto de los gastos generales

correspondientes al adicional de obra.

Por lo que, este Tribunal determina que no corresponde que se reconozca d
favor del Contratista el saldo de los gastos generales derivados de la

prestacion de los adicionales de obra N° 11, N° 12, N° 13y N° 14,

DESEQUILIBRIO ECONOMICO

El demandante solicita que se reconozca el incremento econdémico del
contrato por un monto total de §/. 3'089,811.01, sin IGV, en base a los
siguientes conceptos: (i) Mayores gastos generales por ampliaciones de plazo

y. (i) Desequilibrio econémico.

En relacion al incremento econdémico por los mayores gastos generales por
ampliaciones de plazo, resulta preciso indicar que lo que pretende el
demandante es el reconocimiento y pago de este concepto, lo cual no
puede ser solicitado a través de incremento econdmico por reajuste, toda vez
que existen otfros mecanismos previstos para el reclamo de los mayores gastos
derivados de ampliaciones de plazo contractual, siendo las clausulas de
reqjuste un mecanismo para compensar las variaciones en el precio del
contrato, por situaciones excepcionales e imprevisibles, siendo necesario para
su para su aplicaciéon que se encuentren previstas previamente en las Bases

del procedimiento de confratacion.

Que, adicionalmente debe senalarse que el reqjuste tiene por Unica finalidad
restablecer el desequilibrio econémico que pueda producirse entre la fecha

de la celebracién del contrato y la fecha de la ejecucion de las prestaciones,

1" Opinidn N° 003-2008/DOP.
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gastos generales en las Bases ni el contrato, y existiendo ofras vias legales para
reclamar este concepto, no corresponde amparar este extremo de la

pretension.

Ahora bien, en relacién al incremento por desequilibrio econémico, resulta
preciso indicar que ello implica la reparacion integral, completa, plena vy
razonable al contratista, de todos aquellos mayores costos en los que debid
incurrir para lograr la ejecucion del contrato, ello sobre la base del interés
publico, la buena fe en el contrato de la Administracion y su conservacion. No
obstante, debe sefialarse que no todos los mayores costos incurridos por el
contratista para la ejecuciéon de la obra conllevan a la aplicacion del principio
de mantenimiento del equilibrio econémico financiero del contrato, sino

cuando se trate de situaciones excepcionales, debiendo cumplirse los

siguientes elementos constitutivos, segin la doctrina mayoritaria:

i) que el acontecimiento perturbador del equilibrio sea importante;
ii) Que sea sobreviniente, anormal e imprevisible;

i) Que se trate de un confrato en ejecucion vy;

iv) posibilidad de cumplimiento del contrato.'?

Que, en cuanto al primer requisito, el mismo implica no sélo una disminucién o
quebranto en los beneficios o utilidades esperadas, sino que se configure la
excesiva onerosidad de la prestacion, es decir una afectacién
desproporcionada e imprevisible. Asimismo, segOin USLENGHI, para la
aplicacion de este principio no debe ser posible que la excesiva onerosidad

sea paleada con el reconocimiento de las variaciones de cosfos pactadas. '

12 SARMIENTO GARCIA, Jorge H. El Derecho Publico y los Contratos de la Administracién, en:
Estudios de Derecho Administrativo I, Instituto de Estudios de Derecho Administrativo,
Buenos Aires, 2000, p. 127.

13 USLENGHI, Alejandro Juan. Aleas Administrativa y Econdmica en la Contratacién
Administrativa, en: Contratos Administrativos, Jornadas Organizadas por la Universidad
Austral, Faculiad de Derecho. Buenos Aires, 1999, p.303.
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Que, el segundo requisito implica que el hecho escapa al iego empresario o
riesgo de la empresa entendido como “Los inherentes a la acfividad, previstos
al momento de confratar tales como la inflacion normal, las dificultades
comunes del tereno o las condiciones técnicas o bien los riesgos del caso
fortuito, concebidos bajo la nocidn civilista, como inherentes a la empresa, asi

los accidentes de trabagjo o los defectos de los equipos que le perfenecen’4.

Que, el tercer requisito, el mismo consiste en que debe darse en un confrato
en ejecucion, pues si un contrato estd resuelto ya no es posible opcion alguna,
salvo que esta resolucion sea cuestionada en la via comespondiente y quién
demande su nulidad, sea favorecido, para el caso nacional, con un laudo
firme.!s Asimismo, en cuanto al cuarto requisito, el contrato deber ser posible
de ejecutarse, pues de lo contrato si fuera imposible su cumplimiento,

corresponderia aplicar la teoria del incumplimiento.

Que, en el presente caso, no puede dejar de observarse que el Contrato se ha
visto afectado en el factor tiempo, al haberse aprobado diversas ampliaciones
de plazo por el total de 422 dias calendario, debido a causas no imputables al
Contratista; no obstante no se verifica del caso que la prestacion se haya
vuelto excesivamente onerosa para el Contratista al grado de causar una
afectacion desproporcionada en el monto del contrato. Es asi que, la
modificacién del plazo contractual en el contrato de obra constituye un riesgo
que es considerado previsible en este tipo de contrafos, siendo comin que

generalmente las obras no culminen en el plazo inicialmente pactado.

Asimismo, cabe precisar que no se cumple con el tercer ni el cuarto requisito
para la configuracién del desequilibrio econémico, en tanto el contrato se
encuentra en la Ultima etapa, estando pendiente Gnicamente la liquidacion y

pago del contrato, no existiendo un contrato en ejecucion o un contrgia para

ejecutar la obra materia del contrato.

14 BENAVIDES, José Luis. El Contrato Estatal, Universidad Externado de Colombia, Bo

404.

15 LINARES JARA. Mario. Contratacién Publica, Derecho Local, Internacional y de la integgaicion.
Pag. 298.
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Por lo que, de conformidad con las consideraciones expuestas, se determinar
que no comresponde reconocer a favor del Contratista el monto de §/.
271,380.69 por el desequilibrio econémico financiero sustentado en el mayor

plazo de ejecucion contractual.

FACTOR “F" Y “V”

Al respecto, debe senalarse que los jomales de construccién civil  se
encuentran comprendidos en el costo de la mano de obra, que forma parte
de la estructura del presupuesto del monto total del Contrato, de conformidad

con lo previsto en la Clausula Segunda del mismo.

"Este monto comprende la mano de obra y cumplimiento de la normativa laboral,
pagos a Enfidades de Seguridad Social, SENCICO, costo de equipos, maquinaria,
hemamientas, materiales, fletes, seguros e impuestos; proteccién y mantenimiento de
la obra durante el periodo de construccidn y necesario para la correcta ejecucién de

la obra hasta su fotal terminacién y entrega".

Asimismo, debe indicarse que en el caso de obras, los contratos podrdn
establecer clausulas de reqjuste a los pagos que comesponde efectuar al
contrafista. Ello con la finalidad de mantener vigente el equilibrio de la
ecuaciéon econdémico financiera del contrato, entendiéndose por tal a la
“relacion de igualdad y equivalencia, enfre las obligaciones que el confratado
fomara a su cargo como consecuencia del contfrato y la compensacion

economica que en razén de aquellos le comresponderd’é.

Ahora bien, el articulo 49° del Reglamento, establece que en el caso de los
contratos de obra, las bases establecerdn las férmulas de reajuste,
precisGndose que las valorizaciones que se efectien a precios originales y sus
ampliaciones serdn ajustadas multiplicGndolas por el respectivo coeficiente de

reqjuste “K" que se obtenga de aplicar la férmula polinémica, los indices

®s en los Coniratos
Profesor Miguel S.
\ 1998. PAg. 904~

¢ BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio. “Las Cld@usulas de Reajuste de Prd
Administrativos" En: Derecho Administrativo. Obra colectiva en homenaijé
Marienhoff. CASSAGNE, Juan Carlos (Director}, Buenos Aires: Abeledo — Pd
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Unificados de Precios de la Construccidon que publica el INEl, correspondiente

al mes en que deba ser pagada la valorizacién.

Que, se tiene que las Bases del Procedimiento con el cual se convoco la
contratacion de la obra, contemplan la férmula palindmica por Mano de
Obra, segun los indices Unificados de Precios de la Construccién que publica
el INEL.

En tal sentido, al encontrarse previsto en el Contrato el respectivo reagjuste
correspondiente a la mano de obra, se entiende que se encuentran
comprendidos dentro el reintegro de las variaciones por compensacion de
tiempos de servicios y compensacién vacacional de los trabajadores de
Construccidon Civil, solicitado por el Contratista. Mdxime si se tiene en
consideracion que las variaciones alegadas por el Contratista corresponden al
ano 1990, por lo cual era previsible que las mismas sean incluidas por el
Consorcio al momento de ofertar un precio en el proceso de seleccion. Por lo
que, este Tribunal determina que no corresponde considerar este concepto en

la liquidacion del contrato de obra.

SALDO POR ADELANTO DE MATERIALES OTORGADO

El Contratista solicita al Tribunal que determine el saldo por devolver a la
Entidad por concepto de adelanto directo y adelanto de materiales. Para ello,
senala que ha quedado un saldo pendiente de devolver a favor del MINSA, los
cuales ascienden a §/. 0 por adelanto directo y S/. 3, 989.97 Nuevos Soles sin

IGV por adelanto de materiales.

Que, la normativa de contratacién publica en el articulo 162° del Reglamento
ha previsto la posibilidad de que la Entidad entregue adelantos al Contratista,
siempre que se encuentre previsto en las Bases y, ello sea contra la
presentacion de una garantia emitida por idéntico monto y una vigencia
hasta la amortizacién total del adelanto otorgado, y para el case,.concreto de
la garantia por adelanto de materiales hasta la utilizacion de log fnateriales o

insumos a satisfaccion de la Entidad.




“Articulo 162.- Garanfia por adelantos

La Entidad sélo puede entregar los Qdelantos previstos en las Bases y
solicitados por el ¢ onfrafista, contra la presentacion de ung garantia
emitida por idéntico monto y un plazo minimo de vigencia de tres (3)
meses, renovaple frimestralmente por el monto pendiente de amortizar,
hasta la amortizacién fotal del adelanto otorgado. Lg presentacion de

esta garantia no puede ser exceptuada en ningdn caso,

Cuando el plazo de ejecucién contractual S€a menor a fres (3] meses,
las garantias podran ser emitidas con una vigencia menor, siempre que
cubra la fecha prevista para g amortizacion total del adelanto
oforgado.

Iratandose de los adelantos de materiales, la garantia se mantendra
vigente hastqa ja utilizacién de los materiales o insumos g satisfaccion de
la Entidad, pudiendo reducirse de manera proporcional de acuerdo
con el desarrolio respectivo”

Que, en relacién al contrato de obra, el articulo 186° del Reglamento regula
las clases de adelantos en los siguientes términos: (i) Directos al Contratista, los
Que en ningln caso excederdn en conjunto del veinte por ciento (20%) del
monto total del contrato original y; (i) Para materiales o insumos a utilizarse en
el objeto del contrato, los Que en su conjunto no podrdn superar el cuarenta
por ciento (40%) del monto del contrato original. Los articulos 187° y 188° del
referido cuerpo normativo regulan el procedimiento para el requerimiento y el

Pago de estos conceptos.

Ahora bien, Ia amortizacién del adelanto directo se efectiq mediante
descuentos proporcionales en cada una de Ias valorizaciones de obra que
presenta el Contratista, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 189° del
Reglamento. Asimismo, para el caso de la amortizacién del adelanto par

materiales e insumos, ello s€ readliza de acuerdo qa lo dispuesto en el Decreto
Supremo N° 0] 1-79-VC, y sus modiificatorias, ampliatorios y complementarias,
estableciendo en ambos casos que Cualquier diferencia que se produzca
respecto a la amortizacién de los adelantos se tomard €n cuenta al momento




de efectuar el pago siguiente que le comresponde al contratista y/o en la

liquidacion.
“Articulo 189.- Amortizacion de Adelantos

La amortizacién del adelanto directo se hard mediante descuentos

proporcionales en cada una de las valorizaciones de obra.

La amortizacién del adelanto para materiales e insumos se realizard de
acuerdo con lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 0] 1-79-VC y sus

modificatorias, ampliaforias y complementarias.

Cualquier diferencia que se produzca respecto de la amortizacién de
los adelantos se tomard en cuenta al momento de efectuar el pago

siguiente que le comesponda al Contratista y/o en la liquidacién.”

En virtud de lo expuesto, atendiendo a que el Contratista ha amortizado todo
el monto correspondiente al monto del adelanto directo en sus valorizaciones
de obrq, lo que suma un monto total de S/. 6 499 304.71 Nuevos Soles sin IGV,
se determina que no existe diferencia a favor de la Enfidad que debe ser
tomada en cuenta al momento de liquidaciéon. Adicionalmente, respecto al
adelanto de materiales, considerando que el Contratista solamente ha
amortizado el monto de §/. 8 030 339.20 sin IGV del monto total de S/. 8 034
329.17 correspondiente al adelanto de materiales solicitado, el Tribunal Arbitral
determina que cormresponde que se devuelva a favor de la Enfidad la
diferencia ascendente a S/. 3 989.97 sin IGV en la liquidacién correspondiente.

Que, lo expresado se resume en el cuadro siguiente:

N\
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Liquidacion Final del Contrato de Obra N° 295-2009-MINSA

Presupuesto contractual | $/.29 159,607.88 sin IGV S/.29,136,309.83 sin A favor del
(presupuesto actualizado | IGV Contrafista: §/.
que incluye deductivos 23,298.05 5in IGV
de obra)

Presupuesto adicional S/.8'406,315.46 5in IGVY. S/. 8 412,393.59 sin A favor de la

IGV Enfidad: §/.6, 078.13
sinIGV.

Redqjuste del presupuesto | §/. 1 359,176.20 sin IGV $/.560,970.81 sin A favor del

contractual IGV Contratista: §/.

798,205.39 sin IGV
Reqjuste del Presupuesto | S/. 341,224.67 sin IGV S/.389,85.95s5inI1GY | A favorde la
adicional Entidad: §/.

47,961.31 5in IGV

Mayores gastos 5/, 1'829,578.69 Nuevos 0 A favor del

generales por Soles sin IGY Conftratista:

Ampliaciones de Plazo 5/.1'829,578.69

Nuevos Soles sin
IGV'Y7

Interés por demora en §/.7,200.14, sin IGV 0 A favor del

pago de valorizaciones Contratista: §/.

contractuales 7.200.16, sin IGV

Interés por demora en $/.11,581.68, sin IGV. 0 A favor del

pago de valorizaciones Contratista: §/.

de adicionales 11,581.68, sin IGV.

Danos y Perjuicios por S$/.34,772.03 Nuevos Soles | O A favor del

demora en inicio de la Contratista:

obra $/.34,772.03 Nuevos

Soles

Devolucién de Gastos 5/.443,794.40 s5in IGV 0 A favor del

generales por Confratista:

Deductivos de Obra $/.443,794.40 sin IGV

Utilidad dejada de No corresponde No comresponde

percibir por los

Deductivos de Obra

Saldo de Gastos No corresponde No coresponde

Generales por

adicionales de Obra

Desequilibrio Econémico | No corresponde No comesponde

Factor "F" y "V" No comesponde No corresponde

Saldo por adelanto de 5/.3989.97 sin IGV A favor de la

materiales Epfidad: S/. 3 989.97

SE]QV.

*7 Este concepto no se encuentra sujeto al pago del Impuesto General a las Ventas.
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Por lo que, de acuerdo a los saldos a favor de las partes reconocidos en el
cuadro precedente, el Trbunal Arbitral determina un saldo a favor del
Contratista por el monto de $/.3'090,400.99 sin IGV (Tres Millones Noventa Mil
Cuatrocientos con 99/100 Nuevos Soles), que el Entidad deberd pagar a favor
de éste por concepto de la Liquidacién Final del Contrato de Obra N° 295-
2009-MINSA para la ejecucién de Obra y Provision e Instalacion  del
Equipamiento Electromecdnico del Proyecto: "Reconstruccion de la
Infraestructura y Mejoramiento de La Capacidad Resolutiva de los Servicios de

Salud del Hospital Santa Maria del Socorro- Ica™.

8. ACERCA DEL OCTAVO Y NOVENO PUNTOS CONTROVERTIDOS

Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad el pago de los
costos por la renovacién de la garantia de fiel cumplimiento otorgada a
favor de la Entidad.

Determinar =i corresponde o no ordenar a la Enfidad la devolucién de la
carta fianza de fiel cumplimiento otorgada a favor de la Entidad.

a. POSICION DEL CONSORCIO

El demandante sostiene que atendiendo a que la liquidacion final del
Contrato habria quedado consentida al amparo de lo dispuesto en el arficulo
211° del Reglamento, y/o en su defecto el derecho al pago de cada uno de
los conceptos considerados en la liquidacion final practicada, este Tribunal
Arbitral deberia ordenar al demandado asumir el pago de los costos por la
renovacién de la garantia de fiel cumplimiento que se generen como
consecuencia del presente proceso arbitral al haberse visto obligado el
contratista @ recurir a la via del arbitraje para el cobro de los saldos

adeudados a su favor, que han sido desconocidos por la Entidad.

En tal sentido, el Contratista solicita que la Entidad asuma los costos por e
renovacién de la garantia de fiel cumplimiento, contados a pa

de presentacién de la demanda.
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Ademds, el Consorcio solicita que una vez aprobada la liquidacion final del
contrato ordene al demandado la devolucién de la carta fianza de fiel
cumplimiento otorgada a favor y en poder de la Entidad por haberse

cumplido con la prestaciéon objeto del contrato.

b. POSICION DEL MINSA

El MINSA sostiene que dichas pretensiones estdn sujetas a la eventualidad de
que la primera pretensién principal de la demanda acumulada sea

amparada'’, careciendo de objeto pronunciarse sobre aguellas.

c. POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Dado que estas pretensiones han sido expuestas en razén del consentimiento
de la liquidacién de Obra efectuada por el Consorcio, estimamos pertinente
desestimar la pretension del Consorcio recogida en el octavo punto
controvertido, ya que la renovacién de la carta fianza por parte del
Coniratista es una obligacién que debe mantenerse hasta el consentimiento

de la liguidacién de conformidad con el arficulo 158° del Reglamento.

Articulo 158°.- Garantia de fiel cumplimiento

Como requisito indispensable para suscribir el contrato, el postor
ganador deberd enfregar la garantia de fiel cumplimiento del mismo.
Esta debe ser emitida por una suma equivalente al diez por cienfo (10%)
del monto del contrato original y tener vigencia hasta la conformidad
de la recepcién de la prestacién a cargo del contratista, o hasta el
consentimiento de la liquidacién final, en el caso de bienes y ejecucidn

y consultoria de obras. {...)

'7 PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL.- Que el Tribunal Arbitral declare consentida la liquidacién
final del contrato N° 295-2009-MINSA, presentada por el consorcio medifiNte carta N° 046-
2012-CSMS/RL, con un saldo econémico a favor del contratista de $/.\7'674,496.10 (Siete
Millones Seiscientos Setenta y Cuatro Mil Cuatrocientos Noventa y Seis y 19/190 Nuevo Soles),
y como consecuencia de ello ordene al demandado cumpla con Padar a favor del
confratista el saldo determinado en Ia liquidacién.
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De conformidad con lo decidido al resolver el sétimo punto controvertido, el
consentimiento de la liquidacion final se producird con la emisién del presente
laudo arbitral. En tal sentido, este Colegiado decide no amparar la pretension

contenida en el cuarto punto controvertido.

En relacion a la devolucion al Contratista de la carta fianza de fiel
cumplimiento, de conformidad con el mencionado articulo 158° del

Reglamento, la Garantia de Fiel Cumplimiento deberd tener vigencia hasta el

consenfimiento de la liquidacidn final, en el caso de ejecucidn y consultoria de

obras.

En tal sentido, considerando que el Tribunal Arbitral ha efectuado la
liquidacion final del Contrato de acuerdo a lo resuelto en el sétimo punto
controvertido, se tiene que la misma tiene la calidad de consentida, en tanto
los partes decidieron que este Colegiado sea el competente para

pronunciarse sobre la misma.

Siendo eso asi, de conformidad con lo previsto en el referido articulo 158°, no
cormresponde que el Contratista continde renovando la vigencia de la Garantia
de Fiel Cumplimiento, en la medida que dicha garantia ya ha cumplido su
finalidad.

En tal sentido, se ampara la pretension contenida en el noveno punto
controvertido, comrespondiendo que el MINSA devuelva la carta fianza

entregada por el Contratista por concepto de Garantia de Fiel Cumplimiento.

9. ACERCA DE DECIMO, DECIMO PRIMERO, DECIMO SEGUNDO, DECIMO
QUINTO, DECIMO SEXTO, DECIMO SETIMO Y DECIMO NOVENO PUNTOS
CONTROVERTIDOS

De forma subordinada al punto controvertido 6, determinar si
corresponde o no aprobar la suma de S/. 39'046,965.65 sin IGV como
monto total de la obra ejecutada considerando el contrato principal, los
adicionales y sus respectivos reajustes.

De forma subordinada al punto controvertido 6, determi
corresponde o no declarar el incremento econémico por reqj
se habria producido por efecto de haberse ampliado el plazd,

90



ejecuciéon de la obra respecto al monto contractual iniciaimente .
pactado.

De forma subordinada al punto controvertido &, determinar si
corresponde o no ordenar el pago de los intereses generados por la
demora en el pago de las valorizaciones contractuales y adicionales
que asciende a la suma total de §/. 18,781.84.

De forma subordinada al punto controvertido 6, determinar si
corresponde o no reconocer y ordenar a la Entidad el pago a favor del
Consorcio de los gastos generales y ulilidades, proveniente de los
saldos por ejecutar y deductivos aprobados del contrato principal y
adicionales, que habrian sido dejadas de pagar por la Entidad, ello,
considerando que se trata de una obra bajo el sistema de suma alzada,
cuyo monto asciende a S/. 2'208,018.25.

De forma subordinada al punto controvertido 6, determinar si
corresponde o no reconocer y ordenar a la Entidad el pago a favor del
Consorcio de la Compensacién por Tiempo de Servicios y Vacacional
de los Trabajadores de Construccion Civil y sus respectivos adicionales,
ascendente a la suma total de S/. 49,865.41.

De forma subordinada al punto controvertido 6, determinar si
corresponde o no ordenar el saldo por devolver a favor de la Entidad
por concepto de adelanto directo y de materiales.

Determinar si corresponde declarar que el Ministerio de Salud, no tiene
obligacién de pagar suma alguna a favor de la Contratista, hasta que el
Tribunal Arbitral resuelva en definitiva el presente proceso arbitral.

Respecto a los puntos controvertidos antes mencionados, las partes deberdn

estar a lo resuelto en el sétimo punto controvertido del presente laudo arbitral.

10. ACERCA DEL DECIMO TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

De forma subordinada al punto controvertido 6, determinar si
corresponde o no reconocer y ordenar a la Entidad el pago a favor del
Consorcio del saldo de los Mayores Gastos Generales reconocidos
por la Entidad, ascendente a S/. 820,568.11 (incl. IGV) cprrespondientes
a las Ampliaciones de Plazo N° 23 y N° 24,
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Respecto al presente punto controvertido, las partes deberdn estar a lo

resuelto en el cuarto punto controvertido del presente laudo arbitral.

11. ACERCA DEL DECIMO CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

De forma subordinada al punto controvertido &, determinar si
corresponde o no reconocer y ordenar a la Entidad el pago a favor del
Consorcio de la suma de §/. 156,297.92 sin IGV por conceptos de danos
y perjuicios por la demora en el inicio de la obra.

Respecto al presente punto controvertido, las partes deberdn estar a lo

resuelto en el primer punto controvertido del presente laudo arbitral.

12. ACERCA DEL VIGESIMO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar a quién y en qué proporcién corresponde asumir las costas y
costos que genera la framitacién del presente proceso arbitral.

El numeral 2 del articulo 56° del Decreto Legislativo N° 1071, Ley de Arbitraje,
dispone que el Tribunal Arbitral se pronunciard en el laudo sobre la asuncidon o
distibucion de los costos del arbitraje, segun lo previsto en el articulo 73° del

mismo cuerpo normativo.

Por su parte, el referido articulo 73° establece que el Tribunal Arbitral tendré en
cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del arbitrgje, el acuerdo de
las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje serdn de cargo de la
parte vencida. Sin embargo, el Tribunal Arbitral podrd distribuir y prorratear
estos costos entre las partes, si estima que el prorateo es razonable, teniendo

en cuenta las circunstancias del caso.

En el convenio arbitral contenido en la Clausula Décimo Octava del Contrato,

las partes no han establecido pacto alguno acerca de los costos gel arbitraje.

Atendiendo a esta situacién, corresponde que el Tribunal Arbitral 4 pronuncie

sobre este tfema de manera discrecional y apelando a su debida p

.



ha existido un buen comportamiento procesal de las partes, y que, mas alla de
las consideraciones juridicas establecidas en el presente laudo, efectivamente
existieron aspectos de hecho y de derecho que sembraron incertidumbre en la

relacién contractual llevada por las partes, lo cual motivé el presente arbitraje.

En ese sentido, a criterio del Tribunal Arbitral, ambas partes tenian motivos
suficientes vy atendibles para discutir sus pretensiones en la presente
controversia. En consecuencia, este Tribunal estima que ambas partes deben
asumir el 50% de los costos incuridos como consecuencia del presenfe

proceso arbitral.

En ese sentido, este Colegiado determina que cada parte asuma en igual
proporcién las costas y costos del presente arbitraje, esto es, el 50% cada una
de ellas, lo cual comprende los honorarios profesionales de los drbitros y de la
secretaria ad hoc, asi como el pago por los servicios profesionales de |os

abogados de cada parte.

Por lo tanto, el MINSA deberd reintegrar al Consorcio Santa Maria del Socorro
el importe de S/. 61,250.00 {Sesenta y Un Mil Doscientos Cincuenta y 00/100
Nuevos Soles), mds el importe pagado por dicha parte por concepto de
Impuesto a la Renta, debido a que la tercera liquidacién de gastos arbitrales
dispuesta en la Resolucién N° 34, fue asumida en su totalidad por la parte

demandante.

Por las consideraciones expuestas el Tribunal Arbitral LAUDA:

PRIMERO.- Declarar FUNDADO EN PARTE el primer punto controvertido; en
consecuencia RECONOCER a favor del Consorcio Santa Maria del Socorro
del importe ascendente a la suma de S/. 34,772.03 (Treinta y Cuatro Mil
Setecientos Setenta y dos y 03/100 Nuevos Soles) por concepto de
indemnizacién de dafos y perjvicios, concepto que forma parte de la
Liquidacién aprobada del Contfrato de Obra N° 295-20 MINSA en el
sétimo punto resolutivo del presente laudo y que no se haya jeto al pago

del Impuesto General a las Ventas.
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SEGUNDO.- Declarar FUNDADO EN PARTE el segundo punto contfrovertido;
en consecuencia RECONOCER a favor del Consorcio Santa Maria del
Socorro del importe ascendente a la suma de S/. 1'144,928.49 (Un Millon
Ciento Cuarenta y Cuatro Mil Novecientos Veinte y Ocho y 49/100 Nuevos
Soles) por concepto de gastos generales respecto de las Ampliaciones dle
Plazo N° 5 y N° 9, concepto que forma parte de la Ligquidacién aprobada
del Contrato de Obra N° 295-2009-MINSA en el sétimo punto resolutivo del

presente laudo.

TERCERO.- Declarar FUNDADO EN PARTE el tercer punto confrovertido; en
consecuencia RECONOCER a favor del Consorcio Santa Maria del Socorro
del importe ascendente a la suma de S/. 265,696.93 (Doscientfos Sesenta y
Cinco Mil Seiscientos Noventa y Seis y 93/100 Nuevos Soles) por concepto
de gastos generales respecto de la Ampliacién de Plazo N° 12, concepto
que forma parte de la Liquidacién aprobada del Contrato de Obra N° 295-
2009-MINSA en el sétimo punto resolutivo del presente laudo.

CUARTO.- Declarar FUNDADO el cuarto punto controvertido; en
consecuencia RECONOCER a favor del Consorcio Santa Maria del Socorro
la suma ascendente a S/. 820,568.11 (Ochocientos Veinte Mil Quinientos
Sesenta y Ocho con 11/100 Nuevos Soles) incluido el IGV por concepto de
mayores gastos generales de las Ampliaciones de Plazo N° 23 y N° 24,
concepto que forma parte de la Liquidacién aprobada del Confrafo de

Obra N° 295-2009-MINSA en el sétimo punto resolutivo del presente laudo.

QUINTO.- Declarar INFUNDADO el quinto punto controvertido, y FUNDADO el
décimo octavo punto controvertido, en consecuencia se DECLARA
invalida e ineficaz la liquidacién presentada por el Consgrcio Santa
Maria del Socorro mediante Carta N° 046-2012 del 14 de sefiembre de
2012.
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SEXTO.- Declarar INFUNDADO el sexto punto controvertido.

SETIMO.- Declarar FUNDADO el sétimo punto confrovertido vy, en
consecuencia, APROBAR la Liquidacién Final del Contrato de Obra N° 295-
2009-MINSA suscrito el 28 de diciembre de 2009 y ORDENAR que el Ministerio
de Salud pague a favor del Consorcio Santa Maria del Socorro la suma de
$/.3'090,400.99 sin IGV (Tres Millones Noventa Mil Cuatrocientos con
99/100 Nuevos Soles).

OCTAVO.- Declarar INFUNDADO el octavo punto controvertido y FUNDADO
el noveno punto controvertido, ordendndose al Ministerio de Salud
que devuelva la carta fianza entregada por el Consorcio Santa Maria

del Socorro por concepto de Garantia de Fiel Cumplimiento del
Contrato de Obra N° 295-2009-MINSA

NOVENO: Respecto al décimo, décimo primero, décimo segundo, décimo
quinto, décimo sexto, décimo sétimo y décimo noveno puntos
confrovertidos, ESTAR A LO RESUELTO en el sétimo punto resolutivo del

presente laudo arbitral.

DECIMO.- RESPECTO A EL DECIMO TERCERO PUNTO CONTROVERTIDO, ESTAR

A LO RESUELTO en el cuarto punto resolutivo del presente laudo arbitral.

DECIMO PRIMERO.- Respecto al décimo cuarto punto controvertido, ESTAR
A LO RESUELTO en el primer punto resolutivo del presente laudo arbitral.

DECIMO SEGUNDO.- Respecto al vigésimo punto controvertido, DISPONER
que cada parte asuma en igual proporciodn las costas y costos del presente
arbitraje, esto es, el 50% cada una de ellas, lo cual comprende los
honorarios profesionales de los arbitros y de la secretaria ad hoc, asi como

el pago por los servicios profesionales de los abogados de cada parte, v,

ORDENAR que el Ministerio de Salud reintegre al Consorcio Santd Maria del

Socorro el importe de §/. 61,250.00 (Sesenta y Un Mil Doscientos

-



00/100 Nuevos Soles), mdas el importe pagado por dicha parte por
caencepto de Impuesto a la Renta, debido a que la tercera liquidacion de
gastos arbitrales dispuesta en la Resolucion N° 36 fue asumida en su

totalidad por la parte demandante.

Noftifiquese a las partes.

_—

W
: GREGORIO MARTIN ORE GUERRERO
Presidente c_jel Tribunal Arbitral

o

MARIO PIERINA MARIELA GU ONI ROMERO

CHRISTIAN VIRU RODRIGUEZ
Secretario ad hoc
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RECTIFIQACION, INTERPRETACION E INTEGRACION DE LAUDO

ARBITRAL NACIONAL Y DE DERECHO

CONSORCIO SANTA MARIA DEL SOCORRO (Demandante)
MINISTERIO DE SALUD (Demandado)

RESOLUCION N° 49

Lima, 01 de diciembre de 2014.

VISTO:

B escrito de "RECTIFICACION, INTERPRETACION E INTEGRACION DE LAUDO",
presentado por €l Consorcio Santa Maria del Socorro el dia 03 de octubre de
2014 y;

ANTECEDENTES

Con fecha 12 de setiembre de 2014, el Tribunal Arbitral expidié el Laudo Arbitral
Nacional y de Derecho, €l mismo que fue nofificado a las partes el 15 de
sefiembre de 2014, conforme consta en los respectivos cargos de notificacion

que obran en el expediente.

Mediante escrito de visto "RECTIFICACION, INTERPRETACION E INTEGRACION DE

LAUDO", el Consorcio solicita lo siguiente:

a) La recfificacion e interpretacion del Laudo Arbitral respecto a la parte
resolutiva primera, foja 93.

b) La integracion del Laudo Arbitral respecto a la parte resolutiva segunda, foja
94,

c) La integracion del Laudo Arbitral respecto a la parte resolutiva tercero, foja
94,

d) La rectificacion e interpretaciéon del Laudo Arbitral, respecto a la parte
resolutiva séptimo, foja 99.

e) La rectificacion de Laudo, respecto al extremo décimo segundo del Laudo

Arbitral, referido al cuarto punto confrovertido.
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3. Mediante Resolucién N° 47de fecha 16 de octubre de 2014, se corrié traslado

del escrito de visto de fecha 03 de octubre de 2014, al Ministerio de Salud.

4. Que, pese a haber franscurmido en exceso el plazo otorgado para tales efectos,

la Enfidad no ha absuelto el fraslado conferido mediante Resolucion N° 47

5 En tal sentido, dentro del plazo establecido en el Acta de Instalacién, el Tribunal
Arbitral procede a resolver el pedido de Rectificacion, Interpretacion e

Integracién de Laudo presentado por el Consorcio.
. MARCO CONCEPTUAL

4. Previamente a que este colegiado se pronuncie respecto a los extremos del
pedido de Rectificacion, Interpretacion e Integracién de Laudo, resulta preciso
delimitar brevemente el marco conceptual que se aplica a dichas solicitudes, ¥

que por tanto constituyen el sustento de la presente resolucion.

7. Por lo que, seguidamente se expondrd en qué consisten dichos recursos de
Rectificacion, Interpretacién e Integracién interpuestos contra el Laudo arbitral,
de conformidad con el Decreto Legislativo N° 1071, Ley de Arbitraje y la

doctrina correspondiente.
2.1. RECTIFICACION DEL LAUDO

8. De conformidad con el articulo 58° del Decreto Legislativo N° 1071, Ley de
Arbitraje vigente, cualquiera de las partes puede solicitar la rectificacion del
cualquier error de cdlculo, de transcripcién, tipogrdfico o informdtice o de

naturaleza similar, dentro del plazo acordado para tales efectos.

Articulo 58.- Rectificacion, interpretacién, integracion y exclusién del laudo.

1. Salvo acuerdo distinto de las partes o disposicion diferente del reglamento arbitral
aplicable:

" a. Dentro de los quince (15) dias siguientes & la notificacién del laudo, cualquiera de las
partes puede solicitar la rectificacién de cualquier error de célculo, de transcripcion,
tipogréfico o informatico o de naturaleza similar.

()

9. En ese sentido, cabe indicar que la figura de rectificacién no fiene como
objetivo la modificacion del contenido de la decisién del TribunalfArbitral, sino

gue debe dirigirse a solicitar la rectificacion de emrores materiales, tipggrafico o

_____ ot i
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12,

informaticos, que requieran ser corregidos, siendo procedente en estos Unicos

supuestos.

2.2. INTERPRETACION DEL LAUDO

_De conformidad con el articulo 58° del Decrefo Legislativo N° 1071, Ley de

Arbitraje vigente, cualquiera de las partes puede solicitar la interpretacion de
algin extremo oscuro, impreciso o dudoso expresado en la parte decisoria del
laudo o que influya en ella para determinar los alcances de la ejecucion,

dentro del plazo acordado para tales efectos.

Articulo 58.- Rectificacion, interpretacion, integracion y exclusion del laudo.

1. Salvo acuerdo distinto de las partes o disposicion diferente del reglamento arbitral
aplicable:

(-]

b. Dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién del laudo, cualquiera de las
partes puede solicitar la interpretacién de algin extremo 0SCUIO, impreciso o dudoso
expresado en la parte decisoria del laudo o gue influya en ella para determinar ios
alcances de la ejecucicn.

(i)

Que, de acuerdo a lo sefialado, se advierte que el recurso de interpretaciéon
del laudo (antes denominado Recurso de Aclaracion) tiene como finalidad
esclarecer los aspectos dudosos de la forma en que ha sido redactado el
laudo y sobre lo cual se funda la decisién, no teniendo este recurso naturaleza
impugnatoria, pues la aclaracién no podrd afectar lo bdsico del laudo

emitido.

En efecto, debe resaltarse que sélo procede aclarar o interpretar la parte
resolutiva del fallo, y excepcionalmente, la parte considerativa en cuanto
influya en ella, vale decir que para poder ejecutar lo decidido serd necesario
comprender los fundamentos. Una aclaraciéon o interpretaciéon de los
fundamentos, de la evaluacion de las pruebas o del razonamiento del laudo es

evidentemente improcedente, y COmo tal, debe ser desestimada.

. Al respecto, MARIO CASTILLO FREYRE sefala lo siguiente: “Contra el laudo

arbitral también cabe interponer solicitud de interpretacidn, la cual deberd ser

>

resuelta por el propio Tribunal. En la LGA, se le denominaba Aclaracign de




Laudo. Es importante precisar que si bien el nombre la solicitud ha sido
modificado, el objeto de la misma se ha mantenido. Es pues, mediante la
interpretacién del laudo que el tribunal arbitral puede despejar toda duda
respecto a cémo éste debe entenderse (....). Como ocurre con la rectificacion
del laudo a la cual ya nos hemos referido, con la solicitud de interpretacion del
laudo no puede pretenderse plantear una apelacién encubierta, fodo lo
contrario, lo que se pretende con la solicitud de aclaracién es que el laudo
pueda ser ejecutado correctamente, en el verdadero sentido gue los drbifros

quisieron™!.

14. Sobre el particular, el doctor Fernando Vidal Ramirez sefiala lo siguiente en

referencia al denominado antes Recurso de Aclaracioén:

“Notificadas las partes, éstas tienen derecho a solicitar la aclaracion, Ja correccion y la
integracién del laudo. Ninguno de estos pedidos tiene un significado impugnatorio.

Agregando que:

“ a aclaracion tiene por finalidad disipar las dudas gue genere la manera como ha sido
redactado el laudo, explicando el sentido de una o en més consideraciones en la que se
funda la decisién y hacer las precisiones que motiva el pedido de aclaracién”?

15. En esa misma linea, Lorca Navarrete expresa lo siguiente:

“No obstante, debe quedar bien claro que (...) la aclaracion no puede desde su vertiente
objetiva afectar a lo esencial o bésico del laudo emitido, puesto que laudo y aclaracion,
poseen una misma solucién de continuidad que impide que la aclaracién misma pueda
ser auténoma e independiente de su origen. Esto es, el laudo una vez pronunciado.

e

16. De igual modo, debe sefialarse que la doctrina arbitral es estricta al calificar las
facultades de los arbitros de aclarar o interpretfar el laudo. Al respecto, Craig,

Park y Paulson indican:

“El propdsito de la norma es permitir la aclaracion de un laudo, para permitir su correcta
ejecucién (como por ejemplo, si pareciera haber mandatos en conflicto en la parte
operativa del laudo). Esta no puede ser usada para requerir al Tribunal que explique, 0
_que reformule sus razones. Esta no provee una ocasion para que el Tribunal
" reconsidere su decision. Si esa fuera la base de la solicitud de la parte, el Tribunal

! 5OTO COAGUILA, CARLOS A. Y BULLARD GONZALEZ, ALFREDO. Comentarios a la Ley Peruana de
Arbitraje. Tomo |. Editorial Instituto Peruano de Arbitraje, Lima 2011. Pag. 666.

2 yIDAL RAMIREZ, Fernando. Manual de Derecho Arbitral. Lima: Gaceta Juridica, 2003, p. 134.

3 LORCA NAVARRETE, Antonio Marifa y Joaquin SILGUERO ESTAGNAN. Derecho de Arbitraje E
Madrid: Dykinson, 1994, p. 422,
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tendria fundamentos de sobra para encontrar coimo innecesario 0 inapropiado el
concederla interpretacion requerida” (fntemacr‘ona! Chamber of Commerece Arbitration).

17. Por su parte, José Carlos Ferndndez Rozds S€ pronuncia en €ese sentido

manifestando:

“ os limites a los que esta sometida la actividad reparatonia que estamos estudiando
son muy estrictos: con la aclaracién no puede instarse una nueva valoracién de la

" prueba practicada, ni pretenderse una variacién del contenido del fallo. La parte o partes

que solicitan la aclaracién no tiene por qué estar perjudicadas directamente por el texto
cuya redaccion sé pretende alterar sino que se formula un nuevo texto que facilite una
mayor comprension del laudo sin alterar su contenido esencial, como segén parece, una
nueva valorizacion de [a prueba o una alteracion del contenido del fallo.

18. Que, de esta forma, queda claro que mediante el recurso de interprefacion del
laudo, las partes no podrdn solicitar la alteracién del contenido © fundamentos
de la decision del Tribunal Arbitral, en la medida que dicho recurso no tiene
naturaleza impugnatoria, que es propia de los recursos de apelacion Y
reconsideracion. Caso contrario, esta via seria utilizada como una segunda
instancia por las partes, lo que nNo puede permitirse toda vez que €l laudo es

inapelable.
2.3. INTEGRACION DEL LAUDO

19. De conformidad con el articulo 58° del Decreto Legislativo N? 1071, Ley de
Arbitraje vigente, cualquiera de las partes puede solicitar la integracion del
laudo, por haberse omitido resolver cualguier extremo de la confroversia

sometida a conocimiento y decision del tribunal arbitral.

Articulo 58.- Rectificacion, interpretacion, integracién y exclusién del laudo.

1. Salvo acuerdo distinto de las partes 0 dispasicion diferente del reglamento arbitral
aplicable:

c.. -Dentra de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del la udo, cualquiera de las
partes puede solicitar la integracion del laudo por haberse omitido resolver sobré
cualquier extremo de la controversia sometida a conocimiento y decisién del tribunal
: arbitral.

20. Sobre €l particular, Mantilla- Serrano, refieren que esta solicitud: "solo se aplica
a peticiones concretas hechas oporfunc:menfe por las partes dentro del

procedimfenfo arbitral y que hayan sido ignoradas en el laudo".

4 EERNANDEZ ROZAS, José Carlos. Tratado de Arbitraje Comercial en América Latina.vol. Il pég. 812.
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il

22.

23.

24,

25.

26.

En consecuencia, habiéndose delimitado la naturaleza juridica de las figuras de
rectificacion, interpretacion integracién de laudo, este Tribunal procedera d
resolver las solicitudes planteadas por el Consorcio, en concordancia con €l

Decreto Legislativo N° 1071, Ley de Arbifrdje.
CONSIDERANDOS

3.1. Solicitud de rectificacién e interpretacién del Laudo Arbitral respecto a la

parte resolutiva primera, foja 93.

El Consorcio considera que el Tribunal Arbitral ha incurrido en un error
informativo, por no evaluar la totalidad del sustento que acredita lo expresado
por la.Entidad para determinar el pago de S/. 79,087.78 incluido el IGV, sino que
solo se ha evaluado und parte del sustento aprobado por la Enfidad, en
consecuencia senala que corresponde que se rectifique el laudo en ese

extremo.

Adicionalmente, refiere que el monto que finaimente se dictamine estd sujeto a
la aplicacion del |GV, por cuanto el coniratista deberd emitir un comprobante
de pago para su cancelacién generandose la obligacion de pago de IGV. Por
lo que, al no haberse manifestado las razones por las cuales no coresponde la
aplicacion del |GV, el Consorcio presenta recurso de inferpretacion de laudo

por cuanio lo resuelto en el laudo resulta oscuro o dudoso.

El Minis’rerio por su parte, no se ha pronunciado respecto dl pedido de
rectificacién e integracion del Consorcio dentro del plazo conferido para tales

efectos, pese a haber sido debidamente notificado por este colegiado.

sobre el pedido de rectificacién del Consorcio, el Tribunal Arbitral observa que
el Coh’rraﬂs’ra manifiesta su desacuerdo con el monto final reconocido en el
Laudo por concepto de indemnizacién por danos Y perjuicios por la demora en
el inicio de la obra, no siendo el objetivo del mismo solicitar la recfificacién de
un error material, derivado de un error de cdlculo, o uno de fipo tipografico o

informdtico.

En efecto, cabe indicar que el Consorcio cuestiona que el Tribunal haya
reconocido Unicamente por concepto de indemnizacién por danos y perjuicios

la suma de S/. 34,772.03 Nuevos Soles, cuando la Entidad ha reconoci




27.

28.

29.

30.

dicho concepto la suma de S/. 79.087.78. Por lo gque, considerando que la
finalidad del pedido del Consorcio no se dirige a la rectificacién de un eror
material conterido €n el laudo, sino gue pretende se modifique o se
reconsidere el monto reconocido como Indemnizacién por Danos y Perjuicios,

el pedido del Consorcio resulta improcedente.

Sin perjuicio de lo expuesto, cabe sefialar que en el andlisis del Primer Punto
Controvertido (especificclmenfe en las pag. 21, 22, 23, 24, 25,26, 27,28y 29 del
Laudo), sé ha evaluado la procedencia de reconocer los gastos acreditados
por el Consorcio, habiéndose determinado que Unicamente la suma de S/.
34,772.03 Nuevos Soles de los gastos guardan una relacién de causalidad con
la demora en el inicio de plazo de ejecucion contractual, conforme sé ha
verificado de la presentacion de la documentacion sustentatoria
correspondiente a los gastos de planilla y gastos de vigilancia. Por lo que, luego
de andlizar toda la documentacién presentada, el Tribunal reconocio

Unicamente la suma de S/.34,772.03 Nuevos Soles.

Que, en relacion al pedido de interpretacion del Consorcio respecto ala parte
resolutiva primerd, corresponde sefialar que el pedido del Consorcio no esta
dirigido a denunciar la existencia de algin extremo oscuro, impreciso o dudoso
expresado enla parte decisoria del laudo o que influya en ella para determinar
los alcances de su ejecucion, por lo que no resulta procedente €l pedido del
Consorcio. No obstante lo expresado, cabe indicar que el concepto de
indemnizaciéon por dafnos Y perjuicios no constituye una operacién afecta al
Impuesto General a las Ventas (IGV), en tanto no constituye und retribucién en

si misma por una venta, servicio o contrato de construccion.

Cabe indicar, que de acuerdo al articulo 1° del Texto Unico Ordenado de la
Ley del Impuesto General a las Ventas € Impuesto Selectivo al Consumo,
aprobado por Decreto Supremo N° 055-99-EF, el Impuesto General a las Ventas
grava las siguientes operaciones: (i) la venta en el pails de bienes muebles, (i)la
prestacion o utilizacién de servicios en el pafs, (iii) los contratos de construccion,

(iv) la primera venta de inmuebles y: (V) la importacién de bienes.

Por lo que, no siendo la indemnizacién por danos y perjuicios una operacion
suie’rd a gravamen conforme a ley, no corresponde aplicar el IGV a dicho
concepto. Asimismo, en relacion a la acreditaciéon del concepto de

indemnizacién por danos Yy perjuicios, cabe indicar que el articulo 1° del




31.

32.

38;

34.

Reglamento de Comprobantes de Pago, aprobado por Resolucion de
Superintfendencia Ne 035-95/SUNAT, establece que el comprobante de pago es
un documento que acredita la transferencia de bienes, la entrega en uso o la
prestacion de un servicio de cualquier naturaleza. En ese senfido, atendiendo a
que €l pago derivado de una indemnizacién por danos Y perjuicios no
constituye ninguna de las operaciones anteriormente descritas, no genera por
lo tanto, la obligacién de emitir comprobante de pago. siendo suficiente la
presentacion  de la documentacion que acredite la realizacion del

correspondiente egreso®.

3.2. Solicitud de integracién del Laudo Arbitral respecto a la parte resolutiva

segunda, foja 94.

El Consorcio solicita la integracion del segundo punto resolutivo del Laudo que
reconoce el pago a favor del contratista de los gastos generales por |as
Ampliaciones de Plazo Ne 05 y 09, sefialando que se ha omitido especificar ¥
precisar si €l monto que dictamind incluye el IGV, lo que fue solicitado en su

pretension.

Al respecto, mediante escrito de acumulacién de demanda de fecha 11 de
diciembre de 2012, el Consorcio solicité que se reconozca el pago de los
gastos generales derivados de la aprobacion de la ampliacién de plazo N° 05
por 94 dias calendarios ascendente a S/. 651,301.30 sin IGV o, S/.768,535.53 con
IGV.

Asimismo, mediante el referido escrito de acumulacion de demanda de fecha
11 de diciembre de 2012, el Consorcio solicité que se reconozca el pago de
gastos generales derivados de la aprobacion de la ampliacién de plazo N° 09
por 45 dias calendarios ascendente al monto de §/. 318,977.09 sin IGV o, S/.
376,392.96 con IGV.

Que, la solicitud de integracién del laudo procede por haberse omitido resolver
sobre _c:uolquier exiremo de la controversia somelida a conocimiento y decision
del tribunal arbitral. En ese sentido, corresponde indicar que el Tribunal Arbifral
ha resuelto oportfunamente en el laudo la pretension planteada por el

demandante, por lo que el pedido del Consorcio resulta infundado. Sin

> OFICIO N2 251-96-12.0000 de SUNAT de fecha 15 de noviembre de 1996.




35.

36.

37.

perjuicio de lo expuesto, este colegiado advierte que no se ha precisado que
el importe total reconocido en el segundo punto resolutivo del Laudo
ascendente a S/. 1'144,928.49 Nuevos soles incluye el Impuesto General a las
Ventas. Por lo que, corresponde INTERPRETAR DE OFICIO el segundo punto
resolutivo del laudo, estableciéndose que el monto ascendente a S/.
1'144,928.49 Nuevos Soles reconocido por concepto de gastos generales por

las Ampliaciones de Plazo N° 05y 09, incluye el Impuesto General a las Ventas.

3.3. Solicitud de integracién del Laudo Arbitral respecto a la parte resolutiva

tercero, foja 94.

£l Consorcio solicita la integracion del tercer punto resolutivo del laudo que
reconoce la suma de §/. 265,696.93 por concepto de gastos generales
derivados de la Ampliaciéon de Plazo N° 12, concepto que forma parte de la
liquidacion del Contrato de Obra N° 295-2009-MINSA, sefialando que el Tribunal
Arbitral ha omitido especificar y precisar si el monto que dictaminé incluye el

concepto de IGV, solicitado en su pretension.

Al respecto, mediante escrito de acumulacion de demanda de fecha 11 de
diciembre de 2012, el Consorcio solicité que se reconozca el pago de los
gastos generales derivados de la aprobacion de la ampliacién de plazo N° 12
por 31 dias calendarios ascendente a S/. 923,921.17 sin IGV o, S/. 265, 696.93
con IGV.

Que, conforme se ha sefalado, la solicitud de integracién del laudo procede
por haberse omitido resolver sobre cualquier extremo de la controversia
sometida a conocimiento Y decision del tribunal arbitral. En ese sentido,
corresponde indicar que el Tribunal Arbitral ha resuelto oporfunamente en el
laudo la pretensién planteada por el demandante, por lo que el pedido del
Consorcio resulta INFUNDADO. Sin perjuicio de lo expuesto, no habiendose
precisado si el importe total reconocido en el segundo punto resolutivo del
Laudo ascendente a $/. 263, 696.93 Nuevos Soles incluye el Impuesto General a
las Ventas, corresponde a este colegiado que INTERPRETE DE OFICIO el segundo
punto resolutivo del laudo, estableciéndose que el monto ascendente a $/.
265, 696.93 Nuevos Soles reconocido por concepto de gastos generales por la

Ampliacién de Plazo N° 12, incluye el Impuesto General a las Ventas.




39.

40.

41,

3.4. Solicitud de Rectificacién e Interpretacién del Laudo Arbitral, respecto a la

parte resolutiva séptimo, foja 95.

_ El Consorcio solicita que s& rectifique e interprete €l séptimo punto resolutivo del

Laudo que aprueba la Liquidacién final del Contrato de Obra N° 295-2009-
MINSA por la suma de S/. 3'090,400.99 sin IGV, sefiaclando que se ha incurrido en

los siguientes errores de cdlculo:

(i) Respec’ro a los Mayores Gastos Generales por Ampliacion de plazo.

(ii) Respecto alos Danosy Perjuicios por demora en inicio de obra.

Asi, en relacién a los Mayores Gastos Generales por Ampliacién de plazo,
1ndic0. que el cuadro Liquidacion final del Contrato de Obra N° 295-2009-MINSA
contenido en la pdg. 87, ha considerado la suma de S/. 1'829 ,578.69 sin IGV, sin
embargo al refirar el mismo este asciende a la suma de S/. 1 '890,841.98 sin IGV.
Ilgualmente, el Consorcio indica que este monio estd sujeto al pago del

Impuesto General a las Ventas.

Al respecto, resulta preciso indicar que el Consorcio ha solicitado lo siguiente: (i)
el monto de S/. 651,301.30 Nuevos Soles sin IGY o /. 768,535.53 Nuevos Soles
con IGV por mayores gastos generales de la Ampliacién de Plazo N° 05; (i) el
monto de S/. 318,977.09 Nuevos Soles sin IGV o §/. 376,392.96 Nuevos Soles con
IGV por mayores gastos generales de la Ampliacién de Plazo N° 09; (iii) el
monto de §/.223,921.17 Nuevos Soles sin IGV 0 $/.265,696.93 Nuevos Soles con
IGV por mayores gastos generales de la Ampliacién de Plazo Ne 12; (iv) el
monto de $/.385.897.74 Nuevos Soles sin IGY o $/.453,931.29 Nuevos Soles con
IGV por mayores gastos generdles de la Ampliacién de Plazo N° 23 vy; (v) el
monto de $/.312,454.82 Nuevos Soles sin IGV 0 $/.366,636.82 Nuevos Soles con

IGV por mayores gastos generales de la Ampliacién de Plazo N° 24.

Que, se advierte que la sumatoria de los montos de los gastos generales sin IGV
reconocidos en el Laudo Arbitral asciende al monfo total de $/.1'892,552.12
Nuevos Soles. En ese sentido, atendiendo a que se verifica un error de cdlculo
en la sumatoria de los mayores gastos generales de las Ampliaciones de Plazo
N° 05, 09, 12, 23 y 24 los cudles ascienden a $/.1'892,552.12 Nuevos Soles,
corresponde rectificar el monto sefalado por este concepto en el Cuadro de

Liquidacién Final del Contrato contenido en el Laudo.




MGG Ampliacién de Plazo N2 05 S/.651,301.30
MGG Améliacién de Plazo N2 08 S/.318,977.08
MGG Ampliacién de Plazo N2 12 S/.223,921.17
MGG Ampliacién de Plazo N® 23 S/.385,897.74
MGG Ampliacién de Plazo N2 24 . S/.312,454.82
Total s/. 1'892,552_.iz

42. En ese sentido, corresponde que se declare FUNDADO el pedido rectificacion
del Consorcio en este extremo, debiendo comregirse el monto de los mayores

gastos generales en $/.1'892,552.12 Nuevos Soles.

43. En relacion al pedido de interpretacion del laudo presentado por el Consorcio,
cabe indicar que se verifica un error material en el Cuadro de Liquidacion Final
del Contrato contenido en el Laudo, toda vez que el pie de pagina 17 con la
referencia “Este concepto no se encuentra sujeto al pago del Impuesto
General a las Ventas" no corresponde al concepto de Mayores Gastos
Generales por Ampliaciones de Plazo. sino al de la Indemnizacion por danos y
perjuicios por la demora en el inicio de la obra, de acuerdo a lo resuelto en el

numeral 3.1. de la presente resolucion.

44. Por lo que, de conformidad con los considerandos precedentes, corresponde
que se declare infundado el pedido de interpretacién del Laudo presentado
por el Consorcio en este extremo vy, se RECTIFIQUE DE OFICIO el error material
contenido en el Cuadro de Liguidacién Final del Contrato de Obra respecto a

la indicacién del pie de pagina, conforme se aprecia a continuacion:

Liquidacién Final del Contrato de Obra N° 295-2009-MINSA

wl e x@«

5 309.83 sin

e

Presupuesto contractual | S/- 29 159,607.88 sin IGV

T A fovor_del

/.29,136
(presupuesto actualizado IGY Contratista: §/.
que incluye deductivos 23,298.05 s5in IGV

de obra)




Presupuesto adicional

Reajuste del presupuesto
contractual

S/, 8'406,315.46 5in IGV.

S/. 8 412,393.59 sin
IGY

$/.1359,176.20sin IGV

Regjuste del Presupuesto
adicional

5/. 341,224.67 sin IGY

A favor de la
Enticdad: §/.6,078.13
5in IGY.

§/. 560,970.81 sin
IGV

A favor del
Conftratista: §/.
798,205.39 sin IGV

5/. 389,85.95 sin IGV

A favor de la
Entidad: §/.
47,961.315in IGV

pago de valorizaciones
de adicionales

Dafos y Perjuicios por
demora en inicio de la
obra

Mayores gastos 5/. 1'892,552.12 Nuevos 0 A favor del
generales por Soles sin IGV ‘Contratista:
Ampliaciones de Plazo
$/.1'892,552.12
Nuevos Soles sin 1GV
Interés por demora en s/.7,200.16, sin IGV 0 A favor del
pago de valorizaciones Contratista: §/.
coniractuales 7,200.16, sin IGY
Interés por demora en $/.11,581.68, sin IGV. 0 A favor del

S/.34,772.03 Nuevos Soles | O

Contratista: $/.
11.581.48, sin IGV.

A favor del
Coniratista:

$/.34,772.03 Nuevos
Solesé

Devolucién de Gastos
generales por
Deductivos de Obra

5/.443,794.40 sin IGY

A favor del
Contratista:
$/.443,794.40 5in IGV

Utiidad dejada de
percibir por los
Deductivos de Obra

No corresponde

No corresponde

Saldo de Gastos
Generales por
adicionales de Obra

No corresponde

No corresponde

N

Desequilibrio Econémico

No corresponde

No coresponde

Factor "F" y “V"

No corresponde

No corresponde

Saldo por adelanto de
materiales

5/.3989.97 sin IGY

A favor de la
Entidad: §/. 3 989.97

sin IGV.
N

&
Este concepto no se epcuentra

sujeto al pago del Impuesto General a las Ventas.




45.

46.

47.

48.

49,

Asimismo, atendiendo a que se ha corregido el monto de los Mayores Gastos
Generales por un error de cdilculo, comesponde en consecuencia que se
RECTIFIQUE DE OFICIO el monto total determinado como saldo a favor del
contratista por la Liquidacién Final del Contrato de Obra N° 295-2009-MINSA, el

mismo que deberd corregirse a §/. 3'153,374.42 Nuevos Soles.

Finalmente, en relacién al pedido de rectificacion e interpretaciéon del Laudo
por el concepto de Dafos y Perjuicios por demora en inicio de obra, el mismo
que es concordante con lo solicitado en el numeral 3.1. de la presente

resolucién, por lo que debe estarse a lo resuelto en dicho numeral.

3.5. Solicitud de Recurso de Rectlificacién de Laudo, respecto al exiremo

décimo segundo del Laudo Arbitral, referido al cuarto punto controvertido.

Finoirﬁente, el Consorcio solicita la rectificacion del cuarto punto controvertido
del laudo, que dispone que cada parte asuma en igual proporcién las costas y
costos del arbitraje, ordenando que el Ministerio de Salud reintegre al
Consorcio Santa Maria del Socorro el importe de S/. 61,250.00 Nuevos Soles,
mas el importe pagado por dicha parte por concepto de Impuesto a la Renta,
debido a que la fercera liquidacién de gastos arbitrales dispuesta en la
Resolucion Ne 34 fue asumida en su totalidad por la parte demandante. En ese
sentido, sefiala que se ha incurrido en un error de cdlculo, dado que |os pagos
efectuados por el contratista ascienden a la suma de S/. 68,055.55 Nuevos Soles
(que proviene del monto pagado de $/.61,250.00 Nuevos Soles + $/.6.805.55
Nuevos Soles correspondientes al monto retenido por Impuesto a la Renta), vy
que a dicho monto se le debe incluir el IGV, por cuanto el contratista emitird
factura. En ese sentido, solicita que se le pague la suma de S/. 68,055.55 Nuevos

Soles mas el Impuesto General a las Ventas.

Sobre este particular, el Tribunal Arbitral observa que el contratista manifiesta su
desacuerdo con el monto final reconocido en el Laudo por concepto de
costas y costos del proceso, no siendo el objetivo del mismo solicitar la
rectificacion de un error material, derivado de un error de cc’:lculd, o uno de

tipo tipogrdfico o informdatico.

Por tanto, corresponde que se declare IMPROCEDENTE el pedido del Consorcio,

en este extremo. No obstante lo expresado, cabe indicar que de acuerdo al




Ventas e Impuesto Selectivo al Consumo, aprobado por Decrefo Supremo N°
055-99-EF, el Impuesto General a las Ventas grava Unicamente las siguientes
operaciones: (i) la venta en el pais de bienes muebles, (i)la prestacion o
utilizacién de servicios en el pais, (i) los contratos de construccion, (iv) la
primera venta de inmuebles y; (v) la importacién de bienes. Por tanto, el pago
o reintegro por las costas y costos originados en el presente proceso, no se

encuentra afecto al pago del impuesto general a las ventas.
SE RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR IMPROCEDENTE el pedido de rectificacion e interpretacion del

Laudo Arbitral respecto al primer punto resolutivo.

SEGUNDO.- DECLARAR INFUNDADO el pedido de integracién del Laudo Arbitral
respecto al segundo punto resolutivo: asimismo INTERPRETAR DE OFICIO el Segundo
punto resqlutivo del Laudo Arbitral, aclarandose que el importe fotal reconocido en el
referido punto resolutivo de Laudo Arbitral ascendente a la suma de S/. 1'144,928.49
(Un Millén Ciento Cuarenta y Cuatro Mil Novecientos Veintiocho con y 49/100 Nuevos

Soles) incluye el Impuesto General a las Ventas.

TERCERO.- DECLARAR INFUNDADO el pedido de integracién del Laudo Arbitral respecto
al tercer punto resolutivo; asimismo INTERPRETAR DE OFICIO el Tercer punto resolutivo
del Laudo Arbitral, aclarédndose que el importe total reconocido en el referido punfo
resolutivo de Laudo Arbitral ascendente a la suma de S/. 265,696.93 (Doscientos
Sesenta y Cinco Mil Seiscientos Noventa y Seis y 93/100 Nuevos Soles) incluye el

Impuesto General a las Ventas.

CUARTO.- DECLARAR INFUNDADO el pedido de interpretacién de Laudo y FUNDADO el
pedido de Rectificacion respecto al error de cdlculo de los Mayores Gastos Generales
por Ampliacién de plazo aprobado en la Liquidacion Final del Contrato de Obra; en
consecuencia CORRIJASE el error de cdiculo de los Mayores Gastos Generales de las
Ampliaciones de Plazo N° 05, 09, 12, 23 y 24 los cuales ascienden a $/.1'892,552.12
Nuevos Soles. Asimismo, RECTIFICAR DE OFICIO el error material contenido en el
Cuadro de la Liquidacién Final del Contrato de obra N° 295-2009-MINSA contenido en
la pdagina ochenta y siete del Laudo, referido a la indicacién del pie de pagina, el
mismo que deberd corresponder al concepto de indemnizacion por danos y perjuicios

por demora en el inicio de la obra; conforme se indica a continuacion:




] H

Liquidacién Final del Contrato de Obra N° 295-2009-MINSA

Presupuesto contractual

S/. 29 159,607.88 sin IGV
(presupuesto actualizado
que incluye deductivos
de obra)

S/, 29,136,309 83 sin

IGY

A favor del
Contratista: 5/.
23,298.05sin IGY

Presupuesto adicional

S/.8'406,315.46 sin IGV.

5/.8 412,393.59 sin
IGV

A favorde la
Entidad: §/.6, 078.13
sin IGV.

Reajuste del presupuesto
contractual

$/.1359,176.20sin IGV

S/. 560,970.81 sin
IGV

A favor del
Confratista: §/.
798,205.37 5in IGV

Reqjuste del Presupuesto
adicional

S/.341,224.67 sin IGV

§/.389,85.955in IGV

A favorde la
Entidad: §/.
47,961.31 sinIGV

Generales por
adicionales de Obra

Mayores gastos S/.1'892,552.12 Nuevos 0 A favor del
generales por Soles sin IGY Confratista:
Ampliaciones de Plazo
§/.1'892,552.12
Nuevos Soles sin IGY
Interés por demora en S/. 7,200.16, 5in IGY 0 A favor del
pago de valorizaciones Contratista: §/.
confractuales 7,200.16, sin IGV
Interés por demora en S/.11,581.68, sin IGV. 0 A favor del
pago de valorizaciones Contratista: S/.
de adicionales 11,581.68, sin IGVY.
Darios y Perjuicios por S/.34,772.03 Nuevos Soles | 0 A favor del
demora en inicio de la Contratista:
obra
$/.34,772.03 Nuevos
Soles 7
Devolucién de Gastos §/.443,794.40 sin IGV 0 A favor del
generales por Contratista:
Deductivos de Obra $/.443,794.40 5in IGV
Utiidad dejada de No corresponde No cormresponde
percibir por los
Deductivos de Obra
Saldo de Gastos No corresponde No comrmesponde

7 Este concepto no se encue

.. \I"

tra sujeto al pago del Impuesto General a las Ventas.

|1



Desequilibrio Econémico | No corresponde No corresponde

Factor “F"y "V" No corresponde No comesponde
Saldo por adelanto de S/. 3 989.97 sin IGY A favor de la
materiales Entidad: §/. 3 989.97

sin IGV.

De igual forma, RECTIFICAR DE OFICIO el monto de la Liquidacién Final del Contrato de
Obra N° 295-2009-MINSA aprobado en el sétimo punto resolutivo del Laudo Arbitral; en
consecuencia CORRIJASE dicho monto a §/.3'153,374.42 sin IGV (Tres Millones Ciento
Cincuenta y Tres Mil Trescientos Setenta y Cuatro con 42/100 Nuevos Soles);
ORDENANDOSE al Ministerio de Salud que pague el referido importe a favor del

Consorcio Santa Maria del Socotrro.

Finaimente, respecto al pedido de rectificacion e interpretaciéon del Laudo por el
concepto de Dafos y Perjuicios por demora en inicio de obra, ESTESE A LO RESUELTO

en el primer punto resolutivo de la presente resolucion.

QUINTO.- DECLARAR IMPROCEDENTE el pedido de rectificaciéon de Laudo, respecto

décimo seguhdo punto confrovertido.

SEXTO.- La presente Resolucion forma parte del Laudo Arbitral emitido con fecha 12 de
sefiembre de 2014.

Nofifiquese a las partes.-

g

W

GREGORIO MARTIN ORE GUERRERO

PRESIDENTE
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