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RESOLUCION N° 48
Lima, 22 de diciembre de 2014

El Tribunal Arbitral, integrado en la forma sefialada, luego de haber realizado las
actuaciones arbitrales conforme a las leyes de la materia y las normas establecidas por las
partes, oidos los argumentos de ambas partes y deliberado en torno a las pretensiones
planteadas en la demanda, su contestacién y reconvencion; por unanimidad, dicta el laudo
siguiente para poner fin a la controversia planteada.

I. LAS PARTES

DEMANDANTE: PROVIAS NACIONAL (en adelante, LA ENTIDAD, EL
DEMANDANTE, PROVIAS)

DEMANDADO: T&ZAC CONTRATISTAS Y SERVICIOS GENERALES
SRL (en adelante, EL CONTRATISTA, EL DEMANDADO,
T&ZAC)

MATERIA: INEFICACIA DE RESOLUCION CONTRACTUAL

II. ANTECEDENTES

1. Con fecha 15 de octubre de 2010, T&ZAC remiti6 la Carta N° 48-
T&ZAC.CSG.SRL-2010 a PROVIAS en el que solicita acogerse a la Ley 28015
Ley de Promocién y Formalizacion de la Micro y Pequefia Empresa, para lo cual
autoriza la realizacién del descuento respectivo del Monto Adjudicado.

2. Con fecha 21 de octubre de 2010, T&ZAC y PROVIAS suscribieron el “Contrato
de Obra para el Ensanche de Pista y Acondicionamiento de la Nueva Unidad de
Peaje Ipoki N° 008-2010-MTC/20.10.9.UZJPA”, con un plazo de ejecucién de 30
dias calendarios, por el monto de S/. 236.987,17 (Doscientos treinta y seis mil
novecientos ochenta y siete 17/100 Nuevos Soles) sin IGV.

3. Con fecha 25 de octubre de 2010, el Contratista envia la Carta N° 052-T&ZAC
C&SG SCRL-2010 al Banco Continental en la que solicitan se les otorgue Carta
Fianza Hipotecaria para la Adjudicacion de Menor Cuantia N° 0002-2010-
MTC/20.UZJPA en la ejecucion de la obra
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4. Con fecha 28 de octubre de 2010, T&ZAC envia la Carta N° 053-T&ZAC C&SG :
SCRL-2010 al Jefe Zonal Junin - Pasco - Provias Nacional en la que solicitan que
se les otorgue el adelanto directo y adelanto para materiales tal como lo seifiala las
bases Administrativas; asi mismo manifiestan que se gestion6 al Banco Continental
la Carta Fianza, el mismo que estd demorando por tramites administrativos.

5. Con fecha 29 de octubre de 2010, Provias Nacional envia la Carta N° 100-2010-
MTC/20.10.9-UZJPA al Contratista T&ZAC en la que realizan la siguiente
observacion:

e No detallan el porcentaje que solicitan del adelanto directo ni del adelanto
para materiales.
¢ No adjuntan la garantia, ni el comprobante de pago correspondiente.
e Bl vencimiento del plazo de los ocho (08) dias contado a partir del dia
siguiente de la suscripcion del contrato para solicitar el adelanto directo
vence el 29.10.2010
Asi mismo sefialan que los documentos indicados, al ser requisitos indispensables
para el adelanto directo no pueden ser subsanados posteriormente, por lo que no es
posible tramitar los adelantos solicitados.

6. Con fecha 05 de noviembre de 2010, se procedié a la Entrega del Terreno al
Contratista en mérito del Contrato N° 008-2010-MTC/20.10.9UZJPA suscrito con

Provias.

7. Con fecha 10 de noviembre de 2010, T&ZAC envia la Carta N° 0010-TZC/GG al
Jefe Zonal Junin - Pasco — Provias Nacional en la que comunica que se ha
determinado que hay serias discrepancias y omisiones en el Expediente Técnico,
por lo que no se debe considerar para efectos de inicio de obra hasta que se
complete lo faltante.

8. Con fecha 16 de noviembre de 2010, el Supervisor de Obra remitié la Carta N°
001-2012/EACP-SP/APYANUPI a la Entidad, en la que hace las siguientes
observaciones; a) Algunos planos del Expediente Técnico son ilegibles pues se
encuentran impresos sin Escala Real; b) Las Especificaciones Técnicas del .
Expediente Técnico no se encuentran completas, faltan caracteristicas.

9. Con fecha 17 de noviembre de 2010, el Administrador Contador de la Unidad

Zonal Junin-Pasco envié el Informe N° 122-2010-MTC/20.10.9-UZIPAL
PNCL/ADM al Jefe de la Unidad Zonal Junin-Pasco en la que informé que ya se
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hizo contacto con el Consultor con el fin de dar respuesta a las observaciones
efectuadas por el Contratista.

Con fecha 22 de noviembre de 2010, el proyectista Eli Cérdova Vilela envia la
Carta N° 029-2010/ECV a PROVIAS con el fin de dar respuesta a las consultas y
observaciones planteadas por el Contratista.

Con fecha 22 de noviembre de 2010, PROVIAS envié la Carta N° 122-2010-
MTC/20.10.9-UZJPA a T&ZAC en la que se le remite la absolucién de consultas y
observaciones efectuadas al Expediente Técnico de la Obra.

Con fecha 26 de noviembre de 2010, T&ZAC envia la Carta N° 063-T&ZAC-
C&SG.SRL-2010 al Jefe de la Unidad Zonal Junin-Pasco — Provias Nacional en la
que comunica su insatisfaccion en la absolucién de consultas y observaciones de
parte del Proyectista y que lo llevan a solicitar la ampliacién del plazo acumulado.

Con fecha 30 de noviembre de 2010, el Supervisor de Obra envia la Carta N° 002-
2010/EACP-SP/EPYANUPI al Jefe de la Unidad Zonal Junin-Pasco — Provias
Nacional en la que se indica el Cronograma de Pagos a T&ZAC que consisten en
02 armadas mensuales en Nuevos Soles acorde con el Cronograma de Avance de
Obra Actualizado.

Con fecha 02 de diciembre de 2010, T&ZAC envié la Carta N° 064.T&ZAC
C&SG.SRL al Jefe de la Unidad Zonal Junin Pasco — Provias Nacional solicitando
la ampliacién de plazo contractual y renunciando expresamente a los gastos
generales, por la causal de “paralizaciones por causas no atribuibles al contratista”;
pues se sefiala que ellos el 10 de noviembre de 2010 hacen conocimiento a la
Entidad de una serie de discrepancias y omisiones en el Expediente Técnico y que
recién recibieron respuesta el 22 de noviembre de 2010.

Con fecha 02 de diciembre de 2010, el Contratista T&ZAC remitié la Carta N° 66-
T&ZACC&SGSCRL-2010 al Jefe de la Unidad Zonal de Junin-Pasco — Provias
Nacional en la que se adjunté la programaciéon PERT-CPM y el calendario de

avance de obra actualizada.

Con fecha 03 de diciembre de 2010, el Jefe Unidad Zonal Junin-Pasco — Provias
Nacional envié la Carta N° 133-2010-MTC/20.10.9-UZJPA, donde remitié al
Supervisor de obra la Programacién de PERT-CPM y el Calendario de avance de
Obra actualizada de Pista y Acondicionamiento, alcanzado por el Contratista para
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su analisis correspondiente, a fin de determinar la ruta critica que ha obligado un
atraso en la ejecucion de actividades de la obra.

Con fecha 06 de diciembre de 2010, el Supervisor de la Obra Ingeniero Celis
Paucar, remite la Carta N° 004-2010/EACP-SP/EPYANUPI al Jefe Zonal Junin —
Pasco Ingeniero Lecca Vergara informandole de la aprobacién de Valorizacion de
Obra N° 01 — Noviembre 2010

Con fecha 09 de diciembre de 2010, el Supervisor de Obra emite la Carta N° 008-
2010/EACP-SO/EPYANUPI al Jefe Unidad Zonal Junin-Pasco — Provias Nacional
en la que sostiene que es procedente la ampliacion de plazo por el lapso de 12 dias
calendarios.

Con fecha 13 de diciembre de 2010, la Entidad remitio la Carta N° 144-2010-
MTC/20.10.9-UZJPA a T&ZAC en la requirio la entrega de la Carta Fianza de Fiel
Cumplimiento, otorgéndole 02 dias de plazo para que cumpla con lo indicado.

Con fecha 14 de diciembre de 2010, el especialista en Infraestructura de Peajes
remitié el Informe N° 029-MTC-2010-MTC/20.8.1.1IMPS al Jefe de Peajes que en
su opinion se deberia denegar la Aprobacion de la Ampliacion de Plazo N° 01,
pues ellos expresan:

e El Contratista no demuestra fehacientemente la variacién de la ruta critica
afectada que impida su ejecucion; tampoco ha sustentado, ni cuantificado la
solicitud invocada.

e La solicitud del contratista no ha sido debidamente peticionada, cuantificada
ni sustentada.

Con fecha 15 de diciembre de 2010, T&ZAC envia la Carta N°
068. T&ZAC.C&SG.SRL-2010 al Jefe Zonal Junin - Pasco - Provias Nacional en la
que en cuanto a la entrega de garantia de fiel cumplimiento, sefialan que el
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado en su Art 155° establece los
requisitos de las garantias, sefialando en su segundo pérrafo que alternativamente
las Micro y Pequefias empresas podrin optar que cOmoO garantia de fiel
cumplimiento, la Entidad le retenga el diez por ciento (10%) del monto del contrato
original, ante ello mediante Carta N° 068. T&ZAC.C&SG.SRL-2010 han solicitado
dicha retencion.
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_Con fecha 17 de diciembre de 2010, PROVIAS entregd la Carta N° 146-2010-

MTC/20.10.9-UZJPA al proyectista Eli Cérdova Vilela pidiéndole efectuar la
absolucién correspondiente, a fin de continuar con la ejecucion de la Obra.

Con fecha 17 de diciembre de 2010, PROVIAS derivé el Informe N° 952-2010-
MTC-20.3 a Unidad Gerencial de Operaciones en la que luego de un analisis en
base a lo sefialado por el Contratista, el Supervisor y el Especialista, ve como
conveniente declarar improcedente la ampliacién debido a que no se ha cumplido
un unos requisitos basicos para la procedencia de la Ampliacion de Plazo.

Con fecha 17 de diciembre de 2010, T&ZAC envi6 la Carta N° 071.T&ZAC
C&SG.SRL-2010 a PROVIAS; en la que solicitan la Ampliacion de Plazo
Contractual N° 02 por el motivo de paralizacién de la obra por culpa de la entidad,
argumentando que el complemento del Expediente Técnico entregado por el titular
de la Entidad no ha satisfecho las consultas al Contratista, lo que gener6 que se
ponga esto en conocimiento de la Entidad, sin recibir respuesta alguna.

Con fecha 17 de diciembre de 2010, T&ZAC remitié la Carta Notarial N° 070.
T&ZAC.C&SG.SRL-2010 a PROVIAS NACIONAL; en la que se requiere la
absolucién de consultas, ampliacion de plazo y pago de valorizacién, pues hasta
dicha fecha no se habia cumplido con satisfacer las consultas, motivo por el cual
las obras se encontraban paralizadas; en un plazo de 05 dias, bajo el apercibimiento
de resolverse el Contrato

Con fecha 17 de diciembre de 2010, se emitio la Resolucién Directoral N° 1374-
2010-MTC/20 en la que se declara improcedente la solicitud de Ampliacién de
Plazo N° 01 formulada por T&ZAC.

Con fecha 21 de diciembre de 2010, la proyectista Eli Cérdova Vilela remite la
Carta N° 031-2010/ECV a PROVIAS informandole que todos los puntos
consultados por el Contratista han sido atendidos en la Carta N° 029-2010/EVC.

Con fecha 22 de diciembre de 2010, PROVIAS remitié la Carta N° 149-2010-
MTC/20.19.9-UZJPA a T&ZAC en la que se hace conocimiento de la Carta N°
031-2010/ECV la que manifiesta que en su oportunidad realizo la absolucién de las
observaciones realizadas al expediente técnico y donde se comunicé al Residente
de Obra y Supervisor las soluciones a los puntos que estaban en duda, por ello se
considera que el expediente técnico de la obra ha estado expedito para su ejecucion.
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29. Con fecha 22 de diciembre de 2010, PROVIAS remitié un correo electrénico al

30.

31.

32.

33.

34,

35.

Contratista T&ZAC, manifestandole que personal de la Entidad se dirigio a las
oficinas del Contratista en 03 oportunidades a fin de entregarle determinados
documentos, sin embargo no se le pudo ubicar a pesar de que se habian
comunicado.

Con fecha 23 de diciembre de 2010, el Contratista remitio la Carta N° 075.T&ZAC
C&SG.SRL-2010 al Ingeniero José Luis Lecca Vergara, Jefe de la Unidad Zonal
Junin-Pasco — Provias Nacional, informandole la resolucién del Contrato por
incumplimiento de obligaciones de la Entidad; asi mismo, sefiala que se le debera
reconocer los dafios y perjuicios bajo responsabilidad de la Entidad.

Con fecha 23 de diciembre de 2010, T&ZAC remitié la Carta N° 076.T&ZAC
C&SG.SRL-2010 al Ingeniero Jose Luis Lecca Vergara, Jefe de la Unidad Zonal
Junin Pasco — Provias Nacional, en la que explica sus razones por la que invocan la
resolucion del contrato y esto es porque alegan que PROVIAS jamas entrego el
expediente técnico con la debida absolucion de consultas como para poder ejecutar
las obras, ni cumplir con el pago de la primera valorizacion y tampoco ampliarse el
plazo de ejecucion de obra.

Con fecha 27 de diciembre de 2010, el especialista en infraestructura de peajes
remiti6 a través de correo electronico a la Oficina Zonal Junin-Pasco informando
que no ha recibido documentacién sustentadora acerca de la segunda ampliacion.

Con fecha 27 de diciembre de 2010, el especialista en infraestructura de peajes
remitié el Informe N° 030-MTC-2010/20.8.1.1MPS al jefe de peajes, en la que en
opinién suya, se deberia denegar ampliacion de plazo N° 02 por 12 dias
calendarios, argumentando que la solicitud del Contratista no ha sido debidamente
peticionado, cuantificada ni sustentada.

Con fecha 28 de diciembre de 2010, el Contratista remite la Carta N°
078.T&ZAC.C&SG.SRL-2010 al Ingeniero Lecca Vergara, Jefe de la Unidad
Zonal Junin — Pasco — Provias Nacional en la que indica la fecha y hora para la
constatacién fisica e inventario en el lugar de la obra que se realizarfa el 31 de
diciembre de 2010 a las 3:00 de la tarde.

Con fecha 29 de diciembre de 2010, PROVIAS remitié el Informe N° 985-2010-
MTC al Gerente de la Unidad Gerencial de Operaciones en la que consideran que
se debe declarar improcedente la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 02 por 12
dias calendarios solicitados por El Contratist4,)teniéndose en consideracién que no
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ha cumplido con los requisitos basicos para la procedencia de la Ampliacion de
Plazo.

36. Con fecha 29 de diciembre de 2010 mediante Resolucién Directoral N° 1434-2010-
MTC/20 declara Improcedente la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 02,
formulada por el Contratista.

37. Con fecha 30 de diciembre de 2010, PROVIAS mediante Carta N° 156-
2010.MTC/20.10.9-UZJPA dirigida a T&ZAC en la que se sugiere que se
programe para el dia 04-01-2011 a horas 10:00 am la Constatacién fisica e
inventario de la Obra.

38. Con fecha 31 de diciembre de 2010, se llevé a cabo el “Acta de Constatacion Fisica
e Inventario de la Obra Ensanche de Pista y Acondicionamiento de la Nueva
Unidad de Peaje Ipoki” en presencia de las autoridades locales e interesados.

39.Con fecha 04 de enero de 2011, T&ZAC remite a Carta N° 002-
T&ZAC.CSG.SRL-2011 a PROVIAS en el que informan que el 31 de diciembre de
2010 se llevo a cabo el Acta de Constatacién Fisica e Inventario de Obra en
presencia de autoridades locales e interesados; asi mismo indican que la
reprogramacion de la fecha del acta de constatacion e inventario sugerida en la
Carta N° 156-2010-MTC/20.10.9-UZJPA, no se tomé en consideracion debido a
que dicha fecha las autoridades ya confirmaron su presencia para tal fecha.

40. Con fecha 05 de enero de 2011, Provias Nacional envia la Carta N° 001-2011-
MTC/20.10.9-UZJPA a T&ZAC en la que sefialan que se celebré el 04 de enero de
2011 el Acta de Constatacion Fisica e Inventario, asi mismo le solicitan que se
proporcione el Cuaderno de Obra al Inspector.

41. Con fecha 07 de enero de 2011, el Contratista envia la Carta N°
004.T&ZAC.C&SG.SRL-2010 en la que absuelven la Carta N° 001-2011-MTC,
afirmando que el Cuaderno de Obra lo deber requerir al Residente de la Obra.

42. Con fecha 10 de enero de 2011, PROVIAS present6 su solicitud de arbitraje contra
T&ZAC, manifestando su posicién respecto de la controversia que somete a

arbitraje, precisando que el monto de la cuantia no se podra calcular por tratarse de
una resolucién de contrato y designando como arbitro de parte al doctor Juan

Felipe Guillermo Isasi Cayo.

8
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43.Con fecha 13 de enero de 2011, T&ZAC envia la Carta Notarial N°

44.

45.

46.

47.

48.

49,

05.T&ZAC.C&SG.SRL-2011 a PROVIAS en la que le comunica la decision de
resolucién de contrato, por causal de incumplimiento injustificado de obligaciones

contractuales

Con fecha 17 de enero de 2011 se realizo la Constatacion fisica e inventario de
obra.

Con fecha 19 de enero de 2011, el Proyectista Eli Cérdova Vilela remite la Carta
N° 007-2011/ECV a PROVIAS manifestandole que el Contratista en lugar de
tomar nota de las recomendaciones entregadas para la ejecucién de la obra, se ha
limitado a criticar innecesariamente a la Entidad y Proyectista.

Con fecha 04 de febrero de 2011, T&ZAC contesta la solicitud de arbitraje,
precisando su posicién respecto de la controversia y designando como arbitro de
parte a la doctora Kim Moy Camino Chung.

Con fecha 07 de marzo de 2011, el Especialista en Infraestructura de Peajes remiti6
el Informe N° 022-2011-MTC/20.8.1.1MPS al Jefe de Peajes en la que se hace
estimacion del perjuicio econémico que originé el abandono de la labor del
Supervisor de Obra, Ingeniero Enrique Anselmo Celis Paucar

Con fecha 07 de marzo de 2011, el Ingeniero Fernando Moreno, Jefe de Peajes
envia el Informe N° 166-2011-MTC/20.8.1 en la que se sefiala cual fue la
referencia para calcular la Cuantificacién del Perjuicio Econémico, que fue el que
procedi6 a diario de la recaudacion y conteo vehicular realizado en Ipoki, durante
el mes de Junio del afio 2004, asi mismo se procedié a multiplicar la Tasa de
Crecimiento en la recaudacion del pago de peaje desde el afio 2004 al 2010; por lo
que se podria concluir que por el periodo de 28 dias (correspondiente al mes de
febrero) la suma aproximada que ha dejado de percibir Provias Nacional por
concepto de recaudacién del pago de peaje asciende a S/. 158,727.52 (Ciento
cincuenta y siete mil setecientos veintisiete 52/100 Nuevos Soles); y
adicionalmente el estimado promedio diario de recaudacion que se aplicard hasta la
fecha de apertura de la citada Unidad de Peaje es de S/. 5,668.84 (Cinco mil
seiscientos sesenta y ocho 84/100 Nuevos Soles)

Con fecha 09 de marzo de 2011, los arbitros de parte designaron como Presidente
del Tribunal Arbitral al doctor Mario Linares Jara; dicha designacion fue puesta a
conocimiento de las partes, quienes no la impugnaron.
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IIL. AUDIENCIA DE INSTALACION DE TRIBUNAL ARBITRAL

Con fecha 19 de abril de 2011 se celebré la Audiencia de Instalacién de Tribunal
Arbitral en la que se informo a las partes lo siguiente:

e Siendo la pretensién principal de la demandante un monto indeterminable
econémicamente, serd la Corte de Arbitraje de la PUCP quien fijard el
monto correspondiente a los gastos por la administracién del proceso.

» Asi mismo fijard también los honorarios profesionales de los arbitros,

mediante la resolucién administrativa correspondiente.

IV. NORMATIVA APLICABLE

1. Con fecha 19 de abril de 2011, se llevo a cabo la Audiencia de Instalacién del
Tribunal Arbitral, sefialaindose en el Acta respectiva que seran aplicables al
presente arbitraje el Reglamento de Arbitraje del Centro de Arbitraje de la
Pontificia Universidad Catdlica del Perdi y en forma supletoria el Decreto
Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo que Norma el Arbitraje.

En Caso de discrepancias de interpretacién o de insuficiencia de las reglas que
anteceden, el Tribunal Arbitral resolvera en forma definitiva, del modo que

considere apropiado.

V. ACTA DE FIJACION DE HECHOS CONTROVERTIDOS
1. Con fecha 9 de noviembre de 2011 se celebrd la Audiencia de Fijacion de Hechos
Controvertidos y se estableci6 lo siguiente
- Respecto a la demanda (presentada el 17/05/2011)

e Primer Punto Controvertido: Determinar si corresponde dejar sin efecto la
resolucién del Contrato de Ejecucion de Obra N° 008-2010-
MTC/20.10.9.UZJPA efectuada por el contratista a través de Carta Simple N°
076 T&ZAC.CV&SG.SRL-2010 y la Carta N° 05.T&ZAC. C&SG.SRL-2011
remitida por conducto notarial.

o Segundo Punto Controvertido: Determinar si corresponde declarar la
resolucion del Contrato de Ejecucion de Obra N° 08-2010-
MTC/20.10.9.UZJPA por causa imputables al contratista.

e Tercer Punto Controvertido: Determinar si corresponde al Tribunal Arbitral
ordenar a T&ZAC a pagar a Provias Nacional la suma de S/. 164,396.36, por
concepto de indemnizacién por dafios y perjuicios — Lucro Cesante, por
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incumplimiento contractual y la consecuente resolucién del Contrato, lo que
generé que la entidad no efecttie el cobro de peaje, entre otros conceptos, asi
como el pago de intereses legales hasta la fecha efectiva de pago.
e Cuarto Punto Controvertido: Determinar a qué parte le corresponde asumir
el pago de costos y costas del presente proceso arbitral
2. Se admite como medios probatorios en el presente proceso los siguientes:

¢ De la Demanda:

* Documentos: De parte de Provias Nacional: Los documentos ofrecidos y
presentados en su escrito de demanda, sefialados en el acapite IV
denominados “MEDIOS PROBATORIOS?”, del numeral 4.1 al 4.28, los
cuales obran en calidad de anexos en el anexo 5.1 del ftem V del
mencionado escrito.

3. Pruebas de oficio: En este acto el Tribunal Arbitral ordena la realizacién de una
pericia de oficio realizada por un ingeniero con experiencia en obra publica, cuyo
objeto serd determinar técnicamente si las observaciones planteadas por T’ZAC
fueron levantadas por Provias Nacional.

Para tal fin, el Tribunal Arbitral ordena a las partes que remitan una terna de (03)
profesionales idéneos para llevar adelante la pericia ordenada.

Sin perjuicio de lo expuesto, el Tribunal Arbitral se reserva el derecho de disponer
oportunamente la actuacién de oficio de cualquier otro medio probatorio que
considere conveniente, al amparo de lo establecido en el articulo 49 del
Reglamento y en el articulo 43 del Decreto Legislativo N° 1071, Ley de Arbitraje,

VI AUDIENCIA DE INFORME PERICIAL

Con fecha 04 de abril de 2013, se celebrd ante el Tribunal Arbitral del Centro de
Anélisis de Resolucién de Conflictos de la Pontificia Universidad Catélica del
Perti la Audiencia de Informe Pericial en que el perito Federico Walter Zambrano
Olivera ilustr6 al colegiado respecto de su informe. Posteriormente, se otorgd el
uso de la palabra a las partes, a fin de que manifiesten lo que consideren pertinente
respecto de lo expuesto por el perito ingeniero; asi mismo ejercieron, las partes, su
derecho a réplica y diplica. Los arbitros miembros del Tribunal Arbitral,
realizaron las consultas que consideraron convenientes.

VII. DE LA DEMANDA

Con fecha 17 de mayo de 2011, el Ministerio de Transportes y Comunicaciones
present6 ante el Tribunal Arbitral del Centro de Anélisis de Resolucién de Conflictos
de la Pontificia Universidad Catdlica del Perti el escrito de la demanda en la que pide
que el Tribunal resuelva sobre lo siguiente:
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1. Se deje sin efecto la resolucion del Contrato de Ejecucién de Obra N° 008-2010-
MTC/20.10.9.UZJPA planteada por el contratista.

2. Se declare la resolucion de contrato por causas imputables al Contratista.

3. Se ordene a la demandada cumplir con pagar a PROVIAS NACIONAL -
MINISTERIO DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES la suma de S/.
164,396.36 (Ciento sesenta y cuatro mil trescientos noventa y seis 36/100 Nuevos
Soles) por concepto de Indemnizacion por dafios y perjuicios — Lucro Cesante, por
el incumplimiento contractual y la consecuente resolucién del contrato, lo que
generd que la Entidad no efectie el cobro de los peajes, entre otros; asi como el
pago de los intereses legales hasta la fecha efectiva del pago.

4. Se ordene al contratista asuma el integro de los costos y costas del presente
proceso.

Fundamentos de la demanda

Primera Pretensién: La Entidad argumenta que a pesar que el contratista dice
que no se absolvid las consultas formulados al Expediente Técnico, ni se

resolvié la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 01 y que hubo

incumplimiento de pago de Valorizaciones, estas afirmaciones carecen de
sustento pues sefiala la Entidad que:

El Proyectista si absolvié correctamente las consultas formuladas
por el Contratista luego de iniciada la obra; a pesar de que en un
principio el Contratista recibié el terreno manifestando su
conformidad con el Expediente Técnico, sin presentar alguna
observacion; por lo que la Entidad concluye que no existe sustento
l6gico ni juridico que ampare la resolucién la resolucién del contrato,
en la medida que no existe incumplimiento alguno por parte de la
Entidad; asi mismo,

Que la ampliacién de de plazo N° 01 fue tramitada conforme a ley y
su resultado fue puesto en conocimiento del contratista mediante
Resolucién Directoral N° 1374-2010-MTC/20 del 17 de diciembre
de 2010, se declard improcedente la solicitud de Ampliacién de
Plazo N° 01; por lo tanto concluye la Entidad afirmando que no
podria ser considerado tampoco como una causal de resolucién de
contrato; y por ultimo,
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e El incumplimiento del pago de las valorizaciones se debi6 a la falta
de sustento, a pesar que se requiri6 al Supervisor para que alcance la
informacién relacionada con los documentos mencionados y proceda
a la revisién y aprobacién; sin embargo no se tuvo resultado alguno,
segin la Entidad; y al incumplimiento de entrega de la Carta Fianza
de fiel cumplimiento

Segunda Pretensién: La Entidad sefiala que por los argumentos antes
expuestos, no existe sustento logico que fundamente la decision del
contratista de resolver el contrato por causas imputables a la Entidad. Lo
cierto es que el Contratista es el que incumplié con sus obligaciones
contractuales generando un grave perjuicio a la Entidad.

La Entidad afirma que la empresa T&ZAC Contratistas Generales y
Servicios Generales SRL fue contratada para la ejecucion de la obra
“ensanche de pista y acondicionamiento de la nueva Unidad de Peaje Ipoki”
sin embargo, pese a haber recibido el terreno conforme a lo dispuesto en el
Expediente Técnico, no ejecuté la obra en su totalidad.

Sobre ello, el articulo 168° Del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, precisa que:

“Articulo  168.- Causales de resolucion por  incumplimiento
La Entidad podrd resolver el contrato, de conformidad con el inciso c) del
articulo 40 de la Ley, en los casos en que el contratista:

1. Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales legales o
reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para ello
2. Haya llegado a acumular el monto mdaximo de la penalidad por mora o el
monto mdximo para otras penalidades, en la ejecucion de la presentacion a
su cargo; o

3. Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion de la prestacion, pese
a haber sido requerido para corregir tal situacion...”

Entonces, concluye la Entidad que corresponde al Tribunal declarar la
resolucién del contrato pero por causas atribuibles al Contratista, pues el
plazo de ejecuci6n contractual concluy6 el dia 06 de diciembre de 2010 y de
acuerdo al informe del inspector de obra, los avances en la obra no
superaban el 22%, pese a que como es obvio debian estar al 100%, lo que
demuestra que el Contratista no cumpli6 con sus obligaciones contractuales,
al no haber concluido la obra y paralizar los trabajos sin justificacién alguna
que ampare tal decisién, pues como admite expresamente el Contratista, la
obra se paralizo en noviembre de 201
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e Tercera Pretension: La Entidad solicita al Tribunal se sirva a ordenar que el
demandante pague a la Entidad la suma de S/. 164,396.36 (Ciento sesenta y
cuatro mil trescientos noventa y seis 36/100 Nuevos Soles), por concepto de
Indemnizacién por Daiios y Perjuicios - Lucro Cesante, por el no cobro de
peaje en Ipoki, desde la fecha estimada para el inicio de operaciones, hasta
el dia de la elaboracion del Informe N° 022-2011-MTC/20.8.1IMPS del 07
de marzo de 2011.

e Asi mismo la Entidad sefiala que habiéndose acreditado que el Contratista

incumpli6 lo acordado en el contrato, generando con ello la resolucion del
contrato, corresponderd a la demandada el pago de una indemnizacién por
los Dafios y Perjuicios ocasionados a la Entidad.
En lo que al Dafio se refiere, es necesario precisar que su fundamento
normativo se encuentra regulado en los articulos 1960° y 1985° del Codigo
Civil; siendo sus requisitos: i) la afectacién a un interés legitimo propio, ii)
certidumbre y iii) subsistencia. Por lo cual — afiade la Entidad- resulta
irrefutable que el concepto de dafio no es otro que, el petjuicio del cual una
persona es objeto, como resultado de la conducta de otra persona.
Concluye afirmando la Entidad que como se puede notar, el Contratista
incumplié con sus obligaciones contractuales, por cuanto no terminé de
ejecutar la obra, lo que gener6 un grave perjuicio a la Entidad por el no
cobro de peaje en Ipoki, desde la fecha estimada para el inicio de sus
operaciones, hasta el dia de la elaboracién del Informe N° 022-2011-
MTC/20.8.1MPS del 07 de marzo de 2011, y de acuerdo con la
cuantificacién, el no cobro de peaje, alcanza a la fecha un monto de S/.
158,727.52 (Ciento cincuenta y ocho mil setecientos veintisiete 52/100
Nuevos Soles) y adicionalmente un monto de S/. 5,668,84 (Cinco mil
seiscientos sesenta y ocho 84/100 Nuevos Soles), como estimado promedio
diario de recaudacién hasta la fecha que se apertura la Unidad de Peajes,
como se pueden ver en los anexos de la demanda; entonces habiendo
quedado acreditada la responsabilidad incurrida por el Contratista por el
incumplimiento de sus obligaciones contractuales y el deber de este de
resarcir el dafio ocasionado a la Entidad, se solicita que la demanda sea
declara fundada en todos sus extremos y se ordene a la empresa demandada
el pago de los costos y costas que irrogue el presente proceso.

DESARROLLO DEL PROCESO

1. Con fecha 05 de junio de 2011, el Ministerio de Transportes y Comunicaciones
presenta ante el Tribunal Arbitral del Centro de Andlisis de Resolucion de
Conflictos de la Pontificia Universidad Cat6lica dghPeru el escrito N° 02 en el que
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la Entidad cumple con presentar el diskette que contiene el escrito de la demanda,
asi mismo precisan algunos detalles sobre los medios probatorios de la demanda.

Con fecha 08 de junio de 2011 el Ministerio de Transportes y Comunicaciones
presenta ante el Tribunal Arbitral del Centro de Analisis de Resolucién de
Conflictos de la Pontificia Universidad Catélica del Perti un escrito en el que hacen
de conocimiento del Tribunal, que se encuentra en tramite el pago de los honorarios
arbitrales, que tras haber existido un error en los montos consignados en los recibos,
implicaria una demora en el tramite, por lo que solicitan al Tribunal se sirva de
conceder un plazo adicional de 10 dias a fin de acreditar los pagos.

DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

Con fecha 01 de agosto de 2011 T&ZAC presenta ante el Tribunal Arbitral del
Centro de Andlisis de Resolucién de Conflictos de la Pontificia Universidad
Catolica del Peru el escrito de la Contestacion de la Demanda en la que pide al
Tribunal que resuelva sobre lo siguiente:
e EIl Contratista pide que declarar improcedente o, en todo caso, infundada la
demanda planteada por parte de Provias Nacional.

Fundamentos de Ia Contestacién de Ia Demanda

e El Contratista sefiala que el escrito de la demanda contiene una serie de
imprecisiones y carece de una adecuada fundamentacion y descripcion de
los hechos referidos al levantamiento de observaciones al expediente
técnico, a las ampliaciones de plazo sub-litis y a la correcta notificacion.

e Sefialan que el 05 de noviembre de 2010 se llevd a cabo la entrega del
terreno, en tal sentido la fecha de inicio de obra comienza a computarse
desde el 06 de noviembre de ese mismo afio. Si bien es cierto que, en el Acta
de Entrega de Terreno se indica que el terreno es compatible con los
alcances del Expediente Técnico y que corresponde a los datos sefialados en
el Plano de Ubicacién y en el Plano Clave/General, del siguiente Asiento de
obra se desprende que:

e Asiento N° 01: de fecha 05.11.10, el supervisor sefiala entre otras
cosas que se debera revisar el Contenido del Expediente Técnico
como Memorias Descriptivas, Especificaciones Técnicas, Planos y

otros, si estdn completos o no, antes del inicio de obra.
Por lo que — seiiala la el Contratista — se puede observar que el Supervisor
quien es el representante de la Entidad, tenja dudas respecto de la referida
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compatibilidad del terreno de obra con el expediente técnico y otros; es por
ello que la empresa T&ZAC, mediante Carta N° 0010-TZC/GG notifica a
PROVIAS el 10 de noviembre de 2010, en la que se manifiesta que se ha
encontrado una serie de discrepancias y omisiones en el Expediente Técnico;
y de acuerdo al asiento N° 08, el supervisor determina que se necesita la
opini6n del Proyectista. Para todo ello, el Contratista se cifie al articulo 196°
del Reglamento que consiste en los pasos que se debe seguir para las
consultas sobre ocurrencias en la obra:

“Articulo 196°.- Consultas sobre ocurrencias en la obra

Las consultas se formulan en el cuaderno de obra y se dirigen al inspector o
supervisor, segun corresponda.

Las consultas cuando por su naturaleza, en opinién del inspector o
supervisor, no requieran de la opinion del proyectista, serdn absueltas por
éstos dentro del plazo mdximo de cinco (05) dias siguientes de anotadas las
mismas. Vencido el plazo anterior y de no ser absueltas, el contratista
dentro de los dos (02) dias siguientes acudiré a la Entidad, la cual deberd
resolverlas en un plazo mdximo de cinco (05) dias, contados desde el dia
siguiente de la recepcion de la comunicacion del contratista.

Las consultas cuando por su naturaleza, en opinién del inspector o
supervisor, requieran de la opinion del proyectista seran elevadas por éstos
a la Entidad dentro del plazo mdximo de cuatro (04) dias siguiente
anotadas, correspondiendo a ésta en coordinacién con el proyectista
absolver la consulta dentro del plazo mdximo de quince (15) dias siguientes
de la comunicacion del inspector o supervisor.

Para este efecto, los proyectistas establecerdn en sus respectivas propuestas
para los contratos de disefio de la obra original, el compromiso de atender
consultas en el plazo que establezcan las Bases.

En caso no hubiese respuesta del proyectista en el plazo mdximo fijado en el
pdrrafo anterior, la Entidad deberd dar instrucciones al contratista a través
del inspector o supervisor, sin perjuicio de las acciones que se adopten
contira el proyectista, por la falta de absolucion de la misma.

Si, en ambos casos, vencidos los plazos, no se absuelve la consulta, el
contratista tendrd derecho a solicitar ampliacion de plazo contractual por
el tiempo correspondiente a la demora. Esta demora se computard solo a
partir de la fecha en la que la no ejecucion de los trabajos materia de
consulta empiece a afectar la ruta critica del programa de ejecucion de la
obra.”

Contintia el Contratista, afirmando que luego el 22 de noviembre de 2010,
Provias Nacional notifica a la empresa T&ZAC de las absoluciones a las
observaciones planteadas, efectuadas por eProyectista, pero éstas no fueron
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acorde a las necesidades y realidades de la obra, es por ello que el 26 de
noviembre de 2010 envia comunicacién a la Entidad, refiriendo que la
absolucion ha sido de manera parcial y que aln faltan puntos por levantar,
indicados en dicha comunicacién.

Es por ello que, sefiala el Contratista, cumpliendo los requisitos y de acuerdo
al articulo 41° de la Ley de Contrataciones del Estado y los articulos 200° y
201° del Reglamento, el Contratista solicita la Ampliacién de Plazo N° 01,
Bajo este hecho el supervisor de la obra opina respecto de la Ampliacién de
Plazo N° 01, que es procedente la ampliacién de plazo por el lapso de 12
dias calendarios contados a partir del 06 de diciembre de 2010 al 17 de
diciembre de 2010, debido que se ha afectado la Ruta critica de las partidas
no ejecutadas de la Programacién de Ejecucién de Obra. Por lo explicado les
resulta extrafio que siendo el supervisor, el representante de la Entidad en la
obra, luego los mismos integrantes de la Entidad interpreten, que no haya
afectacion en la ruta critica y por lo tanto, declaran la improcedencia de la
Ampliacién de Plazo N° 01 mediante Resolucién Directoral de fecha 17 de
diciembre de 2010. Asi mismo en la misma Resolucién Directoral en la que
se declara la improcedencia sefialan:

“recién se estd actualizando los planos en escala conveniente y un CD en
archivos en autocad y otros, ademds se estd adjuntando los planos de
detalle de la caseta de grupo electrénico, caseta de cobranza Yy caseta
administrativa y demds que contiene la absolucién de consultas.”

Por lo que el Contratista establece que la obra ha estado paralizada por la
demora en la Absolucién de Consultas por parte de la Entidad, debido a la
falta de precisiones en los planos, que ha impedido la realizacion de trabajo
alguno, razén por la cual la Ruta Critica de la programacién de la Ejecucion
de la Obra si ha sido afectada, paralizando innecesariamente la ejecucion de
la obra. Entonces el Contratista afirma que por todo lo explicado, de acuerdo
a los articulos de la Ley de Contrataciones del Estado resuelve el Contrato
de Obra, con el reconocimiento del 50% de la utilidad prevista.

* EI Contratista contra argumenta sobre el primer pedido de la Entidad que
consiste en dejar sin efecto la resolucion del Contrato de Ejecucién de Obra,
afirmando que las Cartas se encuentran debidamente sustentadas y
amparadas por los articulos pertinentes de la normativa en Contrataciones
del Estado, siendo los articulos 40° inciso c), 44° de la Ley de
Contrataciones del Estado, y los articulos 167°, 168°, 169° y 170° del
Reglamento, por ello sefialan que la resolucién del contrato se ajusta a ley.

e Sobre el segundo pedido del demandante que consiste en declarar la
resolucion del contrato por causas imputables al contratista, el Contratista
sefiala que no cabria esa posibilidad pyes como dice anteriormente, el
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incumplimiento de sus obligaciones fue por parte de la entidad y no del
Contratista.

En cuanto al tercer pedido del demandante que consiste en que el
demandado pague a Provias Nacional la suma de S/. 164,396.36 (Ciento
sesenta y cuatro mil trescientos noventa y seis y 36/100 Nuevos Soles), por
concepto de indemnizacioén por dafios y perjuicios — lucro cesante, por
incumplimiento contractual y la consecuente resolucion del contrato, el
Contratista sefiala que no se puede pretender el pago de tal suma por
indemnizacién por dafios y perjuicios, toda vez que el contrato se resolvio
por causas imputables a la entidad, razén por la cual el pedido de la Entidad,
es totalmente improcedente.

En cuanto al cuarto pedido de la Entidad que consiste en que se ordene que
el demandado asuma el integro de los costos y costas del presente proceso,
el Contratista afirma que debe ser desestimada, pues sefiala que teniendo en
cuenta que si la Entidad hubiera cumplido sus obligaciones contractuales, no
se hubiera dado inicio del presente proceso, es por ellos que corresponderia
a Provias Nacional asumir los gastos incurridos.

DESARROLLO DEL PROCESO

1.

Con fecha 30 de setiembre de 2011, T&ZAC presenta ante el Tribunal Arbitral
del Centro de Analisis de Resolucién de Conflictos de la Pontificia Universidad
Cat6lica del PerG el escrito N° 03 en el que interponen el Recurso de
Reconsideracion contra la Resolucion N° 03 de fecha 26 de setiembre de 2011,
que declaré6 Improcedente la Demanda y su Reconvencion, por los siguientes
fundamentos:

e El plazo de vencimiento de la contestacién y reconvencion de la demanda

era el dia 27 de julio de 2011, el Demandado, sefiala que envi6 su escrito en
dicha fecha, sin embargo personal de seguridad y via telefonica les
informaron que los trabajadores del Centro de Conciliacién de la PUCP, no
laboraban ese dia, por lo cual no les fue posible la presentacién del escrito
en mencion, por lo que lo presentaron el dia 01 de agosto de 2011, sin
sefialar ninglin aspecto, pues entendieron que al no haber atencién, los
plazos corrian un dia mas, incluso sefialan que se les informé via telefonica
que la resolucién parte de un error de hecho, al considerar que el
Demandado no presentd el escrito al dia que debi6, cuando en realidad se
encontré imposibilitado de hacerlo, por lo que, consideran que debe
revocarse la resolucién y declarar fundado su recurso de reposicion y admitir

su contestacién y reconvencion..
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e El Demandado basa su pedido en el Decreto Legislativo N° 1071 articulo
49°, que regula el recurso de reconsideracion,

e Afirman que no reconsiderar la Resolucién Nro. 03, vulneraria el principio
de debido proceso, asi como el principio a la legitima defensa y por sobre
todo el principio de igualdad de armas.

2. Con fecha 04 de octubre de 2011, la Procuraduria Publica del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones presenta ante el Tribunal Arbitral del Centro de
Andlisis de Resolucion de Conflictos de la Pontificia Universidad Catélica del
Per( el escrito No. 03 en el que solicitan precisar que el Tribunal podra tener en
cuenta los argumentos expuestos en el escrito de la contestacién para los fines de
resolver el presente caso, asi mismo solicitan al colegiado deje claramente
establecido que éste no podra tener en cuenta lo expuesto en la reconvencién, y
que las pretensiones expuestas en dicho escrito no podran ser materia de los
puntos controvertidos en la medida que éste ha sido declarado improcedente.

3. Con fecha 11 de octubre de 2011, la Procuraduria Publica del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones presenta ante el Tribunal Arbitral del Centro de
Anélisis de Resolucién de Conflictos de la Pontificia Universidad Catélica del
Perd el escrito N° 03 en el que se pronuncian respecto al Recurso de
Reconsideracién y sefialan lo siguiente:

* Que lo manifestado por el Contratista carece de todo sustento, pues afirman
que, conforme a lo sefialado en la misma Resolucion N° 03, el dia 27 de
julio de 2011, el Centro de Analisis y Resolucién de Conflictos de la PUCP,
si atendi6é de manera normal en el trascurso del dia, ya que no haberlo hecho
se hubiese puesto en conocimiento de las partes; asi mismo mencionan que
el 27 de julio de 2011, no fue decretado feriado.

e Afiade diciendo que si lo que sefiala el Contratista fuese cierto, no lo ha
acreditado con documento o medio probatorio alguno que se aperson6 a la
Secretaria Arbitral en la fecha sefialada y que se le haya comunicado de la
suspension de las labores en dicho centro el dia 27 de julio de 2011.

e Por tales motivos solicitan al Tribunal declara infundado el recurso de
reconsideracion.

4. Con fecha 08 de noviembre de 2011, la Procuraduria Ptblica del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones presenta ante el Tribunal Arbitral del Centro de
Andlisis de Resolucién de Conflictos de la Pontificia Universidad Catélica del
Perti el escrito N° 04 en el que se amplia su representacién a favor del Dr.
Augusto Ramoén Morales Herrera conforme con lo dispuesto en el Articulo 22°
inc. 22.8 del Decreto Legislativo N° 1068, concordante con el Art. 37 inc. 5 de su
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 017-2008-JUS.

5.  Con fecha 15 de noviembre de 2011, T&ZAC presenta ante el Tribunal Arbitral
del Centro de Andlisis de Resolucién de Confligtos de la Pontificia Universidad
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Catdlica del Peril el escrito N° 04 en el que presenta a los (03) profesionales
propuesto por ellos para la eleccién que el Tribunal en su oportunidad decida; asi
mismo adjunta su Propuesta de Instructivo que deberd cumplir el Ing. Perito
elegido por el Tribunal.

6. Con fecha 23 de noviembre de 2011, la Procuraduria Publica del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones presenta ante el Tribunal Arbitral del Centro de
Andlisis de Resolucion de Conflictos de la Pontificia Universidad Catélica del
Peri el escrito N° 05 en el que cumplen con presentar su propuesta de terna de
peritos; asi mismo solicitan se les conceda una prérroga excepcional de 05 dfas
habiles a fin de presentar la solicitud del instructivo de la pericia.

7. Con fecha 28 de noviembre de 2011, la Procuraduria Piblica del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones presenta ante el Tribunal Arbitral del Centro de
Analisis de Resolucion de Conflictos de la Pontificia Universidad Catélica del
Pert el escrito N° 06 en el que cumplen con alcanzar el instructivo sobre los
alcances de la pericia admitida como prueba de oficio.

8. Con fecha 13 de enero de 2012, el Ingeniero Federico Walter Zambrano Olivera
presenta ante el Tribunal Arbitral del Centro de Analisis de Resolucién de
Conflictos de la Pontificia Universidad Catélica del Perti la comunicacién en la
que manifiesta su disponibilidad y aceptacién para la realizacién de la Pericia
solicitada, proponiendo a la vez el plan de trabajo y €l plazo para la realizacién
de la Pericia.

9.  Con fecha 25 de enero de 2012, la Procuraduria del Ministerio de Transportes y
Comunicaciones presenta ante el Tribunal Arbitral del Centro de Analisis de
Resolucion de Conflictos de la Pontificia Universidad Catélica del Pert el escrito
N° 07 en el que solicitan tengan a bien incluir dentro del item 1. “Objeto de la
pericia”, los puntos sefialados en su instructivo de Pericia presentado por el
escrito del 28 de noviembre de 2011.

10. Con fecha 01 de febrero de 2012, la Procuraduria Pablica del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones presenta ante el Tribunal Arbitral del Centro de
Anilisis de Resolucién de Conflictos de la Pontificia Universidad Catélica del
Pert el escrito N° 09 en el que en atencién a la Resolucién N° 08 del 4 de enero
de 2012 el Tribunal Arbitral resolvié ampliar el instructivo de la pericia de oficio
ordenada con Resolucién N° 07, recaerd en “Evaluar técnicamente si la causal de
Ampliacién de plazo N° 01 sustentada por T&ZAC, afectd el calendario de
avance de obra y ruta critica”, es que, por convenir a los intereses del Sector,
interponen el recurso de reconsideracién contra la citada Resolucién N° 08, en
los siguientes términos:

* La Entidad sefiala que pretenden se declare la resolucién del Contrato de
Obra N° 008-2010-MTC/20.10.9UZJPA por causas imputables al
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11.

12.

13.

14.

Contratista y que se deje sin efecto la resolucion del citado contrato
planteada por el contratista.

e Hace recordar que el Contratista sustent6 la resolucién del contrato en los
siguientes términos:

e Insatisfaccién de absolucion de consultas al Expediente Técnico.

e Incumplimiento de emisién del Acto Administrativo que resuelva la
solicitud de Ampliacion de Plazo N° 1.

e Incumplimiento de pago de valorizaciones.

e La Entidad sefiala que en ese sentido, la ampliacién del instructivo de la
pericia de oficio en los términos contenidos en la Resolucion N° 08 afecta
los intereses del Sector, pues su demanda arbitral esta planteada a rebatir los
puntos que el Contratista arguy6 como elementos para resolver el Contrato a
la Entidad. Por ello, la ampliacién del instructivo de evaluar técnicamente si
la causal de la ampliacion de Plazo N° 01 sustentada por T&ZAC afectd el
calendario de avance de obra y la ruta critica no puede ser materia de
controversia ni de pericia pues no fue puesto como argumento del
Contratista para resolver el Contrato

e Asi mismo, la Entidad deja en claro que el Contratista no cuestiond la
resolucién de Ampliacién de Plazo N° 01 sino la falta de pronunciamiento
de la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 01 por parte de la Entidad.

Con fecha 07 de febrero de 2012, el Ingeniero Federico Walter Zambrano
Olivera presenta ante el Tribunal Arbitral del Centro de Analisis de Resolucion
de Conflictos de la Pontificia Universidad Catélica del Pert el comunicado en el
que manifiesta que su plan de trabajo sufriria modificaciones y el plazo para la
presentacion se ampliaria a 20 dias hébiles; asi mismo el costo de la Pericia se
elevaria a S/. 7 000.00 (Siete mil y 00/100 Nuevos Soles) mas IGV.

Con fecha 02 de marzo de 2012, el Ingeniero Federico Walter Zambrano Olivera

presenta ante el Tribunal Arbitral del Centro de Andlisis de Resolucion de

Conflictos de la Pontificia Universidad Catélica del Pert el escrito S/N en el que
solicitan documentos para la elaboracién del Informe Pericial.

Con fecha 22 de marzo de 2012, PROVIAS presenta ante el Tribunal Arbitral

del Centro de Anélisis de Resolucién de Conflictos de la Pontificia Universidad

Catélica del Pert el escrito N° 10 en el que solicitan al colegiado se sirva

concederles un plazo adicional de 15 dfas hébiles, a fin de acreditar la

cancelacién de los recibos por honorarios del perito.

Con fecha 10 de abril de 2012, PROVIAS presenta ante el Tribunal Arbitral del

Centro de Analisis de Resolucién de Conflictos de la Pontificia Universidad

Catélica del Pert el escrito N° 11 en el que precisan e informan de la cancelacion

de los honorarios periciales
_ ? 21
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15.

16.

17.

18.

19.

Con fecha 11 de junio de 2012, el Ingeniero Federico Walter Zambrano Olivera
presenta ante el Tribunal Arbitral del Centro de Analisis de Resolucién de
Conflictos de la Pontificia Universidad Cat6lica del Perii el comunicado en el
que solicita se les haga llegar documentacién necesaria para realizar el anélisis
respectivo.
Con fecha 30 de mayo de 2012, PROVIAS presenta ante el Tribunal Arbitral del
Centro de Analisis de Resolucién de Conflictos de la Pontificia Universidad
Catélica del Pert el escrito N° 13 en el que sefialan que cumplen con presentar
documentacidn para el perito.
Con fecha 05 de julio de 2012, PROVIAS presenta ante el Tribunal Arbitral del
Centro de Analisis de Resolucién de Conflictos de la Pontificia Universidad
Catélica del Pert el escrito N° 14 en el que adjunta el Informe N° 402-2012-
MTC/20.8.1 del 02 de julio de 2012 emitido por el Jefe de Peajes 1 de Provias
Nacional y sus anexos, incluyendo un CD que contiene los Anexos 01,02,03 y
04 que se hacen referencias en el mismo.
Con fecha 06 de julio de 2012, T&ZAC presenta ante el Tribunal Arbitral del
Centro de Analisis de Resolucién de Conflictos de la Pontificia Universidad
Catoélica del Perd la comunicacion en la se adjunta la documentacion solicitada
por el Tribunal mediante resolucién 15.
Con fecha 21 de diciembre de 2012, el Ingeniero Federico Walter Zambrano
Olivera presenta ante el Tribunal Arbitral del Centro de Analisis de Resolucién
de Conflictos de la Pontificia Universidad Catélica del Pert el escrito en el que
adjunta el Informe Pericial requerido que tiene como objeto absolver el objeto de
la pericia sefialada por el Tribunal Arbitral en el que se solicit6 que se pronuncie
respecto de los siguientes puntos:
Determinar si el Expediente Técnico result6 pasible de observaciones
e Evaluacién y procedencia de las observaciones planteadas por el
Contratista
o De los planos:
. Los planos en general son totalmente ilegibles:
El proyectista sefiala en su absolucién de consulta que, adjunta los
planos en fisico, en escala conveniente y un CD con archivos en
AutoCAD; el Contratista no ha observado la absolucién de
observaciones del proyectista respecto a éste punto. El Perito
seflala que se ha revisado cada uno de los planos del expediente
técnico, a fin de determinar la existencia de las observaciones
sefialadas por el Contratista, en la que se puede observar que solo
algunos planos eran ilegibles y/o no contenian las caracteristicas
técnicas para su ejecucion. Por lo que sefialan como procedente la

observacion del contratista.
| % % \“/ ] ¥



TRIBUNAL ARBITRAL DEL CENTRO DE ARBITRAJE DE LA PONTIFICIA

ARBITROS:

UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERU

Mario Ernesto Linares Jara

Kim Moy Camino Chung
Juan Felipe Isasi Cayo

Secretaria:
Sylvia Karina Ulloa Zegarra

| PROVIAS NACIONAL con T&ZAC CONTRATISTAS Y SERVICIOS GENERALES I

No se tiene los planos de detalle de la zona de la caseta del grupo
electrégeno:

El Proyectista adjunta las absoluciones de observaciones en el
plano de detalle C GE-01; el Contratista no ha observado la
absolucion de observaciones del proyectista referente a éste punto.
El perito sefiala que se ha verificado que el Expediente Técnico no
contaba con los mencionados planos, constando también que el
plano alcanzado posteriormente por el proyectista no es totalmente
legible. Siendo, para el perito, procedente la observacién del
contratista.

No se tiene el detalle de construccion de la isla de cobranza

No se tiene el detalle de construccién del drea de administracién:
El Proyectista absuelve las observaciones del contratista,
adjuntando los planos de detalle C GE-01; el Contratista no ha
observado la absolucién de observaciones del proyectista referente
a este punto. Respecto al detalle de construccién de la isla de
cobranza y el area de administracion, no se ubicd el detalle de
cada uno de estos en los planos ni en las especificaciones técnicas
del expediente técnico. El proyectista levanta la observacion del
Contratista, adjuntando los planos correspondientes. Siendo, para
el perito, procedente la observacion del contratista.

Los guardavias no se identifican su posicion en el plano general:
El proyectista en su absolucion de consulta, indica que los
guardavias se colocardn sobre las bermas entre la pista y la cuneta.
Ademads adjunta el plano PGD-01; el Contratista sefiala que dicha
absolucion no es satisfactoria dado que la demora en contar con
los planos de replanteo, alcanzados por el proyectista, han
afectado los cronogramas presentados a la firma de contrato, y
que, durante la demora no se ha podido ejecutar ninguna accion.
Sefiala que no se ha podido ejecutar la partida de guardavias
durante la demora en el pronunciamiento del proyectista, ademas,
no se ha tenido, desde el inicio, la ubicacién de los mddulos,
peajes, guardavias, sefializacion, toda vez que ha recibido el
expediente técnico incompleto, ilegible y en formato PDF. Asi
mismo, el plano PGD-1 no contiene la informacion sefialada por el
proyectista.

El Proyectista mediante Carta N° 031-2010/ECV, responde a las
observaciones formuladas por el Contratista al pronunciamiento
del Proyectista, ratificindose en su levantamiento de
observaciones.
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Respecto a la ubicacién de los guardavias, el Perito sefiala que el
expediente técnico cuenta con un plano de detalle de guardavias
(8-03), sin embargo, no se cuenta con un plano de ubicacién de las
mismas. El Proyectista cumplié con detallar la ubicacién de los
guardavias, adjuntando el plano PGD-01, el mismo que no es
totalmente legible, sin embargo, en la misma absolucién de
observaciones del Proyectista, se da respuesta al Contratista. A la
fecha de la formulacién de |a consulta, se encontraba vigente el
calendario de avance de obra contractual, en el cual se establecia
la programaci6n de la partida Guardavias Metélicas, con fechas de
inicio el 24 de noviembre de 2010 y la fecha de término el 01 de
diciembre de 2010. La Entidad alcanzé al Contratista, la
absolucién de observaciones del proyectista con fecha 22 de
noviembre de 2010, es decir, antes del inicio de programado de la
partida mencionada, por lo tanto, la demora en la absolucién de la
consulta planteada por el Contratista, referente a la partida
guardavias, no ha afectado el inicio de |a ejecucion de la partida y
tampoco afecté la ruta critica. Sin embargo sefiala, que si
correspondia la observacion realizada por el Contratista,

La linea divisoria de las guardavias en la margen derecha, caen
dentro de la cuneta actual, y en el plano original indica que estd en
terreno firme:

En la absolucién de observaciones, el Proyectista adjunta el plano
PGD-01, sefialando adem4s que, las guardavias se colocardn sobre
las bermas existentes entre la pista y la cuneta. El Contratista
sefiala que hay una contradiccién al sefialar que no habra
demolicién de cuneta y luego adjuntar las especificaciones
técnicas de las mismas. EJ Proyectista mediante Carta N° 031-
2010/ECV, responde a las observaciones formuladas por el
Contratista ratificindose en su levantamiento de observaciones.

El perito sefiala que la observacién del Contratista refiere a la
ubicacién de las guardavias, por lo que el Proyectista se pronuncia
detallando la ubicaci6n de las mismas, sefialando que se colocarén
sobre las bermas entre Ia pista y la cuneta, alcanzando el Plano
PGD-1 adjunto a la absolucién de consulta del Proyectista, el cual
no es totalmente legible. No se tiene conocimiento  si
posteriormente le fue proporcionado al Contratista un plano
legible. Respecto a la demolici6n de cunetas, el Contratista sefiala
que la demolicién de cunetas constituye un trabajo adicional, sin
embargo, la partida Demolicién de Estructuras contempla la

Ty
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demolicién de 106 ml de cunetas existentes, y la partida “Cunetas
Revestidas” consiste en la construccién de cunetas, lo cual no es
contradictorio como indica el Contratista; sin embargo es
procedente la observacion del Contratista.

Segtn las medidas replanteadas, el sistema de desagiie estd en
contrapendiente y se debe reubicar la posicién:
El Proyectista sefiala en su absolucién de consulta que la
contrapendiente del sistema de desagiie se debe reubicar al lado
opuesto de la caseta de administracién. El Contratista no ha
observado la absolucién de observaciones del Proyectista respecto
a este punto.

El Perito sefiala que la observacion del Contratista es absuelta por
el Proyectista al sefialar la reubicacién de la contrapendiente del
sistema de desagiie. Asi mismo seflala que era procedente la
observacion del Contratista.

De las medidas que indican los ensanches hacia el cerro, indican
que se va a ejecutar corte de terreno en talud no considerado en el
expediente técnico, lo cual haria peligrar la estabilidad de los
taludes y requeriré la construccion de muros de contencion, cortes
en roca y otros:

El Proyectista seffala en su absolucién de consulta que no existe la
necesidad de realizar cortes para no comprometer la estabilidad
del talud existente. El Contratista no ha observado la absolucion
de observaciones del Proyectista respecto a éste punto.
El Perito sefiala que la observacién del Contratista es absuelta por
el Proyectista al sefialar que de acuerdo a lo indicado en el
replanteo, no hay necesidad de efectuar cortes para no
comprometer la estabilidad del talud existente. Asi mismo sefiala
que no corresponde la observacion presentada por el Contratista.
En la base de la caseta de peaje se indica la colocacion de fierros y
no est4 presupuestado:

El Proyectista sefiala en su absolucion de consulta que la partida
05.00 M6dulo de Caseta de Cobranza es una partida global, por
cuanto esta involucrada a todos sus componentes. El Contratista
no ha observado la absolucién de observaciones del Proyectista
respecto a éste punto.

El Perito sefiala que en el plano CI C-03 se tiene la cimentacion
para la caseta de cobranza en la que se observa una descripcion de
Armadura de FE 3/8”, sin embargo, no se muestra el detalle de su
ubicacién final, ademas de no encontrarse considerado en las
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especificaciones técnicas ni en el metrado. El Proyectista en su
absolucién, indica que el fierro estd incluido en la partida 05.00
Médulo de Caseta de Cobranza, que es global.

De los pérrafos anteriores, podemos deducir que, se ha realizado
una inadecuada interpretacion del plano CI C-03, dado que, en
¢ste no se especifica el lugar ni el procedimiento para la supuesta
colocaci6n del acero, en tal sentido, no se puede considerar que, la
colocaci6n del acero constituya una obligacién contractual para el
Contratista. Al no existir objecién por parte del Contratista, se da
por absuelta la observacion.

. De las especificaciones técnicas

No hay especificaciones técnicas de las casetas de cobranza ni de
administracion.

No se indica las caracteristicas de los materiales con las que se va
a construir las casetas de peaje y de administracién:

El Proyectista adjunta las especificaciones técnicas y las
caracteristicas de los materiales a utilizarse. El Contratista no ha
observado la absolucion de observaciones del Proyectista respecto
a este punto.

El Perito sefiala que se verificé que en las especificaciones
técnicas no se ha considerado dichas actividades, por lo que, el
proyectista absuelve la consulta adjuntando las especificaciones
técnicas y las caracteristicas de los materiales a emplearse. Asi
mismo sefiala procedente la observacién del Contratista.

No hay especificaciones técnicas de partidas no consideradas,
tales como demolicién de cunetas, la cual es mérito de pacto de
precio unitario:

El Proyectista indica en la absolucién de observaciones que la
demolicién de cunetas estd considerada en el presupuesto de
Explanaciones, partida 02.02 Demolicién de Estructuras. El
Contratista no ha observado la absolucién de observaciones del
Proyectista respecto a este punto.

El Perito afirma que el Contratista sefiala que no se ha considerado
la partida Demolicion de Cunetas, la cual amerita una pactacion de
precios unitarios, sin embargo, en el presupuesto se puede apreciar
la partida 02.02 “Demolicién de Estructuras”, la misma que cuenta
con especificaciones técnicas, por lo que, la consulta ha sido
absuelta por el Proyectista. Asi mismo afirma que no es
procedente la observacién del Contratista.

° Del terreno

26

A~

%%




TRIBUNAL ARBITRAL DEL CENTRO DE ARBITRAJE DE LA PONTIFICIA
UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERU

ARBITROS:

Mario Ernesto Linares Jara

Kim Moy Camino Chung Secretaria:

Juan Felipe Isasi Cayo Sylvia Karina Ulloa Zegarra

L PROVIAS NACIONAL con T&ZAC CONTRATISTAS Y SERVICIOS GENERALES '

n La zona a construir el peaje esta en curva:

El Proyectista sefiala que la curva existente es leve y no impide la
visibilidad en ambos sentidos. El Contratista no ha observado la
absolucién de observaciones del Proyectista respecto a éste punto.
El Perito sefiala que en el plano de planta general se observa que
la curva no es pronunciada, por lo que el Proyectista absuelve la
observacién del Contratista. Asi mismo sefiala que no es
procedente la observacién del Contratista.

. A 50 metros de donde se plantea el médulo de peaje, existe un

terreno inestable activo que ha generado que el muro de
contencién existente colapse, quedando bajo responsabilidad total
de la entidad cualquier percance a los alcances de nuestra obra en
dicho sector;
El Proyectista en su absolucién de observaciones, indica que a 50
m. del punto indicado se tiene la parte final del proyecto y se
aprecia que los taludes se han consolidado en su pendiente natural.
El Contratista no ha observado la absolucién de observaciones del
Proyectista respecto a éste punto.

. En el ¢je de la carretera se aprecia fisuras en la carpeta asfiltica

que da a notar la probable presencia de un talud deleznable
interior:
El Proyectista en la Absolucién de Observaciones sefiala que los
trabajos de explanaciones para el ensanche en el sector indicado
han estabilizado cualquier desplazamiento que pudiese haber en la
plataforma, y que las fisuras deben corregirse con el
mantenimiento periédico que realiza Provias Nacional en esta
carretera. El Contratista no ha observado Ia absoluciéon de
observaciones del Proyectista respecto a este punto.

. Se tiene un cartel preventivo de existencia de derrumbe y la cual
no se ha considerado al momento de la eleccién del eje del peaje:
El Proyectista indica que a 50 m. del punto indicado se tiene la
parte final del proyecto y se aprecia que los taludes se han
consolidado en su pendiente natural. El Contratista no ha
observado la absolucién de observaciones del Proyectista respeto a
éste punto.

El Perito afirma que el Proyectista sefiala que los taludes se han
consolidado en su pendiente natural, sin embargo para demostrar
tal afirmacion es necesaria una serie de ensayos de suelo, a fin de
demostrar que en efecto, el terreno se encuentra consolidado o que
se trata de un terreno inestable. Si embargo, al quedar conforme
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el Contratista con la respuesta del Proyectista, se da por absuelta la
consulta.
e Pronunciamiento del perito:
Del analisis realizado, tenemos que, el expediente técnico si resultd pasible
de observaciones, las mismas que fueron planteadas por el Contratista via
cuaderno de obra y mediante carta cursada a la Entidad. Dichas
observaciones fueron elevadas al Proyectista, quien procedié a emitir su
pronunciamiento al respecto. El Contratista manifesté discrepancia respecto
a los planos y sefialé que la afectacion del plazo de ejecucion de obra es por
la falta de éstos.
o Determinar si las observaciones formuladas por T&ZAC fueron
debidamente absueltas por la entidad, y si éstas afectaron la ruta critica
e EI Contratista formulé observaciones referentes a los planos de la obra,
especificaciones técnicas y el terreno encontrado en obra, de las cuales
fueron absueltas por el proyectista. Respecto a las observaciones referidas a
los planos, el Proyectista adjunta planos que no son totalmente legibles, por
lo que, no absuelve totalmente dichas.
En resumen algunas observaciones no fueron debidamente absueltas por la
Entidad; sin embargo, el Contratista no ha manifestado discrepancia al
respecto.
° Andlisis del Cronograma de Avance de Obra
. Sub Presupuesto 001:Explanaciones, Sefializacion y Obras
Complementarias
® Sefializacién Vertical
o  Sefiales Informativas
De la revision de los planos (Cuadro N° 01), se tiene que el
plano correspondiente a las Sefiales Informativas (Plano S-
02) contiene dimensiones ilegibles, lo cual imposibilita la
correcta fabricacion de las sefiales de transito mencionadas.
De acuerdo al cronograma de obra, la partida Sefiales
preventivas no es una partida conformante de la ruta
critica. El Proyectista absuelve la observacién del
Contratista con fecha 22.11.2010; por lo que a partir de esa
fecha es posible contar con las caracteristicas para la
fabricacion de las sefiales informativas, pero no genera el
desplazamiento de la fecha de término de obra; asimismo
la partida afectada cuenta con la holgura suficiente para no
convertirse en una partida critica, por lo que su

postergacion en la ejecucién no afecta la ruta critica.
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De la revisi6n de los planos (Cuadro N° 01), se tiene que el
plano correspondiente a las Sefiales Preventivas (Plano S-
01) contiene dimensiones ilegibles, lo cual imposibilita la
correcta fabricacion de las sefiales de transito
mencionadas; no es una partida conformante de la ruta
critica, por lo que su postergacion en la ejecucién no afecta
la ruta critica. Es de mencionar que la partida analizada, no
cuenta con partidas subsiguientes que dependan de su
ejecucion.
Guardavias Metélicas
La partida de “Guardavias Metélica” fue objeto de
discrepancia, la misma que fue absuelta por el proyectista antes
del inicio programado de la ejecucion de la partida, por lo tanto
ha contado con el plazo para su ejecucién de acuerdo a la
programacion, por lo que no se ha visto afectada la ruta critica
del cronograma de avance de obra vi gente.
Tanque Elevado
De la revisién de los planos (Cuadro N° 01), se tiene que el
plano correspondiente al Tanque Elevado (Plano IS E-01)
contiene dimensiones ilegibles, lo cual imposibilita la
construccion de éste. De acuerdo al cronograma de obra, las
subpartidas que forman parte de la partida Tanque Elevado no
conforman la ruta critica; sin embargo, el Proyectista absuelve
la observacion del Contratista con fecha 22.1 1.2010, por lo que
a partir de esa fecha es posible contar con las caracteristicas
para la construccién del tanque elevado, pero esto no genera el
desplazamiento de la fecha de término de obra; asimismo, la
partida afectada cuenta con la holgura suficiente para que su
desplazamiento no afecte la ruta critica.
Pozo Séptico
De la revisién de los planos (Cuadro N° 01), se tiene que el
plano correspondiente al Pozo Séptico (Plano IS E-01) contiene
dimensiones ilegibles, lo cual imposibilita su construccién; de
acuerdo al cronograma de obra, las subpartidas que forman
parte de la partida Pozo Séptico no conforman la ruta critica. El
Proyectista absuelve la observacién del Contratista con fecha
22.11.2010, por lo que a partir de esa fecha es posible contar
con las caracteristicas para la construccién del pozo séptico,
pero esto no genera desplazamiento de la fecha del término de
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la Obra, asimismo la partida afectada cuenta con la holgura
suficiente para que su desplazamiento no afecte la ruta critica.
Pozo de Percolacién

De la revisién de los planos (Cuadro N°01), se tiene que el
plano correspondiente al Pozo de percolacioén (Plano IS E-01)
contiene dimensiones ilegibles, lo cual imposibilita la
construccion del pozo de percolacién. De acuerdo al
cronograma de obra, la partida Pozo Séptico estd conformada
por subpartidas criticas y no criticas. Por concepto cualquier
afectacion de alguna partida critica va a generar la afectacién y
modificacion de la ruta critica, en consecuencia el
desplazamiento de la fecha de término de obra. Por tal razon, la
fecha de absolucién de las consultas por el Proyectista
22.11.2010, marca la fecha de inicio de la partida y la fecha de
término de obra se ve desplazada, pues genera con ello el
desplazamiento de las partidas subsiguientes enlazadas a ésta.
Del andlisis tenemos que, la observacién del Contratista
referente a éste punto afecté la ruta critica en 14 dias
calendarios.

Isla Caseta de Cobranza

El Contratista sefiala que la colocacién de acero no forma parte
del presupuesto, por lo tanto realiza la observacién para que sea
elevada al Proyectista. Sin embargo, del analisis realizado,
tenemos que el Contratista ha realizado una inadecuada
interpretacién del plano, puesto que al no precisarse la
ubicacién ni el procedimiento del supuesto acero, no
corresponde su colocacion, en todo caso dicha consulta puede
ser absuelta por el supervisor de obra en campo. EI Proyectista
absuelve la observacién del Contratista con fecha 22.11.2010,
por lo que de acuerdo a la programacién establecida para la
partida afectada, ésta no se ha visto afectada, por lo tanto no se
han visto afectadas las partidas subsiguientes, en consecuencia,
no se afecto la ruta critica del cronograma de obra.

Sub Presupuesto 005: Suministro Eléctrico e Iluminacién Exterior

Concreto Simple

Las indicaciones del concreto y el detalle de éste estdn en el
plano, ademds ésta actividad tiene como fecha de inicio
programada, 01 dia después de la fecha de absolucién de
consulta del Proyectista. Sin embargo, se ha desplazado la
fecha de inicio debido a la afgetacion del Pozo de Percolacién.
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Encofrado

Estas actividades tienen como fecha de inicio programada, 02
dias después de la fecha de absolucién de consulta del
Proyectista. Sin embargo, se ha desplazado la fecha de inicio
debido a la afectacién del Pozo de Percolacién.

Muros y Tabiques de Albafiileria

Las especificaciones técnicas para la construccién de los muros
fueron alcanzadas por el Proyectista el 22.10.2010, en tanto
estas actividades tiene como fecha de inicio programada el
29.11.2010, es decir posterior a la absolucién de consulta del
Proyectista; sin embargo, se ha desplazado la fecha de inicio
debido a la afectacién del Pozo de Percolacién.

Concreto Armado

Estas actividades tienen como fecha de inicio programada, 03
dias después de la fecha de absolucién de consultas del
proyectista, y no pertenecen a la ruta critica. Sin embargo, se ha
-desplazado la fecha de inicio debido a la afectacién del Pozo de
Percolacion.

Armadura de Refuerzo

El detalle de la armadura de columnas se encuentra en el Plano
C GE-01 del expediente técnico, por otro lado la colocacién del
acero no fue motivo de discrepancia por parte del Contratista;
sin embargo, se ha desplazado la fecha de inicio debido a la
afectacion del Pozo de Percolacién.

Carpinteria de Madera y Cobertura

Esas actividades no han sido objeto de discrepancia por parte
del Contratista; sin embargo, se ha desplazado la fecha de
inicio debido a la afectacién del Pozo de Percolacion.
Carpinteria Metalica

Estas actividades no han sido objeto de discrepancia por parte
del Contratista. Sin embargo, se ha desplazado la fecha de
inicio debido a la afectacion del Pozo de Percolacion.

Pintura

Estas actividades no han sido objeto de discrepancia por parte
del Contratista; sin embargo, se ha desplazado la fecha de
inicio debido a la afectacién del Pozo de Percolacién.

* Sub Presupuesto 004: Mobdulo de Vivienda, Oficina de
Administracién y Caseta de Cobranza

Losa de Concreto en Oficina de Administrativa
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Estas actividades no han sido objeto de discrepancia por parte
del Contratista; sin embargo, se ha desplazado la fecha de
inicio debido a la afectacién del Pozo de Percolacién.

. Concreto Simple
Estas actividades no han sido objeto de discrepancia por parte
del Contratista; sin embargo, se ha desplazado la fecha de
inicio debido a la afectacién del Pozo de Percolacion.

® Encofrado
Estas actividades no han sido objeto de discrepancia por parte
del Contratista; sin embargo, se ha desplazado la fecha de
inicio debido a la afectacién del Pozo de Percolacioén.

o Médulo para colocacién de Tablero general
Estas actividades no han sido objeto de discrepancia por parte
del Contratista; sin embargo, se ha desplazado la fecha de
inicio debido a la afectacién del Pozo de Percolacion.

® Modulo de Caseta de Cobranza
Las actividades de ésta partida corresponden a las estructuras
de la caseta de cobranza, fueron objeto de discrepancia por
parte del Contratista respecto a las especificaciones técnicas,
las mismas que fueron absueltas por el Proyectista quien
alcanz6 las especificaciones técnicas correspondientes antes de
la fecha de inicio programada para €sta partida; sin embargo, se
ha desplazado la fecha de inicio debido a |a afectacion del Pozo
de Percolacién.

. Médulo de Vivienda y Oficina Administrativa
Las actividades de ésta partida, corresponden a las estructuras y
el equipamiento de la oficina administrativa, y fueron objeto de
discrepancia por parte del Contratista respecto a |las
especificaciones técnicas, las mismas que fueron absueltas por
el Proyectista quien alcanzé las especificaciones técnicas
correspondientes antes de la fecha de inicio programada para
ésta partida; sin embargo, se ha desplazado la fecha de inicio
debido a la afectacion del Pozo de Percolacién.

o Instalaciones Sanitarias Interiores
La ejecucion de esta partida no fue objeto de discrepancia por
parte del Contratista, ademés su fecha de inicio programada es
posterior a la absolucién de consulta del Proyectista. Sin
embargo, se ha desplazado la fecha de inicio debido a Ia

afectacion del Pozo de Percolacién,
| /

. Instalacién Sanitaria — Desagiie
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Las instalaciones sanitarias no fueron objeto de discrepancia
por parte del Contratista, ademéds su fecha de inicio de
ejecucion programada es posterior a la fecha de absolucion de
consulta del Proyectista. Sin embargo, se ha desplazado la
fecha de inicio debido a la afectacion del Pozo de Percolacion.
° Instalacién Eléctrica Interior en Caseta de Vivienda, Oficina
Administrativa y Caseta de Cobranza
De la revisién de los planos (Cuadro N° 01) se tiene que los
planos correspondientes a las Instalaciones Eléctricas de la
Caseta de Cobranza y Oficina Administrativa (Planos IE C-02,
IE A-03) contienen dimensiones ilegibles. De acuerdo al
cronograma de obra, las subpartidas que forman parte de la
partida Instalaciones Eléctricas en Caseta de Cobranza y
Oficina Administrativa, no conforman la ruta critica. El
Proyectista absuelve la observacion del Contratista con fecha
22.1.2010, por lo que, la fecha de inicio de la partida
Instalaciones Eléctricas en Caseta de Cobranza y Oficina
Administrativa, es posterior, a la fecha de absolucién de
observaciones por parte del Proyectista. Sin embargo, se ha
desplazado la fecha de inicio debido a la afectacién del Pozo de
Percolacion.
Pronunciamiento del Perito:
Las observaciones formuladas por el Contratista referente a las
especificaciones técnicas y las condiciones del terreno fueron absueltas en su
totalidad por el Proyectista, sin embargo, las observaciones referente a los
planos, no fueron absueltas en su totalidad, puesto que el plano adjunto por
el Proyectista en la absolucién de consultas, Plano PGD-1, no es totalmente
legible, asimismo, el Plano C GE-01 solo muestra el detalle de la caseta del
grupo electrégeno y no es legible; sin embargo, esto no fue objetado por el
Contratista.
De la revision de los planos del proyecto se concluye que faltaban planos y
que algunos de ellos son ilegibles y que como consecuencia de ello no se
han podido ejecutar partidas contractuales afectandose la ruta critica, lo cual
ha generado la postergacion de la fecha de término de obra, tal como se
puede apreciar en el Anexo N° 03, que proviene de la actualizacién de la
Programaci6n de Obra de inicio de Obra que se detalla en el Anexo N° 02.
De lo anteriormente expuesto podemos sefialar que las observaciones
formuladas por el Contratista referente a la falta de planos legibles ha
afectado la ruta critica del cronograma de obra.
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Evaluar técnicamente si la causal de Ampliacién de Plazo N° 01

sustentada por T&ZAC afect6 el Calendario de Avance de Obra y Ia

Ruta Critica.

Andlisis de la Solicitud de Ampliacién de Plazo del Contratista

. Sustento
El Contratista reconoce que la fecha de inicio de obra es el 06.11.2010.
La solicitud de ampliacién de plazo presentada se sustenta en el tiempo
que ha utilizado la Entidad para absolver las consultas a través del
Proyectista.
El Contratista invoca como causal de su solicitud la establecida en el
numeral 2) del Art. 200° del Reglamento: “paralizaciones por causas
no atribuibles al Contratista”; sin embargo, la causal sefialada
corresponde a la establecida en el numeral 1) del articulo mencionado.
Con fecha 08.11.2010 el Contratista registro observaciones al
expediente técnico, las cuales fueron elevadas el 16.11.2010 por el
supervisor a la Entidad y absueltas por el Proyectista, para finalmente
ser alcanzadas al Contratista el 22.11.2010.
De la secuencia de hecho arriba descrita, tenemos que el supervisor
elevo las consultas efectuadas por el contratista con una demora de 03
dias calendario, las cuales fueron absueltas por la entidad dentro del
plazo establecido en el Reglamento

2 Pronunciamiento del Perito
El Art. 196° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el
cual establece que si vencidos los plazos no se absuelve la consulta, el
contratista tendra derecho a solicitar ampliaci6n de plazo por el tiempo
correspondiente a la demora, solo a partir de la fecha en que la no
ejecucién de los trabajos materia de la consulta empiece a afectar la
ruta critica del programa de ejecucién de la obra.
De las observaciones formuladas por el Contratista referente a los
planos del proyecto, tenemos que existian planos que no eran
totalmente legibles, lo que ocasionaba la imposibilidad de ejecucién de
las partidas involucradas. Podemos sefialar que la partida Pozo de
Percolacién se ha visto afectada debido a la demora en la absolucién
de consultas por parte del proyectista, lo cual ha modificado su fecha
de inicio del 09.11.2010 al 22.11.2010, y en consecuencia, el
desplazamiento de la fecha de término de obra del 07.12.2010 al
21.12.2010, teniendo un desfase de 14 dfas calendario.

Conclusiones
Luego del analisis efectuado, se tiene las siguientes conclusiones:
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El expediente técnico resulté pasible de observaciones, las misma que
fueron planteadas por el Contratista via cuaderno de obra y cartas
cursadas a la Entidad. Dichas observaciones fueron elevadas al
proyectista quien procedi6 a su absolucién.

Las observaciones formuladas por el Contratista no fueron debidamente
absueltas por la Entidad y afectaron la Ruta Critica, Las observaciones
referentes a las especificaciones técnicas y las condiciones del terreno
fueron absueltas en su totalidad por el proyectista, la cual no mereci
observacion por parte del contratista; sin embargo, las observaciones
referentes a los planos no fueron absueltas en su totalidad, puesto que el
Plano PGD-1 adjuntado por el proyectista en la absolucién de consultas,
no es totalmente legible; asimismo, el Plano C GE-01 solo muestra el
detalle de la caseta del grupo electrégeno y no es legible, lo cual no
permite ejecutar los trabajos contratados, razén por la que se considera no
fueron absueltas debidamente.

Es el caso de las observaciones formuladas por el Contratista referente a
los planos de la partida Pozo de Percolacién, han afectado la ruta critica,
La causal de la Ampliacién de Plazo N° 01, ha afectado la ruta critica, en
consecuencia, se ha modificado el calendario de avance de obra vigente.
Lo sefialado se puede verificar al comparar la Programacién actualizada a
la fecha de inicio de obra con Ia Programacién afectada por las
observaciones efectuadas por el Contratista.

20. Con fecha 04 de marzo de 2013, PROVIAS presenta ante el Tribunal Arbitral

del Centro de Andlisis de Resolucién de Conflictos de la Pontificia Universidad
Catélica del Peri el escrito No. 19 en e que formula las siguientes
observaciones:

(1) En cuanto al pronunciamiento: E] expediente técnico si resulto
pasible de observaciones:
La Entidad sefiala que el perito no toma en cuenta el plazo contractual para
la ejecucion del proyecto, la misma que era de 30 dias calendarios, teniendo
el Contratista la responsabilidad de ejecutar el Expediente Técnico en el
plazo indicado. Quedando establecido que transcurrieron 07 dias después de
la entrega del expediente técnico y de la firma del contrato cuando el
Contratista comunicé que hubo una entrega parcial del Expediente Técnico.
Asi mismo sefiala que, el documento técnico fue exhibido durante los
siguientes hitos, dejandose constancia que en ninguna de estas actividades su
validez fue cuestionada:
 Durante el periodo del proceso de contratacién de la Obra.
* Durante el periodo entre la firma del contrato y la Entrega del terreno

]



TRIBUNAL ARBITRAL DEL CENTRO DE ARBITRAJE DE LA PONTIFICIA

UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERU

ARBITROS:

Mario Ernesto Linares Jara

Kim Moy Camino Chung Secretaria:

Juan Felipe Isasi Cayo Sylvia Karina Ulloa Zegarra

ﬂ PROVIAS NACIONAL con T&ZAC CONTRATISTAS Y SERVICIOS GENERALES ‘

® Durante el periodo entre el inicio de Obra y hasta que se formularon
Consultas

Por otro lado afirma la Entidad, Iuego de la absolucién de consultas del
Proyectista, el contratista insistié en continuar con la insatisfaccién de las
consultas, indicando la falta de la absolucién de las observaciones, a pesar de
haber recibido los siguientes documentos:

* Entrega de Planos a escala conveniente.

® Absolucién de especificaciones técnicas.

® Visita a obra del proyectista, en presencia del contratista, residente

de obra, supervisor y personal de Provias Nacional.

* Entrega de los planos en archivo digital en CD.
Asi mismo, la Entidad sefiala que se tenga presente que el Contratista no
inicio formalmente los trabajos en la obra, prueba de ello es que no existe
informe de inicio de actividades, ni copias, ni anotaciones en el cuaderno de
obra, ni comunicacién del Supervisor. Sin embargo, el contratista realizé
trabajos en la obra, prueba de ellos es la presentacion de la valorizacién de
Obra. La Entidad afirma que la ejecucién de estos trabajos en obra
demuestra la inexactitud de la posicién del Contratista de cuestionar la
absolucién de consultas del Proyectista, destruyéndose el argumento de que
los planos son totalmente ilegibles, realmente se demuestra que el proyecto
si era factible de ejecutar.
Ademas afirma la Entidad se aprecia de la evaluacién del perito, que indica
que solo algunos planos eran ilegibles, por lo que la informacién brindada
otorga la suficiente solvencia técnica para iniciar el proyecto, ademdas
califica de Improcedente las consultas del contratista, tal como se indica en
las preguntas absueltas del informe pericial.
(2) Respecto al Pronunciamiento: Se observa el pronunciamiento del Perito:
“De lo anteriormente expuesto, podemos sefialar que las observaciones
Jormuladas por el contratista referente a la falta de los Planos legibles han
afectado la ruta critica del cronograma de avance de obra”
“... las observaciones referentes a los planos, no fueron absueltas en su
totalidad, puesto que el plano adjunto por el proyectista en la absolucion de

- consutlas, Plano PGD-1I no es totalmente legible, asi mismo el plano C GE-

01 solo muestra el detalle de la caseta de 8rupo electrégeno y no es legible,
sin embargo, esto no fue objetado por el contratista...”

La Entidad indica que el Contratista pudo contar en su momento con el
documento de levantamiento de observaciones del Proyectista, el mismo que
le fue entregado con Planos a Escala A-3 y con informacién en medio digital
(CD) se adjunta copia del original del documento enviado al contratista. Se
debe tener presente que el perito en su gnélisis indica la no objecién del

36




TRIBUNAL ARBITRAL DEL CENTRO DE ARBITRAJE DE LA PoNTIFICIA

UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERU

ARBITROS:

Mario Ernesto Linares Jara

Kim Moy Camino Chung Secretaria:

Juan Felipe Isasi Cayo Sylvia Karina Ulloa Zegarra

21.

LPROVIAS NACIONAL con T&ZAC CONTRATISTAS Y SERVICIOS GENERALES l

contratista, pero se contradice su andlisis con el pronunciamiento en el que
indica la falta de planos ilegibles.

La Entidad afirmando que por otro lado, siendo el periodo de ejecucion de la
Obra 30 dias y luego del inicio del plazo contractual con la entrega de
terreno el 06 de noviembre de 2010. Las consultas del Contratista fueron
desarrolladas de manera tardia, en este punto, la afectacién de la ruta critica
quedarfa demostrada con las partidas que se hubieran afectado el
cronograma con la ruta critica del proyecto; sin embargo, el Contratista no
demostré esta afectacion, tampoco el Supervisor hizo el anlisis de Ia
afectacion del cronograma y de la ruta critica. Por lo cual, de acuerdo con el
procedimiento del Reglamento de [a Ley de Contrataciones, se careceria de
sustento para Aprobar la Ampliacién ya que no se podia demostrar la
afectacién de los cronogramas. Esta afectacion por el contrario ha sido
abundada por el Perito en el an4lisis de la afectacion del cronograma de obra
con la Ruta Critica. Asi mismo deja constancia que el cronograma con la
ruta Critica fue elaborado hasta Ia fecha con posterioridad de la firma del
contrato, con fecha posterior a la solicitud de ampliacién de plazo y no
formé parte de la solicitud de ampliacién de plazo para subsanar esta falta de
entrega del cronograma,

En cuanto al pronunciamiento: Evaluar técnicamente si la causal de Ig
ampliacion de plazo N° 0] sustentada por T&ZAC afecté el calendario de
avance de obra y la ruta critica.

La Entidad sefiala que el perito hace el anlisis de la Ampliacion del plazo
que no coincide con lo que ha sustentado T&ZAC. El perito evaltia el
Cronograma Gantt y su Ruta Critica, Sin embargo, no cumple con analizar la
solicitud de ampliacién del Contratista.

Como esta indicado en el numeral 2, en ningin momento el contratista y
supervisor demostraron la afectacién del calendario de Obra y la Ruta
Critica, estos documentos no formaron parte del expediente de solicitud de
ampliacién de plazo.

Con fecha 13 de marzo de 2013, el Ingeniero Federico Zambrano Olivera

presenta ante el Tribunal Arbitral del Centro de Anilisis de Resolucién de
Conlflictos de la Pontificia Universidad Catdlica del Perti el informe pericial en e]
que desarrolla la formulacién de observaciones por parte de Provias Nacional:

Pronunciamiento: EJ expediente técnico si  resultd pasible de
observaciones”

Respecto a la no objecién del expediente técnico por parte del contratista
en el periodo comprendido entre el proceso de contratacién y el inicio de
la obra, debemos mencionar que el tribunal Arbitral le solicité al Perito
determinar si el expediente técnico results asible de observaciones vy si
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éstas fueron debidamente absueltas por la entidad, asi como su afectacién
a la ruta critica de ser el caso, por lo que el Perito no ha realizado un
analisis referente al periodo transcurrido desde la convocatoria hasta el
inicio de la ejecucién de la obra para que el contratista formule las
observaciones, puesto que esto no forma parte del objeto de la pericia.
Respecto al formato de los planos del expediente técnico y la legibilidad
de los mismo, debemos mencionar que para la elaboracion del Informe
Pericial, el suscrito contaba con la informacién sefialada en hojas A5 y no
contaba con el CD de los planos en archivo digital, por lo que el
pronunciamiento del Perito se limita a la informacién entregada en su
oportunidad.

Los planos alcanzados mediante el Escrito N° 19 del 01 de marzo de 2013
de la Entidad en escala A3 y en archivo digital son totalmente legibles,
por lo que asumiendo que dicha informacién sea la que se entregé
originalmente al Contratista para la absolucion de las consultas
formuladas por éste, podemos sefialar que la obra si era factible de

ejecutar.
En cuanto a que la Entidad sostiene en el dltimo parrafo de la primera
observacién lo siguiente “... ef perito, ademds califica de Improcedente

las consultas del contratista, tal como se indica en las preguntas
absueltas del Informe Pericial, (Desde la pdgina 08 al 15)”
Al respecto, se menciona que solo se ha determinado, en opinién del
Perito, la improcedencia de las observaciones referente a la necesidad de
efectuar cortes de talud y especificaciones técnicas de cunetas, mas no de
la totalidad de observaciones, como se pretende afirmar en el parrafo
anteriormente citado.

Por lo tanto, los peritos se ratifican en lo sefialado a su Informe Pericial
en el sentido que el expediente técnico results pasible de observaciones,
puesto que los planos al formar parte del expediente técnico fueron
observados por el Contratista, las mismas que fueron absueltas por la
Entidad a través del proyectista.

Pronunciamiento:

Parte del pronunciamiento del Perito ha cambiado en razén a los
documentos presentado por la Entidad y que le fueron alcanzados
mediante Resolucién N° 25, sin embargo, ratifican que inicialmente
algunos de los planos no eran legibles y que luego de la absolucién fueron
legibles, por cuanto se adjuntaron planos en escala conveniente, razén por
la que ahora se entiende que el contratista no la objetd. Recuérdese que
para el pronunciamiento del Perito se le alcanzé planos en formato A4,
los cuales, no eran legibles, por lo tanto la afirmacién de la entidad queda
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22,

desvirtuada, en el sentido de la supuesta incongruencia.
El Perito indica que la solicitud de Ampliacién de Plazo, en su dltimo
folio indica que se adjuntan como anexos los siguiente documentos:
- Cronogramas de ejecucién de obra
- Cronograma de ejecucién de obra Gantt reformulado
Los mismo que fueron alcanzados posteriormente en archivo digital, por
lo que afirman que el contratista si alcanzé los cronogramas.
En cuanto al andlisis de la afectacién de la ruta critica, ésta se puede
sustentar a través de un escrito, o en su defecto, de la lectura de los
cronogramas vigente y modificado, donde se puede apreciar las partidas
afectadas y la modificacién del cronograma y la postergacién de la fecha
de término, tal como ha sucedido en e presente caso.
= Pronunciamiento: “Evalyar técnicamente si la Ampliacién de Plazo N° (]
sustentada por T&ZAC afects el calendario de obray la ruta critica”
El anélisis de la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 01 presentada por
T&ZAC, se encuentra en el item 3, paginas 32 y 33 del Informe Pericial,
en tanto el andlisis y pronunciamiento del Perito se encuentra en las
paginas 33 y 34.
Con fecha 23 de mayo de 201 3, T&ZAC presenta ante el Tribunal Arbitral del
Centro de Analisis de Resolucién de Conflictos de la Pontificia Universidad
Catolica del Perti el escrito en el que en primer término rechazan las
calificaciones injuriosas que realiza la Entidad respecto al proceder de T&ZAC
dentro del desarrollo del Proceso arbitral, como también en el periodo de
Ejecucion de la Obra, al sefialar que sus argumentos son falsos, tendenciosos y
tener un actuar malicioso; en segundo lugar sefialan que la solicitud de la Entidad
de pretender que se incorpore como medio probatorio la Declaracién Testimonial
del Ingeniero Eli Federico Cérdova Vilela no deberia proceder porque no nace
del Ilustre Tribunal, sino que obedece al interés propio de la Entidad y por ende
no merece el calificativo de “diligencia de oficio” por no tener tal naturaleza.
Este pedido més bien — afiade el Contratista — atenta contra el conocido principio
de Igualdad de Armas, por el cual se debe entender que las partes gozan de las
mismas facultades, oportunidades o derecho de actuar dentro del proceso.
Por otro lado, sefiala el Contratista que si las cosas estaban suficientemente claras
desde el inicio del Expediente, para criterio de Ia Entidad no habria razén
entonces para que el Proyectista tenga que desplazarse desde Lima a la zona
donde se construirfa la obra. En efecto e| proyectista ha tenido que viajar hasta el
lugar mismo para darse cuenta y luego de ello completar el Expediente Técnico,
y en el supuesto de que hubieran existido coordinaciones en campo, éstas jamas
pueden superar o remplazar lo contenido en un Expediente Técnico, pues la
ejecucién de obra se hace en virtud del Expdiente Técnico y cualquier
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23.

24,

28S.

comentario del proyectista en el ¢ampo no puede variar el expediente técnico, por

“Articulo 184°: El inicio del Plazo de ejecucion comienza 4 regir desde el dia
siguiente de que se cumplan las Siguientes indicaciones:

(..) 2. Que la Entidad haya hecho entrega del expediente técnico de obra
completo.

Entonces el Contratista afirma que con lo sefialado se demuestra |a falta de
interés de la Entidad para el cumplimiento de la ejecucion de la Obra, ya que no
se ha molestado en revisar el Expediente Técnico que adolecia de
contradicciones que originaron las consultas y observaciones; por lo tanto de
acuerdo a ley el Ilustre Tribunal deberia seguir con el desarrollo del proceso
considerando la preclusién de los actos y desestimar el pedido formulado por la
Entidad.

Finalmente rechazan los puntos que a modo de sintesis indica la Entidad en su
escrito, puntos que vendrfan a ser las razones segtin las cuales se Resolvié el
Contrato, pues como se ha sefialado la Resolucién del mismo, estd claramente
establecido tanto en el peritaje como también en Ia propia Carta N° 122-2010
MTC/20.10.9-UZJPA de la Entidad, se debi6 a una causal atribuible a la Entidad
Y tan contundente en esta conclusién, que dias después el dia 28 de noviembre de
2012, la Entidad vuelve a convocar por medio del SEACE la misma obra que es
materia de esta controversia arbitral.

Con fecha 23 de mayo de 2013, T&ZAC presenta ante e] Tribunal Arbitral del
Centro de Anélisis de Resolucién de Conflictos de la Pontificia Universidad
Catolica del Perti el escrito en el que adjunta CD original, entregado por la
Entidad a T&ZAC en el que afirma que se podr4 constatar que los planos no son
claros, por lo tanto su lectura Yy posterior ejecucion es inejecutable.

Con fecha 04 de setiembre de 2013, se celebré ante el Tribunal Arbitral del
Centro de Anélisis de Resolucién de Conflictos de la Pontificia Universidad
Catdlica del Pert la Audiencia de Declaracién Testimonial que tiene como
finalidad actuar la declaracién del Ingeniero Eli Cérdova Vilela, que fuera
admitida como medio probatorio de oficjo.

Con fecha 20 de agosto de 2013, PROVIAS presenta ante el Tribunal Arbitral
del Centro de Anélisis de Resolucién de Confligtos de la Pontificia Universidad
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Catolica del Pert el escrito N° 23 en el que conforme al estado del proceso y para
mejor resolver, solicitan tener las siguientes consideraciones:
* A través del presente Arbitraje, solicitan al Tribunal lo siguiente:

* Pretensién 1: Se deje sin efecto |a resolucién del Contrato de Ejecucién de
Obra N° 008-2010-MTC/20.10.9.UZJPA planteada por Ia empresa
Contratista a través de la Carta simple N° 076.T&ZAC.C&SG.SRL-2010 y
la Carta Notarial N° 05.T&ZAC.C&SG.SRL-2011.

* Pretension 2: Se declare la resolucién del contrato por causas imputables al
Contratista,

» Pretensién 3: Se ordene a Ia demandada cumpla con pagar a PROVIAS Ia
suma de S/. 164,396.36 (Ciento sesenta Yy cuatro mil trescientos noventa y
seis y 36/100 Nuevos Soles), por concepto de Indemnizacién por dafios y
perjuicios — dafio emergente, por el incumplimiento contractual y la
consecuente resolucién del contrato, lo que genero que la Entidad no efectie
el cobro de los peajes entre otros, Asj como, el pago de los intereses legales
hasta la fecha efectiva de pago.

» Pretension 4: Se ordene al Contratista asuma el integro de los costos y costas
del presente.

* La Entidad solicita se declare Ia resoluci 6n del contrato por causa imputable al

Contratista por los siguientes argumentos,

En cuanto a la causal de resolucién de contrato porque el Contratista no
cumpli6 con presentar la carta fianza de fiel cumplimiento precisamos que el
Tribunal Arbitral debe tener presente que ante el incumplimiento del
Contratista (no presentar la carta flanza de fiel cumplimiento), la Entidad se
ha visto afectada durante toda la etapa contractual, dado que se generaron
diferentes conflictos entre las partes: como el pago o no del adelanto directo.
Asi mismo, la desidia y aparente falta de respaldo econémico que conllevé
al Contratista a no presentar la Carta Fianza a la Entidad tuvo como
consecuencias los atrasos innecesarios para una obra que presentaba un
alcance de ejecucién de solo 30 dias calendarios; pero en vista a las
observaciones formuladas por el Contador de la Unidad Zonal, es que el
Contratista informa a la Entidad que se avoca a lo que refiere a la Garantia
de Fiel Cumplimiento en las condiciones de la MYPE. La Entidad sefiala
que estd decision del Contratista es una argucia a fin de evadir
responsabilidades y encubrir su falta de respaldo econémico, por tanto el
Contratista evidencia su incapacidad para realizar la ejecucion de obra.

En ese escenario, la Entidad por medio de la Carta N° 144-2010-
MTC/20.10.9-UZJPA de fecha 13/12/2010 mediante la cual el Jefe de la
Unidad Zonal Junin - Pasco requiere, nuevamente, al Contratista que en el
plazo de 02 dias de notificada la mismg, haga efectivo la entrega de la
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Garantia de Fiel Cumplimiento (Carta Fianza) por el 10% del monto
contratado, es decir por la suma de §/. 23,698.72. Ademas, en vista al errado
avocamiento por parte del Contratista a la Garantia de Fiel Cumplimiento en
las condiciones de la MY PE, es que en la Entidad explica las razones por las
cuales el Contratista no podria someterse a las condiciones como MYPE,
ello en base a que no cumplia con los tres requisitos que se dispone en el
articulo 39° LCE, entre ellas, que el plazo d ejecucion de obra debe de ser
mayor o igual a 60 dias calendarios, lo que no ocurria en el contrato materia

de controversia del presente arbitraje, ya que las partes acordaron que plazo
de ejecucién de obra solo constaria de 30 dias calendarios. A pesar de las
observaciones que formuld la Entidad, el Contratista sigui6 con los mismo
argumentos errados, solo con la finalidad de no dar cumplimiento con la
entrega de la Carta de Fiel cumplimiento, por lo que se evidencia, ademas de
su desidia y su falta de respaldo econémico, un comportamiento ilegal y que
lo tinico que genera es que el plazo de ejecucién contractual se prolongue y

genere perdidas innecesarias al Tesoro Piblico.

Por lo demés y en el supuesto negado que el Tribunal considerase que no
correspondia al Contratista presentar carta fianza por ser una MYPE,
también es que el Colegiado deberé verificar si el Contratista contaba con
inscripcién vélida en el REMYPE pues conforme hemos obtenido
informacién de la pagina electrénica del REMYPE, el Contratista a la fecha
no ha generado la constancia de acreditacion, quiere decir que no cuenta con
inscripcion valida y lo que es mds grave, no pudo presentar en su propuesta

técnica dicha constancia.
*  Acumulacién del monto maximo de la penalidad

Dado que en todo contrato de orden publico las Entidades presentan potestad
de aplicar penalidades con la finalidad de incentivar al Contratista a cumplir
con los plazos establecidos en el contrato; es que PROVIAS a fin de que no
se vea agraviada con los incumplimientos generados por parte de T&ZAC,
efectué la aplicacion de las penalidades en vista del incumplimiento
injustificado de las obligaciones por parte del Contratista, ya que a la fecha
establecida para la conclusién del plazo contractual, 06/ 12/2010, el avance

de la obra NO superaba ni el 25%.

En ese sentido, siendo que a pesar de los diferente reiteramientos que realizé
la Entidad para que el Contratista cumpla con la ejecucién de la obra y este
bajo el amparo de supuestos incumplimientos de la Entidad no cumplia;
PROVIAS aplicé la penalidad por un monto maximo de diez por ciento del
monto del contrato al Contratista debido a] incumplimiento injustificado en
la ejecucion de la prestacién a su cargo a fin de que los dafios generados a la

Entidad sean resarcidos; y dado que s

ubrié el monto maximo de la
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penalidad, la Entidad por ley se encuentra facultada para resolver el Contrato
N° 008-2010-MT(C/20.10.9 UZJPA por incumplimiento.

* Abandono y/o desempefio insuficiente o negligente en la prestacién pactada;
asi como la Reduccién injustificada de la ejecucién de la prestacién que
generd que a la conclusién del plazo contractual, 06/12/201 0, el avance de la
obra NO superaba el 22%.

En referencia a este punto, se ha venido justificando por el supuesto
incumplimiento de la Entidad al absolver parcialmente las observaciones
formuladas por el Contratista al expediente técnico que se le fue entregado
por el Area de Abastecimientos de la Zonal Junin — Pasco de PROVIAS,
argumento que la Entidad descarta, pues sefialan que estuvieron prestos a
facilitar toda informacién y/o herramienta necesaria que sean permitidos por
ley al Contratista para que pueda ejecutar en el plazo acordado sus
obligaciones contractuales. Asi mismo, cabe resaltar que de la verificacién
de las observaciones realizadas por el Contratista se advierte que las mismas
no impedian la ejecucion de la obra porque existian otros frentes de trabajo
como explanaciones, el 4rea administrativa, etc. Ademas resalta la Entidad
que las observaciones del Proyectista eran tan simples que podian haber sido
resueltas en campo; en ese contexto, el Contratista debfa y podia culminar la
obra en la fecha pactada, sin embargo el Contratista indic6 que las
absoluciones a las consultas y observaciones habfa sido insatisfechas.
Ademés en el Informe del Jefe Zonal, se ha informado que el Contratista
continuaba trabajando en la ejecucion de la obra, hecho que demostraria que
las absoluciones y consultas estaban totalmente levantadas y que estaba
utilizando las especificaciones técnicas del expediente del proyecto.

Sin embargo, el avance del Contratista fue demasiado lento porque no tenfan
liquidez e incluso a la fecha de culminacién del plazo contractual, 06/12/10,
Su avance no superaba el 23% conforme se acredita con Ia valorizacién del
inspector realizada en enero 2011.

* Nulidad de la Carta Notarial N° 05-T&ZAC C&SG SCRL-2010 mediante la
cual el Contratista informa sobre la decisién de Resolver el Contrato N°
008-2010-MTC/20.10.9 UZJPA
Al respecto, la Entidad se ha visto burlada sobre la decisién del Contratista
de resolver el Contrato materia en controversia por causas imputables a
PROVIAS, siendo que esta decisién solo plasmarfa la falta de seriedad con
la que ha venido trabajando, primero por su incumplimiento a la falta de
presentacion de la Carta de Fiel Cumplimiento y la presentacién de
valorizaciones con indices que no reflejaban el real avance de la obra por

parte del Contratista,
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En ese sentido, como recuerda Torres Viésquez: “Solamente el acreedor de la
prestacién no ejecutada puede invocar Judicial o extrajudicial la resolucién
del contrato; el deudor de la prestacién no ejecutada no tiene facultad de
resolver el contrato; no puede valerse de la ingjecucién de su propia
prestacion para escapar de su palabra empefiada resolviendo el contrato”!
Con ello, la Entidad sostiene que las causales por las cuales el Contratista
sustenta su decision de resolver el contrato materia en controversia, no
presenta respaldo legal dado que solo se basan en interpretaciones
unilaterales de las normas de contrataciones publicas.
Ademds, sefiala la Entidad que si se pronuncié oportunamente sobre las
ampliaciones de plazo N° 01, dentro del plazo establecido y debidamente
motivada

* Se ordene al Contratista el pago a favor de PROVIAS de S/. 164,396.36 por
concepto de Indemnizacién por dafios y perjuicios — dafio emergente.
El incumplimiento del Contratista al haber vencido el plazo de ejecucién de
la obra y planteada la resolucién del Contrato, ha causado un perjuicio
econdmico a la Entidad, no solo en su ejecucion, sino por la No Operacién y
Recaudacién de dicha Unidad de Peaje, la misma que ha sido cuantificada a
la fecha en S/. 8'347,115.60, conforme al Informe de Estimacién del
Perjuicio por no cobro de Peaje.

26. Con fecha 21 de agosto de 2013, T&ZAC presenta ante el Tribunal Arbitral del
Centro de Analisis de Resolucién de Conflictos de la Pontificia Universidad
Catélica del Perti el escrito en el que solicita ampliacién de plazo para absolver
traslado de Resolucién N° 33 del Tribunal Arbitral de fecha 21 de agosto de

2013.

27. Con fecha 19 de setiembre de 2013, T&ZAC presenta ante el Tribunal Arbitral
del Centro de Anélisis de Resolucién de Conflictos de la Pontificia Universidad
Catdlica del Pert el escrito en el que rechazan los argumentos que la Entidad ha
vertido en su nuevo escrito, considerandolos argumentos que faltan a la verdad y
que apuntan a mantener en error al Tribunal, a fin de generar la percepcién de
que T&ZAC es una Empresa que ha actuado de modo irresponsable y poco
profesional en la Etapa de ejecucién de Obra.
 Manifestacién de la Contratista frente a las “Consideraciones” efectuadas por

la Entidad mediante el Escrito N° 23 de fecha 20.08.2013

 La Entidad solicita al Tribunal las siguientes pretensiones
= Pretensi6n 1:
' TORRES VASQUEZ, Anibal, Rescisién y resolucién del contrato, en
http:;’,/etnrresvasquez.com.pe;’pdf/RESC!S!ON-Y-RESOLUCION.pdf, 4g.05.
_ 44 _



http://etorresvasquez.com

TRIBUNAL ARBITRAL DEL CENTRO DE ARBITRAJE DE LA PONTIFICIA
UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERU

ARBITROS:

Mario Ernesto Linares Jara

Kim Moy Camino Chung Secretaria:

Juan Felipe Isasi Cayo Sylvia Karina Ulloa Zegarra

I PROVIAS NACIONAL con T&ZAC CONTRATISTAS Y SERVICIOS GENERALES '

Al respecto, la Contratista sefiala que se opone a tal pretensién, pues es
materia del Arbitraje y asunto de fondo el pronunciarse respecto a
identificar la causal atribuible por la que se produjo la resolucién del
contrato, en tal sentido se debi6 a causas imputable a la Entidad.

* Pretensién 2:
Al respecto, el Contratista sefiala que se opone a tal pretensién
respaldado en las conclusiones del Informe Pericial de fecha 21.12.2012
que establece que el Expediente técnico de la obra fue pasible de
Observaciones; que las observaciones formuladas por el Contratista no
fueron debidamente absueltas por la Entidad y afectaron la Ruta Critica
de la obra y; la causal de la Ampliacién de Plazo N° 01, ha afectado la
ruta critica, en consecuencia, se ha modificado el calendario de avance
de obra.

= Pretension 3:
Al respecto, el Contratista sefiala que rechaza las pretensiones sefialadas,
pues como se viene viendo en el presente arbitraje respaldado en el
Informe Pericial, la resolucién del Contrato ha sido por causa atribuible
a la Entidad, por ende, corresponde al Contratista la indemnizacién por
Dafios y perjuicios y también el pago de intereses legales hasta la fecha
efectiva de pago de la primera valorizacién, que a la fecha la Entidad no
ha cancelado a la Contratista de modo injustificado.

= Pretension 4:
Al respecto, el Contratista sefiala que rechazan tal pretension, por cuanto
como se viene viendo, la Resolucién del Contrato se debio al
incumplimiento contractual de la Entidad, por lo cual siendo la
Contratista la parte mas afectada pues la ejecucion del Contrato lo
asumio sin adelantos sino més bien con su propio capital, costos que
debieron haber sido pagados en la Primera Valorizacién.
Correspondiendo por el contrario que se ordene a la Entidad asuma el
integro de los costos y costas del proceso arbitral.

» Causales de Resolucién del Contrato Imputables al Contratista

= El Contratista no cumplié con presentar la Carta Fianza de Fiel
Cumplimiento pese a que era su Obligacién contractual
El Contratista ratifica que T&ZAC es empresa considerada MYPE,
desde el 16 de noviembre de 2009, es decir mucho antes de la
convocatoria al Proceso de Seleccién para la Obra. Precisan también que
se sabe que existen diversos tipos de Garantias reguladas para las
Contrataciones con el Estado. Asi tienen que la Garantia de Fiel
Cumplimiento es un requisito para Proceder a efectuar la firma del
Contrato, que comiinmente se materializa a través de una Carta Fianza
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emitida por una Entidad del Sistema Financiero regulada por la SBS,
que debe presentar el Contratista, salvo la excepcion que beneficia a las
MYPE.

Asimismo sefiala que tendenciosamente la Entidad confunde la
documentacién presentada por el Contratista para desacreditarla y
pretende hacer ver que desde el inicio de la obra han tenido un accionar
irresponsable, lo cual no es cierto, pues previo a la firma del Contrato,
con fecha 18 de octubre de 2010 presentaron la Carta N° (048-
T&ZAC.C&SG.SRL-2010 con’la que solicitaron a la Entidad acogerse
al Beneficio de la Retencién del 10% del monto del Contrato, como
Garantia de fiel Cumplimiento de la obra por ser MYPE. Ante lo cual la
Entidad no vio inconveniente alguno, por ello suscribié el Contrato;
luego de un mes de iniciado la Obra, desconoce lo suscrito mediante el
Contrato y envia la Carta N° 144-2010-MTC/20.10.9-UZJPA,
requiriendo la presentacién de la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento, es
decir en plena Fase de Ejecucién Contractual,

También sefialan que en cuanto al tema de la Garantia por adelanto
directo y a la Garantia para materiales son diferentes a la Garantia de
Fiel Cumplimiento, pues su requerimiento responde a la necesidad
distinta; aclaran también que en cuanto a la expresion de estar
gestionando la Carta Fianza en el Banco Continental eran referidos a la
Entrega de Adelantos y no a presentar la Garantia de Fiel Cumplimiento
como sefiala la Entidad.

Contintia el Contratista afirmando que nunca sefialaron que la
Resolucién del Contrato se haya producido por el incumplimiento de la
entrega de los adelantos de parte de la Entidad, pues lo que se hizo fue
un comentario simple dentro de una idea mayor, que refuerza el
sefialamiento del incumplimiento de la Entidad del Pago de la Primera
Valorizaci6n, dentro de muchos otros incumplimientos contenidos en las
Cartas citadas.

Concluyen el presente punto rechazando definitivamente todos los
calificativos vertidos por la Entidad pues no calzan con ellos.
Acumulacién del Monto Méximo de la penalidad

El Contratista responde a lo sefialado por la Entidad afirmando que si
bien es cierto la norma establece que se puede fijar penalidades ante
incumplimientos del Contratista hasta el monto maximo equivalente al
10% del monto del contrato, la Entidad efectus tal aplicacion de
penalidad desconociendo que la ejecucién de la obra se encontraba en
una fase de Paralizacién Obligada, debido a los incumplimientos
contractuales objetivos y explicitos de la Entidad, los cuales se
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derivaron de la absolucién a las consultas y observaciones, hechas por el
Proyectista y la Entidad con deficiencias, lo cual no sélo afecto la ruta
critica, sino que de por si, era motivo para que se modifique la fecha
establecida para la finalizacién de la Obra. En tal sentido consideran que
la aplicacién de penalidades en este caso devienen en ilegales y deben
dejarse sin efecto.

Abandono y/o desempefio insuficiente o negligente en la prestacién
pactada, asi como la reduccién injustificada de la ejecucién de la
prestacion que gener6 que la conclusién del plazo contractual, el avance
de la obra, no superaba el 22%.

Responde el Contratista sefialando que el abandono de obra se da
cuando sin mediar una causa Justificada o comunicada a la Entidad, el
Contratista hace abandono de la obra dejandolo todo y en el presente
caos no sucedié eso, incluso en todo momento la Entidad tuvo
conocimiento que tenia temas pendientes que solucionar Y en ninguna
de sus instancias lo hizo. Sumandole el hecho de que la Entidad no
cumpli6 con efectuar el Pago de la Primera Valorizacién, que ademas
contaba con el visto bueno del Supervisor de Obra, derecho que fue
solicitado reiteradas veces a la Entidad, pero se incumplié siendo una
obligacién contractual, por otro lado negandose el hecho de que se habia
afectado la Ruta Critica de la Obra, lo cual justificaba la Ampliacién del
Plazo de ejecucién de la obra y fue denegada por la Entidad. Por todo
ello es que se decide Resolver el Contrato por causas atribuibles a la
Entidad, en tal sentido quedaba paralizada la obra justificadamente, con
pleno fundamento y conocimiento de la Entidad.

De igual manera aclaran que si continuaron ejecutando los trabajos en la
obra hasta donde se pudo, no fue porque ello demostraba que las
consultas y observaciones estaban totalmente levantadas, mas dichos
trabajos se realizaron pues no estaban vinculadas directamente a las
consultas y observaciones que debias ser atendidas por la Entidad.
Nulidad de la Carta Notarial N° 05-T&ZAC.C&SG SCRL-2010
mediante la cual el Contratista informa sobre la decisién de Resolver el
Contrato N° 008-2010-MTC/20.10.9UZJPA

El Contratista sefiala que las contrataciones plblicas se rigen por la
norma (Principio de Legalidad) y también por el Principio de
Especialidad de la Norma, en tal sentido el articulo 167° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones vigente al tiempo de los hechos, sefiala que
“Cualquiera de las partes pueden poner fin al contrato...” A su vez, el
articulo 168° de la misma norma concordante con el articulo 40° de la
Ley de Contrataciones con el Estado establece que “Le asiste al
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Contratista igual derecho de resolver el contrato ante el incumplimiento
por la Entidad de sus obligaciones esenciales, siempre que se le haya
emplazado previamente y ésta no haya subsanado su incumplimiento”
hecho que est4 comprobado con las diversas comunicaciones.

Se ordene al Contratista el pago a favor de PROVIAS por concepto de
Indemnizacién por dafios y perjuicios — Dafio emergente.

El Contratista sefiala que a la luz de los hechos y de las Conclusiones
del Informe Pericial del 21 de Diciembre de 2012, quien incumple el
contrato es la Entidad, lo que generé que se resuelva el Contrato, por lo
que confian que se les reivindique un derecho justo que tienen que es el
derecho a que se les pague lo adeudado, asi como los intereses
generados hasta el dia de la cancelacién, mas los dafios y perjuicios,
Pago costos y costas procesales y demés derechos que la ley dispone.

Con fecha 22 de octubre de 2013, PROVIAS presenta ante el Tribunal Arbitral

del Centro de Anélisis de Resolucién de Conflictos de la Pontificia Universidad
Catdlica del Perii el escrito No. 25 en el que formulan un recurso de
reconsideracion frente a la resolucién N° 35 del 2 de octubre de 2013 en el que se
admitié de oficio los medios probatorios ofrecidos por el Contratista con escrito
s/n del 19 de setiembre de 2013, bajo los siguientes argumentos:

En primer lugar, el Tribunal no ha advertido que el proceso se encuentra en
etapa probatoria y la admisién de medios probatorios que sustente las
posiciones de las partes ya concluys.

Afirma la Entidad que en su caso, no se les ha corrido traslado del pedido
del Contratista para admitir nuevos medios probatorios. Més alin, el
Tribunal no ha motivado la relevancia del porqué decidir admitir medios
probatorios extemporéneos.

Sin perjuicio de ello, la Entidad, presentan sus argumentos que cuestionan
la admisién y pertinencia de los medios probatorios adjuntados al escrito
s/n del 19/09/2013 del Contratista

En relacién a los Anexos 1-A, 1-B, 1-C y 1-D adjuntados como
medios probatorios:

Si bien es cierto, que de conformidad a los establecido en los
articulos 19 y 31 de la Ley N° 28015 “Ley de Promocién y
Formalizacién de la Micro y Pequefia Empresa”, su Reglamento y
demés normas modificatorias, las MYPES en cuanto a la obligacion
de presentar la garantia de fiel cumplimiento (en contrataciones
estatales), podran optar por la retencién de parte de las Entidades
Contratantes de un porcentaje de un diez (10) por ciento del monto
total del contrato durante la primera mitad del niimero total de pagos
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a realizarse de forma prorrateada en cada pago, con cargo a ser
devuelto a la finalizaci6n del mismo, a cuyo efecto deberan suscribir
la Declaracién Jurada autorizando el referido descuento.

Sin embargo, considerando que la relacién Jjuridica contractual del
Contrato de Obra en controversia esta subordinada a las
disposiciones contenidas en la Ley (D.L. 1017) y el Reglamento de
Contrataciones del Estado (D.S 184-2008-EF) y demd4s normas
ampliatorias y modificatorias, conforme al Articulo 39° de la Ley, en
los contratos de ejecucién y consultoria de obras que celebren las
entidades con las Micro y Pequefias empresas, estas Ultimas podran
otorgar como garantia de fiel cumplimiento el diez por ciento (10%)
del monto total a contratar, porcentaje que serd retenido por la
Entidad. Y que para el caso de los contratos de Ejecucién de Obra, tal
beneficio solo serd precedente cuando:

1. Por el monto, contrato a suscribirse corresponda a un proceso de
seleccién de adjudicacién de menor cuantia, a una adjudicacién
directa selectiva o a una adjudicaci6n directa publica.

2.  El plazo de ejecucién de la obra sea igual o mayor a sesenta (60)
dias calendarios; y

3.  El pago a favor del Contratista considere, al menos, dos (02)
valorizaciones periédicas en funcién del avance de obra,

Conforme a lo establecido en el numeral 3.4.2 de las Bases
Integradas de la Adjudicacién de Menor Cuantia N° 002-2010-
MTC/20.UZJPA se indica respecto a la Garantia de Fiel
Cumplimiento:
“Alternativamente, las Micros y Pequerias Empresas podrdn optar
que, como Garantia de Fiel Cumplimiento, la Entidad retenga el
10% del monto del Contrato original, durante la primera mitad del
numero total de pagos a realizarse, de Jorma prorrateada, con cargo
a ser devuelto a la finalizacion del mismo siempre que:
*  El plazo de ejecucion de la obra sea igual o mayor a sesenta
(60) dias calendarios.
® El pago a favor del Contratista considere, al menos, dos (02)
valorizaciones periédicas en funcién al avance de la obra”
Conforme a lo expuesto, en relacién al presente Contrato de Obra, su
clausula Quinta estipula que el plazo de ejecucion de la prestacion
contractual es solo de 30 dias calendarios. Siendo ello el caso,
T&ZAC no podria avocarse al beneficio MYPES, contemplado en el
articulo 29° de la Ley (D.L 1017), dado que el Contrato de Obra
presenta un plazo de ejecucién menos de los sesenta (60) dias
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calendarios minimos, como condicién prevista tanto en la Ley, como
en las bases Administrativas.

Asi mismo precisan que en la clausula sétima: Garantias del Contrato
de Obra N° 008-2010-MTC/20.10.9.UZJPA se establecio que el
Contratista solicit6 avocarse al beneficio de las MYPES y que como
garantia de fiel cumplimiento, la Entidad le retuviese el diez (10) por
ciento del monto total del contrato, conforme a lo establecido en la
Ley N° 28015, con ello quedaria claramente establecido que dicha
clausula contraviene lo dispuesto en el articulo 29 de la Ley de
Contrataciones con el Estado (siendo que el plazo de ejecucién de
obra era solo de 30 dias calendarios), generando que el acotado
contrato presente un vicio subsanable en relacién a la cliusula sétima.
Respecto de ello, PROVIAS a fin de no declarar de oficio la nulidad
del Contrato solicité al Contratista que presente la respectiva Carta
Fianza de Fiel Cumplimiento, tal como le fue reiterado en la Carta N°
0102011-MTC/20.10.9-UZJPA.

En relaci6n a los Anexos 1-E adjuntado como medios probatorios:

A través de la Carta N°156-2010-MTC/20.10.9-UZJPA  del
30/12/2010, recibida en la misma fecha por el Contratista, requiere la
reprogramacion de la fecha para Constatacién Fisica e inventario de
Obra, fijandose para el dia 04/01/2011 a horas 10:00 am, ello debido
a la ausencia del Ingeniero Residente de Obra; y al no tener acceso al
Cuaderno de Obra en custodia de dicho profesional, lo cual impedia
realizar las coordinaciones con el Inspector de Obra. A pesar que
dicha comunicacién fue recepcionada por el Contratista el mismo dia
30/12/2010, este jamas realizé alguna objecion a nuestro pedido, por
lo que la Entidad entendié como aceptado la variacion de fecha; en
vista de ello se levanté el Acta de Constatacion Fisica e Inventario de
la Obra el dia 04/01/2011.

Asimismo, a pesar de la realizacién de dicho Acto, el Jefe Zonal
recibi6 el 04.01.2011, la Carta Notarial N° 002-T&ZAC.CSG.SRL-
2011, por lo cual el Contratista indica lo siguiente: “... la
reprogramacioén de la fecha del Acta de Constatacion e inventario,
sugerida en la Carta N° 156-2010-MTC/20.10.9-UZJPA del
30/10/2010, no se tomé en consideracién, debido a que en dicha
fecha las autoridades ya confirmaron su presencia para tal fecha
prevista”.

Con ello, sefiala la Entidad, que evidencian la mala fe en el actuar
Contratista, pues encontrdndose debidamente motivado
30/12/2010, este recién dio respuesta el 04.01.2011, dia en el que 18
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Entidad realiz6 y levant6 el Acta de Constatacién Fisica e inventario
de la Obra, tal y conforme fue solicitado al Contratista, sin objecién
alguna de su parte.

PROVIAS NACIONAL advierte que el Acta de Constatacién e
Inventario est4 fechado el 17.01.201 1, la misma que fue levantado
unilateralmente luego de haberse dado inicio al presente proceso
arbitral (solicitud presentada por la Entidad con fecha 10.01.2010), a
pesar de la existencia previa de las Actas referidas en los parrafos
precedentes.

29. Con fecha 28 de noviembre de 2013, el Contratista presenta ante el Tribunal
Arbitral del Centro de Anélisis de Resolucién de Conflictos de la Pontificia
Universidad Catélica del Pert el escrito N° 27 en el que en primer término
presentan oposicion a la reconsideraciéon efectuada por la Entidad contra la
Resolucién N° 35; asi mismo la consideran como una amenaza al Derecho de
defensa que tiene el Contratista, un pedido que pretende limitar su derecho a
defenderse.

El Contratista enfatiza que a la fecha la Entidad no ha presentado ningiin
documento que demuestre el cumplimiento de sus Obligaciones esenciales
establecidas en el Contrato y se refieren al Pago de las Valorizaciones del mes de
Noviembre de 2010; también sefiala que ya ha existido un informe pericial
dispuesto por el Tribunal, el mismo que en sus Conclusiones ha revelado que
efectivamente la Contratista tuvo razén en el sentido que si existieron causas para
que la fecha de término de la Obra sea extendida o ampliada al haberse afectado
la ruta critica de la obra, ampliacién que al final la Entidad nunca aprobo, pese a
estar plenamente justificada.

Asi mismo el Contratista fundamenta el porqué de su oposicién al pedido de la
Entidad para que se reconsidere la Resolucién N° 35

e EI Contratista sefiala que la Entidad sigue pretendiendo justificar su mala
decision de no haber pagado la Valorizacién del mes de noviembre del 2010,
que fue una de las causas de que el Contratista procediera a Resolver el
Contrato, argumentando que no se cumplid con presentar la Garantia de Fiel
Cumplimiento; denotando que existi6 una cierta “sorpresa” por lo
acontecido, olvidando de que suscribieron un Contrato en el que
textualmente aceptan que se retenga el 10% del monto del contrato por dicho
concepto, desvirtuandose asi la hipétesis de que se les pasé producto de un
leve descuido.

* El Contratista también afirma que ahora la Entidad pretende centrar el tema
en aspectos normativos, dispositivos legales y demas, como referir que el
Contrato establecia un plazo de ejecucién de 30 dias. Al respecto sefialan
que de ser asf, entonces porque las Bases del proceso de seleccién en el
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punto 3.4.2. contemplé6 la situacién y la posibilidad de que las Micro y
Pequefias empresas podian optar que como Garantia de Fiel Cumplimiento,
la Entidad les retenga el 10% del monto del Contrato durante la primera
mitad del nimero total de pagos a realizarse. Sea como haya sido, lo cierto
es que la Entidad acept6 al Contratista la retencién como garantia de fiel
cumplimiento y ello quedé plasmado en el contrato con una clausula.

Por otro lado, el Contratista afirma que la Entidad mintié en su escrito N° 23
cuando mencion6 que el Contratista “abandono” la Obra, claramente ello no
es cierto, pues se puede ver que existié un intercambio de comunicaciones
que dan cuenta de la responsabilidad que demostré el Contratista para
cumplir con el mandato de la ley de llevar a cabo una Constatacion Fisica e
inventario de Obra, con la presencia de un Juez de Paz para certificar las
existencias y el estado de la obra. Continta sefialando que la Carta Notarial
N° 002.T&ZAC.CSG.SRL-2011 es claramente una respuesta a la Carta N°
156-2010-MTC/20.9-UZJPA, por lo cual la Entidad no puede afirmar que el
Contratista jamas realizé ninguna objecién pues del comunicado se da
cuenta de la inconformidad ante el pedido de la Entidad.

Por tltimo, solicita que se tenga como argumento que conforme al cheque
N° 55785162 3 018 461 0461007457 49 emitido por el MTC Provias
Nacional Zonal Junin Pasco el dia 23.12.2013, la entidad ordené que se
pagara la Primera Valorizacién correspondiente al mes de noviembre del
2010, entonces afirman que eso es prueba de que la Entidad realizé una
revision previa de los requisitos exigidos por la ley para la procedencia del
pago, pero el Ingeniero Luis Lecca Vergara se nego a realizar la entrega del
mismo, poniendo condiciones, que sefialan, merecieron la denuncia penal
por delito de Omisién de Funciones y Abuso de Autoridad, pues tan solo les
entregd una copia del cheque pese a no tener ninguna facultad para realizar
algln cuestionamiento de caracter técnico en cuanto a la valorizacién de la

obra.

Con fecha 28 de noviembre de 2013, PROVIAS presenta ante el Tribunal

Arbitral del Centro de Andlisis de Resolucién de Conflictos de la Pontificia
Universidad Catdlica del Pera el escrito N° 27 en el que se opone a lo expuesto
por el Contratista en escrito de fecha 19/09/2013; asimismo explican los
fundamentos por los que la Entidad decidid resolver el contrato de obra:

El Contratista no cumplié6 en presentar la Carta Fianza de Fiel
Cumplimiento: La Entidad sefiala que uno de los requisitos para que la
Entidad otorgue la retencién como garantia de fiel cumplimiento del diez
por ciento (10%) del monto total de la obra a contratar a una Micro o
Pequefia empresa, consiste en que el plazo de ejecucién de la obra sea igual
0 mayor a sesenta (60) dias calendarios (Articulo 39 de la Ley de
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Contrataciones con el Estado), por lo que la cldusula Quinta al estipular que
el plazo de ejecucién de la prestacién es de 30 dias calendarios, el
Contratista no debié acogerse al beneficio de las MYPES y por ende —
continta la Entidad — el Contratista se encontraba obligado a presentar la
Garantfa de Fiel Cumplimiento, mediante Carta Fianza correspondiente,
hecho que el Contratista no cumplid.

Acumulacién del monto maximo de la penalidad: El Contratista al no
realizar ninguna observacién de la propuesta técnica, la Entidad concluye
que estuvo conforme en todo momento con que el plazo de ejecucién de
obra sea de 30 dias calendario, pero al término de ese plazo el Contratista
solo habia cumplido con el 22% de la obra, con lo cual advierten que el
Contratista habia incumplido con una de sus obligaciones principales; por
ende en conformidad con el articulo 168° numeral 3 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones con el Estado, la Entidad podra resolver el contrato,

‘de conformidad con el inciso c) del articulo 40 de la Ley, en los casos que el

Contratista haya llegado a acumular el monto maximo de las penalidades por
mora o por el monto méximo para otra penalidades en la ejecucion de la
prestacion a su cargo; siendo esta causal que motivé a PROVIAS resolver el
contrato.

Abandono y/o desempefio insuficiente o negligente en la prestacién pactada,
asi como la reduccién injustificada en la ejecucién de la prestacién que
genero que a la conclusién del plazo contractual, 06/12/2010, el avance de la
obra no superaba el 22%: La Entidad sefiala que el Ingeniero Residente que
designo el Contratista no contaba con la especializacion y experiencia
requerida para este tipo de obra, segtin lo establecido en el articulo 185° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, ni cumplié con sus
funciones que le correspondia al no estar de modo permanente en la obra,
para atender personalmente el proceso constructivo de la misma.
Asimismo la Jefatura Zonal Junin Pasco obtuvo como informacién que el
Ingeniero Figueroa Balvas — Residente de la Obra tenia dos compromisos en
las mismas fechas que lo haria incumplir su promesa de trabajo como
Residente de Obra, que entrego al Contratista y este Io integré en su
Propuesta Técnica durante el proceso de Adjudicacién del Contrato. Por
todo ello, concluye la Entidad que existi6 irresponsabilidad del Contratista
por haber designado a un Ingeniero ausente e incompetente que al no
dedicarse totalmente a las funciones encomendadas no le permitié
interpretar el expediente técnico que se le proporciond, ni las respuestas
técnicas a las consultas que en su oportunidad alcanzé el Proyectista.

Respecto a las causales atribuibles a la Entidad por la que el Contratista resolvié
el Contrato, la Entidad sustentara técnicamente Su posicion:
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No se absolvié las observaciones realizadas al expediente técnico: La
Entidad sefiala que el Contratista mediante Carta N° 0010-T&ZAC/GG del
10/11/2010 solicita que se absuelva las discrepancias y omisiones del
expediente técnico, la cual es atendida dentro del plazo dispuesto en el
articulo 196° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
mediante la Carta N° 122-2010-MTC/20.10.9-UZIPA del 22/ 1172010
comunicdndole que se estaba cumpliendo con absolver las consultas y
observaciones adjuntando planos y un CD con archivos en AUTOCAD.
Posteriormente el Contratista comunica que la absolucién del Proyectista ha
sido de manera parcial, por lo tanto existe una insatisfaccion en la
absolucién de consultas y observaciones. El Proyectista da respuesta
sefialando que ya todo fue absuelto Yy que las observaciones formuladas por
el Contratista no justificaban la paralizacién de la obra. Por todo ello la
Entidad sefiala que si cumplieron con absolver claramente y en su
oportunidad a través del Proyectista, las discrepancias y omisiones del
expediente técnico que formulé el Contratista,

Falta de emisién del Acto Administrativo que resuelva la solicitud de
ampliacién de plazo requerida con Carta N° 064-T&ZAC.C&SG.SRL-2010:
Ante el pedido del Contratista de una Ampliacién de plazo, la Entidad
considerd que el sustento técnico expuesto por el Contratista no demostré la
modificacién de la Ruta Critica, que conforme a lo dispuesto en el articulo
201° del RLCE se establece que el Contratista cuantificard y sustentars su
solicitud de ampliacién de plazo ante el inspector o supervisor, siempre que
la demora afecte la Ruta Critica del programa de ejecucién de obra vigente.
En ese sentido el Especialista en Infraestructura de Peajes de la Unidad
Gerencial de Operaciones de PROVIAS emite opinién concluyendo que la
solicitud de ampliacién de plazo presentada por el contratista no fue
debidamente solicitada, cuantificada, ni sustentada, conforme lo establece el
articulo 201° del RLCE. Asi mismo la Entidad sefiala que técnicamente no
qued6 demostrado que la supuesta demora en la absolucién de consulta al
expediente técnico haya afectado la ruta critica y sobre todo que el plazo
invocado resulte necesario para la culminacién de la obra. Por tanto
mediante Resolucién Directoral N° 1374-2010-MTC/20 del 17/12/2010 se
emitio el acto administrativo que resolvié la solicitud de ampliacién de plazo
en su debida oportunidad.

Falta de pago de las valorizaciones presentadas: La Entidad sefiala que la
falta de pago de las valorizaciones se debié a la incapacidad técnica del
Contratista de demostrar fehacientemente un real avance de obra. No siendo
ello, una razén que justifique la Resolucién de Contrato planteada por parte
del Contratista.
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31. Con fecha 11 de febrero de 2014, PROVIAS presenta ante el Tribunal Arbitral
del Centro de Anélisis de Resolucién de Conflictos de la Pontificia Universidad
Catolica del Perti el escrito N° 29 en el que: :

Sefialan que el Tribunal debe desestimar los nuevos medios probatorios del
Contratista por lo siguiente: Los nuevos medios probatorios no se han
sujetado a las reglas que establece que al momento de ofrecer los medios
probatorios se debe precisar expresamente qué se propone acreditar con ellos
y explicando cémo se vinculan con los argumentos que hayan expuestos por
quien los ofrezca. Adicionalmente, afirman que los documentos han sido
presentados en copias simples lo que les genera dudas respecto a su
autenticidad y veracidad.

Sobre el tramite del pago de valorizacién y la negligencia del Ing. Residente
del contratista: Al respecto la Entidad sefiala que la empresa T&ZAC
present6 su valorizacién con Carta S/N el dia viernes 03.12.2010 a horas
5:45 pm, casi al final de la jornada de trabajo, después de haber transcurrido
28 dias calendarios del plazo contractual. Sin embargo, ese mismo dia se dio
el proveido al documento para que el Ing. Supervisor evalte la valorizacién
y proceda a la conformidad del mismo, entregandose el documento el dia
06.12.2010, cuando el plazo contractual ya se habia vencido. Asi mismo el
Administrador hizo observaciones mediante el Informe N° 159-2010-
MTC/20.10.9-UZJPA-PNLC/ADM el mismo se deriva al Supervisor
mediante Carta N° 138-2010-MTC/20.10.9-UZJPA del ‘9/ 12/2010, para que
informe si se estd cumpliendo con el contrato en atencién al articulo 193°
del Reglamento, pero sefialan que no recibieron respuesta a pesar de
requerirlo insistentemente hasta la Carta Notarial N° 008-2010-
MTC/20.10.9-UZJPA del 21.12.2010, también sin respuesta. Por ello se
puede comprobar que si se apoyé para tramitar el pago que estaba
solicitando la empresa, pero este no se hizo efectivo por una falta de
coordinacion entre el ingeniero Residente y el Supervisor. En cuanto a la
efectividad de los pagos, la Entidad sefiala que el Jefe Zonal no tiene la
facultad de hacerlo y menos impedirlo; el pago lo realiza el Tesorero Zonal
tal como lo especifica el MOF después que se haya cumplido con la
conformidad de la valoracion.

Respecto a la emision del cheque por S/. 71,096.15: La Entidad seflala que
en cuanto al giro del cheque es potestad de las personas designadas por la
Unidad Gerencial de Administracién y en esta oportunidad habfa recaido en
el Administrador Zonal y el Tesorero Zonal, ellos fueron quienes giraron el
cheque esperando que se cumpla con la conformidad de la valorizacion para
proceder al pago; que el cheque haya estado girado no significa que hayan
ordenado su pago. Por todo ello, sefialan que no habia existido ninguna
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32.

orden del Administrador ni del Tesorero para hacer entrega del cheque al
Contratista, ya que existia observaciones que se debian de subsanar
previamente.

* Sobre la retencién del 10% del monto contratado como garantia de fiel

cumplimiento: La entidad sefiala que en la firma del contrato no se ha
respetado el Articulo 39 en el que se afirma que para ser beneficiado con la
retencion del 10% del monto contratado como garantia de fiel cumplimiento,
el plazo de ejecucién de la obra debe de ser de 60 dias calendario o mas y en
el caso que se esté tratando el plazo de ejecucion era de 30 dias calendario.
Entonces al nunca presentar la garantia exigida por ley, lo que en realidad
genera es una nulidad del contrato. Asi mismo se habia hecho conocimiento
al Administrador Zonal para la correccién de la cldusula sétima sobre la
garantia mediante Memorandum N° 372-2010-MTC/20. 10.9-UZJPA, lo cual
no tuvo efecto positivo.

® Sobre la denuncia penal por delito de omisién de funciones y abuso de

autoridad ante la Segunda Fiscalia Provincial de La Merced: La Fiscalia
Provincial Penal mediante Resolucién N° 156-2011 del 06/09/2011, resuelve
no haber mérito para formalizar la denuncia penal contra el Jefe Zonal por el
presunto delito contra la Administracién de Justicia en la modalidad de
omisién o Demora y Abuso de Autoridad en agravio del Estado y dispone
archivarlo definitivamente.

Con fecha 04 de marzo de 2014, T&ZAC presenta ante el Tribunal Arbitral del
Centro de Anélisis de Resolucién de Conflictos de la Pontificia Universidad
Catdlica del Pert el escrito S/N en el que rechazan y contradicen lo expresado
por la Entidad en su escrito 27 con los siguientes fundamentos de hecho y de
derecho:

Respecto a la Aseveracién que hace la entidad de haber resuelto el
Contrato:

Sobre ello el Contratista sefiala que la Entidad jamas resolvié el Contrato de
Obra, fue por el contrario el Contratista quien lo hizo, por lo tanto es falso lo
que manifiesta la Entidad. Para lo cual pide que se acredite esa supuesta
resolucion y de no hacerlo, se tenga por no presentados dichos argumentos.
Respecto a la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento:

Sobre ello, el Contratista sefiala que la Entidad acepto y acordé el pedido del
Contratista de que se le retenga en sus valorizaciones el 10% del monto del
contrato como garantia de Fiel Cumplimiento, si en verdad estaba interesada en
resguardar sus intereses debié declarar nulo el Otorgamiento de la Buena Pro y
proceder al citar al postor que queds segundo, por el contrario acept6 la
solicitud de retencién que fue plasmada en la Clausula Séptima del Contrato.
Contintan afirmando que en tanto estuvo vigente el contrato, la Entidad jamas
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les notifico reclamo alguno sobre el vicio que indica, por el contrario fue el 13
de diciembre de 2010 (siete dias después de finalizado el plazo de obra) que a
través de la Carta N° 144-2010-MTC/20.10.9-UZJPA la Entidad hace su
requerimiento, siendo extemporaneo en extremo hacerlo a esas alturas,
precisamente en momentos en que ya estaban a la espera del pago de su primera
valorizacion

Respecto a la supuesta acumulacién del monto maximo de la penalidad:
Sobre este punto, el Contratista sefiala que la Entidad nunca emitié un
documento sustentatorio donde explique y fundamente tal aplicacién de la
Penalidad que indica, es decir debia existir una sustentacion.

Respecto al porcentaje que maneja la Entidad de tan solo 22% del Contrato
decimos lo siguiente: El Contratista afirma que la informacién fue determinada
por el inspector Said Quispe Hilarion quien al haber sido designado de manera
irregular careceria de sentido y de valor lo actuado por su persona ya que en la
carta N° 148-2010-MTC/20.10.9-UZJPA emitida por la Entidad y recepcionada
por la Contratista con fecha 23/12/2010, no se expresa que se haya cesado al
Supervisor, o se halla sustentado el reemplazo del mismo conforme se aprecia
del tenor de la mencionada carta, toda vez que nunca se comunicd que se dej6
sin efecto la designacion del Supervisor, lo cual esta prohibido legalmente por
lo dispuesto en el primer parrafo del articulo 190° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Respecto al supuesto abandono, desempeiio insuficiente y otros de la
Contratista:

El Contratista sefiala que el articulo 185° del Reglamento de la Ley de Obra no
establece que el trabajo del Residente sea a Dedicacion Exclusiva, solo sefiala
que sera de manera permanente y directa, por lo que en el supuesto negado que
el Residente efectivamente haya brindado esos trabajos para las Entidades
indicadas, no habria vulnerado ninguna norma, pues jamas ha sido informado
en este caso por el Supervisor que haya estado faltando o no asistiendo a la obra
y la Entidad tendria la Obligacion de probar que el Residente no concurria.
Respecto a las 3 ordenes de Servicio del Gobierno Regional de Junin, afirman
que ninguna presenta la firma o rubrica de recepcion del Ing. Leoncio Albino
Figueroa Balvas, ademés la Orden 0046 de fecha 30/11/2010 menciona que
seria por prestaciones durante el mes de Octubre de 2010, fecha que no
afectaria en nada el contrato del Peaje de Ipoki, del mismo modo la Orden 0048
de fecha 02/12/2010 no indica a partir de cuando inicia la prestacién, asi mismo
no indica que el trabajo no se pueda efectuar fuera del horario habitual; lo
mismo ocurre en €l caso de la orden 0067 de fecha 18/12/2010 donde acotando
a lo ya sefialado en el caso de la orden anterior, se puede notar que por la fecha
que esta orden fue efectuada cuando ya habia finalizagenel plazo contractual del
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34.

peaje de Ipoki. Asi mismo las tres 6rdenes tienen un vicio que afecta su
legitimidad y veracidad, toda vez que indican que son emitidas por un servicio
de terceros, sin embargo son para realizar trabajos de inspector, que como se
sabe al ser dichos profesionales parte de la entidad (inspector) es incompatible
girarseles 6rdenes de servicio que es propio del personal externo. Respecto al
supuesto Contrato con la Municipalidad Distrital de San Luis de Shuaro con el
Residente de la Obra, el Contratista argumenta sefialando que no indica que
haya iniciado el su prestacién el 1/12/2010 fecha en que se celebra, pues en
dicho contrato se sefiala que el contrato tendra vigencia de 60 dias a partir del
inicio de la obra, por lo que resulta improbable que el Residente haya efectuado
trabajo alguno para la Entidad mencionada antes del 6/12/2010, fecha en que
finalizé el plazo contractual de la Obra Peaje Ipoki. Por tltimo si la Entidad
sefiala que el Residente no reunia los requisitos técnicos minimos, tuvieron la
ocasién de evaluar al Residente y si lo consideré como apto el Comité Especial,
es porque cumplia y reunia todos los requisitos
Respecto al acto resolutivo que denegé nuestra ampliacion de plazo
La Entidad sefiala que el Contratista no sustenté adecuadamente la solicitud de
ampliacién de plazo de obra, pero el Contratista afirma que eso no es exacto
pues si se presenté la Programacion PER-CPM vy el Calendario de Avance de
Obra actualizado a través de Carta N° 66-T&ZAC.C&SG.SCRL-2010 que
demuestra la afectacion de la Ruta Critica de la Obra y el Peritaje asi lo
demuestra.
Respecto a la Falta de pago de las Valorizaciones
El Contratista sefiala que la Entidad debié cumplir con su obligacion
contractual de pago de la valorizacién presentada el 03 de diciembre de 2010;
para lo cual tuvo como fecha limite el 31 de diciembre de 2010, que es el
altimo dia del mes de de la presentacion de la valorizacién segin el articulo
197° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado

Con fecha 25 de abril de 2014, PROVIAS presenta ante el Tribunal Arbitral del

Centro de Analisis de Resolucién de Conflictos de la Pontificia Universidad

Catélica del Perti el escrito N° 31 en el que absuelve el escrito del 04/03/2014 del
Contratista afirmando que las ampliaciones de plazo solicitadas por el Contratista
no son materia de controversia del presente arbitraje.

Con fecha 15 de agosto de 2014, Provias presenta ante el Tribunal Arbitral del
Centro de Andlisis de Resolucién de Conflictos de la Pontificia Universidad
Catolica del Pert el escrito N° 33 en el que solicitan al Tribunal que laude
solamente sobre los hechos que guarden relacién con los puntos controvertidos
fijados y la Resolucion N° 35; asi mismo exponen sus conclusiones finales en lo

siguiente:
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Respecto de la Primera Pretensién Principal — Primer Punto
Controvertido '
Sefialan que las causales por las cuales el Contratista sustenta su decision de
resolver el contrato, no presenta respaldo legal y solo se basan en
interpretaciones unilaterales de las normas de contrataciones; pues afirma
que el plazo contractual culminaba el 07/12/2010, sin embargo el
apercibimiento de la resolucién de contrato se produjo luego del fin de plazo
contractual, esto es el 17/12/2010, mientras que la resolucion del contrato se
produjo el 23/12/2010, reiterada notarialmente el 13/01/2011, todo esto
cuando ya habia finalizado el plazo contractual y sin que Provias haya
otorgado ampliacion de plazo e indica que la resolucién de un contrato solo
se puede realizar durante la vigencia del plazo contractual.
Asi mismo sefialan que el apercibimiento presenta inconsistencia, pues
afirman que ya habian absuelto cada uno de los requerimientos sefialados y
por ello indican que el apercibimiento ha sido validamente absuelto y
cumplido por ellos.
Por lo que concluyen afirmando que la resolucién del contrato ha sido
efectuada fuera del plazo contractual, por lo que se deberia dejar sin efecto.
Respecto de la segunda Pretensién Principal — Segundo Punto
Controvertido
En esta pretension, la Entidad argumenta que T&ZAC incumplié el contrato
por los siguientes motivos:
» No present6 la carta fianza de fiel cumplimiento, pese a que era su
obligacion.
Sefiala la Entidad que debido al incumplimiento, se vieron afectados
durante toda la etapa contractual, dado que se generaron diferentes
conflictos entre las partes.
Asi mismo, la Entidad afirma que mediante Carta N° (53-
T&ZAC.C&SG.SCRL-2010 de fecha 28/10/2010 el Contratista requiere
a la Entidad que haga efectiva la entrega del Adelanto Directo y
Adelanto para materiales, agregando que a la fecha se encontraba
gestionando la carta fianza de fiel cumplimiento ante el Banco
Continental. Pero luego de que el Administrador — Contador de la
Unidad Zonal formulara algunas observaciones a la Carta, es que el
Contratista informara a la Entidad que se avoca a la Garantia de Fiel
Cumplimiento en las condiciones de la MYPE, a pesar de que no
cumplia con ellas.
> Acumulacién del monto méaximo de la penalidad.
Provias sefiala que efectué la aplicacion de las penalidades en vista del
incumplimiento injustificado de las obligaciones por parte del
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Contratista, ya que a la fecha establecida para la conclusién del plazo
contractual, el avance de la obra no superaba el 22% de la obra.

»> Abandono y/o desempefio insuficiente o negligente en la prestacién

pactada; asi como la reduccién injustificada en la ejecucién de la
prestacién que generé que a la conclusién del plazo contractual
06/12/2010, el avance de la obra no superara el 22%
La Entidad sefiala que el abandono y/o desempefio insuficiente y
negligente, asi como la reduccién injustificada en la ejecucién de la
prestacion por arte del Contratista, se ha venido justificando por el
supuesto incumplimiento de ellos al absolver parcialmente las
observaciones formuladas por el Contratista al expediente técnico. Asi
mismo, sefialan que a pesar que las observaciones eran simples, por lo
que les permitian haber sido resueltas en campo, ellos si absolvieron
todas las observaciones y por ende se debi6 terminar la obra en la fecha
pactada.

Respecto de la Tercera Pretension Principal — Tercer Punto

Controvertido

La Entidad sefiala que el hecho de que le hayan resuelto el contrato

injustificadamente, les ha causado un perjuicio econémico, no solo en su

ejecucion, sino por la no operacién y recaudacién de la Unidad de Peaje
materia de la obra.

Respecto de la cuarta pretension Principal — Cuarto Punto

Controvertido

La Entidad sefiala que el Contratista deberia asumir los Costos y Costas,

tomando en cuenta que el proceso ha sido derivado por su irresponsabilidad.

IX. ALEGATOS

Ambas partes cumplieron con presentar sus correspondientes alegatos, dentro del
plazo fijado con tal fin.

X. DE LOS CONSIDERANDOS DEL LAUDO:

Considerando lo sefialado por las partes este Tribunal Arbitral corresponde evaluar
los medios probatorios ofrecidos por las partes durante el proceso arbitral en
funcién a los hechos que guarden relacién tnicamente a cada uno de los puntos
controvertidos fijados en la Audiencia de Fijacién de Puntos Controvertidos.

X.1.- DECLARACION PREVIA
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Antes de iniciar el andlisis de la materia de controversia, corresponde confirmar lo
siguiente: (I) que este Proceso Arbitral se constituyo de conformidad con la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento, al que las partes se sometieron de
manera incondicional; (IT) que en momento alguno se recusé al Tribunal Arbitral, o
se impugné o reclamé contra las disposiciones de dispuestas en el Acta de
Instalacién de este Arbitraje; (II) que PROVIAS NACIONAL presentd su
demanda dentro de los plazos dispuestos; (IV) que T&ZAC CONTRATISTAS &
SERVICIOS GENERALES SRL fue debidamente emplazado con la demandada y
tuvo plena oportunidad para ejercer plenamente su derecho de defensa; (V) que las
partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos los medios
probatorios, asi como para ejercer la facultad de presentar escritos finales; y, (VI)
que, este Tribunal Arbitral ha procedido a laudar dentro de los plazos legales y
acordados con las partes durante el proceso arbitral.

En consecuencia, habiéndose cumplido con los presupuestos procesales y no
existiendo vicio alguno al respecto que afecte la validez del proceso, el cual se ha
desarrollado cumpliendo todas sus etapas, el Tribunal Arbitral emite el Laudo
correspondiente conforme a los siguientes términos.

X.2.- ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA

a. Primer Punto Controvertido: Determinar si corresponde dejar sin efecto Ia
resolucion del Contrato de Ejecucion de Obra N° 008-2010-MTC/20.10.9.UZJPA
efectuada por el contratista a través de Carta Simple N° 076
T&ZAC.CV&SG.SRL-2010 y la Carta N° 05.T&ZAC. C&SG.SRL-2011 remitida

por conducto notarial.

El demandante solicité que quede sin efecto la Resolucién del Contrato de Ejecucién de
Obra efectuada por el Contratista mediante Carta Simple N° 076 T&ZAC.CV&SG.SRL-
2010 y la Carta N° 05.T&ZAC.C&SG.SRL-2011 en la que comunica por conducto
notarial, la resolucién del contrato por causal de incumplimiento injustificado de
obligaciones contractuales que atribuye a la Entidad.

El Tribunal Arbitral considera oportuno pronunciarse primero sobre el cumplimiento de
los requisitos de forma, luego de lo cual se analizaré los requisitos de fondo.
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En esa linea, debe considerarse que la Entidad en su escrito N° 33 de fecha 15/08/2014
cuestioné la validez de la resolucién contractual efectuada por el contratista, sefialando
lo siguiente:

“En el presente caso, el inicio de la obra se dio el 06/11/2010 y su plazo
contractual culminaba el 07/12/20] 0; sin embargo, cémo se podra advertir el
apercibimiento de resolucién de contrato se produjo luego del fin del plazo
contractual, esto es, el 17/12/2010. La resolucién del contrato se produjo el
23/12/2010 (reiteradamente el 13/01/2011), también cuando ya habia
Jinalizado el plazo contractual Y sin que Provias haya oftorgado las
ampliaciones de plazo”

Sin embargo, el Contratista T&ZAC se encontraba en condiciones de resolver el
Contrato de Ejecucién de Obra toda vez que en el articulo 149° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado estipula que el contrato de ejecucion de obra tendra
vigencia hasta el consentimiento de la I quidacion y se efectie los pagos concernientes al
mismo. Por lo que el contrato de obra entre Provias Nacional y T&ZAC atin se
encontraba vigente.

Adicionalmente, en la Clausula Duodécima del Contrato de Ejecucién de Obra N° 008-
2010-MTC/20.10.9.UZJPA, numeral 13.1 se dispone que: “Cualquiera de las partes
podrd resolver el contrato, de conformidad con los articulos 40°, inciso ¢), y 44° de Ia
Ley, y los articulos 167°y 168° de su reglamento (...)".

Por otro lado, el Contratista mediante Carta Notarial N° 070.T&ZAC.C&SG.SRL-2010
de fecha 17 de diciembre de 2010, requiere la absolucién de consultas, ampliacién de
plazo y pago de las valorizaciones, en un plazo de 05 dias, bajo apercibimiento de
resolver el contrato, lo cual es conforme a o que establece el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Debe considerarse ademas que la Carta N° 076 T&ZAC.CV&SG.SRL de Resolucién
del Contrato de fecha 23 de diciembre de 2014 no es una Carta Notarial y si bien es
cierto articulo 169° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, establece
que: “(...)Si vencido dicho plazo el incumplimiento contintia, la parte perjudicada
resolverd el contrato en forma total o parcial, comunicando mediante carta notarial la
decision de resolver el contrato(...)", el Tribunal sostiene que al tratarse de una
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resolucién de contrato efectuada por un privado y teniendo dicha decisién la calidad de
un acto juridico y no uno, evidentemente administrativo, se aplica por tanto
supletoriamente el articulo 144° del Cédigo Civil: “Cuando la ley impone una forma y
no sanciona con nulidad su inobservancia, constituye sélo un medio de prueba de la
existencia del acto.”

En ese sentido, el Tribunal Arbitral afirma que aunque el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado ordene la formalidad del acto de resolucién lo cual no se
estaria cumpliendo, la resolucién es valida pues dicha cuestién no alcanza relevancia al
desprenderse que la carta fue efectivamente entregada, mas atin si ello es reconocido por
la Entidad dentro del proceso arbitral.

Ahora bien, tomando validez la primera carta y por tanto, también sus efectos
resolutivos, la segunda carta presentada tendria que tomarse tan solo como reiterativa de
la primera, siendo obvio que fue presentada con la intencién de subsanar la primera que
adolece de la formalidad notarial, requisito que como ya se indicé no genera invalidez
del acto en cuanto a su incumplimiento.

Habiéndose tratado las consideraciones de forma, el colegiado procede con el analisis de
las causales resolutivas o cuestiones de fondo.

En primer lugar, respecto a la causal referida a que la Entidad no entregé el expediente
técnico con la debida absolucién de consultas, el Tribunal entiende que la Entidad actué
conforme a lo dispuesto por el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado en su
articulo 196° en tanto que las observaciones hechas por el Contratista al expediente
técnico, fueron elevadas al proyectista, quién absolvié las observaciones en el plazo
establecido, pues si el supervisor consideraba pertinente que las observaciones requerian
de la opinién del proyectista, dichas observaciones tuvieron que ser elevadas a la
Entidad dentro de los cuatro dias siguientes, otorgédndose un plazo méaximo de quince
dias de comunicado al proyectista para que dicho profesional las absuelva,

Posteriormente, el Contratista luego de absueltas las observaciones por parte del
proyectista, sefiala mediante Carta N° 063-T&ZAC-C&SG.SRL-2010 que las

absolucién a las observaciones no fueron acorde a las necesidades y realidades de la
obra, por los que alin les faltaba absolver algunos puntos. Seguidamente, Provias
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mediante Carta N° 031-2010/EVC afirma que las observaciones ya fueron realizadas en
su totalidad. No evidenciandose nuevas absoluciones.

Ahora bien, el perito en su Informe Pericial del 21 de diciembre de 2012 refiere:

“El Contratista formulé observaciones referentes a los planos de la obra,
especificaciones técnicas y el terreno encontrado en obra, de las cuales Jueron
absueltas en su totalidad por el proyectista, tan es asi, que no fue objeto de
cuestionamiento por el contratista. Respecto a las observaciones referidas a los
planos, el proyectista ajunta Planos que no son totalmente legibles, por lo que
no absuelve totalmente dichas.

En resumen, algunas observaciones no Jueron debidamente absueltas por la
Entidad; sin embargo, el contratista no ha manifestado discrepancia al
respecto”.

Sin embargo, luego el perito en su escrito presentado el 13 de marzo de 2013 indica:

“(...) Los planos alcanzados mediante el Escrito N° 19 del 01.03.2013, de la
entidad, en escala A3 Y en archivo digital, son totalmente legibles, por lo que,
asumiendo que dicha informacién sea la que se entrego originalmente al
contratista para la absolucion de las consultas Jormuladas por éste, podemos
sefialar que la obra si era factible de gjecutar (...)".

Por los argumentos expuestos, en relacién a |a primera causal de resolucién de contrato
efectuada por el contratista por causas imputables a la Entidad, el Tribunal Arbitral no
ampara este extremo como vélida pues la Entidad entrego el expediente técnico con la
debida absolucién de consultas, en el plazo establecido.

En segundo lugar respecto a la causal relativa a que el Contratista sefialé que Ia Entidad
no emitié Acto Administrativo alguno sobre la Solicitud de Ampliacién de Plazo N° 01,
el Tribunal Arbitral considera oportuno sefialar el Articulo N° 0] de Ia Ley N° 27444
Ley de Procedimiento Administrativo General, que sefiala que: ™ “Son actos
administrativos, las declaraciones de las entidades que, en el marco de normas de
derecho publico, estin destinadas a producir efectos juridicos sobre los intereses,
obligaciones o derechos de los administrados dentro de ungrsituacion concreta”. En esa
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misma linea, Roberto Dromi define al acto administrativo como: “Toda declaracion
unilateral efectuada en el ejercicio de la Juncion administrativa, que produce efectos
Juridicos individuales en forma directa?

En el marco de lo expuesto, lo que solicit6 el Contratista en su requerimiento a través de
la Carta Notarial N° 070.T&ZAC.C&SG.SRL-2010 de fecha 17 de diciembre de 2010
era que la Entidad emita Acto Administrativo respecto de la solicitud de Ampliacién de
Plazo N° 01, lo que se verificé mediante Resoluci6n Directoral N° 1374 de fecha 17 de
diciembre de 2010, negando la Ampliacién de Plazo N° (1.

En consecuencia, en relacién a la causal por la que el Contratista resuelve el contrato de
Obra por la falta de emisién de Acto Administrativo respecto a Ia Ampliaci6én de Plazo
N° 01 el Tribunal Arbitral considera que no es valido, pues la Entidad cumplid el
requerimiento dentro del plazo.

Por otro lado, a pesar de que se ha demostrado en el presente arbitraje mediante el
peritaje que la Ampliacién de Plazo debié oforgarse, este no se cuestioné por lo que no
corresponde que el Tribunal se pronuncie al respecto.

En relacién a la causal sobre el incumplimiento de la Entidad respecto del pago de Ia
primera valorizacién, esta sefiala que no se realiza el pago de las valorizaciones debido a
la falta de sustento y debido a la no entrega de la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento.

Cabe seiialar que el articulo 197° de] Reglamento de la Ley de Contrataciones del estado
regula a las valorizaciones como pagos a cuenta, debiendo ser elaborado el (iltimo dia de
cada periodo previsto en las Bases, por el inspector o supervisor segun corresponda y
por el contratista.

En este punto el Tribunal estima pertinente sefialar |a OPINION N° 027-2014/DTN
emitida por la Direccién Técnico Normativo del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado — OSCE en el numeral 2.1.3, segundo pérrafo:

“Abundando en lo anterior, es importante indicar que el pago de la
contraprestacion constituye la principal obligacion esencial que toda Entidad

? Roberto Dromi, Derecho Administrativo, decimo primera edicién, Ciudad Argnetina editorial de Cienciay
Cultura, 2006, 354
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debe cumplir para satisfacer el interés economico del contratista, pudiendo
existir otro tipo de obligaciones esenciales en Juncién a la naturaleza u objeto
del contrato o a las prestaciones involucradas.”

(Subrayado nuestro)

Al hilo de lo expuesto, el Tribunal considera que cualquier contratista se encuentra en
las condiciones de poder resolver un contrato por falta de pago de las valorizaciones
pues como bien sefiala la opinién citada, el pago de Ia contraprestacion constituye la
principal obligacién esencial que toda Entidad debe cumplir, dentro de las que cabe las
valorizaciones.

Adicionalmente, en el Contrato de Obra para el Ensanche de pista y acondicionamiento
de la nueva unidad de peaje Ipoki N° 008-2010-TC/20.10.9.UZJPA entre el demandante
y el demandado en su Clausula Cuarta, numeral 4.2, se establece lo siguiente:
“PROVIAS NACIONAL se obliga a pagar la contraprestacion a EL CONTRATISTA en
armadas mensuales en Nuevos Soles, dentro de los diez (10) dias siguientes, de
otorgada la conformidad de la valorizacion, por parte del Ing. Supervisor asignado por
la Unidad Zonal Junin Pasco (b

Por lo expuesto, el Tribunal Arbitral considera hasta aquf que se ha acreditado que el
Contratista T& ZAC si se encontraba en la posibilidad de resolver el contrato N° 008-
2010-TC/20.10.9.UZJPA por falta de pago de las valorizaciones. Cabe ahora analizar los
argumentos de la Entidad.,

En cuanto a la alegada falta de sustento de las valorizaciones, debe estarse a que el
Contratista remiti6 sus valorizaciones el dia 03 de diciembre de 2010, procediendo el
Ing. Supervisor de la obra a dar la conformidad para que se efectiie el pago el 06 de
diciembre de 2010 a través de la Carta N° 004-2010/EACP-SP/EPYANUPIL. Sin
embargo, mediante Carta N° 138-2010-MTC/20.10.9-UZJPA y luego mediante Carta
Notarial N° 008-2010.MTC/20.20.9-UZJIPA remitida al Supervisor, el Administrador
hizo observaciones a las valorizaciones, sin recibir respuesta en ambas, motivo por el
que se designé al Ing Said Quispe como Inspector de obra, comunicando este hecho al
Contratista para que se le brinde las facilidades del caso, cuestiébn que no acontecié
como fluye del expediente.
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Remitiéndonos al Articulo 190 del Reglamento, el Tribunal estima que al indicar la
normativa que toda obra contari de modo permanente y directo con un inspector o con
un supervisor, quedando prohibida la existencia de ambos en una misma obra, no se
podria considerar al Ing. Said Quispe como Inspector de Obra, pues nunca se resolvi6 el
contrato del Supervisor de Obra, In geniero Enrique Celis Paucar.

Abundando en lo indicado en el parrafo precedente, el Tribunal Arbitral considera que
quién contrata directamente con el Supervisor de la obra es la Entidad, no siendo dable
que por incumplimiento de ello se afecte los derechos de un tercero. En este caso, el
Contratista no se tuvo que ver afectado por el mal accionar del Supervisor al no
responderle las Cartas enviadas. Lo €xpuesto guarda especial vinculacién con o
sefialado en la OPINION N° 019-2014/DTN de la Direccién Técnico Normativo del
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado en el numeral 2.1.1 que sefiala
lo siguiente:

“En primer lugar, debe indicarse que el articulo 190 del Reglamento establece
que toda obra debe contar, de modo permanente y directo, con un inspector o
con un supervisor, a eleccion de la Entidad, a menos que el valor de la obra a
ejecutar sea igual o superior al monto establecido en la Ley de Presupuesto del
Sector Publico para el aio Jiscal respectivo, supuesto en el cual, necesariamente
debe contarse con un Supervisor de obra.

Asimismo, el articulo 193 del Reglamento precisa que a través del supervisor la
Entidad controla los trabajos realizados por el contratista, siendo el supervisor
el responsable de velar de forma directa Y permanente por la correcta ejecucién
de la obra y el cumplimiento del contrato, asi como de participar de manera
obligatoria en el acto de recepcion de obra,”

(Subrayado nuestro)

Por lo expuesto, el Tribunal considera no amparable el argumento de falta de sustento en
las valorizaciones a fin de que no proceda la resolucién del contrato efectuada por el
contratista.

En cuanto al segundo argumento, el Tribunal Arbitral afirma que no existe disposicién

legal que le permita a la Entidad retener los pagos de las valorizaciones por la falta de
entrega de la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento, la misma que si bien es cierto debi6
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ser entregada a la suscripcién del Contrato en el entendido que el beneficio que la
normativa concede a los MYPES de descontar por dicho concepto un porcentaje de la
facturacion no es aplicable en un contrato de ejecucion inmediata; ello no se exigib en su
momento incluyendo el contrato en la Clausula Séptima, que el Contratista se acogeria
al beneficio MYPES. Se concluye en consecuencia que el pago de las valorizaciones no
guarda relacién alguna con la falta de entrega de la Carta Fianza de fiel cumplimiento.

b. Segundo Punto Controvertido: Determinar si corresponde declarar la resolucién
del Contrato de Ejecucién de Obra N° 08-2010-MTC/20.10.9.UZJPA por causa

imputables al contratista.

El Tribunal Arbitral, ha considerado oportuno no desarrollar dicha pretension, en tanto
se ha entendido que la Resolucién del Contrato mediante Carta Notarial N°
05.T&ZAC.C&SG.SRL-2011, por la que el Contratista deja sin efecto el Contrato de
Ejecucién de Obra N°© 08-2010-MTC/20.10.9.UZJPA, por casusas imputables a la
Entidad, ha sido considerada por el Tribunal Arbitral, valida y eficaz.

. Tercer Punto Controvertido: Determinar si corresponde al Tribunal Arbitral
ordenar a T&ZAC a pagar a PROVIAS NACIONAL la suma de S/. 164,396.36, por
concepto de indemnizacion por dafios y perjuicios — Lucro Cesante, por
incumplimiento contractual Y la consecuente resolucién del Contrato, lo que geners
que la entidad no efectiie el cobro de Peaje, entre otros conceptos, asi como el pago
de intereses legales hasta la fecha efectiva de pago.

El Tribunal Arbitral ha considerado pertinente no desarrollar dicha pretension, pues se
ha entendido que la Resolucién del Contrato mediante Carta Notarial N°
05.T&ZAC.C&SG.SRL-2011, por la que el Contratista deja sin efecto el Contrato de
Ejecucién de Obra N° 08-2010—MTCf20.10.9.UZJPA, por casusas imputables a la
Entidad, ha sido considerada por el Tribunal Arbitral, valida y eficaz, en consecuencia es
imposible que también se pueda declarar la resolucién del Contrato por causas
imputables al Contratista.

- Cuarto Punto Controvertido: Determinar a qué parte le corresponde asumir el
Pago de costos y costas del presente proceso arbitral.

El Tribunal Arbitral considera que habiéndose establecido que la Resolucién del
Contrato por la que Contratista dejo sin efecto el Contrato de Ejecucién d Obra N° 09-
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2010-TC/20.10.9.UZJPA, por causas imputables a la Entidad, ha sido considerada por el
Tribunal Arbitral, vélida y eficaz, por ende le corresponde a la Entidad asumir el pago de
costos y costas del presente proceso arbitral.

XI. DERECHO DE DEFENSA DE LAS PARTES

Este tribunal Arbitral deja expresa constancia que ha revisado todas las pruebas ofrecidas,
aunque no se mencionen expresamente en este laudo Yy que ambas partes han tenido el més
amplio derecho de defensa de sus posiciones en el presente proceso arbitral, habiéndoseles
notificado oportunamente de todas las actuaciones arbitrales.

XII. DECISION

En tal sentido, por los argumentos €xpuestos en puntos anteriores y de acuerdo al orden de
las pretensiones expuestas, el Tribunal Arbitral, por UNANIMIDAD en derecho lauda:

PRIMERO.- Declarar INFUNDADA la PRIMERA PRETENSION y en consecuencia la
Carta Simple N° 076 T&ZAC.CV&SG.SRL-2010 mediante la cual se resuelve el contrato
de ejecuci6n de obra conserva todos sus efectos.

SEGUNDO.- Habiéndose declarado infundada |a primera pretensién resolutoria, se declara
igualmente INFUNDADA la SEGUNDA PRETENSION.

TERCERO.- Habiéndose declarado infundada la primera pretensién resolutoria, se declara
igualmente INFUNDADA la TERCERA PRETENSION.

CUARTO.- ORDENESE 2 la Entidad asumir las costas y costos en que incurrié el
Contratista. En consecuencia, PROVIAS NACIONAL deber4 pagar a T&ZAC por los
gastos arbitrales — entiéndase Honorarios Arbitrales, Tasa administrativa del Centro de
Andlisis de Resolucién de Conflictos de la PUCP, Honorarios Periciales y gastos de
defensa legal asumidos por T&ZAC por el proceso arbitral, previa liquidacién.

El presente laudo es definitivo e inapelable y tiene car4cter imperativo para las partes. En
consecuencia, firmado, notifiquese para su cumplimiento a las partes.
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KIM MOY CAMINO C
Arbitro

SYLVIAWA ULLOA ZEGARRA
Secretario Arbitral
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