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Laudo Arbitral de Derecho
Tribunal Arbitral:

Dr. Paolo del Aguila Ruiz de Semocurcio
Dr. Victor Henry Malca Cardoza
Dr. Luis Alfredo Leén Segura

Piura, 12 de diciembre de 2014

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Demandante:

) R e DEL PERU
JULEGIC DE MERIES 7 DE PURA

Consorcio Bolognesi

En adelante, El Consorcio

i
r'r QSJU- l-li-' a
Demandado: o S AT
Municipalidad Provincial de Piura ,..--------{
- A R———

En adelante, La Entidad

Tribunal Arbitral:

Paolo del Aguila Ruiz de Somocurcio (Presidente del Tribunal Arbitral)
Victor Henry Malca Cardoza

Luis Alfredo Ledn Segura

Secretaria Arbitral:

Claudia Cabanillas Fernandez

ANTECEDENTES

1. El 23 de marzo de 2012, El Consorcio y La ‘Entidad suscribieron el
Contrato N° D.U.051-2011: “Mejoramiento de la Av. Bolognesi en el
tramo entre el Malecon Eguiguren y Av. San Martin en el distrito de

Piura, Provincia de Piura’ (en adelante, el Contrato), derivado de la
Qj Licitacion Publica N°001-2012-CEO-LP PRIMERA CONVOCATORIA

para la elaboracion del expediente técnico y ejecucion de la referida obra.
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2. La presente controversia surge a partir de la Resolucién de Alcaldia
N°® 1228-2013-A/MPP de fecha 14 de octubre de 2013, mediante la cual
La Entidad determiné la resolucién del Contrato disponiendo que el 22 de
octubre de 2013 se llevaria a cabo la Constatacién Fisica e Inventario en
el lugar de |a obra.

3. Asimismo, la Entidad determiné que se pondria este hecho en
conocimiento del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado

(OSCE) para el inicio del procedimiento sancionador respectivo.

4. En efecto, mediante Carta Notarial del 16 de octubre de 2013, La Entidad
comunicé al Consorcio la resolucion del Contrato determinada mediante la
precitada Resolucion de Alcaldia N° 1228-2013-A/MPP.

5. Ante estos hechos, y su disconformidad con la resolucién del Contrato, EI
Consorcio presentd su solicitud de arbitraje ante el Centro de Arbitraje del
Colegio de Ingenieros del Peru, Consejo Departamental de Piura, al
amparo de la Clausula Décima Octava del Contrato, la cual sefala lo

siguiente:

‘Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje
administrativo a fin de resolver las controversias que se
presenten durante la etapa de ejecucion contractual dentro del
plazo de caducidad previsto en Jos articulos 144°, 170°, 175°
177°, 199°, 201°, 209° 210° y 211° del Reglamento o, en su
defecto, en el articulo 52° de Ja Ley.

Facultativamente, cualquiera de las partes podra someter a
CHQ conciliacion la referida controversia, sin perjuicio de recurrir al
-

arbitraje en caso no se llegue a un acuerdo entre ambos, segun
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lo sefialado en el articulo 214° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

El Laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor

de cosa juzgada y se ejecuta como una sentencia.

La solucion de controversias se resolverd en centros de
conciliacion y arbitraje de la ciudad de San Miguel de Piura.”

6. Al haberse suscitado una controversia entre las partes, El Consorcio

design6 como arbitro al Dr. Victor Henry Malca Cardoza y La Entidad tuvo
como arbitro designado al Dr. Luis Alfredo Ledn Segura, acordando
ambos profesionales con designar como tercer miembro y Presidente del

Tribunal Arbitral al Dr. Paolo del Aguila Ruiz de Somocurcio.
INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

El 7 de marzo de 2014, en la ciudad de Piura, se llevo a cabo la Audiencia
de Instalacion del Tribunal Arbitral, contando con la presencia de los

representantes de las partes del proceso arbitral.

En dicha Audiencia los miembros del Tribunal Arbitral ratificaron no
encontrarse bajo circunstancia alguna que pudiese afectar su
independencia e imparcialidad, ni tener incompatibilidad o compromiso
alguno con las partes, obligandose a ejercer el cargo con imparcialidad,
probidad e independencia.

De otro lado, las partes expresaron no tener cuestionamiento alguno

respecto a los arbitros designados.
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10.Por dltimo, se establecié que el presente arbitraje seria Nacional y de
Derecho, y se regiria de acuerdo a las reglas establecidas en el Acta de
Instalacion, y en su defecto por lo dispuesto en el Decreto Legislativo
N®1017 que aprobé la Ley de Contrataciones del Estado (en adelante, Ia
Ley) y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF
(en adelante, el Reglamento), asi como las normas modificatorias

pertinentes.

11.En caso de discrepancias de interpretacion, deficiencia o vacio existente
en las reglas que anteceden, se sefialé que el Tribunal Arbitral queda
facultado para resolver de forma definitiva del modo que considere
apropiado.

lll.  DEMANDA 'Y PRETENSIONES PLANTEADAS POR EL CONSORCIO

12.El 27 de marzo de 2014, dentro del plazo otorgado en el numeral 11 del
Acta de la Audiencia de Instalacion del Tribunal Arbitral, el Consorcio

presentd su escrito de demanda, planteando las siguientes pretensiones:

a) La nulidad de la Resolucion de Alcaldia N° 1228-2013-A/MPP de fecha
14 de octubre de 2013, por la cual se resolvié el contrato de obra, se
ﬁ dispuso su liquidacién y culminacion de trabajos, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 44° del Decreto Legislativo N° 1017, asi como
la comunicaciéon al OSCE para la sancién administrativa y pago de
danos y perjuicios.
b) El pago de los costos y costas del arbitraje.

c) El pago de una indemnizacién por dafos y perjuicios.

13.Al respecto, El Consorcio alegé que mediante el Contrato, se establecid

Q)Q que la obra se entregaria en el plazo de 210 dias calendarios y que,
N
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conforme al Asiento N° 542 del Cuaderno de Obra, el proceso constructivo

termind el 18 de junio de 2013.

14.En ese sentido, mediante Resolucion N° 206-2013-GTy/MPP de fecha 1
de julio de 2013, se nombré el Comité de Recepcién de Obra (en
adelante, el Comité), conformado por los sefiores César Augusto Castillo
Ruesta, Juan del Aguila Benites, Janet Culquicondor Mufioz y Yanina
Lisbeth Otoya Principe.

15.Indica, ademas, que el 5 de julio de 2013, se llevé a cabo la diligencia de
Recepcion de Obra, en la cual el Comité determind que habian
observaciones que El Consorcio debia de absolver para que se concrete
el acto de entrega de la obra. En tal sentido, y de conformidad con lo
establecido en el articulo 210° del Reglamento, se otorgd al Consorcio el
plazo de 21 dias calendarios -que luego fue rectificado en 33 dias

~ calendarios- para la realizacion de los trabajos pendientes.

16.Una vez levantadas las observaciones, aduce El Consorcio, solicitaron |a
recepcion mediante el Asiento N° 544 del Cuaderno de Obra, por lo que

se programé la diligencia para el dia 17 de setiembre de 2013. El
jj/ - Consorcio indica que en dicha oportunidad el Comité formuld nuevas

observaciones y requirié el resaneamiento de diferentes tramos de la obra.

17.Ante esta situacion, el Consorcio manifiesta que procedieron a absolver
cada una de las observaciones dejando constancia de ello en el Asiento
N° 549 del Cuaderno de Obra el 2 de octubre de 2013, hecho que fue
comunicado a La Entidad el 10 de octubre de 2013, a través de la Carta
N° 034-2013-RAGGM/RL-CB.

18.En ese sentido, El Consorcio solicita que se ordene a La Entidad que se

C%Q proceda con la diligencia de entrega de la obra toda vez que las
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observaciones detalladas correspondian a nuevos defectos que indicé La
Entidad y, en ese sentido, el Comité de Recepcién de Obra actud de
forma contraria a lo estipulado en el Reglamento.

IV. CONTESTACION DE LA DEMANDA POR PARTE DE LA ENTIDAD

19.Mediante escrito del 30 de abril de 2014, La Entidad se apersoné al
proceso arbitral y presento su contestacion de demanda contradiciendo en
todos los extremos la misma, solicitando que ésta sea declarada

improcedente.

20.La Entidad indicd que si bien el 5 de julio'de 2013 el Comité acudié al
lugar de la obra para poder recibirla; en dicha oportunidad, ante las
observaciones presentadas, se tuvo que levantar el Acta respectiva
otorgando al Consorcio el plazo respectivo para que cumpla con subsanar

aquellos defectos encontrados.

~ 21.A solicitud del Consorcio, ellos procediercn a citarlos para la diligencia de
recepcion, por lo que el Comité se apersondé nuevamente a la obra vy
procedid a la verificacion del levantamiento de las observaciones
constatandose en dicha oportunidad que aquellos defectos encontrados

en la diligencia anterior no habian sido subsanados, lo que motivé a que la

J

obra no sea recibida.

22.Sobre el particular, La Entidad sefiald que, de conformidad con el numeral
3 del articulo 210° del Reglamento, al no haberse subsanado las
observaciones atribuibles al Consorcio, correspondia que se declare la
resolucion del Contrato de acuerdo al procedimiento establecido en la

misma norma.

23.Indica que al haberse resuelto validamente el Contrato, no es posible que

se reciba la obra, ello en la medida que el Reglamento ha establecido que

Q)\ .
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cuando opera la resolucion, la obra queda bajo responsabilidad de la

Entidad y se debe proceder con la liquidacion de la misma.

24.Por ultimo, La Entidad indicé que rechaza en todos los extremos la
pretension del Consorcio en cuanto al pago de una indemnizacién por
danos y perjuicios, porque la demandante no ha presentado medio de

prueba alguno que permita verificar la existencia de los dafios alegados.
V. CIERRE DE LA ETAPA PROBATORIA Y PLAZO PARA LAUDAR

25. Mediante Acta de Fijacion de Puntos Controvertidos y Admision de Medios
Probatorios de fecha 7 de agosto de 2014, el Tribunal Arbitral determind la
conclusion de la etapa probatoria y otorgd un plazo de 5 dias habiles, para
gue las partes presenten sus alegatos finales, y en caso lo consideren

necesario, soliciten la realizacién de una audiencia de informes orales.

26.No obstante haber contado con la presencia de ambas partes en la
referida Audiencia, solo el Consorcio cumplié con presentar su escrito de
alegatos; sin embargo, no ejercid su derecho de solicitar Audiencia de

Informes Orales.

27.Por tanto, el Tribunal Arbitral por medio de la Resoluciéon N° 04 de fecha
17 de octubre de 2014, fij6 el plazo para laudar en veinte (20) dias
habiles. Cabe precisar que dicho plazo fue ampliado mediante la
Resolucion N° 05 de fecha 13 de noviembre de 2014 por quince (15) dias
habiles adicionales, esto es, hasta el 15 de diciembre de 2014.

VI. CONSIDERACIONES INICIALES DEL TRIBUNAL

VL1. MARCO LEGAL APLICABLE PARA RESOLVER LA
())QQ CONTROVERSIA

i B
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28. El Tribunal Arbitral considera necesario precisar que, de acuerdo al
numeral 4 del Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral, las partes y el
Tribunal establecieron que el arbitraje se resolvera de acuerdo a la reglas
previstas en la referida Acta, el Reglamento de Arbitraje del Centro, y en
su defecto, de acuerdo a lo dispuesto en el Decreto Legislativo N° 1071
que Norma el Arbitraje (en adelante, la Ley de Afbitraje); asi como por las
normas contenidas en el Decreto Legislativo N° 1017 que aprobé Ia Ley
de Contrataciones del Estado (en adelante la Ley) y su Reglamento,
aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF (en adelante el

Reglamento).

29.En caso de discrepancias de interpretaci()n', deficiencia o vacio existente
en las normas que anteceden, el Tribunal Arbitral quedo facultado para
resolver en forma definitiva del modo que pueda considerar apropiado.

VL.2. CUESTIONES PRELIMINARES A TENER EN CUENTA

30.Antes de entrar a considerar la materia controvertida, corresponde

tambien confirmar lo siguiente:

a) Este Tribunal se constituyé de conformidad con lo establecido en el

Convenio Arbitral suscrito entre las partes, asi como al amparo de la
normativa vigente al tiempo de las relaciones contractuales: |a Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento antes citados, asi como

sus respectivas normas modificatorias.

b) La designacion y aceptacion de los miembros del Tribunal Arbitral se

ajustdo a las exigencias previstas en la Ley de la materia y el

Q Reglamento del Centro de Arbitraje.
CA
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c) Ni El Consorcio ni La Entidad presentaron recusacion alguna contra los
miembros del Tribunal Arbitral instalado, tampoco impugnaron o
reclamaron contra las disposiciones de procedimiento dispuestas en el

Acta por este Tribunal Arbitral.

d) El Consorcio presenté su demanda dentro de los plazos dispuestos.
Asimismo, La Entidad demandada fue debidamente emplazada con
dicha demanda y todos sus anexos, quien la pudo contestar dentro del
plazo conferido.

e) Ambas partes tuvieron libertad para ofrecer y actuar todos los medios
probatorios que consideraran pertinentes, asi como para expresar sus
posiciones de hecho, de derecho y de defensa sin limitacién alguna,
habiendo tenido la oportunidad de presentar sus alegatos escritos y de
solicitar Audiencia de Informes Orales.

VIl. FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

31.Ante las pretensiones y defensa de las partes, el Tribunal Arbitral, en la
Audiencia de Determinacion de Puntos Controvertidos y Admision de
/Qf Medios Probatorios celebrada el 7 de agosto de 2014, fij6 los siguientes

puntos controvertidos:

a) Determinar si procede o no que el Tribunal Arbitral declare la nulidad de
la Resolucién de Alcaldia N° 1228-2013-A/MPP que resuelve el
contrato de obra, dispone su liquidacion y culminacion de trabajos; asi
como la comunicacion al OSCE para la sancién administrativa y pago

de danos y perjuicios.

/Qg( b) Determinar si procede o no que el Tribunal Arbitral ordene la recepcion

de la obra.
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c) Determinar si procede o no que el Tribunal Arbitral ordene el pago por

indemnizacion de dafnos y perjuicios; y

d) Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene que los

gastos arbitrales sean asumidos por la entidad demandada.

32. Asimismo, fueron admitidos los medios probatorios aportados por la parte
demandante detallados en el acapite “IV. Medios Probatorios” de la

demanda, consignados del numeral 1) al 9).

33.Atendiendo a lo anterior, corresponde ahora a este colegiado analizar
cada punto controvertido.

VIIl. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS
VIIl.1. Determinar si procede o no que el Tribunal Arbitral declare la

nulidad de la Resolucién de Alcaldia N° 1228-2013-A/MPP que

resuelve el contrato de obra, dispone su liquidacién y culminacion

de trabajos; asi como la comunicaciéon al OSCE para la sancién

administrativa y pago de dafios y perjuicios.

J

J/]/ 34.Conforme se puede apreciar de los medios probatorios aportados por El

‘ Consorcio y que constan en el expediente, ambas partes firmaron el
Contrato para la obra: Mejoramiento de la Av. Bolognesi tramo entre el
Malecon Eguiguren y la Av. San Martin, en el distrito de Piura, Provincia
de Piura; derivado de la Licitacion Publica N° 001-2012.CEO-LP/MPP,
Primera Convocatoria, el cual se dispuso que tendria un plazo de

ejecucion de 210 dias calendarios.

QA
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35. Asimismo, queda probado que El Consorcio cumplié con realizar las
prestaciones a su cargo, consistente en construir dentro del plazo
establecido |a totalidad de la obra, motivo por el cual éste solicitd que se

nombre al Comité para la recepcion de la misma.

36. De lo alegado por las partes y los medios presentados, se puede apreciar
que en la diligencia programada el Comité de Recepcion de Obra verificd
la misma encontrando en dicha oportunidad que El Consorcio debia de
realizar trabajos de mejora, razén por la cual, con el fin de absolver
aquellas observaciones que se anotaron en el Acta correspondiente,
determind otorgar al Consorcio el plazo de 21 dia calendario para los
trabajos respectivos.

37. En ese sentido, mediante Acta de Observaciones del 5 de julio de 2013,
el Comité de Recepcidén de Obra indicé que habian observaciones en las
veredas de concreto nuevas, pistas; en cuanto a la berma central, se
observaron las rampas, sardineles de granito; bancas de madera y
basureros, zonas de juego (bancas de concreto), farolas, areas verdes,

adoquinado; y el estudio de impacto ambiental.

38.Asi también, se presentaron observaciones en los siguientes tramos: de la

)}* Av. San Martin frente a la FAP, entre la Av. Cushing y San Martin frente al
‘/b/ casino FAP, entre la Av. Cushing y la Av. Sullana, entre la Av. Sullana y el
Ovalo Bolognesi, Ovalo Bolognesi y calle Junin, calle Junin con calle

Cuzco, calle Cuzco con calle Arequipa, calle Arequipa con calle Tacna,

calle Tacna con calle La Libertad y calle La Libertad con Puente

Bolognesi.
39.Se ha podido verificar que el plazo anterior de 21 dias fue rectificado por

La Entidad, indicandose que el plazo seria de 33 dias calendario, lo que
C} | fue hecho mediante la Carta N° 001-2013-CRO/MPP.

! !
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40.En atencidén a ello, EI Consorcio realizé los trabajos correspondientes

41.

procediendo, a través de la Carta N° 032-2013-RAGM/RL-CB, a solicitar a
La Entidad, conforme al procedimiento establecido en el articulo 210° del
Reglamento, que fije la fecha de la diligencia de verificacion de absolucion
de observaciones y que, en caso de haberse cumplido con ello, se

proceda a suscribir el Acta de Recepcion de Obra.

Segun lo alegado por ambas partes en sus escritos, cuando el Comité se
apersond al lugar de la obra para la verificacion, encontré que, a pesar
que El Consorcio realizo trabajos, seguian existiendo observaciones que
impedian que el Comité proceda con la suscripcion del Acta de Recepcion

correspondiente, motivo por el cual se dejo constancia de ello a través del

Acta de Observaciones de fecha 17 de- setiembre de 2013. Este

- documento contd con la aprobacion de ambas partes al suscribirlo,

participando por parte de la Entidad, el ingeniero César Augusto Castillo
Ruesta, .el ingeniero Juan del Aguila Benites, la ingeniera Yanina Lisbeth
Otoya Principe y la contadora Janet Culquicondor Mufioz; y, por parte del
Consorcio, el ingeniero Wilson Portales Airas y el sefior Roberto Arturo

Gurrionero Matias.

42.A modo de graficar las observaciones que se constataron en ambas

diligencias, se pasa al detalle en el cuadro comparativo siguiente:

ACTA DE OBSERVACIONES DEL 5 DE ACTA DE OBSERVACIONES DEL 17

JULIO DE 2013 DE SETIEMBRE DE 2013

Veredas de concreto nuevas:

El encuentro entre las franjas de
adoquin rojo y el pafio de concreto no | - No se constato observacion.
estan en el mismo nivel, el martillo de la
vereda en la interseccion de la
Bolognesi con la Av. San Martin

presenta un mal acabado, hay zonas en

12
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diferente nivel.
Las rampas no presentan la pendiente

reglamentaria y se ubican muy por

encima del nivel de la pista,
imposibilitando que puedan ser
utilizadas por wuna persona con

discapacidad.

Algunas juntas de dilatacion de los
sardineles no presentan sellado con
asfalto.

La vereda frente a la zona aérea,
presenta un hueco de gran dimension y
tabla de encofrado.

Existen fisuras en sardineles, algunos

estan reventados.

Pistas:

Levantar el nivel de pavimento entre la.
interseccién de la Av. Bolognesi con las
calles Cushing, Av. Sullana, Tacna,
Junin y con el Ovalo Bolognesi, por
empozamie.nio de aguas pluviales, las
que han sido demostradas con la
prueba de bombeo, y con el registro
fotografico anexo del informe N°008-
2013-Ing. B.O.L.B/MPP de fecha 4 de

junio de 2013 y fue de conocimiento de

la supervisién el 12 de junio de 2013 y

adjunto de la informacién que se tuvo
en la mano el dia de la inspeccion,
asimismo en el martillo se visualiza
deformacion del pavimento.

Levantar observaciones en el martillo
entre la Av. Cushing, Bolognesi, donde
se observd deformaciébn en la

pavimentacion.

- Levantar el nivel de pavimento entre
la interseccién de la Av. Bolognesi
con las calles Cushing, Av. Sullana,

Junin el Ovalo

Tacna, y con

Bolognesi, por empozamiento de

aguas pluviales, las que han sido

demostradas con la prueba de
bombeo, y con el registro fotografico
anexo del informe N°008-2013-Ing.
B.O.L.B/MPP de fecha 4 de junio de
2013 y fue de conocimiento de la
supervision el 12 de.junio de 2013 y
adjunto de la informacion que se tuvo
en la mano el dia de la inspeccion,
asimismo en el martillo se visualiza
deformacion del pavimento.

- Levantar observaciones en el martillo

la Av.

donde se observo deformacion en la

entre Cushing, Bolognesi,
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- Levantar la observacion en el tramo pavimentacion.
Ovalo Bolognesi, donde se observo
deformacion en la pavimentacion.

- Levantar la observacion en el tramo
Ovalo Bolognesi, Sullana, entre
emulsion asfaltica y asfalto en caliente
existe un tramo de pavimento viejo, el
cual se debe mejorar.

- La pintura de ftransito no se ha
ejecutado en toda la zona intervenida
(desde el Malecon hasta la Av. San
Martin), incluyendo el Ovalo.

- De acuerdo al Informe N° 08-2013-Ing.
B:O:B:L de fecha 04 de junio de 2013 y
de conocimiento de la Supervision el 12
de junio de 2013 se manifiesta que la
actividad de imprimacion con emulsion
-asfaltica en-el area del Ovalo Bolognesi
no ha sido ejecutada; asi como en el
tramo Malecon Maria Auxiliadora con
Ovalo Bolognesi tampoco se ejecuté
esta actividad; y al no existir respuesta
ante los cuestionamientos y otros que
se detallan en.el informe precitado, se
debera adjuntar la documentacion
técnica que compruebe que se han
cumplido con la ejecucion de las
actividades y en concordancia con las
especificaciones técnicas del
expediente técnico.

- Nivelacion de 32 techos de buzones 32
intervenidos, lo que discrepa con los 41
presupuestados en el expediente

técnico.

Rampas:
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Bajar el nivel de rampas en todos los
accesos de cada bocacalle, ya que las
rampas actuales no arrancan a nivel de
la pista, tanto en la berma central como
en las veredas laterales construidas.
Asimismo, replantear la pendiente, ya
que muchas de las rampas presentan
una pendiente demasiado inclinada que

contraviene con la reglamentaria.

Bajar el nivel de rampas en todos los
accesos de cada bocacalle, ya que
las rampas actuales no arrancan a
nivel de la pista, tanto en la berma
central como en las veredas laterales
construidas. Asimismo, replantear la
pendiente, ya que muchas de las
rampas presentan una pendiente

demasiado inclinada que contraviene

con la reglamentaria.

Sardineles de granito:

El granito de los sardineles no esta

pulido de manera uniforme en todos los

tramos de la intervencion, muchos de
ellos presentan fisuras y el acabado de
las partes circulares no es parejo (no
se ve circular, es deforme). Los perfiles
de aluminio que sirven de junta de

dilatacion, no presentan relleno.

No se constaté observacion.

Bancas de madera y basureros:

Incorrecta ubicacion de bancas de
madera en zonas circulares, que
disminuyen la seccion del area de
circulacion peatonal, no permitiendo el
paso de dos personas a la vez usando
las bancas.

Las bancas fienen distinta medida al
plano, debiendo ser de 1.80 de
longitud.

Las bases de concreto se encuentran
fisuradas y/o rotas y en algunos casos
como las que estan frente a OLTURSA,
no estan cimentadas en el terreno.

Los tornillos de anclaje, segun planos

de detalle del Expediente Técnico

No se constato observacion.
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deben ser nimero de 03 a cada lado
de cada pata, es decir seis tornillos por
pata de banca, sin embargo se han
considerado cuatro orificios para tornillo
en cada pata y solo se han colocado
dos tornillos por pata.

- Los puntos de soldadura no se
encuentran acabados. No estan
esmerilados.

- Los listones de madera de las bancas
no estan correctamente acabados, no
presentan pulido las caras internas y no
estan protegidas al intemperismo
(barniz), asi como la disposicion de los
listones no estan alineados, originando
que la separacion entre ellos no sea
constante. Se observd deformaciones
en algunos de ellos, pandeos, fisuras y
huecos. Los listones que conforman el

asiento, no estan nivelados,

Zonas de juego (Bancas de concreto)
- Las bancas de concreto de formas

variadas  (ovoides, circulares vy

rectangulares) ubicadas en las zonas
de juego, no se encuentran en numero
igual a los considerados en los planos
de arquitectura y sustento de metrados
del expediente técnico que se
consignan 216, ni con los planos de
replanteo existiendo solo 100 bancas
construidas, por tanto hay metas no
ejecutadas.

- Las bancas de forma ovoide no esta

bien definida, especiaimente en el

tramo entre el ovalo Bolognesi y la Av.

No se constato observacion.
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San Martin, se ven angulos y puntas
gue no corresponden.

El pulido del granito de revestimiento
es deficiente.

De acuerdo al plano de detalles A-3,
deberia presentar un perfil de aluminio
en los lados laterales, los cuales no se
han colocado en ninguna de las bancas
construidas.

Farolas:

Las farolas utilizadas no se encuentran
en concordancia con el disefio
planteado en el expediente técnico, en
donde se visualiza un dado de concreto
visto de 0.45 m de altura.

El numero instalado es de 102 farolas
mas 8 en el 6valo, lo que discrepa de lo
presupuestado en el expediente técnico
que es de 130 farolas.

Las farolas segun expediente técnico

son de vapor de sodio 70w, sin

. embargo se han instalado halégenas.

No se evidencian pozos a tierra
nuevos.

No se presenta certificados de los tres
pozos a tierra instalados.

No se presenta los certificados de las
pruebas eléctricas presupuestadas en
el expediente técnico.

No se ha ejecutado la partida murete
para medidor, los que deben ser en
numero de tres, segun expediente
técnico, no se han instalado medidores,
ni accesorios.

No se han reubicado los postes de

No se constato observacion.
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Enosa y éstos se encuentran sin

funcionar.

Areas Verdes:
- Las areas verdes instaladas estan en

mal estado (secas) y muchos tramos, ni

siquiera se evidencia el trabajo de

preparacion del terreno para recibir el

sembrado.
- No se han sembrado las plantas
ommamentales, las mismas que

deberian tener minimo la altura de
1.80m

técnicas del expediente técnico.

segun las especificaciones

- No se constatd observacion.

Adoquinado:

- El adoquinado no presenta sellado de
arena entre ellos, los encuentros con
los sardineles de granito presentan
vacios, presentando deficiencia en los
recortes, el nivel entre los sardineles y
el adoquinado no es el mismo.

- El trazado de las zonas curvas no es
constante como figura en el Plano de
Arquitectura, en campo se evidencia

diferentes secciones.

- No se constatd observacion.

Estudio de Impacto Ambiental
No se adjunta sustento de la capacitacion

y programa de seguimiento.

No se adjunta sustento de la capacitacion

y programa de seguimiento.

Tramo entre la Av. San Martin frente a

FAP:

- Reponer juntas de dilatacion de
sardineles.

- Refaccionar acabado de sardineles,
martillo y rampas en interseccién con
Av. San Martin.

- Mal sellado de adoquines de concreto

- Reponer juntas de dilatacion de
sardineles.

- Refaccionar fisuras en sardineles de
berma central.
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berma central.

Refaccionar fisuras en sardineles de
berma central.

Pulido deficiente de madera de bancas.
Frontachado de rampas de acceso
frente a FAP.

Reponer luminaria rota.

Tramo entre Av. Cushing y San Martin

frente al casino FAP:

Reponer vereda frente a acceso a FAP.
Completar cartaboneo de bloquetas en
esquinas de Berma Central.

Fisuras en granito frente a FAP.

Mal sellado de adoquin de concreto.
Mala colocacion de bloquetas, existen
bloquetas en diferente nivel.

Reparar sardinel en longitud de 9 mt.,
que se muestra sobre afirmado visible.
Reparar rampa de acceso en esquina
de Colegio San Miguel con Av. Ricardo
Cushing.
Levantar nivel de pavimento en
interseccion con Av. Cushing, la cual
originé empozamiento de agua en las
farolas.

Las farolas seguin expediente técnico

-son de vapor de sodio 70 w., sin

embargo, se han instalado halc’;genés.
No se evidencian los pozos a tierra
nuevos.

No se presenta la certificacion de los
tres pozos a tierra instalados.

No se presenta la certificacion de

prueba de bombeo.

Mala colocacion de bloquetas, existen
bloquetas en diferente nivel.

Reponer carpeta asfaltica una
longitud de 9mt., que se muestra

sobre afirmado visible.

-Tramo entre Av. Cushing y Av. Sullana
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- Bajar el nivel de rampas de acceso a
veredas, las cuales no llegan a nivel de
pavimento.

- Levantar nivel de pavimento frente a
FAP, lo cual origind empozamiento de

agua en la prueba de bombeo.

- Faltan brufias de encuentro en los
encuentros de listones.

- Resanar sardineles de berma central.

- Nivelacion de pavimenio frente a

Teatro Manuel Vegas Castillo, origind

pozas de agua en la prueba de
bombeo.

- Mal sellado de adoquines de concreto
de la berma central.

- Falta acabado en la pendiente ente
losa de concreto y pavimento en

Sullana con Av.

Bolognesi, frente a OLTURSA.

- Demolicion y reposicion de rampas de

esquina de Av.

los martillos adyacentes a las cuatro
esquinas de la interseccion.

- Eliminacion de material de desmonte
en esquina con Av. Sullana.

- Demolicidon de losa de concreto de 4 x
4 cerca de bema central por

deficiencia en el nivel final terminado lo

que origina empozamiento de agua.

Resanar sardineles de berma central.
Mal sellado de adoquines de concreto

de la berma central.

Tramo Av. Sullana a Ovalo Bolognesi:
- Resane de acabado de veredas.
- Acabado de bancas de concreto.

- Resane de sardineles.

Resane de acabado de veredas.
Resane sardineles.
Falta solagueado hay fisuras en

martillo rampa alta (esquina con

Sullana).

Pafio Ovalo Bolognesi rejado en
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esquina.

Tramo Ovalo Bolognesi, calle Junin:

- Resane de acabado de granito.

- Mal pintado de plantinas en bancas,
basureros y luminarias.

- Desnivel de listones y bloquetas en

esquina con calle Junin.

Resane de acabado de granito.

Tramo calle Junin con calle Cuzco
- Bajar el nivel de rampa de acceso a

ambas calies.

Bajar el nivel de rampa de acceso a

ambas calles.

Tramo calle Cuzco con calle Arequipa

- Resanar fisuras en sardineles en
esquina con calle Cuzco.

- Cambio de madera de banca por
deformacion madera mal acabado.

- Resane de bancas circulares.

Resanar fisuras en sardineles en
esquina con calle Cuzco.
Cambio de madera de banca por

deformacion madera mal acabado.

Tramo calle Arequipa con calle Tacna

- Mal acabado de granito, pulir todo lo
correspondiente a granito.

- Bajar nivel de rampa de ingreso y
salida a ambas calles.

Bajar nivel de rampa de ingreso y

salida a ambas calles.

Tramo calle Tacna con calle Libertad

- Pulir el acabado de granito.

- Falta senalizacion horizontal en
pavimento en este tramo.

- Resane de granito cerca de arbol

existente.

Resane de granito cerca de arbol
existente.

Tramo calle La Libertad con puente

Bolognesi:

- No ha existido mantenimiento de areas
verdes.

- Nivelacién en rampa de vereda cerca a

rejilla de dren.
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43.Al respecto, el articulo 210° del Reglamento establece como

procedimiento el siguiente:

“Articulo 210.- Recepcion de la Obra y plazos

)

2.- De existir observaciones, éstas se consignaran en un Acta o
Pliego de Observaciones y no se recibira la obra. A partir del dia
siguiente, el contratista dispondra de un decimo (1/10) del plazo
de ejecucion vigente de Ja obra para subsanar Ilas
observaciones, plazo que se computara a partir del quinto dia de
suscrito el Acta o Pliego. Las obras que se ejecuten como
consecuencia de observaciones no daran derecho al pago de
ningun concepto a favor del contratista ni a la aplicacion de

penalidad alguna.

Subsanadas Jas observaciones, el contratista solicitara
nuevamente la recepcion de la obra en el cuaderno de obras, Io
cual sera verificado por el inspector o supervisor e informado a la
Entidad, segun corresponda, en el plazo de tres (3) dias

siguientes de la anotacion. El comité de recepcion junto con el

contratista se constituirén en la obra dentro de los siete (7) dias
siguientes de recibido el informe del inspector o supervisor. La
comprobacion que realizaré se sujetara a verificar la
Subsanacion de las observaciones formuladas en el Acta o
Pliego, no pudiendo formular nuevas observaciones.

De haberse subsanado las observaciones a conformidad del

comité de recepcion, se suscribira el Acta de Recepcioén de

QQ Obra.
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3.- En caso que el contratista o el comité de recepcion no
estuviese conforme con las observaciones o la subsanacion,
segun corresponda, anotara la discrepancia en el acta
respectiva. El comité de recepcion elevara al Titular de la
Entidad, segun corresponda, todo lo actuado con un informe
sustentado de sus observaciones en un plazo maximo de cinco
(5) dias. La Entidad debera pronunciarse sobre dichas
observaciones en igual plazo. De persistir la discrepancia, ésta
se someteré a conciliacién y/o arbitraje, dentro de los quince (15)
dias siguientes al p;ronunciamiento de la Entidad.

(--)"

44.Si bien las partes siguieron el procedimiento correspondiente hasta el

momento en que el Comité se apersonod a la obra para la verificacion del
levantamiento de las observaciones; el problema surge cuando dicho
Comité deja constancia en el Acta respectiva que habian observaciones y

por tal razén no recibe la obra.

45. Si bien El Contratista, en este punto, ha sefalado que las observaciones

que se consignaron en el Acta del 17 de setiembre de 2013 serian nuevas
y no la consecuencia de una observacion realizada con anterioridad que
no fue absuelta; no ha desconocido haber firmado tal documento, y en su

momento estar de acuerdo.

46. En ese sentido, ante |las observaciones que se constataron, El Consorcio

indica que procedi6é a subsanarlas y que, mas aun, cuando se encontraba
realizando los trabajos con dicho fin, La Entidad permitié en todo momento
el ingreso del personal del Consorcio a la obra sin indicar que ya no era

oportuno.
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47. De lo establecido en el articulo 201° del Reglamento, se puede observar
que esta norma indica cual seria el procedimiento que se tiene que seguir
para lograr la recepcion de la obra, luego que se constataran
observaciones. A tal efecto, dispone que, en caso el Comité encuentre en
la segunda diligencia defectos en la obra, debera informar acerca de éstos
para que la Entidad pueda determinar, de ser el caso, la resolucion del

contrato.

48.En ese sentido, la precitado articulo 201° ha estipulado que si en la
segunda diligencia se encuentra observaciones que en un primer
momento verificd y no han sido absueltas, el Comité no podra recibir la
obra y procedera a dejar constancia de ello en el Acta correspondiente,
para que luego se informe al titular de |la Entidad con el fin de proceder

con la resolucion de contrato.

49.Vale decir que, a partir de ese momento, si bien no hay una conformidad
en cuanto a la recepcion de la obra, ésta pasa a pertenecer a la Entidad y

el Contratista ya no tiene ningun tipo de titularidad sobre ella.

50.Al respebto, el OSCE ha indicado mediante la Opinién N° 038-2013, que
mientras que la norma no prevea que el plazo para la subsanacion de
observacion de la prestacion a cargo del Contratista puede ser ampliado,

dicha ampliacion no es posible:

La potestad de la Entidad de otorgar al contratista un plazo
adicional para el cumplimiento debido de las prestaciones a su
cargo, se encuentra parametrada por el articulo 176 del
Reglamento, el mismo que no prevé la posibilidad de ampliar el
plazo de subsanacion otorgado, sino que ante el vencimiento de
este sin que el contratista cumpla, la Entidad podra iniciar el
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procedimienfo de resolucién del contrato y, ademds, aplicar Ja

penalidad correspondiente.’

51.0bra en el expediente el documento denominado “Acta con
Observaciones” de fecha 17 de setiembre de 2013, mediante el cual el
Comité cumpli6 con dejar constancia -por segunda vez- de las
observaciones que no fueron absueltas por el Consorcio, hecho que
impidié que se proceda con la recepcion de la obra. Asimismo, se puede
apreciar que dicho documento se encuentra suscrito por el Comité, y
también por los representantes del Consorcio, sin haberse realizado
alguna anotacion por parte de estos ultimos, en el cuaderno de Obra o en
el propio documento, acerca de algun tipo de disconformidad con lo
consignado.

52.Como Unica anotacién se consignd en el Acta del 17 de setiembre de
2013 lo siguiente:

“De acuerdo al Art. 210° “Recepcion de Ja Obra”’ de R.L.C.E,

Por lo que NO SE RECEPCIONA LA OBRA, PROCEDIENDO A
/Lj/ DAR POR TERMINADA ESTA DILIGENCIA, FIRMANDO LOS
PARTICIPANTES EN SENAL DE CONFORMIDAD EN ORIGNAL Y
CINCO (05) COPIAS A LOS 17 DIAS DEL MES DE SETIEMBRE
DEL DOS MIL TRECE.”

53. Por lo tanto, se puede inferir que las partes suscriptoras se encontraban
de acuerdo con el contenido del Acta de Observaciones del 17 de
setiembre de 2013; mas aun cuando con posterioridad a ello, El Consorcio

no ha presentado objecion aiguna sino que, como ha indicado en su

Qg ' Opinion 038-2013/TDN.
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demanda, procedio a subsanar esos defectos, pese a que la Entidad no le

facultd a ello?.

54.De la norma materia de analisis, se recoge que, en caso el contratista no

se encuentre de acuerdo con las observaciones que anote el Comité, o en

todo caso, cuando considere que ha cumplido con absolver la totalidad de

- las observaciones determinadas en la primera diligencia, cuenta con la

facultad de someter dicha discrepancia a un procedimiento arbitral a fin de
que un Tribunal Arbitral defina si las observaciones se subsanaron o no.

55.El Consorcio ha indicado que la resolucién de contrato no debe operar
toda vez que las observaciones recogidas el 17 de setiembre de 2013
serian nuevas y no versarian sobre aquéllas consignadas el 5 de julio de

2013, ya que esas observaciones si fueron absueltas.

56. Sin embargo, de las Actas ya mencionadas se observa que el documento
suscrito el 17 de setiembre de 2013 sélo se ha limitado a verificar que
aquellas observaciones anotadas el 5 de julio de 2013, fueron o no
subsanadas; consignando aquellas observaciones que, a juicio del

Comité, no se cumplieron con absolver.

57.Teniendo en cuenta que lo solicitado por El Contratista es que se declare
la nulidad de la Resolucion de Alcaldia N° 1228-2013-A/MPP, la cual
dispone la resolucién de contrato, es importante senalar que la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, en su articulo

10° sefnala lo siguiente:

? En efecto, en su escrito de demanda, El Consorcio sefialé:
‘Al haberse establecido nuevas observaciones, y al requerimiento, en acta, formulado por
el Comité de recepcion, mi representada procedié a levantarias, dejando constancia en el
asiento N° 549 del cuaderno de obra, su fecha 02 de octubre de 2013, comunicado a la
entidad mediante Carfa N° 034-2013-RAGGM/RL-CB, de fecha 10.10.2013. Durante todo

este lapso, la entidad municipal no nos impidio realizar dichos trabajos.”
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“Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno
derecho, los siguientes:

1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas
reglamentarias.

2. El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de
validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de
conservacion del acto a que se refiere el Articulo 14.

3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de
la aprobacion automatica o por silencio administrativo
positivo, por los que se adquiere facultades, o derechos,
cuando son contrarios al ordenamiento juridico, o cuando no
se cumplen con los requisitos, documentacion o trémites
esenciales para su adquisicion.

4. Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccion

penal, o que se dicten como consecuencia de la misma.”

58. De conformidad con lo sefialado, debe tenerse en cuenta que el articulo

3°2 de dicho cuerpo legal, indica que para que un acto administrativo sea

3

LEY N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

1. Competencia.- Ser emitido por el drgano facultado en razon de la materia, termitorio,
grado, tiempo o cuantia, a través de la autoridad regulammente nominada al momento
del dictado y en caso de 6rganos colegiados, cumpliendo los requisitos de sesion,
quérum y deliberacion indispensables para su emision.

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de

tal modo que pueda determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido
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valido debe ser emitido por el érgano competente, tener un objeto o

contenido licito y juridicamente posible, estar adecuado a una finalidad

publica y tener una motivacion suficiente.

59. Teniendo en cuenta que el primer requisito es que el acto sea emitido por

el érgano competente, Agustin Gordillo* ha manifestado que:

El acto puede estar viciado de incompetencia en razén del grado en
dos hipotesis esenciales: a) Cuando al érgano le ha sido conferida
antijuridicamente una competencia determinada: En este caso,
aunque el érgano no se salga de la competencia que le ha sido
conferida, el acto puede no obstante estar viciado en razén de que
dicha competencia es ilegitima; b) cuando, siendo legitimo el
oforgamiento de competencia al organo, éste se excede de /a

misma.

60. Asimismo, respecto de la motivacion del acto administrativo, el Tribunal

Constitucional ha sefialado en distintas Sentencias lo siguiente:

se ajustard a lo dispuesto en el ordenamiento juridico, debiendo ser licito, preciso,
posible fisica y juridicamente, y comprender Ias cuestiones surgidas de la motivacion.

3. Finalidad Publica.- Adecuarse a las finalidades de interés publico asumidas por las
normas que otorgan las facultades al 6rganoc emisor, sin que pueda habilitarsele a
perseguir mediante el acto, aun encubiertamente, alguna finalidad sea personal de la
propia autoridad, a favor de un tercero, u otra finalidad publica distinta a la prevista en
la ley. La ausencia de normas que indique los fines de una facultad no genera
discrecionalidad.

4. Motivacion.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al

contenido y conforme al ordenamiento juridico.

Q ‘  GORDILLO, Agustin, EI Acto Administrativo, Capitulo IV: Elementos y vicios del acto
: - administrativo, Tomo IV, pp. 2.
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“(...) El derecho a Ja motivacion de las resoluciones
administrativas es de especial relevancia. Consiste en el
derecho a la certeza, el cual supone la garantia de todo
administrado a que las sentencias estén motivadas, es decir,
que exista un razonamiento juridico explicito entre los hechos y

las leyes que se aplican. (...)

La motivacion de la actuacion administrativa, es decir, la
fundamentacion con los razonamientos en que se apoya, es una
exigencia ineludible para todo tipo de actos administrativos,
imponiéndose las mismas razones para exigirla tanto respecto
de actos emanados de una potestad reglada como discrecional.

El tema de la motivacion del acto administrativo es una cuestion
clave en el ordenamiento juridico-administrativo, y es objeto
central de control integral por el juez constitucional de la
actividad administrativa y la consiguiente supresion de los
ambitos de inmunidad jurisdiccional.

Constituye una exigencia o condicion impuesta para la vigencia

efectiva del principio de legalidad, presupuesto ineludible de todo
Estado de Derecho. A ello, se debe afadir la estrecha
vinculacion que existe entre la actividad administrativa y los
derechos de las personas. Es indiscutible que la exigencia de
motfvacfén_ suficiente de sus actos es una garantia de
razonabilidad y no arbitrariedad de la decision administrativa.

En esa medida, este Tribunal debe enfatizar que la falta de
motivacion o su insuficiencia constituye una arbitrariedad e
ilegalidad, en la medida en que es una condicion impuesta por la

Ley N.° 27444. Asi, la falta de fundamento racional suficiente de
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una actuacion administrativa es por si sola contraria a las

garantias del debido procedimiento administrativo.”

61.En tal sentido, de la revision de la resolucidn materia de controversia, se
determina que dicho acto al ser emitido por el Alcalde, quien es la maxima
autoridad de la Municipalidad Provincial de Piura, ha sido dictado por el
organo competente, con lo que estaria cumpliéndose con el primer

requisito.

62. Asimismo, mediante dicho acto administrativo se indica que el objeto es
determinar la resolucién contractual por incumplimiento, lo cual se ajusta a
lo previsto en las normas aplicables en materia de contrataciones para

obras por parte del Estado.

63.En ese sentido, se determina que el acto administrativo ha sido dictado
dentro del marco legal correspondiente, toda vez que se designd un
Comité Especial para que proceda con la verificacion de los trabajos
realizados para la obra contratada. Al respecto, dicho Comité procedio
conforme a lo indicado por el articulo 210° del Reglamento, al haber
constatado, en una primera oportunidad, las observaciones que debian
absolverse, y luego constatar cuales de dichas observaciones se

cumplieron con subsanar y cuales no.

64. En la medida que la resolucion cuestionada tiene por fin resolver el
contrato, y que ello obedece a la necesidad de poder determinar que la
obra se concluyd o no para que, de ser el caso, se pueda realizar una
nueva contratacion con motivo de finalizar una obra publica; se cumple

con el tercer requisito de validez.

» 5 STC 00091-2005-PA/TC, F.J. 8, parrafos 3, 5 a 8, criterio reiterado en las SSTC 294-2005-

PA/TC, 5514-2005-PA/TC, entre otras.

30



Laudo Arbitral de Derecho
Tribunal Arbitral:

Dr. Paolo del Aguila Ruiz de Somocurcio
Dr. Victor Henry Malca Cardoza
Dr. Luis Alfredo Leén Segura

65.Finalmente, en cuanto a la motivacion de la Resolucién de Alcaldia
N°® 1228-2013-A/MPP, de su revision se observa que ésta se encuentra
fundamentada tanto en el Acta de Observaciones del 5 de julio de 2013
como en el Acta de Observaciones del 17 de setiembre de 2013,
documentos que fueron suscritos por ambas partes, sin haberse
constatado diferencia u objecion alguna de las intervinientes. Por ende,
cada una de las observaciones encontradas, en ambas oportunidades, fue
aceptada por El Contratista. En se sentido, al haberse verificado que, pese
al plazo otorgado por el Comité, El Contratista no pudo cumplir con la
totalidad de los trabajos indicados, conforme a lo prescrito por el
Reglamento, La Entidad determind, entre otros aspectos, resolver el
contrato.

66. En conclusion, al haberse apreciado que con la emision de la Resolucion
de Alcaldia N° 1228-2013-A/MPP, se cumplieron cada uno de los
requisitos necesarios para poder determinar la validez de dicho acto
administrativo, conforme al andlisis antes efectuado, este Colegiado
considera que la pretension de nulidad formulada por El Contratista
deviene en infundada.

VIIl.2. Determinar si procede o no que el Tribunal Arbitral ordene la

recepcion de la obra.

67.El Consorcio determind como segunda pretension que el Tribunal Arbitral
disponga la recepcion de la obra, pretension que seria consecuencia de
determinar que la Resolucion de Alcaldia N° 1228-2013-A/MPP es nula,
puesto que el referido documento dispuso la resolucion del contrato y, por

consiguiente, la liquidacion de la obra y culminacion de trabajos.

¢ 88.En concordancia con lo considerado por este Colegiado en parrafos

precedentes; y, al haberse concluido que la Resolucién de Alcaldia
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cuestionada es valida y no corresponde la nulidad solicitada, este Tribunal
Arbitral considera que el segundo punto controvertido también resulta

infundado.

VIIl.3. Determinar si procede o no que el Tribunal Arbitral ordene el pago

por indemnizaciéon de danos y perjuicios.

69.El Consorcio solicité que el Tribunal Arbitral ordene el pago por
indemnizacion de dafos y perjuicios al considerar que la resoluciéon de

contrato determinada por parte de La Entidad debia ser declarada nula.

70.Respecto de este punto, siguiendo el razonamiento expuesto por este
Colegiado, al haberse desestimado las pretensiones anteriores en el
sentido que la Resolucion de Alcaldia N° 1228-2013-A/MPP no adolece de

nulidad, debe desestimarse igualmente la presente pretension.

71.8in perjuicio de lo anterior, el Consorcio no ha indicado bajo qué concepto
solicita la indemnizacién, y menos ain ha sustentado el perjuicio que se le

habria causado.

72.Al respecto, de una revision de las pruebas presentadas, este Colegiado
llega a la conclusion que, en el caso concreto, EI Consorcio no ha
acreditado fehacientemente la existencia ni del dafio emergente ni del
lucro cesante, pues con las pruebas ofrecidas no ha demostrado la
existencia de un dafo en su perjuicio, menos aln la causalidad del mismo.
En consecuencia, ni lo alegado por El Consorcio en su escrito de
demanda, ni los medios probatorios ofrecidos por dicha parte, han creado

conviccion en el Tribunal Arbitral acerca de la existencia de un dafio.

73.La acreditacion o comprobacion de un dafio no resulta de la afirmacion de
una parte, sino que ésta, conforme se ha indicado, tiene la obligacion

ineludible de ejercer la probanza real y efectos de ese dafo. Asi, el
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perjuicio alegado debe producir un dafo real, cierto, sin ello tal accion no

puede ser pasible de sancién alguna.

74.Por consiguiente, este Colegiado considera que la pretension
indemnizatoria es infundada, al no haberse indicado ni demostrado qué
tipo de dafio debe ser reparado; y al verificarse, por otro lado, que La
Entidad, en base a los argumentos expuestos y medios de prueba
presentados por las partes, actud conforme a Ley y, por lo tanto, no haoria

causado ningun perjuicio al Consorcio.

VIil.4. Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene que

los gastos arbitrales sean asumidos por la entidad demandada.

75. El convenio arbitral contenido en la Clausula Décima Octava del Contrato

no dispone reglas sobre la determinacion de costos.

76. Al respecto, ‘los articulos 69° y 73° de la Ley de Arbitraje disponen lo

siguiente:

Articulo 69.- Libertad para determinar costos.

Las partes tienen la facultad de adoptar, ya sea directamente o por
referencia a reglamentos arbitrales, reglas relativas a los costos del
arbitraje. A falta de acuerdo, el tribunal arbitral dispondré o

conveniente, con sujecion a lo dispuesto en este titulo. (...)

Articulo 73.- Asuncion o distribucion de costos.

1. El trnbunal arbitral tendréa en cuenta a efectos de imputar o
distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de
acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de Ja parte vencida.

Sin_embargo, el tribunal arbitral podra distribuir y prorratear

estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es
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razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso. (El

subrayado y resaltado son agregados)

77. Atendiendo al pacto de las partes pero, al mismo tiempo, la libertad que
otorga la Ley de Arbitraje para la determinacion de estos costos, ya que
unicamente obliga al Tribunal Arbitral a tener en cuenta el pacto de las
partes y, al mismo tiempo, claramente permiten que se consideren otros
factores como la actitud procesal de las partes y el legitimo ejercicio del
derecho de accion y de defensa, este Colegiado considera razonable
disponer que cada una de las partes asuma los honorarios por concepto
de su defensa legal en los que hubiera incurrido y que, en lo que
corresponde a los costos administrativos y los honorarios arbitrales
establecidos como consecuencia del presente proceso, deben ser
asumidos por las partes en igualdad de condiciones. Es decir, cada parte

asumira el cincuenta por ciento (50%) de estos costos.
IX. DECISION

El' Tribunal Arbitral en atencién a las consideraciones y conclusiones

expuestas en el presente laudo, resuelve:

Primero: Declarar Infundada la primera pretensién del Consorcio Bolognesi.
En tal sentido, se determina que la Resolucion de Alcaldia N° 1228-2013-
A/MPP de fecha 14 de octubre de 2013 emitida por la Municipalidad Provincial
de Piura, es valida y corresponde que la misma surta los efectos que en ella
se determinaron.

Segundo: Declarar Infundada la segunda pretension del Consorcio Bolognesi

irigida a ordenar la recepcion de la obra. En consecuencia, las partes deben
actuar conforme a lo resuelto por la Resolucién de Alcaldia N° 1228-2013-
A/MPP.
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Tercero: Declarar Infundada la tercera pretension del Consorcio Bolognesi

referida al pago de indemnizacién por dafos y perjuicios.

Cuarto: Declarar que corresponde a cada parte asumir, en proporciones
iguales, los honorarios del Tribunal Arbitral y los gastos administrativos del
Centro, incluyendo los gastos administrativos extraordinarios del proceso.
Ademas, cada parte deberd asumir los propios costos, en los que han
incurrido durante el arbitraje.

Quinto: Remitir al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado -
OSCE copia del presente Laudo Arbitral, conforme a lo establecido en el
articulo 231° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Q&uﬁu &D b

ey
PAOLO DEL AGUILA RUIZ DE SOMOCURCIO
Presidente del Tribunal Arbitral

VICTOR HENRY MALCA CARDOZA
Arbitro

(AU
LUIS A LEON SEGURA

Arbitto ~————

CLAUDIA BANILLAS FERNANDEZ
Secretaria Arbitral
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LAUDO ARBITRAL DE DERECHO - VOTO DISCORDANTE DEL ARBITRO VICTOR
MALCA CARDOZA

EXP. N°268-2008-OSCE/SNCA
Lima, cuatro de diciembre de 2014

VISTOS: La demanda arbitral interpuesto por Consorcio Bolognesi, en adelante, El
Contratista, representado por Roberto Arturo Gurrionero Matias contra la
Municipalidad Provincial de Piura, en adelante, La Entidad, debidamente
representado por su Procurador Publico, abogado Luis Gerardo Salazar Garay, en
razon a la Nulidad de Resolucion de Alcaldia N°1228-2013-A/MPP., de fecha 15 de
octubre del 2013 que resuelve el contrato de obra, dispone su liquidacién vy
culminacién de trabajos de conformidad con lo dispuesto en el articulo 44° del
Decreto Legislativo N° 1017, asi como la comunicacion al OSCE para la sancion
administrativa y pago de dafos y perjuicios; el pago de los costos y costas del
arbitraje, asi como el pago de una indemnizacion por dafos y perjuicios; el escrito de
absolucion del traslado de la demanda por parte de la Entidad, ésta solicité se
declare Improcedente conforme a los argumentos de hecho y derecho que se
exponen en el escrito de su proposito y, estando a las reglas del proceso arbitral y a
las especificadas en el presente caso y, CONSIDERANDO:

1. En lo que corresponde al primer punto controvertido, cual es determinar si
procede o no que el Tribunal Arbitral declare la nulidad de la Resolucion de Alcaldia
N° 1228-2013-A/MPP que resuelve el contrato de obra, dispone su liquidacion y
culminacion de trabajos, asi como la comunicacién al OSCE para la sancion
administrativa y pago de dafos y perjuicios, se precisa, en primer término que,
conforme lo dispone el Art. 5° del D. Leg. N° 1017, que aprueba la Ley de
Contrataciones del Estado (en adelante LCE), la especialidad de la norma sobre la
cual se resuelve la hace primar sobre cualquier otra norma de derecho publico; en
ese sentido, debe tenerse en cuenta que tanto en dicha ley como en su reglamento,
aprobado por D.S. N° 184-2008-EF (en adelante el Reglamento de la LCE), se
establecen los supuestos aplicables a la controversia materia de arbitraje.

2. Por su parte, el inciso c) del Art 40° de la LCE establece que dentro de las
causales de resolucion se encuentra el incumplimiento por parte del contratista de
alguna de sus obligaciones, siempre que haya sido previamente observada por la
Entidad y no haya sido materia de subsanacion, el mismo que es concordante con lo
establecido en el Art. 44° y 49° de la citada norma; y cuya causal se encuentra

conforme se aprecia del Art. 167° y ss. del mismo, asi como el procedimiento
establecido para hacer efectiva la resolucion.
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3. En el caso en concreto, es menester anotar que el presunto incumplimiento se
presentd en la etapa de culminacion de la ejecucion contractual, en el tramite de
recepcion y conformidad de la obra, al existir presuntas observaciones no
subsanadas por el contratista que dieron origen a la emision de la Resolucion de
Alcaldia N° 1228-2013-A/MPP que declaro la resolucion del contrato de obra.

4. Asi, de forma previa, debemos anotar que segun el Art. 210° del Reglamento de
la LCE, el Comite de Recepcion, junto con el contratista, procedera a verificar el fiel
cumplimiento de lo establecido en los planos y especificaciones técnicas y efectuara
las pruebas que sean necesarias para comprobar el funcionamiento de las
instalaciones y equipos para proceder a la recepcion y conformidad de la obra: de lo
contrario, si existen observaciones, se concedera un plazo al contratista a fin de
subsanar dichas observaciones.

5. La norma es clara al sefialar que el Comité de Recepcion junto con el Contratista
se constituiran en la obra dentro de los siete (7) dias siguientes de recibido el
informe del inspector o supervisor. La comprobacion que realizara se sujetara a
verificar la subsanacion de las observaciones formuladas en el Acta o Pliego, no
pudiendo formular nuevas observaciones

6. Siendo asi, es solo en el caso de haberse verificado la falta de subsanacion
de las observaciones formuladas, que correspondera imputar la causal de
incumplimiento del contratista y proceder a la resolucion del contrato segtn lo
establecido en el Art. 209° del Reglamento de la LCE, sin perjuicio de acudir a los
mecanismos de solucion de conflictos establecidos en el cuerpo normativo o
pactados en el contrato.

7. Estando a lo expuesto, en el presente caso, la controversia materia de analisis
tiene como sustento las observaciones planteadas al Contratista en virtud del Acta
de Entrega y Recepcién de Obra de fecha 05 de julio de 2013, las cuales se solicitd
subsanar, teniendo en cuenta el procedimiento establecido en el Art. 210° del
Reglamento de la LCE. Dichas observaciones eran las siguientes:

B e AT

Veredas de concreto nuevas:
- El encuentro entre las franjas de adoquin rojo y el pafio de concreto no estan en el mismo
el martillo de la vereda en la interseccion de la Bolognesi con la Av. San Martin
presenta UR mal acabado, hay zonas en diferente nivel.
- Las rampas o presentan la pendiente reglamentaria y se ubican muy por encima del nivel de

la pista, imposik‘fllitando que puedan ser utilizadas por una persona con discapacidad.
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- Algunas juntas de dilatacion de los sardineles no presentan sellado con asfalto.
- Lavereda frente a la zona aérea, presenta un hueco de gran dimensién y tabla de encofrado. |
- Existen fisuras en sardineles, algunos estan reventados.

Pistas:

- Levantar el nivel de pavimento entre la interseccion de la Av. Bolognesi con las calles
Cushing, Av. Sullana, Tacna, Junin y con el Ovalo Bolognesi, por empozamiento de aguas
pluviales, las que han sido demostradas con la prueba de bombeo, y con el registro
fotografico anexo del informe N°008-2013-Ing. B.O.L.B/MPP de fecha 4 de junio de 2013 y
fue de conocimiento de la supervision el 12 de junio de 2013 y adjunto de la informacién que
se tuvo en la mano el dia de la inspeccién, asimismo en el martillo se visualiza deformacion
del pavimento.

- Levantar observaciones en el martillo entre la Av. Cushing, Bolognesi, donde se observo
deformacién en la pavimentacion.

- Levantar la observacion en el tramo Ovalo Bolognesi, donde se observéd deformacion en la
pavimentacion.

- Levantar la observacion en el tramo Ovalo Bolognesi, Sullana, entre emulsion asféaltica y
asfalto en caliente existe un tramo de pavimento viejo, el cual se debe mejorar.

- La pintura de transito no se ha ejecutado en toda la zona intervenida (desde el Malecén hasta
la Av. San Martin), incluyendo el Ovalo.

- De acuerdo al Informe N° 08-2013-Ing. B:O:BL de fecha 04 de junio de 2013 y de
conocimiento de la Supervision el 12 de junio de 2013 se manifiesta que la actividad de

| imprimacion con emulsion asfaltica en el area del Ovalo Bolognesi no ha sido ejecutada; asi
como en el tramo Malecon Maria Auxiliadora con Ovalo Bolognesi tampoco se ejecut6 esta
actividad; y al no existir respuesta ante los cuestionamientos y otros que se detallan en el
informe precitado, se debera adjuntar la documentacion técnica que compruebe que se han
cumplido con la ejecucion de las actividades y en concordancia con las especificaciones
técnicas del expediente tecnico.

- Nivelaciéon de 32 techos de buzones 32 intervenidos, lo que discrepa con los 41

presupuestados en el expediente técnico.

Rampas:

- Bajar el nivel de rampas en todos los accesos de cada bocacalle, ya que las rampas actuales
no arrancan a nivel de la pista, tanto en la berma central como en las veredas laterales

construidas. Asimismo, replantear la pendiente, ya que muchas de las rampas presentan una

pendiente demasiado inclinada que contraviene con la reglamentaria.




parejo (no se ve circular, es deforme). Los perfiles de aluminio que sirven de junta de
dilatacién, no presentan relleno.

Bancas de madera y basureros:

- Incorrecta ubicacion de bancas de madera en zonas circulares, que disminuyen la seccion
del area de circulacién peatonal, no permitiendo el paso de dos personas a la vez usando las
bancas.

- Las bancas tienen distinta medida al plano, debiendo ser de 1.80 de longitud.

- Las bases de concreto se encuentran fisuradas y/o rotas y en algunos casos como las que
estan frente a OLTURSA, no estan cimentadas en el terreno.

- Los tornillos de anclaje, seguiin planos de detalle del Expediente Técnico deben ser nimero
de 03 a cada lado de cada pata, es decir seis tornillos por pata de banca, sin embargo se han
considerado cuatro orificios para tornillo en cada pata y solo se han colocado dos tornillos por
pata.

- Los puntos de soldadura no se encuentran acabados. No estan esmerilados.

- Los listones de madera de las bancas no estan correctamente acabados, no presentan pulido
las caras internas y no estan protegidas al intemperismo (barniz), asi como la disposicion de
los listones no estan alineados, originando que la separacion entre ellos no sea constante. Se
observo deformaciones en algunos de ellos, pandeos, fisuras y huecos. Los listones que

conforman el asiento, no estan nivelados.

Zonas de juego (Bancas de concreto)

- Las bancas de concreto de formas variadas (ovoides, circulares y rectangulares) ubicadas en
las zonas de juego, no se encuentran en numero igual a los considerados en los planos de
arquitectura y sustento de metrados del expediente técnico que se consignan 216, ni con los
planos de replanteo existiendo solo 100 bancas construidas, por tanto hay metas no
ejecutadas.

- Las bancas de forma ovoide no esta bien definida, especialmente en el tramo entre el ovalo
Bolognesi y la Av. San Martin, se ven angulos y puntas que no corresponden.

- El pulido del granito de revestimiento es deficiente.

- De acuerdo al plano de detalles A-3, deberia presentar un perfil de aluminio en los lados

laterales, los cuales no se han colocado en ninguna de las bancas construidas.

Farolas:
- Las farolas utilizadas no se encuentran en concordancia con el disefic planteado en el

expediente técnico, en donde se visualiza un dado de concreto visto de 0.45 m de altura.

instalado es de 102 farolas mas 8 en el dvalo, lo que discrepa de lo presupuestado
en el expediente técnico que es de 130 farolas.
- Las farolas segun expediente técnico son de vapor de sodio 70w, sin embargo se han

instalado halégelas.




- No se evidencian pozos a tierra nuevos.

- No se presenta certificados de los tres pozos a tierra instalados.

- No se presenta los certificados de las pruebas eléctricas presupuestadas en el expediente
técnico.

- No se ha ejecutado la partida murete para medidor, los que deben ser en numero de tres,
segun expediente técnico, no se han instalado medidores, ni accesorios.

- No se han reubicado los postes de Enosa y éstos se encuentran sin funcionar.

Areas Verdes:

- Las areas verdes instaladas estan en mal estado (secas) y muchos tramos, ni siquiera se
evidencia el trabajo de preparacion del terreno para recibir el sembrado.

- No se han sembrado las plantas ornamentales, las mismas que deberian tener minimo la

altura de 1.80m segun las especificaciones técnicas del expediente técnico.

Adoquinado:

- El adoguinado no presenta sellado de arena entre ellos, los encuentros con los sardineles de
granito presentan vacios, presentando deficiencia en los recortes, el nivel entre los sardineles
y el adoquinado no es el mismo.

- El trazado de las zonas curvas no es constante como figura en el Plano de Arquitectura, en

campo se evidencia diferentes secciones.

Estudio de Impacto Ambiental

No se adjunta sustento de la capacitacion y programa de seguimiento.

Tramo entre la Av. San Martin frente a FAP:

- Reponer juntas de dilatacion de sardineles.

- Refaccionar acabado de sardineles, martillo y rampas en interseccion con Av. San Martin.
- Mal sellado de adoquines de concreto berma central.

- Refaccionar fisuras en sardineles de berma central.

- Pulido deficiente de madera de bancas.

- Frontachado de rampas de acceso frente a FAP.

- Reponer luminaria rota.

Tramo entre Av. Cushing y San Martin frente al casino FAP:

- Reponer vereda frente a acceso a FAP.

- Completar cartaboneo de bloguetas en esquinas de Berma Central.

- Fisuras en granito frente a FAP.

- Mal sellado de adoquin de concreto.

ocacion de bloquetas, existen bloquetas en diferente nivel.

inel en longitud de 9 mt., que se muestra sobre afirmado visible.

- Reparar rampa de acceso en esquina de Colegio San Miguel con Av. Ricardo Cushing.

Levantar nivel

e pavimento en interseccion con Av. Cushing, la cual origind empozamiento

—.




} de agua en las farolas.

| - Las farolas segun expediente técnico son de vapor de sodio 70 w., sin embargo, se han
instalado halégenas.

- No se evidencian los pozos a tierra nuevos.

| - No se presenta la certificacion de los tres pozos a tierra instalados.

- No se presenta la certificacion de prueba de bombeo.

Tramo entre Av. Cushing y Av. Sullana

- Bajar el nivel de rampas de acceso a veredas, las cuales no llegan a nivel de pavimento.

- Levantar nivel de pavimento frente a FAP, lo cual origind empozamiento de agua en la
prueba de bombeo.

- Faltan bruiias de encuentro en los encuentros de listones.

- Resanar sardineles de berma central.

- Nivelacion de pavimento frente a Teatro Manuel Vegas Castillo, origind pozas de agua en la
prueba de bombeo.

- Mal sellado de adoquines de concreto de la berma central.

- Falta acabado en la pendiente ente losa de concreto y pavimento en esquina de Av. Sullana
con Av. Bolognesi, frente a OLTURSA.

- Demolicién y reposicion de rampas de los martillos adyacentes a las cuatro esquinas de la
interseccion.

- Eliminacion de material de desmonte en esquina con Av. Sullana.

- Demolicién de losa de concreto de 4 x 4 cerca de berma central por deficiencia en el nivel

final terminado lo que origina empozamiento de agua.

Tramo Av. Sullana a Ovalo Bolognesi:
- Resane de acabado de veredas.
- Acabado de bancas de concreto.

- Resane de sardineles.

Tramo Ovalo Bolognesi, calle Junin:
- Resane de acabado de granito.
- Mal pintado de plantinas en bancas, basureros y luminarias.

- Desnivel de listones y bloguetas en esquina con calle Junin.

Tramo calle Junin con calle Cuzco

- Bajar el nivel de rampa de acceso a ambas calles.

-Framo-calle Cuzco con calle Arequipa

- Resanar fisuras en sardineles en esquina con calle Cuzco.
- Cambio de madera de banca por deformacion madera mal acabado.

- Resane de bancas circulares.

Tramo calle Areq}:ipa con calle Tacna




- Mal acabado de granito, pulir todo lo correspondiente a granito.
Bajar nivel de rampa de ingreso y salida a ambas calles.

Tramo calle Tacna con calle Libertad
- Pulir el acabado de granito.
Falta senalizacion horizontal en pavimento en este tramo.

Resane de granito cerca de arbol existente.

Tramo calle La Libertad con puente Bolognesi:
No ha existido mantenimiento de areas verdes.

- Nivelacion en rampa de vereda cerca a rejilla de dren.

8. Al existir dichas observaciones, el Comité de Recepcion dejo constancia de: “E/
contratista no ha presentado los ensayos de control de calidad efectuados en la
gjecucion de la obra para verificar si los materiales e insumos y el procedimiento
efectuado garantizan una obra de buena calidad (...) Queda pendiente la prueba de
luminarias en el tramo de Ovalo Bolognesi hasta Malecén Maria Auxiliadora,
asimismo la prueba de bombeo en el tramo de Ovalo Bolognesi hasta Malecén
Maria Auxiliadora, prueba de bombeo en el lado derecho del tramo entre Av. Sullana
y Av. San Martin, y no se han retirado los postes existentes, lo cual obstruye el area
peatonal de la berma central. De acuerdo al Art. 210° “Recepcion de la Obra” del
R.L.C.E se otorga al contratista (...) un plazo de 21 dias calendario para el
levantamiento de observaciones atribuibles a su representada, todo esto
SUJETO AL LEVANTAMIENTO DE LAS OBSERVACIONES, ya que si superan los
plazos pactados, el lapso de la demora se adicionaré de ejecucion de la misma. Por
lo que NO SE RECEPCIONA LA OBRA (...)".

9. Siendo asi, de conformidad con lo establecido en el Art. 210° del Reglamento de
la LCE, el cual textualmente expresa: “Subsanadas las observaciones, el
contratista solicitara nuevamente la recepcion de la obra en el cuaderno de
obras, lo cual sera verificado por el inspector o supervisor e informado a la
Entidad, segun corresponda, en el plazo de tres (3) dias siguientes de la anotacion.
El comité de recepcion junto con el contratista se constituiran en la obra dentro de
los siete (7) dias siguientes de recibido el informe del inspector o supervisor. La
comprobacion que realizara se sujetara a verificar la subsanacion de las
observaciones formuladas en el Acta o Pliego, no pudiendo formular nuevas
observaciones”. Al existir observaciones formuladas, la entidad edil debié esperar
el levantamiento que de las mismas realice el Contratista, solicitando a su vez
e la recepcion de la obra; lo cual sucedié mediante Carta N° 032-2013-
e fecha 15 de agosto de 2014, en la cual el Contratista dejo
constancia de haber cumplido con el levantamiento de las observaciones suscritas
en Acta de fecha 05 de julio de 2013, segun detalla en dicho documento, y a su vez
solicita nuevamentg la recepcion de la obra. Asimismo, dejé constancia que procedia




a adjuntar copia de todos los ensayos de calidad realizados durante la ejecucién de
la obra.

10.  En ese sentido, era obligacion del inspector o supervisor de obra verificar lo
expuesto por el contratista, procediendo a informar luego a la Municipalidad a fin de
que el Comité de recepcion, luego de informado, realice la comprobacion y
verificacion de que efectivamente se haya cumplido con el levantamiento de
observaciones.

11.  Sin embargo, segun consta en el Acta de Entrega y Recepcion de Obra de
fecha 17 de septiembre de 2013, la labor del Comité de Recepcion de Obra se cifid
efectuar un recorrido por la obra teniendo como base los planos de la obra, memoria
descriptiva y especificaciones encontrando nuevamente observaciones. Es decir,
antes de proceder a verificar si hubo o no subsanacion de las observaciones ya
planteadas, procedié nuevamente a “revisar” la culminacién de la obra pero no la
subsanacion, volviendo entonces a comprobar el funcionamiento de las instalaciones
y equipos, por lo que nuevamente consigné “Observaciones Generales” a la obra,
las cuales consistieron en:

- No se constatd observacion.

- Levantar el nivel de pavimento entre la interseccion de la Av. Bolognesi con las calles
Cushing, Av. Sullana, Tacna, Junin y con el Ovalo Bolognesi, por empozamiento de aguas
pluviales, las que han sido demostradas con la prueba de bombeo, y con el registro
fotografico anexo del informe N°008-2013-Ing. B.O.L.B/MPP de fecha 4 de junio de 2013 y
fue de conocimiento de la supervision el 12 de junio de 2013 y adjunto de la informacién que
se tuvo en la mano el dia de la inspeccion, asimismo en el martillo se visualiza deformacion
del pavimento.

- Levantar observaciones en el martillo entre la Av. Cushing, Bolognesi, donde se observé

deformacién en la pavimentacion.

Bajar el nivel de rampas en todos los accesos de cada bocacalle, ya que las rampas actuales

a nivel de la pista, tanto en la berma central como en las veredas laterales
construidas. Asimismo, replantear la pendiente, ya que muchas de las rampas presentan una

pendiente demasiado inclinada que contraviene con la reglamentaria.




- No se constatd observacion.

- No se constatd observacion.

- No se constato observacion.

- No se constaté observacion.

- No se constato observacion.

- No se constato observacion.

No se adjunta sustento de la capacitacion y programa de seguimiento.

- Reponer juntas de dilatacion de sardineles.

- Refaccionar fisuras en sardineles de berma central.

- Mala colocacidon de bloquetas, existen bloquetas en diferente nivel.

- Reponer carpeta asfaltica una longitud de 9mt., que se muestra sobre afirmado visible.

- Resanar sardineles de berma central.

- Mal sellado de adoquines de concreto de la berma central.

- Resane de acabado de veredas.
- Resane sardineles.
- Falta solaqueado hay fisuras en martillo rampa alta (esquina con Sullana).

- Pafo Ovalo Bolognesi rejado en esquina.

- Resane de acabado de granito.

d

- Bajar el nivel de rampa de acceso a ambas calles.




| - Resanar fisuras en sardineles en esquina con calle Cuzco.

- Cambio de madera de banca por deformacion madera mal acabado.

- Bajar nivel de rampa de ingreso y salida a ambas calles.

- Resane de granito cerca de arbol existente.

12.  Que conforme a lo expuesto, no podrian considerarse como ‘las mismas
observaciones” por cuanto: (i) la entidad edil no ha dejado constancia en dicha acta
que realizé la verificacion de la subsanaciéon conforme le impone el Art. 210° del
Reglamento de la LCE (inciso 2), sino que solo volvi6 a imputar o reiterar
observaciones ya realizadas; (ii) existieron observaciones que aparentemente si se
habrian levantado, pero otras que no, lo cual se puede apreciar de un simple cotejo
de las observaciones generales consignadas en ambas actas de recepcion, pero
respecto a lo cual la entidad edil no se pronuncio; (iii) no se ha valorado la Carta N°
032-2013 enviada por el contratista, ya que la entidad edil no ha enervado lo que alli
se ha consignado respecto a las observaciones ni a las pruebas de ensayo
presentadas, pues, no se ha pronunciado al respecto en el acta de fecha 17 de
septiembre; y (v) no se habria seguido el procedimiento normado, por cuanto, no se
ha presentado el informe que el supervisor de obra debio realizar en funcion a dicha
comunicacion enviada por el Contratista.

13. En ese razonamiento, al haberse levantado una segunda acta en el cual se
consignaban nuevamente observaciones ya planteadas, sin comprobarse o sin
existir medios de prueba que comprueben la subsanacion o falta de ella respecto a
las observaciones formuladas, no existe certeza respecto a que si existié o no una
verdadera subsanacion de las observaciones formuladas.

14.  Asi pues, al no verificarse correctamente la subsanacion de las observaciones
la entidad no podia imputarle al contratista la causal de incumplimiento, toda vez que
no existia certeza respecto al mismo, mas aun si de forma posterior, mediante Carta
N°® 033-2013-RAGM/RL-CB., el Consorcio reitera comunicacion respecto al
levantamiento de las observaciones formuladas, por lo que, la resolucién del
contrato, en tanto no se exista verificacion de la subsanacién, carecia de sustento.

. Sin perjuicio a lo expuesto, al establecerse que no se cumplié con el
procedimiento establecido en el Art. 210° del Reglamento de la LCE para proceder a
la Resolucion del gontrato, segun el Art. 209° de la misma norma, la Resolucién de
Alcaldia N° 1228-2013, se encuentra inmersa en la causal de nulidad dispuesta en el




Art. 10°, inciso 1 de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444,
al contravenir lo dispuesto en el Reglamento de la LCE.

16.  En cuanto al segundo punto controvertido, el determinar si procede o no que
el Tribunal Arbitral ordene la recepcion de la obra, debe indicarse que corresponde
constatar si las partes cumplieron con seguir el procedimiento establecido en el
articulo 210° del Reglamento de la LCE para la recepcién de obra y, estando a las
consideraciones antes expuestas, se ha establecido que no se cumplié con el
precitado procedimiento, por lo que, al haberse restituido la validez y vigencia de la
relacion juridica patrimonial generada con la suscripcion del contrato de obra,
debiendose retrotraer los efectos juridicos (ex tunc) a la fecha en que ésta se
produjo (17 de septiembre del 2013) con la finalidad de que ambas partes
contractuales adeclien su conducta a observar el procedimiento establecido en el
articulo 210° del Reglamento de la LCE, segun el estado situacional a dicha fecha,
por lo que, la pretensién de recepcion de obra en este extremo de la demanda
estara sujeta al cumplimiento del procedimiento antes indicado y, por ende, por el
momento, la recepcion de obra deviene en Improcedente.

17.  En otro extremo de la demanda, respecto a determinar si procede o no que el
Tribunal Arbitral ordene el pago por Indemnizacion de dafios y perjuicios comparto y
hago mio los fundamentos esgrimidos en los considerandos sesenta y nueve al
setenta y cuatro del Laudo Arbitral en mayoria, esto es, que el Tribunal, luego de un
analisis de la presente pretension y en base de las pruebas aportadas por las partes
concluye que el Contratista no ha acreditado la supuesta responsabilidad civil
contractual, circunstancia que hace imposible la pretension dafios, debiéndose
declarar Infundada la pretension de indemnizacion por dafios y perjuicios que
comprende dafno emergente, dafio a la imagen y buen nombre y lucro cesante.

18.  Por ultimo, respecto a determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral
ordene que los gastos arbitrales sean asumidos por la entidad demandada, el
suscrito considera que hay que tener en cuenta que el pago de las costos y costas
del proceso arbitral es un punto controvertido comun entre las partes, es oportuno en
este estado del proceso efectuar su analisis.

19. En ese sentido, la Contratista sostiene que debe corresponder a la
demandada asumir los costos de su defensa, toda vez que indica que la entidad
Municipal ha actuado contrario a la ley y reglamento de contrataciones del Estado,
desconociendo el procedimiento de recepcién de obra previsto en el Reglamento de

emntrataciones, dando lugar a la emision de una resolucién de Alcaldia con una
argumentacion aparente para resolver el contrato de obra. Por esa razén, considera
la Contratista que la entidad demandada debera asumir el costo de este proceso
arbitral.

M



20. Que, teniendo en cuenta las conclusiones arribadas en los puntos anteriores,
este Tribunal Arbitral verifica que el presente proceso ha sido originado por la
disconformidad de ambas partes frente a la Resolucion del Contrato de obra, que
obligd a la Contratista soportar la carga por los gastos operativos, lo cual ha
determinado que este Tribunal arbitral estime que ambas partes asuman los gastos,
costos y costas en partes iguales, al amparo del articulo 73 de la Ley General de
Arbitraje, aprobada mediante Decreto Legislativo N°1071, que establece “el tribunal
arbitral podra distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima que el
prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancia del caso.

21.  Por tales consideraciones, dispositivos legales glosados y, de conformidad
con lo establecido en el Decreto Legislativo N° 1071 — Decreto Legislativo que
norma el arbitraje, este Tribunal en su minoria RESUELVE: DECLARAR FUNDADA
EN PARTE LA DEMANDA interpuesta por el Consorcio Bolognesi, representado por
Roberto Arturo Gurrionero Matias contra la Municipalidad Provincial de Piura,
debidamente representado por su Procurador Publico, abogado Luis Gerardo
Salazar Garay y, EN CONSECUENCIA; Primero: NULA la Resolucion de Alcaldia
N° 1228-2013, por haber incurrido en la causal de nulidad dispuesta en el Art. 10°,
inciso 1 de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, al
contravenir lo dispuesto en el Reglamento de la LCE, restituyéndose la validez y
vigencia de la relacion juridica patrimonial generada con la suscripcion del contrato
de obra, debiendose retrotraer los efectos juridicos (ex tunc) a la fecha en que ésta
se produjo (17 de septiembre del 2013) con la finalidad de que ambas partes
contractuales adecten su conducta a observar el procedimiento establecido en el
articulo 210° del Reglamente de la LCE, segun el estado situacional a dicha fecha:
Segundo: IMPROCENTE la demanda en el extremo sobre Recepcion de la obra;
Tercero: INFUNDADA |a demanda en el extremo sobre pago por Indemnizacién de
dafio juicios extremo y, Cuarto: ORDENO que ambas partes asuman la
Aotalidad de sus sostos y costas del presente proceso arbitral. Notifiquese y
7 ejecutese conforme aley.- - ------ - - oo oo

/

(

VICTOR HENRY M ARDOZA
Arbitro.

Secretaria Arbitral
[

Claudia Cabanillas FeTandez
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