LAUDO DE DERECHO

EMPRESA DE SERVICIOS GENERALES DETA S.A.C.

(Demandante)

MINISTERIO DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES
(Demandado)

Arbitro Unico:

Dr. Luis Alfredo Ledn Segura

secretario Arbitral Ad Hoc:

.Dr. Armando Flores Bedoya



RESOLUCION N° 14

En Lima, a los diecisiete dias del mes de diciembre del afio dos mil catorce, el Arbitro

Unico designado mediante Resolucidén N° 31 1-2013-OSCE/PRE emitida por la Presidencia

Eecutiva del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE, dicta el

siguiente Laudo:

(58]

CONVENIO ARBITRAL

Con fecha 19 de junio de 2012, la empresa de Servicios Generales DELTA S.A.C. (en
adelante, el Contratista) y el Ministerio de Transportes y Comunicaciones (en
adelante, la Entidad), suscribieron el Contrato N° 062-2012-MTC/10 “Contrato del
Servicio de Seguridad y Vigilancia en Ferrovias Junin — Estacién Ferrocarril La Oroya"

(en adelante, El Contrato).

De conformidad a lo establecido en la Cldusula Décimo Séptima del Contrato, las

partes acordaron lo siguiente:

"17.1 Las partes acuerdan que cualquier controversia que se derive de la
ejecucion o interpretacién del presente contrato, incluidas los que pudieran
referise a su nulidad e invalidez, serén resueltos mediante conciliacién o
arbitraje, conforme a lo dispuesto por el articulo 52° de la Ley demds
disposiciones establecidas en el Reglamento, y Ley de la materia, debiendo
solicitarse el inicio de estos procedimientos en cualquier momento anterior a la

culminacion del contrato.

17.2 Sila conciliacién concluye con un acuerdo parcial o sin acuerdo, las partes
deberdn someter a arbitraje las diferencias no resueltas, cuyo laudo deberd ser

de Derecho.

17.3 El arbitraje serd resuelto por un Tribunal Arbitral, segun lo dispuesto en el
articulo 220° del Reglamento. A falta de acuerdo en la designacién del mismo o

ante la rebeldia de una de las partes de cumplir con dicha designacién, la



misma sera efectuada por el Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado — OSCE.

17.4 Ambas partes acuerdan que no serdn arbitrales las controversias derivadas
de ofras fuentes de obligaciones distintas al presente contrato, entre ellas, las

confroversias que se reclamen por vias de enriquecimiento sin causa”.

INSTALACION DEL ARBITRO UNICO

Con fecha 15 de octubre de 2013 se llevé a cabo la Audiencia de Instalacidn del
Arbitro Unico, en la cual declaré haber sido debidamente designado de acuerdo a
ley y al convenio arbitral celebrado entre las partes, reiterando no tener ninguna
incompatibilidad para el cumplimiento del cargo, ni compromiso alguno con Ias

partes.

En el mismo acto, se establecieron las reglas aplicables al presente arbifraje, el
montfo de los honorarios del Arbitfro Unico, de la Secretaria Arbitral Ad Hoc, se
declaré abierto el proceso arbitral y, finalmente, se otorgd un plazo a ambas partes

para que cumplan con efectuar el page de los honorarios arbitrales.

POSICIONES DE LAS PARTES

DEMANDA ARBITRAL PRESENTADA POR EL CONTRATISTA

Con fecha 13 de noviembre de 2013, el Contratista cumplié denfro del plazo
establecido en el Acta de Instalacién con presentar su demanda, formulando las

siguientes pretensiones:

e "Se ordene al MINISTERIO DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES cumpla con
pagarnos la suma de §/. 18,873.66 (Dieciocho mil ochocientos setenta y tres y
66/100 Nuevos Soles|, que corresponden a los meses de diciembre de 2012,
enero, febrero y marzo del 2013, por el servicio de vigilancia y seguridad
prestado en forma satisfactoria por nuestra empresa, mds intereses legales

hasta la fecha en que se haga efectivo de pago™ .



« "Se deje sin efecto legal cualquier pretension referida a que nuestra empresa
tenga que devolver monto alguno a favor del Ministerio de Transportes y

Comunicaciones".

¢ "Se ordene al MINISTERIO DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES cumpla con
pagarnos la suma de §/. 20,175.30 {Veinte mil cientfo setenta y cinco y 30/100
Nuevos Soles), por concepto de lucro cesante, ya que el contrato suscrifo
enfre las partes culminaba recién el 24-07-2013, mds intereses legales

generados hasta la fecha en que se haga efectivo de pago'.

e "Se ordene al MINISTERIO DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES cumpla con
reembolsarnos la suma de $ 207.00 (Doscientos siete con 00/100 Ddlares
Americanos) por la emision de pdlizas (responsabilidad civil, accidentes
personales y deshonestidad], ya que al suspendernos del servicio tuvimos
que cancelar las pdlizas a la Aseguradora LA POSTIVA. Ademds de los

infereses legales generados hasta la fecha en que se haga efectivo de

pago”.

e "Se ordene al MINISTERIO DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES cumpla con
reembolsarnos la suma de §/. 489.00 (Cuatrocientos ochenta y nueve y
00/100 Nuevos Soles) ya que esta Entidad nos solicité la emision de una Pdliza
adicional de Seguro Complementario de Riesgo de Trabgjo, en fecha
posterior de haber suscrifo el Contrato, el que fuvimos que pagar a la
Aseguradora LA POSITIVA. Ademds de los intereses legales generados hasta

la fecha en que se haga efective de pago".

e "Se ordene al MINISTERIO DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES para que
nos pague y/o reembolse la suma de §/. 10,229.25 por concepto de fodos los

gastos administrativos, mads costos y costas del presente proceso arbitral'.

Fundamentos de hecho y de derecho

6. El Contratista fundamenta sus pretensiones en base a las siguientes consideraciones,

que a continuacion se transcriben:



“l. FUNDAMENTOS DE HECHO
ANTECEDENTES:

1.Mi representada participa en el proceso de selecciéon Adjudicaciéon Directa
Selectiva N° 0018-2012-MTC/10, cuyo objeto es el "Servicio de Seguridad y Vigilancia
Ferrovias Junin — Estacion Ferrocarril la Oroya", convocado por el MINISTERIO DE

TRANSPORTES Y COMUNICACIONES.

2.Con fecha 22-05-2012, el Comité Especial adjudicé en favor de mi representada la
Buena Pro de la Adjudicacion Directa Selectiva N° 0018-2012-MTC/10 para el

"Servicio de Seguridad y Vigilancia Ferrovias Junin — Estacién Ferrocarril la Oroya".

3.Con fecha 19-06-2012 se suscribe el CONTRATO N° 062-2012-MTC/10 entre la
EMPRESA DE SERVICIOS GENERALES DELTA S.A.C y el MINISTERIO DE TRANSPORTES Y
COMUNICACIONES para el Servicio de "Seguridad y Vigilancia en Ferrovias Junin -
Estacién Ferrocarril La Oroya", teniendo como monto contfractual la suma de S/.
58,573.53 (Cincuenta y Ocho Mil Quinientos Setenta y Tres con 53/100 Nuevos Soles)
incluido IGV.

4.Mediante CARTA N° 434 EMP-SG/DELTA-12 de fecha 13-07-2012, en cumplimienio
de nuestras obligaciones confractuales presentamos a los agentes Miguel Angel
Camargo Cristébal y Alejandro Cristian Camargo Cristébal, quienes recibirian el
curso de induccidn por parte de la Entidad para el servicio de seguridad vy vigilancia

en las ferrovias Junin.

5.Mediante CORREO ELECTRONICO de fecha 20-07-2012, ponemos en conocimiento
de la Entidad que el curso de induccion para los agentes que realizaran el servicio

en el ferrocarril La Croya se realizd el dia martes 17 de julio.

6.Mediante CORREO ELECTRONICO de fecha 23-07-2012, la Enfidad nos informa que
el acto de instalacién del servicio de seguridad en las instalaciones del Ferrocarril La

Oroya, se redlizara el dia 24-07-2012.



7.Con fecha 24-07-2012, mediante ACTA DE INSTALACION DEL SERVICIO nuestra
empresa procede a instalar el servicio de vigilancia y seguridad en las instalaciones

de ferrovias - Estacién Ferrocarril la Oroya por el plazo de UN ANO DE SERVICIO segun

el contrato suscrito entre las partes.

8.Con fecha 19-03-2013, mediante ACTA DE DESINSTALACION es refirado el servicio

de vigilancia y seguridad privada de nuestra empresa en las instalaciones de

ferrovias — Estacién Ferrocarril de la Oroya, pese a NO existir motive o causal

justificante para que procede este ACTO ARBITRARIO.

9.Mediante OFICIO N° 278-2013-MTC/10.02 (via Notarial) de fecha 07 de junio del
2013, la Entidad requiere a mi representada para que devuelva el dinero
desembolsado con cargo al Contfrato N° 062-2012-MTC/10, ya que supuestamente
nuestra empresa ha estado ejecutando el servicio de manera esporddica, segin la
empresa Ferrovias Central Andina. Asimismo, adjunta el MEMORANDUM N°018-2013-
MTC/06.03-EE5 de fecha 17-05-2013.

10. Mediante CARTA N° 276-EMP-SG/DELTA-13 ingresada a la Entidad en fecha
17-06-2013, nuestra empresa procede a responder en forma precisa a la
comunicacién por parte de la Enfidad (Oficio N° 278-2013-MTC/10.02 de fecha 07-
06-2013}.

11. Mediante CARTA N° 277-EMP-SG/DELTA-13 ingresada a la Entidad en fecha
18-06-2013, solicitamos audiencia con la Enfidad con la Unica finalidad de superar
las diferencias que han surgido respecto a la ejecucion del contrato y darle una
solucién objetiva y favorable para ambas partes. Asimismo solicitamos el pago de las

facturas pendientes por los servicios prestados.

12. Con fecha 03-07-2013, nuestra empresa en forma amigable y en aras de
solucionar los impases que son atribuibles a la Entidad presentamos nuestra primera
invitacion para conciliar ante el CENTRO DE CONCILIACION CONCESIONES MUTUAS.



13. Con fecha 12-07-2013 se llevd a cabo Ia primera sesién donde SE LEVANTO
ELACTA DE CONCILIACION N° 203-13 POR FALTA DE ACUERDO.

14. Con fecha 18-07-2013, mirepresentada mediante la Carta S/N solicita ante
la Enfidad el INICIO FORMAL DE PROCESO ARBITRAL.

15. Con fecha 31-07-2013, mediante el OFICIO N° 4578-2013-MTC/07 la Entfidad

da respuesta al inicio del proceso arbitral y designan a su arbitro Unico.

16. Con fecha 05-08-2013 presentamos al OSCE nuestra solicitud de
nombramiento de Arbitro Unico, a fin que resuelva la controversia suscitada entre mi
representada y el Ministerio de Transportes y Comunicaciones (pagando la suma de
$/.319.50 segin TUPA del OSCE).

17. Mediante OFICIO N° 5359-2013-0OSCE/DAA de fecha 12-09-2013, el OSCE
nos remite copia de la Resolucidn N° 311-2013-OSCE/PRE de fecha 09-09-2013
mediante la cual se designa como Arbitro Unico al profesional Luis Alfredo Leédn

Segura.

18. Mediante OFICIO N° 5723-2013-OSCE/DAA, el OSCE nos remite copida de la

carta de aceptacion remitida por el Arbitro Unico.

19. Mediante escrifo ingresado al OSCE en fecha 24-09-2013, solicitamos la
instalacién del drbitro Unico para que resuelva la controversia suscitada entre mi
representada y el Ministerio de Transportes y Comunicaciones (pagande la suma de

$/.159.75 segin TUPA del OSCE).

20. Con fecha 15-10-2013 se llevd a cabo la Audiencia de Instalacidn del

Arbitro Unico Ad-Hoc.

A. CON RELACION A NUESTRA PRIMERA PRETENSION




21. En primer lugar debo sefialar que la empresa que represenio fue
adjudicada con la Buena Pro de la Adjudicacién Directa Selectiva 018-2012-MTC,
para el “Servicio de Seguridad y Vigilancia Ferrovias Junin — Estacién Ferrocarril la
Oroya", para lo cual se suscribi® el CONTRATO N° 062-2012-MTC/10,
perfecciondndose de esta forma el Contrato entre Ias partes, ello en aplicacion del

arficulo 138° del Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado.

22, Como consecuencia de la suscripcion del CONTRATO N° 062-2012-MTC/10,
medianfe CARTA N° 434 EMP-SG/DELTA-12, acreditamos a los agentes Miguel Angel
Camargo Cristébal y Alejandro Cristian Camargo Cristébal para prestar el servicio de
vigilancia y seguridad en la instalacion ferroviaria de La Oroya. Asimismo, a peticién

de la Entidad los agentes recibieron el curso de induccién.

23. En cumplimiento de nuestras obligaciones confractuales adquiridas con el
MINISTERIO DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES, mediante ACTA DE INSTALACION
DEL SERVICIO de fecha 24-07-2012 se procedié a la instalacién del servicio de
seguridad y vigilancia en las instalaciones Ferrovias Junin, por el plazo de DOCE (12)
MESES segun lo establecido en la CLAUSULA QUINTA del contrato suscrito entre

nuestra empresa y la Enfidad, que a la letra establece lo siguiente:

CLAUSULA QUINTA: VIGENCIA Y PLAZIO CONTRACTUAL
El presente contrato tendra vigencia desde el dia siguiente de su
suscripcion hasta la dlfima conformidad y consecuente pago de su

confraprestacion.

El plazo de ejecucién de la prestacién serd de doce (12) meses,

contados a partir del dia siguiente de recepcionada la comunicacion
de instalacién del servicio cursada por EL MINISTERIO y la firma del
Acta de Instalacion entre el representante de EL MINISTERIO y EL
CONTRATISTA. Negrilla agregado.

Sin embargo pese a que mirepresentada ha ejecutando cabalmente su prestacion,

la Enfidad procedié a DESINSTALAR el servicio de vigilancia y seguridad privada en



las instalaciones Ferrovias Junin mediante ACTA DE DESINSTALACION de fecha 19-03-
2013. Cabe precisar en este punto que NO hubo justificacién y/o comunicacién
previa de parte del MTC, siendo un acto ARBITRARIO.

24, Al respecto, cabe sefialar que en el ariculo 1341° del Codigo Civil se
establece que los confrafos son obligatorios en cuanfo se haya expresado en ellos
(-..). Para el presente caso, nuestra empresa y el MINISTERIO DE TRANSPORTES Y
COMUNICACIONES suscribieron  contrato por prestacién de servicios con una
vigencia de DOCE (12) MESES, plazo establecido segun la voluntad de las partes por

lo cual la ejecucion de la prestacién debia culminar en fecha 24-07-201 3.

25. De ese medo, el articulo 180! del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado establece que: “Todos los pagos que la Enfidad deba realizar a favor del
contratista por concepto de los bienes o servicios objeto del contrato, se efectuard
después de ejecutada la respectiva prestacién (-..)". Para el presente caso, desde Ia
fecha de INSTALACION DEL SERVICIO, nuestra empresa ha venido cumpliendo
satfisfactoriamente con sus obligaciones derivadas del CONIRATO N° 062-2012-
MTC/10 pese a que la Enfidad no ha cumplido adecuadamente con las suyas,
puesto que nuestra empresa ha continuado con la prestacién del servicio de
vigilancia y seguridad durante los meses de diciembre del 2012, enero, febrero y
marzo del 2013, SIN RECIBIR LA CONTRAPRESTACION CORRESPONDIENTE A ESTOS
MESES CON LO CUAL QUEDA DEMOSTRADO QUE MI REPRESENTADA HA EJECUTADO
SUS OBLIGACIONES CONTRACTUALES GUIANDOSE EN EL PRINCIPIO DE LA BUENA FE
QUE RIGEN LOS CONTRATOS.

26. En el mismo tenor de ideas, las partes confratantes pactaron de mutuo
acuverdo que la FORMA DE PAGO SE REALIZARIA EN FORMA MENSUAL,
estableciéndose la CLAUSULA CUARTA, que a la lefra establece lo siguiente:

CLAUSULA CUARTA: FORMA DE PAGO

'Articulo 180.- Oportunidad del pago

Todos los pagos que la Entidad deba realizar a favor del contratista por concepto de los bienes o
servicios objeto del contrato, se efectuardn después de ejecutada la respectiva prestacion; salvo
que por razones de mercado, el pago del precio sea condicion para la entrega de los bienes o la
realizacion del servicio.

(...



4.1 EL MINISTERIO se obliga a pagar la contraprestacion en Nuevos
Soles, en forma mensval luego de la confraprestacién real del
servicio, segun lo establecido en el arficulo 181° del Reglamento de la
Ley de Confrataciones del Estado, para tal efecto, el responsable de
dar la conformidad de la prestacién deberd hacerlo en un plazo que
no excederd de los diez (10) dias de ser estos recibidos, a fin de
permitir que el pago se realice dentro de los (10) dias siguientes.

(--.)

Aunado a ello, el arficulo 181° del Reglamento de la Ley de Contfrataciones del
Estado establece el plazo para los pagos de la obligaciéon, el cual sefiala: “La
Entidad deberd pagar las contraprestaciones pactadas a favor del confratista en la
oportunidad establecida en las Bases o en el contrafo (...)". Para el presenie caso
nuestra empresa cumplid en forma satisfactoria y oportuna con sus obligaciones
contractuales desde la fecha en que se realizd la instalacion del servicio hasta la
fecha en que la Entidad ordeno de manera arbitraria la desinstalacion del servicio
que nuestra empresa venia ejecutando, por lo cual gquedando pendiente de pago

los meses de diciembre del 2012, enero, febrero y marzo del 2013.

27. Ademds, el segundo pdrrafo de del articulo 181° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, establece que:“En caso de retraso en el pago, el
contiratista tendrd derecho al pago de infereses conforme a lo establecido en el

articulo 48° de Ila Ley, contado desde la oporunidad en que el pago debid

efectuarse”. En el presente caso que nos compete, nuestra empresa ha cumplido
satisfactoriamente con la prestacién del servicio segun lo establecido en el contrato
suscrifo enfre las parfes, siendo que queda pendiente el pago por parte de la

Entidad en favor de la Confratista.

28. Aunado a todo ello, adjuntamos al presente escrito EL CUADERNO DE
OCURRENCIAS y el CUADERNO DEL SUPERVISOR donde se podra constatar que
nuestra empresa HA CUMPLIDO EN FORMA CONTINUA/CONSECUTIVA sus

obligaciones contractuales, NO dejando sin un dia el servicio para el cual fuimos

contratados.
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29. Por los fundamentos expuestos, demostramos en forma objetiva vy
fehacienfe que existe un INCUMPLIMIENTO DE PAGO por parte de la Entidad
demandada, ya que en su debida oportunidad no cumplié con pagarnos la suma
de $/. 18,873.66 (DIECIOCHO MIL OCHOCIENTOS SETENTA'Y TRES CON 66/100 NUEVOS
SOLES) cormrespondiente a los meses de DICIEMBRE 2012, ENERO, FEBRERO Y MARZO
DE 2013 por el servicio de Vigilancia y Seguridad que mi representada ha ejecutado

en su favor, y asimismo se vienen generando los intereses legales, por lo que
solicitamos a su despacho ordenar a esta Enfidad para que cumpla con sus

obligaciones contractuales respecto al pago que nos adeuda (solicitamos al Arbitro

para que precise desde que fecha exacta se inicia el computo del plazo de los

intereses legales).

B. CON RELACION A NUESTRA SEGUNDA PRETENSION.

30. Respecto a este punto, debemos dejar en claro que nuestra empresa ha
ejecutado en forma satisfactoria sus obligaciones contraidas con el MINISTERIO DE
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES desde la instalacién del servicio (24-07-2012)
hasta el mes de marzo del 2013. Tal como lo establece el articulo 1362° del Cédigo
Civil: "los contrafos deben negociarse, celebrarse y ejecutarse segin las reglas de la

Buena Fe y Comin Intencidn de las partes”.

31. Sin embargo, pese a que mi representada venia ejecutando  sus
obligaciones contractuales bajo el PRINCIPIO DE LA BUENA FE. la Enfidad procedio a
desinstalar el servicio de vigilancia y seguridad privada en las instalaciones Ferrovias

Junin alegando que:

()
...... La reunién tiene como finalidad proceder a DESINSTALAR el servicio de
seguridad y vigilancia sobre los bienes del MTC, depositados en la Estacion la
Oroya y Pafio Amachay — CONTRATO N° 062-2012-MTC/10, por haber sido
enfregados en su totalidad a ENAFER S.A., en liquidacién de acuerdo a lo
establecido a lo que establece la Segunda Clausula Adicional al Contrato
Permuta — D.S N° 039-2009-MTC.

(!
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Sin perjuicio de lo expuesto, el MTC pretende que nuestra empresa devuelva todo lo
cobrado en forma justa (mediante el OFICIO N° 278-2013-MTC/10.02 (via Notarial)
de fecha 07 de junio del 2013); pese a que nos deben la suma de §/. 18,873.646
(DIECIOCHO MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y TRES CON 66/100 NUEVOS SOLES)
correspondienfe a los meses de DICIEMBRE 2012, ENERO, FEBRERO Y MARZO DE 2013,
siendo estos hechos ARBITRARIOS E INJUSTOS.

32. De ofro lado, debe quedar claro que NUESTRA EMPRESA NO brindaba
sequridad a la EMPRESA CONCESIONARIA FERROVIAS CENTRAL ANDINA, ya que NO
TENIAMOS NINGUN VINCULO CONTRACTUAL CON LA CITADA EMPRESA, por el

confrario caso distinto es con el MTC, el cual tiene como objeto contractual el

""Servicio de Sequridad y Vigilancia Ferrovias Junin — Estacion Ferrocarril la Oroya".

Asimismo queremos dejar en claro que a la fecha en que la Comisién de Auditoria
realizo el "Examen Especial a las Contrataciones 2012 del MTC", el servicio de

vigilancia ya se encontraba desinstalado. Por lo cual dichos resultados carecen de

validez alguna.

33. En el mismo tenor de ideas, la Entidad solicita la desinstalacion del servicio
basdndose en el registro que mantiene la empresa Ferrovias Cenfral Andina S.A.
respecto al ingreso y salida de su personal y terceros, ademds precisa que el
vigilante Alejandro Camargo no estaria autorizado ni acreditado por el Ministerio de

Transportes y Comunicaciones.

Al respecto, debemos sefialar que la informacién proporcionada por la empresa
Ferrovias Central Andina al MTC resulta ERRONEA Y CARECE DE SUSTENTO VALIDO, ya
que mediante CARTA N° 434 EMP-SG/DELTA-12 de fecha 13-07-2012, en

cumplimiento de nuestras obligaciones contfractuales acreditamos ante la Entidad a
los agentes MIGUEL ANGEL CAMARGO CRISTOBAL Y ALEJANDRO CRISTIAN CAMARGO
CRISTOBAL, quienes ademds recibieron el curso de induccién por parte de la Entidad
para el servicio de seguridad vy vigilancia en las ferrovias Junin; por tanto dicha
confroversia no resultaria de un error o incumplimiento en nuestras obligaciones

contfractuales, sino por el confrarioc de una falla de diligencia redlizada por la

Entidad en sus labores administrativas, mismo actuar que escapa de nuestra esfera

de dominio.
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34. Asimismo, la Entidad dispone la Desinstalacién del servicio tomando como
base que los bienes de vigilancia era entregados en su totalidad a ENAFER S.A., en
liquidacion de acuerdo a lo establecido a lo que establece la Segunda Clausula
Adicional al Confrato Permuta — D.S N° 039-2009-MTC; hechos que son totalmente
AJENOS A NUESTRA ESFERA DE CONTROL.

35. Por lo expuesto, queda demostrado que nuestra empresa ha cumplido con
sus obligaciones contractuales de prestacién de servicios, desde la INSTALACION DEL
SERVICIO de fecha 24-07-2012 hasta la fecha de DESINSTALACION DEL SERVICIO de
fecha 19-03-2013, hecho que por cierto constituye un acto arbitrario por parte de la
Entidad basado en fundamentos que carecen de validez. Por ello debe dejarse sin

efecto legal cualquier pretensién referida a gue nuestra empresa tenga que

devolver monto alguno a favor del Ministerio de Transportes y Comunicaciones.

C. CON RELACION A NUESTRA TERCERA PRETENSION

36. Como sabemos, el lucro cesante se configura por la frustracién de ventagjas
economicas esperadas, esto es, LA NO OBTENCION DE GANANCIAS PREVISTAS,
consiste en términos sencillos, en la renta o ganancia dejada de percibir a resueltas
de los sucesos dafosos; por ello, en el presente caso, el lucro cesante estd
constituido por las ganancias que dejé de percibir nuestra empresa desde la fecha
en que la demandada estaba obligada a pagar hasta la culminacién del contrato
suscrito entre las partes (24-07-2012), y este monto equivale a §/. 20,175.30 (Veinte Mil

Ciento Sefenta y Cinco con 30/100 nuevos soles).

37. Al respecto, debemos sefialar que en el articulo 1321° del Cédigo Civil,
establece que: “(...) El resarcimienfo por la inejecucién de la obligacién o por su
cumplimiento parcial, tardio o defecfuoso, comprende tanto el dafio emergente

como el lucro cesanfe, en cuanio sean consecuencia inmediafa y directa de fal

inejecucién”.

38. Respecto a este caso, nuestra empresa ha perdido oportunidades de

invertir el dinero que nos debe la demandada, porque, el dinero que se hubiese
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cobrado se hubiera invertido en ofros hegocios, cuyas ganancias que estima nuestra

son los montos que se sefiala en el parrafo precedente.

39. Para mayor detdlle, adjuntamos un cuadro que demuestras los dias y meses

gue por CULPA de la Enfidad NO PUDIERON ser realizados por huestra empresa:

MIC LA OROYA

Facturas dejadas de emitir por corte de servicio
Confrato N°062-2012-MTC/10 ( 24 Jul. 12 - 24 Jul.13)
Monto Contfractual S/. 58,573.53

PERIODO MONTO
20 Mar.-19 Abr.13 4,881.12
20 Abr. - 19 May.13 4,881.12
20 May.- 192 Jun.13 4,881.12
20 jun.-24 Jul.13 5,631.94
20,175.30
40. Por los fundamentos expuestos en los pdarrafos precedentes, solicitamos a

Usted Sefior Arbitro, crdenar a la demandada, el pago por concepto de Lucro
Cesante la suma de $/. 20,175.30 (Veinte Mil Ciento Setenta y Cinco con 30/100
nuevos soles) a favor de nuestra empresa. Dinero que cubre en forma minima el

dano causado.

D. CON RELACION A NUESTRA CUARTA PRETENSION.

41. Con relacién a este punto, solicitamos a Ud. Sefior Arbifro que la Enfidad
demandada cumpla con pagarnos por las polizas de seguro (responsabilidad civil,

accidentes personales y deshonestidad), que nuesira empresa ha pagado a la

Aseguradora LA POSITIVA, a pesar de haber terminado el servicio en MTC La Oroya.
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42, Al respecto, cabe precisar que las pdlizas (responsabilidad civil, accidentes
personales y deshonestidad) tenian que estar vigentes desde la suscripcion del
contrato por un afio {esto es hasta el dia 18-06-2013), para lo cual nuestra empresa
tuvo que pagar las citadas pélizas hasta esta fecha a la POSITIVA, pese a que en
fecha 19-03-2013 ya nos habian sacado del servicio; citamos un cuadro para

demostrar ello:

PAGO
L RAMA poLza | EMISION | VCTO | MONTO$ N POR | 20032013
A -
MES HASTA EL
18-06-2013
LAy 13-11- | 1301-
1 SCRT 1220776 o
OROYA oG e I
- = RESP. CIVIL 120001782 MO L $.280.00 saagas | 57800
OROYA : 405 e 280, :
A 18-06- | 18-06-
2 OROYA | DESHONESTIDAD | 120001783 2012 2013 | $.364.62 30385 | $-91.00
LA 18-06- | 18-06-
“ | orova | ACC. PERS e 2013 | $-18290 152417 | $-46.00
TOTAL $.207.00
43. En efecto, en este exiremo solicitamos se ordene al MINISTERIO DE

TRANSPORTES Y COMUNICACIONES cumpla con reembolsarnos la suma $ 207.00 por
la emision de poélizas (responsabilidad civil, accidentes personales y deshonestidad),
ya que al suspendernos del servicio tuvimos que cancelar las polizas a la

Aseguradora LA POSITIVA hasia el dia 18-06-2013.

E.CON RELACION A NUESTRA QUINTA PRETENSION.
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44, Con relacion a este punto, debemos sefialar que nuestra empresa
mediante la CARTA N° 434 EMP-SG/DELTA-12 de fecha 13-07-2012, en cumplimiento

de nuestras obligaciones contractuales acreditamos ante la Entidad a los agentes
MIGUEL ANGEL CAMARGO CRISTOBAL Y ALEJANDRO CRISTIAN CAMARGO
CRISTOBAL y asimismo presentamos en los siguientes meses ante el MTC la POLIZA DEL
SEGURO COMPLEMENTARIO DE TRABAJO DE RIESGO de los citados agentes, pese a
que NO ESTUVO PREVISTO para la suscripcién del contrato (fecha de suscripcion del
confrato el dia 12-06-2012).

45, Al respecto, debemos sefialar que nuestra empresa tuvo que PRESENTAR
pese a que NO era nuestra obligacién confractual la pdliza de SEGURO
COMPLEMENTARIO DE TRABAJO DE RIESGO desde el 13-11-2012 hasta el 13-04-2013,
claro ero esta que este seguro NO ES GRATUITO y nuestra empresa tuvo que pagar a

favor de la POSITIVA la suma de $/. 489.00, monto que por cierto debe ser devuelio

por el MTC, mas los intereses legales.

46, En efecto, solicitamos al Arbitro para que ordene al MINISTERIO DE
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES cumpla con reembolsarnos la suma S/. 489.00 ya
que se nos solicito la emisién de una Pdliza adicional de Seguro Complementario de
Riesgo de Trabgjo, pese a que fue realizado en forma posterior a la suscripcién del

Contrato, el gue tuvimos que pagar a la Aseguradora LA POSITIVA.

F.CON RELACION A NUESTRA SEXTA PRETENSION.

47. Con relacion a este punto, debemos sefialar que nuestra empresa a
consecuencia del inicio del presente proceso arbitral, se ha visto en la necesidad de
contratar los SERVICIOS PROFESIONALES DE ASESORIA Y CONSULTORIA EXTERNA
ESPECIALIZADA del Estudio Juridico De La Torre Pérez, Franco & Dromi Abogados

S.A.C, para que nos patrocine en las controversias del presente arbitraje,

ocdsionando mds gastos econdmicos a mi representada v los mismos que deberdn

ser asumidos por la parte demandante en la condena por parte de Ud. Sefior Arbitro

en la emision del Laudo Arbitral.
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Al respecto, debo precisar que mi represenfada a consecuencia del inicio del

proceso arbifral he tenido que efectuar los siguientes pagos:

PAGO CONCEPTO
Designacion de darbifro Unico (TUPA
319.50
OSCE)
Instalacion de darbitro Unico (TUPA OSCE) 159.75
Honorarios del érbitro Unico (50% a
2,500.00
nuestro cargo)
Honorarios de la secretaria arbitral (50%
1,250.00
a nuestro cargo)
Honorarios de estudio juridico 6,000.00

Conforme se podrd apreciar en forma objetiva, solicitamos al Arbitro Unico ordene al
MINISTERIO DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES para que nos pague y/o
reembolse la suma de §/ 10,229.25, por concepto de todos los gastos adminisirativos,

costos y costas del presente proceso arbitral que hemos tenido que asumir.

48. Por los fundamentos expuestos, solicitamos al Arbitro Unico para que
declare fundada nuestra demanda en fodos sus extremos, ya que hemos
demostrado en forma fehacienfe que existe un abuso de autoridad de parte de los
funcionarios del MINISTERIO DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES."

. CUESTIONAMIENTO PROBATORIO Y CONTESTACION DE DEMANDA

T Mediante escrifo de 26 de diciembre de 2013, la entidad confesté la demanda
formulada por el confratista y, asimismo en el mismo escrito, formuld
cuestionamientfo probatorio en contra del ofrecimiento del anexo 1.L del escrito de

demanda.

CUESTIONAMIENTO PROBATORIO
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10.

La entidad formuld cuestionamiento probatorio en contra del ofrecimiento del
anexo 1.L del escritoc de demanda, consistente en las fotocopias del Cuaderno de

Ocurrencias y el Cuaderno del Supervisor.

Al respecto, sostiene que dichos documentos no fueron presentados ni puestos a
conocimiento de la enfidad durante la prestacién del servicio, por lo que
consideran gque existen dudas justificadas de su veracidad en cuanto a las fechas

consighadas y el detdlle de lo gue habria ocurride en dichas fechas.

CONTESTACION DE DEMANDA

La entidad cumplié con contestar la demanda dentro del plazo otorgado en el
Acta de Instalacion, conforme a la siguiente transcripcion que se readliza de su

fundamentacion:

"ANTECEDENTES:

1. Mediante el arliculo 3 del Decreto Supremo N° 039-2006-MTC, se modificd el
Decreto Supremo N° 033-2006-MTC que aprueba la transferencia de bienes y
derechos de propiedad de ENAFER en Liquidacién por los bienes que serdan
devueltos por los Concesionarios de los Ferrocarriles del Centro, Sur y Oriente del
MTC, estableciéndose lo siguiente:

"Autorizase la permuta de ciento dieciséis (116) unidades de material rodante de
propiedad de ENAFER S.A., en Liquidacién, por los bienes que serdn devuelios por los
concesionarios de los Ferrocarriles del Cenfro, Sur y Sur Criente al Ministerio de

Transportes y Comunicaciones” {...).

2. Mediante Resolucidén Ministerial N° 242-2008-MTC/01 de fecha 12 de marzo de
2008, se aprobd el Contrato de Permuta a suscribirse entre el MTC y la Empresa
Nacional de Ferrocarriles ENAFER S.A. En Liquidacion — ENAFER S.A. En Liquidacion.

3. Con fecha 2 de mayo de 2012, se aprobd las Bases del proceso correspondiente

a la Adjudicacion Directa Selectiva N° 0018-2012-MTC/10 para el “Servicio de

Seguridad y Vigilancia Ferrovias Junin — Estaciéon Ferrocarril La Oroya".
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4. Con fecha 22 de mayo de 2012, el Comité Especial adjudicé a DELTA la Buena Pro
de la Adjudicacién Directa Selectiva N° 0018-2012-MTC/10 para el "Servicio de

Seguridad y Vigilancia Ferrovias Junin — Estacion Ferrocarril La Oroya”.

5. Con fecha 19 de junio de 2012, DELTA suscribié con el MTC el Contrato N° 062-
2012-MTC/10 de Servicio de Seguridad y Vigilancia en Ferovias Junin — Estacion
Ferrocarril La Oroya (en adelante, el Contrato) por el monto total de S/. 58,573.53
(Cincuenta y ocho mil quinientos sesenta y tres con 53/100 Nuevos Soles), con un
plazo de prestacion de doce (12) meses, contados a partir del dia siguiente de
recepcionada la comunicaciéon de instalacién del servicio cursada por EL
MINISTERIO vy la firma del Acta de Instalacién enfre el representante de EL MINISTERIO
y EL CONTRATISTA. El objeto del contrato fue establecido en su clausula segunda,

que senala:

"2.1 Por el presente documento, EL CONTRATISTA se obliga con EL MINISTERIO a
efectuar la prestacion del servicio de seguridad y vigilancia de los bienes muebles e
inmuebles del Ministerio de Transportes y Comunicaciones, ubicado en Ferrovias
Junin — Estacién Ferrocarril La Croya, de acuerdo con las condiciones establecidas
en las Bases Integradas y los Términos de Referencia de la Adjudicaciéon Directa
Selectiva N° 0018-2012-MTC/10.

2.2 Hl servicio serd prestado en:

Regidén Ubicacién Puesto

Junin Ferrovias Junin — Estacién Ferrocaril La C_)rbya 01 puesto de 24 horas

2.3 Alcances del Servicio:

2.3.1 El servicio de seguridad y vigilancia para los bienes muebles e inmuebles de EL
MINISTERIO deberd comprender, entre ofras actividades:

a) Sistema de Supervisién y Control Permanente, las veinticuatro (24) horas del dia,
del material y demdas bienes muebles e inmuebles de EL MINISTERIO.

b) Prevencidn conira actos de sabotdje.

c) Prevencidn y control de siniestros y situaciones de crisis.
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d) Auxiio en cualquier tipo de siniestros: incendios, accidentes, sabotajes y
terrorismo.

e) Intervenir y neutralizar la accién de personas que atenten contra el patimonio de
EL MINISTERIO.

f) Deteccion de artefactos explosivos o bultos sospechosos en el dmbito de su

responsabilidad de vigilancia."

6. Mediante Escritura PuUblica de fecha 11 de abril de 2013, ENAFER S.A. En
Liquidacién fransfirid en forma absoluta y endjenacién exclusiva a favor del MTC, en
calidad de permuta, unidades de material redante de propiedad de ENAFER S.A. En
Liquidacion, mientras que el MTC transfirié en calidad de permuta material rodante
devuelto al MTC por las empresas concesionarias de los ferrocarriles del Centro, Sury

Sur Criente.

7. Debido a que como parte de la permuta se enajenaron bienes de propiedad del
MTC a propiedad de ENAFER S.A., denfro de los cuales se encontraban los bienes
objeto del confrato de la presenie controversia (el Contrato), dichos bienes salieron
fuera de la esfera de propiedad del MTC, por lo que un Contrato de seguridad y
vigilancia a esos mismos bienes carecia de interés para el MTC, por no fratarse de su

patrimonio.

8. Debido a ello, con fecha 14 de marze de 2013, la Direccion de Patrimonio del
MTC coordind mediante correo elecirénico con DELTA la Enfrega y Recepcion Fisica
respectiva para el 192 de marzo de 2013, solicitando coordinar la asistencia del
representante para efectuar el Acta de Desinstalacién del Servicio de Seguridad vy

Vigilancia Contrato N° 062-2012-MTC/10.

9. En tal sentido, mediante Carta N° 118-EMP-SG/DELTA de fecha 19 de marzo de
2013, DELTA autorizé a un representante a realizar la desactivacion del servicio de

Seguridad y Vigilancia objeto del Contrato.
10. Asi, mediante Informe N° 028-2013-MTC/10.05.CGLZ se establecié que no resultaba

necesario contar con servicio de seguridad y vigilancia en ninguna de las

instalaciones ferroviarias del Ferrocarril del Centro, toda vez que la totalidad de los
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bienes habian sido enfregados a favor de ENAFER S.A., para lo cual adjunta las

Actas de Desinstalacion.

11. Mediante Acta de Desinstalacién de fecha 19 de marzo de 2013, las parfes

desinstalamos de mutuo acuerdo el servicio objeto del Contrato.

12. Con fecha 17 de mayo de 2013, el Jefe de la Comisién — OCI, remite a la Oficina
de Abastecimiento el Memordndum N° 018-2013-MTC/06.03-EES, el cual confiene el
resulfado de la verificacion realizada por la Comision de Auditoria el dia 19 de
marzo de 2013 que sefiala que: De la verificacidn se denota deficiencias
enconfradas en la prestacion del servicio de seguridad y vigilancia en la Estacién
Ferrocarril La Oroya en las instalaciones de la empresa concesionaria “Ferrovias
Central Andina S.A.", sito en la Oroya-Junin, revisando el cuaderno de ingreso y
salida de personal y terceros de dicha concesionaria se constatd que el Sr.
Alejandro Camargo Cristébal (vigilante del Contratista, el cual no formé parte de la
propuesta inicial del conftratista y no estaria autorzado por el MTC) registra ingresos y

salida espordadicas.

FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO

RESPECTO DE LA PRIMERA PRETENSION: Se ordene al MINISTERIO DE TRANSPORTES Y
COMUNICACIONES cumpla con pagarnos la suma de §/. 18,873.66 (Dieciocho mil

ochocientos setenta y fres y 46/100 Nuevos Soles), que cormresponden alos meses de
diciembre de 2012, enero, febrero y marzo del 2013, por el servicio de vigilancia y
seguridad prestado en forma sdtisfactoria por nuestra empresa, mds intereses

legales hasta la fecha en que se haga efectivo de pago.

Sobre el particular, consideramos que no corresponde efectuar pago alguno por los
meses de diciembre 2012, enero 2013, febrero 2013 y marzo 2013 en la medida que
el OCI ha encontrado iregularidades en la prestacion de servicio, las cuales serian
que el personal de DELTA sélo se presentaba esporddicamente a prestar el servicio
respectivo, lo cual se acredita del cuaderno de ingreso y salidas de personal y de
terceros de la empresa que tiene a su cargo la concesion de los bienes, FERROVIAS

CENTRAL ANDINA S.A., cuyos agentes de seguridad apuntaban las horas, fechas y
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personas que se acercaban al ejecutar el Contrato. Dicho cuaderno fue revisado

por el OCl de |a Enfidad y consta asi en su Informe N° 010-2013-2-5304.

Asimismo, cabe sefialar que el demandante a la fecha no ha probado que
efectivamente cumplié con todas sus prestaciones conforme al Contrato y a su
propuesta Técnica, de manera que puedan hacerse acreedora al pago
pretendido, por lo que no siendo ello nuestra carga probatoria por no ser quienes
solicitamos la primera pretension de la demanda, esta pretension debe ser

declarada infundada.

Finalmente, se debe sefalar que la prestacidn o no de servicios de DELTA a
FERROVIAS CENTRAL ANDINA S.A. no tiene relevancia a los efectos probatorios de la
demanda, pues el hecho es que la segunda empresa fenia la concesidn de los
bienes que luego fueron fransferidos a ENAFER S.A. Asimismo, la fecha de revision del
cuademo de FERROVIAS CENTRAL ANDINA S.A. es irelevante a estos efectos pues en

dicho cuaderno se constatan fechas pasadas a la desinstalacion del servicio.

RESPECTO DE LA SEGUNDA PRETENSION: Se deje sin efecto legal cualquier pretensién

referida a DELTA tenga que devolver monto alguno a favor del MTC.

Sobre este punto, se debe manifestar que el pedido de devolucién de montos
corresponde a un pedido efectuado por OCl mediante su Informe N° 010-2013-2-
5304, foda vez que precedentemente DELTA no habria venido cumpliendo con los
términos contractuales, lo cual es detallado y dado cuenta en el respectivo informe,

por lo que solicitamos declarar infundada la presente pretension arbitral.

RESPECTO DE LA TERCERA PRETENSION: Se ordene al MIC cumpla con pagar a DELTA
la suma de §/. 20,175.30 (Veinte mil ciento setenta y cinco y 30/100 Nuevos Soles),

por concepto de lucro cesante, ya que el confrato suscrito entre las partes
culminaba recién el 24-07-2013, mds intereses legales generados hasta la fecha en

que se haga efectivo de pago.
En este punto, debemos resaltar y debe quedar claro que la tercera pretension de

la demanda resulta a nuestra consideracién un absurdo, toda vez que conforme lo

sefialamos en los puntos 5,6,7,8,2,10 y 11 del acdpite "ANTECEDENTES" del presente
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escrifo, lo cual reiteramos en el presente acdpite, no existe dafio alguno que
indemnizar pues la resclucién del contrato fue redlizado por mutuo acuerdo entre
las partes, pues ambas convenimos en acordar la Desinstalacion del Servicio pues el
MTC no puede asumir gastos respecto de la seguridad de bienes que NO SON PARTE
DE SU PROPIEDAD, ya que estos bienes habian pasado a propiedad de ENAFER S.A.,
y asi también lo enfendid DELTA en su momento, por lo que no objetd en modo
alguno la desinstalacién del servicio, lo que demuestra la voluntad de ambas partes

de poner fin al Contrato.

Debido a ello, nos sorprende que DELTA quiera enganar al arbitro Unico con hecho
no acorde a la readlidad, por lo que solicitamos declarar infundada la presente
prefension, teniendo en cuenta ademds los actos propios del Contratista, quien no
objeté en momento alguno la desinstalacion del servicio, prefendiendo

sorprendernos ahora con su demanda.

RESPECTO A LA CUARTA PRETENSION: Se ordene al MTIC reembolsar a DELTA la suma

de $ 207.00 (Doscientos siete con 00/100 Délares Americanos) por la emisién de
pélizas (responsabilidad civil, accidentes personales y deshonestidad), ya que al
suspendemos del servicio tuvimos que cancelar las pélizas a la Aseguradora LA

POSITIVA. Mds los intereses legales generados hasta la fecha efectiva de pago.

Reiteramos que no se traté en modo alguno de una “suspension” deliberada vy
arbitraria del servicio por parte del MTC, sino que la desinstalacion se produjo de
mutuo acuerdo entre las partes y sin responsabilidad de ellas, conforme consta en
los documentos en los que DELTA acepta la desinstalacién e incluso designa a los

encargados de redlizar elio.

Por dichos motivos, consideramos que el pago por la emisién de pdlizas a partir de la
resoluciéon parcial del contfrato no deben ser cargadas al MTC, pues DELTA bien
pudo ser los suficientemente diligente al ver que el contrato estaba culminado e
informar lo pertinente a su aseguradora a efectos de no renovarla pues ;Qué
responsabilidad civil, accidentes personales y deshonestidad podria converfirse en

un siniestro si el contrato ya no surtia efectos?
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En ese senfido, solicitamos declarar infundada la pretension cuarta de la demanda

arpitral.

RESPECTO DE LA QUINTA PRETENSION: Se ordene al MTC reembolsar a DELTA la suma
de $/. 489.00 (Cuatrocientos ochenta y nueve y 00/100 Nuevos Soles) ya que esta

Entidad nos solicité la emision de una Péliza adicional de Seguro Complementario
de Riesgo de Trabajo, en fecha posterior de haber suscrito el Contrato, el que
tuvimos que pagar a la Aseguradora LA POSITIVA, mas intereses legales generados

hasta la fecha efectiva de pago.

En este punio, reiteramos los motivos sefialados en nuestros fundamentos contra la
cuarta pretension de la demanda, toda vez que resultaba de carga vy
responsabilidad de DELTA no renovar la pdliza una vez desinstalado el servicio, pues
el Confrato ya no surtia efectos y por lo tanto las pdélizas carecian de légica, sentido
e inferés, maxime si los bienes objeto del servicio confratado ya no formaban parte
del patrimonio del MTC, conforme ha sido detallado en los anfecedentes de nuestra

contestacion de demanda.

RESPECTO DE LA SEXTA PRETENSION: Se ordene al MIC el pago de $/. 10,229.25 (diez

mil doscientos veintinueve con 25/100 Nuevos Soles) por conceptos de costas y

costos arbitrales.

Debido a que la presente demanda ha sido planteada sin motivos atendibles para
DELTA, solicitamos condenarlos al pago de la totadlidad de las costas y costos
arpitrales.”

ABSOLUCION AL CUESTIONAMIENTO PROBATORIO POR PARTE DEL CONTRATISTA

El contratista sefiala que el cuestionamiento probatorio solicitado por la entidad
resulta contradictorio ya que por un lado solicita ello y por el otfro solicita que

ofrezca las pruebas suficientes que demuesiren el cumplimiento cabal del servicio.

Redfima que el Cuademmo de Ocurrencias y el Cuaderno del Supervisor son

documentos donde se podrd constatar que su empresa ha cumplido en forma

24




115

14.

16.

17.

continua y consecutiva con sus obligaciones contractuales, no dejando sin un dia el

servicio para el cual fue contratado.

NUEVO MEDIO PROBATORIO OFRECIDO POR LA ENTIDAD

Con fecha 22 de enero de 2014, la entidad ofrece como nueve medio probatorio la
copia de la Addenda al Contrato N° 062-2012-MTC/10 en la que se observa que en
la Cldusula Segunda las partes acuerdan resolver parcialmente el contfrato sin

responsabilidad alguna por parte de ellas.

AUDIENCIA DE CONCILACION, DETERMINACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y
ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS

Con fecha 28 de enero de 2014 se llevé a cabo la Audiencia de Conciliacion,
Determinaciéon de Puntos Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios con la

presencia de ambas partes.

En dicha oportunidad, fue emifida la Resolucion N° 5, la cual resolvid, entre otros,
poner a conocimiento de la contratista el nuevo medio probatorio ofrecido por la
entidad con fecha 22 de enero de 2014, a fin de que manifieste lo comespondiente

a su derecho en un plazo de cinco (5) dias hdbiles.

Asimismo, como cuestién previa, el Arbitro Unico reiterd a las partes que determinaré
discrecionadlmente el momento en que resolverd el cuestionamiento probatorio
formulado por la entidad, pudiendo incluso pronunciarse sobre este aspecto junto
con las cuestiones relativas al fondo de la controversia, conforme a lo establecido

en el numeral 32 del Acta de Instalacion.

En dicha oportunidad, el Arbitro Unico en uso de las facultades establecidas en el
numeral 36 de las reglas de procedimiento insertas en el Acta de Instalacion, con la
anuencia y acuerdo de las mismas, procedié a fijar los puntos controvertidos en

funcién a las pretensiones planteadas en el proceso, siendo los siguientes:

1. Determinar si corresponde o no ordenar al Ministerio de Transportes y

Comunicaciones pagar la suma de S/. 18,873.66 (Dieciocho mil ochocientos
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setenta y tres y 66/100 Nuevos Soles), que comesponderian a los meses de
diciembre de 2012, enero, febrero y marzo del 2013, por el servicio de
vigilancia y seguridad prestado por la Empresa de Servicios Generales
DELTA S.A.C., mas intereses legales hasta la fecha en que se haga efectivo

de pago.

Determinar si corresponde o no dejar sin efecto legal cualquier pretension
referida a que la Empresa de Servicios Generales DELTA S.A.C., devuelva

algun monto a favor del Ministerio de Transportes y Comunicaciones.

Determinar si corresponde o no ordenar al Ministerio de Transportes vy
Comunicaciones pague a la Empresa de Servicios Generales DELTA S.A.C.
la suma de S/. 20,175.30 (Veinte mil ciento setenta y cinco y 30/100 Nuevos
Soles), por concepto de lucro cesante, ya que el confrato suscrito
culminaba el 24 de julio de 2013; mds intereses legales generados hasta la

fecha en que se haga efectivo el pago.

Determinar si corresponde o no ordenar al Ministerio de Transportes vy
Comunicaciones que reembolse a la Empresa de Servicios Generales DELTA
SAC. la suma de $ 207.00 (Doscientos siete con 00/100 Dolares
Americanos) por la emision de pdlizas (responsabilidad civil, accidentes
personales y deshonestidad), ya que al suspenderse el servicio se tuvo que
cancelar las pdlizas a la Aseguradora La Positiva. Ademds de los intereses

legales generados hasta la fecha efectiva de pago.

Determinar si corresponde o no ordenar al Ministerio de Transporte vy
Comunicaciones reembolsar a la Empresa de Servicios Generales DELTA
S.AC. la suma de §/. 482.00 (Cuatrocientos ochenta y nueve y 00/100
Nuevos Soles) por la emisibn de la Pdliza adicional de Seguro
Complementario de Riesgo de Trabagjo que habria sido emitida en fecha
posterior a la suscripcidn del contrato, que tuvo que ser pagada a la
aseguradora La Positiva. Ademds los intereses legales generados hasta la

fecha en que se haga efectivo el pago.
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6. Determinar si comresponde o no ordenar al Ministerio de Transporie y
Comunicaciones el pago y/o reembolso de la suma de S/. 10,229.25 (Diez
mil doscientos veintinueve y 25/100 Nuevos Soles) por concepto de todos

los gastos administrativos, mds costos y costas del presente proceso arbitral.

Asimismo, de conformidad con lo establecido en el numeral 37 del Acta de
Instalacién antes mencionada, el Arbitro Unico admitié los medios probatorios

ofrecidos por las partes.

TACHA FORMULADA POR EL CONTRATISTA CON FECHA 4 DE FEBRERO DE 2014

Mediante escrito de fecha 4 de febrero de 2014, el contratista formuld tacha contra
la Addenda N° 01 al Confrate N° 062-2012-MTC/10, ofrecida como nuevo medio

probatorio por la enfidad mediante escrito de fecha 22 de enero de 2014.

El contratista fundamenta su tacha en base a los siguientes argumentos:

» La Addenda ha sido suscrita el 6 de enero de 2014, esto es mds de cinco
meses después de que tenia que haberse finalizado el citado contrato.

e La Addenda en su cldusula segunda deja constancia que las partes
acordaron resolver parciadlmente el contrato de mutuo acuerdo y sin
responsabilidad de las partes, sin embargo, ello es imposible porque el 6 de
enero de 2014 no estaba vigente el citado contrato.

+ Sibien reconoce que su representada suscribid la Addenda, sefiala que este
documento no aporta mayores elementos de juicio para resolver la presente
controversia ya que el citado documento fue suscrito el 6 de enero de 2014y

por lo tanto, no fiene efectos retroactivos.

ABSOLUCION A LA TACHA FORMULADA POR EL CONTRATISTA CON FECHA 4 DE
FEBRERO DE 2014

Mediante escrito de fecha 14 de febrero de 2014, la entidad absolvié la tacha
formulada contra la Addenda N° 01 al Contrato N° 062-2012-MTC/10, ofrecida como
nuevo medio probatorio por la entidad mediante escrito de fecha 22 de enero de

2014.
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Al respecto, sostiene que el confratista no ha sustentado si la tacha resulta falsa o
nula, que son las caracteristicas por las cuales procede la interposicion de una
tacha. Asimismo, resalta que el contratista ha confrmado tacitamente que la

Addenda si fue firmada por el demandante y por tanto surte efectos.

AUDIENCIA DE ILUSTRACION DE HECHOS Y CIERRE DE LA ETAPA PROBATORIA

Con fecha 2 de junio de 2014, se llevé a cabo la Audiencia de llustracion de Hechos
en la cual ambas partes informaron sobre los hechos relacionados con los puntos
controvertfidos fijados en su oportunidad. Asimismo, se declaré el cierre de la etapa

probatorio y la aperiura de la causa a alegatos.
AUDIENCIA DE INFORMES ORALES

Luego de que ambas partes cumplieran con presentar sus respectivos alegatos
escritos el 5 y ¢ de junio de 2014, se llevd a cabo la Audiencia de Informes Orales el 1
de septiembre de 2014 con la presencia de ambas partes, quienes hicieron uso de

la palabra.
PLAZO PARA LAUDAR

Mediante Resolucidn N° 12 de fecha 10 de octubre de 2014, fue fijado el plazo para
laudar en treinta (30) dias hdbiles, computado a partir del dia siguiente de la
nofificacion de dicha resolucién, pudiendo ser prorrogado dicho plazo por el plazo
de freinta (30) dias hdbiles y a discrecién del Arbiro Unico, de considerarlo

necesario, conforme a lo dispuesto en el numeral 64 del Acta de Instalacién.

Por Resolucién N° 13 de fecha 11 de noviembre de 2014, fue prorogado el plazo
para laudar en freinfa (30) dias hdbiles adicionales, contados a partir del dia
siguiente de vencido el término original.

ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA

CUESTIONES PRELIMINARES.
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Antes de analizar la materia controvertida, conmesponde confirmar que: (i) el Arbitro
Unico se constituyé de acuerdo al convenio arbitral suscrito por las partes; (i) la
Confiratista presentd su demanda dentro del plazo dispuesto; (iii) la Enfidad fue
debidamente emplazada con la demanday la contesté dentro del plazo conferido;
(iv) las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios
probatorios, asi como tuvieron la facultad de presentar alegatos e, inclusive, de
informar oralmente; y, (v) este Arbitro Unico ha procedido a laudar dentro del plazo

acordado con las partes.

SOBRE EL CUESTIONAMIENTO PROBATORIO FORMULADO POR LA ENTIDAD

Mediante escrito de fecha 26 de diciembre de 20183, la entidad solicitd no admitir en
cdlidad de medio probatorio y que se declare improcedente el ofrecimiento del
anexo 1.L del escrito de demanda, correspondiente a la Fotocopia del CUADERNO
DE OCURRENCIAS y el CUADERNO DEL SUPERVISOR.

Al respecto, sostiene que dichos documentos no fueron presentados ni puestos a
conocimiento de la entidad durante la prestacién del servicio, por lo que
consideran que existen dudas justificadas de su veracidad en cuanto a las fechas

consignadas y el detalle de lo que habria ocurrido en dichas fechas.

Scobre el particular, el numeral 38) del Acta de Instalacion establece que:

“El Arbifro Unico tiene la facultad de determinar, de manera exclusiva, la
admisibilidad, pertinencia y valor de la pruebas ofrecidas, pudiendo
requerir a las partes cualquier informacién adicional que considere
pertinente, asi como prescindir motivadamente de los medios probatorios
ofrecidos y no actuados, si se considera adecuadamente informado, de
conformidad con el articulo 43° del Decreto Legislativo."

Atendiendo a la facullad antes senalada, y con el fin de contar con mayores
elementos de juicio que generen a este Arbitro Unico una conviccién de certeza o
falsedad de los alegado por las partes, se admitird el medio probatorio ofrecido por

el contratista, identificado como Anexo 1.L. de su escrito de demanda; teniéndose
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34.

36.

en cuenia lo manifestado por ambas partes entorno al mismo; debiéndose precisar
que la pertinencia o valoracién de dicho medio probatorio serd efectuada al
momento de laudar, siendo ademds que la eficacia o no de los mismos sera
ponderada conjuntamente con los demds medios probatorios ofrecidos por ambas

partes, a efectos de resolver la cuestion materia de litis.

En ese sentido, este Arbitro Unico declara INFUNDADO el cuestionamiento

probatorio formulado por la enfidad con fecha 26 de diciembre de 2013.

SOBRE LA TACHA INTERPUESTA POR EL CONTRATISTA

Mediante escrito de fecha 4 de febrero de 2014, el contratista formuld tacha contra
la Addenda N° 01 al Contrato N° 062-2012-MTC/10, ofrecida como nuevo medio

probatorio por la enfidad mediante escrito de fecha 22 de enero de 2014.

El contratista fundamenta su tacha en base a los siguientes argumentos:

e La Addenda ha sido suscrita el 6 de enero de 2014, esto es mds de cinco
meses después de que tenia que haberse finalizado el citado conirato.

e la Addenda en su cldusula segunda deja constancia que las partes
acordaron resolver parcialmente el contrato de mutuo acuerdo y sin
responsabilidad de las partes, sin embargo, ello es imposible porque el é de
enero de 2014 no estaba vigente el citado contrato.

+ Sibien reconoce que su representada suscribié la Addenda, sefala que este
documento no aporta mayores elementos de juicio para resolver la presente
coniroversia ya que el citade documento fue suscrito el 6 de enero de 2014 y

por lo tanto, no tiene efectos retroactivos.

La tacha, tal como ha sido concebida dentro del derecho procesal civil, es el
instrumento procesal por el cual se cuestiona a los testigos, documentos y pruebas
afipicas. Este cuestionamiento probatorio, tiene por finalidad quitarle validez a las
declaraciones testimoniales, o restarle eficacia probatoria a los documentos y/o

pruebas atipicas.

Con respecto a la tacha de documentos, ésta tiene por finalidad restarle eficacia
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probatoria al documento mismo, mas no al acto juridico contenido en él. Esto es, la
tacha documentaria buscard que el documenic no sea tenido en cuenta para
probar la materia confrovertida, ello se desprende de los articulos 242 y 243 del

Cddigo Procesal Civil.

De tales articulos también se desprende que las causales por las cuales se puede
tachar un documento son: a) falsedad, y b) la ausencia de una formalidad esencial

que para el documento la ley prescribe bajo sancién de nulidad.

Con relacion a la Addenda N° 01 al Contrato N° 062-2012-MTC/10, el contrafista
pretende tacharla haciendo alusién a que la misma ha sido suscrita el 6 de enero de
2014, esto es, cinco meses después de findlizado el contrato; no obstante ello, no
hace mencién alguna sobre algun supuesto de falsedad de dicho documento, ni
de que se habria inobservado alguna formalidad esencial sancionada con nulidad,
por el confrario, el propic contratista reconoce al formular la tacha que su
representada si suscribié dicho documento, con lo cual se colige que el mismo

confratista estd validando su veracidad.

Atendiendo a lo expuesto, corresponde declarar INFUNDADA la tacha formulada
por el contratista contra la Addenda al Contrato N° 062-2012-MTC/10.

ANALISIS DE LAS PRETENSIONES.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde © no ordenar al Ministerio de Transportes y
Comunicaciones pagar la suma de S/. 18,873.646 (Dieciocho mil ochocientos setenta
y fres y 46/100 Nuevos Soles), que corresponderian a los meses de diciembre de
2012, enero, febrero y marze del 2013, por el servicio de vigilancia y seguridad
prestado por la Empresa de Servicios Generales DELTA S.A.C., mas intereses legales

hasta la fecha en que se haga efectivo de pago.
Con fecha 1?2 de junio de 2012, el confratista y la entidad suscribieron el Confrato N°©

062-2012-MTC/10 “Contrato del Servicio de Seguridad y Vigilancia en Ferrovias Junin

— Estacion Ferrocarril La Oroya”.
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Conforme a lo esfipulado en las cldusulas tercera, cuarta y quinta del contrato,
ambas partes pactaron que monto contractual del mismo ascenderia a §/.
58,573.53 (Cincuenta y ocho mil quinientos setenta y tres con 53/100 Nuevos Soles),
con una forma de page mensudl y con una vigencia de plazo contractual de doce

(12) meses.

De los medios probatorios obrantes en el expediente, se verifica que mediante
Carta N° 434 EMP-SG/DELTA-12 de fecha 13 de julio de 2012, el Gerente General del
contratista presenté ante Ferrovias — Oroya, a los agentes Miguel Angel Camargo
Cristébal y Alejandro Cristian Camargo Cristébal, quienes recibirian el curso de

induccion respectivo a efectos de prestar el servicio materia de contrato.

Asimismo, se verifica que con fecha 24 de julio de 2012 se suscribid el Acta de
Instalacion del Servicio el cual fue suscrito por el sefior Radl Jesus Minaya Martel en
cdlidad de representante de la Empresa de Servicios Generales Delta S.A.C., por el
senor JesUs Canales Valladares como representante de la Empresa Sudameris
Security S.A.C. y por el Ing. Manuel Diaz Paulet, representante del Ministerio de

Transportes y Comunicaciones.

Del mismo modo, se aprecia que el 19 de marzo de 2013 tantfo la entidad como el
conftratista suscribieron el Acta de Desinstalacion del servicio, debide a que los
bienes del MTC depositados en la Estacion La Oroya y Patio Amachay fueron
enfregados en su fotalidad a ENAFER S.A. En Liquidacién, de acuerde a lo
establecido en la Segunda Cldusula Adicional al Contrato de Permuta — D.S. N° 039-
2006-MTC.

Ahora bien, el contratista solicita que la entidad le reconozca el pago por el servicio
que aseguran haber brindado los Ultimas cuatros meses, esto es, diciembre de 2012,

enero, febrero y marzo de 2013.
Al respecto, sefala que el cumplimiento se encuentra acreditado con el cuadernc

de ocurrencias y el del supervisor, ofrecidos como anexos 1.L en su escrifo de

demanda, en los cuales se acreditaria que los sefores Miguel y Alejandro Camargo
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48.

49.

Cristébal cumplieron con el servicio a cabdlidad.

Por su parte, la enfidad afima que dicho pago no corresponderia toda vez que con
fecha 17 de mayo de 2013, el Jefe de la Comisién — OCI, remitié a la Oficina de
Abastecimiento el Memordndum N° 018-2013-MTC/06.03-EES, el cual contiene el
resultado de la verificacién redlizada por la Comisién de Audiforia el dia 19 de
marzo de 2013, en el cual se acreditaria que Unicamente el sefor Alejandro
Camarge Cristoébal, vigilante del contratista, registraba ingresos y salidas
esporadicas, conforme al cuaderno de ingresos y salida de personal y terceros de la

empresa concesionaria Ferrovias Central Andina S.A.

Atendiendo a los hechos expuestos y a los argumentos esgrimidos por las partes,
corresponde determinar si en efecto el contratisia cumplié con el servicio materia

del contrato.

La Cldausula Segunda del contrato establecid lo siguiente:

"2.1 Por el presente documento, EL CONTRATISTA se obliga con EL MINISTERIO a
efectuar la prestacién del servicio de seguridad y vigilancia de los bienes muebles
e inmuebles del Ministerio de Transportfes y Comunicaciones, ubicado en Ferrovias
Junin — Estacién Ferrocarril La Oroya, de acuerdo con las condiciones establecidas
en las Bases Infegradas y los Términos de Referencia de la Adjudicacion Directa
Selectiva N° 0018-22012-MTC/10.

2.2 El servicio sera prestado en:

Regidn Ubicacién Puesto
Junin Ferrovias Junin - Estacién Junin — 0l puesto de
Estacion Ferrocarril La Oroya 24 horas

[

2.4 Caracteristicas del Servicio

2.4.1 Se entiende por Puesto de Vigilancia el lugar o drea predetemrminada de las
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instalaciones de EL MINISTERIO, en el cual se ubica un vigilante, cubierfo por uno o

mas turnos.

2.4.2 El puesto de veinticuatro (24) horas sera cubierfo con un minimo de dos (02)

agentes, en turnos de doce (12} horas cada uno, en el siguiente horario:

Primer Turno : De 07:00 a 19:00 horas
Segundo Turno 2 De 19:00 a 07:00 horas

[t

Atendiendo a lo sefialado, se colige que ambas partes establecieron que el servicio
de seguridad y vigilancia seria prestado por dos agentes en los turnos especificados
desde la instalacién del servicio hasta que éste fue desinstalado. De esta manerq,
conesponde verificar si el contratista ha demostrado el cumplimiento de dicha

obligacion.

Al respecto, el contratista manifiesta que el cumplimiento del servicio se encuentra
acreditado con el medio probatorio ofrecido como anexe 1.L en el escrito de
demanda, correspondiente a las fotocopias del Cuaderno de Ocurrencias y del
Cuademo de Visitas de la Supervision. En cuanto al Cuaderno de Visitas de la
Supervisidn, se advierte que en el mismo aparece consignada la firma y el sello del
Supetrvisor Regional Radl Minaya Martel dando cuenta de la presencia del agente
de la empresa contratista el 23 de agosto, 18 de octubre, 23 de noviembre y 27 de
diciembre del 2012,y el 16 de enero, 5 de febrero, 4 y 14 de marzo del afo 2013;
por lo que confrariamente a lo sefalado por el contrafista, se aprecia que este
medio probatorio en particular, no acredita el cumplimiento efectivo del servicio por
parte de los agenfes del contratista en los dias restantes desde el mes de diciembre

de 2012 hasta el 19 de marzo de 2013, fecha en que fue desinstalado el servicio.

En lo que respecta a las fotocopias del Cuaderno de Ocurrencias, si bien en el
mismo se consignan las firmas de los agentes Miguel y Cristian Camargo Cristébal
desde el 24 de julio de 2012 hasta el 19 de marzo de 2013, dando cuenta de las
ocurrencias que habrian acaecido en esas fechas, para el Arbitro Unico dicho
medio probaforio no ostenta suficiente vdlor probatorio para acredifar el

cumplimiento efectivo del servicio, toda vez que el mismo no aparece refrendado ni
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54.

por el Supervisor de la Obra, ni por ningun funcionario adscritfo a la entidad que
permita validar la informacién consignada en ella, asi como tampoco ha ofrecido
ofro medio probatorio que permita corroborar dicha informacién, mdés alin si
conforme al andlisis que del Cuadermo de Visitas del Residente que se ha realizado

anteriormente, éste no acredita el cumplimiento del servicio de manera cabal.

Lo sehalado precedentemente, se ve reforzado con el medio probatorio probatorio
ofrecido por la enfidad, consistente en el Memordndum N° 018-2013-MTC/06.03-EES
remitido por el Jefe de Comision de la Oficina de Control Interno de la enfidad

hacia el Director de la Oficina General de Administracién, el cual sefidla lo siguiente:

"Al respecfo, en el cuaderno de ingreso y salida del personal y terceros,
que mantiene el personal de seguridad de la empresa concesionaria
"Fermovias Central Andina S.A." se pudo constatar que el vigilante,
Alejandro Camargo Cristébal, de "Servicios Generales Delta S.A.C.",
empresa confratada por el MTC, sélo registra esporadicos ingresos y salidas
de las instalaciones de la referida empresa concesionaria (ver anexo),
situacion que ha sido confirmado mediante escrifo del 23 de abril de 2013,

por “Fermrovias Central Andina S.A." {...)".

Cabe sendlar que respecto al medio probatorio antes sefialado, el contratista no ha
formulado cuesfionamiento probatorio alguno como en efecto si lo ha hecho la
entidad respecto al Anexo 1.L de la demanda, sefialado que los Cuadernos de
Ocurrencias y de Vistitas del Residente no fueron presentados a la entidad ni
aparecen visados por ésta, lo cual no ha sido desvirtuado por el contratista al

absolver dicho cuestionamiento probatorio.

Asimismo, en cuanfo a la forma en que el pago correspondia ser otorgado, el

contrato establece en su Clausula Cuarta, lo siguiente:

“4.1 El MINISTERIO se obliga a pagar la contraprestacion en Nuevos Soles,
en forma mensual, luego de la contraprestaciéon real del servicio, segun lo
establecido en el arficulo 181° del Reglamento de la Ley de Confrataciones
del Estado, para fal efecto, el responsable de dar la conformidad de la

prestacion deberd hacerlo en un plazo que no excederd de los diez (10)
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dias de ser éstos recibidos, a fin de permitir que el pago se realice dentro

de los diez (10) dias siguientes.

()

En ese sentido, en la medida que el contratista no ha presentado las conformidades
de servicio por los meses reclamados, requisito indispensable para la procedencia
del pago, conforme al contrato, y al no haber acreditado de manera suficiente el
cumplimiento del servicio por los meses reclamados, coresponde declarar

INFUNDADA la primera pretension de la demanda.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

Detemminar si comesponde o no dejar sin efecto legal cualquier pretension referida a
que la Empresa de Servicios Generales DELTA S.A.C., devuelva algin monto a favor

del Ministerio de Transportes y Comunicaciones.

Atendiendo a que al andlizar el primer punto controvertido se ha determinado que
el contratista no ha cumplido con presentar las conformidades de servicio por los
meses reclamados y que no ha acreditado de manera suficiente el cumplimiento
del servicio respecifo a dichos meses, consiguientemente corresponde declarar

INFUNDADA la segunda pretension de la demanda.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si comesponde © no ordenar al Ministeric de Transportes vy
Comunicaciones pague a la Empresa de Servicios Generales DELTA S.A.C. la suma
de §/. 20,175.30 (Veinte mil ciento setenta y cinco y 30/100 Nuevos Soles), por
concepto de lucro cesante, ya que el conirato suscrito culminaba el 24 de julio de

2013; mds intereses legales generados hasta la fecha en que se haga efectivo el

pago.
El andlisis de todo problema de responsabilidad civil, supone la aplicacién de un

meétodo que reconoce dos etapas: i) la primera, de andlisis material consistente en

determinar la existencia de una conducta antijuridica, dafios resarcibles, la relacién
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de causdlidad enfre uno y ofro, asi como la existencia, si la hubiere, de las fraciuras
cdausdles, a fin identificar al “causante” del efecto danioso; ii) la segunda, en donde
a través del juicio de imputabilidad se decidird qué es mds eficiente: si dejar que la
victima soporte el coste del dafic o traspasar este peso econdmico hacia una
esfera gjena a la victima. Esto se redliza a fravés de la aplicacion de alguno de los

criterios de imputacién, sean estos de naturaleza subjetiva u objetiva.

La falta de uno de estos elementos tiene como consecuencia que la pretension

indemnizatoria sea desestimada en su totalidad.

En esa lineq, el articulo 1331° del Cédigo Civil sefiala lo siguiente:

“La prueba de los dafios y perjuicios y de su cuantia también corresponde
al perjudicado por la inejecucion de la obligaciéon o por cumplimiento

parcial, tardio o defectuoso".

Con lo antes sefialado, queda claro que quien tiene la carga de la prueba segun el
articulo 1331° del Cddigo Civil, es quien afima que ha sido perjudicado por la
inejecucion de la obligacién contractual. Asimismo, se desprende del mismo arficulo
que quien solicita una indemnizacién debe probarlo. Asi, y estando a lo indicado,
queda claro, en primer término, que en el presente arbitraje, quien tiene la carga de
probar si se le provocd un dano por alguna ingjecucién en las obligaciones

contractuales es el contratista.

Esto responde al denominado por la dochina como Cnus Probandi, (o carga de la
prueba) que es una expresion latina del principio juridico que sefiala quién estd

obligado a probar un determinado hecho.

Ahora bien, se verifica de autos que en la Cldusula Quinta del contrato se establecid
un plazo de ejecucion de la prestacién de doce (12) meses, contados a partir del
dia siguiente de recepcionada la comunicacion de instalaciéon del servicio cursada
por la entidad y la firma del Acta de Instalacién entre el representante de ésia y el

contratista.

Obra también en autos el Acta de Instalacién de Servicio suscrita el 24 de julio de
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2012, con lo cudl el servicio en principio debia de culminar el 24 de julio de 2013; no
obstante ello, con fecha 19 de marzo de 2013 tanto la entidad como el contratista
suscribieron el Acta de Desinstalaciéon del servicio, debido a que como consta en
dicha acta, los bienes del MTC depositados en la Estacion La Croya y Patio
Amachay fueron enftregados en su totalidad a ENAFER S.A. En Liguidacién, de
acuerdo a lo establecido en la Segunda Cldusula Adicional al Contrato de Permuta

— D.S. N° 039-2006-MTC.

Asimismo, respecto a la desinstalacion realizadaq, la entidad ha ofrecido en calidad
de medio probatorio la copia de la Addenda N° 01 al Contrato N° 062-2012-MTC/10,
la cual aparece suscrita por ambas partes, con fecha 19 de diciembre de 2013, y en

el cual establecieron [o siguiente:

“CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO

Las partes contratantes, estando a los antecedentes expuestos, convienen

en meérito del presente documento, resolver el Contrato N° 062-20]0-
MTC/10 “Conirato del servicio de seguridad y vigilancia en Ferrovias Junin —
Estacion Ferrocarril La Oroya" de mutuo acuerdo, sin responsabilidad de
ninguna de eilas, por causal de caso forfuito o fuerza mayor que ha
imposibilitado de manera definitiva la continuacién del contrafo, conforme
a lo dispuesto por el articulo 44° de la Ley de Confrataciones del Estado,
aprobada por Decreto Llegislativo N° 1017, no teniendo nada que

reclamarse como consecuencia de la resolucidn”.

(Enfasis agregado).

Atendiendo a que en la Addenda las partes establecieron que la resolucion parcial
del contrato se produjo sin responsabilidad alguna de las partes y pactaron
expresamente que ninguna de ellas realizarian ningun reclamo respecto de ella,
originada por la desinstalacion del servicio llevada a cabo el 19 de marzo de 2013,
no se verifica la existencia de una conducta antijuridica por parte de la entidad,
consiguientemente, en la medida que no se cumple con este primer requisito para
la determinacién de la responsabilidad civil, carece de objeto efectuar el andilisis

respecto de los elementos restantes para otorgar el resarcimiento reclamado por el
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67.

68.

conftratista.

En ese sentido, corresponde declarar INFUNDADA la tercera pretfension de la

demanda.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no ordenar al Ministerio de Transportes y
Comunicaciones que reembolse a la Empresa de Servicios Generales DELTA S.A.C.
la suma de $ 207.00 (Doscientos siete con 00/100 Délares Americanos) por la emisién
de pdlizas (responsabilidad civil, accidentes personales y deshonestidad), ya que al
suspenderse el servicio se tuvo que cancelar las pdlizas a la Aseguradora La Positiva.

Ademas de los intereses legales generados hasta la fecha efectiva de pago.

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si comesponde o no ordenar al Ministerio de Transpore vy
Comunicaciones reembolsar a la Empresa de Servicios Generales DELTA S.A.C. la
suma de §/. 489.00 (Cuatrocientos ochenta y nueve y 00/100 Nuevos Soles) por la
emisién de la Péliza adicional de Seguro Complementario de Riesgo de Trabagjo que
habria sido emitida en fecha posterior a la suscripcién del contrato, que tuvo que ser
pagada a la aseguradora La Positiva. Ademads los intereses legales generados hasta

la fecha en que se haga efectivo el pago.

Siendo que en la Addenda al contrato la resolucién parcial del contrato, originada
por la desinstalacion del servicio el 19 de marzo de 2013, se produjo sin
responsabilidad alguna de las partes, estableciendo ademds las partes que no
efectuarian reclamo alguno sobre el particular, corresponde desestimar el pedido
efectuado por el contratista de que la entidad le reembolse las sumas reclamadas
en la cuarta y quinta pretensién de la demanda, por la emision de las pdlizas de
responsabilidad civil, accidentes personales, deshonestidad y seguro

complementario de riesgo de trabdajo.
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69.

70.

71.

73.

Cabe agregar que una vez desinstalado el servicio, el contratista estaba en toda la
posibilidad de comunicar dicha situacién a las empresas aseguraderas a fin de no

renovar las pélizas mencionadas.

En ese sentido, coresponde declarar INFUNDADA la cuarta y quinta pretension de la

demanda.

SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si comesponde o© no ordenar al Ministerio de Transporie y
Comunicaciones el pago y/o reembolso de la suma de §/. 10,229.25 (Diez mil
doscientos veintinueve y 25/100 Nuevos Soles) por concepto de todos los gastos

administrativos, mds costos y costas del presente proceso arbitral.

Respecto de este Ultimo punfo controvertido, es preciso recordar que segun lo
establecido en el Arficulo 70° del Decreto Legislativo que norma el Arbifraje
aprobado por el Decreto Legislativo N° 10712, el Tribunal fijard en el laudo los costos
del arbitraje, comprendiendo —entre otros-, los honorarios y gastos del Tribunal
Arbitral, los honorarios y gastos del Secretario, y los gastos razonables incurridos por

las partes para su defensa en el arbitraje.

Por lo tanto, en cuanto a la determinacion de los “cosfos del arbitraje” (entendido
este como lo define el Art. 70° de la LA), a éste Arbitro Unico le corresponde

establecer quién debe asumirlas.

Considerando que ambas tenian motivos suficientes y atendibles para litigar, habida

cuenta que debian defender sus pretensiones via arbifral, y que ademds, el Arbitro

2 Articulo 70.- Costos

El fribunal arbifral fijard en el laudo los costos del arbitraje. Los costos del arbitraje comprenden:
a. Los honorarios y gastos del fribunal arbitral.

b. Los honorarios y gastos del secretario.

c. Los gastos adminisirativos de la insfilucién arbitral.

d. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier ofra asistencia requerida

por el tibunal arbitral.

e. Los gastos razonables incumidos por las partes para su defensa en el arbifraje.

f. Los demds gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales.
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74.

XL

75:

Unico considera a efectos de regular el pago de tfales conceptos, el buen
comportamiento procesal de las partes y la incertidumbre juridica que existia enfre
ellas, corresponde disponer que cada parte asuma directamente los costos en que

incurrié como consecuencia del presente arbitraje.

En cuanto a lo segundo, y en atencién al anticipo de honorarios arbitrales fijados en
los numerdles 68 y 69 del Acta de Instalacion; este Arbitro Unico fija como honorarios
arbitrales definitivos, las sumas de S/. 5,000.00 (Cinco mil con 00/100 Nuevos Soles)
netos para el Arbitro Unico y S/. 2,500.00 (Dos mil quinientos con 00/100 Nuevos Soles)
netos para la Secretaria Arbitral, los mismos que ya han sido cancelados en su

totalidad por ambas partes en igual proporcién.

LAUDO

Por las razones expuestas en el andlisis a los puntos controvertidos y conforme a

derecho, el Arbitro Unico emite el siguiente Laudo de derecho:

PRIMERO: INFUNDADO el cuestionamiento probatorio formulado el 26 de diciembre
de 2013 por parte del Ministerio de Transportes y Comunicaciones, en contra del
ofrecimiento del anexo 1.L del escrito de demanda, corespondiente a la fotocopia

del Cuaderno de Ocurrencias y Cuaderno del Supervisor.

SEGUNDO: INFUNDADA Ia tacha formulada el 4 de febrero de 2014 por la Empresa
de Servicios Generales DELTA S.A.C., en contra del medio probatorio ofrecido por el
Ministerio de Transportes y Comunicaciones con fecha 22 de enero de 2014,
correspondiente a la copia de la Addenda N° 01 al Contrato N°® 062-2012-MTC/10.

TERCERO: INFUNDADA la primera pretensién de la demanda referida a que se
ordene al Ministerio De Transportes y Comunicaciones cumpla con pagar a la
Empresa de Servicios Generales DELTA S.A.C., la suma de §/. 18,873.66 (Dieciocho mil
ochocientos setenta y tres y 66/100 Nuevos Soles), correspondientes a los meses de
diciembre de 2012, enero, febrero y marzo del 2013, por el servicio de vigilancia y

seguridad, mas intereses legales hasta la fecha efectiva de pago.
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CUARTO: INFUNDADA la segunda pretension de la demanda referida a que se deje
sin efecto legal cuadlquier pretensién referida a que la Empresa de Servicios
Generales DELTA S.A.C., tenga que devolver monto alguno a favor del Ministerio de

Transportes y Comunicaciones.

QUINTO: INFUNDADA la tercera pretension de la demanda, referida a que se ordene
al Ministerio De Transportes y Comunicaciones cumpla con pagar a la Empresa de
Servicios Generales DELTA S.A.C., la suma de S/. 20,175.30 (Veinte mil ciento setenta
y cinco y 30/100 Nuevos Soles), por concepto de lucro cesante, ya que el contrato
suscrifo entre las partes culminaba recién el 24-07-2013, mds infereses legales

generados hasta la fecha efectiva de pago.

SEXTO: INFUNDADA la cuarta pretension de la demanda, referida a que se ordene al
Ministerio De Transportes y Comunicaciones cumpla con reembolsar a la Empresa
de Servicios Generales DELTA S.A.C., la suma de $ 207.00 (Doscienios siete con
00/100 Ddlares Americanos) por la emision de pdlizas (responsabilidad civil,
accidentes personales y deshonestidad), ya que al suspenderse el servicio tuvo que
cancelar las polizas a la Aseguradora LA POSITIVA. Ademds de los intereses legales

generados hasta la fecha efectiva de pago.

SEPTIMO: INFUNDADA la quinta pretensién de la demanda, referida a que se ordene
al Ministerio De Transportes y Comunicaciones cumpla con reembolsar a la Empresa
de Servicios Generales DELTA S.A.C., la suma de S/. 489.00 (Cuatrocientos ochenta y
nueve y 00/100 Nuevos Soles) ya que dicha Enfidad le solicité la emision de una
Pdliza adicional de Seguro Complementario de Riesgo de Trabagjo, en fecha
posterior de haber suscrito el Contrato, el que tuvo que pagar a la Aseguradora LA

POSITIVA. Ademds de los infereses legales generados hasta la fecha efectiva de

pago.

OCTAVO: Con respecto al sexto punto controvertido, FIJAR como honorarios
arbitrales la suma de S/. 5,000.00 {Cinco mil con 00/100 Nuevos Soles) netos para el
Arbitro Unico y $/. 2,500.00 (Dos mil quinientos con 00/100 Nuevos Soles) netos para la
Secretaria Arbitral; y DISPONER que cada parte asuma directamente los costos en

que incurrié como consecuencia del presente arbitraje.
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NOVENO: DISPONER al Secretario Arbifral remitir una copia de los extremos del
presente laudo al Organismo Superior de las Contrataciones del Estado - OSCE, para

los fines que correspondan conforme a Ley.

Notifiquese a las partes.

Secrétario Arbitral Ad Hoc
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