Consorcio Energia de Iquitos
ELECTRO ORIENTE S.A

Lima, 20 de Octubre de 2014

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Demandante:
CORSORCIO ENERGIA DE IQUITOS
En adelante EL DEMANDANTE O EL CONSORCIO

Demandado:

Empresa Regional de Servicios Pablicos de Electricidad del Oriente - ELECTRO
ORIENTE S.A.

En adelante EL DEMANDADO O LA ENTIDAD

Tribunal Arbitral

Dr. Fortunato Landeras Jones (Presidente)

Dr. Francisco Valdez Huarcaya (Arbitro)
Dra. Elio Otiniano Sanchez (Arbitro)

En la ciudad de Lima, con fecha 20 de Octubre de 2014 en la sede arbitral ubicada en
Los Cipreses 286 - San Isidro, provincia y departamento de Lima, se reunié el Tribunal
Arbitral integrado por los abogados Fortunato Landeras Jones, Francisco Valdez
Huarcaya y Elio Otiniano Sanchez a efectos de emitir el siguiente laudo Arbitral de
Derecho, en el proceso arbitral iniciado Consorcio Energia de Iquitos contra Electro

Oriente.

Resolucion N° 38

VISTOS:

I. ANTECEDENTES



Consorcio Energia de Iquitos
ELECTRO ORIENTE S.A

Con fecha 17.09.2012, el consorcio Energia de Iquitos, integrado por las empresas
Energia Integral Andina S.A., Energia Integral Andina del Per( S.A y Equitec S.A., en
adelante El Demandante o el Consorcio, suscribié con Empresa Regional de Servicios
Piblicos de Electricidad de Oriente S.A., en adelante El Demandado o la Entidad, el
Contrato N° G-100-2012, en adelante EL CONTRATO, luego de haber obfenido la
Buena Pro el 16 de Agosto de 2012, en la licitacién Publica N° 002-2012-EO-L.

El Contrato tenia como objeto la Contratacién de Bienes para la ampliacién de la

Central Térmica de Iquitos en 20 MW.

El monto del contrato se establecio en E 18 778 179.05 (Dieciocho Millones Setecientos

Setenta y Ocho Mil Ciento Setenta y Nueve con 05/100 Euros).

En la ejecucién del Contrato surgieron controversias entre las partes que son materia

del presente proceso arbitral.

II. EL PROCESO ARBITRAL

II.1 INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL Y PROCEDIMIENTO ARBITRAL
APLICABLE

Inicio del Proceso Arbitral, Designacién de los Arbitros e Instalacién del
Tribunal Arbitral

Surgidas las controversias entre las partes, El demandante designé como &arbitro al

abogado Elio Otiniano Sanchez.

A su turno, EL Demandado designé al abogado Francisco Valdez Huarcaya como su
arbitro. Ambos arbitros acordaron nombrar como tercer miembro y Presidente del
Tribunal Arbitral al abogado Fortunato Landeras Jones.

Con fecha 18 de Marzo de 2013, se instald el Tribunal Arbitral en las instalaciones del
OSCE ubicadas en Av. Gregorio Escobedo cuadra 7 s/n - Jesus Maria - Lima, con
presencia y participacion de las partes. En este acto se sefialaron las reglas del proceso

y se fijaron los anticipos de honorarios de los arbitros y del secretario arbitral.

Cabe resaltar que las partes han aceptado plenamente la designacion de este Tribunal
Arbitral, al no haber recusado a los arbitros ni manifestado motivo alguno para dudar
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de su independencia e imparcialidad, dentro de los plazos y oportunidades establecidos
en el Decreto Legislativo N°® 1071 - Decreto Legislativo que norma el Arbitraje, en
adelante, la Ley de Arbitraje.

El Convenio Arbitral y la Competencia del Tribunal Arbitral

En el Contrato G-100-2012, contrato de “Contratacion de Bienes para la Ampliacion de

la Central Térmica de Iquitos en 20 MW" contiene la clausula Decimo Sexta que dice:

Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje administrativo a fin de
resolver las controversias que se presenten durante la etapa de ejecucién contractual
dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos 144°, 170°, 175° y 177° del
reglamento o, en su defecto, en el articulo 52° de la Ley.

Facultativamente, cualquiera de las partes podra someter a conciliacion la referida
controversia, sin perjuicio de recurrir a arbitraje en caso no se llegue a un acuerdo
entre ambas, segtn lo sefialado en el articulo 214° del reglamento de la ley de
contrataciones del Estado.

El Laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa juzgada y se
ejecuta como una sentencia.

Procedimiento arbitral aplicable

De conformidad con lo establecido en el numeral 7 del acta de instalacion se dispuso
que seran de aplicacion al presente proceso el Decreto Legislativo N° 1017, Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento, aprobado por decreto Supremo N° 184-
2008-EF y en forma supletoria el Decreto Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo que
regula el Arbitraje.

I1.2 CONSIDERACIONES PRELIMINARES

El presente laudo se expide de conformidad con lo estipulado en el Articulo 52° de la
Ley de Arbitraje. Estando a lo dispuesto en el mencionado Articulo, el Tribunal Arbitral
advierte a las partes que la valoracion de las pruebas en gue se sustenta la decision y

los fundamentos de hecho y de derecho para admitir o rechazar las respectivas



considerandos del presente laudo.

En lo concerniente a la valoracion de los medios probatorios aportados por las partes,
el Tribunal Arbitral deja expresa constancia que en el presente proceso arbitral se ha
actuado de conformidad con lo dispuesto en el primer parrafo del Articulo 43° de la Ley
de A'rbitraje, que a la letra sefiala que:

“El Tribunal Arbitral tiene la facultad para determinar de
manera exclusiva, la admision, pertinencia, actuacién y

valor de las pruebas”.

Asimismo, corresponde sefalar lo siguiente:

e El Tribunal Arbitral se constituyé de conformidad con lo establecido en el
convenio arbitral suscrito entre las partes, asi como al amparo de la normativa
vigente.

e La designacion y aceptacion del tribunal arbitral se ajustd a las exigencias

previstas en la ley de la materia.

 La demandante presento su demanda dentro de los plazos dispuestos.
Asimismo, la demandada fue debidamente emplazada con dicha demanda vy

ejercité plenamente su derecho de defensa, contestando la misma.

e Ambas partes tuvieron plena libertad para ofrecer y actuar todos los medios
probatorios que consideraron pertinentes, asi como para expresar sus
posiciones de hechos y de defensa sin limitacién alguna, habiendo presentado
ademas sus alegatos escritos.

* En tal sentido, el Tribunal Arbitral dentro del plazo establecido, a través de la
presente, procedera a emitir el correspondiente laudo arbitral.

I1.3.- DE LA SUSPENSION DE LAS ACTUACIONES ARBITRALES:

Con fecha 18 de Marzo de 2013, el demandado solicita la suspension del Proceso
arbitral por un plazo de 60 dias por motivo de tratativas conciliatorias.
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pretensiones y defensas de las partes, se van a desarrollar en forma conjunta en los
considerandos del presente laudo.

En lo concerniente a la valoraciéon de los medios probatorios aportados por las partes,
el Tribunal Arbitral deja expresa constancia que en el presente proceso arbitral se ha
actuado de conformidad con lo dispuesto en el primer parrafo del Articulo 43° de |la Ley

de Arbitraje, que a la letra senala que:

“El Tribunal Arbitral tiene la facultad para determinar de
manera exclusiva, la admisién, pertinencia, actuaciéon y

valor de las pruebas”.

Asimismo, corresponde sefialar lo siguiente:

e El Tribunal Arbitral se constituyé de conformidad con lo establecido en el
convenio arbitral suscrito entre las partes, asi como al amparo de la normativa

vigente.

« La designacion y aceptacion del tribunal arbitral se ajusté a las exigencias
previstas en la ley de |la materia.

o La demandante presento su demanda dentro de los plazos dispuestos.
Asimismo, la demandada fue debidamente emplazada con dicha demanda vy

ejercité plenamente su derecho de defensa, contestando la misma.

e Ambas partes tuvieron plena libertad para ofrecer y actuar todos los medios
probatorios que consideraron pertinentes, asi como para expresar Sus
posiciones de hechos y de defensa sin limitacién alguna, habiendo presentado

ademas sus alegatos escritos.

« En tal sentido, el Tribunal Arbitral dentro del plazo establecido, a través de la

presente, procedera a emitir el correspondiente laudo arbitral.

I1.3.- DE LA SUSPENSION DE LAS ACTUACIONES ARBITRALES:

Con fecha 18 de Marzo de 2013, el demandado solicita la suspensién del Proceso
arbitral por un plazo de 60 dias por motivo de tratativas conciliatorias.
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Con fecha 22 de Marzo de 2013, el Demandante solicita la suspensién de la actividad
arbitral por tratativas conciliatorias por un plazo de 30 dias calendarios.

A través de resolucién N° 1 de fecha 09 de abril de 2013, el tribunal resolvié
suspender por un plazo de 45 dias habiles el proceso arbitral.

I11.4- DE LA DEMANDA:

Con fecha 03 de Julio de 2013, dentro del plazo y posterior a la suspension del proceso
arbitral, El Demandante presenté su demanda arbitral, conforme a lo dispuesto en el
numeral 26) del Acta de Instalacion.

A continuacion se transcribe literalmente lo expuesto en su Recurso de
Demanda:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

Como primera pretensidn principal de la demanda solicita prestaciéon jurisdiccional de
tipo interpretativo para que el tribunal declare que, en atencién a las particulares
reglas de ejecucion (sistema de contratacién, supervisor externo, cuaderno de obra y
demas) pactadas por las partes, el contrato N° G100-2012 es uno de obra, y por ende, |
le resultarfan de aplicacion las disposiciones que, sobre la materia han sido aprobadas
por la Ley de contrataciones del Estado y su reglamento en su versién aplicable a la
relacion contractual (Decreto legislativo N°® 1017 y decreto supremo N° 184-2008-EF)
conforme con lo dispuesto por el articulo 168° del cédigo civil.

PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA

ARBITRAL:

Como consecuencia de la declaracién de certeza juridica solicitada mediante la primera
pretensién principal, constituye objeto de esta pretensién subordinada que, el tribunal
declare y establezca el 16 de noviembre de 2012 como fecha de inicio de plazo de
ejecucion contractual del contrato N° G100-2012, por cuanto es a partir de ese
momento en que se incorpora el supervisor en obra, verificdndose a partir de esa fecha

el inicio de la vigencia contractual, conforme a lo dispuesto por el articulo 184° del
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reglamento de la ley de contrataciones del Estado, debiendo en consecuencia,
ordenarse a Electro Oriente S.A. que, el plazo de 320 dias acordado para la ejecucion
contractual, rige a partir del 17 de noviembre de 2012.

SEGUNDA PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

Se ordene el reconocimiento y pago a favor del consorcio Energia Iquitos la suma de E
6 196 978.90 (Seis Millones Ciento Noventa y Seis Mil y Novecientos Setenta y Ocho_
con 90/100 Euros) bajo concepto de indemnizacién prevista en el articulo 184° del
reglamento de la ley de contrataciones del Estado por retraso en el inicio de la vigencia
contractual (sustentado en la demora del pago del adelanto directo y retraso en
nombramiento de Supervisor de obra) en ambos casos por causa imputable tnica y
exclusivamente a la entidad.

SEGUNDA PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA
DEMANDA ARBITRAL:

Estando a la naturaleza juridica del contrato cuya declaratoria es materia de la Primera
pretension Principal, por la presente solicitamos al tribunal que, en forma posterior a la
etapa de la recepcion de la obra, proceda a aprobar la liquidacion final de cuentas del
contrato N°® G100-2012 como acto de culminacion contractual y extincion de la relacion
contractual, a cuyo efecto solicitamos que el tribunal habilite al consorcio Energia
Iquitos el plazo méximo de 60 dias calendario previsto en el articulo 211° del
reglamento de la ley de contrataciones del estado para que presentemos nuestra
liguidacién de obra, contados a partir del momento en que sometamos a conocimiento
del colegiado el Acta de recepcidon de obra.

Accesoriamente, ordene el Tribunal a Electro Oriente S.A. el pago del monto que
resulte conforme a la sumatoria aritmética de todas nuestras pretensiones
contempladas en la presente demanda, y de aquellas que pudieran generarse como
consecuencia de la sucesiva acumulacion de pretensiones futuras vinculadas con el
contrato materia de proceso arbitral, y que seran compiladas en la liquidaciéon de

cuentas del contrato.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL:
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Solicitamos al tribunal tutela declarativa por virtud de la cual, se establezca que el
blogue normativo conformado por el numeral 5.9 de la clausula segunda del contrato,
numeral 4.9 de las especificaciones técnicas contenidas en el capitulo III de las Bases
administrativas integradas, asi como, la absolucién a la observacién N° 22 formulada
por el comité especial, contienen prestaciones de caracter no exigible, dado que,
constituyen clausulas de imposible cumplimiento por culpa del acreedor conforme al
articulo 1155° del codigo civil, en la medida que las mismas fueron introducidas por los
funcionarios de Electro Oriente en las bases de la LP N° 002-2012-EO-L contraviniendo
los articulos 51° y 109° de la constituciéon politica del Estado peruano, y como
consecuencia de ello declare formalmente el tribunal que el consorcio Energia Iquitos
se encuentra liberado del cumplimiento de las mismas, expulséndolas del &mbito
juridico obligacional del demandante.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL:

Solicitamos al tribunal arbitral que declare condicién no exigible al consorcio Energia

Iquitos, la elaboracion de mayores prestaciones consistentes en el aumento de la
altura de la chimenea, las mismas que no fueron previstas en la elaboracién de la
ingenieria de Detalle por causa imputable a Electro Oriento S.A. (al notificarnos el
estudio de Impacto ambiental el 06.03.13 cuando el demandante ya habia culminado y
remitido la ingenieria de Detalle) y declare asimismo que, la ejecucion de la misma, en
las condiciones especificas ordenadas por la autoridad ambiental competente,
constituye materia atribuible al propietario del proyecto de inversién publica, esto es,
Electro Oriente S.A. y no al Consorcio Energia Iquitos.

PRETENSION SUBORDINADA A LA TERCERA PRETENSION PRINCIPAL:

En caso no se llegara a estimar positivamente la Tercera Pretension de la demanda,
solicitamos que, alternativamente, se ordene a la entidad el reconocimiento y pago de
las mayores prestaciones consistentes en el aumento de la altura de la Chimenea, las
mismas que no fueron previstas en la elaboracion de la ingenieria de Detalle por causa
imputable a Electro Oriente S.A. por un monto de EUR 478 950.00 (Cuatrocientos
Setenta y Ocho Mil Novecientos Cincuenta y 00/100 Euros) y que por disposicion del
estudio de impacto ambiental, aprobado por el ministerio de energia y Minas mediante
Resolucién Directoral N° 315-2012-MEM/AAE (rama del podﬂer ejecutivo a la que
pertenece sectorialmente Electro Oriente S.A.) impone la necesidad de que el

propietario del proyecto adopte las acciones para elevar la altura de la chimenea,
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PRETENSION ACCESORIA A LA PRETENSION ALTERNATIVA A LA TERCERA PETENSION
PRINCIPAL:

Solicitamos al tribunal que en caso se llegara a amparar la pretension alternativa a la
tercera Pretensién Principal de la demanda, se reconozca a favor del consorcio Energia
Iquitos un plazo adicional al plazo contractual originalmente pactado, consistente en
126 dias calendarios para la ejecucion de las prestaciones adicionales comprendidas en
el incremento de la modificacion de la altura de la chimenea, m3s los gastos generales
necesarios para su ejecucion,.

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL:

Se solicita al tribunal se reconozca a favor del consorcio Energia Iquitos una ampliacién
del plazo contractual por 109 dias calendarios como consecuencia del retraso
imputable a Electro Oriente S.A. en obtener la aprobacién del Estudio de Impacto
Ambiental y mora, también en la notificacion de dicho Estudio a nuestro Consorcio,
trasgrediendo la obligacién asumida por Electro Oriente mediante las Bases Integradas
del Proceso de Seleccion y en el contrato de Obra.

PRETENSION ACCESORIA A LA CUARTA PRETENSION PRINCIPAL:

Como consecuencia de la cuarta Pretensidon Principal de la demanda, solicitamos al
tribunal arbitral, reconozca a favor de nuestro Consorcio Energia Iquitos la suma de
EUR 6 396 316.20 (Seis Millones Trescientos Noventiseis Trescientos Dieciséis con
20/100 Euros) bajo concepto de indemnizacion econémica por los 109 dias calendarios
de retraso en la obtencién y notificaciéon del Estudio de Impacto Ambiental, ordenando
el page incondicionado de parte de Electro Oriente S.A.

QUINTA PRETENSION PRINCIPAL:

Constituye objeto de la presente pretension que el tribunal declare que las
estipulaciones contractuales contenidas en el numeral 5.6.1 y 5.6.2 del contrato,
relativas a las pruebas de funcionamiento continuo del motor (materia de suministro) a

realizarse, tanto en fabrica, como en el sitio de la obra en lo atinente al incremento de
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la carga al 110% de valor nominal, constituye un objeto fisicamente imposible, de
conformidad con las condiciones y caracteristicas de fabricacién del mismo, y por ende
nulas, conforme a los articulos 140 y 219 del codigo civil, y en consecuencia de ello, de

inexigible cumplimiento del Consorcio Energia Iquitos.

SEXTA PRETENSION PRINCIPAL:

Constituye objeto de la presente pretensidén que, el tribunal reconozca y ordene el
pago a favor de nuestro consorcio Energia Iquitos la suma dineraria correspondiente al
impuesto general las ventas que viene pagando en el universo de compras gravadas
(efectuadas fuera del &mbito de aplicacion de la Ley de Promocién a la inversion en la
amazonia) en que incurre, forzosa e ineludiblemente el consorcio para el correcto,
cabal y oportuno cumplimiento de las prestaciones asumidas frente a Electro Oriente
en la ejecucion del contrato G100-2012, conforme a la liquidacién que se remitird
oportunamente al tribunal para que, sea incluida en la liquidacién final del contrato de
obra, cuya aprobacion hemos sometido a la autoridad del tribunal arbitral, pretensién

que formulamos en resguardo del equilibrio econémico financiero de nuestro contrato.

Sustento de la primera pretension principal

1. Primera Pretension Principal.- Como primera pretension principal de la presente

demanda solicitamos prestacion jurisdiccional de tipo interpretativo para que el
Tribunal declare que, en atencién a las particulares reglas de ejecucion (sistema
de contratacion, supervisor externo, y demas) pactadas por las partes, el
Contrato N° G100-2012 es uno de obra, y por ende, le resultan de aplicacion las
disposiciones que, sobre la materia han sido aprobadas por la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento en su version aplicable a la relacién
contractual (Decreto Legislativo No 1017 y Decreto Supremo No 184-2008-EF),

conforme a lo dispuesto por el Articulo 168° del Cadigo Civil.

Existe incertidumbre juridica respecto de este topico la misma que se ve
reflejada do las reuniones, coordinaciones y demas actos de enlace vinculados
con el cumplimiento de las prestaciones contractuales de cargo de nuestro
Consorcio, en donde la Entidad considerada, erradamente que, el presente
contrato es uno de compra venta de bienes o suministro de bienes que, para

todo efecto practico es lo mismo.
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De tal suerte, y en forma equivocada se ha venido aplicando a la relacion
contractual disposiciones y regulaciones que atafien a contratos de bienes, sin
tener en cuenta que las siguientes disposiciones contractuales nos refieren en
forma detallada, metodologica y especifica que por propia voluntad de la
Entidad contratante se ha considerado la inclusién de importantes partidas que
nos revelan la existencia de un contrato de obra publica.

Tales caracteristicas o notas tipificantes que hacen calificar al Contrato NoG-
100-2012 como uno de obra, se ubican a nivel de las reglas contenidas en las
Bases de la licitacion, luego en el propio documento que contiene el contrato con
Consorcio Energia Iquitos, las Bases para la contratacion del Supervisor Externo
Sering y su Contrato NoG-125-2012, y en documentos de ejecucion contractual
entre los sujetos del contrato:

a. Las bases de la Licitacion Publica No02-2012-EO-L.- Externo, y demaés)
pactadas por las partes, el Contrato N° G100-2012 es uno de obra, y por ende,
le resultan de aplicacion las disposiciones que, sobre la materia han sido
aprobadas por la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento en su
version aplicable a la relacion contractual (Decreto Legislativo No 1017 vy
Decreto Supremo No 184-2008-EF), conforme a lo dispuesto por el Articulo
168° del Codigo Civil.

- El Numeral 1.3. de las Bases Integradas refieren que el proceso de seleccién
tiene por objeto la "Contratacion de Bienes para la Ampliacién de la Central
Térmica de Iquitos en 20 MW" mediante el suministro de grupos la ampliacion
de la central térmica de Iquitos en 20 MW, incluido, instalacién (trabajos civiles
y electromecdnicos), trabajos preliminares de acondicionamiento y puesta en

operacion, incluyendo el periodo de operacion experimental.

- ElI Numeral 2.0 - Alcances de las Especificaciones Técnicas (Capitulo III) de las
Bases Integradas nos refieren la existencia de trabajos preliminares de
acondicionamiento, instalacién y montaje. Por su parte el Numeral 2.1. - Detalle
de los componentes del suministro de bienes y de su instalacion, nos refiere con

claridad que el postor debia presentar como minimo lo siguiente:
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(...) Presupuesto disgregado de obras civiles, suministro y montajes
electromecénico.

Cronograma de ejecucion desagregado de obras civiles vy montaje
electromecanico PERT CPM,

Cronograma valorizado de ejecucién desagregada de obras civiles y
montaje electromecanicos.

Por su parte el Numeral 2.3 -de las Especificaciones Técnicas (Capitulo III) de
las Bases Integradas alude la existencia de un Supervisor Externo que
controlaria los trabajos de ejecucion de la obra, segin los detalles alli

senalados.

- El Numeral 4.4. (Descripcién del Proyecto) contiene el Sub Capitulo que lleva
bajo titulo OBRAS CIVILES el mismo que contiene una larga y detallada
exposicion en 10 ftems que resultan indicativos claros, precisos e inequivocos
que la contratacion efectuada por Electro Oriente mediante la Licitacién Publica
No02-2012-EO-L alude a un contrato de obra publica y no bienes
exclusivamente.

- El Numeral 8 de las Especificaciones Técnicas (pdg. 60 de las bases) nos refiere

que como parte de la bases la Entidad entrega un conjunto de planos
vinculados con la ejecucion de la obra.

b. El contrato.-

- La Clausula Segunda: Finalidad del Contrato sefiala que la ejecucion contractual
contempla las siguientes prestaciones; (i) trabajos preliminares de
acondicionamiento, instalacion y montaje, (ii). El Numeral 1 de la indicada
Cldusula Segunda exige, una vez mas, el presupuesto desagregado de obras

civiles, suministro y montaje electromecénico.

- El Numeral 3 de la Clausula Segunda dispone que Electro Oriente S.A.
designara a un Supervisor (SERING) quien tendra las funciones de verificar y

exigir la correcta ejecucién de los trabajos de la obra y demas.
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Nuevamente, recogiendo las disposiciones de las Especificaciones Técnicas de
las Bases, el Numeral 5.4. de la Segunda Cldusula del Contrato formula una
enunciado, no limitativo, de un amplio espectro de obras de tipo civil (Estudio
de Suelos, obras preliminares de habilitacién de terrenos, construccién de casa
de maquinas, construccion del drea de tanques de uso diario de combustibles,
otras).

El Parrafo Cuarto de la Clausula Cuarta del contrato alude a la obligacién del
Consorcio Energia Iquitos de presentar informes mensuales reportando a la
Entidad el avance fisico del mes ejecutado y acumulado a la Supervision, otra

nota tipificante de un contrato de obra.

Las bases del Concurso Publico No 005-2012-EO-L convocado por Electro
Oriente S.A. para la "Contratacién del Servicio para la Supervisién del Proyecto
Ampliacion de la Central Térmica de Iquitos en 20 MW",

El Numeral 4.1 de los Términos de Referencia (Capitulo III de las bases de la
supervision) dispone que el servicio comprende 02 etapas: (i) Supervision de
ingenieria de detalle, y (ii) Supervisién de la Construccién del proyecto: obras

preliminares de acondicionamiento (...) instalacion y montaje (....).

En el mismo sentido y ademéas de otras prestaciones especificas, el Literal a)
del Numeral 5.1. de los Términos de Referencia de las bases de la supervision
sefala como funcion de éste la de desarrollar un efectivo seguimiento del

cronograma contractual vigente de la obra,

El Literal c) de los Términos de Referencia indican que es funcién del Supervisor

vigilar que el contratista (CEI) no subcontrate |la obra por parte de ella.

Por si ello no fuera suficiente, el Literal d) de los Términos de Referencia alude
a la existencia de un Cuaderno de Obra el mismo que estard bajo custodia del

Contratista.
Contrato G-125-2012 de Supervision.-

El Segundo Parrafo del Literal a) de la Clausula Décima Cuarta del Contrato de
Supervision sefiala respecto al cumplimiento de las obligaciones de SERING
llevar un registro detallado del avance de ejecucién del proyecto a nivel de (...)
obras civiles.
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e,

Documentos de ejecucion contractual.-

Carta No1047-2012 del 01.10.12 mediante la cual el Gerente General de Electro
Oriente S.A. (quien se desempefio como Presidente del Comité Especial) nos
solicita informacién especifica respecto del: "personal a cargo de la ejecucidén de
la obra".

Carta NoSI-CTI-009-2012 del 28.11.12 mediante la cual el Gerente de
Supervision nos formula requerimientos especificos vinculados,
inequivocamente a la existencia de un contrato complejo pluriprestacional de

obra publica entre Electro Oriente S.A. y el Consorcio Energia Iquitos.
Cuaderno de Obra.-

Mediante Carta NoSI-CTI-191-2013. Del 04.04.13 la Supervisién Externa de la
Obra - SERIGN nos hace conocer acerca de la apertura del Cuaderno de Obra en
cumplimiento de la orden emanada de la Gerencia de Proyectos de Electro
Oriente S.A. (segun consta de la Carta GP/ACT-001-2013 de 01.04.13 la misma
que no obra en nuestro poder que el Tribunal debera requerir a Electro Oriente
para que la incorpore al expediente arbitral en prueba de lo afirmado) como

queda corroborado del propio tenor literal de dicho documento:

"Sirva la presente para saludarle y a la vez comunicarle que ELOR nos ha hecho
llegar mediante la carta de la referencia, el Cuaderno de Ocurrencias en donde
se anotaran todas las actividades de las obras, civiles, mecanicas y eléctricas de
caracter relevantes, el cual se encuentra disponible en las oficinas de la

"

Supervisidn para las anotaciones que usted crea conveniente.

En el marco de lo hasta aqui expuesto consideramos necesario traer a colacion
algunas definiciones relevantes contenidas en el Glosario que se anexa al
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, siendo que, conforme al
numeral 3 se entiende por Bienes aquellos objetos que requiere una Entidad
para el desarrollo de sus actividades y cumplimiento de sus fines, mientras que
el concepto de Obras (Numeral 33) refiere a la construccidén, reconstruccion,
remodelacién, demolicién, renovacién y habilitacion de bienes inmuebles, tales
como edificaciones, estructuras, excavaciones, perforaciones, carreteras,
puentes, entre otros, que requieren direccion técnica, expediente técnico, mano

de obra, materiales y/o equipos.
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Es evidente que existe una diferencia cualitativa y cuantitativa entre suministro
exclusivo de bienes a una Entidad estatal y la ejecucién de un proyecto de
inversién pulblica complejo involucrado en una obra pdblica que, en
consideracion a la modalidad en la que deberd ejecutarse el contrato, puesto
que, conforme al Numeral 1 del Articulo 41 del Reglamento, en la modalidad de
llave mano (aquella que corresponde a nuestro caso conforme al Numeral 1.8 de

las Bases Integradas) el postor oferta en conjunto la construccién, equipamiento

y_montaje hasta la puesta en servicio de determinada obra.

Es bajo ese entendido que el reglamento de la ley de contrataciones del Estado,
contiene sub divisiones sistematizadas, con tratamientos regulatorios distintos,
en lo que respecta a los contratos que celebre el Estado para la consecucidn de
sus objetivos o finalidades publicas, de lo que puede advertirse que, en lo que
respecta a los contratos de obra, el Reglamento ha introducido un Capitulo
especifico para normar la ejecucién de los mismo (Capitulo Vil) siendo dos
caracteristicas inequivocas que delatan la existencia de un contrato de obra y
gue se presentan en el caso bajo analisis:

a) Presencia del Supervisor Externo de Obra (Articulo 190 Reglamento) lo que
se verifica a partir de las disposiciones contractuales que hemos referido
lineas arriba y de la participacion de la Empresa SERIGN en el proyecto a
solicitud y costo de Electro Oriente S.A.

b) Cuaderno de Obra (Articulo 194 del Reglamento) el mismo que si bien
Electro Oriente S.A. no ha tenido el cuidado de implementar, si ha sido
contemplado como una de las funciones asignadas contractualmente al
Supervisor (Literal d de los Términos de Referencia de las Bases del CP
No005-2012-EO-L).

Por todo lo antes expuesto, el Tribunal podra comprender que el contrato
sometido a su discernimiento no es uno de compra venta de bienes, en el cual,
responsabilidad del locador se limita Unicamente a la transferencia en propiedad
de determinando bien, sino que califica inequivocamente como uno de obra, en
la especie de obra publica que, por su propia naturaleza y envergadura
comprende un conjunto de prestaciones o partidas, una de las cuales - claro
estd - lo constituye la transferencia en propiedad de los bienes que conforma los
grupos térmicos diesel, pero que no se limita Unicamente a ella, sino que se

extiende a un conjunto de prestaciones de disefio ingenieril y de procesos
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1.2

constructivos que la autoridad arbitral no puede ignorar, como supuesto de

fondo para la prestacion declarativa que le solicitamos mediante este petitorio.

Por lo demas y conforme al Articulo 168 del Cédigo Civil, el acto juridico debe
ser interpretado de acuerdo con lo que se haya expresado en él y segln el
principio de la buena fe, siendo que, merced a lo dispuesto por la parte
intermedia del Articulo 1420 del Reglamento, los contratos de obra se regulan
por el Capitulo III del Titulo III del citado cuerpo normativo, en funcién a lo cual
solicitamos que, luego del tramite correspondiente, el Tribunal declare fundado

este extremo de |la demanda.

Primera Pretension Accesoria a la Primera Pretensién Principal de la demanda

arbitral: Como consecuencia de la declaracion de certeza juridica solicitada
mediante la Primera Pretension Principal, constituye objeto de esta pretension

subordinada que, el Tribunal declare y establezca el 16 de noviembre de 2012

como fecha de inicio del plazo de ejecucidén contractual del Contrato N° G100-

2012, por cuanto es a partir de ese momento en que se incorpora el Supervisor

en obra, verificdndose a partir de esa fecha el inicio de la vigencia contractual,
conforme a lo dispuesto por el Articulo 184° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, debiendo en consecuencia, ordenarse a Electro
Oriente S.A. que, el plazo de 320 dias acordado para la ejecucién contractual,
corra a partir del 17 de noviembre del 2012,

a. Con fecha 17 de setiembre de 2012 se suscribié el Contrato N° G100-2012
entre nuestra representada y la Empresa Regional de Servicios Plblicos de
Electricidad del Oriente - ELECTRO ORIENTE para la ejecucién del proyecto
de inversién publica "Ampliacién de la Central Térmica de Iquitos en 20MW"
siendo que respecto del inicio de la vigencia del Contrato la Cladusula Quinta
del mismo sefialé lo siguiente:

"CLAUSULA QUINTA: INICIO Y CULMINACION DE LA PRESTACION

El plazo de ejecucion de la prestacion se extenderé desde el dia
siguiente de la suscripcion del presente contrato hasta por un plazo de
320 dias calendarios para la ejecucién contractual y 60 dfas calendarios

para operacién experimental”:
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Es asi que, la Cldusula Quinta del Contrato N° G100 - 2012 previo
conceptualmente que el inicio de la vigencia contractual operaria a partir del
dia siguiente de que se suscribié el documento por tanto, preliminarmente el

inicio de la ejecucidn contractual habria sido el 18 de septiembre de 2012,

b. De otro lado, el Numeral 3 de la Cldusula Segunda del Contrato establece
como obligacién de la Entidad la designacién de un "Supervisor" quien
tendrd una serie de obligaciones destinadas a la vigilancia del fiel
cumplimiento de las obligaciones asumidas por la Contratista, En dicho
contexto, debe observarse lo previsto por el Articulo 184° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N°
184-2008-EF, que establece expresamente que todo proyecto de inversion
publica del volumen y envergadura de aquel que motiva el contrato materia
de litis, requiere la indispensable presencia de un Supervisor Externo, y que

su efectiva incorporacidn en la obra, constituye requisito indispensable para

que opere el inicio de la vigencia del contrato de obra.

En efecto, el citado articulo textualmente sefiala que en caso se encuentre
prevista en el Contrato la designacion de un Supervisor del efectivo
cumplimiento de las prestaciones - como sucede en el presente caso-, el
inicio del plazo contractual solo podra regir desde el dia siguiente de que la
Entidad cumpla con tal designacion.

¢. En consecuencia, si bien la Clausula Quinta del Contrato N® G100 - 2012
estipula de manera preliminar, gue el inicic de la ejecucidon contractual sera
a partir del dia siguiente de su suscripcion, es decir, el 18 de setiembre de
2012; resulta inobjetable que el plazo de la vigencia de un contrato de obra,
como el presente, sdlo correra (inicio de vigencia contractual) desde que se
verifique la presencia del supervisor en obra; asunto que, por lo demas
resulta imputable en exclusiva a la Entidad, en su condicién de propietario
del proyecto.

En tal sentido, no debe confundirse la fecha en que ocurra la suscripcién del

documento que contiene el contrato (lo que para nuestro caso acaecio el
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17.09.12) con la fecha en que por mandato normativo se ha producido el
Inicio de la vigencia del contrato de obra, situacién que sélo se verifica a
partir del documento de fecha cierta mediante el cual la Entidad cumple con
la obligacién de designacién que le ha encargado la Cldusula Segunda del
Contrato.

d. Para nuestro caso el documento de fecha cierta, a partir del cual rige el
inicio del plazo de ejecucién contractual, estd constituido por la Carta GP-
383-2012 del 15.11.12 (Anexo 6 A) por la cual, la_Gerencia de Operaciones

de Electro Oriente nos comunico la designacién de la Supervisién Externa, la
misma gue recayo en la empresa SERING S.A.C.

Es decir, y de conformidad con el articulo 184° del Reglamento, el inicio del
plazo contractual sélo se pudo dar a partir del 16 de noviembre de 2012,
exactamente 60 dias calendarios luego de haberse realizado la firma del
Contrato.

e. Consideramos necesario precisar que por disposicién, no sélo del Contrato
sino, ademas, del propio articulo 184° del Reglamento, la designacién de la
Supervision se trata de un hecho causal que no resulta imputable a la

diligencia del Consorcio demandante, sino que es de exclusiva

responsabilidad de la Entidad, debiendo asumir por ende, las consecuencias

que se derivan del mismo, pues es ella, y sdlo ella la que tiene el control de

f. los hechos, sélo tiene capacidad juridica de determinar en qué momento

convocara al proceso de seleccidn para contratar a la empresa encargada de

la supervision de la obra.

g. Lo expuesto nos lleva a concluir que, el plazo de ejecucion contractual
pactado en 320 dias calendarios para la ejecucién contractual, se contabiliza

a_partir del 17 de noviembre de 2012, en vista gue la designacidén del

Supervisor se produjo un dia anterior. De esta manera, la premisa en la que

se ampara nuestra solicitud es simple: al amparo de lo establecido en el
numeral 3 de la Cldusula Segunda del Contrato y en el articulo 184° del
Reglamento, se declare que el inicio del plazo contractual solo se podia
iniciar a partir de que se cumpliera, entre otras, la condicién de la

designacion del respectivo Supervisor, la misma que resulta de entera
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1.3:

responsabilidad de la Entidad, pretensién jurisdiccional de naturaleza
declaratoria gue solicitamos al Tribunal, con el objeto que corra la fecha de
inicio de la vigencia contractual determinandola en el 17.11.12.

Segunda Pretensidn Accesoria a la Primera Pretensién Principal: Se ordene el

reconocimiento y pago a favor del Consorcio Energia Iquitos la suma de €/. 6
196,978. 90 (Seis Millones Ciento Noventa y Seis Mil y Novecientos Setenta y
Ocho y 90/100 Euros) bajo concepto de indemnizacién prevista en el Articulo
184° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado por retraso en el
inicio de la vigencia contractual (sustentado en la demora del pago del adelanto
directo y retraso en nombramiento de Supervisor en obra), en ambos casos por
causa imputable Unica y exclusivamente a la Entidad.

Como ya hemos manifestado, de conformidad con el articulo 184° del
Reglamento el inicio de la vigencia contractual sélo se puede dar una vez que la
entidad haya designado al Supervisor. Por tal motivo, al haberse designado al
Supervisor del Contrato N° G100-2012, con fecha 15 de noviembre, el plazo
contractual recién puede contabilizarse a partir del 16 de noviembre de 2012.

En consecuencia la Entidad se ha demorado 60 dias calendarios para designar
al Supervisor, suspendiendo durante el interregno, la ejecucién de las
prestaciones estipuladas en el Contrato, lo que evidentemente genera dafio al
contratista quien participa de una licitacién y organiza empresarialmente,
asumiendo compromisos con terceros, para obtener el justificado lucro
contractual, que se trunca o se posterga por propia negligencia de nuestra
parte contractual.

Al respecto, tenemos que en primer lugar, el sétimo (antependltimo) pérrafo
del articulo 184° del Reglamento, sefiala que:

"Las condiciones a que se refieren los literales precedentes (Incluida la
designacién del Supervisor), deberan ser cumplidas dentro de los quince
(15) dias contados a partir del dia siguiente de la suscripcion del
contrato”, (paréntesis nuestro)

De lo que se desprende, que la Entidad cuenta con un plazo de 15 dias a partir
de la firma del Contrato, para designar a la persona juridica encargada de
asumir el cargo de Supervisor del Proyecto. Plazo que evidentemente no se ha
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cumplido dado que la designacién se produjo a los 60 dias de firmado el
Contrato.

C. Asi, dado que el contrato fue suscrito el 17 de setiembre de 2012, el plazo para
que la Entidad cumpliera con la Cldusula Segunda del Contrato y designara al
Supervisor, vencia el 02 de octubre del mismo afio. Sin embargo, la Entidad
recién cumple con la designacion de SERING la fecha 15 de noviembre 2012.

d. Al respecto, el Ultimo parrafo del articulo 184° del Reglamento, establece lo
siguiente:

"Asimismo, si la Entidad no cumple con lo dispuesto en los incisos
precedentes por causas imputables a ésta, en los quince (15) dias
siguientes al vencimiento del plazo previsto anteriormente, el contratista
tendra derecho al resarcimiento de dafios y perjuicios debidamente
acreditados, hasta por un monto equivalente al cinco por diez mil
(5/10000) del monto del contrato por dia y hasta por un tope de setenta
y cinco por diez mil (75/10000)..."

Asi la normativa, contempla que cuando la Entidad no cumple en el plazo de 15
contados a partir del dia siguiente de la suscripcién del contrato, con las
condiciones establecidas en los primeros literales del citado articulo 284°, entre
estas condiciones, la designacion del supervisor externo corresponde el
reconocimiento de una indemnizacion por dafios y perjuicios, que es
precisamente el contenido del reclamo econémico contenido en la presente

pretension.

Asi, al haberse probado documentalmente y por el propio dicho de la Entidad,
que la designacion del supervisor externo se ejecuté no a los 15 dias contados
desde la suscripciéon contractual, sino recién a los 60 dias; corresponde que su
respetable Tribunal reconozca a nuestro favor el pago de la indemnizacion
correspondiente, en los términos sefalados en el nombrado articulo 184°, por
ser de nuestro derecho, y porque, el tiempo de mora en que, probadamente
incurrio la Entidad, por negligencia punible en la organizacién y lanzamiento de
sus procedimientos de contratacion, nos ha causado dafio econdmico, como

sera acreditado en la estacion probatoria correspondiente.
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1.4,

Segunda Pretension Accesoria a la Primera Pretensién Principal de la demanda

arbitral.- Estando a la naturaleza juridica del contrato, cuya declaratoria es
materia de la Primera Pretension Principal, por la presente solicitamos al
Tribunal que, en forma posterior a la etapa de la recepcién de la obra, proceda
a aprobar la liquidacion final de cuentas del Contrato N° G100-2012 como acto
de culminacién contractual y extincién de la relacién contractual, a cuyo efecto,
solicitamos que el Tribunal habilite al Consorcio Energia Iquitos el plazo maximo
de 60 dias calendarios previsto en el Articulo 211° del Reglamento de la ley de
contrataciones del Estado para que preséntenos nuestra liquidacién de obra,
contados a partir del momento en que sometamos a conocimiento del colegiado
el Acta de Recepcion de Obra.

Accesoriamente, ordene el Tribunal a Electro Oriente S.A. el pago del monto
gue resulte conforme a la sumatoria aritmética de todas nuestras pretensiones
contempladas en la presente demanda, y de aquellas que pudieran generarse
como consecuencia de la sucesiva acumulaciéon de pretensiones futuras
vinculadas con el contrato materia de proceso arbitral, y que serdn compiladas

en la liguidacion de cuentas del contrato.

Una vez realizada la recepcion de la obra, procedimiento que se inicia una vez
culminada la ejecucién de la misma, corresponde iniciar el procedimiento de
liquidacién del contrato de obra!, el mismo que puede definirse? como un
proceso de calculo técnico, bajo las condiciones normativas y contractuales
aplicables al contrato, que tiene por finalidad determinar, principalmente, el
costo total de la obra y el saldo econdmico, que puede ser a favor o en contra

del contratista o de la Entidad.

Asi, en la liquidacién del contrato de obra deben considerarse todas las

valorizaciones, los reajustes, los mayores gastos generales, la utilidad y_los

' Al respecto, el primer parrafo del articulo 211 del Reglamento, al detallar el procedimiento de liquidacion de
obra, establece que "El contratista presentard la liquidacion debidamente sustentada con la documentacién y
caleulos detallados, dentro de un plazo de sesenta. (60) dias o el equivalente a un décimo (i/10) del plazo
vigente de ejecucion de obra, el que resulte mayor, contado desde el dia siguiente de la recepcion de obra.
Dentro_del plazo _mdximo de sesenta (60) dias de recibida, la Entidad deberd pronunciarse, ya sea

observando la liquidacion presentada por el contratista o. de considerarlo pertinente elaborando otra, v

notificard al contratista para que este se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.” (El subrayado

es agregado). -
2 SALINAS SEMINARIO, Miguel. Costos, Presupuestos, Valorizaciones y Liguidaciones de Obra,
Lima: Instituto de la Construccion y Gerencia (ICG), 2003, 2° edicion, pag. 44.
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impuestos que afectan la prestacién, conceptos que siempre forman parte del

costo total de la obra. Adicionalmente, también puede incorporarse otros
conceptos autorizados por la normativa de contrataciones del Estado como las
penalidades aplicables al contratista, los adelantos otorgados y sus
amortizaciones, entre otros conceptos que se incluyen al cumplirse
determinados supuestos y que determinan el saldo econémico a favor de una de
las partes.

b. Ahora bien, debe indicarse que el articulo 211 del Reglamento desarrolla el
procedimiento de liquidacion de obra, precisando en su primer pérrafo que, una
vez presentada la liquidacion por el contratista, la Entidad tiene un plazo
maximo de sesenta (60) dias, contados desde la mencionada presentacién, para
emitir su pronunciamiento -ya sea observando la liquidacién presentada por el
contratista o, de considerarlo pertinente, elaborando otra- y notificarlo al
contratista. Ademas, en su segundo pérrafo, el referido articulo precisa que si el
contratista no presenta la liquidacion en el plazo previsto, su elaboracion serd
responsabilidad exclusiva de la Entidad en idéntico plazo, siendo los gastos de
cargo del contratista.

C: En este punto, debe precisarse que si una de las partes observa la liquidacion
presentada por la otra, ésta debe pronunciarse dentro de los quince (15) dias
de haber recibido la observacién; de no hacerlo, se tiene por aprobada la
liquidacién con las observaciones formuladas. Asimismo, en caso de que una de
las partes no acoja las observaciones formuladas por la otra, aquella debe
manifestarlo por escrito; supuesto en el cual, la controversia se somete a la
autoridad del érgano arbitral, por expresa disposicién de la ley (sexto parrafo
del articulo 211 del Reglamento).

d, En virtud de lo expuesto, y de conformidad con lo indicado en los numerales
52.1 y 52.2 del articulo 52 de la Ley, se concluye que la normativa de
contrataciones del Estado le otorga competencia a los tribunales arbitrales para

resolver las controversias producidas durante el procedimiento de liquidacién de

obra, razén por la cual, resulta juridicamente viable que, aun cuando estemos
en una etapa previa a la liquidacion, por encontrarnos en plena fase de
ejecucién contractual, se reserva la competencia del colegiado arbitral para la
futura liquidacién del contrato que, ocurrird inevitablemente como acto de

extincién de la relacién juridico contractual, tal y como lo dispone la normativa
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que regula las contrataciones del estado en el Perd, y un elemental sentido de
l6gica y razonabilidad contractuales.

Segunda Pretension Principal.- Solicitamos al Tribunal tutela declarativa por

virtud de la cual, se establezca que el bloque normativo conformado por el
numeral 5.9 de la Clausula Segunda del Contrato, Numeral4.9 de las
Especificaciones Técnicas contenidas en el Capitulo III de las Bases
Administrativas Integradas, asi como, la Absolucién a la Observacién No22
formulada por el Comité Especia!, contienen prestaciones de cardcter no
exigible, dado que, constituyen cldusulas de imposible cumplimiento por culpa
del acreedor conforme al Articulo 1155° del Cédigo Civil, en la medida que las
mismas fueron introducidas por los funcionarios de Electro Oriente en las Bases
de la LP NOOO2-20I2-EO-L, contraviniendo los Articulos 51° y 109° de la
Constitucion Politica del Estado Peruano, y como consecuencia de ello declare
formalmente el Tribunal que el Consorcio Energia Iquitos se encuentra liberado
del cumplimiento de las mismas, expulséndolas del dmbito juridico obligacional
del demandante.

Constituye objeto de la presente pretensién que el Tribunal declare como
clausulas de imposible cumplimiento, y por consiguiente, declare su
inexigibilidad al Consorcio Energia Iquitos, las siguientes prestaciones recogidas,
como consecuencia de la redaccion unilateral por los funcionarios de la Entidad
contractual tanto, en el texto del documento que contiene el contrato, asi como
en las Bases de la Licitacién Publica:

i) Numeral 5.9. del Contrato;

ii) Numeral 4.9 de las Especificaciones Técnicas contenidas en el Capitulo III
de las Bases Administrativas Integradas, vy,

iii) Absolucion a la Observacién N°22 formulada por el Comité Especial de la
Licitacion Publica N°002-2012-EO-L en la etapa correspondiente del proceso
de seleccion;

Como consecuencia del referido analisis legal, solicitamos que el érgano arbitral

declare e imponga sobre la voluntad declare e imponga s obre la voluntad de las

partes que, los extremos del bloque normativo contractual referidos en los

literales i, i Y iii del parrafo anterior, resultan:
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i) Clausulas de Imposible Cumplimiento;
i) Clausulas no sustentadas en dispositivo legal que estuviera vigente en el
Peru; '

iii) Clausulas que no resultan juridicamente exigibles al CONSORCIO
ENERGIA DE IQUITOS dentro del marco de las obligaciones asumidas
frente a Electro Oriente S.A. en el proceso de formacion de la voluntad

contractual, dado que, al momento de formalizar su propuesta técnica

nuestro Consorcio hizo reserva respecto de los rangos de cumplimiento

de las emisiones de gases de los Equipos Wartsila, conforme a la propia

declaracion de fabricante de los equipos.
Conforme a lo dispuesto por el Articulo 510 de la Constitucion Politica del Estado
Peruano, la publicidad es esencial para la vigencia de toda norma del Estado.
Por su parte, el Articulo 1090 del mismo cuerpo juridico normativo, dispone que,
la ley es obligatoria desde ] dia siguiente de su

publicacién en el diaric oficial, salvo disposiciéon contraria de la misma ley

que posterga su vigencia.
Establecida asi la premise constitucional, repare el Tribunal en lo siguiente:

i) El 2do parrafo del Numeral 5,9 del Contrato de obra refiere literalmente

lo siguiente:

"Los niveles establecidos en el cuadro, obedecen al proyecto de decreto
supremo DCD No 004-2007-CONAM/CD, limites maximos permisibles de
emisiones gaseosas y particulas para el sub sector electricidad, los

mismos que venimos cumpliendo actualmente en nuestros monitoreos de
calidad ambiental que son reportados a la OEFA y DGAAE, porfo que

la nueva planta debera cumplir necesariamente con estos limites, lo

cual no restringe ni exime su cumplimiento. (...)"

i Por su parte el Numeral 4.9. las Especificaciones Técnicas contenidas en
el Capitulo III de las Bases Administrativas Integradas reiteran el

contenido contractual y sefialan;

"Los niveles establecidos en el cuadro, obedecen al proyecto de decreto
supremo DCD No 004~2007-CONAM/CD, limites maximos permisibles de
emisiones gaseosas y particulas para el sub sector electricidad, los

mismos que venimos cumpliendo actualmente en nuestros moniteros de
calidad ambiental que son reportados a la OEFA y DGAAE, por lo que la
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nueva planta debera cumplir necesariamente con estos [imites, lo cual

ne restringe ni exime su cumplimiento. (...)".

iiif) Por su parte, el Comité Especial al tiempo de absolver la Observacién
N°22 formulada por el postor ORVISA en el marco de su infructuosa
participacién en la Licitacion Plblica N°002-2012-EO-L reiterd lo arriba

expuesto:

“Los niveles establecidos en el cuadro, obedecen al proyecto de decreto

supremo DCD No 004-2007-CONAM/CD, limites maximos permisibles de
emisiones gaseosas y particulas para el sub sector electricidad, los
mismos que venimos cumpliendo actualmente en nuestros moniteros de
calidad ambiental que son reportados a la OEFA y DGAAE, por lo que la
nueva planta debera cumplir necesariamente con estos limites, lo cual

no restringe ni exime su cumplimiento. (...)".

El "proyecto de decreto supremo” a que se aferra ELECTRO ORIENTE para
pretender la exigibilidad de ese extremo del contrato, resulta inexigible porque,
se sustenta en un dispositivo pseudo - legal que, al no haber sido publicado
conforme al procedimiento previsto en la Constitucién Politica del Estado, en
razon a lo cual, carece de eficacia legal alguna, y asi deberd ordenarlo el
Tribunal, en la medida que, constituyen cldusulas de imposible cumplimiento por
causa de ELECTRO ORIENTE, por cuanto no resulta vdlido pactar en contra de

expresas disposiciones constitucionales, y si bien nadie esta prohibo de hacer lo

que no prohiba el texto constitucional, nadie estd facultado para actuar en
contra de sus disposiciones, como queda sugerido de las cldusulas que por esta
via recusamos.

Adicionalmente, en el procedimiento de formacién de la voluntad contractual, al
tiempo de presentar su oferta, el Demandante Consorcio Energia Iquitos, a fojas
46 de su propuesta técnica en el Capitulo referido a la “Declaracién Jurada de
Cumplimiento de los Requerimientos Técnicos Minimos del Bien Convocado"
ANEXO No 02", especificamente en el Casillero 42 del ANEXO No 02, no se
obligd frente a la Entidad al cumplimiento del limite de NOX relacionado con la

"Ficha de emisiones proyecto Extension ELOR 18 V 32", consiguientemente

resulta de aplicacién lo dispuesto - en interpretacién en sentido contarlo - por el
Articulo 1148 del Cédigo Civil, en la medida que el Consorcio Energia Iquitos
solo se encuentra obligado a la ejecucion de aquellos hechos que, a titulo de
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P

prestacion, se hubiera obligado frente a su comitente en la forma y modo que

corresponda al pacto contractual.

Es decir, si_Consorcio Energia Iquitos determind expresamente que no se

obligaba al cumplimiento de la condicion antijuridica de las Bases sustentada en

una norma juridica carente de eficacia alguna, mal podria ELECTRO ORIENTE

exigirle al cumplimiento de aquello gque no forma parte del contenido
obligacional, es decir de aquella prestacién que resulta ajena al objeto del

contrato,

Tercera Pretensién Principal: Solicitamos al Tribunal Arbitral que declare

condicion no exigible al Consorcio Energia Iquitos, la elaboracién de mayores
prestaciones consistentes en el aumento de la altura de la Chimenea, las
mismas, que no fueron previstas en la elaboracion de la Ingenieria de Detalle
por causa imputable a Electro Oriente S.A. (al notificarnos el Estudio de
Impacto Ambiental el 06.03.13 cuando el Demandante ya habia culminado y
remitido la Ingenieria de Detalle), y declare asimismo que, la ejecucién de la
misma, en las condiciones especificas ordenadas por la autoridad ambiental
competente, constituye materia atribuible al propietario del proyecto de
inversion publica, esto es. Electro Oriente S.A. y no al Consorcio Energia

Iquitos.

Como se puede apreciar, nuestra pretension versa sobre la declaracién del
6rgano jurisdiccional arbitral respecto a que el Consorcio no es responsable de
las variaciones que a destiempo ha propuesto la Entidad respecto a la altura de
la Chimenea que forma parte del Sistema de aire de admisién y gases de

escape de los Sistemas Mecanicos Auxiliares del Proyecto.

Asimismo que en consecuencia de ello, se declare que las caracteristicas
exigibles a los equipos del Proyecto, su instalacion y funcionamiento, son las
estipuladas expresamente en la Ingenieria de Detalle, cuya elaboracion le fue

contractualmente encargada al Consorcio.

La pretension encuentre su motivacion en la ilegal, desproporcional e
irrazonable exigencia por parte de la Entidad de que la Chimenea cuente con
una altura superior a la inicialmente contemplada, cuando en ninglin momento
previo a la aprobacion de la Ingenieria de Detalle se nos habia notificado de tal

requerimiento.
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Asi dicha exigencia en la estructura de la Chimenea recién fue puesta en
nuestro conocimiento con la notificacion del contenido del EIA, acto de
cognosibilidad que tuvo lugar tiempo después (varios meses) de aprobada

nuestra Ingenieria de Detalle, conforme lo pasamos a explicar seguidamente.

A. De la verdadera fecha de notificacién del Estudio de Impacto Ambiental.

.. Mediante Carta GP-440-2012 del 30.11.12 notificada al demandante el 4 de
diciembre de 2012, la Entidad notifica a nuestra representada de la aprobacion
del Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto "Ampliacién de la Central
Térmica de Iquitos 20MW, el cual fue aprobado por Resolucién Directoral N°©
315-2012-1VIEM/AAE. Sin embargo, la comunicacién de la aprobacion del EIA -
llevada a cabo 77 dias después de la firma del Contrato, lo que de por si ya
constituye una grave irregularidad - adolecia de un defecto evidente, ya que
solo pusieron en nuestro conocimiento la Resolucion de aprobacién del citado
EIA y el Informe N 156-2012-MEM-AAE/ACMC/MM, obviando extrafiamente
adjuntar en la Carta GP-440-2012 el texto del completo del documento

realmente relevante: el EIA.

En consecuencia, dada la grave omision de la Entidad, nuestra representada
solicito el envio de la documentacién faltante sin recibir respuesta positiva
alguna, Paralelamente y como la diligencia debida del Contratista exige,
seguimos tramitando y levantando las observaciones formuladas a la Ingenieria
de Detalle. Es asi que, con Carta de CEI-0024-13 del 29 de enero de 2013

hacemos entrega a la Supervision de la Ingenieria de Detalle.

3. Dado el incomodo escenario surgido por la incompleta comunicacion del EIA, el
Consorcio decidio reiterar una vez mas, la solicitud de entrega del Estudio de
Impacto Ambiental con Carta CEI-0051-13 del 1 de marzo de 2013. En dicha
Carta hubo especial énfasis respecto a que al 28 de febrero de 2013 el
Consorcio Energia Iquitos no habia recibido dicho documento.

4, Finalmente, ante la insistencia del Consorcio, recién con Carta GP-215-2013 del
6 de marzo de 2013, la Entidad cumple con hacernos entrega de la Resolucion
de Aprobacion del EIA, conteniendo ahora si, el citado Estudio.

5. En consecuencia, como punto preliminar de nuestra pretensiéon tenemos que el
Tribunal Arbitral debe apreciar que la fecha en que nuestra representada recién
tuvo conocimiento del contenido del EIA, fue el 6 de marzo de 2013, fecha

posterior a la entrega de la Ingenieria de Detalle.
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De la exigibilidad de los términos el EIA respecto a la infraestructura de la

Chimenea.-
Como hemos sefialado en el rubro anterior, la cronologia de los hechos ha sido

la siguiente:
Fecha Hecho
4 de diciembre de 2012 Notifica a nuestra representada de la
aprobacién del Estudio de Impacto
Ambiental
29 de enero de 2013 Ingenieria de Detalle
6 de marzode-2013 Notificacién completa del Estudio de
Impacto Ambiental

Donde la comunicacién del contenido completo del EIA recién fue puesta en

conocimiento del Censorcio, luego de haberse presentado la Ingenieria de

Detalle.

Sin embargo, con Carta SI- CTI -090- 2013 del 13 de febrero de 2013 la
Entidad nos pone en conocimiento que la altura de la chimenea programada
por nuestra representada conforme a la Ingenieria de Detalle no seria-la
correcta, sino que deberia adoptarse las caracteristicas constructivas
contempladas en el Estudio de Impacto Ambiental, la misma que recién fue
notificada en marzo de 2013. Asi, el texto de la citada Carta sefiala lo

siguiente:

"...1a altura de la chimenea se debe implementar conforme lo recomienda

el Estudio del Impacto Ambiental.

En consecuencia, esta condicion se debe reflejar en las estructuras de
soporte y cimentacion de la chimenea que forma parte de la Ingenieria

de Detalle”

De tal comunicacion se evidencian dos irregularidades:
La tardia notificacién del Estudio de Impacto Ambiental especificamente con

77 dias de retraso.
La notificacidon incompleta del EIA, ya gue solo se adjuntd la Resolucion de

aprobacion.
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La ilegal e ilogica pretensién de que lo sefialado en el EIA incorrecta e
incompletamente notificado en diciembre de 2012, debe aplicarse por sobre lo
establecido en la Ingenieria de Detalle.

Ante la arbitrariedad exigida en la Carta SI- CTI - 090 - 2013 de la Entidad,
mediante la Carta CEI-0045-2013 del 19 de febrero de 2012, nuestra
representada ekpresé lo siguiente:

Era imposible tener en cuenta la informaciéon contenida en el Estudio de

Impacto Ambiental para el desarrollo de la Ingenieria de Detalle vy los

requerimientos para la chimenea, puesto que a la fecha de la Ingenieria, el

EIA atin no habia sido puesto en conocimiento del Consorcio.

La chimenea cumple con los estandares extraidos del contrato y la normativa
ambiental. -
En respuesta a nuestros descargos, con Carta SI-CTI-109 - 2013 del 25 de
febrero de 2013, la Entidad nos emplazo a alterar los términos
constructivos de la chimenea manifestando que:

i El Estudio de Impacto Ambiental fue entregado 77 dias después de la

suscripcion del Contrato.
ji. El Contratista debi6 exigir la entrega del Estudio de Impacto Ambiental,

puesto que la Ley contempla gue no se puede iniciar un proyecto sin

contar con este estudio.

iii. La Ingenieria de Detalle fue presentada al Supervisor recién el 14 de
febrero de 2013, 71 dias después de la entrega del EIA.
iv. Se reitera que debe cumplirse con la atura de 35 metros establecidos
para la chimenea en el EIA.
Sobre el punto i) es clarisimo el escenario presentado, la Entidad reconoce
expresamente haber entregado el EIA con 77 dias de retraso. evidenciando el
desorden y la negligencia de EOSA en el perfeccionamiento del vinculo
patrimonial; ahora, sobre el punto ii), ¢qué comentario podemos hacer?, la
Entidad practicamente nos sanciona porque no "le exigimos" cumplir con un
requisito elemental para la ejecucion contractual, como lo es el contar con el
Estudio de Impacto Ambiental, Lo risible de! argumento nos exime de mayores
opiniones al respecto, sin embargo estimamos necesario que el Tribunal tome
en cuenta el nivel de argumentacién que emplea EOSA con la finalidad de
desprenderse de sus obligaciones o de encubrir las negligencias cometidas

durante la relacion contractual,
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Respecto al punto iii), es evidente que la Entidad busca desconocer que en su
primer intento de notificacion del EIA, no se nos adjunté el citado Estudio. De
esta manera pretende exigirnos los extremos de un documento que nunca fue

puesto en conocimiento del Consorcio.

7 Ademas, en el segundo parrafo de la citada Carta SI-CTI-2013, la Entidad nos

emplaza de la siguiente manera:

"De acuerdo a la Clausula Segunda, numeral 2 del Contrato, el
Contratista deberd contar con la aprobacién de la Ingenieria de Detalle
por parte de la Supervision y Electro Oriente para poder iniciar con la

construccion y/o fabricacién de equipos..."

Sin embargo, lo que evidentemente obvia la Entidad y evita pronunciarse es
que nuestra representada, en un actuar diligente y plenamente sujeto a las
normas del proceso esto es, las Bases, el Contrato y todos los documentos
vinculantes como io son la Ingenieria de Detalle y el Estudio de impacto
Ambiental, una vez suscrito el Contrato procedié a adoptar las acciones
pertinentes para la correcta ejecucion de las obras encomendadas, lo que

inclufa las actividades requeridas para la implementacién de la Chimenea.

8. Es asi, que bajo la presuncion légica y creemos universal, de que todos los
documentos vinculados a la ejecucién de un Contrato deben relacionarse sin
presentar contradicciones, acogid lo sefalado en el Contrato y en las normas
ambientales existentes, disefiando el Sistema de evacuacién de gases de
acuerdo a las exigencias técnicas del Proyecto.

0. Lo expuesto muestra el real escenario producido, que a la fecha de la
presentacion de la Ingenieria de Detalle al Supervisor e incluso a la fecha de
las primeras exigencias de modificacién de las dimensiones de la chimenea por
parte de la entidad, nuestra representada no habia tomado conocimiento del

contenido del EIA. Siendo asi, {como es posible que la Entidad pretenda que

nos hagamos responsables por el cumplimiento de requerimientos que nunca

fueron informados a nuestra representada?

C. De la diligencia asumida por el Consorcio en el avance las actividades de obra.

1. Es parte de la argumentacién simplista de la Entidad para sustentar su

infundado requerimiento, el sefialarnos que mal ha hecho el Consorcio en iniciar
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los trabajos destinados al disefio y confeccién de la Chimenea, si es, que antes
no habiamos tenido el conocimiento completo del contenido del EIA. En otras
palabras lo que EOSA expresa que lo "diligente" era que el Consorcio paralizara
toda actividad hasta que la Entidad se decidiera, casi 100 dfas después de haber

suscrito el contrato, a poner en nuestro conocimiento los alcances del EIA.

2 Si bien ya dicha argumentacién demuestra la falta de sustento en la postura de
la Entidad, es necesario demostrar a su Despacho que nuestra representada
actud siempre dentro de la diligencia debida y en armonia con las estipulaciones

del Contrato suscrito con EQSA.

3. Asi tenemos que, como hemos resaltado con anterioridad, la ejecucion
contractual del Proyecto de Inversién Publica implica de acuerdo a la Cldusula
Segunda del Contrato N° G100-2012 las siguientes etapas:

» Detalles de los componentes del Suministro de Bienes y de su instalacion.
« Trabajos Preliminares de acondicionamiento, Pruebas en fabrica, Suministro
de Bienes (incluye transporte), instalacién y montaje, Pruebas en sitio %

Operacion experimental.

4. Asimismo, de acuerdo al tercer parrafo de la citada Cldusula Segunda del
Contrato N° G100-2012, la ejecucion del objeto contractual se debe regir de la

siguiente manera:

"Debiéndose ejecutar prioritariamente en el orden indicado, una vez
presentada la Ingenieria de Detalle aprobada previamente por la
Supervisién y aprobada por Electro Oriente S.A. cumpliendo con las
normas del SNIO. Esto no impide la fabricacién de los equipos
principales, como son el motor, generador y otros propuestos, desde la

firma del contrato”.

5. Al respecto debemos sefalar que la Chimenea como elemento del Prdyecto,
forma parte del "Suministro Principal y Prestaciones Electromecdnicas” regulado
en el inciso 5.3 de la Clausula Quinta del Contrato N°® G100-2012. En efecto la
Chimenea es un elemento del "Sistema de aire de admisién y gases de escape”,
que como al ser uno de los "Sistemas Mecanicas Auxiliares", forma parte del

Suministro Principal del Contrato N°® G100-2012.
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6.

3.2

En consecuencia, el disefio y el inicio de la confeccién de la Chimenea
constituyen parte de las actividades comprendidas dentro del Suministro
Principal del Contrato, y como tal su elaboracién no podia efectuarse de manera
separada de equipos como el motor o el generador, ya que al untares de un
Sistema integral, todos los equipos relevantes deben confeccionarse de manera
uniforme y paralela. Por tanto, el inicio de la elaboracién de la Chimenea antes
de conocer completamente del EIA no implica que estemos ante una falla de la
Contratista sino por el contrario, a un acto de diligencia debida por parte de
nuestra representada que empezd con el desarrollo de sus actividades con la
finalidad no permitir mas atrasos en la ejecuciéon contractual, mas aln si se
toma en cuenta que el EIA fue notificado de manera completa casi 100 dias

después de la suscripcion contractual.

CONCLUSION.-

Por tanto, de acuerdo a lo sefialado, al habérsenos notificado el EIA en su
integridad, en fecha posterior a la entrega de la ingenieria de Detalle, no resulta
exigible a nuestra representada los cambios contemplados en dicho Estudio,
entre ellos, las modificaciones exigidas a la altura de la Chimenea, debiendo,
asimismo puntualizar, que dado que se trata de un proyecto de inversiéon
publica cuyo propietario es Electro Oriente las disposiciones emanadas de la
autoridad ambiental deben ser implementadas por nuestra contra parte
contractual, a su cuenta y riesgo, siendo contrario a derecho que, el peso de la
responsabilidad, el costo, y demads consideraciones necesarias para la
adaptacion del proyecto, le sé trasladado al Contratista quien responde Unica y
exclusivamente por aquello a lo que se ha obligado en la etapa de la formacién

de la voluntad contractual con la Entidad estatal que hizo llamado a la licitacién.

Pretension alternativa a la Tercera Pretensién Principal.- En caso no se llegara a

estimar positivamente la Tercera Pretensién de la Demanda, solicitamos que,
alternativamente, se ordene a la Entidad el reconocimiento y pago de las
mayores prestaciones consistentes en el aumento de la altura de la Chimenea,
las mismas que no fueron previstas en la elaboracion de la Ingenieria de Detalle
per causa imputable a Electro Oriente S.A., por un monto de EUR 478,950.00
(Cuatrocientos Setenta y Ocho Mil Novecientos Cincuenta y 00/100 Euros) y
que por disposicl-én del Estudio de Impacto Ambiental, aprobado por el
Ministerio de Energia y Minas mediante Resolucién Directoral No 315-2012-
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3.3

4.1.

MEM/AAE (rama del Poder Ejecutivo a la que pertenece sectorialmente Electro
Oriente S.A.) impone la necesidad de que el propietario del proyecto adopte las

acciones para elevar la altura de la Chimenea.

Alternativamente, y dado que, conceptualmente, la obra resulta de interés del
comitente, y no del tercero a quien se le confié la ejecuciéon del proyecto con
sujecion a las particulares condiciones y caracteristicas de las que ha emergido
el contrato que las vincula, y debido a que el sistema juridico nacional prohibe el
enriquecimiento sin causa, por aplicacion del principio de la equidad en la
imposicion de las cargas publicas, solicitamos que el Tribunal aprueba el

presupuesto formulado por el Consorcio Energia Iquitos.

Con dicho presupuesto pretenderiamos mantener el equilibrio econémico del
contrato y evitar un decremento patrimonial no justificado, si acaso resulta del
caso que tuviéramos que efectuar mayores prestaciones por causa no imputable

a la diligencia del deudor.

Pretensién accesoria _a la pretension alternativa a la Tercera Pretension

Principal.- Solicitamos al Tribunal que, en caso se llegara amparar la Pretensidn
Alternativa a la Tercera Pretension Principal de la Demanda, se reconozca a
favor del Consorcio Energia Iquitos un plazo adicional al plazo contractual
originalmente pactado, consistente en 126 dias calendarios para la ejecucién de
las prestaciones adicionales comprendidas en el incremento de la modificacion
de la altura de la chimenea, mas los gastos generales necesarios para su

ejecucion.

Asimismo y siguiendo en el marco del razonamiento arriba sefalado, en caso se
llegara a disponer la ejecucion de mayores prestaciones, ademas del pago
requerido mediante la pretensidbn inmediata anterior, solicitamos el
otorgamiento de un mayor plazo contractual por 126 dias calendarios para la

ejecucion de tales prestaciones.

Cuarta Pretension Principal.- Se solicita al Tribunal Arbitral se reconozca a favor

del Consorcio Energia Iquitos una ampliacién del plazo contractual por 109 dias
calendarios como consecuencia del retraso imputable a Electro Oriente S.A. en
obtener la aprobacion del Estudio de Impacto Ambiental y mora, también, en la

notificacién de dicho Estudio a nuestro Consorcio, trasgrediendo la obligacidn
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asumida por ELECTRO ORIENTE mediante las Bases Integradas del Proceso de
Seleccidon y en el Contrato de Obra.

1. Es objeto de la pretensién que el Tribunal reconozca que el retraso en que ha
incurrido la Entidad en entregarnos el Estudio de impacto Ambiental aprobado
por la autoridad competente, deviene en una causal de ampliacién del plazo
contractual, y como consecuencia de ello, en el reconocimiento y pago de una
suma bajo concepto indeminizatorio.

2, Al respecto, debemos sefalar que la exigencia de la aprobacién del Estudio de
Impacto Ambiental, como documento ineludible para el inicio de cualquier
actividad de obra de gran envergadura con incidencias en el espectro
ambiental, se encuentra establecida via mandato legal, especificamente, en la
Ley N ° 27446 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacién del Impacto Ambiental
y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N® 019-2009-MINAM normas
legales cuyas prescripciones mandatarios deben de observarse bajo sancién de
nulidad, al tratarse de normas de orden publico.

3 Asi, tenemos que de acuerdo con el articulo 3° de la Ley N © 27446:

"No podra iniciarse la ejecucién de proyectos ni actividades de servicios y

comercio referidos en el articulo 2 y ninguna autoridad nacional,

sectorfal, regional o local podréa aprobarlas, autorizarlas, permitirlas,

concederias o habilitarfas si no cuentan previamente con la certificacion

ambiental contenida en la Resolucion expedida por la respectiva

autoridad competente.”

Donde considerando que el articulo 2° hace referencia a ".../los proyectos de
inversién ptblica, privada o de capital mixto, que impliquen actividades,
construcciones, obras, y otras actividades comerciales y de servicios que
puedan causar impacto ambientales negativos significativos”, concluimos lo

siguiente:

= Todo proyecto de inversion publica que implique actividad de construccién, obra
y servicios que puedan causar impacto ambiental, no podra iniciarse si no se
cuenta con la Certificacion Ambiental correspondiente.

4. En esa misma linea - como no podria ser de otra manera - se pronuncia el
Reglamento de la Ley N ° 27446 aprobado por Decreto Supremo N° 019-
2009-MINAM, que en su articulo 15° establece que:
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“Toda persona natural o juridica, de derecho publico o privado, nacional
0 extranjera, que pretenda desarrollar un proyecto de inversion
susceptible de generar impactos ambientales negativos de cardcter
significativo (...) debe gestionar una Certificacion Ambiental ante la

Autoridad Competente... "

5. Ahora bien, la mencionada Certificacion Ambiental, de conformidad con el
articulo 4° de la Ley y el articulo 16° del Reglamento no es otra cosa, que el
“pronunciamiento de la Autoridad Competente sobre la viabilidad ambiental del
proyecto, en su integridad”, es decir, la aprobacién del Estudio de impacto

~ Ambiental. ‘

6. Por lo que en consecuencia, es innegable que el Estudio de Impacto Ambiental
resulta un documento de ineludible obligatoriedad para toda Entidad que
pretenda llevar a cabo la ejecucion de obras de impacto ambiental significativo,
como es el caso del Proyeéto de Inversién Publica "Ampliacién de la Central
Térmica de Iquitos en 20 MW",

i Definido ello, debemos atender lo estipulado en el primer parrafo del numeral
5.10 del Contrato N° G-100-2012, referido a los "Permisos y autorizaciones",

que a la letra dice:

"El Estudio de Impacto Ambiental (EIA), esta en trémite de aprobacion
por al DGAAE-MEM, siendo de responsabilidad de Electro Oriente S.A. "

Y principalmente, verificar que el numeral 4.10 Especificaciones Técnicas
(Capitulo III) de las Bases Integradas (pdgina 56) expresa lo siguiente: EI
Estudio de impacto Ambiental (EIA), estd en trdmite de aprobacion por al
DGAAE-MEM siendo de responsabilidad de Electro Oriente S.A., la cual se

obtendra antes de la firma del Contrato”,

Siendo de esta manera, que la responsabilidad por la tramitacion y la
aprobacién por la Autoridad Competente del Estudio de Impacto Ambiental del
Proyecto "Ampliacion de la Central Térmica de Iquitos en 20 MW", recayd, por
acuerdo entre las partes, Unicamente en la esfera juridica de la Entidad, de
Electro Oriente, quien, por lo demas redacté unilateralmente las bases de la
licitacién, y por ende, las condiciones en las que deseaba vincularse con el

postor a ser elegido como contratista.
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8.

En razén a ello, puede concluirse que la Entidad tenia la responsabilidad de
adoptar las medidas necesarias para contar a la brevedad con el instrumento
de gestion debidamente aprobado, que permita facilitar la ejecucién de los
trabajos de obra estipulados en el Contrato antes de que este se firmara esto
es, el 17 de setiembre de 2012. Sin embargo, a pesar de la citada fecha de
suscripcion del Contrato, es un hecho irrefutable que recién con fecha 6 de
marzo de 2013 y mediante Carta GP-215-2013, ELECTRO ORIENTE cumplié con
hacernos entrega de la Resolucién de Aprobacién del EIA, conteniendo el citado
Estudio de Impacto Ambiental.

En consecuencia, lo que tenemos es que ELECTRO ORIENTE incumplio
flagrantemente con la obligacién estipulada tanto en las Bases Integradas del
Proceso de Seleccion, como en el Contrato, al proveer a nuestra representada
del Estudio de Impacto Ambiental 167 dias calendario después de la suscripcién
del contrato, cuando su obligacion era obtener la aprobacién, y obviamente
comunicarlo a la contratista, antes de id suscripcion del Contrato. Prueba de
aquella negligencia cometida es la Carta GP -324-2012 del 22 de octubre de
2012 en la cual el Gerente de Proyectos de la Entidad, nos "informa" que a
dicha fecha;

"...ha venido gestionando el Estudio de Impacto Ambiental ante la
Direccion General de Asuntos Ambientales del Ministerio de Energia y
Minas, y estaremos notificando su aprobacién segin el proceso de
seleccion para la Contratacién de Bienes para ia Ampliacién de la Central
Térmica De Iquitos en 20 MW"

Es decir, la Entidad expresamente pone en evidencia que a mas de un mes de
haberse suscrito el contrato, ain no se habia conseguido la aprobacién del
Estudio de Impacto Ambiental, reconocimiento formal que adquiere la calidad

probatoria de declaracién asimilada.

Es asi, que considerando que sin el EIA no resultaba posible legalmente el inicio
de las obras inherentes al Contrato N° G100-2012, es evidente que nuestra
representada se ha visto perjudicada con el actuar negligente de la Entidad, al
no poder ejecutar de manera regular sus prestaciones por no contar con el
instrumento que por ley, resultaba obligatorio atender para iniciar las

ejecuciones de las obligaciones contractuales. Es por este motivo, que
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10.

1.

4.2,

corresponde que el Tribunal reconozca a la Contratista la ampliacién de plazo
contractual, por el periodo que el atraso de la entrega del EIA ha generado al
cumplimiento de nuestras prestaciones contractuales.

Al respecto debemos sefialar que de conformidad con el articulo 200° del
Reglamento de la ley de contrataciones del Estado, procede la ampliacién del
plazo en los siguientes casos:

"1. Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista”

Supuesto en el que evidentemente encaja la falta de diligencia de ELECTRO
ORIENTE en cumplir con su obligacién de contar con el Estudio de Impacto
Ambiental antes de la suscripcion del contrato y que ha afectado el cronograma

de ejecucién contractual pactado en 320 dias calendarios.

Sin embargo, dicha norma ademas sefiala que es carga de la contratista el
solicitar la ampliaciéon dentro de los siete (7) dias habiles de aprobado el
adicional o de finalizado el hecho generador del atraso o paralizacion, mediante
la inscripcion de los hechos en el Cuaderno de Obra, de conformidad con los
articulos 195° y 201° del propio Reglamento.

Al respecto, debemos manifestar que si bien el Contrato cuya ejecucion es
materia de la controversia arbitral, se trata de un Contrato de Obra, a la fecha
de ocurrido el evento causante del retraso, Electro Oriente no habia abierto un
Cuaderno de Obra, lo que evidentemente ha impedido el cumplimiento de los
requerimientos exigidos en el articulo 200° del Reglamento para solicitar la
ampliacion del plazo, por lo que en funcién a la consecutividad de eventos
narrados, a la fecha de concluido el hecho generador de la ampliacién de plazo,
resultaba materialmente imposible cumplir con la observancia del
procedimiento a que refiere el articulo 200 del Reglamento, por cuanto, no es

sino hasta el 04.04.13 gue la Supervisidn nos hace conocer acerca de la

apertura del Cuaderno de Obra como queda corroborado de la Carta NoSI-CTI-
191-2013.

Pretension accesoria a la Cuarta Pretensién Principal.- Como consecuencia de la

Cuarta Pretension Principal de la demanda, solicitamos al Tribunal Arbitral,
reconozca a favor de nuestro Consorcio Energia Iquitos la suma de EUR 6
396,316.20 (Seis Millones Trescientos Noventiseis mil Trescientos Dieciséis y
20/100 Euros) bajo concepto de indemnizacién econdémica por los 109 dias
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calendarios de retraso en la obtencién y notificacién del Estudio de Impacto

Ambiental, ordenando el pago incondicionado de parte de Electro Oriente S.A.

En principio, y tratdndose de contratos de obra publica, el articulo 202° del

Reglamento dispone lo siguiente:

"Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra dardn lugar al pago
de mayores gastos generadles, variables iguales al nimero de dias
correspondientes a la ampliacién multiplicados por el gasto general
variable diario. Sélo en el caso que la ampliacién de plazo sea generada
por la paralizacién de la obra por causas no atribuibles al contratista, dara
lugar al pago de mayores gastos generales variables debidamente
acreditados, de aquellos conceptos que forman parte de la estructura de
gastos generales variables de la oferta econdmica del contratista o del

valor referencial, segin el caso.”

Resulta evidente que la legislacién que regula la ejecucién de los contratos de
obra que celebre el Estado contiene, en su Articulo 202 un elemento
indemnizatorio que, se deriva del principio constitucional de la igualdad en las
cargas publicas, del cual se deriva aquel otro, que prohibe el enriquecimiento
sin causa de parte del Estado en sus relaciones contractuales.

Asi las cosas y encontréndose reconocido el derecho a que se nos amplie el
plazo contractual por un periodo de 109 dias calendarios, procede que se nos
reconozca, bajo titulo de indemnizacién por retraso en el calendario de
ejecucion del proyecto, por causa inmutable a Electro Oriente el monto de EUR
6 396,316.20 (Seis Millones Trescientos Noventiseis mil Trescientos Dieciséis y
20/100 Euros), el mismo que resulta de multiplicar el costo diario pactado
segln contrato por los 109 dias de modificacién del plazo contractual, dado
que, en consideracion a que Electro Oriente incurrido en error contra la ley al
momento de elaborar las bases de la licitacidn, es que el contrato no ha
recogido la formula aplicable para la determinaciones de gastos generales que

prevé el reglamento.

Es de la mayor importancia advertir que dicho costo (ademads de que al tiempo
de la celebracion del contrato no se pacté un partida de gastos generales en
base a la confusion conceptual que respecto de su naturaleza tiene la Entidad

demandada) no esta referido a una partida de gastos \ generales, por lo que su
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reconocimiento se hace necesario para preservar el equilibrio econdmico del

contrato, principio que es definido por RODRIGUEZ RODRIGUEZ como:

“Podemos concluir, entonces, que el principio del equilibrio econémico de los
contratos administrativos consiste en que las prestaciones que las parles pactan
de acuerdo con la condiciones tomadas en consideracién al momento de
presentar la propuesta o celebrar el contrato, deben permanecer equivalentes
hasta la terminacién del mismo de tal manera que, si se rompe esa equivalencia
nace para el afectado el derecho a una compensacién pecuniaria que la

restablezca, 3"

Dicho equilibrio, de acuerdo a nuestra legislacién, se sustenta en el principio de
equidad establecido en el literal L) del articulo 04 de la ley de contrataciones del
Estado, pues de lo contrario se estaria amparando un indebido enriquecimiento
sin causa por parte de Electro Oriente, puesto que, la misma va a mantener
derechos (permanencia del Staff Profesional del Consorcio Energia Iquitos y
todo el equipamiento técnico y personal auxiliar en obra) por tiempo mayor al
previsto contractualmente, generando en el Consorcio demandante e!
correspondiente empobrecimiento al asumir una obligacién que le genera costos
adicionales por una mayor lapso de tiempo, hecho que no tendria causa
justificante.,

Por ello, y de acuerdo al principio de equidad (arriba referido) e igualdad ante

las cargas publicas, definido como:

"Segun el principio de igualdad frente a las cargas, todos los ciudadanos deben
participar en igualdad de condiciones en el sometimiento del Estado, no siendo
juridicamente aceptable que por actos, hechos o contratos de la administracion
un particular tenga que soportar mds cargas para el funcionamiento del listado

que los demas*"

"El principio de igualdad frente a las cargas publicas simplemente se traduce en

materia contractual en el mantenimiento del equilibrio econémico del contrato,

* "RODRIGUEZ RODRIGUEZ, Libardo. "El cquilibrio econémico de los contratos administrativos” en Revista de

Derecho de la PUCP N 66, 2011. Pag. 60.

* OSPINA BERNAL, Camilo. El equilibrio econémico de los contratos. Cémo lograr la aplicacion
efectiva, prictica, equitativa y transparente de esta institucién, en Misi6n para la contratacién: habia
una politica para la eficiencia y la transparencia en la contratacién publica, t. I, Departamento
Nacional de Planeaci6n, Pag. 437.
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el cual debe ser restablecido en los caso en los que se ha visto alterado por
causas ajenas a la parte afectada, y en la medida que no medie causa Juridica

que autorice la vulneracion de la equivalencia®. "

Corresponde al Tribunal reconocernos el mayor costo en que ha incurrido el
Consorcio Energia Iquitos al mantener a todo su Staff Técnico, personal auxiliar
Y equipamiento minimo para la correcta ejecucién de la obra, por un periodo de
tiempo mayor al tiempo contemplado en la formulacién estdtica de la propuesta
economica, presupuesto que, la aplicacién dindmica del contrato (ejecucién
contractual con mayor implicancia de tiempo) ha incrementado en la suma
comprendida en el presente petitorio.

Quinta Pretension Principal.- Constituye objeto de la presente pretensién gue el

Tribunal declare que las estipulaciones contractuales contenidas en el Numeral
5.6.1 y 5.6.2 del Contrato, relativas a las Pruebas de Funcionamiento continuo
del motor (materia de suministro) a realizarse, tanto en Fabrica, como en el
Sitio de la Obra en lo atinente al incremento de la carga al 110% de valor
nominal, constituye un objeto fisicamente imposible, de conformidad con las
condiciones y caracteristicas de fabricacion del mismo, y por ende nulas,
conforme a los Articulos 140 y 219 del Cédigo Civil, y en consecuencia de ello,

de inexigible cumplimiento del Consorcio Energia Iquitos.-

El contrato respecto del cual se ha deducido arbitraje, contiene en el rubro
relacionado a las Pruebas y Puesta en Servicio de los Grupos Térmicos Diesel de
20 MW los detalles y consideraciones de caracter técnico que debfan de ser
observada en dos momentos distintos de la dindmica contractual. Un primer
momento en lo relativo a las pruebas en fabricacién del motor y otro ciclo
evaluativo a verificarse al momento que el Contratista ingrese los equipos al

sitio de la obra.

En tal sentido, el Quinto Parrafo del Numeral 5.6.1 del Contrato y el Segundo
Parrafo del Numeral 5,6.2, establecen como "supuesto pardmetro valido" para

la medicién o prueba de funcionamiento de los motores el siguiente rango:

2 horas al 110% de la carga nominal, como maximo 2 periodos de 1 hora.

* ARINO ORTIZ, Gaspar. La Reforma de la ley de los contratos del Estado. Madrid, Unién
Editorial 1984. Pag. 101.
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4 horas al 100% de la carga nominal.
1 hora al 75% de la carga nominal.
1 hora al 50% de la carga nominal.

1 hora al 25% de la carga nominal.

Como bien lo sabe el Tribunal el Consorcio Energfa Iquitos no es fabricante de
los grupos implicados en la contratacién, sino que los adquiramos del propio
fabricante Europeo dentro del marco permisivo de las bases de la Licitacién
Pliblica materia de autos, siendo que, al tiempo de constituida la Comisién
Mixta (conformada por personal del Consorcio, de Electro Oriente y del propio
ente rector en materia de empresas del Estado en el Peri -Fonafe) en las
instalaciones de la compaifiia del fabricante, se nos indicé que bajo ningun
punto de vista podia someterse a los equipos a pruebas por encima del 100%
de la' carga nominal, porque eso, traerla como consecuencia inmediata el

colapso de los Grupos y su posterior inutilizacion de los mismos.

Siendo asi solicitamos al Tribunal que declare formalmente que los Numerales
5.6, 1 y 5.6.1 del Contrato constituye un objeto fisicamente imposible, de
conformidad con las condiciones y caracteristicas de fabricacién de los Grupos
de Generacién Térmica, y por ende nulas, conforme a los Articulos 140 y 219
del Cadigo Civil, y en consecuencia de ello, de inexigible cumplimiento del
Consorcio Energia Iquitos.

Sexta Pretension Principal de la Demanda.- Constituye objeto de la presente
pretension que, el Tribunal reconozca y ordene el pago a favor de nuestro
Consorcio Energia Iquitos la suma dineraria correspondiente al impuesto
general las ventas que viene pagando en e! universo de compras gravadas

(efectuadas fuera de! &mbito de aplicacion de la Ley de Promocién a la

Inversion en la Amazonia) en que incurre, forzosa e ineludiblemente el

Consorcio para el correcto, cabal y oportuno cumplimiento de las prestaciones
asumidas frente a Electro Oriente en la ejecucién del Contrato N° G100-2012,
conforme a la liquidacion que se remitird oportunamente al Tribunal para que,
sea incluida en la Liquidacién Final del contrato de obra, cuya aprobacién hemos
sometido a la autoridad del Tribunal Arbitral; pretensién que formulamos en
resguardo del equilibrio econémico financiero de nuestro contrato y en
aplicacion de las disposiciones juridicas que prohiben el enriquecimiento sin

Causa.
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A. Antecedentes.-

En el punto 2 del numeral 1.4 referido a las GENERALIDADES y. que se

encuentran contenidas en las Bases, se establecié lo siguiente;

"2. El postor que goza de la Exoneracién, prevista en la Ley No. 27037,
Ley de Promocion de la Inversion en la Amazonia, formulard su
propuesta econdmica teniendo en cuenta exclusivamente el total de los
conceptos que conforman el Vedar Referencial, excluido el Impuesto
General a las Ventas" (énfasis agregado).

Es el caso, que el CONSORCIO goza de la exoneracidn contemplada en la ley
antes citada, motivo por el cual la propuesta presentada a la Entidad no
incluy6 el importe correspondiente al Impuesto General a las Ventas (IGV),
lo que se corrobora de la Constancia del Registro Unico de Contribuyente -
RUC - que se adjunta.

A raiz de lo antes mencionado, es decir, la NO inclusién del IGV en el importe
presentado en la propuesta econdmica, se ha generado una siendo asumido por

éste, pese a no tener la calidad de contribuyente del mismo.

Segun la naturaleza del IGV, éste impuesto no debe ser asumido por un sujeto
distinto al "contribuyente"; vale decir, aquel que se encuentre fuera del &mbito
establecido en el articulo 9° y siguientes del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Impuesto General a las Ventas e Impuesto Selectivo al Consumo, Decreto
Supremo N° 055-99-EF, publicado el 15 de abril de 1999 y vigente desde e)
16.04.1999.

En el presente caso, el IGV debe ser asumido por el "consumidor final", es decir
por Electro Oriente; sin embargo, esté empresa se encuentra expresamente
exonerada del pago del referido impuesto, razén por la cual resulta siendo
asumido por el CONSORCIO, puesto que tampoco ha sido incluido como costo o
gasto del servicio ofertado, configurandose un perjuicio para el CONSORCIO y
una ventaja para la ENTIDAD.

A continuacion pasaremos a analizar con mayor detalle la situacién en la cual se
encuentra el CONSORCIO con relacion al pago del Impuesto General a las
Ventas.
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A.l.

Sobre la exoneracién del Impuesto General a las Ventas:

El numeral 13.1 del articulo 13" de la Ley No. 27037, Ley de Promocién de la
inversion en la Amazonia, publicada el 30 de diciembre de 2008 (en adelante,
"Ley de la Amazonia"), sefiala que los contribuyentes ubicados en la Amazonia

gozaran de la exoneracion del IGV por las siguientes operaciones:

a) La venta de bienes que se efectie en la zona para su consumo en la misma
b) Los servicios que se presten en la zona.
¢) Los contratos de construccion o la primera venta de inmuebles que realicen

los constructores de los mismos en dicha zona.

Es dentro de este contexto que se encuentran ubicadas tanto la empresa
Electro Oriente como el CONSORCIO; es decir que las operaciones que realicen
ambas empresas se encuentran exoneradas del pago del impuesto (IGV).

Agrega ademas esta norma, que los contribuyentes aplicaran el IGV en todas

sus operaciones fuera del ambito indicado en el parrafo anterior, de acuerdo a

las normas generales de dicho Impuesto. Ello quiere decir que, en tanto el
beneficiario de esta norma realice operaciones fuera del territorio de la
Amazonia, tendra que considerar el IGV en sus operaciones, mientras que, al
realizar operaciones dentro de la Amazonia se encontrarla exonerado de dicho
impuesto.

Por su parte, el numeral 11.2 del articulo 11° de la citada Ley establece que
para el goce de los beneficios tributarios sefialados, entre otros, en el articulo
13° de la Ley de la Amazonia, los contribuyentes deberén cumplir con los

requisitos gue establezca el Reglamento.

A su vez, el articulo 2° del Reglamento de la Ley de la Amazonia, entre otras
consideraciones, sefiala que los beneficios tributarios del IGV dispuestos en el

articulo 13° de la Ley de la Amazonia serdn de aplicacién (nicamente a las

empresas ubicadas en la Amazonia, entendiéndose como tales a aquellas que

cumplan con los siguientes requisitos:

a) Su domicilio fiscal debe estar ubicado en la Amazonia y deberd coincidir con
el lugar donde se encuentra su sede central.
b) La persona juridica debe estar inscrita en las Oficinas Registrales de la

Amazonia.
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¢) En la Amazonia debe encontrarse como minimo el setenta por ciento (70%)
de sus activos fijos.
d) No tener produccién fuera de la Amazonia. Este requisito no es aplicable a

las empresas de comercializacion™,

En el presente caso, el CONSORCIO es una persona juridica constituida en el
departamento de Loreto® - Regién Selva -, y cumple con todos los requisitos

sefialados en el parrafo precedente, motivo por el cual goza del beneficio de la

exoneracién del IGV que se encuentra contemplada en la Ley No. 27037’.

A.2. Controversia suscitada a raiz de la exoneracidon del IGV

Estando dentro de ese contexto, y tal como fuera expresado en las Bases del
proceso, el CONSORCIO presenté su propuesta Econémica por el monto total de
EUR 18778,179.05', sin incluir dentro de ella el importe correspondiente al IGV,
pues tal como se establecia en las bases, dicho importe deberia ser excluido al

momento de presentar la propuesta econdmica.

Hasta alli se podria entender que, en tanto el objeto del contrato es
desarrollado en una zona exonerada de IGV por una empresa que también goza
de dicha exoneracion, no habria problema alguno en lo que a exoneracién de
IGV se entiende. Sin embargo, ello no es asi pues no se ha tenido en cuenta
los bienes y servicios adquiridos por el CONSORCIO para el cumplimiento de su

obligacién contractual con la Entidad, y que han sido adquiridos de proveedores

gue se encuentran ubicados fuera de |la zona de selva: esto es, fuera del &mbito

de aplicacion de la exoneracién contemplada en la Ley de la Amazonia:

correspondiendo en aquellos casos la aplicacién el IGV por los bienes y servicios
adquiridos.

A la fecha, el CONSORCIO sigue realizando importantes adquisiciones de bienes

y servicios a empresas que se encuentran ubicadas fuera de la Regién Selva

® Tal como se acredita con la ficha RUC y ficha de inscripcion en Registros Publicos que forma
parte del presente documento.

7 "Articulo 30. Definiciones
3.1. Para efecto de la presente Ley, la Amazonia comprende:

a) Los departamentos de Loreto, Madre de Dios, Ucayali. Amazonas y San Martin. (...) "
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considerada para efectos del beneficio de la exoneracién del IGV; ello en razdn

a que, no solo existe carencia de proveedores en la zona de selva, sino que, por

aplicacion del principio de vigencia tecnolégica (previsto en el Literal ] del
Articulo 04 de la ley de contrataciones del Estado) y el Articulo 02 del mismo
cuerpo normativo, el Estado, en las contrataciones que realiza debera hacer en
las mejores condiciones cualitativas con el objeto de maximizar el dinero de los
contribuyentes.

Dicho ello, resulta evidente que las adquisiciones realizadas a los proveedores

ubicados fuera de la region selva, se encuentran gravadas con IGV puesto que

no gozan de los beneficios propios de la Ley de la Amazonia y que, de no haber

sido adquiridos y contratados, no se podria llevar a cabo las obligaciones
contraidas en el contrato celebrado con la Entidad.

Si bien es cierto, algunos de esos bienes y servicios han sido y vienen siendo
proporcionados por empresas ubicadas en la Regién Selva recuérdese que el
contrato adn se encuentra vigente -, en esos casos no se ha traslado a la
Entidad (en su calidad de adquirente) IGV alguno, dado que tales operaciones
se encuentran exoneradas del referido tributo de conformidad con lo previsto en

la normativa aplicable.

El problema radica en las adquisiciones que han sido y vienen siendo realizadas
a empresas ubicadas en otras zonas del pals; esto es fuera de la region selva,
por lo que resulta evidente que en estas Ultimas adquisiciones, los referidos
proveedores trasladan al CONSORCIO el IGV correspondiente a los bienes
vendidos o servicios prestados por ellos, ya que al no ser empresas ubicadas en
la Amazonia, no les resulta aplicable exoneracién alguna, originando un
perjuicio econémico al CONSORCIO.

A.3. Sobre |la naturaleza del IGV v la utilizacién del Crédito Fiscal.-

En el Per(, la técnica aplicada es la del Impuesto al Valor Agregado, llamado
también impuesto plurifasico no acumulativo. Es plurifdsico porque lo pagan las
empresas en todas las etapas de la produccién en que se coloque y; no tiene
efectos acumulativos, porque el objeto de la imposicién es el mayor valor; esto
es, el valor agregado que el producto adquiere en cada etapa de la produccién y
distribucion, desde las materias primas hasta el producto terminado que es

vendido al consumidor final; esto es, la diferencia para su producciéon o
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fabricacion entre el valor de venta de los bienes a nivel de mayorista o

minorista, menos el valor pagado por la adquisicion de dichos bienes.

A estos efectos el Tribunal Fiscal ha sefialado en la RTF N° 264-3-99 que el
IGV; "es de tipo indirecto; a diferencia de los tributos directos, busca que sea
trasladado, por el que resulta ser efectivamente contribuyente -quien desarrolla
el supuesto de hecho previsto en la norma -, a sujetos que no forman parte de
la relacion tributaria, los cuales son los consumidores finales, vale decir; que es
un impuesto al consumo. Se conoce como imposicién al consumo, al conjunto
de tributos exigidos por el Estado en ocasion de las transferencias de bienes asi
como en la prestacion de servicios y que estan destinados a ser trasladados en

el precio de los productos o servicios de modo tal que, en Ultima instancia el

incidido econémico es el consumidor final" (énfasis agregado).

Agrega el Tribunal Fiscal que, el: "sujeto pasivo de la obligacion, en calidad de
contribuyente o responsable, solo busca precisar quién va a ser el obligado al
cumplimiento de la prestacién tributaria; sin embargo, dicha situacién no
significa que economicamente el mencionado sujeto pasivo serd también quien
soporte la carga impositiva”,

Dicho ello, el "sujeto pasivo" o "contribuyente" del IGV es el vendedor de los

bienes o el prestador del servicio, pero es el adquirente o usuario el que se

encuentra legalmente OBLIGADO a aceptar el traslado del impuesto, de

conformidad con lo establecido en el tercer parrafo del articulo 38° de la Ley del

IGV. Esta disposicion establece: “(...) el comprador del bien, el usuario del ;

servicio incluyendo a los arrendatarios y subarrendatarios, o quien encarga la

construccion, estan obligados a aceptar el traslado del impuesto G}t

Como regla general, el IGV trasladado como consecuencia de la adquisicién de
bienes, servicios o contratos de construccion gravados, puede ser recuperado
por el adquirente como "crédito fiscal", pero siempre que éste destine tales
adquisiciones a la realizacion de operaciones gravadas con el tributo, tal y como
lo establece el inciso b) del articulo 18° del TUO de la Ley del IGVE,

® ARTICULO 18B.-REQUISITOS SUSTANCIALES
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Por el contrario, tratdndose de sujetos que, como es el caso del CONSORCIO,
realizan operaciones que se encuentran exoneradas del pago del IGV, el
impuesto que les sea trasladado por sus proveedores de bienes o servicios NO
PUEDE SER RECUPERADO COMO CREDITO FISCAL, al no estar destinada la
adquisicion a la realizacién de una operacién gravada con el IGV. En estos
casos, segun lo establece el articulo 69° de la Ley del IGV, el Impuesto
trasladado constituye gasto o costo para el adquirente. En efecto, dicha norma

sefnala expresamente:

"Articulo 69°.- EL CREDITO FISCAL NO ES GASTO NI COSTO El
Impuesto General a |las Ventas no constituye gasto ni costo para efectos
de la aplicacion del Impuesto a la Renta, cuando se tenga derecho a

aplicar como crédito fiscal”.

Habiéndose establecido que el CONSORCIO no puede aplicar el IGV como
crédito fiscal, corresponderia hacerlo como gasto o costo segln lo sefialado en
el presente articulo; sin embargo en el caso bajo andlisis no se ha incluido dicho

importe en la propuesta econdmica ni en las valorizaciones presentadas a la

Entidad contratante; es decir no se lo ha deducido como gasto ni como costo.

Dicho ello y luego de haber quedado establecido que el IGV pagado en las
operaciones realizadas con proveedores ubicados fuera de la zona de selva no
han sido deducidos como crédito fiscal pues estd destinado a una operacién que
se encuentra exonerada de dicho impuesto, debe ser considerado como costo o
gasto, debiendo ser trasladado como parte del precio a pagar por parte de la
Entidad.

Si bien es cierto, el referido tributo pudo haber sido incluido dentro del Precio
correspondiente a cada uno de los rubros de la propuesta econémica, ello no

fue posible de conformidad con las Bases vy las instrucciones del formato

()

sdlo otorgan derecho a crédito fiscal las adquisiciones de bienes, las prestaciones o utilizaciones de
servicios, contratos de construccién o importaciones que rednan los requisitos siguientes:

)

b) Que se destinen a operaciones por las que se deba pagar el Impuesto” {...).

46



Consorcio Energia de Iquitos
ELECTRO ORIENTE S.A

elaborado por la Entidad Licitante, pues se excluyd del mismo el importe al que

ascendia el IGV.

Queda claro que el IGV excluido en las valorizaciones, no se deriva de la
exoneracion de los servicios brindados por el CONSORCIO en favor de la
Entidad contratante, pues como dijimos anteriormente, dicha empresa estd
exonerada del tributo por estar domiciliada en la Amazonia.

Por el contrario, el "IGV" materia de cobranza y que forma parte de la presente
pretension, es el impuesto pagado por el CONSORCIO a sus proveedores de
bienes y servicios ubicados fuera de la zona de selva y que no gozan del
beneficio de la exoneracion del IGV, méas aun cuando dicho impuesto no ha
podido ser recuperado como crédito fiscal ni como parte del "costo" o "gasto"
del CONSORCIO.

En tal sentido, solicitamos que se reconozca y se declare la existencia de un
importe correspondiente al IGV y que ha sido cancelado por el CONSORCIO, sin
que éste tenga la calidad de contribuyente del impuesto segln la naturaleza del
IGV, correspondiendo en el presente caso la incorporacién de dicho importe al

costo o gasto de los bienes y servicios que deberan ser asumidos por la Entidad.

B. Antecedentes relacionados con la inclusién del IGV como costo gasto.-

Viene al caso traer a colacion un procedimiento que fue resuelto por el
Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria (OSINERMING)
mediante informe No 368-2u09-GART; el cual contiene anexos’® que hacen
alusion a un antecedente que fuera impulsado precisamente por la empresa

Electro Oriente S.A. al solicitar a dicho organismo la incorporacion del IGV como

parte del costo y por tanto, solicitar el incremento de la Tarifa en Barra y el
Valor Agregado de Distribucion (VAD), el cual deberia ser asumido por el

consumidor final (usuarios finales del servicio de energia eléctrica).

En los referidos anexos se puede apreciar que la preocupacion de Electro

Oriente se basaba en la inclusién en la tarifa de energia eléctrica del IGV

pagado a los proveedores ubicados fuera de la zona de la Amazonia, en tanto el

importe correspondiente a dicho impuesto no habia sido posible utilizarlo como

® Que forman parte del presente documento y que corresponden a Informes Tributarios realizados por
expertos conocedores de la material.
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crédito fiscal (pues estaba destinado a operaciones no gravadas) ni deducirlo

como costo o gasto de la empresa.

Interpuesto el recurso por ELOR y luego de realizar un analisis al respecto,
mediante Resolucion N° 168 - 2007-0S/CD del 9 de abril de 2007, la autoridad
en materia de tarifas eléctricas se dispuso que, para efectos de la fijacion de los
Precios en barra aplicables al periodo comprendido entre el 1 de mayo de 2007
y el 30 de abril de 2008, se reconozca como costo el 70% del IGV que no puede

ser utilizado como creédito fiscal por aplicacién de la Ley de la Amazonia.

El proceso generativo de tal autorizacién, expresamente otorgada a Electro
Oriente S.A. se sustenté en la participacién intensa de dicha concesionaria, la
misma que, desde la etapa de presentacién de opiniones Yy sugerencias acerca
del proyecto de resolucién de tarifas en barra, se hizo presente para promover
su reclamo.

En sustento de la mencionada autorizacién al Jefe de Asesoria Legal de la
Gerencia Adjunta de Regulacién Tarifaria del OSINERGMIN emitié el Informe N°©
116-2007-GART del 04 de abril del 2007 mediante el cual analizé cada una de
las sugerencias formuladas por empresas del sector, siendo relevante destacar
de todas aquellas, la que concierne a la comunicacién formulada por Electro

Oriente S.A. segun los términos reproducidos a continuacion:

“En los ultimos periodos regule/torios se consideré que la solicitud de los
mocitos por concepto del Impuesto General a las Ventas para el célculo de
la tarifa en barra de los diversos sistemas de la empresa ELECTRO ORIENTE
solicitados por dicha empresa, constituia una problemética originada con la
propia Ley N° 27037, Ley de Promocién de la Inversién en la Amazonia, y
cuya solucién podia darse con la modificacién de ciertos dispositivos de
dicha ley, o mediante precisiones a su propio reglamento. Asimismo, se
recalcé que OSINERGMIN desde regulaciones anteriores, promueve la
solucién de los problemas presentados a las empresas concesionarias qgue
operan en la amazonia, no siendo nuestro organismo el competente para
expedir las disposiciones necesarias en busca de una solucién, debiendo, en
todo caso, ser el ministerio de economia y finanzas, el érgano competente
para ello.
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Para el presente proceso regulatorio la empresa nos remite la opinién del

Estudio Echecopar Abogados, citando como sus principales conclusiones, las
siguientes: '

- Los titulos V de la Ley de Concesiones Eléctricas y su Reglamento,
constituyen el marco regulatorio vigente para la determinacién de los
precios en barra, donde se establece expresamente la obligacién de
considerar aquellos tributos que no generen crédito fiscal.

- El IGV que grava las adquisiciones de bienes y servicios que efectia
Electro Oriente fuera de la amazonia y que destina a la prestacién de
servicios exonerados, constituye parte de sus costos y en ningidn caso
constituye crédito fiscal, por lo que produce su inclusién en la tarifa
eléctrica.

- OSINERGMIN es competente para que, en aplicacién de la ley del IGV,
considere como costo del IGV que le hubiera sido trasladado a electro
oriente por las adquisiciones de bienes y servicios efectuados fuera de
la amazonia, sin que ello implique desconocer la exoneracién de la Ley
de Promocion a la Amazonia, pues se tratan de supuestos juridicos

distintos.

En ese sentido, esta asesoria considero conveniente, a raiz de los ultimos
argumentos de indole legal remitidos por ELECTRO ORIENTE, contar con la
opinién de un especialista en el marco juridico tributario, para lo cual se
contratd al Dr. Percy Castle, experto en la referida materia, a fui de que
emita su opinién especializada respecto de los nuevos argumentos de la

empresa.

Luego del andlisis efectuado por el referido profesional, las conclusiones a
las que llegé, estan relacionadas, en primer lugar, a que OSINERGMIN es la
entidad encargada de determinar anualmente los precios en barra para los
sistemas interconectados y los sistemas aislados; y, en ese sentido, en el
caso de los sistemas, la ley de concesiones y su reglamento establecen
normas y procedimientos detallados para los estudios tarifarios donde
participan el COES-SINAC y las empresas generadoras. La determinacién de
los precios se sustenta en el criterio marginalista contenido en el articulo
47° de la ley de concesiones eléctricas; mientras que, para el caso de los

sistemas ar‘sfados, el Reglamento de la Ley de Concesiones Eléctricas (en
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adelante, RECE) establece que se observaran en lo pertinente, los mismos
criterios que se aplican para los sistemas interconectados y que las
funciones de calculo de tarifas seréan asumidas por el OSINERGMLN.

De acuerdo a ello, en la fijacion de los precios en barra de los sistemas
aislados, se utilizan los siguientes criterios generales para la determinacion
de Jos costos a considerarse en la determinacion de las tarifas: a) los costos
de inversion incluyen la anualidad de la inversién de la unidad de
generacion, las obras civiles de la central y de la subestacion eléctrica de

salida de la central.

En donde corresponda se incluye el costo de un subsistema de transmision
eficiente para llevar la energia desde la central hasta las redes de
distribucion; y b) los costos de operacién considerados incluyen los costos

fijos de personal mas los costos variables combustible y no combustible.

Adicionalmente a la normativa existente sobre la regulacién de los precios
en los sistemas aislados, el articulo 30 de la ley N° 28832, Ley para
asegurar el Desarrollo Eficiente de la Generacién Eléctrica, estipula la
creacion del mecanismo de compensacién para sistemas aislados, con la
finalidad de compensar una parte del diferencial entre los precios en barra

de los sistemas aislados y los precios en barra del SEIN.

De acuerdo a las disposiciones citadas precedentemente, los costos a ser
considerados para la determinacion de la tarifa son costos eficientes, es
decir, aquellos en los que incurriria una empresa eficiente. En ese contexto,
la citada normatividad contiene disposiciones de caracter relevante, como el
articulo 8° de la Ley de Concesiones Eléctricas que dispone un régimen de
libertad de precios para los suministros que puedan efectuarse en
condiciones de competencia, y un sistema de precios regulados en aquellos
suministros que por su naturaleza lo requieran, reconociendo costos de
eficiencia segun los criterios contenidos en el titulo V de la presente ley. El
articulo 39° de la misma norma que establece que "los titulares de las
centrales de generacion y de sistemas de transmision, cuyas instalaciones
se encuentren interconectadas conformaran un organismo técnico
denominado comité de operacion econdmica del sistema (COES) con la
finalidad de coordinar su operacion al minimo costo garantizando la
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seguridad del abastecimiento de energia eléctrica y el mejor
aprovechamiento de los recursos energéticos”. Asimismo, los articulos 42°
y 64° de la Ley de Concesiones Eléctricas, establecen que los precios
regulados reflejaran los costos marginales de suministro y se estructuraran
de modo que promuevan la eficiencia del sector: y que el valor agregado de
distribucién se basara en una empresa modelo eficiente. De otro lado,
articulo 142 del Reglamento que dispone que los costos asociados al
usuario, que se tomaran en cuenta para el calculo del valor agregado de
distribucién son los costos unitarios de facturacién, que comprende la
lectura, el procesamiento y emisién de la misma, su distribucién y la

comisién de cobranza, considerando una cuestién empresarial eficiente ",

"En ese sentido, el derecho a utilizar el crédito fiscal constituye la columna
vertebral de un impuesto al consumo que ha adoptado la teoria del valor
anadido, que es el caso peruano. De acuerdo a ello, la Ley del Impuesto
General a las Ventas e Impuesto Selectivo al Consumo, cuyo Texto Unico
Ordenado ha sido aprobado por Decreto Supremo N° 055-99-EF (en
adelante, la ley del IGV), establece en su articulo 11°, que el IGV por pagar
se determina mensualmente deduciendo del impuesto bruto de cada
periodo, el crédito fiscal determinado de acuerdo a lo previsto en los
capitulos V, VI Y VIL Asi mismo, establece requisitos sustanciales %
formales que deben ser necesariamente cumplidos por los contribuyentes.
En base al anélisis, el especialista cita el articulo 18° el cual considera que
el crédito fiscal esta constituido por el IGV consignado separadamente en el
comprobante de pago, que respalde /a adquisicion de bienes, servicios y
contratos de construccion o el pagado en la importacién de bienes o con
motivo de la utilizacion en el pais de servicios prestados por no
domiciliados, otorgando solamente derecho a crédito fiscal las transacciones
que: a) sean permitidos como gasto o costo de la empresa, de acuerdo a la
legislacion del Impuesto a la Renta, aun cuando el contribuyente no se
encuentre afecto a este dltimo impuesto; b) que se destinen a operaciones
por las que se deba pagar el impuesto. En el caso que no se cumpla con
alguno de estos dos requisitos, el contribuyente se encontrara impedido de

ejercer el derecho al crédito fiscal.
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Se ahade en el analisis que, en la medida que ELECTRO ORLENTE se
encuentra ubicada en la ciudad de Iquitos, capital de la regién Loreto, el
‘tratamiento tributario aplicable por el IGV a sus operaciones estard dado
por lo dispuesto en la ley 27037y su reglamento (aprobado por Decreto. No.
103-99-EF), las mismas que, a partir del 1 de enero de 1999, regulan una
serie de beneficios tributarios que promueven la inversién en la amazonia

conforme explicamos en seguida.

Conforme al articulo i de la indicada Ley, se encuentran comprendidos
dentro de la regién de la amazonia, entre otros, los departamentos de
Loreto, Madre de Dios, Ucayali y Amazonas y San Martin; existiendo una
serie de beneficios trfbutaffos para aquellas empresas que cumplan con los
requisitos establecidos en dicha normatividad.

Ahora bien, conforme al articulo 13° de la ley en mencién, los
contribuyentes ubicados en la Amazonia gozardn de la exoneracién antes
mencionada. En otras palabras, a partir de dicha fecha los contribuyentes
ubicados dentro de la Regidn de la Amazonia deberén determinar el IGV de

acuerdo a las normas generales de este impuesto (...).

De lo sehalado, se desprende que los servicios que presta ELECTRO
ORIENTE en el sistema aislado dentro de la regién de la amazonia se
encuentran exonerados del IGV, lo que origina que el IGV que dicha
empresa paga por sus adquisiciones de bienes y/o servicios fiera de la
Region de la Amazonia no pueda ser utilizado como crédito fiscal, con lo
cual se afecta la neutralidad, caracteristicas de un impuesto a! consumo
que ha adaptado la teoria de valor afiadido: y que, en ese sentido, en el
caso de la citada empresa no se cumple con el requisito establecido . en el
inciso b) del Articulo 18 de la ley del IGV, en lo referente a que solo otorgan
derecho a crédito fiscal aquellas adquisiciones que sean destinadas a
operaciones por las que deba pagarse el impuesto. De acuerdo a lo
sefialado por el especialista, este requisito implica la negacién del crédito
fiscal para el desarrollo de operaciones inafectos o exoneradas, lo que
conlleva que los productos y servicios inafectos o exonerados llevan
incluidos en sus costos la carga del IGV que afectéd sus factores de
produccion gravados.
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De acuerdo a ello y desde el ambito financiero y econdmico, la imposibilidad
de ejercer el derecho al crédito fiscal en las operaciones que realiza la
empresa originaria un incremento irrecuperable en sus costos; por lo que,
conforme a las normas citadas anteriormente, el esquema tarifario eléctrico
establecido por OSINERGMIN no tendria que considerar como parte de los
costos operativos de brindar el servicio eléctrico, el IGV que grava las
adquisiciones de bienes y servicios de dicha empresa, en aquella parte que
no pueda ser recuperados en forma definitiva por los contribuyentes. Afiade
que, en principio, este costo estaria determinado por la totalidad del crédito
fiscal que la citada empresa no puede trasladar al consumidor final Yy que
por ende, no tiene la posibilidad de utilizar como crédito fiscal. No obstante
ello, el especialista considera que el efecto final para la mencionada
empresa solo estard dado por un importe equivalente al 70% del total del
IGV pagado en sus adquisiciones y que no puede ser utilizado como crédito
fiscal. Ello implica que un porcentaje del 30% del crédito fiscal sea
recuperado a través de un menor pago del impuesto a la renta o en todo
caso, de un incremento de la pérdida tributaria arrastrable a ejercicios
posteriores, mas no podria considerarse coma un incremento de los costos
de la empresa.

Las conclusiones del informe legal tributario considera que la inclusién de
este costo dentro de la tarifa eléctrica no implica de modo alguno un
desconocimiento de la exoneracién sefialada en la ley N° 27037, y que,
para el analisis efectuado se ha considerado que ELECTRO ORIENTE no
califica como "comerciante” para fines de beneficio del reintegro tributario
establecido en el articulo 48 de la Ley del IGV, por lo que tampoco es
legalmente posible que pueda recuperar el IGV que afecté- sus
adquisiciones gravadas: asimismo, que la exoneracion a los servicios
prestados dentro de la regién de la amazonia solo se encontrard vigente
hasta el 31 de diciembre de 2008, por lo que a partir de esta fecha, los
servidos prestados por la empresa se encuentran gravados con el IGV por
lo que, tendria posibilidad de ejercer el derecho al crédito fiscal desde

entonces.

De acuerdo a lo sefialado en los péarrafos anteriores, se concluye que la
exoneracion del IGV aplicable a los servicios prestados dentro de la regién
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de la amazonia tiene por finalidad no' gravar con este impuesto a las
empresas - -prestadoras. En otras palabras, busca beneficiar a las
empresas ubicadas en dicha regidn, a fin de promover el crecimiento de la
amazonia y evitar que entren en conflicto con la problemética del IGV que
S€ genera como consecuencia de operar en un mercado bastante informal.
Ahora bien, la existencia de una exoneracién como la establecida en |a Ley
de Promocidn a la Amazonia no beneficia al consumidor final. En la medida
que alguna etapa de la cadena de comercializacién se encuentre afecta al
IGV, este serd incluido en el costo y trasladado en definitiva al consumidor
final como parte del precio. El consumidor final siempre deberd asumir, sea
directa o indirectamente, el costo generado por el IGV pagado en alguna
etapa. Las empresas en general no estarédn conformes con 'asumir dicho
costo y por tanto, en ausencia de regulacién, optaran siempre, directa o
indirectamente por incluirlo como parte del precio y trasladarlo al
consumidor final y ello es algo que ni la ley ni la voluntad, del legislador
pueda evitar; siendo la Unica opcién para que esto no suceda el exonerar
todas las etapas de produccién y comercializacién de tal modo que, en

ningun caso, existe un IGV que se constituya como sobrecosio.

Por todo lo sefialado en el andlisis efectuado por el especialista, es de
apreciar que, de considerar que debido a las (ltimas disposiciones
tributarias emitidas mediante el Decreto Legislativo N° 728, "decreto
legislativo que establece la entrega a los gobiernos regionales o locales de
la regién selva y de la amazonia, para inversién y gasto social, del integro
de los recursos tributarios cuya actual exoneracién no ha beneficiado a la
poblacion se ha modificado el régimen tributario especial creado mediante
la ley N° 27037, Ley de Promocién de la Inversién en la Amazonia
estableciendo una paulatina eliminacién a las exoneraciones tributarias en
la Amazonia, reemplazéndose por un sistema de trasferencias de los
recursos que se generen por la misma racionalizacion de la exoneraciones

que dispone el citado decreto legislativo.

Asimismo, en el articulo 8° del citado Decreto se dispone excluir a los
departamentos de Amazonas, Ucayali, Madre de Dios, la Provincia de Alto
Amazonas del Departamento de Loreto, asi como a las provincias y distritos

de los demas departamentos que conforman la Amazonia, del dmbito de

54



Consorcio Energia de Iquitos

ELECTRO ORIENTE S.A
aplicacion de lo dispuesta en-la tercera disposicién complementaria de la
ley-N°-27-0-37, referida.-a la exoneracion del impuesto general a las
ventas por la importacién de bienes que se destinen al consumo en la

amazonia.

La emisién de las disposiciones normativas antes sefialadas hace incurrir en
un gasto efectivo a ELECTRO ORLENTE en el pago de tributos que no
generan crédito fiscal, pues por ejemplo, ya no se encuentra exonerado del
pago del IGV por las importaciones que efectué nueva situacion que
amerita que en el presente procedimiento tarifario se le reconozca dentro
de sus cost.os, los tributos que no generen crédito fiscal. A ello debe

agregarse el analisis detallado en el numeral 3.12 de éste informe. (...)

Por las razones antes expuestas, esta asesoria considera factible considerar

en la presente regulacion tarifaria de precios en barra, los tributos (que no

generen crédito fiscal, para la concesion de la empresa Electro Oriente".

Para efectos de atender la sugerencia promovida por Electro Oriente S.A. en
dicho proceso regulatorio, la Asesoria Legal de la Gerencia Adjunta de
Regulacion Tarifaria contrat6 los servicios del Abogado Tributarista Dr. Percy
Castle Alvarez - Maza el mismo que emitié su informe legal el 03 de abril del

2007, llegando a las siguientes conclusiones:

1. Al encontrarse exonerados los servicios prestados por la empresa Electo
Oriente S.A., el crédito fiscal vinculado con estas operaciones no puede ser
utilizado para los fines de la determinacion de su impuesto General a las
ventas”,

2. El impedimento de utilizar el IGV que grava las adquisiciones como crédito
fiscal origina un incremento en los costos que tiene la condicién de
irrecuperable.

3. Elincremento de los costos sélo se origina por un porcentaje equivalente al
70% del IGV que no puede ser utilizado como crédito fiscal, en tanto el
porcentaje del 30% restante puede ser recuperado de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 69° de la ley del IGV al poder Electro Oriente S.A.
deducir de sus adquisiciones como un gasto para determinar su impuesto a

la venta anual.
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Este importe debera ser tomado en consideracion al momento de determinar la
tarifa eléctrica.”

Conforme ha sido manifestado por la Dra. Marfa del Rosario Castillo Silva en su
Informe N°116-2007-GART las conclusiones del Dr. Castle Alvarez - Maza han
sido asumidas como suyas, y por tanto, constituyen la posicién formal del
regulador, en la medida que tales conclusiones han determinado el sentido de la

decision administrativa contenida en la Resolucién N© 168 = 2007~0S/CD.

Si bien a partir de este momento se constata el cambio de la posicién hasta
entonces mantenida por la Gerencia Adjunta de Regulacién Tarifaria, debe
advertirse que, con la Resolucion N° 168 - 2007-0S/CD so6lo le autorizd a
Electro Oriente S.A. a incorporar en la tarifa que cobra a sus clientes el 70% del
costo representado por las compras gravadas que no generan crédito fiscal lo
que llevo a dicho concesionario a cuestionar la decision a través del medio

impugnatorio respectivo.

Pese a ello la posicion del regulador fue mantenida al expedirse la Resolucién N°©
316-2007-0S/CD del 07 de junio del 2007 por la cual se declardé infundado el
recurso de reconsideracion de Electro Oriente S.A. en todos sus extremos. Es
decir, dicha empresa sélo quedaba autorizada a incluir dentro de su tarifa el
70% y no el 100% del costo representado por el impuesto (IGV) de sus

comprar fuera de la Amazonia, no susceptible de generar crédito fiscal.

El Informe N°189-2007-GART emitido por la Dra., Maria del Rosario Castillo
Silva, asi como la posicién que respalda las conclusiones a las que llega, se
integran como factor determinante de la Resolucién N°316-2007-0S/CD
expedida por el propio Concejo Directivo de dicho organismo, la cual se
encuentra sustentada en la opinion externa emitida por el Estudio Perrero
Abogados del 04 de junio del 2007, y que fue suscrito por los Sres. Percy Castle
y Fernando Nufez.

Pese al reconocimiento inicial de aceptar dentro de la estructura tarifaria
aprobada para Electro Oriente S.A, Unicamente el 70% del costo del IGV por
compras, para el proceso regulatorio 2008 el tema fue llevado a nivel del 100%,
Asi se encuentra consignado en la Resolucién N° 341-2008-0S/CD del 11 de
abril de 2008 por la cual quedaror fijados los precios en barra para los
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suministros que se efectlien desde diversas subestaciones de generacion y
transporte de electricidad para el periodo regulatorio 2008-2009.

Es en base a dicho acto administrativo que. Electro Oriente S.A. quedd
autorizado a incluir dentro de su tarifa el 100% del costo del IGV generado por
compras gravadas y que, por aplicacion de la Ley N° 27037 - Ley de Promocion

de la inversion en la Amazonia, no le genera crédito fiscal.

La aplicacién del Principio de Igualdad.

Ahora bien, los antecedentes esgrimidos en el acédpite anterior son relevantes
en el caso bajo comentario, pues existe idéntica similitud entre los hechos
alegados por Electro Oriente y los solicitados en el presente caso por el
CONSORCIO, pues ambos solicitan el reconocimiento del importe
correspondiente al IGV pagado a los proveedores ubicados fuera del territorio
de la Amazonia y que no ha sido utilizado como crédito fiscal, por las razones

antes expuestas.

Si bien es cierto, tratandose de Electro Oriente el IGV seria incorporado en la
tarifa, en el caso del CONSORCIO lo que corresponderia es incorporarlo en el
valor del bien o servicio brindado a la entidad contratante.

Asi, y bajo el principio de igualdad en la ley consagrada en la Constitucién; toda
autoridad esta en la obligacion de tratar idénticamente situaciones andlogas y
s6lo hacerlo en forma diferente cuando no se asimilen; es decir: “tratar igual a
los Iguales y desigual a los desiguales”. En razén a ello, solicitamos que se
aplique exactamente el mismo raciocinio al momento de resolver la presente
controversia pues de lo que se trafa es de incluir el IGV en el "precio ofertado a

la empresa contratante.

Por el referido principio, se ha de aplicar por igual a cuantos se encuentren en
una misma situacion, quedando proscritas, por tanto, diferenciaciones basadas
en condiciones personales o sociales de sus destinatarios, salvo que estas se
encuentren estipuladas en la misma norma. Impone pues, una obligacién a
todos los organos publicos de no aplicar la ley de una manera distinta a

personas que se encuentren en casos ¢ situaciones similares.

Esta dimension del derecho a la igualdad vincula, esencialmente a los 6rganos

administrativos y jurisdiccionales, los que son llamados a aplicar las normas
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juridicas tal como lo ha establecido el Tribunal Constitucional en el Exp. No.
1279-2002-AA/TC de fecha 26 de abril de 2000 y que a la letra sefiala:

"El derecho de igualdad, en efecto, no sélo se proyecta prohibiendo
tratamientos diferenciados, sin base objetiva y razonable, en el
contenido normativo de una fuente formal del derecho, sino también en

el momento de su aplicacién. Ella se ha de aplicar por usual a cuantos se

encuentren en una misma_situacion, quedando proscritas, por tanto,

diferenciaciones basadas en condiciones personales o sociales de sus
destinatarios, salvo que estas se encuentren estipuladas en la misma
norma. Impone, pues, una obligacién a todos los érganos publicos de no
aplicar la ley de una manera distinta a personas que se encuentren en
casos o situaciones similares. Esta dimension del derecho a la igualdad
vincula, esencialmente, a los érganos administrativos v Jurisdiccionales,
los que son los llamados a aplicar las normas juridicas (...)". (Enfasis
agregado)

Siendo asi, nuestra pretensién se encuentra ampliamente sustentada y
fundamentada con antecedentes que deben ser tornados en cuenta al momento
de resolver: maxime si nuestra misma contraparte contractual ha obtenido una
soluciéon juridica favorable como consecuencia de hallarse, al igual que
nosotros” en la misma situacion que afecta nuestro derecho a la igualdad en
las cargas publicas.

Queda claro que en ambos casos la conclusién llega a ser la misma, pues el
importe correspondiente al IGV que proviene de las operaciones realizadas con
proveedores ubicados fuera de la Regién Selva y que por ende, no-se
encuentran sujetos al beneficio de la Ley de Promocidén de la inversién en la
Amazonia debe ser reconocido ya sea como COSTO o GASTO para la empresa
esto es, incluido en el precio del bien o servicio brindado.

Asimismo, solicitamos que, de fundarse nuestra pretensién, sea aplicado ese

costo a todos los bienes y servicios que fueren brindados en tanto culmine el

contrato suscrito con fa Entidad, pues mientras se encuentre vigente el mismo,

seguiremos realizando operaciones con proveedores ubicados fuera de la zona
de selva. Aunado a ello, solicitamos se reconozca el pago correspondiente a los

intereses devengados.
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Con Resolucion N° 02 de fecha 08 de Julio de 2013, se resuelve Dar por levantada la
suspension y tener por admitida la demanda arbitral, )

Con resoluciéon N° 03 de fecha 12 de Julio de 2013 se fijan nuevos honorarios para el

tribunal arbitral y la secretaria arbitral debido a las pretensiones contenidas en la
demanda.

Con resolucion N° 04 de fecha 22 de Julio de 2013, se resuelve tener presente el
escrito presentado por Electro Oriente S.A. de fecha 19 de Julio de 2013 negandose a
pagar los honorarios con motivo de tramite Cautelar. Asimismo, se faculta al Consorcio
Energia de Iquitos para que en el plazo de 10 dias hébiles cumpla con cancelar los
anticipos de honorarios a cargo de Electro Oriente S.A.

Con Resolucién N° 05 de fecha 13 de Agosto se resuelve tener por presentado el
escrito de Electro Oriente S.A. de fecha 31 de Julio de 2013 y otorgarse 5 dias habiles

desde su notificacion para que conteste y de considerarlo conveniente formule
reconvencion,

I1.5.- DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

Con fecha 22 de Agosto de 2013, Electro Oriente S.A. presenta la contestacién a la
demanda arbitral y formula reconvencién.

En dicha contestacion, Electro Oriente S.A, absuelve cada una de las pretensiones del

Demandante asi como presenta las siguientes pretensiones en su reconvencién:

PRIMERA PRETENSION DE LA RECONVENCION:

Formulamos Reconvencién contra la demandante, a fin de que el Tribunal declare la
existencia de atraso en la ejecucién de los servicios contratados con el Consorcio
Energia Iquitos y consiguiente imponga sobre la esfera juridica del consorcio la
consiguiente penalidad econémica la misma que asciende a la suma de Diez Millones
de Euros.
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SEGUNDA PRETENSION DE LA RECONVENCION:

A guisa de lo anterior solicitamos que, en su momento el tribunal autorice a electro

Oriente S.A. a debitar de cualquier saldo que, bajo concepto de ejecucién- contractual
pudiera generarse a favor del consorcio Energia Iquitos, el monto peticionado en

nuestra primera pretension reconvencional.

TERCERA PRETENSION DE LA RECONVENCION:

Solicitamos que la demandante nos pague la suma de Un Millén de Euros como

indemnizacion de dafios y perjuicios por el retraso en la puesta en operacion de la
central Térmica de Iquitos por la sistematica y reiterada ejecucién tardia de las
prestaciones de cargo del consorcio Energia Iquitos.

Con Resolucion N° 06, de fecha 22 de Agosto de 2013, se resuelve otorgar un plazo de
5 dias habiles a Electro Oriente S.A. para que, subsane la omisién de medios
probatorios de su contestacion de demanda bajo apercibimiento de no tener por

presentados los medios probatorios sefialados en su contestacién.

Con resolucion N° 07 de fecha 23 de Agosto de 2013 se resuelve fijar nuevos anticipos
de honorarios de arbitros asi como para la secretaria arbitral. Asi mismo se otorga 10

dias habiles para el pago correspondiente.

Con resolucién N° 08 de fecha 02 de setiembre 2013 se resuelve facultar a las partes a

realizar el pago de los honorarios fijados en la resolucién N° 07 de manera fraccionada.

Con resolucién N° 09 de fecha 02 de Octubre de 2013 se resuelve otorgar a las partes
un plazo adicional de para el cumplimiento del pago establecido mediante la resolucién
N° 07 y 08.

Con resolucion N° 10 de fecha 09 de Octubre de 2013 se resuelve admitir la
contestacion de la demanda presentada por Electro Oriente S.A. y por ofrecidos los
medios probatorios que se indican en ella. Asimismo se corre a tramite la reconvencién
presentada por Electro Oriente S.A. y se corre traslado al consorcio Energia de Iquitos

para que en el plazo de 15 dias habiles expresen lo conveniente a su derecho.
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A continuacion se transcribe literalmente el Recurso de Contestacién de

Demanda y Reconvencion:

CONTESTACION DE LA DEMANDA:

FUNDAMENTOS CON LOS QUE ABSUELVO LA DEMANDA.

I.1. PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL.- Como primera pretension principal de la

presente demanda solicitamos prestacién jurisdiccional de tipo interpretativo

para que el Tribunal declare que, en atencién a las particulares reglas de
ejecucion (sistema de contratacidn, supervisor externo, cuaderno de obra, y
demas) pactadas por las partes, el Contrato N° G-100-2012 es uno de obra,
y por ende, le resultan de aplicacién las disposiciones que, sobre la materia
han sido aprobadas por la ley de contrataciones del estado y su reglamento
en su version aplicable a la relacién contractual (Decreto Legislativo N® 1017
y Decreto Supremo N° 184-2088-E), conforme a lo dispuesto por el Articulo
168° del Cédigo Civil.

ABSUELVO LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Que la absurda e

inconsistente pretension del demandante de solicitar como pretension que el

tribunal efectué una prestacion jurisdiccional de tipo interpretativo para que
declare que, en atencién a las particulares reglas de ejecucion (sistema de
contratacion, supervisor externo, cuaderno de obra, y demas) pactadas por
las partes, en el Contrato N° G-100-2012, sea considerada una obra publica
y no una de adquisicion de bienes, pretensién que no tiene sustento alguno
que pueda determinar que el tribunal acepte tal peticidn, por cuanto estas
son condiciones que Electro Oriente S.A. puso como regla en la Licitacién
Publica N° 002-2012-EO-L, para la Adquisicién de Bienes para la Ampliacién
de la Central Térmica de Iquitos en 20 MW, y que voluntariamente se
presentd el demandante aceptando las reglas del proceso que concluyo con
la suscripcion del Contrato G-100-2012, sin hacer observacion alguna, la
misma que hoy pretende desconocer intentando que el tribunal interprete y

retrotraiga el proceso de Licitacion Publica mencionada a la etapa de la
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convocatoria, petitorio gue no compete al tribunal conocer, toda vez que es
funcién exclusiva de la entidad.

Como se desprende del articulo 143 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, la Entidad solo puede modificar el contrato,
previa evaluacién, cuando el contratista ofrezca bienes y/o servicios con
iguales o mejores caracteristicas técnicas, de calidad y de precios, siempre
que tales bienes y/o servicios satisfagan su necesidad, y no varien las
condiciones que motivaron la seleccién del contratista, lo contrario implicaria
que el Tribunal Arbitral, estaria dando un trato preferente a favor del postor
ganador de la buena pro, y actual contratista demandante, en perjuicio de
los demas participantes del proceso de seleccién. Ello, ademds, determinaria
la vulneracion de los principios que rigen las contrataciones publicas, entre
estos, el de Transparencia, Imparcialidad, Eficiencia y Trato Justo e
Igualitario.

Como podrd apreciar el Tribunal Arbitral, la posicién del demandante no
tiene asidero legal alguno que pueda amparar su absurda pretensién, toda
vez que de conformidad con el articulo 11° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, resulta de competencia exclusiva de la Entidad,
definir con precision las caracteristicas, condiciones, cantidad y calidad de
los bienes, servicios u obras que requiera para el cumplimiento de sus
funciones, accion que efectud la entidad en la etapa del proceso de seleccién
y que no fueron materia de observacién ni de consulta por ninguno de los
postores.

Asimismo, es pertinente mencionar que de acuerdo con el articulo 41° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, la modalidad de llave en
mano consiste, en el caso de bienes, no solo la oferta de éstos, sino,
ademas, su instalacion y puesta en funcionamiento. (PRONUNCIAMIENTO N°
030-2011/DTN)

La Entidad establecié y definié con toda claridad que el proceso de seleccién
tiene por objeto la “"Contratacion de Bienes para la Ampliacién de la Central
Térmica de Iquitos en 20 MW", mediante el Suministro de Grupos,
Instalacion trabajos civiles y electromecdnicos, trabajos preliminares de

acondicionamiento y puesta en operacién, incluyendo el periodo de
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operacion experimental. Convocatoria que no genera ninguna duda y/o
ambigledad que permita establecer que las reglas del proceso no fueron
claras desde su inicio.

De acuerdo con el articulo 261° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, quienes deseen participar y/o ser postores en los procesos cuyo
objeto contractual sea la adquisicion de bienes, deben encontrarse inscritas
en el capitulo de proveedores de bienes del RNP; siendo que la normativa
no ha establecido excepcién alguna para dicha regla, ni siquiera para el caso
en el que, por ser la modalidad de ejecucién contractual la de llave en
mano, el postor debe ejecutar obras civiles para la instalacién y puesta en
funcionamiento de los bienes adquiridos.

Por tanto, en la medida que el objeto contractual del presente proceso es la
adquisicion de bienes, este Organismo Supervisor ya ha emitido sendos
pronunciamiento en el sentido que debe precisarse en las Bases que,
independientemente de las prestaciones que se comprometan a ejecutar,
todos los postores, sea que se presenten individualmente o en consorcio,
deben acreditar su inscripcién en el capitulo de ejecutores de bienes, y solo

en este, para presentar sus propuestas. Lo cual se ha efectuado

Es decir que el Postor, Consorcio Energia de Iquitos, Contratista, se
presentd a un proceso de adquisicién de bienes, el cual no consulto,
respecto a los cuestionamientos que hoy efectia al contrato en la modalidad
de adquisicion de bienes; igualmente no efectud observaciones a las bases
ni a los requerimientos técnicos minimos y mucho menos a los requisitos

para presentar la propuesta.

El Consorcio Energia de Iquitos, al ganar el proceso de seleccién y suscribir
el contrato se sometio a las reglas del mismo es decir a una modalidad
contractual de Llave en Mano para Adquisicion de Bienes, asumiendo el
compromiso de cumplir con la Ley de Contrataciones del Estado, las bases
del proceso y el contrato que regulan las relaciones juridicas entre las

partes.
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L2

Que, el Consorcio Energia de Iquitos, ha venido ejecutando el Contrato
sujetdandose a los alcances del mismo, sin hacer cuestionamientos alguno y
conociendo desde la etapa del proceso de seleccién y del mismo contrato G-
100 2012 que hoy injustificadamente pretende desconocer, que la Entidad
iba a designar un Supervisor y un Administrador de Contrato y que en
cuanto al cuaderno de ocurrencia este fue apertura para facilitar la
comunicacion entre las partes, con fecha 01 de abril del 2013 Yy su custodia
corresponderia a la supervision, por cuanto era una exigencia del contrato
de la supervision y no del contratista demandante, no estando sujeto a las
condiciones establecido en el articulo 194° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, como se puede ver de la citada norma, el
cuaderno de obra no se apertura en la fecha de entrega de terreno, ni se
firmé en todo sus paginas por el Inspector o Supervision y el Residente, y su
custodia esta en poder de la Supervisién y no del Contratista, hecho que
demuestran que no se trata de Cuaderno de Obra alguna, sino mas bien de
un cuaderno de comunicacién que el contratista tenia total conocimiento que
hoy pretende desconocer con la clara intencién de revertir su injustificable
atraso en la ejecucion del proyecto, tratando de sorprender al Tribunal
solicitdndoles que mediante la presente demanda cambien las reglas
contractuales es mas pretende un pronunciamiento de parte del Tribunal en
el sentido que se debe ordenar que se reestructure la relacién contractual
vigente por una que neo fue objeto de convocatoria ( Contrato de Ejecucion
de Obra) significando que debe ordenar también con ello que se modifique el
Perfil declarado Viable; Plan Anual, Requerimientos Técnicos Minimos,
irrogando facultades propias de la Entidad como asi lo ha reconocido OSCE.

Conforme puede apreciarse, el demandante no ha formulado observacién a
las bases dentro del desarrollo del presente proceso de seleccion, en
consecuencia, se ha sometido a las condiciones establecidos en la misma,
expresando su conformidad tacita, por lo que solicitamos se declare Infunda

la presente pretension por carecer de sustento legal.

PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL
DE LA DEMANDA ARBITRAL: Como consecuencia de la declaracion de

certeza juridica solicitada mediante la primera pretension principal,

constituye objeto de esta pretension subordinada que , el tribunal declare y
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establezca el 16 de Noviembre de 2012 como fecha de inicio de plazo de
ejecucion contractual del contrato N° G-100-2012, por cuanto es a partir de
ese momento en que se incorpora el supervisor en obra, verificAndose a
partir de esa fecha el inicio de la vigencia contractual, conforme a lo
dispuesto por el Articulo 184° del Reglamento de la ley de contrataciones
del estado, debiendo en consecuencia, ordenarse a Electro Oriente S.A., que
, el plazo de 320 dias acordado para la ejecucién contractual, ruge a partir
del 17 de noviembre del 2012.

ABSUELVO A PRIMERA PRETENSION ACCESORIA DE LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL: Que como se ha indicado al contestar la primera

pretension principal, el Consorcio Energia de Iquitos, pretender desconocer

las condiciones establecidas en el proceso de seleccién Licitacidn Publica N°
02-2012-EO-L, al querer sorprender al Tribunal Arbitral de dicha absurda
pretension, que haria que el tribunal arbitral se exceda en sus atribuciones
de resolver una cuestién no controvertida de decisién exclusiva de la entidad
de establecer las condiciones y tipo de proceso de seleccién cumpliendo con
las disposiciones legales vigentes, como se puede apreciar de las bases
integradas que tiene por objeto la "Contratacion de Bienes para la
Ampliacién de la Central Térmica de Iquitos en 20 MW", mediante el
suministro de grupos, incluido instalaciéon, trabajos civiles vy
electromecanicos, trabajos preliminares de acondicionamiento y puesta en
operacion, incluyendo el periodo de operacién experimental.”, la condicién
de establecer que la Entidad, pondrd un supervisor y un administrador de
contrato, no determina que por estas considerado se trate de una ejecucién
de obra, condicion que el Contratista sabia al momento de participar en el
proceso de Licitacion Plblica antes referida y que voluntariamente se ha
sometido a las reglas preestablecidas del referido proceso sin presentar
observacion alguna, ingresando primero como postor y posteriormente como

. contratista al otorgarle la buena pro.

Que la absurda pretensién del demandante de querer que el tribunal declare
y establezca el 16 de Noviembre de 2012 como fecha de inicio de plazo de
ejecuciéon contractual del contrato N° G-100-2012, como hemos indicado
anteriormente esto es una acciéon temeraria del contratista, pretender que el

tribunal acepte su pretension, de modificacion del contrato de adquisicion de
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1.3:

bienes por una de obra, modificando las reglas del proceso de seleccion que
en esta etapa de ejecucién no es procedente, mucho més si con ello se
estaria cometiendo una evidente accién ilegal que permitiria al contratista

Justificar su incumplimiento del plazo de ejecucidn contractual.

El tribunal arbitral tendréd que tener presente que el propio demandante
indico que inicio su ejecucién al dia siguiente de firmado el contrato como
queda demostrado con la carta CEI-0001-12 de fecha 09 de octubre del
2012, en la cual da respuesta a la carta G- 1046 -2012, mediante el cual la
Gerencia General de Electro Oriente S.A. indica a la demandada, Consorcio
Energia de Iquitos, que el inicio del Contrato N° G- 100-2012, de acuerdo a
su Clausula Quinta, se ha definido la fecha de inicio el dia 18 de setiembre
del 2012, que el demandante lo acepto al indicar gue tomaron conocimiento
de las fechas indicadas y que a la fecha ya estan trabajando en el proyecto
correspondiente al Contrato N° G- 100-2012, Contratacién de Bienes para la
Ampliacion de la Central Térmica de Iquitos en 20 MW, suscribiendo
contrato con el fabricante de los equipos principales y surtié efecto el primer
hito del mismo, con lo que el fabricante inicio el proceso de ejecucion de su
alcance, asimismo indica que parte del alcance del contrato con el fabricante
de los equipos principales, la mayor parte de la ingenieria del proyecto,
incluido disefios estructurales de la cimentacién, actividad gue ya inicio. Una
vez se encuentre la primera parte de los disefios civiles se dara inicio a la
ejecucion de labores de movimiento de tierra, respuesta que afirman que eII
inicio del plazo de ejecucion se inicid el dia 18 de setiembre del 2012, con lo
cual queda desvirtuada su pretension del demandante, quedando fuera de
todo concepto, que pudiese admitirlo el tribunal por lo que solicitamos se
declare improcedente la presente pretensién por carecer de sustento legal.

SEGUNDA _PRETENSION ACCESORIA A LA __PRIMERA _PRETENSION
PRINCIPAL: Se ordene el reconocimiento y pago a favor del Contratista

Energia Iquitos la suma de € 6 196,978.90 (Seis Millones Ciento Noventa y
Seis Mil y Novecientos Setenta y Ocho y 90/100 Euros) bajo concepto de
indemnizacion prevista en el Articulo 184° del reglamento de la ley de
Contrataciones del Estado por retraso en el inicio de la vigencia contractual
(sustentado en la demora del pago del adelanto directo y retraso en

nombramiento de supervisor e obra), en ambos casos por causa imputable
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Unica y exclusivamente a la entidad.

ABSUELVO LA SEGUNDA PRETENSION ACCESORIA DE LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL: Esta pretension del demandante de solicitar que se
le reconozca y se le page la suma de € 6 196,978.90 (Seis Millones Ciento
Noventa y Seis Mil y Novecientos Setenta y Ocho y 90/100 Euros), bajo
concepto de indemnizacion prevista en el Articulo 184° del reglamento de la

ley de Contrataciones del Estado, como se ha manifestado en la contestacion
de la primera pretensién de la demandante, esta pretensién no tiene
sustento ni se encuentra amparado por norma alguna, ya que como lo
establece el articulo 11° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, resulta de competencia exclusiva de la Entidad, definir con precision
las caracteristicas, condiciones, cantidad y calidad de los bienes, servicios u
obras que requiera para el cumplimiento de sus funciones, habiendo la
Entidad determinado que el Proceso de seleccién de la Licitacién Publica N°
02-2012-EO-L, tenia por objeto la "Contratacién de Bienes para la Ampliacién
de la Central Térmica de Iquitos en 20 MW, estableciendo como norma de
aplicacion lo relacionado a la adquisicién de bienes, que en este caso
corresponde aplicar el Articulo 151° del reglamento de la ley de
Contrataciones del Estado que establece como indica la cldusula Quinta del
contrato que el plazo de ejecucion contractual se computa en dias
calendarios desde el dia siguiente de suscripcién del contrato, en
consecuencia no procede pago de indemnizacion alguna, debiendo el tribunal

declarar la improcedencia de la presente pretension.

Que, el contratista demandante con la Unica intencién de salvarse de una
penalidad por atraso en el plazo de ejecuciéon del proyecto, pretende la
modificacion del tipo de contrato de adquisicién de bienes a una de obra, que
como ya le hemos manifestado en las pretensiones anteriores esta es
improcedente e ilegal, mds aun la absurda pretensién del demandante al
solicitar una suma descomunal por supuesto dafios y perjuicios, esto no lo
sustenta como dice la norma que el mismo invoca (articulo 184° dltimo
\ parrafo), ya que este, tiene un limite y debe ser debidamente acreditada,
demostrando el dafio causado, procediendo el demandante simplemente en

mencionar una suma que a él se le ha ocurrido poner como pretension de la
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demanda, por lo que solicitamos se declare Infunda la presente pretension
por carecer de sustento legal.

1.4, SEGUNDA PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL
DE LA DEMANDA ARBITRAL: Estando a la naturaleza juridica del contrato,

cuya declaratoria es materia de la Primera Pretension Principal, por la

presente solicitamos al tribunal que, en forma posterior a la etapa de la
recepcién de la obra, proceda a aprobar la liquidacién final de cuentas del
Contrato N° G-100-2012 como acto de culminacidon contractual y extincién
de la relacion contractual, a cuyo efecto, solicitamos que le tribunal habilite
al Consorcio Energia de Iquitos el plazo madximo de 60 dias calendarios
previsto en el articulo 211° del reglamento de la ley de contrataciones del
estado para que presentamos nuestra liquidacion de obra, contados a partir
del momento en que sometamos a conocimiento del colegiado el acta de
recepcion de obra.

Accesoriamente, ordene el Tribunal a Electro oriente S.A. el pago del monto
que resulte conforme a la sumatoria aritmética de todas nuestras
pretensiones contempladas en la presente demanda, y de aquellas que
pudieran generarse como consecuencia de la sucesiva acumulacién de
pretensiones futuras vinculadas con el contrato materia de proceso arbitral,

Y que seran compiladas en la liquidacién de cuentas del contrato.

ABSUELVO LA SEGUNDA PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA ARBITRAL: Como se ha

establecido en la contestacidon de la primera pretension principal, es absurda

e inconsistente la pretension del demandante, al pedir que el tribunal efectué
una prestacion jurisdiccional de tipo interpretativo para que este considere
que el Contrato N° G-100-2012, sea considerada una obra plblica y no una
de adquisicion de bienes, pretension que no tiene sustento alguno que pueda
determinar que el tribunal acepte tal peticion, por cuanto estas son
condiciones gue Electro Oriente S.A. puso como regla en la Licitacion Publica
N° 002-2012-EO-L, para la Adquisicion de Bienes para la Ampliacion de la
Central Térmica de Iquitos en 20 MW, y que voluntariamente el demandante
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aceptando las reglas del proceso que concluyo con la suscripcion del Contrato
G-100-2012, sin hacer observacion alguna, la misma que hoy pretende
desconocer intentando que el tribunal interprete y retrotraiga el proceso de
Licitacion Publica mencionada a la etapa de la convocatoria, petitorio gue no

compete al tribunal conocer, toda vez que es funcién exclusiva de la entidad.

Que, el Consorcio Energia de Iquitos, solicita en esta absurda pretension que
como acto de culminacion contractual y extincién de la relacién contractual,
el tribunal habilite al Consorcio Energia de Iquitos el plazo méximo de 60
dias calendarios previsto en el articulo 211° del reglamento de la ley de
contrataciones del estado para que presente la liquidacion de obra, contados
a partir del momento en que sometamos a conocimiento del colegiado el acta
de recepcion de obra, petitorio que como se puede apreciar y estamos
seguros que el tribunal de forma correcta rechazara tal absurda pretension
por cuanto esta no se encuentra como punto controvertido y alin no se ha
llegado a esta etapa del proyecto por cuanto no se concluido con la ejecucién
del mismo, mal estaria el tribunal si se adelanta en pronunciarse en hechos
que no han ocurrido y que el contratista pretende todavia que el tribunal
disponga el pago en forma adelantada del monto que ellos pudieran
determinar, petitorio que no tiene sustento ni mucho menos ha sido sujeto
de controversia, por lo que solicitamos al tribunal declarar improcedente la

presente pretension por carecer de sustento legal.

1. SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Solicitamos al tribunal tutela declarativa

por virtud de la cual, se establezca que el bloque normativo conformado por

el numeral 5.9 de la cldusula segunda del contrato, numeral 4.9 de las
especificaciones técnicas, contenidas en el capitulo III de las bases
administrativas integradas, asi como, la absolucién a la observacion N° 22
formulada por el comité especial, contienen prestaciones de caracter no
exigible, dado que, constituyen cldusulas de imposible cumplimiento por
culpa del acreedor conforme al articulo 1155° del cédigo civil, en la medida
que las mismas fueron introducidas por los funcionarios de electro oriente en
las bases de la LP N° 002-2012-EO-L, contraviniendo los articulos 21° y 109°
de la constitucién publica del estado peruano, y como consecuencia de ello
declare liberado del cumplimiento de las mismas, expulsandolas del dmbito

juridico obligacional del demandante.
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ABSUELVO LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Constituye objeto de la

absurda pretension que el Tribunal declare como cldusulas de imposible

cumplimiento, y por consiguiente, declare su inexigibilidad al Consorcio
Energia Iquitos, las prestaciones que se encuentran en el Contrato y en las
Bases de la Licitacion Publica, como es el numeral 5.9 de la cldusula
segunda del contrato, numeral 4.9 de las especificaciones técnicas,
contenidas en el capitulo III de las bases administrativas integradas, asi
como, la absolucion a la observacién N° 22 formulada por el comité especial
que corresponden a la etapa del proceso de seleccién, en razén que estos
fueron presentados como consultas y observaciones, resueltos por el Comité
Especial Ad hoc, encargado del Proceso de seleccién de la Licitacién Publica
N° 02-2012-EO-L, que tenia por objeto la "Contratacion de Bienes para la
Ampliacion de la Central Térmica de Iquitos en 20 MW, la que formo parte
de las Bases Integradas; con lo cual su representada presentd su propuesta
técnica y econdmica, obteniendo la buena Pro y suscribiendo el Contrato N°
G-100-2012 de fecha 18.09.2012; con lo cual concluyé la etapa del proceso
de seleccién, estando resueltos y aceptados por su representada, con lo cual
no existe controversia alguna sobre estos puntos, y que de acuerdo a lo
establecido en el Articulo 52 de la Ley de Contrataciones del Estado, las
partes podran solicitar inicio de un proceso arbitral, solo cuando exista
hechos, controvertidos en la etapa de ejecucién contractual y no sobre
hechos planteados en el proceso de seleccién, por lo que solicitamos se

declare Infunda la presente pretension por carecer de sustento legal.

2. TERCERA PRETENSION PRINCIPAL: Solicitamos al tribunal arbitral que
declare condicién no exigible al consorcio energia de Iquitos, la elaboracion
de mayores prestaciones consistentes en el aumento de la altura de la
chimenea, las mismas que no fueron previstas en la elaboraciéon de la
ingenierfa de detalle por causa imputable a Electro Oriente S.A., (al
notificarnos el estudio de impacto ambiental el 06.03.13 cuando el
demandante ya habia culminado y remitido la ingenieria de detalle), y
declare asimismo que, la ejecucion de la misma, en las condiciones
especificas ordenadas por la autoridad ambiental competente, constituye
materia atribuible al propietario del proyecto de inversién publica, esto es

Electro Oriente y no al consorcio energia de Iquitos,
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ABSUELVO LA TERCERA PRETENSION PRINCIPAL: En cuanto a la referida

pretensién se establece que el contratista demandante mediante carta CEI-
0099-13, de fecha 12.04.2013, recepcionado con fecha 13.04.13, solicité un

Adicional por Incremento de Altura de la Chimenea, argumentado que el

Estudio de Impacto Ambiental es un documento de gestion y de
cumplimiento para que Electro Oriente S.A. cumpla con los requisitos
exigidos por la autoridad ambiental competente, la misma que fue denegado
mediante Resolucion de Gerencia General N° G-071-2013, de fecha

19.04.13, y notifica al contratista demandante en la misma fecha.

Que el argumento de la pretension del contratista, es que la altura de la
chimenea no fue prevista en la elaboracién de la ingenierfa de detalle
elaborado por el demandante por causa imputable a Electro Oriente, al
notificarnos el estudio de impacto ambiental con fecha 06.03.13 cuando el
demandante ya habia culminado y remitido la ingenieria de detalle, hechos
que son totalmente falsos en razén de que dicho estudio se le notifico con
fecha 04.12.12, mediante carta GP-440-2012, de fecha 30.11.12 y se le
entrego nuevamente la resolucién y del estudio aprobado, mediante carta
GP-215-2013, de fecha 06.03.13, demostrando con claridad que el
demandante viene utilizando argumentos falsos con la finalidad de
sorprender al tribunal arbitral.

Que, el Contratista ha tenido conocimiento en su debida oportunidad las
indicaciones del Estudio de Impacto Ambiental, que establece una altura
minima de chimenea de 35m, que debe ser verificado mediante el estudio de
dispersién atmosférica debidamente sustentado en un estudio edlico

contemplado en el Contrato clausula segunda numeral 5.3.3.1.

Que, la definicion de la altura de la chimenea estd claramente establecido
como obligacion del Contratista, quien deberd de respetar las normas
ambientales exigidas asi lo estipula el Contrato en su cldusula segunda
numeral 5.3.3.1., que indica en su tercer parrafo que el sistema de gases de
escape del motor estard conformado por ductos, silenciador y juntas de
expansion. Los ductos de escape del motor convergeran a una estructura
soporte externa para chimenea de escape elevada, para este propdsito es
necesario que la longitud de la chimenea respeta las normas ambientales,

por lo que debe ser disefiado previamente bajo estos pardmetros; para
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4.1.

reducir la contaminacién en el drea (la altura real de la chimenea serd
verificado luego de efectuarse en “Estudio Edlico”, que serd realizado por el
postor),

Como se ha podido establecer la presente pretensién del demandante tiene
por objeto sorprender al tribunal para que este si lo admitieran estaria
librandole de sus obligaciones que claramente lo establece el contrato G-100-

2012, por lo que solicitamos se declare Infunda la presente pretensién por
carecer de sustento legal.

PRETENSION SUBORDINADA A LA TERCERA PRETENSION PRINCIPAL: En

caso no se llegara a estimar positivamente la tercera pretension de la

demanda, solicitamos que, alternativamente, se ordene a la entidad el
reconocimiento y pago de las mayores prestaciones consistentes en el
aumento de la altura de la chimenea, las mismas que no fueron previstas en
la elaboracion de la ingenieria de detalle por causa imputable a Electro
Oriente S.A., por un monto de EUR 478,950.00 (Cuatrocientos setenta vy
ocho mil novecientos cincuenta y 00/100 Euros) y que por disposicion del
estudio de impacto ambiental, aprobado por el ministerio de energia y minas
mediante Resolucion Directoral N° 315-2012-MEM/AAE (rama del poder
ejecutivo a la que pertenece sectorialmente Electro Oriente S.A.), impone la
necesidad de que el propietario del proyecto adopte las acciones para la
altura de la chimenea.

ABSUELVO LA PRETENSION SUBORDINADA A LA TERCERA PRETENSION
PRINCIPAL: Como se ha manifestado en la tercera pretensién principal de la

demanda, sobre reconocimiento de mayor prestaciones por incremento de
altura de la chimenea, en el que se sustentd la improcedencia de dicho
pedido por haberse demostrado que corresponde al Contratista demandante
como obligacion contractual definir la altura de la chimenea respetando las
normas ambientales exigidas y estipuladas en el Contrato en su clausula
segunda numeral 5.3.3.1., que indica en su tercer parrafo que el sistema de
gases de escape del motor estara conformado por ductos, silenciador vy
juntas de expansion. Los ductos de escape del motor convergeran a una
estructura soporte externa para chimenea de escape elevada, para este
propdsito es necesario que la longitud de la chimenea respeta las normas

ambientales, por lo que debe ser disefiado previamente bajo estos
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4.2,

parametros; para reducir la contaminacién en el drea (la altura real de la
chimenea serd verificado luego de efectuarse en “Estudio Edlico”, que serd
realizado por el postor). ' '

Como se ha podido establecer esta pretension del demandante tiene por
objeto evadir su responsabilidad contractual en el caso que las autoridades
ambientales determinen que el Contratista al establecer la altura de la
chimenea en 27.50 mt, esta no cumpla con las normas ambientales que esta
en la obligacién de cumplirla, obligdndose a elevar la altura de la chimenea
de acuerdo a las exigencias ambientales de la autoridad competente, por lo
que solicitamos se declare Infunda la presente pretensién por carecer de

sustento legal.

PRETENSION ACCESORIA A LA PRETENSION ALTERNATIVA A LA TERCERA

PRETENSION PRINCIPAL.- Solicitamos al tribunal que, en caso se llegara
amparar la Pretensidn Alternativa a la tercera principal, se reconozca a favor
del Consorcio Energia Iquitos un plazo adicional al plazo contractual
originalmente pactado, consistente en 126 dias calendariés para la
ejecucién de las prestaciones adicionales comprendidas en el incremento
de la modificacién de la altura de la chimenea, mas los gastos generales

necesarios para su ejecucion,

ABSUELVO LA PRETENSION ACCESORIA A LA PRETENSION ALTERNATIVA A
LA TERCERA PRETENSION PRINCIPAL: Que como se ha demostrado en la

contestacion de la tercera pretension principal, esta no tiene sustento legal y

se ha basado en hechos falsos por lo que estamos seguros que el tribunal
arbitral con buen criterio y conocimiento denegara dicha pretension
declarandola improcedente, en consecuencia al no ser admitido la primera
pretensién no cabe otorgar plazo adicional al plazo contractual original
pactado, por lo que solicitamos se declare Infunda la presente pretensién por

carecer de sustento legal.

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL.- Se solicita al Tribunal Arbitral se

reconozca a favor del Consorcio Energia Iquitos una ampliacion del plazo

contractual por 109 dias calendarios como consecuencia del retraso
imputable a Electro Oriente S.A. en obtener la aprobacién' del Estudio

de Impacto Ambiental y mora, también en la notificacion de dicho

73



Consorcio Energia de Iquitos
ELECTRO ORIENTE S.A

Estudio a nuestro Consorcio, trasgrediendo la obligacién asumida por
ELECTRO ORIENTE mediante las Bases Integradas del Proceso de Seleccién y
en el Contrato de Obra.

ABSUELVO LA CUARTA PRETENSION PRINCIPAL: Que el argumento de la

pretension del contratista, de querer sorprender al tribunal arbitral con

argumentos falsos al indicar que Electro Oriente S.A., notifico el estudio de
impacto ambiental con fecha 06.03.13, cuando el demandante ya habia
culminado y remitido la ingenieria de detalle, hecho que es totalmente falso
en razoén de que dicho estudio se le notifico con fecha 04.12.12, mediante
carta GP-440-2012, de fecha 30.11.12, antes de la presentacién de la
ingenieria de detalle y se le volvié a entregar nuevamente la resolucién vy el
estudio aprobado, mediante carta GP-215-2013, de fecha 06.03.13,
demostrandose que en esta pretensién la contratista maliciosamente viene
utilizando la segunda carta en el que se le entrego el estudio de impacto
ambiental y su resolucion aprobatoria, desconociendo la primera carta
mencionada.

Que esta pretendia pretension de solicitar ampliacién de plazo, por parte del
contratista demandante, no fue materia de solicitud previa para que el
contratista pueda establecer como punto controvertido, consiente de su
improcedencia no formulo dicho petitorio, y que en el supuesto caso negado
que fueran las cartas antes mencionadas, la controversia planteada, por la
fecha de las mismas, a la presentacion de la demanda han transcurrido mas
de 07 dias habiles, estipuladas en el articulo 175° del reglamento de la ley
de contrataciones del estado, para solicitar una ampliacién de plazo, cayendo

dicho petitorio en una excepcidn de caducidad por extemporaneo.

Asimismo se puede apreciar que el sustento que invoca el contratista
demandante en esta pretension no hace mas que sefialar que tenia pleno
conocimiento y tenfa la obligacion de respetar las normas ambientales que se
estipula en el estudio de impacto ambiental, la misma que debid tener
presente al momento de elaborar su ingenieria de detalles, tal es asi que
sustenta, dicho pedido invocando las normas ambientales que debié de
cumplir como se aprecia en los siguientes puntos de la presente pretension

de la demanda.
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Al respecto, debemos sefialar que la exigencia de la aprobacién del
Estudio de Impacto Ambiental, como documento ineludible para el
inicio de cualquier actividad de obra de gran envergadura con
incidencias en el espectro ambiental, se encuentra establecida via
mandato legal, especificamente, en la Ley N° 27446 - Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion del Impacto Ambiental y su Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM normas legales
cuyas prescripciones mandatorias deben de observarse bajo sancién

de nulidad, al tratarse de normas de orden publico.
Asi, tenemos que de acuerdo con el articulo 3° de la Ley N° 27446:

"No podra iniciarse la ejecucién de proyectos ni actividades de
servicios y comercio referidos en el articulo 2 vy ninguna
autoridad nacional, sectorial, regional o local podrd aprobarias,
autorizarlas, permitirlas, concederlas o  habilitarlas si no
cuentan previamente con la certificacion ambiental contenida en la

Resolucion expedida por la respectiva autoridad competente”

Donde considerando que el articulo 2° hace referencia a ".. .los
proyectos de inversion publica, privada o de capital mixto, que
impliquen actividades, construcciones, obras, y otras actividades
comerciales y de servicios que puedan causar impacto ambientales

negativos significativos", concluimos lo siguiente:

- Todo proyecto de inversién plblica que implique actividad de
construcciéon, obra y servicios que puedan causar impacto
ambiental, 'no podra iniciarse si no se cuenta con la

Certificacion =~ Ambiental correspondiente.

En esa misma linea - como no podria ser de otra manera - se
pronuncia el Reglamento de la Ley N o 27446 aprobado por
Decreto Supremo  N© 019-2009-MINAM, que en su articulo 15°

establece que:

"Toda persona natural o juridica, de derecho publico o privado,
nacional o extranjera, que pretenda desarrollar un proyecto de

inversion susceptible de generar impactos ambientales negativos de
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caracter significativo (. . .) debe gestionar una Certificacion
Ambiental ante la Autoridad Competente..”

5.  Ahora bien, la mencionada Certificacion Ambiental, de
conformidad con el articulo 4° de la Ley y el articulo 16° del
Reglamento no es otra cosa, que el "pronunciamiento de la Autoridad
Competente sobre la viabilidad ambiental del proyecto, en su
integridad", es decir, la aprobacion del Estudio de Impacto
Ambiental.

6. Por lo que en consecuencia, es innegable que é| Estudié de
Impacto Ambiental resulta un  documento de ineludible
obligatoriedad para toda Entidad que pretenda llevar a cabo la
ejecucion de obras de impacto ambiental significativo, como es
el caso del Proyecto de Inversién Publica "Ampliacién de la Central
Térmica de Iquitos en 20 MW",

7. Definido ello, debemos atender lo estipulado en el primer
parrafo del numeral 5.10 del Contrato N° G-100-2012, referido a

los "Permisos vy autorizaciones", que a la letra dice:

"El Estudio de Impacto Ambiental (EIA), estd en trémite de
aprobacién por al DGAAE-MEM, siendo de responsabilidad de Electro
Oriente SA.

Y principalmente, verificar que el numeral 4.10 Especificaciones
Técnicas (Capitulo III) de las Bases Integradas (péagina 56) expresa
lo siguiente:

"El Estudio de impacto Ambiental (EJA), estd en tramite de
aprobacion por al DGAAE-MEM siendo de responsabilidad de Electro

Oriente S.A., la cual se obtendra antes de la firma del Contrato™.

Siendo de esta manera, que la responsabilidad por la tramitacién
y la aprobacion por la Autoridad Competente del Estudio de
Impacto Ambiental del Proyecto "Ampliacion de la Central Térmica
de Iquitos en 20 MW", recayd, por acuerdo entre las partes,
Unicamente en la esfera juridica de la Entidad, de Electro Oriente,

quien, por lo deméas redactd unilateralmente las bases de Ila
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licitacion, y por ende, las condiciones en las que deseaba

vincularse con el postor a ser elegido como contratista.

8. En razon a ello, puede concluirse que la Entidad tenia la
responsabilidad de adoptar las medidas necesarias para contar a la
brevedad con el instrumento de gestién debidamente aprobado, que
permita facilitar la ejecucion de los trabajos de obra estipulados
en el Contrato antes de que este se firmara esto es, el 17 de
setiembre de 2012. Sin embargo, a pesar de la citada fecha de
suscripcion del Contrato, es un hecho irrefutable que recién con
fecha 6 de marzo de 2013 y mediante Carta GP-215-2013,
ELECTRO ORIENTE cumplié con hacernos entrega de la Resolucién
de Aprobacion del EIA, conteniendo el citado Estudio de Impacto
Ambiental.

Como se ha podido establecer el Contratista tenia pleno conocimiento de las
normas ambientales que tenia que respetar en su ingenieria de detalle, sino
fuera asi, en que se basé para elaborar su ingenierfa de detalle y determinar
la altura de la chimenea y otras consideraciones de indole ambiental, por lo
que solicitamos se declare Infunda la presente pretension por carecer de
sustento legal.

PRETENSION ACCESORIA A LA CUARTA PRETENSION PRINCIPAL.- Como

consecuencia de la Cuarta Pretension Principal de la demanda,

solicitamos al Tribunal Arbitral, reconozca a favor de nuestro Consorcio
Energia Iquitos la suma de EUR 6 396,316.20 (Seis Millones Trescientos
Noventiseis mil Trescientos Dieciséis y 20/100 Euros) bajo concepto de
indemnizacion econdmica por los 109 dias calendarios de retraso
en la obtenciéon y notificacion del Estudio de Impacto Ambiental,

ordenando el pago incondicionado de parte de Electro Oriente S.A .

ABSUELVO LA PRETENSION ACCESORIA A LA CUARTA PRETENSION
PRINCIPAL: Que, como se ha mencionado en la cuarta pretensioén principal,

esta deviene en improcedente por no tener sustento su petitorio, no
haberse establecido como punto controvertido y haberse solicitado fuera del
plazo establecido en el articulo 175° del reglamento de la ley de
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contrataciones del estado, en consecuencia no procede ninguna

indemnizacién por dafios y perjuicios planteados por el contratista.

Asimismo se puede observar, la maliciosa interpretacién del demandante
contratista al sustentar tal absurda pretension, invocando el articulo 202° del
reglamento de la ley de contrataciones del estado, para calcular sus mayores
gastos generales, sin considerar en que causal estad invocando su petitorio de
ampliacion de plazo y cudl ha sido el procedimiento en el que se basa su
inconsistente ampliaciéon de plazo, quedando claramente establecido que
dicho petitorio no tiene asidero legal alguno que pueda el tribunal conceder
dicha pretension, por lo que solicitamos se declare Infunda la presente
pretension.

L QUINTA PRETENSION PRINCIPAL.- Constituye objeto de la presente
pretension que el Tribunal declare que las estipulaciones contractuales
contenidas en el Numeral 5.6.1 y 5.6.2 del Contrato, relativas a las Pruebas
de Funcionamiento continuo del motor (materia de suministro) a
realizarse, tanto en Fabrica, como en el Sitio de la Obra en lo atinente
al incremento de la carpa al 110% de valor nominal, constituye un
objeto  fisicamente imposible; de conformidad con las condiciones y
caracteristicas de fabricacion del mismo, y por ende nulas, conforme a los
Articulos 140 y 219 del Cédigo Civil, y en consecuencia de ello, de

inexigible cumplimiento del Consorcio Energia Iquitos.

ABSUELVO LA QUINTA PRETENSION PRINCIPAL: La absurda pretension del
contratista demandante que el Tribunal Arbitral, declare que las

estipulaciones contractuales contenidas en el numeral 5.6.1 y 5.6.2 del
Contrato, relativas a las Pruebas de Funcionamiento continuo del motor
(materia de suministro) a realizarse, tanto en Fabrica, como en el Sitio
de la Obra en lo atinente al incremento de la carpa al 110% de valor
nominal, constituye un objeto fisicamente imposible; de conformidad con
las condiciones y caracteristicas de fabricacion del mismo, y por ende nulas,
conforme a los Articulos 140 y 219 del Cédigo Civil, y en consecuencia de
ello, de inexigible cumplimiento del Consorcio Energia Iquitos, no tiene
sustento legal toda vez que estas condiciones fueron establecidas en las
Bases del Proceso de seleccion de la Licitacion Publica N°® 02-2012-EO-L y en

el Contrato G-100-2012, los mismos que son de cumplimiento obligatorios
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que el contratista tiene que cumplir y que voluntariamente su representada
acepto dichas condiciones presentando su propuesta técnica y econdmica,
obteniendo la buena Pro y suscribiendo el Contrato N° G-100-2012 de fecha
18.09.2012; obligandose a dar estricto cumplimiento que hoy pretende
desconocer con la presente pretension.

Por otro lado se determina que esta pretension, no fue solicitada por el
contratista quien sorprendentemente deduce como una pretensién en la
presente demanda la misma que al no encontrarse como punto
contradictorio, no existe la condicion de considerarlo como punto
controvertido por lo que debera el tribunal rechazarlo declarando su
improcedencia por cuanto solo se acude a la via arbitral cuando existen
puntos controvertidos como lo sefiala el Articulo 52 de la Ley de
Contrataciones del Estado, al indicar que las partes podran solicitar inicio de
un proceso arbitral, solo cuando exista hechos, controvertidos en la etapa de
ejecucién contractual, por lo que solicitamos se declare Infunda la presente

pretension por carecer de sustento legal.

6. SEXTA PRETENSION PRINCIPAL.- Constituye objeto de la presente

pretension que el Tribunal reconozca y ordene el pago a favor de nuestro

Consorcio Energia de Iquitos la suma dineraria correspondiente al
impuesto general las ventas que viene pagando en el universo de
compras gravadas. (efectuadas fuera del ambito de aplicacién de la Ley
de Promocién a la Inversion en la Amazonia) en que incurre, forzosa e
ineludiblemente el consorcio para él correcto, cabal y oportuno
cumplimiento de las prestaciones asumidas frente a Electro Oriente en
la ejecucion del Contrato N° G-100-2012, conforme a la liquidacion que se
remitird oportunamente al Tribunal para que, sea incluida en la Liquidacién
Final gel contrato de obra, cuya aprobacidn = hemos sometido a la
autoridad del Tribunal Arbitral; pretensién que formulamos en resguardo

del equilibrio econdmico financiero de nuestro contrato.

ABSUELVO LA SEXTA PRETENSIOM PRINCIPAL: La presente pretension del

contratista demandante es que el Tribunal Arbitral, reconozca y ordene el

pago a favor del Consorcio Energia de Iquitos la suma dineraria
correspondiente al impuesto general las ventas que viene pagando,

pretensidén que va en contra de la normatividad existente como lo establece
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el articulo 63° del reglamento de la ley de contrataciones del estado, al
indicar en la parte concerniente a la propuesta econémica, que esta deberd
incluir todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas y de ser
el caso, los costos laborales conforme la legislaciéon vigente, asi como
cualquier otro concepto que pueda tener incidencia sobre el costo del bien,
servicio u obra a adquirir o contratar; excepto la de aquellos postores que
gocen de exoneraciones legales, dispositivo que el demandante pretende
desconocer con su absurda pretension, por lo que solicitamos se declare

Infunda la presente pretension por carecer de sustento legal.

Fundamentos de la Reconvencion:

a)Formulamos reconvencién contra la demandante, a fin que el Tribunal declare la
existencia de atraso en la ejecucion de los servicios contratados con el consorcio
Energfa Iquitos y consiguiente imponga sobre la esfera juridica del consorcio la
consiguiente penalidad econémica la misma que asciende a la suma de Diez Millones
de Euros.

b) A guisa de lo anterior solicitamos que, en su momento el Tribunal autorice a Electro
Oriente S.A. a debitar de cualquier saldo que, bajo concepto de ejecucién contractual
pudiera generarse a favor del consorcio Energia Iquitos, el monto peticionado en
nuestra primera pretensién reconvencional.

c)De otro lado solicitamos que la demandante nos pague la suma de un Millon de Euros
como indemnizacion de dafios y perjuicios por el restraso en la puesta en operacién de
la central Termica de Iquitos por la sistematica y reiterada ejecucién tardia de las
prestaciones de cargo del consorcio energia de Iquitos,

II1.- Fundamentos de Derecho:

-Para poder sustentar nuestra posicion, es necesario delimitar y dejar claramente
establecido cuando es que procede la aplicacion de una penalidad en materia
contractual; asimismo , establecer cual es la funcién que tiene la clausula penal, en
ese sentido, se reqgiere hacer el siguiente analisis.

-En ese sentido, nuestro cédigo Civil en su articulo 1341 dispone taxativamente lo
siguiente: Articulo 1341- Clausula Penal compensatoria: “El pacto por el que se
acuerda que, en caso de incumplimiento, uno de los contratantes queda obligado al
pago de una penalidad , tiene el efecto de limitar el resarcimiento a esta prestacion y a
que se devuelva la contraprestacion, si la hubiere; salvo que se haya estipulado

indemnizacion del dafio ulterior. En este ultimo caso, el deudor debera pagar el integro
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de la penalidad, pero esta se computa como parte de los dafios y perjuicios si fueran
mayores”,

-La clausula penal puede ser calificada como una de las garantias de la obligacion.
Como se sabe, en sentido general se denomina garantia a cualquier medida o modo
especial de asegurar la efectividad del crédito. La garantia puede originarse de una
norma o ser producto de la voluntad de las partes, en cualquier caso siempre viene a
afadir al crédito algo que por si mismo no tiene, de modo que es una prestacion
adicional que se yuxtapone y mejora la posicion juridica del acreedor, dandole mayor
seguridad de que su interés serd satisfecho. En este sentido, la garantia es un nuevo

derecho subjetivo que amplia el ambito de poder juridico del acreedor.

-En tal sentido, y tal como se encuentra probado en autos, el consorcio Energia Iquitos
registra un atraso considerable en la ejecucion de sus trabajos, el mismo que, por
cierto sera cuantificado oportunamente ante su colegiado para la aplicacién de la
correspondiente penalidad contractual, pero que, se verifica desde la propia
formulacion de la demanda del contratista en la cual, a través de argucias y pretextos
con los que persigue sorprender al tribunal, pretende correr la fecha de inicio de
contrato , asi como el reconocimiento de una ampliacion de plazo, lo que no tiene
mayor objeto que evitar la imposicién de las penalidades propias de la ley de
contrataciones del Estado y su reglamento, han previsto como instrumentos de cautela
de los intereses de las entidades.

-De otro lado electro Oriente tiene el derecho a ser indemnizado por que la ejecucion
tardia de las obligaciones del consorcio nos genera la imposibilidad de acceder a las
utilidades previstas por la venta de energia en barra como consecuencia de la
ampliaciéon de la Central Térmica de Iquitos, en razon a lo cual, el responsable de la
demora es quien debe responsabilizarse econdomicamente por el lucro cesante.

-El articulo 1314 del cddigo civil estipula que “quien actia con la diligencia ordinaria
requerida, no es imputable por la inejecucién de la obligacién o por su cumplimiento
parcial, tardio o defectuoso”, de lo que se desprende, que quien actla de manera
contraria esto es, sin la diligencia ordinaria mencionada en la forma citada, le resulta
atribuible la responsabilidad por la falta de cumplimiento de su prestacion dentro del
marco de una relacién contractual especifica.

-Ahora bien, en el presente caso se ha verificado que el consorcio Energia Iquitos
incurre en forma sistematica en mora en la ejecucion de la prestacion de cargo suya,
mediante las cuales ha transgredido los compromisos adquiridos con nuestra en el

marco de la relacidén contractual. Dicho incumplimiento de sus obligaciones
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contractuales, ha conllevado a un perjuicio econdmico en contra de Electro Oriente es
decir, en una afectacion a su esfera patrimonial, dafio por el cual le corresponde ser
compensado o resarcido.

-Cabe precisar que al tratarse el contratista de un consorcio conformado por personas
juridicas, su responsabilidad es objetiva y por tanto no es pasible de imputarle dolo o
culpa en las actividades que desarrollo a través de sus representantes. En
consecuencia, el establecer la responsabilidad del contratista por la inejecucion
adecuada de su prestacién a favor de Electro Oriente S.A. no requiere del anélisis
sobre el dolo o culpa del agente afectante esto es, un andlisis subjetivo, sino
Unicamente sobre la efectiva falta cometida por la contratista y el dafio que como
consecuencia de dicha falta se ha producido en contra de la entidad, pues como sefiala
el articulo 1325° del cédigo Civil “el deudor que para ejecutar la obligacién se vale de
terceros, responde de los hechos dolosos o culposos de estos, salvo pacto en
contrario”. Situacién que se presenta en el caso del consorcio Energia de Iquitos, por
tratarse de la agrupacion de personas juridicas, cuyos actos son llevados a cabo por

personas naturales, en via de representacion.

-En ese sentido, Juan Espinoza sefiala que en el caso que el 6rgano representante o
dependiente de una persona juridica genere un dafio en ejercicio o con ocasidén de sus
funciones, “si la responsabilidad es contractual, se aplica el art. 1325 c.c. vale decir,
responde frente al dafiado solo la persona juridica. Ello sin perjuicio que esta repita
posteriormente en contra del autor directo”, por lo que al tratarse el consorcio de un
deudor de Electro Oriente que se vale de terceros (sus representantes) para cumplir
con sus obligaciones, debe responder sobre las acciones dafiosas que en su nombre
estos hubiesen llevado a cabo sin importar tales fines el dolo o culpa de sus
representantes al momento de su actuacion.

-Respecto a los supuestos que deben presentarse para que se configure la imputacion
de responsabilidad civil en un sujeto de derecho, tenemos que mediante la Casacién
N° 3230-00-Ayacucho publicada en el diario Oficial El Peruano el 31 de Julio de 2001,

se ha sefialado lo siguiente:

“Para que exista responsabilidad civil se requiere la concurrencia de cuatro requisitos:
La anti juridicidad del hecho imputado, es decir, la ilicitud del hecho dafioso o la
violacién de la regla que impone el deber de actuar de tal manera que no se cause
dafio emergente, lucro cesante y el dafio moral; la relacién de causalidad entre el

hecho y el dafio, es decir que debe existir una relaciéon de causalidad adecuada que
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permite atribuir el resultado y los factores de atribucidn que pueden ser subjetivos
como el dolo o la culpa, u objetivos conocen el caso de la responsabilidad objetiva”.
-Asi en el presente caso, dado que lo que Electro Oriente reclama al consorcio Energia
Iquitos es el incumplimiento oportuno de sus obligaciones contractuales, lo que implica
que el contratista incumplié con el deber de actuar de la manera en gque se habia

comprometido dentro del marco legal establecido, resulta evidente la antijuricidad de
la actuacién del consorcio.

-Respecto a la relacion de causalidad, podemos sefialar que al ser la finalidad de dicha
relacion el determinar al responsable del hecho irregular cometido y las consecuencias
perjudiciales de dicha actuacion, las mismas que deben ser resarcidas; en el presente
caso, resulta clara la relacién existente entre el incumplimiento de los COMpromisos
contractuales del consorcio y el perjuicio producido en los intereses de Electro Oriente.
-Asimismo, el factor de atribucién en el caso de la responsabilidad contractual resulta
evidente al ser el consorcio Energia Iquitos el (nico responsable por el cumplimiento
de sus obligaciones contractuales en forma oportuna, por lo que al haberse
determinado el cumplimiento tardio de dichas obligaciones, el responsable directo no
puede ser otro que el consorcio, siendo de aplicacién el articulo 1321 del cddigo civil el
que regula el principio basico de la responsabilidad contractual, al sefialar que: “El
resarcimiento por la inejecucion de la obligacién o por su cumplimiento tardio o
defectuoso, comprende tanto el dafio emergente como el lucro cesante en cuanto sean
consecuencia inmediata y directa de tal ejecucion.”

-En consecuencia, habiendo identificado y fundamentado cada uno de los dafios
ocasionados, solicitamos que el tribunal ordene el pago del monto de Un Millén de
Euros solicitado, o en su defecto que, gradie el monto de la indemnizacion
demandada, aplicando el criterio de valoracién equitativa, previsto en el Art. 1332 del
codigo Civil.

Con resolucién N° 11 de fecha 21 de Octubre de 2013 se resuelve reiterar a Electro
Oriente S.A. para que en un plazo de 03 dias devuelva los recibos por honorarios de
arbitros y secretaria que no iban a ser cancelados. Asimismo se otorga 03 dias habiles
para el consorcio Energia de Iquitos para que cumpla con presentar las constancias de
pago a la Sunat de las retenciones realizadas en los recibos de honorarids girados el 19
de Marzo de 2013 y las constancias de retenciones por lo pagos efectuados a la

secretaria arbitral.
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Con resolucién N° 12 de fecha 23 de Octubre de 2013 se resuelve tener presente el
escrito del 18 de octubre de 2013 presentado por Consorcio de Energfa de Iquitos en el
* cual comunica su imposibilidad de realizar el pago de los anticipos de honorarios del
tribunal y se le solicita a Electro Oriente a realizar el pago en subrogacién del
demandante. Tanto el pago del segundo anticipo de los honorarios del tribunal como el
pago a cargo de Consorcio Energia de Iquitos en un plazo de 5 y 10 dias habiles

respectivamente bajo apercibimiento de suspender el presente proceso.

Con resolucién N° 13 de fecha 05 de Noviembre de 2013 se resuelve tener por
presentado el escrito de contestacion de reconvencién por parte del Consorcio de
energia de Iquitos, con conocimiento de la contraparte. Asimismo se otorga a las
partes un plazo de 03 dias habiles para que las partes alcancen su propuesta de
puntos controvertidos. En la misma resolucién se cita a las partes a la audiencia de
Conciliacion y fijacién de puntos controvertidos para el dia 22 de Noviembre del 2013 a
las 11:00 am.

I1.6.- AUDIENCIA DE FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

Con resoluciéon N° 14 de fecha 19 de Noviembre de 2013, se resuelve suspender la
audiencia de conciliacion y fijacion de puntos controvertidos y reprogramarla para el 26
de Noviembre de 2013 a las 16:00 pm.

A través de la resolucion N° 15 se deja constancia de la cita a las partes a la audiencia
de fijacién de puntos controvertidos que se llevo a cabo en la fecha determinada en la

resolucion N° 14 y se desarrollo en el siguiente orden:

11.6.1 FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS
Respecto al escrito de demanda, debidamente subsanada; asi como al escrito de
contestacion de la demanda:

De la Demanda:

1. Determinar si corresponde o no que de declare que el contrato N° G100-2012
es de obra y en consecuencia son de aplicacién las disposiciones sobre la
materia en la Ley de contrataciones del Estado y su correspondiente

reglamento,
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2. Determinar si corresponde o no que se declare que como fecha de inicio del
plazo de ejecucién contractual el 16 de noviembre de 2012, por ser en ese
momento que se incorpora el supervisor de Obra, ordendndose que el plazo de

320 dias acordado para la ejecucién contractual rige a partir del 17 de
noviembre de 2012,

3. Determinar si corresponde o no que se ordene a favor del consorcio Energia de
Iquitos el reconocimiento y pago ascendente a EUR 6 196 978.90 (Seis Millones
Ciento Noventa y seis mil novecientos setenta y ocho y 90/100 Euros) bajo
concepto de indemnizacion por retraso en el inicio de la vigencia contractual por
causa imputable a la entidad. i

4. Determinar si corresponde o no que el tribunal Arbitral en forma posterior a la
recepciéon de obra, proceda aprobar la liquidacién final de cuentas como acto
de culminacion contractual y extincién de la relacién contractual, en
consecuencia se habilite al consorcio el plazo de 60 dias calendario para que se
presente su liquidacion, contados desde el momento que se someta a

conocimiento del colegiado el Acta de Recepcién de Obra.

5. Determinar si corresponde o no el reconocimiento del pago solicitado a lo largo

de las pretensiones sometidas a consideracién del tribunal.

6. Determinar si corresponde o no establecer que el bloque normativo conformado
por el numeral 5.9 de la clausula segunda del contrato, numeral 4.9 de las
especificaciones técnicas contenidas en el capitulo III de las bases
administrativas integradas, asi como la absolucién de observaciones N° 22
formulada por el comité Especial contienen prestaciones de cardcter no exigible
y como consecuencia de ello se DECLARE que el consorcio demandante no esta
obligado a cumplirlas.

7. Determinar si corresponde ¢ no declarar como no exigible al consorcio
demandante la elaboracion de mayores prestaciones consistentes en el

aumento de la altura de la Chimenea por no haber sido previstas en la
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10.

11

12!

elaboracion de la ingenieria de detalle por una causa imputable de Electro
Oriente S.A. y en consecuencia se declare que la ejecucién de la misma
corresponde constituye materia atribuible al propietario del proyecto de
inversion publica es decir Electro Oriente S.A.

Determinar si corresponde o no ordenar a la entidad, en caso de no ampararse
la pretensién 7, el reconocimiento y pago de mayores prestaciones consistentes
en el aumento de la altura de la chimenea, por un monto de EUR 478 950.00
(Cuatrocientos cincuenta y ocho mil novecientos cincuenta y 00/100 Euros).

Determinar si corresponde o no, en caso se ampare la pretensién 8, el
reconocimiento a favor del consorcio demandante un plazo adicional,
consistente en 126 dias calendarios para la ejecucién de prestaciones
adicionales comprendidas en el incremento de la modificacién de la altura de la

chimenea, mas los gastos generales necesarios para su ejecucién.

Determinar si corresponde o no la ampliacion de plazo contractual a favor del
consorcio demandante por 109 dias calendario como consecuencia del retraso
imputable a Electro Oriente S.A. en obtener la aprobacién del estudio de
impacto ambiental y mora, asi como la notificacion de dicho estudio al

consorcio.

Determinar si corresponde o no reconocer y pagar a favor del consorcio
demandante la suma de EUR 6 396 316.20 por concepto de indemnizacién
econdémica por los 109 dias calendarios de retraso en la obtencién y notificacion
del impacto ambiental.

Determinar si corresponde o no declarar que las estipulaciones contractuales
contenidas en el numeral 5.6.1 y 5.6.2 del contrato, relativas a las pruebas de
funcionamiento continuo del motor a realizarse tanto en fabrica, como en el
sitio de la obra en lo atinente al incremento de la carga al 110% de valor
nominal, constituye un objeto fisicamente imposible, de conformidad con las
condiciones y caracteristicas de fabricacion del mismo, y por ende nulas, en

consecuencia de inexigible cumplimiento.
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13, Determinar si corresponde o no reconocer y ordenar el pago a favor del
consorcio demandante la suma dineraria corresponde al IGV que viene pagando
el consorcio por el cumplimiento de las prestaciones asumidas con Electro
Oriente S.A. en la ejecucion del contrato y que serd incluida en la liquidacion
final del contrato.

DE LA RECONVENCION

14. Determinar si corresponde o no declarar la existencia de atraso en la ejecucion
de los servicios contratados con el Consorcio Energia Iquitos, y en consecuencia

se imponga la penalidad econdmica ascendente a Diez Millones de Euros.

15. Determinar si corresponde o no autorizar a Electro Oriente S.A. a debitar de
cualquier saldo que, bajo concepto de ejecucién contractual pudiera generarse a

favor del Consorcio Energia Iquitos, el monto de Diez Millones de Euros.

16. Determinar si corresponde o no reconocer la suma de Un Millén de Euros por
concepto de indemnizacién de dafios y perjuicios por el retraso en la puesta de
operacion de la central Térmica de Iquitos por la sistemédtica y reiterada
ejecucion tardia de las prestaciones de cargo del consorcio demandante.

I1.6.2 ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS
El tribunal arbitral admite como medios probatorios en el presente proceso, los

siguientes:
a) De la demanda contenidos en su acapite de medios probatorios.

b) De parte del Demandado:
Los documentos ofrecidos y presentados en su escrito de contestacion de
demanda.

Con resolucién N° 15 de fecha 23 de diciembre de 2013 se decreta la suspensién del
proceso arbitral por la falta de pago de los honorarios del consorcio demandante. El
plazo de suspension es de 30 dias habiles.
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Con resolucién N° 16 de fecha 28 de Enero de 2014, se resuelve aceptar la
reconsideracion presentada por Electro Oriente con fecha 03 de Enero de 2014 y en

consecuencia Levantar la suspensién del proceso arbitral.

I1.7 AUDIENCIAS ESPECIALES

En la resolucién 16 de fecha 28 de Enero de 2014 se cita a las partes a una audiencia
de ilustracion de hechos del expediente principal para el dia 11 de Febrero de 2014 a
las 11:00 am en la sede del Tribunal arbitral.

Con resolucion 17 de fecha 3 de Marzo de 2014 se tiene por presentado los escritos de
ambas partes que respaldan lo expuesto en la audiencia especial de ilustracion de

hechos y se les otorga 5 dias habiles para manifestar lo mas conveniente a su derecho
a cada una de las partes.

I1.7 PRESENTACION DE ALEGATOS ESCRITOS

Con resolucion N° 18 de fecha 12 de Marzo de 2014 se resuelve disponer del cierre de
la etapa probatoria y se otorga a las partes 5 dias hébiles para presentar sus
alegaciones.

Con resolucién N° 19 de fecha 14 de Marzo de 2014 se fijan nuevos honorarios debido
al incremento de la cuantia procesal asi como diez dias habiles para gue se pague lo
resuelto. En la resolucion N° 20 se resuelve expedir copia de los actuados pertinentes
a costo de Electro Oriente S.A. solicitado a solicitud de la misma en su escrito del 14
de Marzo de 2013. En la resoluciéon 21 se resuelve otorgar a las partes un plazo

adicional de 5 dias habiles para presentar sus alegatos.

Con resolucion N° 22 de fecha 26 de Marzo de 2014 se declara que carece de objeto
emitir pronunciamiento respecto a la ampliacién de plazo solicitado por la empresa
demandada en su recurso de reconsideracién al haber cumplido con presentar sus

alegatos dentro del plazo otorgado y se dispone a continuar el proceso arbitral.

Mediante resolucién N° 23 del 27 de Marzo de 2014 el tribunal arbitral resuelve tener

por presentados los alegatos de Electro Oriente S.A y los de Consorcio Energia de
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Iquitos. Asimismo se cita a las partes a una Audiencia de informe Oral a realizarse el
09 de Abril de 2014 a las 16:00. Con resolucién 24 de la misma fecha, resuelve
declarar fundada la reconsideracién presentada por Electro Oriente S.A. y fijar nuevos
honorarios para el tribunal segtn la tabla de gastos arbitrales del OSCE,

Con resolucién N° 25 de fecha 28 de Marzo de 2014, se resuelve tener por modificado

el domicilio procesal del Consorcio Energia de Iquitos a calle Piura 487 oficina 502 —
Miraflores - Lima.

I1.8 INFORMES ORALES

Con resolucién N° 26 de fecha 2 de Abril de 2014, se resuelve reprogramar la

audiencia de informes orales, la cual se llevara a cabo el dia 29 de Abril de 2014 a las
16:00 horas.

Con resolucion N° 27 de fecha 07 de abril de 2014 se pone en conocimiento de
Consorcio Energia de Iquitos el escrito presentado por Electro Oriente S.A. en la cual
se manifiesta un error material en el monto reclamado como concepto de penalidad

por atraso estipulado en el escrito de alegatos por parte del demandado.

Con resolucién N° 28 de fecha 29 de Marzo en la sede del tribunal arbitral, ambas
partes se presentaron pero se resolvio suspender la audiencia de Informes Orales y se
suspende la misma para el dia 23 de Mayo de 2014 a las 16:00.

Con Resolucién N° 29 de fecha 02 de mayo de 2014 se resuelve rectificar el error
tipografico realizado en el acta de informes orales de fecha 29 de abril de 2014 donde
se estipulo erréneamente como fecha de realizacién de la audiencia de 29 de marzo de
2014.

Con resolucion N° 30 de fecha 22 de Mayo de 2014 se resuelve tener presente el
escrito presentado por el Consorcio Energia de Iquitos con fecha 20 de Mayo de 2014,

Con fecha 23 de Mayo de 2014 se llevé a cabo la audiencia de informes orales en la
sede del tribunal arbitral a las 16: 00 horas, en la cual se le dio uso de la palabra a la
parte demandante para luego otorgarle el uso de la palabra a la parte demandada en

ejercicio de su derecho de réplica y duplica a los asistentes. El tribunal arbitral realizo
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las preguntas que considero conveniente, las cuales fueron contestadas por ambas
partes,

Con resolucion N° 31 de fecha 23 de Mayo de 2014 se resuelve decretar la suspension

del proceso arbitral por falta de pago de los honorarios de cargo de ambas partes bajo
apercibimiento de archivo definitivo.

Con resolucion N° 32 de fecha 23 de Junio de 2014 se resuelva levantar la suspensién
del proceso arbitral al haberse cumplido las obligaciones de pago por parte de Electro

Oriente S.A. y otorgar un plazo de 05 dias habiles a Consorcio Energia de Iquitos para
que cumpla con la cancelacion de honorarios.

I1.9 PLAZO PARA LAUDAR

Con fecha N° 33 de fecha 23 de Julio de 2014 se resuelve denegar la solicitud de visita
inspectiva a las instalaciones de Electro Oriente S.A. solicitada por el Consorcio Energia
de Iguitos S.A.; que se tengan por cumplido el mandato conferido mediante resolucién
N° 32 por parte de Electro Oriente y cumplida la obligacién de pago por parte de
Consorcio Energia de Iquitos. La resolucion N° 34 de la misma fecha, resuelve FIJAR
PLAZO PARA LAUDAR en 30 dias habiles.

Con resolucion N° 35 de fecha 5 de Agosto de 2014, se resuelve tener presente el
escrito presentado por Electro Oriente S.A. de fecha 04 de Agosto de 2014 con el titulo
"Presentamos informe escrito”; pero PRECISANDO a las partes que el proceso se

encuentra en plazo para Laudar.

ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA

Y, CONSIDERANDO:

CONSIDERACIONES PRELIMINARES

PRIMERO.- Antes de analizar la materia controvertida, corresponde hacer las

siguientes afirmaciones: (i) Que el Tribunal Arbitral ha sido designado conforme a ley;
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(i) Que en ningin momento se recusé a los miembros del Tribunal Arbitral, o se
impugné o reclamé contra las disposiciones de procedimiento dispuestas en el Acta de
Instalacion; (iii) Que ambas partes tuvieron la oportunidad de ejercer plenamente su
derecho de defensa; (iv) Que las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y
actuar todos sus medios probatorios, asi como tuvieron la facultad de presentar
alegatos o solicitar el uso de la palabra para informar ante el Tribunal Arbitral; (v) Que
de conformidad con las reglas establecidas en el Acta de Instalacién del Tribunal
Arbitral, las partes han tenido oportunidad suficiente para plantear recurso de
reconsideracién contra cualquier resolucién distinta al laudo emitida en el presente
proceso arbitral, que se hubiere dictado con inobservancia o infraccién de una regla
contenida en el Acta de Instalacién, una norma de la Ley, del Reglamento o del
Decreto Legislativo N° 1071, habiéndose producido la renuncia al derecho a objetar
conforme lo sefiala la misma Acta de Instalacién; y, (vi) Que, el Tribunal Arbitral ha

procedido a laudar dentro de los plazos aceptados por las partes.

SEGUNDO.- Siendo que el presente arbitraje es uno de derecho, corresponde al
Tribunal Arbitral pronunciarse respecto de las pretensiones formuladas teniendo en
cuenta el mérito de la prueba aportada al arbitraje, para determinar, sobre la base de
la valoracion conjunta de ella, las consecuencias juridicas que, de acuerdo a derecho,
se derivan para las partes en funcion de lo que haya sido probado o no en el marco del
arbitraje. Debe destacarse que la carga de la prueba corresponde a quien alega un
determinado hecho para sustentar o justificar una determinada posicién, de modo que

logre crear certeza en el juzgador respecto de tales hechos.

TERCERO.- Asimismo, debe tenerse en cuenta, en relacién a las pruebas aportadas al
arbitraje, que en aplicacion del Principio de “Comunidad o Adquisicion de la Prueba”,
las pruebas ofrecidas por las partes, desde el momento que fueron presentadas y
admitidas como medios probatorios, pasaron a pertenecer al presente arbitraje y, por
consiguiente, pueden ser utilizados para acreditar hechos gue incluso vayan en contra
de los intereses de la parte que los ofrecio. Ello concuerda con la definicién de dicho

principio que establece que:

"... la actividad probatoria no pertenece a quien la realiza, sino, por el
contrario, se considera propia del proceso, por lo que debe tenérsele en
cuenta para determinar la existencia o inexistencia del hecho a que se
refiere, independientemente de que beneficie o perjudique los intereses

de la parte que suministré los medios de prueba o aun de la parte
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contraria. La prueba pertenece al proceso y no a la parte que propuso o
lo proporcioné”.*°

CUARTO.- Efectuadas estas precisiones a continuacién se procedera al andlisis de las
pretensiones establecidas por las partes en la Demanda y en la Reconvencién y que

han sido materia del presente arbitraje.

QUINTO.- El Tribunal Arbitral deja constancia que al emitir el presente laudo arbitral
ha valorado la totalidad de medios probatorios ofrecidos y admitidos a tramite en el
proceso arbitral valiéndose de las reglas de la sana critica o apreciacion razonada,
siendo que la no indicacion expresa a alguno de los medios probatorios obrantes en
autos o hechos relatados por las partes no significa de ningiin modo que tal medio
probatorio. o tal hecho no haya sido valorado, por lo que el Tribunal Arbitral deja
establecido que en aquellos supuestos en los que este laudo arbitral hace referencia a
algin medio probatorio o hecho en particular, lo hace atendiendo a su estrecha
vinculacion, trascendencia, utilidad y pertinencia que a criterio del Tribunal Arbitral

tuviere respecto de la controversia materia de andlisis.

SEXTO.- Que adicionalmente debe precisarse que, los puntos controvertidos
establecidos en la Audiencia de Fijacién de Puntos Controvertidos, constituyen solo una
referencia para el analisis que debe efectuar el Tribunal Arbitral, prevaleciendo las
pretensiones formuladas tanto en la demanda como en la reconvencion, pudiendo
ademas realizar un analisis conjuhto de los mismos en aquellos casos en los que se
encuentren intimamente ligados. Asimismo, el Tribunal considera necesario precisar
que para el analisis de las pretensiones no estima necesario volver a repetir las
posiciones de las partes en su integridad, ya que estdn constan en los antecedentes
del presente Laudo Arbitral, sin que ello implique, de modo alguno, no haberlas tenido

en consideracion.

ANALISIS DE LAS PRETENSIONES Y/O PUNTOS CONTROVERTIDOS
PLANTEADOS POR LAS PARTES EN LA DEMANDA Y RECONVENCION.

PIMERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA

1 TARAMONA H., José Rubén. Medios Probatorios en el Proceso Civil. Lima: Rodhas, 1994. p. 35.
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Determinar si corresponde o no que se declare que el Contrato N° G100-2012
es de Obra y en consecuencia son de aplicacién las disposiciones sobre la
materia en la Ley de contrataciones del Estado Yy su correspondiente
reglamento.

El Consorcio demandante ha solicitado al Tribunal Arbitral que declare que el Contrato
suscrito con la Entidad es un Contrato de Obra y en tales consideraciones que les son
aplicables las normas de contratacién publica gue regulan este tipo de contratos.
Argumenta que las estipulaciones contenidas en dicho documento contractual son
propias de un contrato de obra, como la existencia de una Supervision, la ejecucién de
obras civiles, estudios de suelos, habilitacion de terrenos, construccion de casa de
maquinarias, construccion del drea de tanques para combustibles, entre otras.
Asimismo sefiala que se establecid la existencia de un Cuaderno de Obra. En tales
consideraciones considera que el contrato no es un Contrato de Suministro de Bienes
sino un Contrato de Obra.

Por su parte la Entidad ha refutado la postura del contratista respecto a la presente
pretension, sefialando fundamentalmente que el Contratista nunca observé las Bases,
allandndose - de esta manera a los términos establecidos de dicho documento y
suscribid el contrato sin objecién alguna. Asimismo sefiala que la pretension implica la
trasgresion de las normas de contrataciones del Estado por lo que debe declarase
infundada.

El Tribunal Arbitral, Iuégo de revisar detalladamente las posiciones de las partes
sustentadas a lo largo del presente proceso arbitral, tiene perfectamente claro que el
punto central de la controversia esta en determinar si el Contrato N° G100-2012,
suscrito por las partes como contrato de Adquisicién de bienes con pluralidad de
prestaciones adicionales, es en realidad un Contrato de Obra al que deben aplicarse las

normas que regulan este tipo especial de contratacion.

En primer lugar es necesario indicar que la norma sustantiva que debera aplicar el
Tribunal Arbitral para resolver la controversia es la Ley de Contrataciones del Estado,
Decreto Legislativo 1017 y su Reglamento, asimismo deberemos remitirnos a lo

estipulado en las Bases y en el propio contrato, aplicindose supletoriamente las
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estipulaciones contenidas en el ordenamiento civil, en lo gue fuere necesario su
aplicacioén.

En principio, la doctrina en materia de contratos, en forma unanime establece que los
contratos son lo que en esencia contienen y han pactado las partes, mas alla de la
denominacién que se les haya dado. Es asi que la Resolucién N° 547-2012-TC-S1i

emitida por el Tribunal Constitucional sefiala que “(...) mas alla de la denominacién que

se pueda otorgar a un contrato, prevalece |la naturaleza de las prestaciones que ella

comprende, esto es, el alcance del mismo contrato”. (El subrayado es del Tribunal
Arbitral).

Teniendo en consideracion la premisa juridica conceptual antes sefialada, y siendo que
€s un contrato administrativo el que debemos evaluar, empezaremos determinando
conceptualmente que es un contrato administrativo, como marco general, para luego
definir el contrato de obra, como especial.

Para la doctrina en general, el contrato es definido como el acto juridico mediante el
cual “dos o mds partes manifiestan su consentimiento para crear, regular, modificar,
transferir o extinguir relaciones juridicas patrimoniales”'!. El Contrato Administrativo
es definido como la “declaracién bilateral o de la voluntad comun, productora de
efectos juridicos entre dos personas, de las cuales una estd en ejercicio de la funcién

administrativa”?,

Por su parte el Reglamento de la LCE establece que el Contrato
Administrativo es el “acuerdo para crear, regular, modificar o extinguir una relacién

juridica dentro de los alcances de la Ley y el Reglamento”.

Conforme podemos determinar, la esencia de la concepcién de los contratos, sean
estos administrativos o privados, es la misma, por cuanto el Contrato Administrativo es
una especie dentro del género de los contratos, es decir estd inmerso dentro de la
doctrina general del Contrato. Sin embargo, también es cierto que en el contrato
administrativo existen potestades administrativas que le son inherentes y trascienden
a las partes, pues esta relacion contractual estd sujeta a las potestades limitadas de la
entidad en cuanto al ejercicio total de su libre voluntad, pues ésta se encuentra
supeditada al objeto final del contrato, el mismo que obedece a la blsqueda de un
interés general o pulblico, y obviamente sometida a las normas que regulan la

contratacion estatal. Por su parte, el contratista se encuentra también limitado en

" Albertini, Atilio Anibal. Contratos. Teoria General. Buenos Aires 1999,
.5 Dromi, Roberto. Derecho Administrativo.

94




Consorcio Energia de Iquitos

ELECTRO ORIENTE S.A

cuanto al libre ejercicio de su voluntad, a lo que regulan las normas en contratacion
estatal.

En un contrato administrativo la voluntad de las partes tiene parametros que estan
definidos en forma especifica por los alcances de la normatividad en contratacion
estatal y en forma general por la imposibilidad de pactar contra el interés general o
publico, que es el fin que persigue la administracién estatal a través de los contratos

gque suscribe con los particulares,

Ahora bien, el contrato de obra puUblica, que es en esencia un contrato administrativo,
segun conceptua Alberto Retamozo L., es el medio que tiene la Administracién para
hacer Obra Publica, contexto bajo la cual contrata a un tercero para la ejecucién de
una obra “que le permitird cumplir funciones esenciales o especificas suyas, realizando
asi el Estado algunos de sus fines publicos propios”*®. Agrega que, este es el contrato
con mayor significacion econémica y social que realiza el Estado por cuanto mediante
¢l se puede realizar “la construccion, reforma, reparacién, conservacién o demolicién
de un bien inmueble o la realizacion de trabajos que modifiquen la forma o sustancia

del suelo o subsuelo por cuenta de la Administracion”4,

Al respecto el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado define la Obra de la
siguiente manera: “Construccién, reconstruccién, remodelacién, renovacién, vy
habilitacién de bienes inmuebles, tales como edificaciones, estructuras, excavaciones,
perforaciones, carreteras, puentes, entre otros, que requieren direccion técnica,

expediente técnico, mano de obra, materiales y/o equipos.”

Conforme podemos verificar de lo expuesto precedentemente, el Contrato de Obra, es
el acto juridico mediante el cual una entidad del Estado encarga a un tercero la
ejecucion, conservacion o reparacién de una obra plblica, la cual debe efectuarse
conforme a lo dispuesto en los antecedentes de la adjudicacién. Entendiéndose como
“obra publica” cualquier inmueble de propiedad del Estado o de sus entidades que lo
conforman, cuya finalidad es propender al bien publico.

Es asi, que siendo el contrato de obra evidentemente especial o singular, la
normatividad en materia de contrataciones del Estado, ha establecido una serie de
requisitos y condiciones normativas que deben cumplirse desde la convocatoria al
proceso de seleccién hasta la suscripcion y ejecucién del contrato, pasando por

= Marienhoff, Miguel S. Tratado de Derecho Administrativo. Tomo II-B. p. 527
" Garcia de Enterfa, Eduardo y Tomds-Ramoén, Ferndndez. Curso de Derecho Administrativo .
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controles tanto de la propia entidad como de los érganos de control, incluyendo la

Contraloria General de la Republica en temas especificos de acuerdo a la norma que
los regula.

Como vemos, el contrato de obra reviste una serie de formalidades y requisitos, que
incluyen aquellos vinculados directamente al contratista pues se requiere no soélo estar
inscrito en el Registro de Proveedores del Estado en la especialidad de obras, sino

ademas tener la capacidad de contratacién necesaria y la experiencia correspondiente.

Habiendo conceptualizado lo que es un Contrato de Obra publica, que como repetimos
es un contrato administrativo, por cuanto una de las partes contratantes es una
entidad de la Administracion o Estado, requerimos determinar cudl es el objeto
esencial del Contrato de Obra, ya que constituye lo que la Administracién busca como
fin de la contratacion. Esto a efectos de estar acordes con el pronunciamiento del
Tribunal Constitucional al que hemos hecho referencia al inicio del andlisis, ya que es
necesario encontrar los alcances y la naturaleza de las prestaciones pactadas, para

determinar finalmente cual es la naturaleza misma del contrato.

En términos concretos el objeto de un contrato de obra es la construccién de bienes
que tengan naturaleza inmueble, asi como cualquier otra analoga de ingenieria civil.

En tales consideraciones es preciso determinar si el objeto del contrato que es materia
de controversia, fue la de ejecutar una obra publica o no, para lo cual, conforme se ha
manifestado precedentemente, debemos recurrir primero a los antecedentes de la
contratacion, es decir a las Bases que regularon el proceso de seleccién e incluso al
proyecto de inversion que dio origen al referido proceso, cuidando diferenciar que no
siempre el objeto de inversion puede determinar la naturaleza del contrato, ya que

existen proyectos de inversion que dan origen a multiples contratos.

Asi encontramos que de acuerdo a la documentacién presentada por el mismo
Consorcio, el Informe Técnico N° 212-2011/0PI FONAFE de Evaluacion del Estudio a
nivel de factibilidad del proyecto “Ampliacién de la Central Térmica de Iquitos en 20
MW", establece textualmente que “el objeto del Proyecto es dotar de oferta de
generacién al sistema eléctrico de Iquitos para satisfacer la demanda”. Asimismo
sefiala en la Descripcion y Componentes del Proyecto, que éste consiste en “ampliar la

central térmica de Iquitos con 20 MW de potencia instalada a los 50.10 MW (potencia
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efectiva) que la unidad formuladora afirma existen en la central térmica conformada
por grupos térmicos con combustible residual 6 y diésel 2”.

Por su parte, en la Hoja de Envio SIED N° 153-2011/DE/FONAFE, que obra en autos,
se consigna que el Proyecto “contempla la Ampliacién de la Central Térmica Iquitos en
20 MW para solucionar los problemas de oferta de energia y potencia en el mediano
plazo. Sin embargo a largo pla;zo se ha previsto, la instalacién de grupos adicionales, la
Construccién de la Hidroeléctrica de Mazén y la interconexién del Sistema Eléctrico al
SCIN”,

Tanto el Estudio como la Hoja de Envio a las que nos hemos referido, establecen que
para alcanzar el objetivo del Proyecto “se instalardn Grupos Térmicos con una potencia
Instalada de 10 MW como minimo. Sin embargo se aceptaran otras configuraciones. El
Proyecto contempla el disefio, suministro, transporte, montaje, pruebas y puesta en
servicio de los grupos, incluyendo los suministros de conexién a las barras de 10 KW
existentes en la CT Iquitos”.

De otro lado, las Bases Administrativas de la Licitacidén PUblica N° 002-2012-EQ-L
"Contratacién de Bienes para la Ampliacién de la Central Térmica de Iquitos en 20 MW"
establece que el Objeto de la Convocatoria es la “Contratacidon de Bienes para la
Ampliacion de la Central Térmica de Iquitos en 20 MW" mediante el suministro de
Grupos para la Ampliaciéon de la Central Térmica de Iquitos en 20 MW, incluido
instalacion  (trabajos civiles y electromecdnicos), trabajos preliminares de
acondicionamiento y puesta en operacidon, incluyendo el periodo de operacién

experimental.

Las “Especificaciones Técnicas de las Bases” sefialan que el Objetivo de las ‘
mencionadas especificaciones es definir los alcances y condiciones técnicas para la
ejecucion del proyecto “Ampliacién de la Central Térmica de Iquitos en 20 MW" de
Electro Oriente S.A, con el fin de suministrar energia eléctrica a los habitantes de la
ciudad de Iquitos, en forma continua, confiable y eficiente. Asimismo sefiala que existe
un Suministro Principal que son los Grupos Térmicos Diesel y Prestaciones

Electromecanicas, ademas de Obras Civiles y Pruebas y Puesta en Servicio.

El Contrato N® G100-2012 suscrito entre Electro Oriente S.A y el Consorcio Energia de
Iquitos establece que es objeto del Contrato la Contratacién de Bienes para la
Ampliacion de la Central Térmica de Iquitos en 20 MW. Asimismo sefiala que la

finalidad contempla las siguientes etapas: - Detalle de los componentes del Suministro
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de Bienes y su instalacién. - Trabajos preliminares de acondicionamiento, pruebas en
fabrica, suministro de bienes (incluye transporte), instalacion y montaje, pruebas en
sitio y operacion experimental.

Considerando lo establecido en el Proyecto de Inversién Publica, en las Bases y en el
propio Contrato, podemos emitir una primera aseveracién, que contiene la certeza de
cudl es el objeto del proyecto y en consecuencia el objeto de la contratacién efectuada
por la entidad. Asi, el Tribunal Arbitral considera que la entidad lo que buscd como
objeto de la contratacién de un tercero (Contratista), es que éste tenga a su cargo las
prestaciones que permitan potenciar la Central Térmica de Iquitos, elevando su
capacidad en 20 MW con la finalidad de dotar a la poblacién de dicha ciudad de mayor
oferta de energia eléctrica para satisfacer la demanda. Asimismo se puede determinar
que de acuerdo a los documentos técnicos mencionados precedentemente, la forma

adecuada de poder obtener el resultado esperado es mediante la adquisicién de grupos
térmicos.

Entonces, la consecuencia de este razonamiento es que el objeto de la contratacion
perseguido por la entidad, que es dotar de una mayor capacidad de energia térmica a
la Central de Iquitos, no se puede conseguir de modo alguno a través de un Contrato
de Obra que, conforme hemos sefialado, tiene por finalidad la construccién de un bien
inmueble, sino que solo puede alcanzarse con la adquisicién de grupos térmicos
(bienes). Ahora bien, es correcto también afirmar que no bastaba con adquirir los
equipos sino que la contratacion tenia que involucrar una serie de prestaciones
electromecanicas y ademds las obras civiles que fuesen necesarias para facilitar la
instalacién los equipos. Sin embargo estas dos Ultimas (prestaciones electromecénicas

y obas civiles) estaban al servicio de la primera (grupos térmicos).

Conforme hemos referido anteriormente, los contratos administrativos tienen como
una caracteristica esencial, que el contratista, por adhesidn, acepta las condiciones
estipuladas por la entidad al momento de la convocatoria y asume, luego de obtener la
buena pro, obligaciones contractuales para cumplir con el objeto del contrato. Es decir,
el objeto de la contratacion estatal no es lo que el contratista considera, sino lo que la
Administracién en la bisqueda de satisfacer un fin plblico, desea ejecutar a través de

un tercero y que éste acepta como objetivo fundamental a ejecutar.

En el caso que nos ocupa, queda claramente determinado que el objeto del contrato no
se podia obtener mediante la suscripcién de un contrato de obra (construccion de
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edificaciones), por cuanto para lograr los objetivos buscados por la entidad se requiere
el la adquisicion e instalacion de bienes (Grupos de generacidn térmica). Este aspecto
ha sido conocido por el contratista ya que para participar en el proceso de seleccién ha
tenido que revisar en detalle las Bases del Proceso de Seleccidn y aceptar, en ejercicio
de su libre capacidad decisoria, someterse a las reglas que la Entidad establecio.
Asimismo, de acuerdo a la documentacién que obra en el expediente arbitral, el
Consorcio no observé las Bases que normaron el proceso, ni cuestiond los términos del
Contrato, en cuanto a la naturaleza del mismo, suscribiéndolo sin mayores reparos ni

cuestionamientos.

No obstante lo expuesto, si bien hemos determinado cual es el objeto del contrato y
que este no puede obtenerse mediante la contratacion y ejecucion de una obra publica,
esto resulta insuficiente para emitir una conclusién respecto a la controversia, ya que
el Consorcio ha puesto también en duda la naturaleza juridica del contrato al sefialar la
existencia de obligaciones contractuales referidas a ejecucién de obras civiles, la
existencia de una Supervision y de un Cuaderno de Obra, elementos que segln sus
argumentos, serian tipicos de un Contrato de Obra, por lo que el Tribunal Arbitral esta
en la obligacion de evaluar dichos conceptos establecidos en el contrato materia de

revision.

Tanto las Bases como el Contrato también establecen como un componente de la
ejecucion contractual, la construccién o ejecucién de obras civiles. En efecto, el
Contrato N° G100-2012, establece entre las obligaciones del contratista la ejecucién de
obras civiles. Asi encontramos que en el punto 5.5 Obras Civiles, se establece las
siguientes obligaciones: Obras preliminares de acondicionamiento, disefio vy
construccion de la casa de maquinarias, construccién de caseta interior para control y
monitoreo de los grupos, disefio y construccidon del drea de tanques de uso diario de
combustible, construccién de instalaciones de saneamiento, redes de tuberia para el
sistema de agua contra incendio, caseta de equipos del sistema de separacién de
agua, poza de coleccion de aguas oleosas, construccion de plataformas de concreto
armado para cimentaciones en la zona de radiadores, construccion de estructuras de
soporte de chimeneas, construccion de accesos a las instalaciones de la nueva central,
construccion de la casa de bombas del sistema de combustible, construccién del
sistema de drenaje, construccién de ductos y canaletas.

Conforme es de verse, el Contrato si bien tiene por objeto la Adquisicién e instalacién
de grupos de suministro de energia térmica para elevar el potencial energético de la
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Planta, también establece otras prestaciones a cargo del Contratista como
instalaciones electromecanicas y obras civiles. Al respecto, es importante sefialar que
la normatividad sobre contrataciones del Estado permite y contempla la modalidad
contractual donde se establecen diferentes prestaciones como en el presente caso,

conllevando un contrato de mayor complejidad y especialidad.

Sin embargo, surge la interrogante respecto a cudl serfa entonces la naturaleza del
contrato cuando concurren diferentes prestaciones. El articulo 19° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado establece lo siguiente: “(...) Para la determinacion
del proceso de seleccion se considerara el objeto principal de la contratacién y el valor
referencial establecido por la Entidad para la contratacién prevista. En el caso de
contrataciones que involucren un conjunto de prestaciones, el objeto principal del
proceso de seleccion se determinard en funcién a la prestacién que represente la
mayor incidencia porcentual del costo. (...)". Es decir, en caso de que la contratacion
involucre varias prestaciones, como es el caso que nos ocupa, la entidad debi6
determinar dos aspectos esenciales, cudl es el objeto principal de la contratacion, lo
que ya hemos establecido en pérrafos anteriores, debiendo ademéas tener en cuenta
cudl de ellas representa el mayor costo.

Seguln lo determinado en los dos aspectos antes referidos, la entidad debia establecer
si convocaba a un proceso de Licitacion Publica para contratar la adquisicién e
instalacion de bienes 6 una Licitacién Piblica para la Contratacién de Obra, esto en
concordancia con lo establecido en el articulo 16° de la Ley de Contrataciones del
Estado.

Es importante sefalar que el articulo 56° de la Ley antes referida dispone que es
causal de Nulidad del Contrato que puede declararse de oficio, cuando no se haya
utilizado el proceso correspondiente.

Al respecto, conviene remitirnos a la Clausula Tercera del Contrato materia de
controversia, para establecer con certeza cual es la prestacion que representa el mayor
costo de contratacion. En efecto, la mencionada cldusula consigna que el monto total
del contrato asciende a la suma de 18°778,179.05 de Euros, siendo el detalle de este
monto el siguiente: Suministro Principal (Grupos) 13 "144,725.34 de Euros; Instalacion
Electromecénica 3°567,854.02; Trabajos Preliminares 2°065,599.70 Euros.

Conforme se desprende del propio contrato suscrito por las partes, el mayor costo de

la contratacion es la adquisicion de los bienes (Grupos de generacién térmica), seguido
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del costo por instalaciones electromecanicas y finalmente encontramos el costo de
trabajos preliminares referidos justamente a las obras civiles. Consecuentemente, el
Tribunal Arbitral considera que resulta correcto el proceso de seleccién seguido por la
Entidad (Licitacion Publica para el Adquisicién de Bienes con prestaciones multiples) y
resulta ademas correcta la naturaleza contractual que este proceso generd (Contrato
para la adquisicion de bienes e instalacién), no correspondiendo de modo alguno la
suscripcion de un Contrato de Obra, ya que las obras civiles, en este caso, tienen
cardcter complementario, son menores y permiten viabilizar las instalaciones

electromecanicas y la instalacién de los Grupos de generacién térmica.

En el presente caso existe, por asi estar estipulado en el contrato, un componente de
obras civiles, pero no representan el objeto del Contrato, menos aun representan una
incidencia importante en el monto pactado, constituyendo un porcentaje bastante
menor incluso comparado con el costo de las instalaciones electromecénicas. Es decir,
las obras civiles eran el complemento para lograr la instalacién y funcionamiento de los
bienes adquiridos para que la Central Térmica eleve su potencial en 20MW. En tal
sentido no resulta sustentable la pretensién del Consorcio respecto a gue se declare
que estamos ante un contrato de obra y no de un contrato de adquisicion de bienes
con prestaciones adicionales multiples, sélo en razén a la existencia de obras civiles

ejecutadas.

El Tribunal Arbitral considera pertinente detener el analisis en este punto, para hacer
referencia que existen pronunciamientos emitidos por el OSCE (346-2007/DOP y 046-
2011/DSU) que sefialan que la incidencia porcentual en el costo no resulta relevante
cuando por su naturaleza, las prestaciones a ejecutarse corresponden a una obra. Es
decir, de acuerdo a la correcta e integral lectura de los pronunciamientos antes
mencionados, debe determinarse el objeto de la contratacién y la naturaleza de las
prestaciones involucradas. Asimismo es importante resaltar que dichos
pronunciamientos sefialan que si el objeto de la convocatoria es la construccién,
reconstruccién, remodelacion y/o renovacion de un bien inmueble estaremos
necesariamente ante un contrato de obra. Lo importante es el objeto del contrato

independientemente que su ejecucién involucre otro tipo de prestaciones.

En tal sentido, es correcto manifestar que ha quedado claramente establecido en el
presente caso, que el objeto del contrato no es de modo alguno la construccién de un
bien inmueble, siendo que la existencia de obras civiles sélo tenian como finalidad

viabilizar la instalacion y puesta en operatividad de los Grupos de generacion térmica.
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En lo que respecta a la Supervision pactada en el Contrato, debemos sefalar que el
punto 3. del Contrato establece la existencia de una Supervision que se encargara de
verificar y exigir la correcta ejecucién de los trabajos y asegurar el fiel cumplimiento de
las condiciones estipuladas y de las obligaciones establecidas a cumplir- por el
Contratista, inspeccionar la prestacién en cualquier momento, recepcionar informacion
sobre la prestacion, exigir el cumplimiento de los cronogramas, exigir el cumplimiento
de las especificaciones técnicas, exigir el cumplimiento de los métodos de trabajo, las
mediciones y verificaciones, absolver consultas técnicas, aprobar la ingenieria de

detalle, verificar la seguridad en la ejecucién de la prestacion, entre otros.

La parte demandante sefiala como unos de sus argumentos de la pretension, que la
existencia de una Supervisién implica que el Contrato suscrito es uno de Obra por
cuanto el Reglamento de la Ley de Contrataciones prevé esta figura para el caso de
contratos de obra. En efecto, el articulo 190 de dicha norma legal establece que todo
contrato de obra debera contar de modo permanente y directo con un Supervisor de
Obra. Sin embargo, para dilucidar esta controversia, debemos referirnos expresamente
a lo dispuesto en el articulo 47° de la Ley de Contrataciones del Estado, que establece
lo siguiente:

“Articulo 47°.- Supervisién.

La Entidad supervisara, directamente o a través de terceros, todo el proceso de
ejecucion, para lo cual el contratista deberd ofrecer las facilidades necesarias.

En virtud de este derecho de supervision, la Entidad tiene la potestad de aplicar los
términos contractuales para que el contratista corrija cualquier desajuste respecto del
cumplimiento exacto de las obligaciones pactadas.

El hecho que la Entidad no supervise los procesos, no exime al contratista a cumplir

con sus deberes ni de la responsabilidad que le pueda corresponder.”

Vemos entonces, que la Supervision no solo existe en los contratos de obra. La
Supervision, de acuerdo a la Ley de Contrataciones del Estado, es un derecho de la
Entidad gue puede ser aplicado a todo tipo de contratacién publica, incluso obviamente
a un contrato de adquisicion de bienes con prestaciones multiples.

Estando a lo expuesto, era facultad de la Entidad disponer la existencia de una
Supervision para efectos de aplicar y exigir al contratista el cumplimiento de los

términos contractuales, de modo que, a través de la Supervisién podia controlar la
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ejecucion no sélo del suministro de los Grupos Térmicos, sino ademas las instalaciones
electromecanicas y también las obras civiles. En este caso, dada la complejidad de la
ejecucion contractual debido a la especializacién técnica de las prestaciones pactadas,
resultaba conveniente para la Entidad contar con una Supervisién, la que podia
tratarse de una Supervision directa, a través de los érganos internos de la empresa
que considerase conveniente, o de una Supervision externa, es decir a través de
terceros. En el caso que nos ocupa han existido los dos tipos de supervisiéon en

diferentes tramos de la ejecucidn contractual, lo que resulta correcto y legal.

Con lo expuesto, queda desvirtuado el argumento de la demanda referido a que la

existencia de una Supervision convertia la naturaleza del contrato en uno de obra.

Ahora bien, el contratista sefiala que otro argumento que probarfa que el Contrato es
uno de obra, es la existencia de un Cuaderno de Obra. Al respecto, el Contrato no
contempla la obligacion de un Cuaderno de Obra, sin embargo la entidad no ha negado
que este se haya implementado, manifestando que tenia por objeto mantener una
comunicacion fluida entre la Supervisién y el contratista. Para efectos juridicos, el
Tribunal Arbitral no considera que el referido cuaderno, aln bajo la denominacidn de
“cuaderno de obra”, sea un elemento constitutivo para sustentar la naturaleza del
contrato, maxime si dicho documento no es el que contempla el articulo 194° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, por no tener las caracteristicas ni

especificaciones referidas en dicha norma.'®

Por lo expuesto, el Tribunal Arbitral es de opinién que legalmente el Contrato N°® G100-
2012, no tiene la naturaleza de un contrato de obra, siendo que tampoco podria
haberse suscrito en esos términos y menos alin podria atribuirsele esa naturaleza via
resolucion arbitral, pues se estaria contraviniendo expresamente la normatividad en
contratacién del Estado y las normas elementales del ordenamiento contractual
vigente.

" Articulo 194°.- Cuaderno de Obra. En la fecha de entrega del terreno, se abrird el cuaderno de obra, el
mismo que serd firmado en todas sus pdginas por el inspector o supervisor, seglin corresponda, y por el
residente, a fin de evitar adulteracion. Dichos profesionales son los Unicos autorizados para hacer
anotaciones en el cuaderno de obra.

El cuaderno de obra debe constar de una hoja original con tres (3) copias desglosables, correspondiendo una
de estas a la Entidad, otra al contratista, y la tercera al inspector o supervisor. El original de dicho cuaderno
debe permanecer en la obra, bajo custodia del residente, no pudiendo impedirse el acceso al mismo.

Si el contratista no permite el acceso al cuaderno de obra al inspector o supervisor, impidiéndole anotar las
ocurrencias, sera causal de aplicacion de multa del cinco por mil (5/1000) del monto de la valorizacién por
cada dfa de dicho impedimento.

Concluida |a ejecucion de la obra el original quedard en poder de la Entidad.

103



Consorcio Energia de Iquitos

ELECTRO ORIENTE S.A

Finalmente, resulta importante volver a referir que el Contratista no sélo se alland a
las Bases que regularon el proceso de seleccién, expresando de esta manera su
conformidad con la regulacién en ellas consignada, sino que ademds, suscribié el
contrato sin observacion alguna, por lo que conviene citar los Articulos 1352° y 1359°
del Codigo Civil, a los que nos remitimos en aplicacién supletoria respecto a la
perfeccion de los contratos:

“Articulo  1352°,- Perfeccidon de los Contratos

Los contratos se perfeccionan por el consentimiento de las partes, excepto
aquellos que, ademas, deben observar la forma sefialada por la ley bajo
sancién de nulidad”.

“Articulo 1359.- Conformidad de Voluntad de Partes

No hay contrato mientras las partes no estén conformes sobre todas sus

estipulaciones, aunque la discrepancia sea secundaria”.

Las normas citadas, hacen referencia al principio de consensualidad, que es entendido
como: “el resultado del consenso entre las partes respecto a las formas y condiciones
de un negocio, de un acuerdo o compromiso. Como es obvio, sélo existe consenso
cuando todas las partes integrantes de un negocio aceptan, expresan su voluntad
respecto a las condiciones pactadas en él.”

Si bien hemos sefialado que estamos ante un contrato administrativo, no se puede
negar que el Consorcio pudo durante el proceso de seleccién, observar las Bases,
incluyendo el Contrato en ellas incluido. Sin embargo al no hacerlo aceptd sus

términos, consensuando con la Entidad las condiciones estipuladas.

Asimismo, la Corte Suprema de Justicia de la RepUblica ha sefialado que: “La libertad
para contratar, es la capacidad de toda persona para decidir si contratar o no y con
quien contrata; y por otro lado, la libertad contractual es la capacidad de determinar el
contenido de los contratos.”*’.

'® DIEZ-PICAZO y PONCE DE LEON, L., y Gullén Ballesteros. Sistema de Derecho Givil.
Volumen |I. Teoria general del contrato. La relacion obligatoria en general. Las relaciones
obligatorias en particular. 12 Edicién. Editorial Tecno. Madrid, 1977. Pag.312.

' CAS. 764-97-CAJAMARCA, SALA CIVIL DE LA CORTE SUPREMA .EL PERUANO, 21-01-
1999,
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La doctrina, en ese sentido sefiala que: “En ambos campos del Derecho privado y
publico pueden tener lugar los acuerdos de voluntad. Y si bien en el Derecho PUblico
los acuerdos de voluntad tienen sus l6gicas limitaciones, también los tienen en el
Derecho privado, donde el orden publico, por ejemplo, acttia como limite de la libertad
contractual; en ninguno de los campos del derecho existe libertad ilimitada para
contratar, en cada uno de esos campos hay limitaciones a la libre expresién de la

voluntad propias de cada rama del derecho,”!®

Por tanto, los contratos son obligatorios para las partes, quienes al celebrarlos en
mérito al principio de libertad contractual pero respetando los limites establecidos en
las normas aplicables sobre contratacién estatal, se obligan a observar
obligatoriamente todo aquello a lo que se han comprometido, tal como lo establece el
articulo 142° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado..

El Tribunal Arbitral, por todos los argumentos expuestos en el andlisis del presente
punto controvertido o pretension de la demanda, considera que debe ser declarada
INFUNDADA.

PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL
DE LA DEMANDA.

Determinar si corresponde o no que se declare que como fecha de inicio del
plazo de ejecucion contractual el 16 de noviembre de 2012, por ser en ese
momento que se incorpora el Supervisor de Obra, ordenandose que el plazo
de 320 dias acordado para la ejecucién contractual rige a partir del 17 de

noviembre de 2012,

Estando a lo resuelto respecto a la Primera Pretensién Principal de la Demanda referida
a declarar que el Contrato N° G100-2012 es un contrato de Obra y siendo que el
Tribunal Arbitral ha declarado Infundada la pretensién, determinado que no es obra
sino uno de adquisicion de bienes con prestaciones multiples, resulta de aplicacién lo
dispuesto en al articulo 149° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado

que establece que el contrato tiene vigencia desde el dia siguiente de su suscripcion,

18 MARIENHOFF, Miguel S: Tratado de Derecho Administrativo. Tomo Ill. Buenos Aires:
ABELEDO-PERROT; 1995. PAG. 121.
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no teniendo ningln sustento legal pretender que la vigencia del Contrato tenga

relacién con la incorporacién de la supervision.

No obstante lo expuesto, lo cierto es que procesalmente esta pretensién ha sido
p
planteada en la demanda como “Pretensién Accesoria a la Primera Pretensién

|H’

Principal”, por lo que el Tribunal Arbitral considera que no puede pronunciarse sobre el
fondo de la misma pues estaba supeditada al amparo de la Principal, la misma que,

como repetimos, no ha sido objeto de tutela.

SEGUNDA PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL
DE LA DEMANDA

Determinar si corresponde o no que se ordene a favor del consorcio Energia
de Iquitos el reconocimiento y pago ascendente a EUR 6 196 978.90 (Seis
Millones Ciento Noventa y seis mil novecientos setenta y ocho y 90/100
Euros) bajo concepto de indemnizacién por retraso en el inicio de la vigencia

contractual por causa imputable a la entidad.

Habiéndose declarado Infundada la Primera Pretension de la demanda,
determindndose que el Contrato N° G100-2012 no es un contrato de obra, no
corresponde aplicar las normas especificas sobre contratos de obra contenidas en el
Reglamento de la LCE, menos atn la indemnizacién contemplada en el articulo 184° de
la referida norma legal, ya que siendo un contrato de suministro de bienes la vigencia

del contrato se inicia al dia siguiente de sus suscripcién.

No obstante lo expuesto, esta pretension procesalmente ha sido planteada en la
demanda como “Pretensién Accesoria'® a la Primera Pretensién Principal”, por lo que el
Tribunal Arbitral considera que no puede pronunciarse sobre el fondo de la misma pues
estaba supeditada al amparo de la Principal, la misma que, como repetimos, no ha sido
objeto de tutela. En tal sentido, carece de objeto profundizar en el andlisis de la

misma.

' La Pretensién Accesoria depende de la Pretension Principal.
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TERCERA PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

DE LA DEMANDA (DENOMINADA POR ERROR “SEGUNDA” EN LA DEMANDA)

Determinar si corresponde o no que el tribunal Arbitral en forma posterior a la

recepcion de obra, proceda aprobar la liquidacién final de cuentas como acto
de culminaciéon contractual y extincion de la relacién contractual, en
consecuencia se habilite al consorcio el plazo de 60 dias calendario para que
se presente su liquidacion, contados desde el momento que se someta a

conocimiento del colegiado el Acta de Recepcidon de Obra.

De acuerdo a lo establecido por el Tribunal Arbitral, el Contrato N° G100-2012 no es
un contrato de obra, en consecuencia no le son aplicables las normas en
contrataciones del Estado referidas a regular los contratos de obra, no correspondiendo
habilitar ningln plazo referido a la presentacion de “liquidacién de obra” como
pretende el Consorcio demandante.

No obstante, procesalmente la presente pretensién ha sido planteada en la Demanda
como “Pretension Accesoria a la Primera Pretensién Principal”, por lo que el Tribunal
Arbitral considera que no puede pronunciarse sobre el fondo de la misma pues estaba
supeditada al amparo de la Principal, la misma que no ha sido objeto de tutela. En tal
sentido, carece de objeto profundizar en el analisis legal de la misma.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA

Determinar si corresponde o no establecer que el bloque normativo
conformado por el numeral 5.9 de la clausula segunda del contrato, numeral
4.9 de las especificaciones técnicas contenidas en el capitulo III de las bases
administrativas integradas, asi como la absolucién de observaciones N° 22
formulada por el comité Especial contienen prestaciones de caracter no
exigible y como consecuencia de ello se DECLARE que el consorcio

demandante no esta obligado a cumplirlas.

El Consorcio ha solicitado al Tribunal Arbitral que se pronuncie declarando que las

estipulaciones contenidas en el numeral 5.9 de la cldusula segunda del contrato,
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numeral 4.9 de las especificaciones técnicas contenidas en el capitulo III de las bases
administrativas integradas, asi como la absolucién de observaciones N° 22 formulada
por el Comité Especial, no pueden ser materia contractual exigible, por ser de
imposible cumplimiento. Sefialan asimismo que dichas obligaciones estdn referidas al
proyecto de Decreto Supremo DCD N° 004-2007-CONAM/CD, por lo que se trata de
una norma inexistente y por tanto no exigible.

La entidad refiere que dichos pardmetros contractualmente pactados por las partes
estan referidos a limites permisibles de emisiones gaseosas y particulas para el sub
sector electricidad, que dichos parametros se encuentran consignados en el proyecto
de Decreto Supremo DCD N° 004-2007-CONAM/CD al que han tomado como

referencia.

Respecto al argumento del Contratista que no puede exigirse lo que dispone un
“proyecto” de Decreto Supremo por cuanto no tiene existencia y por tanto no es
mandatorio como norma legal, debemos remitirnos al numeral 5.9 del Contrato que

establece textualmente lo siguiente:

"5.9 Emisiones de Gases.

Se establecen los siguientes limites:

PARAMETRO CONCENTRACION (mg/Nm3)
502 700
NOX 550
MAT. PARTICULADO (PTS) 100

Los niveles establecidos en el cuadro, obedecen al proyecto de Decreto Supremo DCD
N° 004-2007-CONAM/CD, Limites Méaximos permisibles de emisiones gaseosas y
particulas para el Subsector Electricidad, los mismos que venimos cumpliendo
actualmente en nuestros monitoreos de calidad ambiental que son reportados a la
OEFA y DGAAE, por lo que la nueva planta debe cumplir con estos limites, lo cual no
exime ni restringe su cumplimiento”. (El resaltado es del Tribunal Arbitral)

De acuerdo a lo estipulado en el Contrato, la clausula establece fundamentalmente los
limites en emisién de gases y luego se remite como referencia al referido proyecto

normativo, indicando que los limites que se han considerado en dicho proyecto son los
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que la entidad viene cumpliendo. Distinto seria que se hubiese sefialado expresamente
que el contratista esta obligado a cumplir con lo dispuesto en una norma determinada,
sabiendo que ésta aln no existe y es sdlo un proyecto. La aclaracién de que se trata
de un “proyecto” lo clarifica como referencial para lo que las partes en concreto estan
conviniendo contractualmente, que son los limites permisibles consignados
expresamente en el contrato. ‘

Las clausulas contractuales deben ser leidas y aplicadas en su integridad y no
parcialmente, en el presente caso lo que se pacta en la cldusula bajo anélisis son los

limites de emisiones de gases de acuerdo al cuadro detalle que contiene dicha
cladusula.

Sin perjuicio de lo expuesto precedentemente, para efectos de que le Tribunal Arbitral
declare que dicha obligacion contractual resulta ser de imposible cumplimiento,
correspondia a la parte que alega la pretensién, en este caso al Consorcio, probar en
forma indubitable que el cumplimiento de los limites permisibles de emisiones
gaseosas y particulas para el sub sector electricidad establecido en el contrato resultan
técnicamente imposibles de cumplir. Esto no ha sido argumentado, menos aun
probado por el Consorcio.

Conforme hemos sefalado precedentemente al evaluar la primera pretensién principal,
los pactos contenidos en un contrato son obligatorios a las partes, tal como lo
establece el articulo 142° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

En tales consideraciones el Tribunal Arbitral no encuentra fundamento legal para
declarar que lo convenido por las partes en la cldusula 5.9 del Contrato N°® G100-2012,
numeral 4.9 de las especificaciones técnicas contenidas en el capitulo III de las bases
administrativas integradas, asi como la absolucién de observaciones N° 22 formulada
por el Comité Especial, es una prestacién no exigible al Consorcio, debiendo declararse
INFUNDADA la pretensién.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA

Determinar si corresponde o no declarar como no exigible al consorcio

demandante l|a elaboracion de mayores prestaciones consistentes en el
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aumento de la altura de la Chimenea por no haber sido previstas en la
elaboracion de la ingenieria de detalle por una causa imputable de Electro
Oriente S.A. y en consecuencia se declare que la ejecucion de la misma
corresponde o constituye materia atribuible al propietario del proyecto de
inversién publica es decir Electro Oriente S.A.

El Consorcio ha planteado como pretensién que el Tribunal Arbitral declare como no
exigibles la elaboracién de mayores prestaciones consistentes en el aumento de la
altura de la Chimenea por no haber sido previstas al momento de elaborar la ingenieria
de detalle, esto debido a causas imputables a la Entidad, especificamente a la demora
en la entrega del Estudio de Impacto Ambiental que contiene modificaciones exigidas
a la altura de la chimenea. Dicha demora ocasiond que el disefio y elaboracién de la

chimenea no tuviera la altura exigible por la Entidad.

La Entidad por su parte en un primer momento de su defensa procesal sefialo que era
una obligacion contractual del contratista que la Chimenea tenga la altura que
establecen las normas sobre impacto ambiental. No obstante, esta posicion varié con
posterioridad, sefialando que ELECTRO ORIENTE no ha exigido que se cumpla con
mayores prestaciones a las pactadas, siendo que por el contrario, ha convenido en
aceptar que la altura de la Chimenea sea la determinada por el Estudio Edlico (27.5

metros) presentado por el Consorcio.

De acuerdo a la documentacion presentada, la Chimenea como elemento del Proyecto,
forma parte del “Suministro Principal y Prestaciones Electromecénicas” regulado en el
inciso 5.3 de la Clausula Quinta del Contrato. Es un elemento del “Sistema de aire de
admision y gases de escape”. Para efectos de su elaboracién, seglin refiere el
Consorcio,. tenia que procederse de manera conjunta con otros equipos como el
generador, por lo que no puede obligarsele a variar las especificaciones de ingenieria
de detalle con las que se construye, sélo porque la Entidad le indique que debe
sujetarse a las medidas de altura indicadas en el Estudio de Impacto Ambiental, cuanto

mas si éste fue entregado en forma extempordnea.

Las partes procesales, en las audiencias de ilustracion y en los informes respectivos
han sefialado ante este Tribunal Arbitral que el Consorcio establecié la altura de la
Chimenea de conformidad con el Estudio Eélico y no de acuerdo al Estudio de Impacto

Ambiental por las razones que hemos referido precedentemente. Asimismo, la entidad
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ha sefialado en dichas audiencias e incluso en su Alegato escrito, que finalmente
aceptd la altura de la chimenea establecida en el mencionado estudio edlico

presentado por el Consorcio, por lo que ya no ha observado la altura de la Chimenea.

El contrato en su punto 5.3.3.1 referido al Sistema de aire de admisién y gases de
escape, establece lo siguiente:

"(..) El Sistema de gases de escape del motor estard conformado por ductos,
silenciador y juntas de expansion. Los ductos de escape del motor convergerdn a una
estructura soporte externa para chimenea de escape elevada, para este propdsito es
necesario que la longitud de la chimenea respete las normas ambientales, por lo que
debe ser disefiado previamente bajo estos pardmetros, para reducir la contaminacién
en el area (la altura de la chimenea serd verificado luego de efectuarse el “Estudio
Edlico” realizado por el Postor).”

Como puede apreciarse, el Consorcio procedié con arreglo a lo dispuesto en el
contrato, es decir ha efectuado el disefio de la Chimenea de acuerdo con lo que
estipuld el estudio edlico, siendo que la altura de la misma obedece a lo determinado
por éste. Es por esta razén que la Entidad finalmente estuvo de acuerdo con la altura
de la Chimenea determinada por el Consorcio, reconociendo que no formulaba

mayores observacicnes a la misma.

Estando a lo expuesto, la pretension del Consorcio respecto a que se declare como no
exigible al consorcio demandante la elaboracién de mayores prestaciones consistentes

en el aumento de la altura de la Chimenea, deviene en FUNDADA.,

PRETENSION ALTERNATIVA A LA TERCERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA

DEMANDA

Determinar si corresponde o no ordenar a la entidad, en caso de NO
ampararse la Tercera Pretension Principal de la Demanda, el reg:onocimiento Y
pago de mayores prestaciones consistentes en el aumento de la altura de la
chimenea, por un monto de EUR 478 950.00 (Cuatrocientos cincuenta y ocho

mil novecientos cincuenta y 00/100 Euros).
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Respecto al presente punto controvertido, habiéndose determinado que no
corresponde aumentar la altura de la Chimenea, en razén a que el Tribunal Arbitral ha
amparando la Tercera Pretension Principal de la Demanda declardndola FUNDADA y
siendo que la presente pretensién es en realidad una de caracter subordinada®® a la
antes referida principal, no corresponderia que el Tribunal Arbitral se pronuncie sobre
el fondo. Sin embargo, como quiera que ésta ha sido consignada en la demanda como
Pretensién Alternativa, a efectos de evitar cualquier vicio procesal, el Tribunal Arbitral

considera que resulta conveniente resolver sobre la pretensién del Consorcio

En tal consideracion debemos manifestar que sblo cabria reconocer mayores
prestaciones y disponer su pago, si el Tribunal Arbitral hubiese dispuesto como exigible
el aumento de la altura de chimenea, pues en ese hipotético caso el Consorcio hubiera

tenido que incurrir en mayores prestaciones y costos.

El Consorcio solicita que el Tribunal le apruebe el presupuesto ascendente a EUR
478,950 para efectos de ejecutar el incremento de la altura de la Chimenea en caso
ésta le sea exigible, ya que de lo contrario se estaria produciendo un enriquecimiento
sin causa por parte de la entidad y un desequilibrio econémico del contrato.

Al respecto el Tribunal Arbitral debe precisar dos aspectos relevantes y concluyentes,
el primero es que el monto solicitado no ha sido debidamente sustentado por el
accionante, y, el segundo, es que no puede aprobarse un monto para la ejecucién de
una prestacion adicional si el Tribunal ha dispuesto en el presente Laudo que ésta no
resulta ser exigible para el contratista, conforme lo ha requerido en su demanda
(Tercera Pretension Principal), por lo que no corresponde su ejecucién, debiendo
precisarse que el Consorcio, en el presente arbitraje, no ha reclamado que se le haya
obligado a ejecutar ninguna ampliacién, sino que su pretensién principal era obtener

un pronunciamiento preventivo del Tribunal para que eso no suceda.

De acuerdo a lo expuesto debe declararse INFUNDADA la pretensidn.

® El Consorcio ha planteado la pretensién como “pretensién alternativa”, siendo que
procesalmente debié plantearse como “pretensién subordinada”, pues la demanda sefiala
expresamente que sera declarada solo “en caso no se llegara a estimar positivamente la Tercera
Pretension de la Demanda”.
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PRETENSION ACCESORIA A LA PRETENSION ALTERNATIVA A LA TERCERA
PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA

Determinar si corresponde o no, en caso se ampare la Pretension Alternativa
a la Tercera Pretensiéon Principal, el reconocimiento a favor del consorcio
demandante de un plazo adicional, consistente en 126 dias calendarios para
la ejecucion de prestaciones adicionales comprendidas en el incremento de la
modificacion de la altura de la chimenea, mas los gastos generales necesarios

para su ejecucion.

Respecto a la presente pretension, se debe sefialar que proceden las ampliaciones de
plazo cuando se determina la necesidad de mayores prestaciones, de acuerdo con la
normatividad en contrataciones del Estado que le fueran aplicables. Conforme se ha
determinado de la evaluacion de la Tercera Pretensién Principal de la Demanda, no
corresponde exigir al Consorcio mayores prestaciones para incrementar la altura de la
Chimenea, lo que conlleva dos efectos para el contratista, no incurrir en mayores
costos ni requerir ampliaciones de plazo, por lo que su pretensién no tiene
fundamento.

Sin embargo, carece de objeto un mayor analisis de la pretension pues el Tribunal
Arbitral ha declarado INFUNDADA la Pretension Alternativa a la Tercera Pretensién
Principal de la Demanda, y considerando que la pretensién que nos ocupa ha sido
planteada como Accesoria a la Pretension Alternativa, carece de objeto emitir

pronunciamiento.

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA

Determinar si corresponde o no la ampliaciéon de plazo contractual a favor del
consorcio demandante por 109 dias calendario como consecuencia del retraso
imputable a Electro Oriente S.A. en obtener la aprobacion del estudio de
impacto ambiental y mora, asi como la notificacién de dicho estudio al

consorcio.

El Consorcio sefiala que el objeto de la pretension es que el Tribunal declare que es

procedente una Ampliacién de Plazo por 109 dias calendario como consecuencia de la
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demora por parte de la Entidad en la entrega del Estudio de Impacto Ambiental.
Fundamenta su pedido en que de acuerdo con la Ley N° 27446, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion del Impacto Ambiental y su Reglamento, el inicio de toda obra
de gran envergadura requiere la aprobacién del Estudio de Impacto Ambiental, siendo
que en el presente caso el contrato se firmé el 17 de setiembre de 2012, sin embargo
con fecha 06 de marzo de 2013, mediante Carta GP-215-2013, la entidad recién
cumplioé con entregar al Consorcio la Resolucién de Aprobacién del Estudio de Impacto

Ambiental, por lo que la obra estuvo paralizada por mas de 109 dias.

Asimismo el contratista manifiesta que a raiz de la demora en la entrega del Estudio de
Impacto Ambiental no le fue posible el inicio de las obras inherentes al Contrato N°
G100-2012. Asimismo sustenta la imposibilidad de ajustarse a las formalidades que
deben tener las ampliaciones de plazo referidos a contratos de obras segun la Ley de
Contrataciones del estado y su Reglamento, en razén a que recién el 04.04.13 se
apertura el Cuaderno de Obra, requisito para que un contrato de obra pueda iniciar su
plazo de ejecucion. _

Por su parte la Entidad sefiala que el Estudio de Impacto Ambiental fue presentado al
Contratista el 30 de noviembre de 2012 mediante comunicacién GP-440-2012, siendo
que las Bases y el contrato no establecen como condicién para el inicio del computo del
plazo contractual la presentacion del Estudio de Impacto Ambiental. Sefiala asimismo
que la ampliacién de plazo solicitada por el contratista con la demanda no se ajusta a
las normas de Contratacion Estatal.

El Tribunal Arbitral para efectos de analizar el presente punto controvertido debe
empezar sefialando que conforme lo ha determinado en los puntos precedentes del
presente Laudo, el Contrato N° G100-2012 no es un contrato de obra, en consecuencia
no se le pueden aplicar las normas referidas a Ampliaciones de Plazo que establecen la
Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento para este tipo de contratos,
conforme pretende el Consorcio al sustentar su pretension.

Siendo el Contrato N°® G100-2012, un contrato de adquisicién de bienes con
prestaciones multiples, corresponde que las ampliaciones de plazo que se presenten en

la ejecucién contractual se ajusten a lo dispuesto en el articulo 175°%' del Reglamento

= Articulo 175.- Ampliacién del plazo contractual
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de la Ley de Contrataciones del Estado y no al articulo 200° y 201° del mencionado

dispositivo, que regulan las ampliaciones de plazo en los contratos de obra.

El contratista ha sefalado que por causas que no le son atribuibles (Demora por parte
de la entidad en entregar el Estudio de Impacto Ambiental) no pudo dar inicio a la
prestacion, es decir, aduce como causal la “paralizacién por causas no imputables al
contratista”. Al respecto debemos sefialar que dicha causal no sélo puede ser invocada
por el contratista en el caso de contratos de obra, sino que también se encuentra
tipificada en el articulo 175° del Reglamento, que regula la Ampliacién de Plazo
contractual aplicable al contrato que nos ocupa.

Sin embargo, la norma en referencia establece un procedimiento para efectos de
tramitar y validar la ampliacion de plazo. Asi sefiala que el contratista deberd solicitar
la ampliacion dentro de los siete (7) dias habiles de finalizado el hecho generador del
atraso o paralizacion. En el presente caso, el contratista nunca cumplié con solicitar el
pedido de ampliaciéon de plazo. No obra en autos documento alguno que deje
constancia que el Consorcio haya comunicado a la entidad que la falta de entrega del
Estudio de Impacto Ambiental ha impedido el inicio de la ejecucién contractual,
conminandola a modificar la fecha de inicio del contrato o la ampliacién del plazo del
mismo. No se evidencia ninguna comunicacion en ese sentido, ni siquiera en forma

extemporanea.

Las pretensiones en un proceso arbitral no sélo deben ser invocadas sino que ademas
requieren de una carga probatoria a cargo del accionante que pueda causar conviccion
en el Juzgador. No encontramos medio probatorio alguno que permita al Tribunal

Arbitral tener la certeza de que existio una paralizaciéon en la ejecuciéon del contrato

Procede la ampliacion del plazo en los siguientes casos:

1. Cuando se aprueba el adicional, siempre y cuando afecte el plazo. En este caso, el contratista ampliara el plazo de las
garantias que hubiere otorgado.

2, Por atrasos o paralizaciones no imputables al contratista.

3. Por atrasos o paralizaciones en el cumplimiento de la prestacion del contratista por culpa de la Entidad; y,

4, Por caso fortuito o fuerza mayor.

El contratista debera solicitar la ampliacién dentro de los siete (7) dias habiles de aprobado el adicional o de finalizado el
hecho generador del atraso o paralizacion,

La Entidad resolvera sobre dicha solicitud en el plazo de diez (10) dias habiles, computado desde su presentacién. De no
exislir pronunciamiento expreso, se tendra por aprobada la solicitud del contratista, bajo responsabilidad del Titular de la
Entidad.

En virtud de la ampliacion otorgada, la Entidad ampliara el plazo de los contratos directamente vinculados al contrato
principal.

Las ampliaciones de plazo en contratos de bienes o para la prestacion de servicios daran lugar al pago de los gastos
generales debidamente acreditados.

Cualguier controversia relacionada con la ampliacion del plazo por parte de la Entidad podra ser sometida a conciliacién ylo
arbitraje dentro de los guince (15) dias habiles posteriores a la comunicacion de esta decision.
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originada en la supuesta demora en aprobarse el Estudio de Impacto Ambiental. No
resulta suficiente establecer que existié esta demora, sino que dicha situacién en
efecto causé la paralizacién de la ejecucién del contrato. Ademds, una paralizacién
contractual de 109 dfas hubiera originado, como es obvio, innumerables
comunicaciones de reclamo por parte del Consorcio a la Entidad, ya que implica una
serie de sobrecostos y complicaciones respecto al cumplimiento de sus obligaciones,

sin embargo no ha sido presentado documento alguno en ese sentido.

Respecto al Estudio de Impacto Ambiental, ni el Contrato ni las Bases establecen que
és requisito contar con dicho Estudio para proceder al inicio de la ejecucién del
contrato.

Aﬁora bien, tanto la Ley 27466 como su Reglamento establecen la obligatoriedad de
contar con el mencionado Estudio como requisito para iniciar la ejecucién de proyectos
que impliquen actividades que pueden causar impacto ambiental negativo significativo.
No obstante, si la ejecucién del Contrato N°® G100-2012 se inicié sin contar con el
mencionado Estudio y/o Certificacion Ambiental, como pareciera haber ocurrido, esto
era responsabilidad de las partes contratantes, por un lado de la entidad, por no contar
oportunamente con el estudio y, de otro lado, también del contratista por no exigirlo
en el momento oportuno, siendo que la trasgresién de la Ley 27466 es materia de
fiscalizacion y sancién por parte de la autoridad competente, pero no tiene relevancia
juridica para el analisis de la pretensién que nos ocupa.

Para efectos de la controversia, el Tribunal Arbitral no encuentra ninguna evidencia
que la demora en la obtencién del Estudio o la demora en su comunicacién al
contratista haya originado una paralizacién de la ejecucién contractual por lo que
considera que debe declararse INFUNDADA la pretensién referida a aprobar una
ampliacién de plazo por 109° dias, maxime si no se cumplié con lo dispuesto por el
articulo 175° del Reglamento de la LCE.

PRETENSION ACCESORIA A LA CUARTA PRETENSION PRINCIPAL DE LA
DEMANDA.
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Determinar si corresponde o no reconocer y pagar a favor del consorcio
demandante la suma de EUR 6 396 316.20 por concepto de indemnizacion
econémica por los 109 dias calendarios de retraso en la obtencién y

notificacion del impacto ambiental.

Respecto a esta Pretension Accesoria, debemos manifestar que el Tribunal Arbitral ha
declarado que no procede la Ampliacién de Plazo por 109 dias solicitada por el
Consorcio (Pretensién Principal), consecuentemente no resulta amparable la

indemnizacion que se reclama como consecuencia de |a pretendida ampliacion.

No obstante lo expuesto, siendo la presente Pretensiéon “Accesoria” a la Cuarta
Pretension Principal de la Demanda, la misma que ha sido declarada INFUNDADA,
carece de objeto emitir pronunciamiento, por cuanto lo accesorio estd supeditado vy
corre la suerte del Principal.

QUINTA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA

Determinar si corresponde o no declarar que las estipulaciones contractuales
contenidas en el numeral 5.6.1 y 5.6.2 del contrato, relativas a las pruebas de
funcionamiento continuo del motor a realizarse tanto en fabrica, como en el
sitio de la obra en lo atinente al incremento de la carga al 110% de valor
nominal, constituye un objeto fisicamente imposible, de conformidad con las
condiciones y caracteristicas de fabricacion del mismo, y por ende nulas, en

consecuencia de inexigible cumplimiento.

El Consorcio sefiala que el fabricante europeo de los grupos implicados en la
contratacion ha indicado que desde ningln punto de vista podia someterse los equipos
a pruebas por encima del 100% de la carga nominal. Sin embargo los numerales 5.6.1
y 5.6.2 establecen que la medicion o prueba de los motores serd de 2 horas al 110%
de la carga nominal, como méximo en dos periodos de una hora.

La entidad sefiala que el protocolo de pruebas estd definido contractualmente y la

medicion de los equipos estda ademds consignada en las Bases, por lo que el

Contratista nunca observé las mismas, aceptando su pleno y total cumplimiento.
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El Tribunal Arbitral, encuentra una vez mds, que el Consorcio no ha cumplido con
acreditar en forma indubitable sus argumentos, ya que no ha presentado ningdn medio
probatorio que acredite lo supuestamente manifestado por el fabricante de los equipos.
Si bien podria resultar razonable y légico que equipos de esta naturaleza no debieran
estar sometidos a pruebas de rendimiento por largos periodos por encima del 100% de
su capacidad, lo cierto es gue son aspectos técnicos altamente especializados que
deben ser debidamente acreditados.

Los representantes de la entidad, en la Audiencia de Informes Orales manifestaron que
el criterio del Consorcio seria tomado en cuenta para los efectos reales de las pruebas
a realizarse en los equipos, sin que implique que formalmente se hayan allanado a esta

pretension.

No habiéndose demostrado lo aseverado por el Consorcio respecto a que dichas
pruebas pondrian en riesgo los equipos, y estando a que los numerales 5.6.1 y 5.6.2
del Contrato establecen las pruebas a ejecutarse y la modalidad de las mismas, y
siendo que lo pactado en dicho documento es de obligatorio cumplimiento para las
partes de acuerdo a lo establecido en el articulo 142° del Reglamento de la LCE, el
Tribunal Arbitral es de opinién que la Pretension deviene en INFUNDADA.

SEXTA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA

Determinar si corresponde o no reconocer y ordenar el pago a favor del
consorcio demandante la suma dineraria que corresponde al IGV que viene
pagando el consorcio por el cumplimiento de las prestaciones asumidas con
Electro Oriente S.A. en la ejecucion del contrato y que sera incluida en la
liquidacion final del contrato.

El Consorcio solicita al Tribunal que reconozca y ordene el pago a su favor de la suma
dineraria correspondiente al impuesto general a las ventas que viene pagando en las
compras gravadas fuera del ambito de aplicacion de la Ley de Promocidn a la Inversién
en la Amazonia para efectos del cumplimiento de la ejecucién del contrato ya que no
ha sido parte de su estructura de costos, constituyendo un desequilibrio econémico

financiero del contrato, asi como un enriquecimiento sin causa de la entidad.
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La Entidad manifiesta al respecto, que el valor de la propuesta econémica presentada
por el Consorcio y que es el monto del contrato, esta exonerada del IGV por lo que no
incluye dicho impuesto. Seguln sus argumentos, la mencionada propuesta incluye todo
tipo de conceptos sobre los que el Consorcio debié elaborar su estructura de costos, si
ésta resulta mal calculada, no tiene porque trasladar su equivocacion cargando los
costos a la entidad.

En relacion a este punto en controversia, debemos sefialar qﬁe las Bases del proceso
de seleccién establecen que el postor que goza de la exoneracion dispuesta en la Ley
27037 Ley de Promocion de la Inversién en la Amazonia, formulard su propuesta
econdémica teniendo en cuenta exclusivamente el total de los conceptos que conforman
el Valor Referencial, excluido el Impuesto General a la Ventas.

El Contrato N° G100-2012 establece que el monto total del Contrato que asciende a la
suma de 18°778,179.05 de Euros, estd exonerado del Impuesto General a las Ventas.
Asimismo sefala expresamente que “comprende el costo del bien, seguros, impuestos,
instalacion y puesta en operacidn, asi como todo aquello que sea necesario para la

correcta ejecucion de la prestacion materia del presente contrato”.

El articulo 63° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado establece que
las propuestas econdmicas deberdn incluir todos los tributos, seguros, transportes,
inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los costos laborales conforme a la legislaciéon
vigente, asi como cualquier otro concepto que pueda tener incidencia sobre el costo del
bien, servicio u obra a adquirir o contratar; excepto la de aquellos postores que gocen

de exoneraciones legales.

De acuerdo a lo expuesto, en el caso que nos ocupa, la propuesta econdomica del
Consorcio, la misma que finalmente es el monto del contrato, excluyd el IGV en razén
a que el contratista estaba exonerado del mismo en virtud de la Ley 27037. Asi estaba
establecido en las bases y asi lo sefiala expresamente el contrato. Esto es se actué

conforme a lo dispuesto en el articulo 63° del Reglamento de la LCE.

Debemos mencionar que el contrato vincula Unicamente a las partes contratantes y no
a terceros, salvo que expresamente el contrato lo contemple. Siendo asi para efectos
del impuesto general a las ventas, la operacién que esta exonerada de dicho impuesto

es la operacién patrimonial entre el Consorcio y la Entidad que asciende a la suma de
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18°778,179.05 de Euros en aplicacién estricta de la Ley 27037. No puede incluirse en
este monto otras operaciones que realicen las partes para efectos del cumplimiento del
contrato, por cuanto éstas obedecen al tratamiento tributario que por ley les
corresponda. Asi, algunas estardn también exoneradas (si se encuentran bajo la
proteccién de la Ley 27037) al realizarse con contribuyentes con domicilio tributario en
la amazonia, en cambio aquellas operaciones comerciales fuera del alcance de la
mencionada norma seran obviamente gravadas.

El Consorcio ha planteado como pretensién justamente que sus operaciones
comerciales con terceros, ejecutadas para cumplir sus obligaciones contractuales,
realizadas fuera del ambito de la Ley 27037, que han sido gravadas con el impuesto
(IGV) sean consideradas para efectos de trasladar el costo de dicho impuesto a la
Entidad. Esta postura, de ser aceptada por el Tribunal, implicaria para efectos
contables y tributarios, que en forma indirecta se aplique a la Entidad la carga
tributaria de operaciones que no son consecuencia directa del Contrato N® G100-2012
cuyas partes son Unicamente el Consorcio y la Entidad. Las operaciones comerciales
del Consorcio con terceros, que no son parte del contrato suscrito con la Entidad, que
hayan merecido pago de IGV no pueden ser cargadas al monto del Contrato por

contravenir lo dispuesto en el propio contrato.

Aceptar una posicion distinta implicaria la modificacién del monto del Contrato, en
razon que al trasladar el monto de la carga tributaria de las operaciones realizadas
fuera de la amazonia, incrementaria el monto a pagar por la Entidad, lo que no resulta
legalmente correcto. Ademads, el Contrato N° G100-2012 contempla expresamente

esta situacion, al sefialar que el monto del contrato exonerado de IGV incluye “el costo

del bien, seguros, impuestos, instalacion y puesta en operacién, asi como todo aquello
que sea necesario para la correcta ejecucién de la prestacion materia del presente
contrato”. Es decir, establece que el monto del contrato incluye los “impuestos” que
tenga que pagar el Consorcio, obviamente a terceros, para lograr los fines del
contrato. En otras palabras, el pago del IGV por parte del Consorcio a terceros, debido

a operaciones no exoneradas, esta incluido en el monto contractual.

El monto del Contrato obedece al resultado de un proceso de seleccion donde uno de
los factores para el otorgamiento de la buena pro al Consorcio ha sido su Propuesta
Econdémica. La modificacion arbitraria del monto del contrato implica la trasgresiéon a
principios de imparcialidad, trato justo y equitativo, y transparencia, que debe
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prevalecer, no solo en el proceso de seleccién y en el Contrato, sino a lo largo de la
ejecucion contractual.

Finalmente debemos sefalar que dentro de los argumentos del Consorcio, se ha
mencionado la figura del Enriquecimiento sin Causa y del Equilibrio Econdémico

Financiero del Contrato, sin que haya merecido mayor sustentacién al respecto.

No obstante, y sin siquiera abordar el tema referido a la competencia o no de loa
arbitros para conocer pretensiones referidas a enriquecimiento si causa, podemos

evaluar someramente las figuras juridicas invocadas.

Conforme lo establece el articulo 1954° del Cddigo Civil, aquel que se enriquece
indebidamente a expensas de otro estd obligado a indemnizarlo. El enriquecimiento
indebido supone una ventaja patrimonial de una parte en desmedro de la otra, sin que
exija justificacién alguna para ello, debiendo acreditarse tanto el empobrecimiento del
demandante, como el enriquecimiento de la demandada y la relacién de causalidad

entre el empobrecimiento y el enriguecimiento.

En el presente caso, la demanda solo invoca un supuesto enriquecimiento sin causa
por parte de la entidad, pero no sustenta las exigencias normativas para que se
produzca esta figura. Debe tenerse en cuenta, que el monto del Contrato, seglin se
encuentra pactado, es a todo costo, consecuentemente el Consorcio conocia que en
dicho monto debia incluir todos sus componentes de costos incluyendo aquellos que
iban a suponer operaciones comerciales fuera de la zona de exoneracién tributaria.
Entonces, estamos ante una situacién en la que tal vez el Consorcio omitié en su
estructura de costos incluir el monto del IGV de operaciones gravadas fuera de la
amazonia, lo que implicaria un descuido negligente de su parte que no puede trasladar
a quien de buena fe acepté su propuesta entendiéndola a todo costo. O podemos
incluso especular que el concepto si esta incluido en su propuesta y que la pretension
responde a una voluntad gravosa indirecta por parte del contratista. No se puede
probar, en consecuencia, quien finalmente terminaria siendo el enriquecido y quien el
empobrecido. En este caso, no hay manera que el Juzgador que tiene a su cargo
resolver el conflicto pueda determinario, no existiendo una causalidad que pueda

probarse.

Tampoco cabria invocar la existencia de un desequilibrio econémico contractual, pues

éste esta referido a la existencia de la cldusula implicita o técita rebds sic stantibus (el
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cumplimiento de los contratos queda subordinado al mantenimiento del estado de las

cosas existentes al momento de la celebracién del contrato), a la teorfa de la

- imprevision (la necesidad de modificar las obligaciones contractuales cuando entre el

momento de la celebracion del contrato y su ejecucién sobrevienen acontecimientos
imprevisibles) y finalmente a la teoria de la desaparicién de la base objetiva del
negocio que segun sefiala Eduardo Benavides se produce cuando en una relacidn
contractual de ejecucion continuada, periédica o diferida, la base objetiva del negocio
desaparece, ya no estamos en un contrato en su versién original, en tal sentido esa
relacion contractual deberia revisarse en sede judicial (o arbitral) a fin de restablecer el
equilibrio. Sefialamos esto porque no existe forma de acreditar que el monto del pago
de IGV por operaciones efectuadas por el Consorcio fuera de la amazonia, han alterado
la ejecucion del contrato hasta el punto de desaparecer su esencia de negocio juridico
0 poner en riesgo su continuidad, tampoco se trata de situaciones imprevisibles que
han sobrevenido a la suscripcién del contrato alterando la ecuacién equilibrada del
negocio, por cuanto la presentacion de la propuesta econémica es responsabilidad del
postor, quien debe prever situaciones como las que nos ocupa dentro de su estructura
de costos, sobre todo teniendo en cuenta la importancia y magnitud del contrato a

suscribirse sobre la base de la propuesta econémica presentada.

Por todo lo expuesto, el Tribunal Arbitral considera que debe ser declarada INFUNDADA
la pretensién.

PRIMERA PRETENSION DE LA RECONVENCION

Determinar si corresponde o no declarar la existencia de atraso en la
ejecucion de los servicios contratados con el Consorcio Energia Iquitos, y en
consecuencia se imponga la penalidad econémica ascendente a Diez Millones

de Euros.

SEGUNDA PRETENSION DE LA RECONVENCION

Determinar si corresponde o no autorizar a Electro Oriente S.A. a debitar de
cualquier saldo que, bajo concepto de ejecucién contractual pudiera
generarse a favor del Consorcio Energia Iquitos, el monto de Diez Millones de

Euros.
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El Tribunal considera conveniente evaluar ambas pretensiones en forma conjunta por
tener relacion de caracter legal.

Respecto a la Primera Pretension de la Reconvencién, el Tribunal Arbitral manifiesta
que existen dos pedidos formulados por la Entidad de acuerdo a la forma en que ha
planteado esta pretension, el primero de ellos es que el Tribunal determine si existe
atraso en la ejecucion de las prestaciones, y el segundo es determinar si corresponde
aplicar una penalidad ascendente a Diez Millones de Euros.

En primer lugar debemos sefialar que en el presente Laudo se ha concluido que el
Contrato N° G100-2012, no es un contrato de obra sino un contrato de adquisicién de
bienes con prestaciones multiples. Siendo asi, el Contrato inici6 su vigencia desde el
dia siguiente en que fue suscrito por las partes contratantes, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 149° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
gue sefala lo siguiente: “El contrato tiene vigencia desde el dia siguiente de la

suscripcion del documento que lo contiene (...)".

El Contrato antes mencionado, en su Clausula Quinta dispone lo siguiente: “El plazo de
ejecucion de la prestacion se extenderd desde el dia siguiente de la suscripcion del
presente contrato hasta por un plazo de 320 dias calendario para la ejecucién
contractual y 60 dias calendario para operacién experimental”. Es decir el plazo de
vigencia del contrato fue pactado por las partes en 380 dias calendario. Sin embargo,
el plazo de ejecucidon contractual es de 320, es decir, el plazo para cumplir con lo

convenideo en la Clausula Segunda del Contrato.

En efecto, la Clausula Segunda del Contrato N° G100-2012 establece que la “(...)
ejecucion contractual contempla las siguientes etapas:

-Detalle de los componentes del Suministro de Bienes y de su instalacién.

-Trabajos preliminares de acondicionamientos, Pruebas en Fabrica, Suministro de
bienes (incluye transporte), Instalacién y montaje, Pruebas en sitio y Operacién

experimental. (...)".

Las partes convinieron expresamente en excluir del computo del plazo de ejecucién
contractual la etapa de “Operacion Experimental”, otorgando a ésta un plazo de 60

dias calendario. En tal sentido, cumplido el plazo de los 320 dias referidos a la
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ejecucion contractual, sin que esta se haya ejecutado en su integridad, corresponderia
la aplicacién automdtica de penalidad por la demora en la ejecucién de prestaciones
pactadas, la misma que corresponde aplicar con arreglo a lo dispuesto en el articulo
165° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. Cabe resaltar que en el

presente caso no se ha producido ni aprobado una ampliaciéon de plazo.

El articulo 165° del Reglamento de la LCE, sefiala lo siguiente:

“Articulo 165.- Penalidad por mora en la ejecucién de la prestacién
' En caso de retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato,
la Entidad le aplicaré al contratista una penalidad por cada dia de atraso, hasta por un
monto maximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente o,
de ser el caso, del item que debié ejecutarse. Esta penalidad serd deducida de los
pagos a cuenta, del pago final o en la liquidacion final; o si fuese necesario se cobrar
del monto resultante de la ejecucién de las garantias de fiel cumplimiento o por el
monto diferencial de propuesta.
En todos los casos, la penalidad se aplicarda automaticamente y se calculard de acuerdo
con la siguiente formula:
Penalidad diaria = 0.10 x Monto

F x Plazo en dias
Donde F tendré los siguientes valores:
a) Para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias, para bienes, servicios y
ejecucion de obras: F = 0.40.
b) Para plazos mayores a sesenta (60) dias:
b.1) Para bienes y servicios: F = 0.25.
.b.2) Para obras: F = 0.15.
Tanto el monto como el plazo se refieren, segin corresponda, al contrato o item que
debi6 ejecutarse o, en caso que estos involucraran obligaciones de ejecucién periddica,
a la prestacion parcial que fuera materia de retraso.
Cuando se llegue a cubrir el monto maximo de la penalidad, la Entidad podré resolver
el contrato por incumplimiento.
Para efectos del cédlculo de la penalidad diaria se considerard el monto del contrato

vigente.”
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La Cldusula Duodécima del Contrato N° G100-2012, establece las Penalidades
aplicables en caso de retraso injustificado en la ejecucién de las prestaciones que son
las mismas establecidas en el articulo del Reglamento de la LCE antes citado.

Siendo que el plazo de ejecucién contractual pactado en 320 difas vencié el 04 de
agosto de 2013, corresponde a partir del dia siguiente a dicha fecha la aplicacién
automatica de penalidades por retraso injustificado en la ejecucidn de las prestaciones
pactadas por el Consorcio.

La Entidad ha solicitado en su demanda el pago de la suma de Diez millones de Euros,
sin embargo dicha suma no tiene fundamento de caracter legal, ya que las penalidades
segun la norma de contratacion estatal que las regula y a la que nos hemos remitido
reiteradamente, establece que el méaximo de penalidad aplicable es el 10% del monto
del Contrato. En consecuencia el maximo de penalidad aplicable en el presente caso
sera de 1°877,817.90 Euros. Sin embargo el Tribunal Arbitral desconoce cuando
concluyé el Contrato N° G100-2012, por lo que siendo la penalidad de aplicacion
automatica, debera ser correctamente calculada por la Entidad deduciéndose de la
liquidacion del contrato o de las garantia de fiel cumplimiento, conforme lo establece
la ley. Con lo expuesto, el Tribunal Arbitral también asume una posicién respecto a la
Segunda Pretension de la Reconvencion, referida a determinar si es factible que la
entidad debite de cualquier saldo que bajo concepto de ejecucién contractual pudiera
generarse a favor del Consorcio Energia Iquitos, resultando procedente el mencionado
pedido.

Estando a lo expuesto y a lo regulado en las normas sobre contrataciones del Estado a
las que nos hemos remitido, asi como a lo establecido en el Contrato, el Tribunal
Arbitral considera declarar FUNDADA EN PARTE la Primera Pretension de la
Reconvencién. Fundada en cuanto a declarar que existe retraso en la ejecucion
contractual por parte del Consorcio a partir del 05 de agosto de 2013, disponiendo que
la aplicacion de penalidades deberd calcularse con arreglo a lo dispuesto en el articulo
165° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, pudiendo el monto
resultante deducirse de la garantia de fiel cumplimiento o de cualquier saldo de la
liquidacion contractual. Se debe declarar INFUNDADA la pretensidn respecto al pago de

Diez Millones de Euros por penalidades.

TERCERA PRETENSION DE LA RECONVENCION
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Determinar si corresponde o no reconocer la suma de Un Millén de Euros por
concepto de indemnizacién de dafios y perjuicios por el retraso en la puesta
de operacion de la central Térmica de Iquitos por la sistemética y reiterada

ejecucion tardia de las prestaciones de cargo del consorcio demandante.

La Entidad ha requerido el pago de un Millén de Euros como indemnizacién por
concepto de dafios y perjuicios irrogados a la Entidad por el retraso en la puesta en
operacion de la central térmica de Iquitos. Al respecto debemos indicar que conforme
lo establece el articulo 165° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
cuando se llegue a cubrir el monto maximo de penalidad (10% del monto del
contrato), debido a que el Contratista incurrié en mora, se faculta a la Entidad a
resolver el contrato. Asimismo, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 170° en caso
de resolucién de contrato, cuando la Entidad es la parte perjudicada, corresponde la

indemnizacién por los mayores dafios y perjuicios irrogados.

En el presente caso la Entidad sefala haberse perjudicado por los mayores costos
debido a que la demora del contratista la ha obligado a alquilar equipos e incurrir en
mayores gastos para suministrar energia a los usuarios a los que atiende. Asimismo,
sefiala que ha dejado de percibir ingresos que hubiese recibido como consecuencia de

la ampliacién oportuna de la central térmica.

Al respecto, el Tribunal Arbitral advierte que la Entidad no ha resuelto el contrato ya
que no se ha presentado documento alguno en este arbitraje que asi lo acredite. Es
decir, podemos deducir que ha consentido que el contrato se extienda mas alla de la
maxima acumulacién de la penalidad, lo que ciertamente es una facultad que la ley le
otorga, en el entendido normativo que la entidad debe meritar los pro y los contras de
una decisién de esta naturaleza, ya sea debido al avance de las prestaciones o a la
mayor contingencia y perjuicio que podria causar al interés publico, desde el punto de
vista técnico operativo, resolver un contrato de esta magnitud. Cualquiera sea la
causa, lo cierto es que la entidad estaria asumiendo, con esa posicién, la capacidad de
absorber los mayores costos de no contar con las prestaciones pactadas en el tiempo
convenido contractualmente, no cumpliéndose el presupuesto normativo establecido en
el articulo 170° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado que establece
que la indemnizacion por dafios y perjuicios a favor de la entidad procede cuando se
haya resuelto el contrato por responsabilidad del contratista.
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Sin perjuicio de lo expuesto, el Tribunal Arbitral considera pertinente remitirse a lo
dispuesto en el articulo 1321 del Cédigo Civil que sefiala lo siguiente: “Queda sujeto a
la indemnizacion de dafios y perjuicios quien no ejecuta sus obligaciones por dolo,
culpa inexcusable o culpa leve. El resarcimiento por la inejecucién de la obligacién o
por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso, comprende tanto el dafio emergente
como el lucro cesante, en cuanto sean consecuencia inmediata y directa de tal
inejecucion. Si la inejecucién o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la
obligacién, obedecieran a culpa leve, el resarcimiento se limita al dafio que podia

preverse al tiempo en que ella fue contraida.”

Por su parte, los articulos 1318, 1319 y 1320 del Cddigo Civil precisan en qué consiste

el “dolo”, la “culpa inexcusable” y la “culpa leve”:
Articulo 1318.- Procede con dolo quien deliberadamente no ejecuta la obligacion.

Articulo 1319.- Incurre en culpa inexcusable quien por negligencia grave no ejecuta la
obligacion.

Articulo 1320.- Actla con culpa leve quien omite aquella diligencia ordinaria exigida
por la naturaleza de la obligacion y que corresponda a las circunstancias de las

perscnas, del tiempo y del lugar.

De acuerdo con las disposiciones del Codigo Civil, cuando una de las partes de un
contrato no ejecuta las obligaciones que asumio, ya sea por “dolo”, “culpa inexcusable”
0 “culpa leve”, debe resarcir a su contraparte por los dafios y perjuicios irrogados, a

través de una indemnizacion.

Sobre el particular, Arteaga Zegarra precisa que “(...) en el caso del contratista, se
aplican las reglas del derecho comdin: los dafios y perjuicios deben haberse producido
efectivamente y, por ello, deben ser probados y cuantificados por quien alega haberlos
sufrido; ademads, debe existir un nexo causal entre el incumplimiento o cumplimiento
inexacto de las obligaciones a cargo de la Entidad y el dafo efectiva y directamente

irrogado por aquel.”??

2 ARTEAGA ZEGARRA, Mario. El incumplimiento en materia de contratacion publica, en: Actualidad
Juridica. Tomo 138, Lima: Gaceta Juridica, Mayo 2005, p. 33.
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A su vez, el tratadista argentino Gabriel A. Stiglitz?* sefiala que, "(...) e/ contrato,
como fuente de obligaciones, genera la sujecién del deudor al deber de cumplir la
prestacion comprometida..." y es frente al incumplimiento de ese deber que surge la
responsabilidad civil como la "(...) obligacién impuesta, como reaccién del

ordenamiento, a quien infringe un deber juridico, dafiando a otro”.

La responsabilidad civil, por otro lado, exige la concurrencia de determinados
elementos para que exista la obligacién de indemnizar. Asi, la responsabilidad civil por
dafios se basa en los siguientes elementos que han de considerarse para declarar
fundada una pretension de esta naturaleza, posicién que aborda entre otros tratadistas
Trigo Represas®* : La pretensién de indemnizacién tiene como origen un acto
Antijuridico o ilicito; los dafios que deben ser efectivamente causados y deberédn ser
probados como derivados del acto calificado como ilicito o antijuridico; el nexo causal
entre el acto ilicito que origina los dafios efectivamente probados; y la imputabilidad de
quien ha causado los dafios y que obliga a su resarcimiento.

En nuestro concepto, el quebrantamiento de la licitud o deber juridico lo constituye el
incumplimiento contractual, aspecto que en este caso no estd acreditado, pues si bien
el contratista incurri6 en demora, la entidad nunca resolvid el contrato por
incumplimiento de obligaciones, es decir nos encontramos en términos estrictos ante
un cumplimiento tardio de obligaciones que genera penalidades mas no propiamente
ante un incumplimiento contractual probado, cuanto mas si el contrato no se habria
resuelto.

Ahora bien, aln el supuesto hipotético que el ilicito contractual por parte del
contratista existiera, debemos precisar que en el &mbito contractual, resulta evidente
que la obligacién de indemnizar nacera siempre que se cause un dafio al acreedor,
como consecuencia de haber incumplido absoluta o parcialmente una obligacién y

siempre que este dafio esté debidamente cuantificado y probado.

#  STIGLITZ, Gabriel A. Responsabilidad Civil por Incumplimiento Contractual. En: Contratos. Teoria

General. (Director: Rubén S, Stiglitz). Buenos Aires: Ediciones Depalma, 1994. Tomo |. p. 653.

2 v son cualro los presupuestos o elementos de la responsabilidad civil: hecho antijuridico, daro, relacion

de causalidad entre aquél y éste dltimo, y un factor atributivo de responsabilidad: en principio la
acreditacion de la concurrencia de esos cuatro presupuestos habré de corresponderie a quien pretenda el
resarcimiento de darios y perjuicios.”. En: TRIGO REPRESAS, Félix. La prueba del dafio emergente y del
lucro cesante. En: Revista de Derecho de Dafios.Vol. 4, La prueba del dafic — |. Buenos Aires: Rubinzal
— Culzoni, Editores, 1999. p.39-40.
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Asi, podemos sefialar que el dafio causado constituye un aspecto fundamental de la
responsabilidad civil, pues se entiende que de no estar presente no dard lugar a la
indemnizacion pretendida. En el caso bajo revisién, los conceptos reclamados como
dafios (alquiler de equipos, incurrir en mayores gastos para suministrar energia a los
usuarios a los que atiende y dejar de percibir ingresos como consecuencia de la no
ampliacion oportuna de la central térmica) no han sido disgregados, cuantificados y
sobre todo probados por la Entidad. No puede causar conviccion en el Tribunal Arbitral
el Unico medio probatorio presentado por la entidad consistente en la hoja de célculo
sobre “Requerimiento de Resarcimiento Econémico por Incumplimiento de Plazo”
donde se consiga una cifra de 19°188.765 de Euros, ya que el dafio no solo debe
enunciarse sino ademas probarse, existiendo contradiccibn sobre el pedido
indemnizatorio de 1 000,000 de Euros reclamados en la Demanda, cuya pretensién no
ha sido formalmente modificada con arreglo a las reglas procesales pertinentes. Siendo
asi el monto reclamado, tampoco puede ser considerado como concepto indemnizable

bajo el esquema de la responsabilidad civil.

Por lo expuesto, el Tribunal Arbitral dispone declarar Infundada la Tercera Pretensién
de la Reconvencidn.

DETERMINACION DE LA CARGA DE LOS COSTOS DEL PRESENTE PROCESO
ARBITRAL.

Sobre el particular, debe sefalarse que el Decreto Legislativo N° 1071, Ley de
Arbitraje aplicable de forma supletoria en este extremo, sefala en su articulo 73° lo
siguiente:

“1. El tribunal arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del
arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje serdn de
cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podrd distribuir y prorratear
estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en

cuenta las circunstancias del caso”.

Al respecto, si nos remitimos a la doctrina, encontramos que existe inclinacién por
darle a los arbitros la facultad de aplicar criterios de razonabilidad referidos a los
costos del arbitraje, asi se sefiala que “es claro que la Ley manda que los &rbitros
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evallen la razonabilidad del prorrateo. El principio rector en ese sentido debe ser
siempre el principio de razonabilidad. Y si a criterio de los &rbitros, dadas las
circunstancias del caso, el prorrateo es razonable, no nos cabe la menor duda que ellos
tienen plenas facultades para apartarse de la regla general (segln la cual los costos

siguen el evento y deben ser asumidos por la parte vencida)”?°.

En el presente caso, es criterio del Tribunal Arbitral que ambas partes han litigado en
base a fundamentos que creian veraces, por lo que han sustentado cada uno sus
argumentos y sus posiciones juridicas. Siendo ademds que han mantenido, en el
transcurso del proceso arbitral, una conducta procesal correcta respecto a los pagos de
honorarios que fueron dispuestos por el Tribunal Arbitral. Es por ello, que se debe
disponer que ambas partes asuman sus propios costos que han soportado en el

desarrollo del presente arbitraje.

LAUDO ARBITRAL

Por las consideraciones que preceden, de acuerdo a lo establecido en las normas
legales citadas, y, actuadas y valoradas las pruebas ofrecidas en este arbitraje, este

Tribunal Arbitral, LAUDA en derecho lo siguiente:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA la Primera Pretensiéon Principal de la
Demanda, en consecuencia decldrese que el Contrato N° G100-2012 no es un
contrato de Obra, no correspondiéndole la aplicacion de normas que regulan este tipo
de contrato.

SEGUNDO: DECLARAR que no habiéndose amparado la Primera Pretension Principal
de la Demanda, carece de objeto pronunciarse sobre la Primera Pretensién
Accesoria a la mencionada Primera Pretension Principal, referida a que el plazo de
320 dias acordado para la ejecucién contractual rige a partir del 17 de noviembre de
2012.

% Ezcurra RIVERO, Hudscar. “Comentario al articulo 73° de la Ley de Arbitraje”. En: Comentarios a la Ley
Peruana de Arbitraje. Tomo I. Lima: Instituto Peruano de Arbitraje Comercial y Arbitraje de Inversiones.
2011, p. 812.
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JTERCERO: DECLARAR que no habiéndose amparado la Primera Pretensién Principal
de la Demanda, carece de objeto pronunciarse sobre la Segunda Pretension
Accesoria a la mencionada Primera Pretensidn Principal, referida al reconocimiento y
pago de EUR 6°196,978.90 por indemnizacién por supuesto retraso en el inicio de la
vigencia contractual.

CUARTO: DECLARAR que no habiéndose amparado la Primera Pretension Principal de
la Demanda, carece de objeto pronunciarse sobre la Tercera Pretension
Accesoria a la mencionada Primera Pretension Principal, referida a habilitar al

Consorcio el plazo de 60 dias calendario para que se presente su liquidacién de obra.

QUINTO: DECLARAR INFUNDADA |a Segunda Pretension Principal de la
Demanda, de acuerdo a los fundamentos expuestos en la parte considerativa del
presente Laudo.

SEXTO: DECLARAR FUNDADA |a Tercera Pretension Principal de la Demanda,
siendo no exigible al Consorcio mayores prestaciones consistentes en el aumento de la
altura de la Chimenea, de acuerdo a los fundamentos expuestos en la parte

considerativa del presente Laudo.

SEPTIMO: DECLARAR INFUNDADA |a Pretension Alternativa a la Tercera
Pretension Principal de la Demanda, por los fundamentos expuestos en la parte

considerativa del presente Laudo.

OCTAVO: DECLARAR que carece de objeto pronunciarse sobre la Pretension
Accesoria a la Pretension Alternativa a la Tercera Pretensiéon de la Demanda,
ya que la referida Pretension Alternativa ha sido declarada INFUNDADA.

NOVENO: DECLARAR INFUNDADA |a Cuarta Pretension Principal de la
Demanda referida a la aprobacion de una ampliacion de plazo por 109 dias, de

acuerdo a los fundamentos expuestos en la parte considerativa del presente Laudo.

DECIMO: DECLARAR que no habiéndose amparado la Cuarta Pretensién Principal de
la Demanda, carece de objeto pronunciarse sobre la Pretension Accesoria a la
mencionada Cuarta Pretensién Principal, referida al pago de una indemnizacién de EUR
6°396,316.20.
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DECIMO PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA la Quinta Pretensidon Principal de
la Demanda, de acuerdo a los fundamentos expuestos en la parte considerativa del
presente Laudo. ' '

DECIMO SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADA la Sexta Pretensién Principal de la

Demanda, de acuerdo a los fundamentos expuestos en la parte considerativa del
presente Laudo.

DECIMO TERCERO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE la Primera Pretensién de la
Reconvencion. Fundada en cuanto a DECLARAR que existe retraso en la ejecucion
contractual por parte del Consorcio a partir del 05 de agosto de 2013. DISPONGASE
que la aplicacion de penalidades debera calcularse con arreglo a lo dispuesto en el
articulo 165° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, pudiendo el
monto resultante deducirse de la garantia de fiel cumplimiento o de cualquier saldo de
la liquidacién contractual. DECLARAR INFUNDADA la pretension respecto al pago de
Diez Millones de Euros por penalidades.

DECIMO CUARTO: DECLARAR respecto a la Segunda Pretensién de la
Reconvencion: ESTESE a lo resuelto en el resolutivo Décimo Tercero del presente

Laudo,

DECIMO QUINTO: DECLARAR INFUNDADA |a Tercera Pretensién de la
Reconvencién respecto al pago a favor de la entidad de Un millén de Euros, de

acuerdo a los fundamentos expuestos en el analisis del punto controvertido.

DECIMO SEXTO: DISPONGASE que ambas partes asuman sus propios costos que

han soportado en el desarrollo del presente arbitraje.

DECIMO SEPTIMO: REMITASE al Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado OSCE, copia del presente laudo arbitral.

DECIMO OCTAVO: DISPONGASE que la Secretaria Arbitral proceda a la notificacion
del presente Laudo a las partes procesales y al OSCE bajo responsabilidad.

El PRESENTE LAUDO ES INAPELABLE Y TIENE CARACTER IMPERATIVO PARA LAS
PARTES, EN CONSECUENCIA, FIRMADO, NOTIFIQUESE PARA SU CUMPLIMIENTO, CON
ARREGLO A LA LEY QUE NORMA EL ARBITRAJE, DECRETO LEGISLATIVO N° 1071,
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NOTIFICANDOSE A LAS PARTES QUE SE HAN SOMETIDO AL ARBITRAJE CON ARREGLO

A LEY.

SE DEJA CONSTANCIA QUE EL ARBITRO FRANCISCO VALDEZ HUARCAYA EMITIRA SU

VOTO EN SINGULAR.

FORTUNATO LANDERAS JONES

Presidente del Tribunal Arbitral

A7

ELIO OTINIANO SANCHEZ
Arbitro

JM“@&)

HELENA MURGUIA GARCIA
Secretaria Arbitral
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