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LAUDO DE DERECHO

Laudo de Derecho que en la controversia surgida entre Seguridad y Vigilancia Apolo
SAC con Programa Nacional de Apoyo Directo a los mas pobres- JUNTOS, dicta el
Arbitro Unico doctor Augusto Millones Santa Gadea

NUmero de Expediente de Instalacién: I-302-2013
Demandante: Seguridad y Vigilancia Apolo S.A.C (en lo sucesivo Contratistal

Demandado: Programa Nacional de Apoyo Directo alos'mas pobres- JUNTOS (en o
sucesivo la Enfidad)

Contrato 1 N° 11-2013-PNADP para la confratacion del servicio de seguridad y
vigilancia para la Sede Central y las Sedes Regionales del Programa
Juntos.

Monto del Contrato: S/. 62,940.00
Cuantia de la Controversia: S/. 62,940,00

Tipo y NUmero de Proceso de Seleccién: Adjudicacion de Menor Cuantia N° 0041-
2012-PNADP-1

Arbitro Unico: Dr. Augusto Millones Santa Gadea

Secretaria Arbitral: Arbitre Soluciones Arbitrales SRL

Monto de los honorarios del Arbitro Unico: S/. 4,047.00
Monto de los honorarios de la Secretaria Arbitral: S/. 1,962.00
Fecha de emisién del laudo: 12 de diciembre de 2014

N° de Folios: 40
Pretensiones (controversias relacionadas a las siguientes materias):

xNulidad, invalidez, inexistencia y/o xIndemnizacion por danos y perjuicios.
ineficacia del contrato. CEnriguecimiento sin causa.
JResolucion del contrato. O Adicionales y reducciones.

O Ampliacion del plazo contractual. COAdelantos.

[ODefectos o vicios ocultos. COPenalidades.

OFormulacion, aprobacion o xEjecucién de garantias.

valorizacion de metrados. xDevolucién de garantias.
[ORecepcidon y conformidad. OOtros (especificarn).....cccoeevnennn.

OLiquidacién y pago.

COOMayores gastos generales. \})&\
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Resolucion N° 16

En Lima, a los 12 dias del mes de diciembre del afio dos mil catorce, el Arbitro
Unico, luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad
con la ley y las normas establecidas por las partes, escuchado los argumentos
esgrimidos y deliberado en tomo a las pretensiones planteadas en la
demanda, dicta el laudo siguiente para poner fin, por decisién de las partes, a
la controversia planteada.

l. CONVENIO ARBITRAL

Con fecha 18 de enero de 2013, Seguridad y Vigilancia Apolo S.A.C: (en
adelante el Contratista) y el Programa Nacional de-Apoyo:Directo alos mds
pobres- JUNTOS (en adelante la Entidad) suscribieron el Contrato N° 11-2013-
PNADP para la contratacion del “Servicio de Seguridad vy vigilancia para la
sede centrales y regionales del programa JUNTOS, item N° 4, sede equipo
regional Ancash”, (en adelante el Contrato), el cual en su cldusula décimo
sexta refleja el siguiente convenio arbitral:

“CLAUSULA DECIMA SEXTA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

“Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje
administrativo a fin de resolver las controversias que se presenten
durante la etapa de ejecucion contractual denfro del plazo-de
caducidad previsto en los articulos 144°, 170° 175° y 177° del
Reglamento o, en su defecto, en el articulo 52° de la Ley.
Facultativamente, cualquiera de las partes podrda someter a
conciliacion la referida controversia sin perjuicio de recurrir al
arbitraje en caso no se llegue a un acuerdo enfre ambas, segun
lo seAalado en el articulo 214° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado. El laudo arbifral es definitivo e
inapelable, tiene el valor de cosa juzgada y se ejecuta como una
sentencia.”

En tal senfido, las partes convinieron resolver todas las
controversias derivadas de la ejecucion del Contfrato, mediante
arbitraje de derecho, de acuerdo a las normas de confratacion
publica aplicables.

I INSTALACION DEL ARBITRO UNICO

Al Con fecha 11 de Julio de 2013, se llevo a cabo la Audiencia de
Instalacién de Arbitro Unico, con la presencia de los
representantes de ambas partes. En esta Audiencia, el Arbitro
Unico ratificé haber sido designado conforme a Ley y al convenio
arbitral celebrado por las partes, reiterando no tener ninguna
incompatibilidoad para el cumplimiento del cargo, ni vinculo
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alguno con éstas, obligdndose a desempenar sus funciones con.., = =
imparcialidad, independencia y probidad.

2.7 En el mismo acto, quedd establecido que el arbitraje seria ad-
hoc, nacional y de derecho, se designd como secretaria arbifral
a ARBITRE Soluciones Arbitrales S.R.L., sefalando como lugar del
arbitragje la ciudad- de Lima, siendo la sede arbitral las-oficinas:
ubicadas en Calle Virrey Toledo N° 330, Oficina 501, San Isidro y
Departamento de Lima.

2:3 De igual manera, se establecieron las reglas procedimentales
aplicables al presente arbitraje, las cuales serian (a) las reglas de
dicha acta; (b) el Decreto Legislativo N° 1017 - Ley de
Contrataciones del Estado (en adelante la LCE), modificada por
Ley N° 29873 y el Reglamento de Confrataciones del Estado,
aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF (en adelantfe el
RLCE), modificado por Decreto Supremo N° 138-2012-EF y las
Directivas que apruebe el Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado; y (c¢) el Decreto Legislativo N°® 1071 —
Decreto Legislativo que Norma el Arbitraje (en adelante la Ley de
Arbitraje).

Il. ANTECEDENTES
El Arbitro Unico, de los hechos expuestos por ambas partes en torno a la
presente controversia, ha podido identificar los siguientes antecedentes:

3.1 Mediante el escrito N° 1 de fecha 13 de agosto de 2013, Seguridad y
Vigilancia Apolo S.A.C, cumplié con presentar su demanda arbitral
dentro del plazo otorgado. Dicho escrito fue proveido mediante
Resolucion N° 1 de fecha 15 de agosto de 2013, corriéndole fraslado a
la Entidad para que en un plazo de 15 dias habiles cumpla con
contestar la demanda. De otro lado, se tuvo por pagados los honorarios
del Arbitro Unico y de la Secretaria Arbitral por parte de la empresa
demandante Seguridad y Vigilancia Apolo S.A.C.

3.2 Mediante escrito de fecha 06 de septiembre de 2013, presentado por la
Procuraduria Publica del Ministerio de Desarrollo e Inclusion Social-MIDIS,
se adjunté los chegues no negociables que acreditaron el pago de los
honorarios arbitrales del Arbitro Unico y de la Secretaria Arbitral,
asimismo se adjuntd el comprobante de depdsito por el pago de la
detraccion.

3.3  Asimismo, con fecha 06 de septiembre de 2013, la Entidad, entre ofros,
contestd la demanda arbitral, la misma que fue proveida mediante
Resolucidn N° 2 de fecha 12 de setiembre de 2013, que (i) tuvo por
contestada la demanda por parte del Procurador PUblico del Ministerio
de Desarrollo e Inclusidén Social; (i) tuvo por presentada la oposicion
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formulada por la Entidad mediante el primer otrosi del -escrito N° 1 de
fecha 6 de septiembre de 2013; y (iii) se tuvo por formulada la tacha por
la Entidad mediante el segundo otrosi del mismo escrito. Respecto a lo
dispuesto en los puntos (ii) y (i) se otorgd a la parte demandante el
plazo de quince (15) dias hdbiles a fin de que manifieste lo conveniente
a su derecho. Asimismo, se tuvo por pagados por parte de la Entidad los
anticipos de los honorarios del Arbitro Unico y de la Secretaria Arbitral.

3.4 Con fecha 2 de octubre de 2013, Seguridad y Vigilancia Apolo S.A.C
dentro del plazo concedido mediante Resolucion N° 2 cumplié con
presentar el escrito N°3, sefalando los fundamentos de su posicion.
Dicho escrito fue proveido mediante Resolucion N° 3 de fecha 3 de
octubre de 2013, que tuvo por absuelto el traslado conferido de la
Resolucion N° 2, '

3.5 Mediante Resolucidn N° 3, se citd a las partes a la Audiencia de
Conciliacién, Fijacion de Puntos Controvertidos y Admisidon de Medios
Probatorios para el dia 16 de octubre de 2013 a horas 11:00 a.m en la
oficina ubicada en Calle 31 N° 242, Urb. Mariscal Castilla — San Borja y se
otorgd a las partes un plazo de tres (3) dias hdbiles para que formulen su
propuesta de puntos contfrovertidos, si lo estiman conveniente, las
mismas que podrdn ser recogidas o no por el Arbitro Unico, a su
discrecion.

3.6 A las 11:00 a.m. horas del dia miércoles 16 de octubre del 2013, con la
participacion del Arbitro Unico, de la Secretaria Arbitral, del
Demandante y de la Entidad se dio inicio a la Audiencia de
Conciliacién, Fijacidn de Puntos Controvertidos y Admision de Medios
Probatorios, conforme a lo establecido mediante Resolucion N° 3 de
fecha 3 de octubre de 2013.

Seguidamente, el Arbitro Unico dio inicio a la audiencia citada,
invitando a las partes a llegar a un acuerdo conciliatorio, quienes
expresaron que por el momento no era posible arribar a una
conciliacion, dejandose abierta la posibilidad de que las partes logren
entablar un acuerdo conciliatorio en cualguier etapa del proceso
arbitral.

Posteriormente, el Arbitro Unico procedié a fijar los puntos controvertidos
en funcién a las pretensiones presentadas por la partes en el proceso.
Asimismo, el Arbitro Unico admitié los medios probatorios presentados
por ambas partes y se reservo el derecho de disponer la actuacion de
oficio de cualquier otro medio probatorio que considere conveniente.

Finalmente, el Arbitro Unico mediante Resolucidn N° 4 declard fundadas

las oposiciones formuladas por la Procuraduria Publica del MIDIS a la
exhibicion del original Contrato N° 11-2013-PNAP vy la exhibicion de la
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carta fianza N° 0002-2013-de fecha 15 de enero de 2013. Asimismo,
declard infundadas las oposiciones formuladas por la Entidad contra la
exhibiciéon del comprobante de pago del servicio brindado por el
Contratista correspondiente al periodo comprendido entre el 28 de
diciembre de 2012 al 17 de enero del 2013 y a la exhibicién del
comprobante de page del servicio brindado por el Contratista
correspondiente-al periodo. comprendido entre el 17 de enero de 2013
al 16 de abril de 2013 y declard infundadas las tachas formuladas por la
Entidad mediante escrito N° 1 de fecha 6 de setiembre de 2013.

Mediante escrito N° 2 de fecha 30 de octubre de 2013 presentado por - -

la Entidad, se senala que no es posible realizar la exhibicidon ordenada
mediante Resolucion N° 4, toda vez que el drea de asesoria juridica del
Programa Juntos les ha informado que no se registran comprobantes de
pago emitidos por la empresa Seguridad y Vigilancia Apolo S.A.C. en los
periodos del 28 de diciembre de 2012 al 17/01/13y 18/01/13 al 16/04/13.
Dicho escrito fue proveido mediante Resolucidn N° 5 de fecha 4 de
noviembre de 2013, otorgdndole 5 dias habiles al contratista para que
manifieste lo conveniente a su derecho.

Al respecto, mediante Resolucion N° 6 de fecha 21 de noviembre del
2013 se tuvo presente el escrito N° 4 de fecha 13 de noviembre de
2013, presentado por Seguridad y Vigilancia Apolo S.A.C y se
prescindio de la exhibicion de los comprobantes de pago del servicio
brindado por el Contratista; facultando al Contratista para que dentro
del plazo de cinco 05 dias hdbiles, si lo considera pertinente presente
copia de los comprobantes de pago sehalados.

Mediante Resolucién N° 7 de fecha 09 de diciembre de 2013, se fuvo
presente el escrito N° 5 de fecha 4 de diciembre de 2013 presentado
por Seguridad y Vigilancia Apolo S.A.C. y por presentado el Oficio N°
1439-2013-JZ-SUCAMEC-ANCASH. Asimismo se corrié tfraslado a la
contraparte para que en un plazo de cinco 5 dias habiles manifieste lo
conveniente a su derecho.

Mediante Resolucién N° 8 se tuvo presente el escrito N° 3 de fecha 19
de diciembre de 2013, presentado por la Entidad y desestimando lo
solicitado por la misma en atencion a los fundamentos sefalados.
Asimismo, el Arbitro Unico admitié el medio probatorio del Oficio N°
1439-2013-JZ-SUCAMEC-ANCASH de fecha 4 de diciembre de 2013.

Mediante Resolucién N° 9 de fecha 28 de enero de 2014, se fuvo
presente el escrito N° 6 de fecha 22 de enero de 2014, presentado por
el Contratista. Asimismo, se concedidé a las partes el plazo de cinco (5)
dias hdbiles para que presenten sus alegatos escritos y citd a las partes
a la Audiencia de Informes Orales a llevarse a cabo el dia lunes 17 de
febrero de 2014 a las 5:00 p.m. en la oficina ubicada en calle Rio de la
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Plata n®:171-175-oficina 102, distrito de San Isidro. De-otro lado, se
procedid a variar la sede arbitral al domicilio actual de Arbitre,
ubicado en Cadlle Rio de la Plata N° 171-175, Oficina 102 distrito de San
Isidro.

3.12 Con fecha 7 de febrero de 2014, dentro del plazo o’rorgodo la Entidad
= .cumplié con presentar sus alegatos escritos.

3.13 A las 500 p.m. horas del dia lunes 17 de febrero 2014, con la
participacién del Arbitro Unico, de la Secretaria Arbitral, del Contratista
y del representante de la Enfidad se dio inicio’ a la rAudiencia de
Informes Orales, conforme a lo establecido mediante: Resolumon Ne-9
de fecha 28 de enero de 2014. :

En ese acto, el Arbitro Unico emitié la Resolucién N°:10, mediante la
cual tuvo presente el escrito s/n de fecha 07 de febrero de 2014,
presentado por el Procurador PUblico del Ministerio. de Desarrollo e
Inclusion  Social - MIDIS y poniendo en conocimiento de la
demandante para gue manifieste lo conveniente a su derecho.

Posteriormente, el Arbitro Unico dio inicio a la Audiencia de Informes
Orales en la que las partes sustentaron los fundamentos facticos y
juridicos de sus posiciones, ejercieron sus derechos de réplica y duplica,
absolviendo las preguntas formuladas por el Arbitro Unico.

Finaimente, el Arbitro Unico le otorgd a las partes un plazo de cinco (5)
dias hdbiles para que presenten un resumen de sus posiciones y los
documentos adicionales que consideren pertinentes.

3.14 Dentro del plazo otorgado en la Audiencia de Informes Orales, el
Contratista presento el escrito N° 7 de fecha 24 de febrero de 2014 y la
Procuraduria PUblica del MIDIS presentd su escrito s/n de fecha 24 de
febrero de 2014, los mismos que fueron proveidos mediante Resolucion
N° 11 de fecha 27 de febrero de 2014, que tuvo presente dichos
escritos y se puso los mismos en conocimiento de su contraparte para
que denfro del plazo de cinco (5] dias hdbiles manifiesten lo
conveniente a su derecho.

3.15 Mediante Resolucién N° 12 de fecha 20 de mayo de 2014, el Arbitro
Unico admitid a trdmite los medios probatorios presentados por las
partes en sus escritos de fecha 24 de febrero de 2014. Asimismo,
prescindié de la audiencia de pruebas y declard cerrada la etapa
probatoria.

3.16 Mediante escrito de fecha 04 de agosto de 2014, la Entidad presentd
medios probatorios adicionales, los cuales mediante Resolucion N° 13
de fecha 12 de 2014, se tuvieron por ofrecidos y se corriendo fraslado
al Contratista para que en un plazo de cinco (5) dias hdabiles

manifestara lo conveniente a su derecho. \’J\J\
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Mediante Resolucion N°14 de fecha 09 de octubre de 2014, este
Arbitro Unico admitié los medios probatorios adicionales presentados
por la Enfidad mediante escrito de fecha 04 de agosto de 2014.
Asimismo, establecid plazo para laudar, el mismo que fue establecido
en treinta (30) dias hdbiles prorrogados mediante resolucion N° 15.

Mediante Resolucidén N° 15 de fecha 27 de noviembre de 2014 se
prorrogo el plazo para laudar en treinta dias adicionales, computados
a partir de finalizado el primer plazo.

ARGUMENTOS DE LA CONTRATISTA RESPECTO A SU DEMANDA

Mediante escrito de fecha 13 de Agosto de 2013, la Contratista interpuso
demanda arbitral contra la Entidad sehalando como petitorio lo siguiente:

4.1.

4.2.

4.3.

4.4,

4.5.

Solicitamos que se declare la nulidad de la Resolucidon de Direccidon
Ejecutiva N° 09-2012-MIDIS/PNADP-DE y de la carta Notarial N° 083-2013-
PNADP/UA; en consecuencia, se declare vigente el contrato N° 11-2013-
PNADP “Servicio de Seguridad y Vigilancia para la Sede Central y las
Sedes Regionales del Programa JUNTCS - ltem N° 04: Sede Equipo
regional Ancash”.

Que JUNTOS nos reconozca y pague una indemnizacion de S/. 8,294.00
(ocho mil doscientos noventa y cuatro Nuevos Soles), por danos y
perjuicios ocasionados por la Resolucidon de Direccion Ejecutiva N° 09-
2012-MIDIS/PNADP-DE y la carta Notarial N° 083-2013-PNADP/UA. Mds los
intereses legales devengados y por devengarse desde el dia siguiente
de recibida la carta Notarial N° 083-2013-PNADP/UA.

Que JUNTOS nos devuelva la Carta Fianza N° 0002-13 por monto
diferencial que le entregamos en su oportunidad. En caso de haber sido
ejecutada dicha Carta Fianza, gue JUNTOS nos restituya el importe total
del dinero producto de la ejecucidn, mds intereses legales devengados
y por devengarse hasta la fecha de restitucion total.

Que JUNTOS nos pague el precio de los servicios brindados y no
pagados, por un total de S/. 19,406.50 (diecinueve mil cuatrocientos seis
y 50/100 Nuevos Soles), correspondientes a los periodos: del 28 de
diciembre del 2012 al 17 de enero del 2013, y del 18 de enero del 2013 al
16 de abril del 2013; mds intereses legales devengados y por
devengarse hasta la fecha de pago total.

Que JUNTOS nos pague el importe de S/ 1,557.09 (Mil quinientos
cincuenta y siete con 09/100 Nuevos Soles), por concepto de reintegro
por incremento de la Remuneracién Minima Vital, por los servicios
brindados en el periodo del 22 de setiembre del 2012 al 27 de diciembre
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del 2012; mds intereses legales devengados y por devengarse hasta la
fecha de pago total.

4.6. Que JUNTOS pague la totalidad de los gastos arbitrales del presente
arbitraje.

V. HECHOS QUE FUNDAMENTAN NUESTRAS PRETENSIONES. -+ -

5.1. ANTECEDENTES ENTORNO A LA CONTROVERSIA

5.1.1. SEGURIDAD Y VIGILANCIA APOLO SAC, (en adelante APOLO), es una
empresa formalmente constituida que brinda el servicio de vigilancia-y
seguridad a instituciones publicas y privadas que contratan sus servicios.
Inicié actividades empresariales el 01 de mayo del 2010 y no hc: SIdO
objetado ni sancionado.

5.1.2. En virtud del contfrato N° 332-2011-PCM/PNADP, de fecha 09 de
setiembre del 2011, APOLO brindé servicio de vigilancia y seguridad a
JUNTOS para su local del Equipo Regional de Ancash, en el periodo del
22 de setiembre del 2011 al 21 de setiembre del 2011.

5.1.3. El 07 de setiembre del 2012, JUNTOS convocé el “Concurso Publico N°
003-2012-PNADP - | Convocatoria, por relacion de items "“Contratacion
del Servicio de Seguridady Vigilancia para laSede Central y ias Sedes -
Regionales del PROGRAMA JUNTOS", cuyo ltem N° 04: Sede Equipo
Regional Ancash, fue declarado desierto.

5.1.4. Luego de vencido el plazo del Contrato antes mencionado, las partes
suscribieron el Contrato Complementario de fecha 05 de noviembre del
2012, para que APOLO continte brindando el servicio de seguridad y
vigilancia para el mismo local, en las mismas condiciones técnicas y
econdémicas del Contrato N° 332-2011-PCM/PNADP, mientras se
realizaba el nuevo proceso de seleccion; amparados en el Art. 182° del
RLCE. Es asi que mediante ese Contrato Complementario, APOLO
continud brindando el servicio en el periodo del 22 de setiembre del
2012 al 27 de diciembre del 2012.

5.1.5. En diciembre del 2012, JUNTOS convocd el proceso de seleccion
Adjudicacién de Menor Cuantia N° 0041-2012-PNADP - | Convocatoria,
por relacion de items “Contratacion del Servicio de Seguridad y
Vigilancia para la sede Cenfral y las Sedes Regionales del Programa
JUNTOS". APOLO participd en dicho proceso, y el 28 de diciembre del
2012, el Comité Especial nos adjudicé la buena pro del ltem N° 04: Sede

Regional Ancash.
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5.1.10.
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Como quiera que el plazo del Contrato Complementario, vencio el 27 .-

de diciembre del 2012, y que la adjudicacién de la buena pro del
nuevo proceso de seleccion fue el 28 de diciembre, mientras se firmaba
el nuevo contrato de servicios, APOLO continud brindando el servicio a
solicitud de JUNTOS, en el periodo del 28 de diciembre del 2012 al 17 de
enero del 2013; sin embarge JUNTOS no nos pagd ese servicio.

PG NFT eaky

. El 18 de enero del 2013, se suscribié el Contrato N° 11-2013-PNADP

“Servicio de Seguridad y Vigilancia para la Sede Central y las Sedes
Regionadles del Programa: JUNTOS — Item N° 04: Sede Equipo regional

Ancash'. En consecuencia, APOLO continud brindando el servicio sim. 7+

observacion de ninguna indole, sin embargo JUNTOS injustificadamente.
no nos pagod los servicios brindados.

. Con fecha 22 de febrero de 2013, sorpresivamente, JUNTOS nos nofifica

la Carta notarial N° 083-2013-PNADP/UA, comunicdndonos -que
mediante Resolucion de Direccion Ejecutiva N° 09-2012-MIDIS/PNADP-
DE, declaran la nulidad del Contrato N° 11-2013-PNADP, alegando una
supuesta transgresion de la presuncién de veracidad de los documentos
presentados, supuestamente acreditado por la autoridad competente
SUCAMEC.

. Ante tales hechos, y al no estar de acuerdo con la decision de la

Entidad de no pagar por nuestros servicios brindados, y declarar la
nulidad del contrato, procedimos a enviar a JUNTOS nuestra solicitud de
arbitraje con fecha 14 de marzo del ano en curso, conforme a lo
prescrito en el articulo 215° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado.

A pesar de la injustificada declaracién de nulidad del Contrato N° 11-
2013-PNADP JUNTOS nos exigid continuar brindarles el servicio de
vigilancia y seguridad en su sede regional Huaraz, hasta el 16 de Abril
del 2013, sin embargo tampoco nos ha pagado dichos servicios.

FUNDAMENTOS DE LA PRIMERA PRETENSION.

La Resolucion de Direccidn Ejecutiva N° 09-2012-MIDIS/PNADP-DE,
declara la nulidad de oficio del Confrato N° 11-2013-PNADP, alegando
que “existen evidencias que acreditarian que el contratista presentd
documentacién falsa y por lo tanto, ante la frasgresion del principio de
veracidad cormrresponde se declare la nulidad de oficio del contrato”.
Apoya esa afirmacion en un supuesto Oficio N° 091-2013-1710-1 de la
SUCAMEC —-ANCASCH, segun el cual: "del Acta de Intervencion y
Retencion de arma, de tres Actas de Inspeccion Inopinada de Vigilante,
de las Notificaciones N° 01, N° 02 y N° 03-2013-IN-1710-1 y la impresion de
la consulta en linea de armas y licencias todos emitidos con fecha 24 de
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enero de 2013, la autoridad competente informa a'la enfidad que las
licencias del personal de vigilancia de la empresa SEGURIDAD Y
VIGILANCIA APOLO SAC asignado a dicha Sede "NO SON AUTENTICAS".

Asi fundamentada la Resolucién de Direccidon Ejecutiva N° 09-2012-
MIDIS/PNADP-DE, resulta estar viciada de nulidad absoluta, por graves
defectos de forma y de fondo; como pasamos a demostrar.

En efecto, la mencionada Resolucion de Direccidon Ejecutiva no
especifica cual o cudales licencias de personal de vigilancia de nuestra
empresa no serian autenticas, no precisa ni su numero, ni su fecha, ni el
nombre de la persona o personas d quienes se les habria extendido
dichas licencias. Tampoco indica cuando APOLO habria presentado
tales licencias supuestamente no auténticas. Dichas omisiones son
sumamente graves por cuanto no permiten ejercer a nuestra empresa
su derecho de defensaq, y por tanto trasgreden gravemente el derecho
fundamental del debido proceso administrativo.

Es mds, JUNTOS no nos emplazd previamente con ninguno de los
documentos y oficios que menciona en su Resolucidn de Direccion
Ejecutiva; no los puso en conocimiento de nuestra empresa para
proporcionarles alguna informacion o descargo; no nos concedio la
informacién y el plazo minimos para poder ejercer nuestro derecho a
defendernos de las imputaciones que contenian el oficio N° 091-2013-

“1710-1, el oficio n® 51-2013-MIDIS/PNADP/UT-ANCASH/JUT, "y el

Memorando N° 300-2013- MIDIS/PNADP-UA, todos ellos mencionados en
la Resolucién de Direccidn Ejecutiva. Mas adn, ni siquiera nos puso en
conocimiento la copia de las licencias supuestamente no auténticas, a
fin de pronunciarnos al respecto.

Como se aprecia de lo antes expuesto, la Resolucién de Direccion
Ejecutiva N° 09-2012-MIDIS/PNADP-DE, vulnera gravemente el principio y
garantia constitucional del debido proceso, de aplicacion también en
el procedimiento administrativo, tal como lo ha establecido el Tribunal
Constitucional en numerosas, reiteradas y uniformes resoluciones con
cardcter de doctrina obligatoria. Siendo asi, estd viciada de nulidad por
causal prevista en el numeral 1) del Articulo 10° de la Ley 27444. Y asi
solicitamos lo declare el Arbitro Unico.

Ademds, JUNTOS ha wvulnerado el procedimiento legalmente
establecido para declarar la nulidad de oficio de un Contrato regulado
por la LCE y el RLCE. En efecto, el Art. 144° del RLCE establece:

“Son causales de declaracion de nulidad de oficio del contrato
las previstas por el articulo 56° de la Ley, para lo cual la Entidad
cursard carta notarial al contratista adjuntando copia fedateada

del documento que declara la nulidad del contrato. {...)".
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c25.2:7.

5:2.8:

D242

5.3.

5.3.1.

5.3.2.

5.3.3.

Y

Sin embargo, la Carta Notarial-N° 083-2013-PNADP/UA, de fecha 19 de t= v e

febrero del 2013, dirigida a APOLO, comunicando la declaracién de
nulidad de oficia del Contrato N° 011-2013-PNADP, no cumple con el
requisito expresamente establecido en la norma citada, en la medida
que no adjunta la copia fedateada del documento que declara la
nulidad del contrato, tal como lo demostramos con la copia del

documento .que nos llegd-de JUNTOS, donde se aprecia claramente::

que no estd fedateada. Las formalidades que establece la norma legal
son de cumplimiento obligatorio por ser imperativas y de caréacter
publico; por lo que su infraccidn es causal de nulidad previsto en el
numeral 1) del Articulo 10°:de la Ley 27444. Y asi solicifamos lo declare el
Arbitro Unico. Tai et :

En cuanto a la imputacion de “trasgresion de la presuncion de
veracidad”, afirmamos que no es verdad que hayamos trasgredido la
presunciéon de veracidad, pues no hemos enfregado a JUNTOS
documentos no auténticos.

Por los fundamentos expuestos, solicitamos al drbitro Unico declarar
fundada la primera pretension de la demanda.

FUNDAMENTOS DE LA SEGUNDA PRETENSION.

La Resolucion de Direccidon Ejecutiva N° 09-2012-MIDIS/PNADP-DE, y la

Carta Notarial “N° -083-2013-PNADP/UA, nos ha ocasionado ‘dafnc™ = "

persondl y perjuicio econdmico, puesto que al declarar la nulidad del
contrato N° 11-2013-PNADP nos dejan sin trabojo en la Entidad
contratante, y sin los recursos para mantener a nuestro personal
asignado a ese puesto de servicio, como tampoco podria ser
reubicado a ofros puestos ya que no tenemos de inmediato la
posibilidad de ganar la buena pro para otros servicios.

Asimismo, la nulidad de oficio decidida injustificadamente por JUNTOS,
perjudica nuestra imagen como empresa, pues una imputacion como
la gue pretende sostener la Entidad aofecta la bien reconocida
trayectoria que APOLO SAC tiene dal servicio de empresas publicas y
privadas, y, mds aun si de la nulidad de oficio deriva un procedimiento
administrativo sancionador sin sustento féctico y legal, que podria
suspender nuestros servicios, perjudicdndonos gravemente.

El dafo a nuestra imagen empresarial la estimamos en S/. 2,000 (dos mil
Nuevos Soles), en la medida gque somos una empresa reciente vy
pequena, pero con proyeccién en el mercado nacional. El dafio resulta
evidente pues al estar colgado en el portal del SEACE la decision de
JUNTOS de declarar la nulidad de oficio del Contrato N° 11-2013-PNADP,
nuestra empresa ya no podrd obtener otros contratos con el Estado o
con particulares debido a la sospecha de comisidn de actos indebidos.
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anaes garoilrales

5.3:4. El perjvicio econdmico que nos ocasiona :la’ nulidad de oficio del

5.3.5.

5.3:6.

54.

5.4.1.

5.4.2.

8.4.3.

5.4.4.

Contrato N° 11-2013-PNADP, lo estimamos en S/. 6,294.00 (seis mil
doscientos noventa y cuatro Nuevos Soles) por cuanto al no poder
continuar brindando el servicio por el tiempo que faltaba para el
vencimiento del plazo contractual, se nos priva de la utilidad que deriva
de la prestacién del servicio contratado. El mon’ro indicado equivale al

+10% del monto contractual.

Los elementos de la responsabilidad indemnizatoria estdn presentes en
este caso, pues la declaracion de nulidad de oficio-del contfrato N° 11-
2013-PNADP, es un acto antijuridico, como se ha demostrado; constituye
la causa directa de los dafos y perjuicios irrogados:-a: mi representada,
existiendo por tanto un vinculo o relacion causal entre-el acto dafioso y
los dafos y perjuicios resultantes. Dicho acto antijuridico es imputable a
JUNTOS a titulo de dolo pues es un acto consciente y querido por su
autor, quien a sabiendas que su Resolucidn de Direccion Eecutiva y su
Carta Notarial, tienen vicio de nulidad, no ha reparado en llevar
adelante la declaracion y comunicacién de nulidad de oficio.

Por tanto, encontrandose presente en este caso todos los elementos de
la responsabilidad civil, procede declarar fundada la segunda
pretension.

FUNDAMENTOS DE LA TERCERA PRETENSION

Para la firma del Contrato N° 11-2013-PNADP, nuestra empresa entregd
a la Enfidad, la Carta Fianza N° 0002-13, emitida por Mi Banco, por el
monto de S/. 3,808.50, con vigencia hasta el 15 de enero del 2014
como garantia adicional por el monto diferencial de propuesta.

De acuerdo con previsto expresamente en el Art. 160° del RLCE, la
garantia adicional por el monto diferencial de propuesta tiene que
estar vigente por todo el tiempo de duracién del Contrato, hasta la
conformidad de la recepcidn de la prestacion a cargo del contratista.

Como quiera que en nuestro caso JUNTOS ha declarado
arbitrariamente la nulidad de oficio del Contrato, y como la Resolucion
de Direccidon Ejecutiva N° 09-2012-MIDIS/PNADP-DE, y la Carta Notarial
N° 083-2013-PNADP/UA, son nulas de pleno derecho, JUNTOS esta
obligada a devolvernos la mencionada Carta Fianza, puesto que se ha
dado la conformidad de la recepcion de la prestacion brindada hasta
el 16 de abril del 2013.

En caso de haber sido ilegalmente ejecutada dicha carta fianza,
solicitamos que dlternativamente el arbitro Unico ordene que JUNTOS
restituya a nuestra empresa el dinero proveniente de dicha ejecucion,
mdas los intereses legales desde la fecha de la ejecucion; toda vez que
de conformidad con el Art. 164° del RLCE, la ejecuciéon de la garantia
adicional por el monto diferencial de propuesta, sélo procede en dos
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casos, ninguno de los cuales se‘ha producido en nuestro caso; ya que sl
Contrato no ha sido resuelto, ni existe saldo a nuestro cargo en el acta
de conformidad de la recepcién de la prestacion.

FUNDAMENTOS DE LA CUARTA PRETENSION.

JUNTOS no nos ha pagado ‘los servicios brindados por APOLO en los
periodos:

- del 28 de diciembre del 2012 al 17 de enero del 2013 : 21 dias;

- del 18 de enero del 2013 al 16 de abril del 2013: tfres meses.

El primer periodo mencionado corresponde al lapso transcurrido desde
el dia siguiente del vencimiento del Contrato Complementario, hasta el
dia anterior al inicio'de la vigencia del Confrato N° 11-2013-PNADP.
Siendo el monto mensual del servicio el importe de S/. 5,245.00, la parte
proporcional por los 21 dias de servicios es S/. 3,671.50; que JUNTOS esta
obligado a pagarnos por haber recibido el servicio a su satisfaccion,
conforme consta en el Acta de Desactivacion de ese servicio. A ello
debe agregarse los intereses legales devengados desde el 01 de
febrero del 2013.

El segundo periodo mencionado corresponde al lapso franscurrido
desde el inicio de vigencia del Contrato N° 11-2013-PNADP, hasta la
desactivaciéon del servicio ocurrido el 16 de abril del 2013, fecha hasta la
cual brindamos el -servicio. Siendo S/. 5,245.00 el costo mensual del
servicio segun Contrato, el importe por fres meses es de S/. 15,735.00;
que JUNTOS estd obligado a pagarnos por haber recibido el servicio a
su satisfaccién, conforme consta en el Acta de Desactivacion del
servicio en ese periodo. En este caso los intereses por falta de pago
empiezan a devengarse sucesivamente desde Marzo, Abril y Mayo del
2013, respectivamente; hasta la fecha de pago total.

Solicitamos al Arbitro Unico advertir que los actos propios de JUNTOS no
se condicen con la declaracién de nulidad de oficio del Contrato N° 11-
2013-PNADP, pues aun cuando ya nos habia nofificado ilegalmente la
nulidad de oficio del Contrato, JUNTOS nos obligd a seguir brindando el
servicio de vigilancia y seguridad, sin ninguna observacion ni reparo. Por
tanto, al haberse beneficiado con el servicio a pesar de haber
declarado nulo el Contrato, estd obligado a pagarnos el importe total
del servicio.

FUNDAMENTOS DE LA QUINTA PRETENSION

Por los servicios brindados en el periodo del 22 de setiembre del 2012 al
27 de diciembre del 2012, JUNTOS nos pagd el costo mensual del
servicio calculado sobre la base de una remuneracion minima vital de
S/. 675.00; sin tener en consideracion que a partir del 1 de junio de 2012
el D.S. N° 007-2012-TR (17.05.2012) incrementd la RMV en S/. 75.00
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(11.11% respecto de la anterior), resultando una nueva RMV de §/.
750.00 mensuales o S/. 25.00 diarios.

5.6.2. En consecuencia, por ese periodo de servicios provenientes del
Contrato Complementario, JUNTOS nos adeuda el reintegro por el
incremento de la Remuneracion Minima Vital, proveniente del D.S. N°
007-2012-TR, por un importe total de S/ 1,557.09 (Mil quinientos cincuenta
y siete con 09/100 Nuevos Soles); mds los intereses legales devengados
desde el 01 de enero del 2013.

5.7. FUNDAMENTOS DE LA SEXTA PRETENSION

5.7.1. JUNTOS estd obligado a pagarnos los gastos incurridos en el presente
arbitraje, al haberse demostrado que incumplié deliberadamente las
obligaciones legales, y haber declarado ilegalmente la nulidad de
oficio del Contrato; viendonos forzados a iniciar y tramitar el presente
arbitrgje.

5.7.2. Los gastos arbitrales comprenden los pagados a notarios, los honorarios
de los drbitros; los honorarios de los peritos (si los hubiera); los honorarios
de nuestros abogado, y en general todo gasto relacionado con este
problema. El monto serd determinado en ejecucion de laudo, con los
comprobantes de pago que se presentardn en esa etapa.

5.7.3: Por tanto, solicitamos al Arbitro ordenar al JUNTOS “reembolsar *esos
pagos a nuestra empresa, mas los intereses correspondientes desde las
fechas en que se pagaron a los emitentes de dichos comprobantes de

pago.
V. ARGUMENTOS DE LA ENTIDAD RESPECTO A LA DEMANDA

Mediante escrito de fecha 06 de septiembre de 2013, la Entidad contestd la
demanda arbitral, solicitando declararla infundada. , por los siguientes
argumentos:

Liminarmente debemos afirmar que los actos realizados por mi representada
PROGRAMA NACIONAL DE APOYO DIRECTO A LOS MAS POBRES — JUNTOS
respecto al Contrato N° 11-2013-PNADP, que fuera suscrito con fecha 18 de
enero de 2013 se ejecutaron de acuerdo a las cldusulas libremente suscritas
por las partes y siguiendo los procedimientos establecidos en la ley, actos
administrativos que tienen plena eficacia y absoluta legalidad, en
conformidad con las bases establecidas de la Adjudicacion de Menor Cuantia
N° 0041-2012-PNADP-I Convocatoria por “LA CONTRATACION DEL SERVICIO DE
SEGURIDAD Y VIGILANCIA PARA LA SEDE DEL EQUIPO REGIONAL DE ANCASH".

1.2.- Que, durante la vigencia del contrato que se suscribid se generaron una
serie de hechos que son importantes de enunciar:
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a) A la empresa demandante se le adjudico la buena pro del procesode: = -~ =

seleccion de Adjudicacion de menor Cuantfia N° 0041-2012-PNADP - |
Convocatoria "LA CONTRATACION DEL SERVICIO DE SEGURIDAD Y
VIGILANCIA PARA LA SEDE DEL EQUIPO REGIONAL DE ANCASH",
suscribiendo el Confrato N° 11-2013-PNADP con fecha 18 de enero de
2013, y de acvuerdo a la Cldusula Tercera se establece que el monto
total de contrato asciende a S/. 62,940.00 (Sesenta y - dos mil
novecientos cuarenta y 00/100 Nuevos Soles) a todo costo.

iTEM DESCRIPCION DEL SERVICIO N° DE PUESTOS MONTO ADJUDICADO S/.
Seguridad y Vigilancia para la
4 Sede del Equipo Regional de 01 62,540.00
Ancash

b) De acuerdo a la Cidusula Quinta del Contrato, el plazo de ejecucion
de la prestacion se extenderd a partir de la suscripcion del presente
contrato o conforme al Acta de Instalacion del Servicio, hasta doce
(12) meses.

c) La Conformidad del Servicio de conformidad con la Clausula Novena,
se regula por lo dispuesto en el articulo 176° del Reglamento de la Ley
de Confrataciones del Estado.

.. d) El presente contrato.contempla. el inicio y culminacién de la-prestacion .- - -
entrd en vigencia (Clausula Quinta) a partir del dia siguiente de su
suscripcion, hasta la conformidad de entrega y el pago
comrespondiente; conforme a lo dispuesto en el articulo 149°" del
Reglamento de la Ley de Confrataciones del Estado.

1.3.- Contestacion a las Pretensiones formuladas por la Empresa Confrafista.

1) Respecto a la Primera Pretension: Sobre la declaraciéon de nulidad
de la resolucion de Direccion Ejecutiva N° 09-2012-MIDIS/PNADP-DE
y de la Carta Notarial N° 083-2013-PNADP/UA, en consecuencia
solicita se declare vigente el Confrato N° 11-2013-PNADP.

a) Ante todo debemos manifestar que la suscripcion del Contrato N°
11-2013-PNADP data de fecha 18 de enerc de 2013, por lo que la
controversia generada en el presente proceso arbitral versa sobre
dichas obligaciones confraidas en dicho confrato y no de
obligaciones distintas y con fechas anteriores y por las cuales
consideramos que carece de objefo que el Colegiado se
pronuncie por no ser parte del contrato materia de confroversia.

1 El Contrato tiene vigencia desde el dia siguiente de la suscripcidn del documento que lo contiene o en su caso, desde la
recepcion de la orden de compra o servicio.
Tratdndose de la adquisicién de bienes y servicios, el contrato rige hasta que el funcionario competente dé la conformidad de la

recepcidn a cargo del contratista y se efectiie el pago (...).
Sede Arbitral
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b) Con fecha 24 de enero de 2013, (a casi é ‘dias de haberse
firmado el confrato) un Representante de la Superintendencia
Nacional de Control de Servicios de Seguridad, Armas,
Municiones y Explosivos de Uso Civil - Ancash, en adelante
SUCAMEC-ANCASH, realizd una inspeccion inopinada en las
instalaciones de la Unidad Territorial sito en Jr. 28 de Julio N° 1066,

--Huaraz, Ancash, habiendo elaborado dos Acta la primera a las
8:10 a.m., y la segunda a las 08:20 a.m., consignandose los datos
de la empresa que brinda el servicio de seguridad asi como los
datos del vigilante inspeccionado, luego de readlizada Ia
inspeccion a ambos vigilanfes se procedio a realizar las
observaciones, consignandose la retencién de la licencia para
verificar la autenticidad y el arma de los vigilantes Yhon Clider
Solano Henostroza y Peter Guber Toledo Solano, se elabord
también el Acta de Intervencion y Retencion de Arma vy
procediéndose a redlizar la Notificacion N° 01-2013-IN-1710-1 y
Notificacion N° 02-2013-IN-1710-1; tal como se puede apreciar de
los documentos que anexamos a la presente.

c) Con Oficio N° 091-2013-1710-1, de fecha 24 de enero de 2013, la
SUCAMEC-ANCASH hace de conocimiento al Administrador de
Programa Nacional de Apoyo Directo a los mads Pobres — JUNTOS,
que luego de haber realizado la inspeccion inopinada y luego de
verificar en la Base de Datos de la SUCAMEC?, se indica que las

~licencias ‘cuyas copias se adjuntan, NO SON AUTENTICAS,
habiendo incurrido en un ilicito penal la Empresa de Seguridad,
por lo cual se procedié a la incautacidon del arma Revolver,
marca Jaguar, N° Serie 210848; adjuntando al Oficio copia de la
consulta de armas y licencias.

d] Es por ello que mediante Oficic N° 57-2013-MIDIS/PNADP/UT-
ANCASH/JUT/msgm, de fecha 27 de enero de 2013, se informa
sobre el Oficio remitido por la SUCAMEC, en relacion a la
autenticidad de Licencia de Posesion y Uso de Arma de la
Empresa de Seguridad Y Vigilancia APOLO S.A.C. Informando a la
enfidad de esta manera que las licencias del personal de
vigilancia asignado a dicha Sede "NO SON AUTENTICAS"

e) Con memorando N°300-2013-MIDIS/PNADP/UA, de fecha 05 de
febrero 2013 se comunica a la Unidad de Asesoria Juridica sobre
los hechos acontecidos, precisdndose que para la suscripcion del
contrato de la empresa conftratista, esta presento copia de la
licencia de posicion y uso de arma N°359520. En el que indica el
N° de serie 210848, la misma que seria falsa.

2 De la lista de portadores autorizados, no se encuentran registrados los nombres de los trabajadores asignados, de acuerdo
a la impresién de la consulta en linea de armas y licencias.
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f] Dentro del contexto de'la contratacion publica estatal, el articulo:

56 de la Ley de Contrafaciones del Estado?, establece aquellas
causales para declarar la nulidad de actos derivados de los
procesos de seleccion, enfre los cuales enconframos aquellos
que de oficio realiza el Titular de la Entidad, después de celebrar
los contratos cuando se verifique la frasgresion del principio de

presuncion de veracidad durante el proceso de seleccion .o para- «

la suscripcion del contrato.

g) De acuverdo a lo dispuesto en el CAPITULO Il = TERMINOS DE

REFERENCIA de las Bases del Proceso de Seleccion por AMC N° .
041-2012-PNADP — | ‘Convocatoria, los postores debian cumphr
con el siguiente-requerimiento:

“1. Objetivo
Prestar el servicio de seguridad y vigilancia a las instalaciones
del PROGRAMA NACIONAL DE APOYO DIRECTO A LOS MAS
POBRES — JUNTOS en los lugares y horarios establecidos en los
presentes Términos de Referencia, en dias laborables o no
laborables, aun en casos de huelga, paros; por el plazo de 12
meses.

Todo postor debe cumplir con lo regulado por la ley 28879 —
Ley de Servicios de Seguridad Privada y su Reglamento
~aprobado “por el D.S N° 003-2011=IN; asi ‘como “las demds
norman que requlan la presente actividad.

(-]

5. REQUISITOS Y CONDICIONES DEL PERSONAL
()

B) PARA EL SERVICIO DE SEGURIDAD Y VIGILANCIA EN LAS SEDES
DE LOS EQUIPOS REGIONALES A NIVEL NACIONAL (ITEMS DEL 02
AL 17):

El servicio de vigilancia deberd cubrir un (01) puesto de 24
horas con armamento, debidamente uniformado y con el
equipo de comunicacion de acuerdo al siguiente defalle:

- 01 agente armado de lunes a domingo, de 07:00 hrs, a 19:00
hrs.

3 Articulo 56.- Nulidad de los actos derivados de los procesos de seleccion

()

Después de celebrado los contratos, la Entidad podra declarar la nulidad de oficio en los siguientes casos:
a) Por haberse suscrito en contravencién con el articulo 10 de la presente norma;

b) Cuando se verifique las trasgresién del principio de presuncién de veracidad durante el proceso de seleccién o para la

suscripcién del contrato;
¢) Cuando se haya suscrito el contrato no obstante encontrarse en tramite un recurso de apelacién; o,
d) Cuando no se haya utilizado el proceso de seleccién correspondiente.

()

Sede Arbitral

Calle Rio de la Plata N° 147, Oficina 102 — San Isidro
W Pagina 17 de 40



»aroitre

- 0] agente armado de lunes a domingo, de 19:00 hrs, @ 07:00
hrs.

Los agentes deberdn contar con autorizacion de DISCAMEC,
para portar armas y brindar el servicio de vigilancia privada.
(El subrayado es nuestro)

h) Sobre el particular de acuerdo a los antecedentes que obran en

el Expediente, el confrafista SEGURIDAD Y VIGILANCIA APOLO
S.A.C., declaro bagjo juramento cumplir con los férminos de
referencian y demas condiciones establecidas enlas bases, tal y
como se desprende del Anexo N° 02 "DECLARACION JURADA DE
CUMPLIMIENTO DE LOS TERMINOS DE REFERENCIA DEL SERVICIO"
presentado en su propuesta técnica.

Del mismo modo, el contratista SEGURIDAD Y VIGJLANC.‘A APOLO
S.A.C., declard bajo juramento?:

= No tener impedimento para participar en el proceso de
seleccion ni para contratar con el Estado, conforme al
articulo 10 de la Ley de Contrataciones del Estado.

= Conocer, aceptar y someterse a las Bases, condiciones y
procedimientos del proceso de seleccion.

= Ser responsable de la veracidad de los documentos e
informacién que presento a efectos del presente proceso
de seleccion.

= Comprometerme a mantener la oferta presentada durante
el proceso de seleccion y suscribir el confrato, en caso de
resultar favorecido con la Buena Pro.

= Conocer las sanciones contenidas en la Ley de
Contrataciones del Estado y su reglamento, asi como en la
Ley N° 27444, Lley del Procedimiento Administrativo
General.

il Asimismo, de los documentos alcanzados a la Entidad para la

suscripcion del contrato, adjunta la RELACION DEL PERSONAL
PARA LA EJECUCION DEL SERVICIO, en el cual DECLARA BAJO
JURAMENTO, que para la prestacion del servicio asignara a los
agentes de seguridad y vigilancia que se detalla a confinuacion:

PETER GUBER TOLEDO SOLANO:

= DNIN°®41572987.

+ ANEXO N° 3 DECLARACION JURADA (ART. 42 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO

4

Sede Arbitral
Calle Rio de la Plata N° 167, Oficina 102 — San Isidro
Pagina 18 de 40



aroitre

» Carnet de DISCAMEC N° 001-S-179996 £y T oo

[vigente hasta el 06 de diciembre 2013).

= licencia de Posesion y uso de arma N°
359520 (vigente hasta 04-06-2017) para
REVOLVER JAGUAR, Serie N° 210848.

YOHN CLIDER SOLANO HENOSTROZA:
= DNIN°42898235.
» Carnet de DISCAMEC N° 001-S-195627
(vigente hasta el 06 de diciembre 2013).
» licencia de Posesion y uso de arma N°
359520 (vigente hasta 07-06-2014) para
REVOLVER JAGUAR, Serie N°210848.

k] En este sentido, existe evidencia suficiente para afirmar que la
empresa SEGURIDAD Y VIGILANCIA APOLO S.A.C., presento
licencias falsas al momento de alcanzar la documentaciéon para
la suscripcion del contrato’, faltando al principio de veracidads y
por lo tanto, contraviniendo las normas de contrataciones con el
Estado.

Al respecto, tal como lo sehala la Direccién Técnico Normativa
del OSCE, en la OPINION N° 059-2012/DTN: "(...) de este modo,
en relacion con el Principio de Presuncion de Veracidad, el
articulo 56 de la Ley establece que un Contrafo ‘serd nulo
cuando, en el marco de las Confrataciones de bienes, servicios u
obras, la Entidad haya verificado que las declaraciones, la
documentacion y Ila informacion proporcionada por el
administrado no se ajustan a la verdad de los hechos que se
afirman.

Cabe precisar que la consecuencia de la declaracion de nulidad
es la invalidez de los actfos celebrados con violacién o defecto
de los requisitos y formalidades impuestas por el ordenamiento
juridico, por lo que los actos nulos son considerados actos
inexistentes y, como tal, incapaces de producir efectos.".

I] A partir de este andlisis y en atencidon al expediente de
contrataciéon asi como lo sefalado por la SUCAMEC — ANCASH,
se evidencia que las licencias presentadas por el contrafista son
falsas situacion que acarrea la nulidad de oficio del contrato
suscritfo enfre ambas partes.

i Proveniente del Proceso de Seleccién AMC N° 041- 2012- PNADP [ Convocatoria.

& La Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aplicable supletoriamente en los procesos de seleccion,
recoge entre sus principios y como norma positiva en su articulo 42, la presuncion de veracidad de las declaraciones juradas
presentadas por los particulares durante un procedimiento administrativo. El principio de presuncién de veracidad, implica
que en cualquier procedimiento administrativo se presuma que los documentos presentados y las declaraciones formuladas
por los administrados estan de acuerdo con lo prescrito por Ley y responden a la verdad de los hechos que afirman.
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En consecuencia, en aplicacién de los articulos 5° y 56° de
la Ley de Confrataciones del Estado, resulta procedente que el
fitular de la entidad declare la nulidad de oficio del contrato N°
011-2013-PNADP * Servicio de Seguridad y Vigilancia para la Sede
Central y las Sedes Regionales del Programa Juntos ftem N°04:
Sede Equipo Regional Ancash'.

n) Es preciso indicar, que segun la Direcciéon Técnica Normativa del

o) Es en virtud a lo antes expuesto que con fecha 14 de febrerode =

OSCE en su Opinion N° 093-2012/DTN de fecha 10 de setiembre
de 2012, senfala que la normativa de confrataciones del Estado
no ha previsto que al declarar la nulidad de un contrato, el Titular
de la Entidad deba indicar el acto, etapa o fase a la que se
retrotraerd la contratacién, a diferencia de lo que ocurre con la
declaracion de nulidad en el marco de un proceso de seleccion,
que obliga a retfrotraer dicho proceso hasta el momento o etapa
en que se configuro la causal de nulidad, a efectos de revertir el
incumplimiento y cumplir vdlidamente con la tramitacién del
proceso de seleccion. En tal sentido, la declaracion de nulidad
de un confrafo determina su inexistencia y, por fanto, la
inexigibilidad de las obligaciones contenidas en este, pero no
obliga a retrotraer la contratacion a un acto, etapa o fase previa
a la celebracién del contrato.

2013 se emitio la Resolucion de Direccion Ejecutiva N° 09-2013-
MIDIS/PNADP-DE, por la cual se resuelve declarar la nulidad del
confrato N° 011-2013-PNADP *“Servicio de Seguridad y Vigilancia
para la Sede Central y las Sedes Regionales del Programa JUNTOS
— [tem N° 04: Sede Equipo Regional Ancash”.

p) Siendo que esta Resolucién de Direccion Ejecutiva, en copia

fedateada, es puesta a conocimiento de la Empresa Contrafista
mediante Carta Notarial N°083-2013-PNADP/UA de fecha 19 de
febrero de 2013 diligencia por el Notario Publico Regulo Valerio
Sanabria, Notario de la Provincia de Huaraz: tal como se aprecia
en el documento que se anexa.

g) Que la parte demandante no ha logrado acreditar que los

hechos esgrimidos por la Entidad no sean ciertos, maxime si tal
como se puede apreciar de los documentos que anexamos el
Colegiado podrd apreciar que la Nulidad del Confrato se
encuentra plenamente amparada en lo establecido en la Ley
de Contrataciones asi como el su Reglamento.

Queda de esta manera claramente demostrado que la Empresa
Contratista ha frasgredido la presuncion de veracidad, la misma
que ha traido como consecuencia la declaracion de nulidad del
contrato y de acuerdo a las Opiniones antes referidas el contrato
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es inexistente y por tanto es inexigible las obligaciones contenidas
en éste.

s] Es por estas consideraciones y fundamentos que solicitamos a
usted Arbitro Unico se sirva declarar INFUNDADA Ia Primera
Pretension planteada por la parte demandante.

2. Respecto a la Segunda Pretensién: Que JUNTOS reconozca y:pague:una: ==«

Indemnizacion de 8, 294.00 Nuevos Soles, por dafos y perjuicios
ocasionados por la Resolucion de Direccion Ejecutiva N° 09-2013-MIDIS-
PNADP-DE y la Carta Notarial N° 083-2013-PNADP/UA, mdas los infereses
legales devengados y por devengarse desde el dia s.'gu;enfe de.
recibida la Carta Notarial. R

a) Con relacién cn' dano persona asi como al perjuicio econémico: -
al cual hace referencia la parte demandante, no han sido
debidamente acreditados.

b) La Empresa Contratista pretende una indemnizacion por dafios
y perjuicios sin que los hechos alegados por dicha parte reunan
los elementos constitutivos de la responsabilidad civil, entendida
ésta por aquel aspecto fundamental de indemnizar los danos
ocasionados en la vida de relacion a los particulares, bien se
frate de danos producidos como consecuencia del
incumplimiento de una obligacion voluntaria, principalmente

“contractual, o bien se frate de danos que sean el resultado de
una conducta, sin que exista entre los sujetos ningun vinculo de
orden obligacional.

c) En el caso que nos ocupa nos encontrariamos frente a una
responsabilidad civil confractual porque el dano presuntamente
sufrido, seria consecuencia del incumplimiento de una
obligacion voluntaria.

d] Debemos indicar que de acuerdo con las razones expuestas, LA
EMPRESA no ha acreditado incumplimiento de obligacion
contfractual alguna de parte de EL PROGRAMA NACIONAL DE
APOYO DIRECTO A LOS MAS POBRES — JUNTOS, que haya
generado un DANO? a su representada, entendiéndose éste — el
dano - como la lesion a todo derecho subjetivo juridicamente
protegido del individuo en su vida de relacion.

e] Con relacion a LA ANTUJURICIDAD - uno de los elemenfos
constitutivos de la Responsabilidad Civil - debemos sefAalar que
una conducta es antijuridica no solo cuando confraviene una
norma prohibitiva sino cuando la conducta fransgrede el
Sistema Juridico en su totalidad, en el senfido de afectar los
valores o principios sobre los cuales ha sido consfruido el sistema

7 Los demas elementos constitutivos de la Responsabilidad Civil que debieron ser probados por la actora son la antijuricidad
del hecho dafioso, la relacién de causalidad y los factores de atribucién.
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juridico. En el campo de la responsabilidad civil confractual
dicha antijuricidad es tipica, pues ella resulta del incumplimiento
total de wuna obligacion, del cumplimiento parcial, del
cumplimiento defectuoso o del cumplimiento tardio o moroso,
siendo que en nuestro ordenamiento legal dicha conducta se
encuentra regulada por el numeral 1321° del Cédigo Civil.

Pues bien, de la revision del escrito de demanda, se advierte
que la accionante no ha sefalado cudl es la conducta
antijuridica de la demandada que habria dado origen a la
pretendida indemnizacion y de haber existido dicha conducta
en qué consistio. Tampoco ha precisado en cudl de  los
supuestos contemplados en el articulo citado se encontraria.

Al respecto al DANO CAUSADO, que fambién es un elemento
constitutivo de la responsabilidad civil, referido a la lesion a todo
derecho subjetivo juridicamente protegido del individuo en su
vida de relacién, que siendo protegido por el ordenamiento
juridico, se convierte en derecho subjetivo. En el presente caso,
la Empresa Conftratista no ha cumplido con senalar en forma
pormenorizada en qué consistio el presunto dano causado ni ha
adjuntado prueba alguna que dé certeza respecto a este
supuesto dano.

En cuanto, a la RELACION DE CAUSALIDAD, esta consisteen-la -~ =

relacion de causa a efecto enfre la conducta tipica y el dano
producido a la victima. Sobre este particular, tampoco Ila
demandante ha cumplido con sehalar o describir la relacion
que deberia existir enfre el caso que nos ocupa y el negado
dafo irogado.

Con relacion al Jdltimo elemento consfitutivo de la
Responsabilidad Civil gue son los FACTORES DE ATRIBUCION: en
este caso, fratdndose del sistema subjefivo, el factor de
atribucién es la culpa (la cual se clasifica en dolo, culpa leve o
culpa inexcusable). Al respecto, se aprecia que la demandante
no ha descrito de qué forma concurriria el factor de afribucion
en los hechos alegados.

Es evidente que de los hechos alegados por la Empresa
Contratista respecto a esta pretension de indemnizacion por los
dafios y perjuicios no reviste de fundamentos fdcticos y juridicos
asi como pruebas fehacientes que demvuestren el dafo
generado ni mucho menos el perjuicio irreparable por cuanto
de los hechos acontecidos es la demandante la que ha
incurrido en la trasgresion de la Ley.
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k) Es atencion a lo-expuesto que solicitamos a usted Arbitro Unico -

se sirva declarar INFUNDADA esta segunda pretension
planteada por la parte demandante.

Respecto a la Tercera Pretension: Que JUNTOS nos devuelva la
Carta Fianza N° 0002-13, por monto diferencial que le enfregamos
en su oportunidad, en caso de haber sido ejecutada la Carta Fianza -
que JUNTOS nos restituya el importe total del dinero producto de la
gjecucion, mds intereses legales devengados y por devengarse
hasta la fecha de restitucion fotal. :

a) En efectos la empresa demandante presentd una Carta Fianza N -
0002-13, Garantia por Monto Diferencial, de fecha 15 de enero
de 2013, por la cantidad ascendente a §/. 3,808.50 Nuevos
Soles, la misma que fuera expedida por la Entidad Bancaria
Mibanco.

b) Es importante precisar que la Carta Fianza no ha sido ejecutada y
en tanto dure el Proceso Arbitral seguird en posesion de la
Entidad.

c) Que, como quiera que la parte demandante ha sometfido la
confroversia a arbitraje, es que nos sometemos a lo que resuelva
en el Laudo Arb.'frof ef Arbrfro Untco respecfo a Ic:f devo!uc:on
"~ de la misma. =3 :

Respecto a la Cuarta Pretension: Que, JUNTOS nos pague el
precio de los Servicios brindados y no pagados, por un fotal de S/.

19,406.50 Nuevos Soles, correspondiente a los periodos: del 28 de
diciembre de 2012 al 17 de enero de 2013 y del 18 de enero de 2013
al 16 de abril de 2013; mds intereses legales devengados y por
devengarse hasta la fecha de pago total.

a)l La empresa conftratista pretende para comenzar que le
paguemos obligaciones que no se encuenfran comprendidas
dentro del Contrato N° 011-2013-PNADP y que datan con
anterioridad a la suscripcion del mismo.

b) Con relacion al pago al cual hace referencia por el servicio
brindado de seguridad, debemos indicar que como hemos
indicado lineas arriba, al haberse declarado la Nulidad del
Contrato, este es inexistente y por tanto también se vuelve
inexigible, por consiguiente no existe de parte de Ia Entidad la
obligacion de realizar pago alguno a la demandante.

c) Es atencién a lo expuesto que solicitamos a usted Arbitro Unico
se sirva declarar INFUNDADA esta cuarta pretension planteada
por la parte demandante.
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Respecto a la Quinta Pretension: Que, JUNTOS nos-pague el
importe de §/. 1,557.09 Nuevos Soles, por concepto de reintegro por
incremento de la remuneracion Minima Vital, por los servicios
brindados.

a) Al respecto debemos indicar que al haber sido declarado nulo
el confrato e inexistente y por  consiguiente inexigible la
obligacion contenida en este, por lo que mal podrian pretender
realizar el cobro de conceptos que no son de responsabilidad de
la Entidad.

b) Considerando lo antes expuesto es que la presente pretension
debe ser declarada INFUNDADA.

Respecto a la Sexta Pretensiéon: Que JUNTOS pague la totalidad
de los gastos arbitrales del presente arbitrgje.

a. se debe tomar en cuenta la excepcién senalada en el
articulo 47 de Ila Constitucion Politica del Estado,
concordante con el Articulo 413% del Cdédigo Procesdal,
reforzando este extremo con la jurisprudencia recaida en la
Cas. 395-979%-Lima, SCTSS, publicada el 10/06/98.

b. Es evidente que los gastos que viene incurriendo la Empresa

Confratista devienen por causas atribuibles a ellamismayno ~ =

a la Entidad; por ende dicha pretension de pago de Costas y
Costos debe ser Declarada IMPROCEDENTE.

FUNDAMENTOS DE ORDEN JURIDICO DE LA CONTESTACION:

1.1

Decreto Legislativo N° 1017 que aprueba la Ley de Contrataciones
del Estado y que establece las disposiciones y lineamientos que
deben observar las Entidades del Sector Publico, en los Procesos de
Contrataciones devienes, Servicios u Obras.

Decreto Supremo N° 187-2008-EF, "Reglamento de Ila Ley de
Confrataciones del Estado”.

Contrato N° 11-2013-PNADP, de fecha 18 de enero de 2013
"Contratacién del Servicio de Seguridad y Vigilancia para la Sede
Central y las Sedes Regionales del Programa JUNTOS", ftem N° 04:
Sede Equipo Regional de Ancash.

§ “Estan exentos de la condena de costas y costos los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, el
Ministerio Piblico, los Organos Constitucionalmente auténomos, los gobiernos regionales (...).”

? “La Norma Adjetiva establece que estdn exentos de de la condena de Cotas y Costos los Poderes
Legislativos, Judicial y Ejecutivo, siendo el Ministerio del Interior parte integrante del Poder Ejecutivo,
no puede ser condenado al pago de costas y costos, tanto mas, si consideramos que el Articulo 47° de la
Constitucién establece que el Estado esta exonerado del pago de gastos judiciales”.

Z4
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1.4.  Bases y Téerminos de Referencia, de Adjudicacion de Menor Cuantia
N° 041-2012-PNADP Primera Convocatoria, Por relacién de [tems,
Derivada del Concurso Publico N° 003-20123-PNADP, Primera
Convocatoria Por Relacién de ftems.

1.5. OPINION N° 059-2012/DTN, emitida por la Direccién Técnica -
Normativa, de fecha 24 de abril de 2012.

1.6. OPINION N° 093-2012/DTN, emitida por la Direccion Tecmc:a
Normativa, de fecha 10 de setiembre de 2012. Torita

VI. PUNTOS CONTROVERTIDOS DE LA DEMANDA Y CONTESTACION DE
DEMANDA

Primer Punto Controverlido: Determinar si corresponde ‘o no declarar la nulidad
de la Resolucidn de Direccidon Ejecutiva N° 09-2012-MIDIS/PNADP-DE y de la
carta Notarial N° 083-2013-PNADP/UA y en consecuencia, si corresponde o no
declarar vigente el contrato N° 11-2013-PNADP “Servicio de Seguridad 'y
Vigilancia para la sede central y las sedes regionales del programa JUNTOS.
item N° 4: Sede Equipo Regional Ancash”.

Sequndo Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no que el programa
JUNTOS reconozca y pague al demandante una indemnizacion de S/.8,294.00,
por dafos y perjuicios” que se habrian ocasionado “por la Resolucion™ de
Direccion Ejecutiva N° 09-2012-MIDIS/PNADP-DE y la Carta Notarial N° 083-2013-
PNADP/UA mas los intereses legales devengados y por devengarse desde el
dia siguiente de recibida la Carta Notarial N° 083-2013-PNADP/UA.

Tercer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no que el programa
JUNTOS devuelva al demandante la Carta Fianza N° 0002-13 por el monto
diferencial que le entregd en su oportunidad, y en caso de haber sido
ejecutada dicha Carta Fianza, determinar si corresponde © no que el
programa JUNTOS le restituya el importe del dinero producto de la ejecucién,
mas intereses legales devengados y por devengarse hasta la fecha de
restitucion total.

Cuarto Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no que el programa
JUNTOS pague al demandante el precio de los servicios brindados y no
pagados, por un total de $/.19,406.50, correspondientes a los periodos del 28
de diciembre del 2013 al 17 de enerc del 2013, y del 18 de enero del 2013 al 16
de abril del 2013, mdas intereses legales devengados y por devengarse hasta la
fecha de pago total.

Quinto Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no gue el programa
JUNTOS pague al demandante $/.1,557.09 por concepto de reintegro por
incremento de la remuneracion minima vital por los servicios brindados en el
periodo del 22 de setiembre del 2012 al 27 de diciembre del 2012, md&s
intereses legales devengados y por devengarse hasta la fecha de pago total.
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Sexto Punto Controvertido: Determinar si corresponde 0 no que el programa
JUNTOS pague la totalidad de los gastos arbitrales del presente arbitraje.

Seguidamente, se establecieron las reglas para el pronunciamiento del Arbitro
Unico sobre los puntos controvertidos.
Asimismo, el Arbitro Unico admitié los medios probatorios ofrecidos por ambas
partes y de conformidad a lo dispuesto en el articulo 43° del Decreto
Legislativo N° 1071 se reservo la posibilidad de prescindir de las pruebas no
actuadas en caso, que las considere prescindibles o innecesarias.

. ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA
1. CUESTIONES PRELIMINARES

Como acto previo al andlisis de los puntos controvertidos establecidos
en el presente arbitraje, en funcidbn a la valoracidén de los medios
probatorios admitidos y actuados por las partes, el Arbitro Unico
declara:

a) Que ha sido designado conforme a Ley y ninguna de las partes lo ha
recusado en ninguna etapa del proceso.

b) Que ha otorgado alas partes plena oportunidad “para ofrecery

actuar todos los medios probatorios ofrecidos oportunamente;

c) Que ha desarrollado las actuaciones respetando el debido proceso
y las garantias de audiencia bilateral, contradiccidon y ftrato
igudlitario que asiste a cada una de las partes;

d) Que las partes han ejercido su facultad para presentar sus alegatos
escritos y sus informes orales;

e) Que procede a laudar dentro del plazo establecido en el Acta de
Instalaciéon de Arbitro Unico.

Preliminarmente, el Arbitro Unico advierte que el Confrato N° 11-2013-
PNADP celebrado con fecha 18 de enero de 2013, estd regulado por la
Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante el Decreto
Legislativo N° 1017 (en adelante, “LA LEY"), y su Reglamento, aprobado
mediante el Decreto Supremo N° 184-2008-EF (en adelante, “EL
REGLAMENTQ") y por las Bases Administrativas del proceso de seleccion
del cual devino la suscripcién de EL CONTRATO.

En ese sentfido, el Arbitro Unico al momento de evaluar y resolver el
presente se sujeta a la prelacion normativa dispuesta en la Ley y su
Reglamento.
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De ese modo, y dado que los puntos controvertidos primero y segundo -

se encuentran esfrechamente relacionados, el Arbitro Unico considera
conveniente andlizarlos de manera conjunta; sin que ello implique
vulnerar o afectar el derecho a la debida motivacion y al debido
proceso de las partes.

Primer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no declarar la nulidad: -
de la Resolucién de Direccién Ejecutiva N° 09-2012-MIDIS/PNADP-DE y de la:
Carta Notarial N° 083-2013-PNADP/UA y en consecuencia, si corresponde o no

declarar vigente el Contrato N° 11-2013-PNADP “Servicio de Seguridad y

Vigilancia para la Sede Centfral y las Sedes Reglona.'es del Programa JUNTOS =

item N° 4: Sede Equipo Reg:onal Ancash”.

Segundo Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no que el programa =
JUNTOS reconozca y pague al demandante una indemnizacion de §/.8,294.00;
por danos y perjuicios que se habrian ocasionado por la Resolucion de -

Direccion Ejecutiva N° 09-2012-MIDIS/PNADP-DE y la Carta Notarial N° 083-
2013-PNADP/UA mas los intereses legales devengados y por devengarse
desde el dia siguiente de recibida la Carta Notarial N° 083-2013-PNADP/UA.

1. Conforme a las facultades de este Arbitro Unico y en la medida que
ambas pretensiones estdn intimamente ligadas, ambos puntos
controvertidos serdn resueltos de manera conjunta.

remitirnos al articulo 56° de la Ley de Confrataciones del Estado, el
mismo que establece lo siguiente:

“"Articulo 56.- Nulidad de los actos derivados de los procesos de
seleccion

[...) Después de celebrados los contratos, la Entidad podrd declarar
la nulidad de oficio en los siguientes casos:

a) Por haberse suscrifto en contravencion con el articulo 10° de la
presenfe norma;

b) Cuando se verifique la frasgresion del principio de presuncion de
veracidad durante el proceso de seleccion ¢ para la suscripcion del
conftrato;

c) Cuando se haya suscrito el contrato no obstante enconfrarse e
frdmite un recurso de apelacion; o,

d) Cuando no se haya Ulilizado el proceso de seleccion
comrespondiente.

(...) Cuando corresponda al drbitro Unico o al Tribunal Arbitral evaluar
la nulidad del contrato, se considerardn en primer lugar las causales
previstas en el presente Decreto Legislativo y su Reglamento, y luego
las causales de nulidad reconocidas en el derecho publico
aplicable.” (énfasis agregado)

3. A su vez, el articulo 144° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado refiere que:
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“Articulo 144.- Nulidad del Contrato

Son causales de declaracion de nulidad de oficio del contrato las
previstas por el articulo 56° de la Ley, para lo cual la Entidad cursard
carta notarial al contratista adjuntando copia fedateada del
documento que declara la nulidad del contrato.

Dentro de los quince (15) dias -hdbiles siguientes el contratista que no
esté de acuerdo con esta decision, podra someter la controversia a
conciliacion y/o arbitraje.”

4.+ En ese contexto, este Arbitro Unico considera pertinente analizar si la
Resolucion de Direccion Ejecutiva N° 9-2013-MIDIS/PNAD-DE del 14 de
febrero de 2013, que declard Ia nulidad de oficio del Contrato N° 11-
2013-PNADP del 18 de enero de 2013, contiene argumentos que
permitan declarar la nulidad del Contrato en base a lo dispuesto por el
supuesto b) del articulo 56° de la Ley de Contrataciones del Estado.

5. Al respecto, cabe precisar que el Contrato N° 11-2013-PNADP del 18 de
enero de 2013, tuvo como objetivo la prestacidon del servicio de
seguridad vy vigilancia en la sede del Equipo Regional de Ancash que
pertenece al Programa Nacional de Apoyo Direcfo a los mas Pobres -
JUNTOS, por un plazo de ejecucion de 12 meses, contado desde la
suscripcion de dicho contrato o conforme al Acta de Instalacion del
Servicio.

6. De los documentos aportados por las partes al proceso, este Arbitro
Unico advierte que mediante el Acta de Inspeccién Inopinada de
Vigilante N° 2-2013 y N° 3-2013 de fechas 24 de enero de 2013, el Jefe
del Departamento de la SUCAMEC - ANCASH, Coronel Alfredo A. La
Rosa Pérez, redlizé una visita inopinada a la Oficina de la Unidad
Territorial de Ancash a fin de inspeccionar al personal de seguridad y
vigilancia. En dicha inspeccién se suscribid el Acta de Intervencion y
Retencion de Arma, mediante la cual el Coronel Alfredo A. La Rosa
Pérez, retuvo el arma tipo revolver, marca Jaguar, cdlibre 38, N° de
Serie: 210848, debido a que las licencias de posesion de uso del arma
de los sefiores Yhon Clider Solano Henostroza y Peter Guber Toledo
Solano, presumiblemente serian falsas y senald que luego de la
verificacion se devolverd dicha arma, en el caso de que las licencias
sean verdaderas.

7. Posteriormente, el Coronel Alfredo A. La Rosa Pérez, Jefe del
Departamento de la SUCAMEC — ANCASH, cursé el Oficio N° 091-2013-
1710-1 de fecha 24 de enero de 2013, al Administrador del Programa
JUNTOS, a fin de informarle que luego de haber verificado la Base de
Datos de SUCAMEC, constatd que las licencias no son auténticas, por lo
que procedié aincautar el arma. A dicho oficio se adjunté el reporte de
consulta de armas vy licencias, en la cual se observa que la Licencia N°
359520 del arma tipo revolver, marca Jaguar, calibre 38, N° de Serie:
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210848 de propiedad de Seguridad y Vigilancia Apolo S.A.C;, diene - =

registrado como portadores a las siguientes personas: 1) Joel Heber
Aguedo Araujo, 2) Alberto Pablo Chuan Rolddan y 3) Arturo Marco
Salazar Moreno, mds no a los senores Yhon Clider Solano Henostroza y
Peter Guber Toledo Solano.

Frente a esta situacion, el Jefe de la Unidad de Administracion del
Programa JUNTOS emitid el Memorando N° 300-2013-MIDIS/PNADP-UA
del 5 de febrero de 2013, dirigido a la Unidad de Asesoria Juridica,
mediante la cual infformé acerca de las licencias no auténticas vy
precisé que para la suscripcion del contrato, la empresa Seguridad vy -
Vigilancia Apolo S.A.C. presenté copia de la licencia de posesion y uso
de arma N° 359520, en el que se indicé la serie N° 210848, la misma que
seria falsa, siendo que se habria vulnerado el Principio de Presuncion de
Veracidad y de acuerdo al articulo 56° de la Ley de Contrataciones del
Estado, el titular de la Entidad podria declarar de oficio la nulidad del
contrato. Es en base a este memorando que se emite la Resolucién de
Direccién Ejecutiva N° 09-2013-MIDIS/PNADP-DE del 14 de febrero de
2013, mediante la cual se declara la nulidad de oficio del Contrato N°
11-2013-PNADP “Servicio de Seguridad y Vigilancia para la Sede Central
y las Sedes Regionales del Programa JUNTOS - item N° 04: Sede Equipo
Regional Ancash".

Ahora bien, del andlisis efectuado por este ‘Arbitro Unicose advierte que -+ - -

en el CAPITULO Ill = TERMINOS DE REFERENCIA de las Bases del Proceso
de Seleccién por AMC N° 041-2012-PNADP - | Convocatoria, se
establecidé que los postores debian cumplir con el siguiente
requerimiento: “(...) 5. REQUISITOS Y CONDICIONES DEL PERSONAL: {...)

B) PARA EL SERVICIO DE SEGURIDAD Y VIGILANCIA EN LAS SEDES DE LOS

EQUIPOS REGIONALES A NIVEL NACIONAL (ITEMS DEL 02 AL 17): Los

agentes deberdn contar con autorizacién de DISCAMEC, para portar
armas y brindar el servicio de vigilancia privada.” (Enfasis agregado)

Siendo ello asi, este Arbitro Unico observa que el dia 24 de enero de
2013, fecha en que se redlizd la inspeccion inopinada a la Oficina de la
Unidad Territorial de Ancash, se enconfraron los agentes de seguridad
Yhon Clider Solano Henostroza y Peter Guber Toledo Solano, quienes
contaban con licencias de posesion de uso del arma tipo revolver,
marca Jaguar, calibre 38, N° de Serie: 210848; sin embargo, estas
licencias no eran auténticas conforme se advierte de la Base de Datos
de SUCAMEC, adjunta al Oficio N° 091-2013-1710-1 de fecha 24 de
enero de 2013. Asimismo, en el escrito de fecha 4 de agosto de 2014, la
Entidad presenta copia certificada del "Acta de acuerdo provisional
sobre pena y reparacién civil y demds consecuencias accesorias para
la celebracion de la audiencia de terminacion de anticipada" del 28
de febrero de 2014, en la que el sehor Luis Felipe Herrera Rodriguez
reconocié haber obtenido de un tramitador las licencias falsificadas de
los trabajadores Yhon Clider Solano Henostroza y Peter Guber Toledo
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Solano, con lo cual se encuentra acreditada la falsificaciéon de dichas
licencias y por ende la vulneracién dl Principio de Presuncidén de
Veracidad durante el proceso de seleccidon y la suscripcion del
contrato.

Por el Principio de Presuncion de Veracidad:!'se presume que fodas las
declaraciones juradas y documentos presentados por los administrados
se tienen por cierfos y gozan de contenido veraz. Sin embargo, esta
presuncion puede ser desvirtuada si las Entidades de la Administracion,
en ejercicio de controles posteriores, detectan o encuentran indicios
que alguno de los documentos o declaraciones juradas presentadas no
se condicen con la redlidad. En materia de contratacion estatal,
podemos decir que se configura la frasgresion del  Principio de
Presuncion de Veracidad cuando, realizado un proceso de seleccion, la
Enfidad convocante detecta o encuentra indicios respecto a la
presentacion de documentos falsas o declaraciones juradas con
contenido inexacto por los postores participantes. Dicha frasgresion
puede ser verificada en el curso del proceso de seleccion, o posterior a
su redlizacion. Asi lo resume el fexto legal cuando dispone que, si
advertida la trasgresién del Principio de Presuncion de Veracidad tanto
en el proceso de seleccion o la suscripcion del contrato, El Titular de la
Entidad tliene la pofestad indelegable de declarar la nulidad del
contrato, (... esta decision adminisfrativa podrd ser sometida a
mecanismos alternativos-de solucion de conflictos; principalmente-a la
jurisdiccion arbitral. ™"’

En efecto, este principio de veracidad tiene como confraparte Ia
facultad de la Administracion de realizar la fiscalizacion posterior de los
documentos presentados; el mismoe que ha sido previsto en el
ordenamiento como el Principio de Controles Posteriores, como se
describe en el numeral 1.16 del Articulo IV del Titulo Preliminar de la
LPAG'":; y con mds detalle en el articulo 32 de dicho cuerpo legal, que a
la lefra dice:

“Articulo 32°.- Fiscalizacion posterior

32.1. Por la fiscalizacion posterior, la entidad ante la que es realizado un
procedimiento de aprobacion automdtica o evaluacion previa queda
obligada a verificar de oficio mediante el sistema de muestreo, la
autenticidad de Ilas declaraciones, de los documentos, de las

19 hitp:/ /www.osce.gob.pe/consucode/userfiles/image /rUBIO.pdf

T «“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin
perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(...) 1.16. Principio de privilegio de controles posteriores.- La framitacion de los procedimientos
administrativos se sustentard en la aplicacion de la fiscalizacidon posterior; reservdandose la
autoridad administrativa, el derecho d comprobar la veracidad de la informacion presentada, el
cumplimiento de la normatividad sustantiva y aplicar las sanciones pertinentes en caso que la
informacién presentada no sea veraz."

4
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informaciones iy de: *tas fraducciones proporcionadas- por el
administrado.

{as]

32.3. En_caso _de comprobar fraude o falsedad en la declaracién,
informacion o en la documentacién presentada por el administrado, la
entidad considerard no_safisfecha la exigencia respectiva para todos

sus efectos, procediendo a comunicar el hecho -a:- la: aquloridad::

jerarquicamente superior, si lo hubiere, para que se declare la nulidad
del acto administrativo sustentado en dicha declaracion, informacidon o
documento; imponga a quien haya empleadc esa declaracion,
informacion o documento una multa a favor de la entidad entfre dosy
cinco Unidades Impositivas Tributarias vigentes a'la fecha de: pago; 'y,
ademas, si la conducta se adecua a los supuestos previstos en el Titulo
XIX Delitos contra la Fe Publica del Cdédigo Penal, ésta deberd ser
comunicada al Ministerio Publico para que interponga la accion penal
correspondiente." (Enfasis agregado)

Al respecto, en base a la fiscalizacion efectuada por DISCAMEC se
pudo advertir que las licencias de los agentes de seguridad Yhon Clider
Solano Henostroza y Peter Guber Toledo Solano eran falsas, hecho que
fue corroborado con la declaracion efectuada por el sefior Luis Felipe
Herrera Rodriguez en el proceso penal que se le siguid por falsificacion
de documentos ante el Segundo Juzgado Penal de Investigacion
Preparatoria de la Corte Superior de Justicia de Ancash, por lo que es
evidente la fransgresion al principio de veracidad. En consecuencid, €l
programa JUNTOS tuvo el sustento vdlido para declarar de oficio Ia
nulidad del Contrato N° 11-2013-PNADP del 18 de enero de 2013.

Si bien la empresa demandante alega que no se le ha emplazado con
ninguno de los documentos y oficios que menciona la Resolucién de
Direccion Eecutiva N° 09-2013-MIDIS/PNADP-DE, por lo que no pudo
proporcionar ningun descargo, vulnerdndose asi su derecho de
defensa, debe tenerse en cuenta que en virtud al Principio de Control
Posterior, la Entidad no se encuentra obligada a poner en conocimiento
de la otra parte las investigaciones que estd realizando, pues éstas se
efectan de oficio. Ahora bien, respecto de que no se adjuntd la copia
fedateada de la Resolucidn de Direccion Ejecutiva N° 09-2013-
MIDIS/PNADP-DE, conforme se establece en el articulo 144° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, debe tenerse
presente que dicho hecho no ha sido acreditado por el Conftratista.

En ese orden de ideas, a juicio de este Arbitro Unico la Resolucion de
Direccién Ejecutiva N° 09-2013-MIDIS/PNADP-DE de fecha 14 de febrero
de 2013, ha sido emitida de acuerdo a ley, por ende es vdlida la
declaracién de oficio de la nulidad del Confrato N° 11-2013-PNADP del
18 de enero de 2013. En consecuencia, LA PRIMERA PRETENSION DEL
DEMANDANTE DEBE SER DECLARADA INFUNDADA.
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Ahora bien, corresponde andlizar el segundo ~punto controvertido,
referido a que el programa JUNTOS reconozca y pague al demandante
una indemnizacion de $/.8,294.00, por dafos y perjuicios que se habrian
ocasionado por la Resolucidon de Direccion Ejecutiva N° 09-2012-
MIDIS/PNADP-DE y la Carta Notarial N° 083-2013-PNADP/UA mads los
intereses legales devengados y por devengarse desde el dia siguiente
de recibida la Carta:Notarial N°083-2013-PNADP/UA. -

Al respecto, debe tenerse presente que la Indemnizacién por Danos y
Perjuicios tiene como objeto resarcir los danos producidos a la victima,
los mismos que para cumplir dicha finalidad deben ser debidamente
acreditados. El articulo 1331° del Codigo Civil establece que “La prueba
de los danos y perjuicios y de su cuantia también corresponde al
perjudicado por la inejecucion de la obligacion, o por su.cumplimiento
parcial, tfardio o defectuoso”; comentando dicho arficulo Beltrdn
Pacheco indica que “En el presente precepto normativo tenemos que
el sujeto acreedor en cumplimiento de la carga de la prueba que le
compete cumplir, tendrd que demosirar el dano tanto en su aspecto
intrinseco como exfrinseco, es decir tanto en confenido como en
cuantia o medida. En el primero de los aspectos deberd acreditarse la
afectacién a un interés juridico amparado por el ordenamiento juridico
y el tipo de afectacién (clasificacién del dafo), mientras que en el
segundo de los aspectos tendrd que acreditarse el monto o valoracién
del daino que el afectado calcule sobre la afectacién de sus intereses

- patrimoniales "y co ‘patrimoniales. La prueba ~o—demostracion - del

contenido del dafio dependerd del tipo de afectacion del interés
objeto de tutela juridica.”'? (El énfasis es nuestro)

Conforme a lo antes citado, quien alega dafios y perjuicios tiene que
acreditar la afectacidon del interés juridico y probar el monto o
valoracion del dano, sustentdndose en medios probatorios fehacientes
que acrediten la existencia del dafo o perjuicio que pretende ser
indemnizado.

En el caso de autos, el contratista senala que el dano causado se ha
producido por la emisién de la Resolucion de Direccién Ejecutiva N° 09-
2012-MIDIS/PNADP-DE y la Carta Notarial N° 083-2013-PNADP/UA, puesto
qgue al declarar la nulidad del contrato N° 11-2013-PNADP, se ha
guedado sin frabgjo y sin recursos para mantener a su personal
asignado a ese puesto de servicio y también se ha perjudicado su
imagen como empresa.

Al respecto, este Arbitro Unico advierte que el demandante no ha
acreditado en qué medida se ha generado el dafio que alega asi
como tampoco ha probado fehacientemente el perjuicio sufrido, mas
aun si al resolverse el primer punto controvertido ha quedado sentado

12 BELTRAN PACHECO, Jorge. Comentarios al articulo 1331 del Codigo Civil Comentado. Gaceta
Juridica, Segunda Edicion, Lima 2007. Pag. 736.
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qgue la declaracion-de -oficio de la nulidad del Contrato ha:tenido=
sustento en la vulneracion del principio de veracidad, al haber
presentado el Contratista licencias falsas de sus agente de seguridad
Yhon Clider Solano Henostroza y Peter Guber Toledo Solano.

21. Por estas consideraciones, este Arbitro Unico DECLARA INFUNDADA LA
SEGUNDA PRETENSION referida a la indemnizacion de dafios y-perjuicios; -
al no haber sido probado el dafo que alega el contratista y no hc:berse
acreditado el mismo. :

Tercer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no que el programa -
- JUNTOS devuelva al demandante la Carta Fianza N°:0002-13 por -el monto .=

diferencial que le entregé en su oportunidad, y en caso de haber: sido
ejecutada dicha Carta Fianza, determinar si corresponde o no:que: ‘el
programa JUNTOS le restituya el importe del dinero producto de la ejecucion,
mas infereses legales devengados y por devengarse hasta la fecha-de
restitucion total.

22. A fin de dar respuesta a este punto controvertido, es preciso citar el
articulo 164° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el
mismo que sefala lo siguiente:

. “Articulo 164.--Ejecucién de garantias - - e

Las garantias se ejecutardn a simple requerimiento de Ia Enﬂdcd en
los siguientes supuestos:

1. Cuando el contratista no la hubiere renovado antes de la fecha
de su vencimiento. Contra esta ejecucion, el contrafista no fiene
derecho a interponer reclamo alguno. Una vez culminado el
contrato, y siempre que no existan deudas cargo del contratfista, el
monto ejecutado le serd devuelto a éste sin dar lugar al pago de
infereses. Tratdndose de Ilas garantias por adelantos, no
corresponde devolucién alguna por enfenderse amortizado el
adelanto otorgado.

2. La garantia de fiel cumplimiento y la garantia adicional por el
monto diferencial de propuesta se ejecutaran, en su totalidad, sélo
cuando la resolucién por la cual la Entidad resuelve el contrato por
causa imputable al contratista, haya quedado consentida o cuando
por laudo arbitral consentido y ejecutoriado se declare procedente
la decisién de resolver el contrato. El monto de las garantias
corresponderd integramente a la Enfidad, independientemente de
la cuantificacion del dafo efectivamente irogado

3. Igualmente, la garantia de fiel cumplimiento y, de ser necesario,

la garantia por el monto diferencial de propuesta, se ejecutardn
cuando transcurridos tres (3) dias de haber sido requerido por la
Entidad, el contratista no hubiera cumplido con pagar el saldo a su
cargo establecido en el acta de conformidad de la recepcion de la
prestacién a cargo del contratista, en el caso de bienes y servicios,
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o en la liquidacién final del contrato debidamente consenfida o
ejecutoriada, en el caso de ejecucion de obras. Esta ejecucion serd
solicitada por un monto equivalente al citado saldo a cargo del
confratista.” (Enfasis agregado)

23. Al respecto, el Contratista sefiala que para la firma del Confrato N° 11-

TR 2013-PNADP, entreg6 la Carta Fianza N° 0002-13, emitida por Mi Banco,
por el monto de S/. 3,808.50, con vigencia hasta el 15 de enero del 2014,
como garantia adicional por el monto diferencial de propuesta.

24 Asimismo, el Confratista refiere que habiéndose declarado la nulidad

5 de oficio del Contrato, y dado que @ su entender la Resolucion de
Direccién Ejecutiva N° 09-2012-MIDIS/PNADP-DE, y la Carta Notarial N°
083-2013-PNADP/UA, son nulas de pleno derecho, JUNTOS esta obligada
a devolverle la mencionada Carta Fianza, puesto que se ha otorgado
la conformidad de la recepcion de la prestacion brindada hasta el 16
de abril del 2013. De igual manera, senala que conformidad con el Art.
164° del RLCE, la ejecucion de la garantia adicional por el monto
diferencial de propuesta, sélo procede en dos casos, ninguno de los
cuales se ha producido, ya que el Contrato no ha sido resuelto, ni existe
saldo a su cargo en el acta de conformidad de la recepcion de la
prestacion.

25,  Por su parte, el Programa JUNTOS manifiesta que la Carta Fianza

" presentada por el Contratista no ha sido ejecutada y en tanto dure el

Proceso Arbitral seguird en posesion de la Entidad. Asimismo, sehala que

se somete a lo que se resuelva en el Laudo Arbitral respecto a la
devolucién de dicha Carta Fianza.

26.  Sobre el particular, debemos tener presente que la nulidad “constituye
tanto el estado de un acto que se considera no sucedido como el vicio
que impide a ese acto la produccion de sus efectos, y puede resultar de
la falta de las condiciones necesarias y relativas, sea a las cualidades
personales de las partes, sea a la esencia del acto, lo cual comprende
sobre todo la existencia de la voluntad y la observancia de las formas
prescritas para el acto."" (Enfasis agregado)

27. En tal sentido, al haberse declarado de oficio la nulidad del Contrato N°
11-2013-PNADP de fecha 18 de enerc del 2013, ello conlleva que no
existan obligaciones que las partes deban ejecutar, por ende, no tiene
razén de ser, que se mantenga en poder de la Entidad la Carta Fianza
que respaldd un contrato declarado inexistente. Asimismo, habiéndose
verificado gque no se han cumplido ninguno de los supuestos previstos
en el articulo 164° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, relafivo a la ejecucion de las cartas fianzas, este Arbitro Unico
considera gue la Entidad debe devolver a Seguridad y Vigilancia Apolo

13 CABANELLAS, Guillermo. Diccionario enciclopédico de derecho usual. Buenos Aires: Editorial

Heliasta S.R.L., 1981. Pag. 587.
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S.A.C. la Carta Fianza N°® 0002-13, por concepto de garantia adicional
por el monto diferencial de propuesta. En consecuencia, LA TERCERA
PRETENSION DEBE SER DECLARADA FUNDADA.

Cuarto Punto Controvertido.- Determinar si corresponde o no que el Programa
JUNTOS pague al demandante el precio de los servicios::brindados~y+-no - -
pagados, por un total de §/.19,406.50, correspondientes a los periodos del 28
de diciembre del 2013 al 17 de enero del 2013, y del 18 de enero del 2013 al 16

de abril del 2013, mas intereses legales devengados y por devengarse hasta la
fecha de pago total.

28. Respecto a este punto controvertido, senala el Contratista que el
Programa JUNTOS no le ha pagado los servicios brindados en los
siguientes periodos:

1) Del 28 de diciembre del 2012 al 17 de enero del 2013 (21 dias):
Corresponde al lapso transcurrido desde el dia siguiente del
vencimiento del Confrato Complementario hasta el dia anterior al
inicio de la vigencia del Contrato N° 11-2013-PNADP. Siendo la parte
proporcional por los 21 dias de servicios S/. 3,671.50; que JUNTOS
estaria obligado a pagarles por haber recibido el servicio a su
satisfaccion, conforme consta en el Acta de Desactivacion de ese
servicio. A ello debe agregarse los intereses legales devengados
desde el 01 de febrero del 2013.

2) Del 18 de enero del 2013 al 16 de abril del 2013 (fres meses):
Corresponde al lapso transcurrido desde el inicio de vigencia del
Contrato N° 11-2013-PNADP, hasta la desactivacion del servicio
ocurrido el 16 de abril del 2013, fecha hasta la cual brindé el servicio.
Siendo que el importe por tres meses es de S/. 15,735.00, que JUNTOS
estaria obligado a pagarles por haber recibido el servicio a su
satisfaccién, conforme consta en el Acta de Desactivacion del
servicio en ese periodo. Los intereses por falta de pago empezarian
a devengarse sucesivamente desde Marzo, Abril y Mayo del 2013,
respectivamente; hasta la fecha de pago total.

29. Como sustento de su posicion, manifiesta que pese a haberse
declarado la nulidad de oficio del Contrato N° 11-2013-PNADP, JUNTOS
le obligd a seguir brindando el servicio de vigilancia y seguridad, sin
ninguna observacion ni reparo. Por tanto, considera que al haberse
beneficiado con el servicio a pesar de haber declarado nulo el
Contrato, estd obligado a pagarle el importe total del servicio.

30. Por su parte, el Programa JUNTOS solicita que esta pretension se declare
infundada pues alega que el Contratfista pretende que se le paguen
obligaciones que no se encuentran comprendidas dentro del Contrato
N° 011-2013-PNADP y que datan con anterioridad a la suscripcion del
mismo. De igual manera, indica que al haberse declarado la Nulidad
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~del Confrato, este es inexistente y. por tanto también se vuelve

inexigible, por consiguiente no existe de parte de Ila Entidad la
obligacién de redlizar pago alguno a la demandante.

Sobre el particular, se observa que las controversias que dieron origen a
este proceso arbitral se derivan del Contrato N° 011-2013-PNADP suscrito

el 18 de enero de 2013, por-ende este-Arbitro-Unico tiene competencia

para pronunciarse solo sobre las controversias que se deriven de dicho
contrato.

Si bien el Contratista sefiala que previamente a.la suscripcion  del
Contrato N° 11-2013-PNADP del 18 de enero de 2013, existio un Confrato
Complementario del 5 de noviembre de 2012 que estuvo vigente hasta
el 27 de diciembre de 2012, y que luego de ello habria seguido
prestando el servicio de seguridad y vigilancia a favor del Programa
JUNTOS hasta el 17 de enero de 2013, debe tenerse presente que no
existid6 acuerdo entre laos partes para que este Arbitro Unico tenga
competencia para pronunciarse sobre las controversias surgidas con
anterioridad a la celebraciéon del Contrato N° 11-2013-PNADP del 18 de
enero de 2013.

En concordancia con lo anterior, resulta pertinente citar el inciso 1 del
articulo 13° de la Ley de Arbitraje, el cual senala que “El convenio

arbitral es un acuerdo por el que las partes deciden-someter-a arbitraje -+

fodas las controversias o cierta controversias que hayan surgido o
puedan surgir entre ellas respecto de una determinada relacién juridica
confractual o de otra naturaleza.” En efecto, conforme a este articulo,
se advierte que no existe convenio arbifral para resolver las
controversias surgidas con anterioridad a la celebracion del Contfrato N°
11-2013-PNADP. En consecuencia, este Arbitro Unico es incompetente
para pronunciarse respecto del pago solicitado por el Contratista por el
periodo del 28 de diciembre del 2013 al 17 de enero del 2013.

Ahora bien, respecto al pago que se reclama del periodo que va del 18
de enero del 2013 al 16 de abril del 2013, se observa que el mismo
estuvo comprendido dentro del plazo de vigencia del Contrato N° 11-
2013-PNADP, que posteriormente fue declarado nulo. En tal sentido, a
fin de dar respuesta a este punto controvertido, es preciso determina las
consecuencias de un acto nulo.

Al respecto, la Ley de Contrataciones del Estado y el Reglamento de la
misma no establecen cudles son los efectos de la declaracion de
nulidad de un contrato, por lo que corresponde remitirnos a las
disposiciones pertinentes del Codigo Civil.
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36. Sobre el particular, la-Opinidon N° 051-2012/DTN del 27 de marzo del 2012,
emitida por el Director Técnico Normativo del Organismo Supervisor de
Contrataciones del Estado, sefiala que “La declaracién de nulidad de
un conftrato implica la inexistencia del confrato y, por consiguiente, la
inexigibilidad de las obligaciones que nacen de éste. No obstante, aun
cuando una Entidad haya declarado la nulidad de un contrato, si el
proveedor ejecuté prestaciones a su favor, tendria el derecho de exigir
que la Entidad le reconozca el precio de dichas prestaciones; ello
teniendo en consideracion lo dispuesto en el arficulo 1954 del Codigo
Civil : "Aquel que se enriquece indebidamente a expensas de otro estd
obligado a indemnizarlo” (Enfasis agregado) :

37. Asimismo, el Tribunal de Contrataciones del Estado, mediante la
Resolucion N° 176/2004.TC-SU, ha establecido lo siguiente: "(...) nos
encontramos frente a una situacion de hecho, en la que ha habido -
auln sin contrato vdlido — un conjunto de prestaciones de una parte
debidamente aceptadas - y ufilizadas por la ofra, hecho que no puede
ser soslayado para efectos civiles. En este sentido, cabe sefnalar que,
conforme _al articulo 1954 del Cédigo Civil, el ordenamiento juridico
nacional no ampara en modo alguno el enriquecimiento sin causa. En
efecto, no habiéndose suscrito el contrato comespondiente, no ha
existido fundamento legal ni _causa justa para dicha atribucion
patrimonial que sustente el enriquecimiento indebido en el que ha
incurrido la Entidad,  circunstancias que debera ser ventilada por-ias
partes en la via correspondiente.” (El resaltado es agregado).

38. La accidn por enriguecimiento sin causa reconocida por el Codigo Civil
constituye un “"mecanismo de tutela para aquel que se ha visto
perjudicado por el desplazamiento de todo o parte de su pafrimonio en
beneficio de ofro. El primero, serd el actor o sujeto tufelado y, el
segundo, el demandado o sujeto responsable (...)."Asi, para que en el
marco de las contrataciones del Estado se verifigue un enriquecimiento
sin causa es necesario que: (i) la Entidad se haya enriquecido y el
proveedor se haya empobrecido; (i) que exista conexion entre el
enriguecimiento de la Enfidad y el empobrecimiento del proveedor, la
cual estard dada por el desplazamiento de la prestacion patrimonial
del proveedor a la Entidad; y (i) que no exista una causa juridica para
esta transferencia patrimonial, como puede ser la ausencia de contrato
al haberse declarado su nulidad.

39. En tal sentido, la Opinidn N° 051-2012/DTN del 27 de marzo del 2012
sefala que “El proveedor que se encuentre en la siftuacion descrita bien
podria ejercer la accién por enriguecimiento sin causa ante la via
correspondiente a efectos de requerir el reconocimiento del precio de
las prestaciones ejecutadas a favor de la Enfidad, mediante una
indemnizacion. Situacion en la cual la autforidad que conozca y
resvelva dicha accién probablemente reconoceria que, en los hechos,
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~la Enfidad se habria beneficiado = enriquecido a- expensas del

proveedor- con las prestaciones ejecutadas, y, en aplicacion de los
principios generales que vedan el enriquecimiento sin causa, ordenaria
a la Entidad no sdlo reconocer el integro del precio de mercado de las
prestaciones ejecutadas, y sus respectivos intereses, sino también las
costas y costos derivados de la interposicion de la accién.” Agrega
también que "corresponde a la Entidad decidir sireconocerd el precio
de las prestaciones ejecutadas por el confratista de manera directaq, o si
esperard a que el proveedor perjudicado interponga la accién por
enriquecimiento sin causa ante la via comespondiente, siendo
recomendable que para adopfar una decision sobre el particular
coordine con su asesoria juridica interna, asi como con su drea de
presupuesto.”

Ahora bien, hecho este andilisis, se observa-que el Contratista no solicitd
como enriguecimiento sin causa el pago del servicio que ejecutd desde
el 18 de enero hasta el 16 de abril de 2013, mds aun si el sustento de
esta pretension radica en la validez del Contrato N° 11-2013-PNADP, que
fue declarado nulo conforme a ley y que este Arbitro Unico observé fue
correcto, de acuerdo a los argumentos desarrollados al resolver el
primer punto controvertido.

Adicionalmente, cabe agregar que este Arbitro Unico no puede
reconducir la pretension del Contratista, pues estaria emitiendo un fallo

~extrapetita, que vulnera el Principio de Congruencia Procesal, o cualmo™ "

impide que el Confratista pueda reservarse de reclamarlo en la via
correspondiente. En consecuencia, esta CUARTA PRETENSION DEBE SER
DECLARADA IMPROCEDENTE.

Quinto Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no que el Programa

JUNTOS pague al demandante §/.1,557.09 por concepfo de reintegro por
incremento de la remuneraciéon minima vital por los servicios brindados en el
periodo del 22 de seliembre del 2012 al 27 de diciembre del 2012, mas
intereses legales devengados y por devengarse hasta la fecha de pago tofal.

42.

43.

Respecto a este punto controvertido, el Contratista sefiala que por los
servicios brindados en el periodo del 22 de setiembre del 2012 al 27 de
diciembre del 2012, JUNTOS le pagd el costo mensuadl del servicio
calculado sobre la base de una remuneracion minima vital de S/.
675.00; sin tener en consideracion que a partir del 1 de junio de 2012 el
D.S. N° 007-2012-TR (17.05.2012) incrementd la RMV en S/. 75.00 (11.11%
respecto de la anterior), resultando una nueva RMV de S/. 750.00
mensuales o S/. 25.00 diarios. Asimismo, refiere que este periodo de
servicios proviene del Contrato Complementario celebrado con el
Programa JUNTOS.

Sobre el particular, se advierte que esta quinta pretension esta
relacionada con el Contrato Complementario, respecto del cual no
existi® acuerdo entre las partes, para que este Arbitro Unico se
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pronuncie sobre las-controversias derivadas de dicho contrato.: En-tal+
sentido, ESTA PRETENSION DEBE SER DECLARADA IMPROCEDENTE.

Sexto Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no que el Programa
JUNTOS pague la totalidad de los gastos arbitrales del presente arbifraje.

44. En relacion a los costos del arbitraje, los articulos 70° y 73° del Decreto
Legislativo N° 1071, disponen que el arbitro tenga en cuenta a efectos
de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes.'A
falta de acuerdo, los costos del arbitraje serdn de cargo-de la-parte
vencida. Sin embargo, el arbitro podrd distribuir y prorratear estos costos
entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en
cuenta las circunstancias del caso. i

45, En adicién a lo antes expuesto, los costos incluyen (i) los honorarios y
gastos del tribunal arbitral; (i) los honorarios y gastos del secretario; (iii)
los gastos administrativos de la institucion arbitral: (iv) los honorarios y
gastos de los peritos o de cudlquier ofra asistencia requerida por el
tribunal arbitral; (v) los gastos razonables incurridos por las partes para su
defensa en el arbitraje; (vi) los demds gastos razonables originados en
las actuaciones arbitrales.

-46.- - En ese sentido, atendiendo o la inexistencia-de pacto-enirelas partesy = = =

considerando el resultado o sentido de este laudo, pero, al mismo
tiempo, que ambas partes tenian motivos suficientes y atendibles para
litigar, en razén de la incertidumbre juridica que existia entre ellas que —
precisamente— motivd el presente arbitraje, habida cuenta de que
debian defender sus pretensiones en via arbitral; y que, ademas, el
Arbitro considera a efectos de regular el pago de tales conceptos el
comportamiento procesal de las partes, se estima razonable que:

- Cada una de las partes asuma los honorarios por concepto de
defensa legal en los que hubiera incurride o se hubiera
comprometido a pagar;

— Cada una de las partes asuma los honorarios de los gastos arbitrales
que les corresponde;

Il LAUDO

El Arbitro Unico, en funcién del andlisis efectuado, en DERECHO, procede a
laudar en los términos siguientes:

PRIMERO: Declarar INFUNDADA |a primera pretension del Demandante,
consistente en que se declare la nulidad de la Resolucidon de Direccion
Ejecutiva N° 09-2012-MIDIS/PNADP-DE y la Carta Notarial N° 083-2013-
PNADP/UA.
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SEGUNDO: Declarar INFUNDADA la segunda pretension del Demandante,
consistente en que el programa JUNTOS reconozca y pague al demandante
una indemnizacion de $/.8,294.00, por dafos y perjuicios que se habrian
ocasionado por la Resolucién de Direccidn Ejecutiva N° 09-2012-MIDIS/PNADP-
DE y la Carta Notarial N° 083-2013-PNADP/UA.

TERCERO: Declarar FUNDADA o tercera pretension del Demandante, en
consecuencia disponer que el Programa JUNTOS cumpla con devolver a
Seguridad y Vigilancia Apolo S.A.C. la Carta Fianza N° 0002-13, por concepto
de garantia adicional por el monto diferencial de propuesta.

CUARTO: Declarar IMPROCEDENTE la cuarta pretension del Demandante,
consistente en que el Programa JUNTOS le pague la suma- de §/.19,406.50,
correspondientes a los periodos del 28 de diciembre del 2013 al 17 de enero
del 2013, y del 18 de enero del 2013 al 16 de abril del 2013, mas intereses
legales, por concepto del precio de los servicios brindados y no pagados.

QUINTO: Declarar IMPROCEDENTE la quinta pretension del Demandante,
consistente en que el Programa JUNTOS pague al demandante $/.1,557.09 por
concepto de reintegro por incremento de la remuneracion minima vital por los
servicios brindados en el periodo del 22 de setiembre del 2012 al 27 de
diciembre del 2012, mdas intereses legales devengados y por devengarse hasta
la fecha de pago fotal.
SEXTO: ESTABLECER los honorarios del Arbitro Unico y de la Secretaria Arbitral en
los montos previamente cancelados, por concepto de anticipo de honorarios.

SETIMO: ORDENAR gue cada una de las partes asuma los costos arbitrales en
los que hubieran incurrido y en partes iguales los costos arbitrales relativos a los
honorarios del Arbitro Unico y de la Secretaria Arbitral.

OCTAVO: AUTORIZAR a la Secretaria Arbitral a remitir al OSCE dentro del quinto
dia copia del presente Laudo.

Augu‘slo ilftones Santa Gadea
Arbitro Unico

<~ Ménica Lépez Casimiro
Secretaria Arbitral
Arbitre Soluciones Arbitrales
S.R.L.
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